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RESUMO

A expressdo € uma das nogbes mais importantes da filosofia de Leibniz. O
fil6sofo a aborda diretamente em alguns textos, porém, mais que um objeto de andlise, a
nocao de expressao organiza e faz convergir reflexdes acerca da teologia, da ontologia e
da epistemologia leibnizianas. Leibniz ndo é o primeiro a tratar da expresséo, a
originalidade de sua abordagem esta em uma interpretacdo matematica da expressao,
gue permite defini-la como uma analogia de relacdes entre a expressio e o exprimido.
Uma coisa exprime outra, diz Leibniz, quando ha uma correspondéncia regular e
reciproca entre as duas, ou entre 0 que se pode dizer de uma e de outra. Assim, a
expressao pressupde a analogia e a harmonia.

Definida a relacdo expressiva nesses termos é possivel, no nivel teoldgico ou
metafisico, explicar como Deus se exprime em formas simples, absolutas e infinitas,
gue se exprimem em sistemas gerais de fendmenos ou mundos possivels, que estdo
exprimidos em nogdes individuais e ndo existem fora delas. No nivel ontoldgico,
diremos que os individuos exprimem Deus como causa e 0 mundo de que fazem parte.
Esses individuos, por sua vez, se exprimem como fendmenos que sdo unificados pelo
pensamento como corpos. A relagdo que define os corpos e a relagdo entre corpos
exprimem as relagdes ideais que as substancias individuais mantém entre si, a ordem
fisica exprime a ordem metafisica

No nivel epistemoldgico, diremos que nossas idéias exprimem as idéias de Deus,
convimos com Deus nas mesmas relagfes. Mas para conhecer essas relaces € preciso
desenvolver a expressdo presente em uma idéia. A classificagdo das idéias em Leibniz
pressupde esse desenvolvimento progressivo que se da como uma andlise gradual: as
idéias podem ser obscuras ou claras, estas confusas ou distintas, estas inadequadas ou
adequadas, e as idéias adequadas podem ser objeto de um conhecimento cego ou
simbdlico e de um conhecimento intuitivo, muito raro.

A abrangéncia da nocdo de expressdo permite colocar em relacdo ordens
heterogéneas e mostrar a convergéncia e a semelhanca dos diferentes. Nessa medida,
podemos relacionar coisas téo diferentes como caracteres e pensamentos, dai a busca de

Leibniz por uma lingua ou Caracteristica universal.

Palavras-chave: Expressdo, Analogia, Harmonia, Relagdo, Caractere.



ABSTRACT

Expression is one of the most important notions of Leibniz's philosophy. The
philosopher addresses it directly in some texts, however, more than an object of
analysis, the notion of expression organizes and makes reflections about Leibnizian
theology, ontology and epistenology converge. Leibniz is not the first to deal with
expression; the originality of his approach lies in a mathematical interpretation of
expression, which makes it possible to define it as an analogy of relations between
expression and expresser. One thing expresses another, says Leibniz, when there is a
regular and reciprocal correspondence between the two, or between what can be said of
one and the other. Accordingly, expression presupposes analogy and harmony.

Having defined the relation of expression in these terms, it is possible, at the
theological or metaphysical level, to explain how God expresses himself in simple,
absolute and infinite forms, which express themselves in general systems of
phenomena or possible worlds, which are expressed in individual notions and do not
exist outside them. At the ontological level, we shall say that individuals express God as
a cause and the world which they are part of. These individuals, in turn, express
themselves as phenomena that are unified by thought as bodies. The relation that
defines the bodies and the relation between bodies express the ideal relations that
individual substances maintain amongst themselves, the physical order expresses the
metaphysical order.

At the epistemological level, we shall say that our ideas express the ideas of
God; we agree with God in the same relations. But to know these relations, the present
expression in an idea has to be developed. The classification of ideas in Leibniz
presupposes this progressive development that takes place as a gradual anaysis. the
ideas may be obscure or clear, these ones confused or distinct, these ones inadequate or
adequate, and the adequate ideas may be the object of a blind or symbolic knowledge
and of an intuitive knowledge, very rare.

The scope of the notion of expression makes it possible to put heterogeneous
orders into a relation and to show the convergence and similarity of different things. In
this measure, we can relate such different things as characters and thoughts, hence

Leibniz's quest for a universal language or Characteristic.

Key words: Expression, Analogy, Harmony, Relation Character.
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“E tudo como aqui, em toda parte e sempre.”
G. W. Leibniz



INTRODUCAO

O que é a expressao? O que significa exprimir e exprimir-se? Como individuos
distintos, mundos particulares, comunicam-se entre si e se entendem? Entendem se de fato?
E o que significaria entender-se? Seguramente ndo é ver pelos olhos do outro, ndo € estar no
lugar do outro — se fosse assim, colocar-se no lugar do outro ndo precisaria ser um
mandamento mora e religioso, seria uma obviedade. As linguas distintas, as culturas
diferentes estabelecem separacdes entre grupos de individuos, mas jamais se colocam como
uma barreira intransponivel quando os individuos buscam um ideal comum. Um ideal
comum é capaz de tornar mais préximo gue um vizinho, mais compreensivel que um
familiar, uma pessoa de um universo cultural completamente distinto. Como isso € possivel?
Ha uma estrutura comum a todos os homens que permite a comunicacdo entre eles? Mas,
entdo, por que se desentendem? O que os afasta e 0 que os aproxima? Se a énfase for posta
na diferenca determinante da perspectiva que cada individuo tem do mundo, perspectiva que
o define como individuo, entdo aparentemente ndo h& comunicacdo possivel. Se, ao
contrario, a énfase estiver na identidade do mundo que cada um percebe a sua maneira, entao
talvez possamos visumbrar a possibilidade de comunicagdo, sem, no entanto, jamas
esguecer as diferencas que definem a individualidade. Mas se essas diferencas individuais
sd0 tdo determinantes, como se da esse milagre da comunicacdo? E como pode haver
individuos capazes de comunicar algo debochando do tempo e do espaco, capazes de dar
uma expressao “atemporal” de sua individualidade como os artistas e, também, os fil 6sof 0s?

S0 essas questdes que movem este trabalho. N&o serdo objeto direto de estudo, mas
estdo no horizonte deste estudo. Pode ser inusitado comecar um texto fazendo perguntas que
nao pretendemos responder, pelo menos ndo de mareira direta. Mas talvez sgja também um
modo de mostrar a importancia de uma filosofia que ndo pode ficar restrita ao tempo que lhe
deu origem. E com davidas que lemos um texto escrito ha mais de trés séculos hoje.
Poderiamos sublinhar as influéncias de Leibniz na filosofia, 0 uso cientifico que se faz de
certos conceitos deste filésofo ainda hoje, as conseqiiéncias dessa filosofia para a histéria do
pensamento ocidental e mostrariamos, entdo, quao importante ainda € essa filosofia. Nosso
intuito € bem mais modesto. Queremos apenas entender como, no interior desse pensamento,

€ concebida a expressao.



A génese da expressao: analogia matematica?

O que € expressan? O que significa exprimir-se? Por que podemos dizer que uma
coisa exprime outra? Leibniz afirma: “dizse exprimir uma coisa aquilo em que ha relactes
(habitudines) que correspondem as relacbes da coisa a ser exprimida’l. Esta é
provavelmente a primeira formulagdo de uma das noc¢bes mais importantes de sua filosofia.
A idéia de expressio perpassa a obra madura de Leibniz em sua totalidade, fazendo convergir
reflexdes matemdticas, epistemolégicas, metafisicas, ontoldgicas. Mais que um fio de
Ariadne, a expressdo € como uma linha que congtitui os tecidos das diferentes teméticas
dessa filosofia, é parte da matéria de cada uma dessas tramas. Por isso, para pensar a
expressdo em Leibniz, ndo basta tratar desse tema abstratamente, € preciso penetrar nos
temas mais importantes de sua filosofia e, no interior deles, procurar analisar como a
expressao opera.

A definicdo do opusculo citado acima, Quid sit idea, do fim da década de 70, € uma
definicéo bastante gera de expressdo. Nesse texto, partindo da andlise da idéia, Leibniz é
levado a definir a expressdo como uma correspondéncia entre dois elementos quaisquer, a
coisa que exprime e a coisa exprimida, sem especificar a natureza da relagcdo ou dos termos
gque se relacionam. Num primeiro momento correspondéncia parece ter apenas um
sentido, isto €, 0 que exprime corresponde ao que é exprimido, as relacdes presentes no que
exprime correspondem as relacfes do exprimido. Segundo os exemplos, 0 médulo de uma
méguina exprime a maguina (trata-se de uma relagdo entre um e multiplo, o médulo é uma
regra de construcdo comum a quantas maquinas se queira construir, € uma regra que se
conserva na construgdo das méguinas); um desenho no plano exprime um sdlido (trata-se de
uma relagdo ponto a ponto, ou sgja, cada ponto do plano corresponde a um ponto do solido,
€, portanto, uma relagdo entre duas multiplicidades); a oracOes exprimem pensamentos e
verdades, os caracteres exprimem numeros (sdo relacbes entre multiplicidades: o conjunto de
sons exprime o conjunto de pensamentos e verdades, um conjunto de caracteres exprime o
conjunto dos numeros); a equacdo algébrica eprime o circulo ou outra figura (h& uma
correspondéncia ou correlacdo na traducdo de uma figura por uma equacao). Esses exemplos
que, a primeira vista, parecem aeatorios, podem ser compreendidos no interior de uma

' “Quid sit ided”, in Die Philosophischen Schriften, herausgegeben von Gerhardt, Berlin: Georg
Olms Verlag, 1890 (doravante citado PS, seguido do volume e da pagina). — VII, p.263.
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mesma rede expressiva. Para Michel Serres?, ha uma correspondéncia das verdades em
relacdo as palavras, das palavras aos caracteres, dos caracteres aos nimeros, dos nUmeros aos
pontos, dos pontos a figura plana, dessa projecéao ao solido, do solido matemético a maguina.
Leibniz ndo afirma de imediato a possibilidade do sentido inverso de correspondéncia, o que
sO fard depois das sucessivas precisies desse conceito extremamente geral de expresséo,
através desses exemplos particulares, no fim do texto, ao afirmar que essa relacéo pode ser
reciproca: “Pode também acontecer que se exprimam mutuamente as coisas que provém da
mesma causa”>. Essa afirmagdo poderia ser lida simplesmente como, por exemplo, todas as
méguinas, que provém do mesmo maédulo, exprimemse mutuamente. Mas se ampliarmos a
nocdo de causa até o limite da causa universal do que existe, podemos dizer que ndo SO as
méguinas se exprimem mutuamente, mas exprimem também o moédulo, a regra de sua
construcdo. E assim a expressdo pode ser pensada ndo apenas na correspondéncia da
expressao em relacdo ao exprimido, mas, reciprocamente, do exprimido a sua expressao — o
gue fica mais claro através dos exemplos que colocam em correspondéncia ndo uma unidade
e uma multiplicidade, mas multiplicidades distintas (nUmeros e caracteres, palavras e sons,
pontos de um solido e pontos no plano).

Embora Deleuze, ao opor uma certa pureza da categoria de expresséo em Espinosa a
extensdo que essa categoria adquire em Leibniz, faca questdo de frisar que Leibniz, ao
contrério de Espinosa, trata “explicitamente da compreensio e da extensdo da categoria de

expressio”*

, adefinicdo de exprimir que o filésofo nos da no Quid sit idea € uma das Unicas
que pode ser dita “explicita’. Como explica Rauzy®>, essa parcimonia na exposicao da idéia
de expresséo se funda na confianga de Leibniz em uma nogdo cuja significagdo, estabelecida
nesse opusculo, ndo devia variar. Precisando essa significacdo, depois dos exemplos, Leibniz
prossegue: “pelo simples exame das relagbes do que exprime podemos chegar ao
conhecimento das propriedades correspondentes da coisa a ser exprimida. Vé-se assim que

nao € necessario gque o gque exprime sgja semelhante a coisa exprimida, contanto que sgja

% Serres, M. — Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques Paris: PUF, 1968 — volume
I, pp.57-58.

*PS, VII, p.264.

* Deleuze, G. — Spinoza et |e probléme de | expression. Paris: Les Editions de Minuit, 1968 —
p.305.

® Rauzy, J-B., in Leibniz — Recherches générales sur |’ analyse des notions et des vérités. Paris;

Presses Universitaires de France, 1998 — p.441.
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preservada uma certa analogia das relaces.” ® O que ha de comum entre essas expressdes (0
modulo da méquina, a figura no plano, a oracdo, os caracteres etc.) € essa anadogia de
relacOes. Essa analogia de relacdes € um elemento invariavel. Quando a correspondéncia
entre a expressao e o exprimido é plena ha uma identidade, nada varia, a analogia € total e,
em Ultima instancia, deixa de ser analogia para se transformar em identidade. Essa analogia
pode ser pensada, entdo, como um cadeia gradativa, do maximo de analogia (a identidade) ao
minimo de analogia (a diferenca). Eis por que Lebniz afirma que “todo efeito integral
representa a causa plena’: aidentidade é como um caso particular de analogia, o caso limite'.
Neste caso, a fidelidade € total, mas ndo é preciso que haja identidade para haver expressao,
basta que se conserve alguma anaogia, basta que se mantenha acorrespondéncia entre
expressdo e exprimido por algum elemento invaridvel. Definida em termos mateméticos
como analogia, ou conservacdo de uma relacéo (habitus € o termo usado por Leibniz para
“relaco”, 0 mesmo termo que aparece nos Elementos de Euclides e em Descartes’), a
palavra expressdo € usada por Leibniz, no entanto, de uma maneira mais ampla, também em
sentido metafisico. 1sso fica evidente pelos exemplos trazidos por Leibniz para ilustrar essa
definicéo: “as acdes de cada um representam sua alma e o proprio Mundo representa de

"9 Assim, mesmo que tenha uma origem matemética, a nogdo de

alguma maneira Deus
expressdo ganha uma amplitude metafisica, e ontolégica dird Lamarral®, desde o momento
em que foi definida.

Este comentador procuratragar o percurso das reflexdes leibnizianas acerca da teoria
da expressdo que, diz ele, a partir do Discurso de metafisica aparecera como um dos temas
mais originais e profundos da filosofia de Leibniz. A relaco de expressdo, determinante na
ontologia leibniziana apresentada no Discurso de metafisica, estava se delineando como tema
na filosofia de um jovem Leibniz. O horizonte problemético em que a relagdo de expressao
val tomando corpo € o projeto da Caracteristica Universal e o reconhecimento da fungéo
paradigmatica das matematicas. A desconfianca de Leibniz em relacdo a um conhecimento

intuitivo, sua apreciacdo do aspecto formal do raciocinio e da demonstracdo explicam seu

®“Quid st idea’, PS, VII, p.264.

" Cf. Serres, M. — Op. cit. —volume |, p.59.

® Cf. Rauzy, J-B., in Labniz — Recherches générales sur |I’analyse des notions et des vérités.
Ed. cit. — p.480.

°“Quid sit idea’, PS, VII, p.264.

19| amarra, A. — “Sur I’ origine de la theorie de I’ expression dans |a philosophie de Leibniz” in

Recherches sur le XVlle siecle, nUmero 5 — p. 78-83.
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interesse pelo ssimbolismo. A Caracteristica seria um instrumento algoritmico adequado a
uma nova légica — baseada em relagbes e ndo mais no silogismo aristotélico. Segundo
Lamarra, a tentativa de Leibniz de estabelecer esse instrumento algoritmico encontra
resposta, hum primeiro momento, nas pesquisas, amplamente difundidas no século XVII,
sobre uma lingua universal. Para Lebniz, a possibilidade de formulacéo de uma linguagem ou
uma escritura filosofica esté vinculada a possibilidade de reduzir os pensamentos humanos a
elementos simples, a um alfabeto das nogdes humanas, o0 que coloca em primeiro plano a
guestdo da definicdo. O risco a ser evitado € areducéo da verdade ao carédter convenciona da
linguagem. Eis por que Leibniz distingue as condi¢des que sdo fundamento da verdade (isto
€, a coeréncia légica do enunciado de uma verdade ou a ndo contradicdo das relacbes
estabel ecidas em uma definicéo entre os diferentes contelidos ou idéias) e as condicbes que
tornam possivel a expressédo de uma verdade (ou sgja, a estrutura algoritmica deve refletir
aquelas relactes entre idéias da maneira mais adequada).

Pensada inicialmente a partir das palavras, a funcdo ssmbdlica e cognitiva passa a
englobar todo tipo de simbolizacio do pensamento, todo tipo de caractere. E nesse contexto
gue a matematica adquire valor exemplar para Leibniz; uma vez que os simbolos se mostram
imprescindiveis para o pensamento humano — Leibniz afirma em um texto contemporaneo ao
Quid sit idea que “nunca poderei conhecer, descobrir, provar sem me servir de palavras ou
sem que outros simbolos estgfam presentes em meu espiritd’, na auséncia de caracteres
“nunca pensariamos em algo com distingdo, nem seriamos capazes de raciocinar’'* —, é
preciso encontrar um sistema de simbolos que exprima adequadamente a verdade. Ora, como
mostra F. Leopoldo e Silva, o conhecimento simbdlico pode ser entendido de duas maneiras:
na matematica, em que os simbolos empregados correspondem a idéias claras que a mente
ndo focaliza momentaneamente (mas poderia fazé-10 se quisesse); e nas verdades de fato, em
gue as idéias dos elementos s podem ser pensadas confusamente. Neste segundo caso,
corremos o risco de usar um simbolo em lugar de uma idéia que cremos possuir, sem pPossui-
la realmente, ou de supor que analisamos alguma vez a no¢do que o simbolo pretensamente
exprime, sem jamais termos feito isso. A flutuacdo seméantica da linguagem natural ndo afeta
a matematica: ‘€ precisamente porque podemos estabelecer significados univocos para 0s

simbolos mateméaticos que esta ciéncia é verdadeiramente demonstrativa. A certeza

" Dialogus, PS, VIl — p.191. (traducéo argentina: “Diélogo sobre la conexion entre las cosasy
las palavras’ in Escritos Filosoficos. Ed. E. de Olaso, Buenos Aires: Editorial Charcas, 1982 — p.175).
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matematica provém de uma eficiéncia simbdlica — se assim se pode dizer — que as palavras
n&o possuem” 2,

Se a génese da idéia de expressdo esta ef etivamente relacionada as reflexdes acerca da
Caracteristica e esta, por sua vez, encontra na matemética um modelo de sistema simbdlico
gue preserva os caracteres da flutuacdo semantica da linguagem natural, entéo € possivel que
neste percurso reflexivo Leibniz tenha associado a definicdo, que desempenha um papel
central na idéia de alphabetum notionum humanorum, & equacéo, cOmo parecem sugerir
Lamarra e Kulstad'®. Embora associagao ndo signifique uma subordinacdo da definicdo
aequacdo — veremos no primeiro capitulo que a equagcdo € que é tomada como um caso
particular de definicdo. Por isso, mesmo que os estudos mateméticos tenham levado Leibniz
a precisar 0 que entendia por definicdo, ndo se trata nunca de uma transposicdo da
matematica para a filosofia, mas de uma relacdo entre filosofia e matematica que €, ela
mesma, uma relacdo de expressdo. Exprimir designaria na lingua matemética da época a
relacéo entre dois termos de uma igualdade, a lei que associa dois elementos, x e y. Mas um
enunciado como “x exprime y” deve ser considerado €eliptico, na medida em que x e y sdo
conjuntos ou pares ordenados de nimeros, assim a equacdo libera a razéo da consideracdo
direta do objeto denotado, e a razéo passa a operar apenas com 0S signos para adquirir
conhecimentos. O conceito de expressao designaria, entdo, os isomorfismos existentes entre
duas realidades muitas vezes heterogéneas, estabelecendo uma correspondéncia biunivoca
entre elementos de dois grupos, preservando as operagdes de cada um. E isso que a
Caracteristica deveria fazer: ela seria a criacdo de um algoritmo que, por um isomorfirmo de
relacbes ou uma lel de correspondéncia biunivoca entre contelidos ideais e simbolos,
estabel eceria uma representacdo adequada nas combinagfes possiveis de simbolos. Mas isso
€ também 0 que esta aparentemente na origem da maneira como Leibniz concebe a relacéo
entre a dma e o corpo. Embora esta afirmac&o n&o seja conclusiva, alguns comentadores™
sugerem que, no momento da leitura das obras postumas de Espinosa, Leibniz foi levado a
precisar em que medida uma idéia na mente poderia representar um movimento no corpo,

chegando entéo a conceber os isomorfirmos variados entre realidades inclusive heterogéness.

'2 |eopoldo e Silva, F. — “Universalidade e smbolizacdo em Leibniz”, inédito — p.9.

'3 Comentado por Rauzy, J.-B., in Leibniz — Recherchesgénérales sur |’ analyse des notions et
des vérités. Ed. cit. —p.479.

4 Cf. Rauzy, J.-B., in Leibniz — Recherches générales sur |’ analyse des notions et des vérités.
Ed. cit. — p.441.
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Segja forjado a partir da reflexéo sobre a Caracteristica, seja a partir da leitura das
obras de Espinosa, o fato € que o conceito de expressdo em Leibniz parece ter uma origem
matematica. Mas, desde 0 momento em que Leibniz o define explicitamente no Quid sit idea
— e vae notar, iss0 se da ha mesma época em que lia a obra péstuma de Espinosa —, 0
conceito de expressdo jamais estara restrito a seu sentido matematico. Inclusive porque
definicdo da expressdo, por mais gerad que sgja, se da através da definicdo de idéia, a
atividade representativa da mente humana, apontando ndo apenas uma amplitude do
conceito, indicada também pel os exemplos do texto, mas também deixando aberto o caminho

“para um ulterior e definitivo alargamento rumo & doutrina da substancia e & ontologia” *°.

Expressdo e harmonia

Dissemos que a definicdo de expressdo do opusculo Quid sit idea é uma das Unicas
defini¢des explicitas do conceito. Quase uma década mais tarde, em seu debate com Arnauld,
Leibniz é levado a definir mais uma vez esse conceito que, em linhas gerais, permanece o
mesmo, com a diferenca de que, agora vinculado diretamente a ontologia leibniziana, passa a
implicar ateoria da harmonia preestabelecida. Veamos.

Na carta de 9 de outubro de 1687, Leibniz escreve: “Uma coisa exprime uma outra
(em minha linguagem) quando ha uma relacdo constante e regrada entre o que se pode dizer
de uma e da outra. E assim que uma projecdo em perspectiva exprime seu geometral "°.
Definicdo tdo geral quanto a do opusculo do fim da década de 70 e iguamente vinculada as
matematicas, como mostra o exemplo, mas além da observacéo acerca da propria linguagem
— para sublinhar a diferenca em relacéo a0 mesmo conceito em Espinosa? —, essa definicéo
difere da anterior na medida em que relaciona ndo mais as propriedades do que exprime e as
propriedades do exprimido, mas “0 que se pode dizer” de uma coisa e 0 “que se pode dizer”
da outra. Dessa maneira, Leibniz descarta de vez a semelhanca como critério da relacéo de
expressdo. Ja no texto de 1678 a semelhanca, basicamente a semelhanga visual ou aimagem,
era afastada como critério, mas ai esse movimento se dava depois de uma precisdo do
conceito de expressdo por meio de exemplos particulares e para unificar esses exemplos.

Agora, com 0 uso da expressao “o que se pode dizer”, Leibniz introduz no interior mesmo da

'* Lamarra, A. — “Sur I’ origine de la theorie de |’ expression dans la philosophie de Leibniz” in
Recherches sur le XVlle siecle, nimero 5 — p. 82.

16| eibniz — Cartade 9 de outubro de 1687, in Correspondance entre Leibniz et Arnauld. Paris:
Vrin, 1966 — p.180-181.
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definico do conceito de expressdo a separacdo entre relacdo expressiva e relagdo de
semelhanca. Dessa maneira, o fildsofo pode redefinir a idéia de representacdo, eis por que
segunda definicdo da expressdo é seguida por um complemento: “A expressao € comum
a todas as formas, e € um género do qual a percepcédo natural, o sentimento animal e o

conhecimento intelectual sdo as espécies”!’.

Assm, na idéia de expressio estéo
compreendidos todos os graus de percepcdo — aquilo que, mais tarde, no 814 da
Monadologia, Leibniz definirh como o estado que envolve e representa a multiplicidade na
unidade ou substancia simples. Assim definida, a expressdo envolve a teoria da harmonia
preestabelecida: todas as substancias simples simpatizam com todas as outras e cada
mudanca nelas corresponde a uma mudanca no universo. A unificacdo da multiplicidade
fisica se redliza através da expressdo na unidade metafisica de substancias cuja natureza € ser
uma expressao do universo. “Forma’, entdo, pode ser pensada primeiramente com o sentido
obvio de “forma substancial”: a expressdo é comum a todas as formas, isto €, a todas as
monadas. Cada uma é por esséncia representacdo e todas se entreexprimem. Cada uma
exprime seu corpo, o universo e Deus. Cada uma exprime todas e todas exprimem cada uma,
h& uma relacéo biunivoca entre a totalidade e a unidade. A expressdo é “‘comum a todas as
formas’, € universal, ndo somente porgue a totalidade esta corcentrada em cada individuo
(percepcdn), mas sobretudo porque a expressao congtitui a comunidade ou comunicacdo de
todas as substancias, € uma relacdo universa e uma relacdo constitutiva do universo: o
mundo é essa reunido de expressdes. Mas “forma’ pode também ser pensada, sugere Serres'®,
como signo, caractere, marca. Embora no contexto da carta a Arnauld a palavra “forma’

pareca ter necessariamente o sentido de forma substancial, a hipétese de Serres, que vincula
“forma’ ao universo do discurso e do conhecimento proprio as criaturas racionais, pode ser
corroborada por um trecho daMonadologia em que Leibniz afirma “experimentamos em nds
mesmos um Estado no qual ndo nos lembramos de nada, nem temos nenhuma percepcao
distinta, como quando sofremos um desmaio ou somos vencidos por um profundo sono sem
sonhos. Neste estado a alma nao difere sensivelmente de uma simples Ménada”*°. Em outras

palavras, nds, criaturas racionais, capazes de conhecimento intelectual, experimentamos ndo

7 Lebniz — Carta de 9 de outubro de 1687, in Correspondance entre Leibniz et Arnauld. Ed.
cit. — p.181.

'8 Serres, M. — Op. cit. —volume |, p.147.

9| eibniz — “Monadol ogid’, 820. In Discurso de metafisica e outros textos S&o Paulo: Martins
Fontes, 2004 — p.134.
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somente 0 sentimento animal, mas inclusive a percepcdo natural das moénadas brutas. Assim,
“forma’ pode ser entendida também desse ponto de vista, da perspectiva do conhecimento. A
mobnada percebe universamente e exprime “passivamente’” 0 universo por essa
multiplicidade interna de sua es$ncia; mas por um esforco ativo, a ménada é novamente
expressdo desse universo quando passa das percepcdes inapercebidas a apercepcao.
Representar € tornar presente o que inato ou escrito. Perceber, diz Serres, é ter sofrido uma
Impressdo (sgja impressdo ok impressionado, seja impressdo de impresso). A atividade do
percipiente é reconhecer nessa impressao a expressao, € desenvolver o envolvido, perceber
gue essa impressdo € expressdo do universo, de Deus. Para compreender como a
multiplicidade € exprimida pr uma unidade, temos entdo que pensar também como a
multiplicidade é exprimida por outra multiplicidade: como, no universo dos caracteres, das
marcas, 0S Sons exprimem 0s Signos e vice versa, como uma lingua exprime outra lingua, e
vice versa, como uma multiplicidade de caracteres exprime uma multiplicidade de outros
caracteres. Cada conjunto tem uma conexao propria interior, € essa conexao que permanece
na relacdo de expressdo. As conexdes sdo congruentes, embora as multiplicidades sejam de
natureza diferente, sgjam essencialmente separadas.

E Arnauld quem primeiro coloca a questiio da expressdo em termos de percepcio
guando insiste na divida acerca do que Leibniz entende por esse termo: ‘se 0 que vés
chamais expressdo ndo é nem pensamento nem conhecimento, ndo sei o que €%°. Mas na
origem dessa perspectiva introduzida pela davida esté o problema darelacdo entreaamaeo
corpo. Com efeito, Leibniz introduz a palavra na correspondéncia com Arnauld a fim de
explicar a hipétese da concomitancia e se afastar tanto da hipotese de uma causalidade real
entre alma e corpo, quanto da hipétese das causas ocasionais. Quando meu braco é ferido, a
dor gue sinto na ama ndo é nem causada pelo corpo, nem por Deus que age imediatamente
sobre minha alma provocando esse sertimento. Entdo, como a ama sabe dessa ma disposicéo
do corpo? “Respondo gque néo € por nenhuma impressdo ou acdo dos corpos sobre a alma,
mas por que a natureza de toda substancia envolve uma expressao geral de todo o universo, e
porque a natureza da alma envolve mais particularmente uma expressao mais distinta do

que acontece agora com seu corpo”?. O corpo se move de acordo com suas proprias leis,

0 Arnauld — Cartade 9 de outubro de 1687, in Correspondance entre Leibniz et Arnauld. Ed.
cit. — p.172.

*! Leibniz — Carta de 28 nov./8 dez. 1686 in Correspondance entre Leibniz et Arnauld. Ed. cit.
— p.144.
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mas por um acordo admirével estabelecido por Deus de uma vez por todas na criacéo, as
acOes e sentimentos da alma correspondem a0 que acontece com O COrpo e vice versa.
Leibniz fala de expressdo aqui no seio de sua ontologia e tem total clareza disso — “Tudo isso
sd0 as consequéncias da nog¢do de uma substancia individual que envolve todos os seus
fendmenos’ %, diz ele.

A condicdo para que hgja essa relacéo de expressdo entre a alma e o corpo, ou entre
gquaisquer outros dois termos, consiste na existéncia de uma regularidade, uma lel de
correspondéncia entre duas séries (mais que termos individuais). A relagdo de expressao,
como ficava claro jano Quid sit idea, ndo exige que os termos em relacdo sejam individuais,
a expressdo pode se estabelecer tanto entre substéncias como entre agregados (o modelo
exprime a méquina) e, inclusive, entre termos puramente ideais (a equacéo algébrica exprime
o circulo). O que importa em toda relacéo de expressao, dizia Leibniz no texto de 1678, € que
pela contemplacdo das relaghes que constituem o que exprime possamos chegar ao
conhecimento das relagbes analogas do exprimido e, para isso, € preciso que haa uma
relac@o constante e regrada entre os dois termos ou séries. “Para a expressao de uma coisa
em uma outra”, afirma Leibniz em outro texto, “basta que exista uma lei constante de
relacbes pelas quais os elementos singulares da primeira possam ser relacionados aos
elementos singulares que correspondem a eles na segunda’?®. Assim, explica Leibniz a
Arnauld, o estado de um corpo no momento B (em que sofre uma picada) segue de seu
estado no momento A; e o estado da ama no momento B (em que sente dor) segue do estado
da ama no momento A, segundo a nocdo de substanciaz um movimento segue
necessariamente de outro movimento, e uma representacdo, de outra representacéo. As duas
séries ndo tém qualquer ponto em comum, sio multiplicidades®® de natureza distinta e
interiormente organizadas de maneira independente uma da outra, mas ha uma relacdo
anal0gica que pde em conexdo alel de umasérie eale daoutra. Ndo harelacéo causal entre
a dma e o corpo, mas como os estados da alma sdo naturalmente expressdes dos estado
correspondentes do mundo e particularmente de seu corpo, a representacdo ou expressao da
picada, ou sga, a dor, faz parte da ailma no momento B, embora a causa dessa representacao
seja outra representacdo. Um elemento singular da ama, a“dor”, corresponde a um elemento

%2 |demibidem.

23 Leibniz — “[Sur le principe de raison]” in Opuscules et fragments inédits de Lebniz (edité par
L. Couturat), Paris: 1903 — p.15.

24 Cf. Serres, M. — Op. cit. —volume |, p.150.
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singular do corpo, a picada. Ha uma lel que regula a relacdo de momento a momento
estabel ecendo a correspondéncia entre as séries. Essalei € a harmonia preestabelecida.

Mas por que ador exprime a picada? O que significa dizer que a dor € uma expressao
da picada? Antes de nos debrucarmos sobre o tema da harmonia vale a pena pensar o que é
essa “analogia de relagdes’ que dispensa uma semelhanca em sentido estrito e permite a
existéncia de expressdes sem fundamento na natureza, parcialmente arbitrarias como aquelas
gue se déo por sons e caracteres. De fato, Leibniz distingue as expressdes em parte arbitrarias
das expressdes fundadas na natureza, mas mesmo entre as expressdes que tém um
fundamento natural ndo se exige a similitude entre a expressdo e o0 exprimido, ja que, além
daguelas em que aparece similitude — um circulo grande e um pegueno ou uma regido e
Seu mapa —, ha também as expressdes em que se conserva ndo uma semelhanca, mas uma
conexd — como entre o circulo e a elipse, “na medida em que todo ponto da €lipse
corresponde segundo uma lei determinada a um ponto do circulo”?°. Leibniz ndo afirmaque
existam expressdes inteiramente arbitrarias, jamais poderia ser considerado um
convencionalista estrito; mas ndo por isso restringe a expressao arelacdo de similitude, basta
gue haja uma conexao entre 0s elementos singulares de dois termos ou duas séries (0s pontos
do circulo e os da eipse ou 0s momentos da ama e do corpo), uma lel que regule a relacdo
entre as séries, no caso das substancias a harmonia. Ora, a pergunta que abriu esse parégrafo
poderia ser refeita neste ponto: a conexdo (ou alel da harmonia) entre os estados da alma e os
estados do corpo estabelece a expresséo da picada pela dor, mas por que a dor exprime a
picada? A dor conserva algo da picada para ser uma expressdo dela? O que faz dessa
expressdo hatural uma expressdo menos arbitraria do que a expressdo das idéias por
palavras?

A pista para responder a essas questdes é dada por Lebrun®®. Segundo este auitor,
Leibniz ndo exclui a semelhanca como critério da expressdo, ele opera uma revolugcdo na
nocao de semelhanca. O paradigma cartesiano da semelhanca é dado pela visdo, o gque leva
Descartes, mas também os empiristas, a restringir a semelhanca a imitacdo, a equivaléncia
entre uma cépia e seu modelo, de modo que quando ndo é satisfeita a exigéncia da
semelhanga, quando uma coisa ndo é efigie de outra, €la sd pode traduzir a outra — um

guadrado visivel apenas traduz o quadrado tangivel. Leibniz diferentemente encontrara na

% “Quid sit ided”, PS, VII, p.264.
%% Lebrun, G. — “A nocdo de ‘semelhanca de Descartes a Leibniz’ in Dascal, M. (org.) —
Conhecimento, linguagem, ideologia. S&o Paulo: Perspectiva, 1989 — p.41-61.
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audicdo um modelo mais pertinente para pensar a equivaléncia entre coisas diferentes — na
audicdo uma fonte sonora é a mesma por mais tempo e disténcia, pelos ecos e ressonancias,
engquanto a visdo indica o0 mesmo apenas enquanto uma forma for reconhecivel. O filésofo
procura a afinidade ou a similitude através das maiores dessemelhancgas intuitivas, “O
critério da ‘similitude ”, afirma Lebrun, “€, pois, deslocado: ndo mais reside na fidelidade a

um original, mas no retorno a um invariante”?’

. O que isso significa? Enquanto no modelo
copia-origina este domina aguela, o invariante aparece no encadeamento das variacOes, 0
invariante é justamente a ampla correspondéncia entre duas séries que o paradigma visual
ndo deixa ver: ndo € preciso que a dor sgja semelhante a picada, ou melhor, a semelhanca
entre a dor e a picada ndo é uma semelhanca no sentido de imitacdo. O invariante esta na
correspondéncia entre multiplicidades distintas, dotadas de leis distintas e constantes como a
prépria correspondéncia. A similitude assim pensada por Leibniz neutraliza diferencas
imaginativas. N&o suprime nem abole a diferengca, mas mostra como séries imaginativamente
diferentes estdo em ressonancia. E suprime, isto ssim, diz Lebrun, a independéncia das séries
diferentes, de modo que a correspondéncia entre os estados da alma e os do corpo ndo
aparecem como uma coincidéncia a ser explicada. Mas € preciso esclarecer: as séries ndo sao
independentes porque estdo em correspondéncia, mas em outro sentido, se considerarmos
gue sdo diferentes, dotadas de leis diferentes que organizam como um invaridvel em outro
nivel as variagdes de cada série, podemos dizer que sdo independentes sim, no sentido de que
0 que se passa no interior de cada série respeita alel interna a série. Se a similitude € pensada
por Leibniz nesses termos, ou Sgja, como a conservacdo de uma lel de correspondéncias,
como o retorno dos variantes a um invariavel, ou, numa palavra, como a harmonia, entéo ndo
faz sentido perguntar pelo modo de presentificagdo de uma coisa na outra. Uma vez que a
expressdo ndo implica trgjeto, nem mesmo metaférico, ndo cabe a pergunta: como a dor
exprime a picada, como a existéncia da picada pode ser lida na existéncia da dor? S&o
perguntas supérfluas quando se pensa em termos de expressdo e ndo mais de uma similitude
estrita entre um original e sua copia — Lebrun chega mesmo a sugerir que, na expressao
leilbniziana, ndo se saberia quem imita quem (para responder a um ouvinte ingénuo que
quisesse saber como se pode sincronizar séries distintas ou as orquestras que tocam

separadamente a0 mesmo tempo a mesma partitura®). Sugestdo que, alias, coincide em certo

" Lebrun, G. —“A nogdo de ‘semelhanca de Descartes aLeibniz’. Ed. cit. — p.49.
28| abniz — Carta de 30 de abril de 1687, in Correspondance entre Leibniz et Arnauld. Ed. cit.
- p.163.
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sentido com a definicdo de expressdo dada pela matemética do século XVII, a saber, a
correspondéncia biunivoca entre elementos pertencentes a conjuntos distintos ou um
isomorfismo de relacBes. O que terd importancia crucial para entender o lugar que Leibniz
reserva a simbolizacdo, como veremos mais adiante, e d& sentido ao adégio leibniziano “é
tudo como agui em toda parte e sempre’”.

Quando L eibniz escreve que “as coisas mais afastadas e mais escondidas se explicam
perfeitamente pela analogia com o que esta visivel e perto de nés (...). E tudo como aqui em

toda parte e sempre”?®

, quando afirma tdo universalmente a existéncia da analogia, et
afirmando também a harmonia, essa lei que estabelece a relagdo entre os diferentes, esse
invariavel que faz a correspondéncia e — por que ndo? — a semelhanca dos variaveis. Ora, a
harmonia nd é somente uma harmonia preestabelecida entra alma e o corpo, mas uma
harmonia universal. Como 0 gesto e a linguagem, que, provindo da mesma causa, se
exprimem mutuamente, todas as substancias “devem ter uma harmonia e uma relacao entre
i, e todas devem exprimir 0 mesmo universo e a causa universal que é avontade de seu
criador”3°. Assim h& uma correspondéncia mtua entre as substancias, todas simpatizam com
as demais, todas exprimem as demais.

A harmonia é definida por Leibniz, como mostra Belaval®!, como a unidade (ou
simplicidade, similitude, identidade, acordo) na variedade (ou multiplicidade, vérios,
diversidade). DefinicGio que € simetricamente oposta a definicdo de percepcdo (a
multiplicidade na unidade), mas enquanto a percepcdo concerne a uma parte (mesmo que
parte total), a harmonia existe em um todo. A harmonia é uma variedade bem ordenada. E a
maneira de existir do mundo, o resultado da agdo de um Deus sabio: como ha matematica,
Deus ordena as séries — da alma e do corpo, das substancias individuais — de modo que elas
se desenvolvem harmonicamente em contraponto, a série de fenémenos da alma corresponde
a0 que Se passa em Seu Corpo, que, por sua vez, exprime 0 que acontece No UNiverso inteiro.

A ama percebe o todo do mundo, mas confusamente, através de seu corpo, por isso, percebe

# dbniz — “Considérations’, 1705, citado por Grua — Jurisprudence universelle et théodicée
selon Leibniz. Ed.cit. — p.64.

% | eibniz — Carta de 9 de outubro de 1687, in Correspondance entre Leibniz et Arnauld. Ed.
cit. — p.183.

¥ Belaval, Y. —“L’harmonie” in Etudes |leibniziennes. Paris Gallimard, 1976 — p.86-105.
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com mais disting&o aquilo que Ihe esta préximo — aliés, diz Leibniz®2, a noc&o que temos de
tempo e espaco esta fundada nessa correspondéncia do espirito com as demais substancias.

A harmonia, como a causaidade entre as substéncias, é ideal. As substancias se
entreexprimem porgue tém todas a mesma causa, gue exprimem segundo seu ponto de vista e
capacidade. O acomodamento de cada substancia a todas as demais € estabelecido por Deus
antes da criacdo, nas idéias de seu entendimento: as idéias, ou nocBes completas, nao
existem isoladas, elas tém relaches entre si, que as distinguem e as unem as demais. Aliés,
poderiamos dizer que o gque constitui essas noc¢Bes individuais sdo as proprias relactes e,
nesse sentido, 0 mundo, que sb existe através de suas expressdes, as substancias individuais,
na medida em que € a expressdo comum de todas as substancias, é anterior as no¢cdes como
pré-requisido de constituicdo delas®® (embora naturalmente ndo seja anterior de fato, porque
ndo existe fora de suas expressdes). As nocdes e suas relagbes existem no entendimento
divino; a0 serem criadas, as nogbes dédo lugar a individuos e as relagbes entre as nogles
“permanecem” no entendimento divino, ndo sd0 exteriorizadas sendo como harmonia ou
entreexpressdo, que é pois puramente ideal. E como se cada substancia agisse sobre as
demais, mas essa acdo € ideal, cada substancia exprime todas as demais. Assim, a harmonia
entre as substancias criadas € dada por Deus, Ele personifica a harmonia. A harmonia
universal é a expressao da harmonia da causa universal.

A harmonia é a unidade na variedade, mas, afirma Belaval®*, essa definicdo varia
conforme a variagdo do conceito de unidade. Seja pensada como a simplicidade da substancia
(a simplicidade como lei da série da substancia ou fonte da variedade), como o um de um
todo, como a unicidade do conjunto optimum do universo, como a relacdo ou a ordem que
unifica os termos, como a permanéncia da acdo que define um ser, como o ponto de vista que
determina uma série etc, a unidade é exigida para se pensar a harmonia, e,
conseqiientemente, se a expressdo ndo exige a individualidade, ela exige a unidade. E
justamente partindo dessa relacdo entre um e multiplo que Deleuze fard a critica teoria

|eibniziana de expresséo.

%2 |_eibniz — Carta de 9 de outubro de 1687, in Correspondance entre Leibniz et Arnauld. Ed.
cit. — p.184.

% Cf. Deleuze, G. — Diferenca e repeticiio. Buenos Aires; Amorrortu editores, 2002 — p.89.

% Belaval, Y. —“L’harmoni€” in Etudes |leibniziennes. Ed. cit. — p.95.
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Uma filosofia expressiva

Deleuze se debruga pioneiramente sobre a nogéo de expressdo na filosofia de
Espinosa explorando uma perspectiva inaudita e negligenciada pela histéria da filosofia,
como ele mesmo afirma. Procura mostrar, por um lado, a histéria do conceito, isto é como a
expresséo, de um ponto de vista ontolégico, se insinua no interior de duas tradicdes
teoldgicas, da emanacdo e da criacdo, para finamente nega-las de maneira definitiva com
Espinosa; e como a expressdo, de um ponto de vista 16gico, nasce a0 abrigo da légica
aristotélica para contesta-la e revoluciona-la. E, por outro lado, reconstr6i 0 movimento da
expressao no interior da filosofia espinosana como uma categoria que, portadora de um viés
teoldgico, um viés ontolégico e um viés gnosiolégico, permite a Espinosa ultrapassar as
dificuldades do cartesianismo, integrando, no entanto, as agquisicdes de Descartes em um
sistema que é seu herdeiro direto, mas que o contesta profundamente. Nessa reacdo
anticartesiana Espinosa e Leibniz estdo irmanados. “Na medida em que se pode falar de um
anticartesianismo de Leibniz e de Espinosa, esse anticartesianismo se funda na idéia de
expressdo.”®

Para pensar essa superacdo de Descartes empreendida por Espinosa, mas também por
Leibniz, Deleuze considera que a nogdo de expresséo € uma triada. Todo conceito, diz ee,
possui um “aparelho metaférico”: o aparelho metaférico do conceito de expressdo € o
espelho e o germe. Ora, mas 0 espelho absorve tanto o ser que se reflete nele, como o ser que
olha aimagem; e 0 germe, por sua vez, absorve a arvore de que provém e a arvore a que da
origem. Essa existéncia no espelho, ou existéncia implicada e envolvida pelo germe € o
exprimido. Na expressdo h4, pois, 0 que se exprime, a expressao, mas também o exprimido.

Munidos com esse instrumento que é a expressao, redescoberta, por um, a partir da
tradicdo judaica e, por outro, da tradicdo cristd, Espinosa e Leibniz, quase em unissono,
fazem a critica da filosofia cartesiana como uma filosofia que, porque é muito facil ou muito
répida, deixa escapar a razdo suficiente e se fia unicamente no relativo. E isso que acontece
guando o filésofo fala de Deus (a prova ontolégica é feita a partir da qualidade de
“infinitamente perfeito”, que é relativa e ndo da a natureza de Deus), quando fala das idéias
(o critério de clareza e distingdo ndo ensina nada acerca da natureza e da possibilidade da
coisa da idéia, nem do pensamento), e, finamente, quando fala dos individuos e de suas
acles (pensado como um composto real de duas substancias heterogéneas, o individuo

cartesiano deixa muitas coisas como incompreensiveis). A expressao permite ultrapassar o

% Deeuze, G. — Spinoza et le probléme de I’ expression. Ed. cit. — p.13.
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infinitamente perfeito e chegar ao absolutamente infinito como natureza de Deus; possibilita
pensar o verdadeiro conhecimento como uma espécie de expressdo, ou sgja, a idéia é dotada
de um conteldo imanente e ndo representativo e a forma da consciéncia psicoldgica €
substituida por um formalismo 16gico, e o autdmato espiritual da a identidade dessa forma e
desse contelido; e, finalmente, a expressdo garante a superacéo da incompreensibilidade da
relacdo entre alma e corpo: ha, no individuo, correspondéncias ndo causais que tornam intil
a causalidade real, de maneira que ha um invariante, que da a quase identidade entre os dois,
mas el es permanecem heterogéneos, duas séries varidveis, uma espiritual e outra corporea.
Até agui, Espinosa e Leibniz estdo de pleno acordo, segundo Deleuze. Ambos
desenvolvem sua critica e superacéo de Descartes a partir da expresséo. Mas se 0 conceito de
expressao aproxima essas duas filosofias, ele é também aquilo que determina suas diferencas
mais profundas. Para Deleuze, a expressdo em Leibniz funda em todos os dominios uma
relacdo entre 0 Um e o MUltiplo em que o primeiro aparece como superior ao segundo, sgja
porgque possui uma identidade reproduzida pelo segundo, sga porgque envolve a lei que o
outro desenvolve. Deleuze ndo aceitaria, entdo, que na expressdo leibniziana exista aquela
igualdade entre os termos que a analogia matemética parece sugerir, como indicamos mais
acima; nem gue para pensar a relagdo entre o Um e o MUltiplo, € preciso pensar também a
relacdo entre multiplicidades. Se h4 uma relacdo hierarquica entre Um e Mdltiplo, ‘Uma
certa zona obscura ou confusa é sempre introduzida na expressao: 0 termo superior, em
razdo de sua unidade, exprime mais distintamente 0 que O outro exprime menos
distintamente em sua multiplicidade.”*® Mais que isso, afirma Deleuze, como o segundo
termo é exprimido no primeiro, a expressdo distinta deste é cercada por obscuridade, eis por
gue se cada mdnada exprime o todo, o faz confusamente, e tem uma expressdo distinta
apenas parcial. O que vale para o mundo, vale também para os pensamentos, aponta Deleuze,
nossa aima sO reflete sobre os fendbmenos que se distinguem dos outros, embora seu
pensamento se estenda a tudo — confusamente. Por isso ndo temos idéias adequadas. E,
prossegue Deleuze, isso vale inclusive para Deus. em alguma regido de seu entendimento o
Um se combina ao zero para que haja criagdo, os diferentes mundos possivels sdo um fundo
obscuro a partir do qual Deus escolhe o melhor. E o filésofo conclui “Tudo isso forma uma
filosofia ‘simbdlica’ da expressio, na qual a expressao ndo é jamais separada dos signos e

de suas variages, nem das zonas obscuras na qual mergulha”*’,

% Deeuze, G. — Spinoza et le probléme de I’ expression. Ed. cit. — p.305.

¥ Deleuze, G. — Spinoza et le probléme de I’ expression. Ed. cit. — p.307.
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O pressuposto de que Deleuze parte nessa critica € a tese de que Espinosa possui uma
auténtica “filosofia expressiva’, e Leibniz, “para salvar a rigueza do conceito de expressao e

a0 mesmo tempo conjurar o ‘perigo’ de panteismo” =8

encontra uma nova férmula para esse
conceito que, entdo, passa a abarcar inclusive os signos. Mas “Uma tal filosofia simbdlica é
necessariamente uma filosofia de expressdes equivocas’®®, enquanto para Espinosa o
essencial € separar 0 dominio dos signos do dominio das expressdes cuja regra é a
univocidade.

Ora, se aceitamos essa tese, devemos considerar que toda a filosofia leibniziana
representa um recuo em relacdo a ousadia da filosofia espinosana que, esta sm, levou o
conceito de expressdo a seu limite, chegando a imanéncia que este conceito necessariamente
implicava. Leibniz repBe ndo uma, mas as duas tradic¢des teolgicas nas quais a expressao se
imiscuiu e que Espinosa teve a coragem de negar: a criagdo e a emanacdo, que se
transformam em dimensdes ou espécies da expressdo — a criagdo seria a constituicdo de
unidades expressivas analogas e a emanacdo, 0 desenvolvimento das multiplicidades
exprimidas em cada tipo de unidade na série derivada®.

E inegavel que na filosofia de Leibniz o ideal de racionalismo integral “esbarra’ na
finitude humana, criando um abismo entre a determinacéo racional completa (do mundo, dos
individuos e de Deus mesmo), para Deus, e aindeterminacdo trazida pelo contingente, para o
homem. Dai o esfor¢o do filésofo para, diante da impossibilidade de um conhecimento
humano enciclopédico, criar “paliativos’ como a Caracteristica Universal, que teria lugar de
um conhecimento adequado, embora sgja a expressdo simbdlica de verdades. Essa é uma
leitura. Poderiamos até dizer que, uma vez que a impossibilidade de determinacdo completa
do real é uma impossibilidade de fato, ndo de direito, ndo ha nada que enfragueca aquele
racionalismo integral. Afinal, € ao homem que é vedado o conhecimento dos dois extremos
da tipologia das verdades: como mostra F. Leopoldo e Silva**, 0 homem n&o pode conhecer o
individuo singular porque, para isso, precisaria ter uma visao analitica de todos os elementos
e conexfes existentes na realidade e de que dependem a determinacdo necessaria do
individuo e suainsercéo na totalidade; tampouco € capaz de conhecer as leis universalissimas

gue déo arazdo de ser do mundo, pois para isso precisaria ter uma visdo da estrutura analitica

%% |dem ibidem.

% |dem ibidem.

0 Cf. Deleuze, G. — Spinoza et le probléme de I’ expression. Ed. cit. — p.307.

*1 Cf. Leopoldo e Silva, F. — “Universalidade e simbolizago em Leibniz”, inédito — p.5.
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da realidade. Mas se 0 homem n&o pode conhecer nem a singularidade do particular, nem o
universal, nada se furta a onisciéncia divina, e o racionalismo integral da redidade
permanece intacto. Todavia Deleuze parece sugerir mais que isso, as zonas obscuras dos
signos e de suas variaghes ndo se restringem a limitagdo humana, a obscuridade invade
inclusive o Deus leibniziano, no qual 0 Um se combina ao zero para dar lugar a criagdo, e a
infinidade de mundos possiveis sdo um fundo obscuro a partir do qual Deus cria o melhor.

E inegavel também que Leibniz quer evitar o panteismo. Talvez por isso ndo leve o
conceito de expressao até a imanéncia que ele implica, recriando esse conceito de maneira a
compatibiliz& 1o com a transcendéncia divina, fazendo da criacéo e da emanacdo dimensdes
da expressdo. Nao poderiamos fazer a reconstrucdo histérica desse conceito como fez
Deleuze — ndo temos essa pretensdo, e alids €ria pouco inteligente ndo nos guiar pelo
trabalho cuidadoso ja feito por esse filésofo. Porém, ndo podemos deixar de notar o risco
dessa leitura: se na histéria do conceito de expressdo, ele encontra seu desenvolvimento
pleno na filosofia de Espinosa, entdo, para exagerar nas palavras, a verdade de uma filosofia
gue recua diante da forca da afirmagdo espinosana € a filosofia de Espinosa. A verdade de
Leibniz € Espinosa. N&o € isso que Deleuze afirma, nos parece que este fil6sofo considera
gue Leibniz realmente recria o conceito de expressdo — mas o faz em oposi¢céo a Espinosa.

N&o poderiamos inverter a perspectiva? Seria destituir Leibniz de seu lugar de
origem, que € a filosofia moderna, considerar a presenca da obscuridade, desse fundo
obscuro em que, nas palavras de Deleuze, mergulha a filosofia leibniziana, como a riqueza da
expressao leibniziana? Seria trair o ideal leibniziano de racionalismo integral considerar a
expressdo tal como o filésofo alem&o a define — como a ressonancia harmdnica que mantém
a analogia entre realidades heterogéneas — precisamente o que faz a verdade dessa filosofia?
Em outras palavras, a indeterminagdo constitutiva das coisas na filosofia de Leibniz, a
impossibilidade de uma adequacdo completa (pelo menos para o conhecimento humano) tal
como pensada por Espinosa, que em uma perspectiva pode ser entendida como um fracasso
(assim como fracassada é a empresa de criacdo de uma lingua universal), ndo pode ser
pensada, de um outro ponto de vista, como elemento necessario dessa filosofia ou como o
gue a define positivamente e ndo por oposi¢ao a algum outro sistema filosofico?

*

Lebniz sempre desconfiou do conhecimento intuitivo. Se jamas negou
definitivamente a possibilidade de um conhecimento adequado, ndo acreditava que esse
conhecimento poderia se dar por intuicdo. Conhecemos, raciocinamos, descobrimos,

provamos por simbolos, em suma, o0 pensamento opera com simbolos. Ndo pensamos

26



expressamente, ou explicitamente, em todas as marcas que caracterizam uma nocdo. Nem
poderiamos. Cada pensamento envolve o infinito, as idéias simples “sdo simples apenas em
aparéncia, sdo acompanhadas de circunstancias que tém ligacdo com elas, ainda que essa
ligacdo ndo sgja entendida por nds, e essas circunstancias oferecem alguma coisa explicavel
e suscetivel de andlise”*?. Uma idéia verdadeiramente adequada pressupde a multiplicidade
infinita de substancias e a intuicdo da totalidade desse multiplo que se exprime em toda idéa.
Talvez por isso, sem jamais abandonar a idéia de uma Caracteristica universal, Leibniz
abandona o projeto de um alfabeto dos pensamentos humanos acreditando que os nomes
primitivos, a partir dos quais se daria a combinatéria para a expressdo e a descoberta de
verdades, podem ser postulados para a comodidade do célculo, sem que sejam pensados
como termos Ultimos, atdbmicos — “Né&o existe atomo (...). Segue dai que em cada particula do
universo esta contido um mundo de infinitas criaturas (...). Ndo ha nenhuma figura
determinada nas coisas, porque nenhuma figura pode satisfazer as infinitas impressdes’ 3,

Por outro lado, a Caracteristica universal, como instrumento de comunicagéo
universal — que remete a preocupacdo de Leibniz com a questdo irénica —, ndo é jamais
pensada como uma lingua universal isenta de ambiglidade ou uma lingua filoséfica que
elimine a confusio linguarum da linguagem natural celebrada como um fato positivo por
guem “ficara sempre fascinado pela riqueza e pluralidade das linguas naturais, a cujas
geracdes e filiagdes dedicara tantas pesquisas’**, como mostra Umberto Eco. Admitindo a
impossibilidade de fato de descoberta da lingua adémica e o absurdo da hipétese de voltar a
praticila, Leibniz pensa a Caracteristica como a criacdo de uma linguagem cientifica, um
instrumento de descoberta da verdade, ndo como um substituto formal, artificial, da primitiva
lingua dos homens.

E preciso levar em conta duas coisas em relagdio a Caracteristica universal. Em
primeiro lugar, o que fundamenta a idéia de uma linguagem cientifica como s30 os ja
citados pensamentos cegos, isto €, pensamentos que manipulam simbolos sem que se faca
necessario evocar as idéias que lhes correspondem, anulando a necessidade de uma andise

exaustiva das idéias que tornaria a descoberta de verdades praticamente invidvel ou bastante

*2 Leibniz — Nouveaux essais sur |’ entendement humain, 111, iv, §16. Paris, Flammarion, 1990 —
pp.232-233.

*3 Leibniz — Opuscules et fragments inédits (ed. par L. Couturat). Paris: Alcan, 1903 — pp. 518
23 (citado por Eco, U. — A busca da lingua perfeita. Bauru: Edusc, 2001 — p.334.)

* Eco, U. — A busca da lingua perfeita. Ed. cit. — p.327.
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demorada. Assim, a Caracteristica retira sua for¢a da forma do célculo, que tem um de seus
modelos na agebra, e ndo no significado dos termos, a sintaxe dessa linguagem é mais
importante que a semantica. A Caracteristica permitiria a realizagdo de um calculo com rigor
guantitativo, embora com a utilizacdo de nocbes qualitativas. como na agebra e na
aritmética, em que “gqualquer raciocinio consiste no uso de caracteres [isto €, sinais escritos,
ou desenhados], e todo erro mental é umerro de calculo”, a Caracteristica, diz Leibniz, seria
o um célculo feito a partir de caracteres que substituem pensamentos primitivos e com 0s
guais seria possivel formar caracteres de nocles derivadas, das quais, inversamente, é
possivel deduzir os requisitos, ou sgja definicdes e valores, e as nodificacbes derivaveis das
definigbes. ‘Uma vez feito isso”, conclui o filésofo, ‘Quem ao raciocinar e ao escrever se
servisse dos caracteres assim descritos, ou jamais cometeria erros, ou os reconheceria
sempre por s mesmo, sejam seus ou dos outros, por meio de exames facilimos.”*®
Suponhamos que Leibniz ndo tivesse decidido abandonar a construcdo de um alfabeto dos
pensamentos humanos e que a Caracteristica — embora a criagdo dessa linguagem néo
dependa necessariamente desse alfabeto — fosse, entdo, produzida a partir de simbolos que
exprimissem pensamentos primitivos que estdo na origem de qualquer outro pensamento.
Ainda assm, ndo haveria uma adequacdo absoluta de um conhecimento intuitivo. Existiria
sim uma certeza matemética no raciocinio, mas nem por isso 0 pensamento seria transparente
parasi mesmo. Se o “imenso edificio filosofico linguistico” de Leibniz, para usar a expressao
de Umberto Eco, € erguido sobre o fundamento dos pensamentos cegos, Leibniz jamais
pretendeu que o conhecimento humano acancasse a clareza da intuicdo — cartesiana ou
espinosana. Jamais pensou que fosse humanamente possivel esclarecer a obscuridade,
iluminar com clareza meridiana o fundo obscuro subjacente em cada pensamento distinto.
Por melhor elaborados que fossem os caracteres dessa linguagem universal, séo ainda e
sempre caracteres, simbolos, expressivos, mas simbolos.

Todavia, e em segundo lugar, como mostra Lebrun, quando Lebniz pensa uma
homogeneidade de direito entre os sentidos e o entendimento — pelo que é criticado por ndo
preservar a diferenca de natureza do sensivel em relacdo ao inteligivel, relegando aquele a
funcéo de deformar as representacdes do entendimento— “é porgue nenhum signo, no limite,
€ signo de ingtituicdo; ou melhor, é porque desaparece a fronteira entre signos naturais e

signos de instituicdo, substitutos que mostram e substitutos que dissimulam a razao de sua

** Leibniz citado por Eco, U. — A busca da lingua perfeita. Ed. cit. — p. 338.
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relacdio coma coisa.”*® E por isso que o simbolo para Leibniz ndo pode nunca ser totalmente
equivoco, porque, na medida em gque exprime uma coisa, uma idéia, um simbolo ndo traduz a
coisa, nem substitui a idéia, ele € a coisa ou a idéia sob uma determinada perspectiva. O
simbolo ndo € um indice, sugere Lebrun, mas um perfil da coisa: Leibniz ndo distingue a
apresentacdo da coisa de uma indicacdo dela por substituicdo e, por isso, todo conhecimento
pode ser pensado como representacdo, ou apresentacdo, porque estar representado ndo € mais
pensado a partir da metéfora da visdo. Ser exprimido ndo é nunca ser expresso ou explicito,
ndo € jamais ser uma copia de um original. Se o0 simbolo oculta algo da coisa ou daidéiando
se trata de uma relacdo visivel, de uma semelhanca em sentido visua, mas da lei
correspondéncia, que exprime a coisa ou a idéia, que a apresenta, mas de maneira anal gica.
Ha um jogo entre o que o simbolo apresenta e o que esconde, ou melhor, envolve, implica, de
maneira ndo explicita. E isso que caracteriza a expressio leibniziana. O que um simbolo
“oculta’ é precisamente a lei de correspondéncia, a harmonia que mantém a analogia entre o
gue exprime e 0 exprimido; mas é assm que ele € a expressdo de alguma coisa. O simbolo é
a coisa sob determinada perspectiva. Nao ha como anular a sombra que permanece sob o0 que
€ distintamente percebido, mas isso ndo € uma caréncia do simbolo, é constitutivo dele; mais
gue isso, se ndo ha como anular as diferencas ontoldgicas de pontos de vista, ainda menos
poderiamos pretender anulé-las formalmente, e essa € a riqueza do mundo leibniziano, € isso
gue faz a variedade do mundo. Leibniz ndo rgjeita 0 adequado, de alguma maneira a
adequacdo permanece como um ideal possivel e o termo “adequado” nunca deixou de fazer
parte da classificacdo leibniziana dos tipos de conhecimento, mas é Leibniz quem diz: “ndo
sei se 0s homens podem oferecer um exemplo perfeito deste [conhecimento adequado],
embora a noc&o dos ndmeros se aproxime bastante dele”*’. Imaginar que podemos emergir
do fundo obscuro e, desprezando a perspectiva inerente a cada individuo, chegar a uma
expressdo plenamente univoca, seria 0 mesmo que pensar 0s homens como deuses, ou
espiritos sem corpos, seria desprezar a singularidade de cada ser individual. Mas a sabedoria,
diz Leibniz, esta em variar: “Multiplicar unicamente a mesma coisa, por mais nobre que ela
sgja, seria supérfluo, seria uma pobreza: ter mil Virgilios bem encadernados na biblioteca,

cantar sempre as arias da Opera de Cadmus e de Hermione, quebrar todas as porcelanas

*® Lebrun, G. —“A nocdo de ‘semelhanca’ de Descartes aLeibniz”. Ed. cit. — p.53-54
* Leibniz— PS, 1V, p.423.
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para ndo ter sendo xicaras de ouro, ter botdes somente de diamante, comer apenas perdiz,
beber somente vinho da Hungria ou de Shiras; isso poderia ser chamado de razio?” %8

A filosofia expressiva de Leibniz, porque inclui na concepcédo de expressdo a analogia
e a harmonia, é uma filosofia simbdlica e Deleuze tem toda razéo em afirmar i1sso: enquanto
para Espinosa 0 essercial é separar 0 dominio das expressdes, cuja regra deve ser a
univocidade, do dominio dos signos, Leibniz jamais separa a expressdo dos signos e das
variagdes que eles trazem — em cada expressdo, o distinto e o confuso variam. Mas o simbolo
para Leibniz rBo é mistificador, como para Espinosa — por isso ele pode pensar em criar uma
Caracteristica universal como linguagem cientifica que favoreca a descoberta de verdades. E
0 obscuro € precisamente 0 que faz a riqueza de um universo em que cada ponto de vista é
como um mundo inteiro, e 0 mundo é multiplicado por cada uma das vérias perspectivas

individuais, por cada expressao singular do todo.

*® Leibniz — Teodicéia, |1, §124. Paris. Flammarion, 1969 — p.181.
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CAPITULO |
A MATEMATICA DA EXPRESSAO

A relacdo entre a matemética e a metafisica: modelo

A origem da teoria da expressdo poderia ser procurada em toda parte, na filosofia
anterior a Kant. Leibniz ndo é o primeiro a afirmar que o espirito é o espelho do real.
Deleuze, como ja dissemos, mostra que a teoria da expressao tem como aparelho metaforico,
de um lado, a nocdo de germe, de outro, a de espelho. E a partir dessas metéforas que este
filosofo poderd interpretar a expressdo como uma triada: a existéncia no espelho (que
absorve tanto o ser refletido como o ser que olha a imagem) ou a existéncia envolvida no
germe (que absorve a arvore de que provém e a érvore a que da origem) é o exprimido. Ha,
segundo o Deleuze, aquilo que se exprime, sua expressdo e, embora sem uma existéncia
independente da expresséo mas distinta dela, o exprimido. O gue nos importa aqui € menos
guestionar essa interpretacéo triadica da nocdo de expressdo que considerar, supondo a
reconstrugdo histérica do conceito de expressdo empreendida por Deleuze, como Leibniz esta
intimamente ligado a uma tradicdo que fez amplo uso dessas met&foras. O que constitui,
entdo, a originalidade do conceito em Leibniz? A hipétese de Belaval® é que, ao pensar a
expressao como uma relacéo regrada e constante entre a expressao e o exprimido, garantindo
uma exatidao, Leibniz estabeleceu uma explicacdo matematica da expressdo, ou, mais que
iSs0, um pensamento matemético da expressdo. 1sso significa que a filosofia leibniziana sgja
um matematismo? N&o nos precipitemos, toda afirmacéo categorica acerca de um dos muitos
aspectos dessa filosofia corre o risco de desprezar outras perspectivas iguamente
importantes.

“A maior parte dos que se comprazem no estudo da matematica sentem aversao pelo
estudo da metafisica, ja que naquela encontram |uz e nesta, trevas’?: este é o diagndstico de
Leibniz em um texto de 1694, A reforma da filosofia primeira e a nogdo de substancia. E,
como indica o titulo do texto, € como reformador da filosofia primeira que Leibniz pretende

esclarecer nocles que se tornaram “ambiguas e obscuras’ por negligéncia dos homens,

! Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Paris. Gallimard, 1960 — p.148, nota 3.

% Leibniz — “A reforma da filosofia primeira e a nogéo de substancia’ in Die philosophischen
Shriften. Ed. C. I Gerhardt, 7 vols,, Berlin, Hale: 1949-63; reimpressdo Hildesheim, 1962
(doravante citado como PS) — 1V, p.468. (Traducdo de Olaso, E. in Leibniz - Escritos Filoséficos
Buenos Aires: Editorial Charcas, 1982 — p.455).



substituindo “definicbes pueris’ por definicbes claras, e “regras vulgares’ por axiomas
realmente universais. “para estabelecer as proposi¢oes metafisicas € necessario um certo
método particular, qual fio de Ariadne, com cuja ajuda, € ndo menos certeza que com o
método de Euclides, se resolvam os problemas como se resolvem os problemas do calculo,

"3 Nao e

sem sacrificar a clareza por fazer concessoes as formas correntes da linguagem
trata, pois, de fazer uma simples transposicdo da matematica ou da linguagem matematica
para a metafisica. As formas correntes da linguagem mantém seu lugar nesta filosofia
reformada, mas devem ser de alguma maneira purificadas de sua ambiguidade e obscuridade,
para que a metafisica seja capaz de resolver problemas como a matemética, cujo éxito se
deve em grande medida ao fato de possuir seu proprio sistema de comprovacao, resolve seus
problemas de calculo.

No texto citado acima, alids como em textos importantes da maturidade, Leibniz
considera que a nogdo central para essa reforma dafilosofia é a no¢éo de sub sténcia proposta
por ele, “nocao tao fecunda que dela se seguem as verdades primeiras, inclusive a respeito
de Deus e dos espiritos e da natureza dos corpos’®. Mas talvez seja a nogdo de Deus a que
melhor se preste a elucidar a relacdo entre a matematica e a metafisica no pensamento
leilbniziano. Ao comentar o0 artigo 26 dos Principios de Descartes, em que este afirma que

ndo devemos discutir nada acerca do infinito, Leibniz escreve;

“Embora sgjamos finitos, podemos saber muitas coisas acerca do infinito, @mo o
gue sabemos sobre as retas assintotas, ou sgja, aquelas que, prolongadas ao infinito,

aproximam-se cada vez mais sem jamais unir-se; ou acerca dos espacos infinitos em

*PS, IV, p.469.

*PS, IV, p.469.

Também em textos de sintese, como a Monadologia e os Principios da natureza e da graca,
ambos de 1714, Leibniz parte da nogdo de substancia e, por um movimento progressivo, vai do
simples a0 complexo, elevando-se a consideracéo de Deus, para entdo falar do mundo — esse percurso
€ descrito por aguns comentadores como um ritmo binério de ascensdo e descendéncia que se opde
a0 percurso argumentativo do Discurso de metafisica, um texto igualmente de sintese, mas anterior a
década de 90. H& quem vea nessa mudanca de tratamento de questdes fundamentais da filosofia o
sinal de congtituicdo de uma filosofia propriamente leibniziana, ja afastada da influéncia do método
cléssico de apresentacdo dos temas presente, por exemplo, nos sistemas neoplatdnicos, nas Sumas
medievais e no Tratado da natureza e da graca de Maebranche. Sobre questOes, ver

“Apresentagdo” in Leibniz - Discurso de metafisica e outros textos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004,
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comprimento mas de superficie ndo maior que um espaco finito dado; ou sobre as
somas de séries infinitas. De outra maneira, tampouco conheceriamos algo com
certeza a respeito de Deus. Sem duvida saber algo sobre uma coisa € diferente de

compreende-la, isto é, ter em nosso poder o que ela encerra. ”°

Neste texto, Leibniz reconhece que ha limites para o conhecimento humano, conhecer
€ diferente de compreender, como o préprio Descartes afirmava, mas recusa a afirmacéo
cartesiana que estabel ece uma distingéo entre infinito e indefinido para negar N0sso acesso ao
conhecimento do infinito. Enquanto Descartes recusa considerar o infinito nas matematicas,
como algo que escapa a evidéncia racional, para Leibniz ndo apenas € possivel um saber
positivo acerca do infinito, como mostra a matemética, como sem esse saber ndo
conheceriamos nada de certo a respeito de Deus. Qual €, entdo, a relacdo entre a matemética
e a metafisica? O conhecimento de Deus se da a partir do conhecimento do infinito
matematico? Por que podemos dizer que o conhecimento desses infinitos matematicos no
minimo facilita o conhecimento da infinitude divina?

Quando fala em matemética e pensa a reforma da filosofia tendo no horizonte a
maneira da matematica proceder em seus calculos, Leibniz esta falando da matematica do
infinito. Se quisermos compreender a relagdo entre matematica e filosofia, temos que entrar
no labirinto do continuo. No prefécio aTeodicéia, Leibniz apresenta este labirinto afirmando
gue “consiste na discussao da continuidade e dos indivisiveis, que parecem ser os elementos

daquele, e no qual deve entrar a consideracéo do infinito.”®

E acrescenta que o labirinto do
continuo envolve os fil6sofos — ndo € dos matematicos que ele fala, como se poderia pensar —
, € por ndo conceberem corretamente a natureza da substéncia e da matéria que os fil6sofos
fizeram colocagfes falsas que levam a dificuldades insuperaveis. Talvez o pressuposto de
uma distin¢do entre filosofia e matemética tal como a pensamos hoje deva ser questionado.
Isso ndo quer dizer que Leibniz, e os filosofos do século XVII de maneira gera, ndo
estabel ecessem uma separacdo entre os dois dominios, mas certamente ndo como a que existe
hoje. E a percepcao disso € de fundamental importancia para a compreensdo dessa relacdo
gue procuramos delinear entre filosofia e matemética. Para Leibniz, e diria mais, paa a

filosofia do século XVII como um todo, ndo ha um corte definitivo separando a filosofia da

® Leibniz — Animadversiones... PS, IV, p. 360. (TradugZo in Escritos filosoficos, ed. cit. — p.
423).
® Leibniz — Teodicéia, “Prefécio”. Paris. GF-Flammarion, 1969 — p.29.
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matematica, e justamente porque ndo ha esse divoércio, arelacdo entre elas ndo pode ser a de
uma transposi¢ao de um dominio para o outro, como se uma devesse ser explicada pela outra.
Poderiamos dizer que trata- se de uma filosofia matematica e de uma matemética fil osofica

Durante o século XVII, como afirma Michel Serres, “0 sucesso do modelo
matematico e importac&o de seu método na pesquisa filosdfica sdo (...) coisas ordinarias””’.
Hé um consenso na filosofia sobre a importancia da matemética. Leibniz se destaca de seus
contemporaneos por ser, neste ponto (e na verdade em muitos outros também), a0 mesmo
tempo tradicionalista e moderno: Leibniz € fiel a uma concepcdo de sistema presente na
filosofia estdica, da qua herda a idéia de que todas as coisas concorrem, conspiram,
consentem, e gracas a qual  pode recusar uma restricdo do modelo matemético, liberando-se
do more geometrico. O modelo matemético de Leibniz, segundo Serres, esté aicercado na
“multi-linearidade” (que concerne as nogdes e as ordens que as organizam) e na “multi-
valéncia’ (ordens anal 6gicas que se aplicam a regides diferentes do sistema), que se mostram
pela integracdo de uma nocdo a ordens diferentes, por discursos que, analisando um
problema singular, analisam vérios problemas de maneira analogica, permitindo a tradugdo
em niveis diferentes de uma mesma coisa. A filosofia leibniziana, segundo o comentador,
reproduz o gue se passa no interior da matematica, em gue uma mesma no¢do pode ter um
valor aritmético, um valor geométrico etc. H4 uma multiplicidade de caminhos para abordar
uma idéia, um ser, de maneira que a imagem do encadeamento de razbes presente em
Descartes, Leibniz substitui a imagem da rede, em que ha uma variedade de cadeias
concorrentes, como em um tecido. Eis por que, em Leibniz, ‘a filosofia tende a se tornar
matemética, mas esse devir tem por horizonte uma matematica inconcebivel em seu tempo”®,
Embora Leibniz coloque como objetivo a ser seguido o estabelecimento de uma ordem
elementar como a de Euclides, tal como vimos em A reforma da filosofia primeira, sua
filosofia ndo se apresenta more geométrico, e as ordens parciais que estabelece, ou as
diferentes perspectivas das mesmas questdes, embora partes-totais, ndo se deixam reordenar
de maneira linear.

Essa matematica multilinear e polivalente pensada por Leibniz € um modelo.

Podemos dizer com Serres® que ha um paralelismo de estruturas entre a matemética e a

" Serres, M. — Le systéme de Leibniz et ses mod&es mathématiques. Paris. PUF, 1968. —
volumel, p.15.

® Serres, M. — Op. cit. —volume |, p.18.

° Cf. Serres, M — Op. cit. — volume |, p.44.



filosofia, ndo uma relacdo de causa e efeito, indstimos. ndo se trata de uma simples
transposicdo da matemé@tica para a filosofia, ou de uma aplicacdo literal do conceito
matematico de infinito, por exemplo, a idéia de Deus. Tratase Sim de um pensamento

~_ 3

matemético da filosofia, e com isso, de uma “matematizacdo” da idéia de expressdo. Esse
modelo matemético, por sua vez, ndo se refere a teorias singulares, ou a modelos parciais de
cada matematica, da dlgebra, da geometria etc., mas sm a sistematica dos modelos
mateméticos. Por isso Leibniz passa de uma matemédtica a outra (veremos mais adiante, por
exemplo, a passagem da agebra para a geometria a fim de pensar um novo calculo) na busca,
através de modelos parciais, da Mathesis, ndo para acumular model os, mas para organizar um
pensamento mateméatico. O sentido da Mathesis leibniziana &, sugere Serres'®, a unificagdo
de multiplas regies do mundo, mais que uma logicidade universal, € a unificagdo de
dominios separados, o estabelecimento de relagdes, correspondéncias, analogias. Eis por que
a matematica ndo € apenas um modelo de referéncia, mas um sistema de referéncia A
matematica €, para o filésofo, um modelo de sistematicidade para a metafisica: em filosofia,
como em matemética, trata-se de reunir e compreender diversas regides do mundo. A
maneira de proceder da matematica ndo é simplesmente imitada em filosofia, ela organiza o
pensamento filosofico mesmo.

As matematicas sd0 erigidas em modelo da filosofia por sua funcéo heuristica e
pedagdgica: elas servem de paradigma porgque sdo simples, ou, para lembrar A reforma da
filosofia primeira, por sua luz, sua clareza, garantida por um método que inclui a verificacdo
de suas afirmacfes. Essa smplicidade esta ligada ao fato da matemética ser antes de tudo
uma logica da imaginagdo, o que leva a simplificacdo de uma complexidade inteligivel ou
real. Mas devemos considerar com cuidado afirmagdo, ja que, veremos, Leibniz é um
critico contundente da imagem e da imaginacdo tal como empregadas por Descartes. Para
Leibniz “A Matematica wiversal deve tratar de um Método exato de determinacdo das
coisas que caem no poder da imaginacdo:. ela é por assim dizer, uma logica da
imaginacdo”, eis por que € possivel falar de uma incompatibilidade entre essa matemética,
concreta, e a metafisica, abstrata, como acrescenta Leibniz em seguida — “E por isso que

estdo excluidas da Matemdtica universal as coisas Metafisicas que tratam das coisas

19 Cf. Serres, M — Op. cit. — volume I, Introdugo, em particular pp.64-70.
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puramente inteligiveis, como o pensamento, a acdo.” . Enquanto l6gica da imaginacso, a
matemética é ainda e sempre um modelo para a metafisica, mas justamente por essa relacdo
com aimaginacao, apenas um modelo.

Sera preciso entender o0 que significa exatamente “modelo”, mas para isso €
necessario antes entrar de fato no labirinto do continuo. Por ora sugerimos apenas gque essa
idéia da matematica como modelo para a filosofia ndo apenas gjuda na compreensdo da
noc¢ao de expressdo, como é ele mesma explicada pela teoria da expresséo. E, se matemética
€ modelo da metafisica, por outro lado, a metafisica serve no minimo de inspiracdo para a
matemética, inclusive no que diz respeito ao infinito. Dai a pertinéncia da imagem sugerida
por Serres para pensar essa relacdo entre filosofia e matematica: paralelismo entre dois

sistemas distintos. Mas vamos ao |abirinto.

O infinito

A consideracdo do infinito é fundamental para a compreensdo do labirinto do
continuo. No prefacio dos Novos ensaios Leibniz fala da ‘imensa sutileza das coisas que
envolve um infinito atual sempre e em toda parte’'?. A primeira observacéo que devemos
fazer acerca do infinito em Leibniz é que, para este fil6sofo, o infinito € atual. Leibniz retoma
adistincdo aristotélica entre ser em ato e ser em poténcia para explicar o infinito: um infinito
em ato existe como uma coisa ou uma propriedade de coisas existentes, 0 que significa que,
Se operamos uma divisdo ou uma soma ao infinito, isso SO € possivel porque o infinito, como
um fato, preexiste a essas operacdes do pensamento; um infinito potencial ndo é uma
realidade em s mesma, a auséncia de limites, neste caso, ndo existe em s mesma, como no
caso de um numero dado em que podemos sempre acrescentar mais uma unidade,
ultrapassando o limite posto inicialmente por aquele nimero. Para Aristételes, embora o
infinito exista, ele sb pode existir em poténcia, visto que carece de uma identidade, e jamais
se atualiza. Leibniz ndo despreza aidéia de “potencial” — é a poténcia de atuar, por exemplo,
gue define a substéncia na Reforma da filosofia primeira —, mas o infinito potencial

corresponde sempre a um infinito aual — se a extensdo € divisivel ao infinito, isto & é

' Couturat, L. — Opuscules et fragments inédits de Leibniz Paris 1903 (reéimpressio
Hildesheim, 1961) (doravante citado como C) - p. 348. Traduzido por Serres, M — Op. cit. — volume |,
p.63, nota 2.

12 | dbniz — Nouveaux essais sur |’entendement humain. Paris. GF-Flammarion, 1990

(doravante citado NE, seguido do livro, do capitulo e do artigo)— “Prefécio”, p.43.
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potencialmente infinita, € porque a matéria é composta de uma infinidade de criaturas.
Assim, embora o infinito atual n&o exista como uma coisa, existe como propriedade de todas
as coisas, 0 que fica claro na Monadologia.

Neste texto, embora a nogéo de infinito apareca em cinco contextos diferentes, como
mostram Burbage e Chouchan'®, em todos os casos trata-se sempre do infinito atual. O
infinito é afirmado, em primeiro lugar, de Deus: “onde ndo ha limites, ou sgja, em Deus, a
perfeicdo é absolutamente infinita’'*. A perfeicéo e ainfinitude s consideradas aqui como
necessariamente implicadas, e o infinito é pensado como auséncia de limites, em oposicdo a
perspectiva aristotélica que considera perfeito o que é dotado de limites'; a redidade ndo
pode mais, portanto, ser identificada a limitacdo e essa auséncia de limites ndo pode estar
associada a indeterminacdo. O infinito encontra-se, em segundo lugar, nas idéias de Deus:
“h& uma infinidade de universos possiveis nas idéias de Deus e apenas um deles pode
existir"®. Esse Deus infinito, que pensa infinitos universos possiveis, é a razdo suficiente ou
ultima do universo das criaturas, isto €, da seqiiéncia ou das séries das contingéncias, que
“poderia chegar a um detalhamento sem limite devido a variedade imensa das coisas da
natureza e a divisio dos corpos até o infinito”!’. N&o apenas Deus é infinito, mas infinito
também é o0 universo, e esse € o terceiro contexto em que aparece a idéia de infinito na
Monadologia. Esse universo infinito, por sua vez, € composto de uma infinidade de
substancias que abarcam o infinito, a natureza das substancias individuais, ou ménadas,
“sendo representativa, ndo poderia ser limitada, por coisa alguma, a representar s6 uma
parte das coisas (...). Todas [as mdnadas] tendem confusamente ao infinito, ao todo”8. O
finito e o infinito deixam de se opor quando pensamos a relacdo entre as substancias, ssimples
e finitas, e o infinito que constitui seu mundo interior — e esse é 0 quarto contexto em que
aparece aidéia de infinito. Essas substancias aparecem como corpos e a matéria gue constitui
€SSes Corpos nao contém atomos, ela “ndo so e divisivel ao infinito, como reconheceram os
n19

antigos, como ainda esta subdividida atualmente sem fim, cada parte em partes”~ —esse € 0

13 Burbage, Frank e Chouchan, Natalie — Leibniz et |"infini. Paris: PUF, 1993 — p.21-33.

 Monadologia, 8§41. In Discurso de metafisica e outros textos. S30 Paulo: Martins Fontes,
2004. — p.138.

' Cf. Aristételes— Fisica, |11, 207a

' Monadologia, §53. Ed. cit.— p.141.

" Monadologia, §36. Ed. cit.— p.137 (n&o itdlico mey).

'® Monadologia, §60. Ed. cit. — p.142.

¥ Monadologia, §65. Ed. cit. — p.144.
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quinto sentido em que identificamos a idéia de infinito na Monadologia e distingue-se de
todos os demais, porque se a realidade ndo existe sem unidade, isto €, se 0 que ndo é um ser
ndo € verdadeiramente um ser, arealidade da matéria ndo pode ser encontrada nela mesma, a
matéria é fendmeno e os fendmenos sdo a maneira de apari¢do das substancias, que, somente
elas, constituem a realidade subjacente aos fendbmenos.

Ora, dissemos tratar-se sempre do infinito atual, mas pode uma mesma definicdo de
infinito valer para Deus e suas idéas, os individuos, o universo e os fendbmenos? E, antes
disso, 0 que exatamente a expressao “infinito atual” significa? No sucinto capitulo dedicado

a0 infinito nos Novos ensaios Leibniz afirma:

“Para falar propriamente, é verdade que hd uma infinidade de coisas, isto &, que ha
sempre mais do que podemos determinar. Mas ndo ha um ndmero infinito, nem uma
linha ou outra quantidade infinita, se tomados como verdadeiros todos, como é facil
demonstrar. Foi o que as escolas quiseram dizer ao admitir um infinito
sincategorematico, como elas falam, e ndo o infinito categorematico. O verdadeiro
infinito, a rigor, € apenas o absoluto, que € anterior a toda composicdo e nao €

formado por adicgo de partes.”?°

Categoremético e sincategoremético sdo termos usados para definir o infinito atual®®.
O primeiro designa uma multiplicidade composta de uma infinidade de partes enumeraveis,
isto €, um infinito que contém em ato infinitas partes formalmente. E é desse que Leibniz,
embora sem se apropriar completamente do vocabulario antigo, nega a possibilidade, ja que a
idéia de uma multiplicidade composta de infinitas partes (indivisiveis) € uma contradicdo —
“um todo infinito composto de partes (...) é uma nocdo que implica contradicdo”?%. O
segundo designa uma multiplicidade infinita que ndo € enumeravel. Os Novos Ensaios sdo
um didlogo com Locke. Este, como Descartes, nega a possibilidade de uma idéa positiva do
infinito, na medida em que pensa o infinito em termos exclusivamente quantitativos. a
experiéncia de estender sem fim a idéia de espaco por adicdes, a idéia de tempo, ou de
nimero sugerem a idéia de infinito, mas ndo nos ddo a conhecer nada a respeito desse

infinito, a ndo ser a possibilidade de aumento ou diminuicéo intermindvel — indefinivel, se

2 NE II, xvii, 81 — p.124.
2! Cf. Burbage, Frank e Chouchan, Natalie — Op. cit. — p. 66.
2 NE I, xvii, 83 — p.125.
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quisermos retomar o vocabulério cartesiano. E por isso que para responder a afirmacdo de
gue “finito e infinito s8o modos da quantidade”’, Leibniz precisa, por um lado, falar de um
“verdadeiro infinito”, que ndo pode ser uma modificagdo, mas o absoluto, anterior a qualquer
composicao, e que, uma vez modificado, passa a ser limitado ou finito; mas, por outro lado,
precisa também mostrar que, do ponto de vista da quantidade, podemos sempre conhecer a
razdes que explicam o infinito.

A primeira diferenca que op&e Leibniz a Locke é que, para o primeiro, a idéia de
infinito ndo é produzida, nem no caso do infinito absoluto, nem quando se trata do infinito
guantitativo, “essa idéia se encontra em nGs mesmos, e hao poderia vir das experiéncias dos
sentidos, assim como as verdades necessarias ndo poderiam ser provadas por inducéo ou
pelos sentidos”?®. Uma vez que se trata de uma idéia inata, como um fato da raz&o o infinito
guantitativo pode ser explicado, analisado, ndo produzido. Assim, considerando por exemplo
uma linha reta, podemos prolongé-la de modo que tenha o dobro da medida da primeira,
pode haver ainda uma terceira, semelhante as demais, que tenha trés vezes o tamanho da
primeira e assm sucessvamente: neste caso, “a consideracdo do infinito vem da
consideracéo da similitude ou da mesma razao, e sua origem é a mesma que a das verdades
universais e necessarias.”?* A linha infinita é conhecida ndo por ser um todo, ndo porque
Interrompemos essa progressado ao infinito, mas porque, subsistindo sempre a mesma razéo
nesse processo de adicdo, € possivel conhecer essa razdo. Conhecemos a lei que rege o
processo de aumento, e gracas a ela sabemos que a linha é infinita, eis por que ndo estamos
condenados, como quer Descartes, a uma idéa indefinida do infinito.

Ora, mas esses infinitos quantitativos, “esses todos infinitos e seus opostos
infinitamente pequenos tém lugar apenas no calculo dos gedmetras, assim como as raizes
imaginérias da algebra.”?®> No limite, o ponto de vista que determina as consideracdes de
Locke é restritivo, porque desconhece a idéa de diferentes ordens de infinito e ndo pode, por
Isso, explicar ainfinitude do ser absoluto, nem as grandezas infinitas do mundo (quer se trate
do universo como um todo, quer das substancias individuais, e talvez mesmo de seus
fendbmenos), mas apenas um certo infinito de quantidades matematicas. Se o infinito ndo é
um modo da quantidade e, ao contrario, a modificago do infinito verdadeiro € que gera o

finito ou limitado, € porque aidéa de infinito verdadeiro ou absoluto nédo € obtida a partir da

2 NE II, xvii, 83 — p.124.
* NE I, xvii, 83 — p.124.
% NE I, xvii, 83 — p.125.
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idéia de finito, mas a precede e a condiciona. A idéia origina do infinito, ou o infinito
verdadeiro como diz Lebniz, ndo diz respeito, portanto, a0 aumento ou diminuicdo
interminavel, mas de alguma maneira se relaciona, por exemplo, com a idéia de espaco, que
geometricamente pode ser pensado infinito como aquela linha reta: “A idéia de absoluto em
relacdo ao espaco ndo € outra que a idéia da imensidade de Deus, e 0 mesmo vale para as
outras’ 2. S30 esses absolutos, ou atributos de Deus (imensidade, eternidade etc.), que, contra
a concepcdo de Locke, se ddo a conhecer e produzem nosso conhecimento positivo do
infinito. Assim, embora 0 espago ndo se confunda com a imensidade, nem o tempo com a
eternidade, os atributos de Deus sd0 pensados em relacéo a eles — esperamos mostrar 0
porgué disso ou por que € legitimo pensar 0 absoluto a partir dessa relacéo quando tratarmos
explicitamente da expressdo. E, inversamente, se considerarmos o infinito absoluto como
fonte das demais nocbes de infinito, os infinitos matematicos podem ser pensados
positivamente como o0 que ndo tem fim (a série dos nimeros por exemplo) ou como o0 que
tende a um limite sem jamais atingi- 1o (e esse limite pode ser calculado).

Mas, nos Novos ensaios, Leibniz ndo fala apenas do infinito absoluto e do infinito
guantitativo da matematica. O trecho citado acima parte da referéncia a um outro infinito:
“Para falar propriamente, é verdade que ha uma infinidade de coisas, isto €, que ha sempre
mais do que podemos determinar”?’. A infinidade das coisas, enbora ndo se identifique com
a infinitude do absoluto, tampouco deixa de ser verdadeira. Se ha sempre mais coisas do que
podemos determinar, € porque estamos faando do infinito sincategorematico, uma
multiplicidade infinita que ndo pode ter partes enumeraveis. Ora, se ndo € enumeravel,
podemos dizer que em certo sentido (diferente do que se aplica ao absoluto) se trata de uma
imensid&o?®, cujarelacdo com o infinito absoluto é uma relacio de expressio.

Mas que relagdo pode haver entre esses infinitos “reais’, o infinito absoluto de Deus e
o infinito do universo composto de infinitas substéncias singulares que percebem o infinito, e
o infinito das quantidades mateméticas que “tém lugar apenas no célculo dos gebmetras’ e
parecem muito mais proximos do infinito potencial, rejeitado por Leibniz, a0 menos na
metafisica? Antes disso, como o infinito do mundo pode ser pensado um infinito
sincategoremético, isto é, uma multiplicidade infinita que ndo é enumeravel, sem, com isso,

se identificar com infinitos quantitativos passiveis de uma divisdo sem fim? Pelo menos do

% NE II, xvii, 83 — p.125.
2" NE I, xvii, 81 — p.124.
%8 Cf. Burbage, Frank e Chouchan, Natalie — Op. cit.— p. 65.



ponto de vista fenoménico, o universo, como matéria (poténcia extensa e passiva), € divisivel
a0 infinito: “cada porcéo de matéria pode ser concebida como um jardim cheio de plantas e
como um lago cheio de peixes. Mas cada ramo da planta, cada membro do Animal, cada
gota de seus humores, é também um jardim ou um lago.”?® Somente nesse sentido, isto &,
pensando nos fendmenos, € possivel entender a afirmacéo de Leibniz, em uma carta de 1706
a Des Bosses, que diz ‘E dado o infinito sincategoremético, ou poténcia passiva contendo
partes, entendo com isso a possibilidade de um desenvolvimento ulterior por divisao,
multiplicacdo, subtracdo, adicdo”°. Partes? Como pensar um infinito sincategoremético
composto de partes, que pressupdem aidéia de unidades discretas, mesmo na matematica, se
nd em analogia com o infinito sincategorematico do mundo fenoménico, ou sgja, como
partes que se dividem em partes, e essas em outras ao infinito? Nesse caso, poderiamos dizer
gue, assim como no alfabeto dos pensamentos humanos Leibniz se contenta em determinar
arbitrariamente os primeiros termos indefiniveis (diante da impossibilidade humana de
atingir os termos simples absolutos, ou primeiros atributos de Deus), ha matematica seria
possivel determinar arbitrariamente essas partes. Seria essa a solu¢do? De qualquer forma
subsistiria a primeira dificuldade, porque enquanto o infinito do mundo fenoménico
corresponde a \erdadeiras unidades, as substancias, e tem por isso realidade, o infinito da
matemética ndo corresponderia a nada de real. Que relacdo ele pode guardar com os infinitos
reais?

A infinitude atual do absoluto é anterior a qualquer composicéo, porque € simples,
assim, naturalmente ndo tem partes enumeraveis. Tampouco pode a infinidade do mundo ser
composta de partes, mesmo que Leibniz fale em “partes’ na ordem dos fendmenos, s&o
partes atualmente divididas ao infinito e, assim, ndo sdo partes enumeraveis. Os fendbmenos
correspondem a unidades reais, as substéncias, que Leibniz designa partestotais. Mas
também essas ndo sdo enumeraveis e, uma dificuldade suplementar, como unificar essas
partes-totais em um todo se s30 infinitas? Como diz Belaval®!, uma das maiores dificuldades
do leibnizianismo € passar das ménadas a monadologia e pensar a unidade dessas unidades
substanciais, 0 universo, ou, em outras palavras, a comunicagdo das substancias. O problema,
guando pensamos no infinito matematico, parece se mover para a questédo dos numeros. N&o

ha um ndmero de todos 0s nUmeros, essa € uma nocao, e Leibniz deixa claro nas primeiras

® Monadologia, §67. Ed. cit. — p.144.
% Cartaa Des Bosses, 1 de setembro de 1706. PS |1, p.314.
% Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p. 347
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oracOes do Discurso de metafisica, que implica contradicdo — mas, além disso, em “sentido
inverso”, e anacronicamente, ndo h& nimero que ndo possa ser dividido em outros nimeros
ao infinito. Entdo, é preciso repensar ou a nocdo de numero como unidade de uma
multiplicidade ou entidade discreta, ou a no¢cdo mesma de infinito matematico.

Aparentemente esta Ultima € a opcéo de Leibniz em uma carta de 1706 a Des Bosses:

“E para falar com precisdo, em lugar de um nimero infinito, € preciso dizer que ha
mais numeros do que se pode exprimir por algum nimero; ou em lugar de uma Linha
reta infinita, que ela é prolongada para além de qualquer grandeza determinavel, de
maneira gue ha uma reta cada vez maior. Pertence a esséncia do nimero, da linha, e

de um todo qualquer, ser limitado.”3?

Ora, £ ndo ha numero infinito, linha infinita N0 pode haver quantidade infinita? O
problema ndo esta no pensamento de uma infinidade matematica, mas sm na maneira de
medir esse infinito. N&o é possivel dar uma expressao numérica ao infinito, mas nem por i1sso
Leibniz recusa, com Descartes, a possibilidade de conhecimento do infinito. HA uma
0posi¢ao entre grandeza e nUmero, este uma unidade discreta, aquela uma realidade continua:
como determinar 0s elementos constitutivos de uma grandeza continua ou como obter a partir
de elementos determinados uma grandeza continua? Eis o labirinto do continuo. E para sair

dele é preciso encontrar uma nova maneira de medir o infinito:

“E 0 que ele [Leibniz] chama de Andlise dos infinitos, que é inteiramente diferente
da Geometria dos indivisiveis de Cavaleri e da Aritmética dos infinitos de Wallis. (...)
a nova andlise dos infinitos ndo diz respeito nem as figuras, nem aos nimeros, mas
as grandezas em geral (...). Ela mostra um novo algoritmo, isto €, uma nova maneira
de somar, subtrair, multiplicar, dividir, extrair, propria as quantidades
incomparaveis, ou sga, aquelas que sdo infinitamente grandes ou infinitamente

peguenas em relacdo as outras.” >3

%2 Cartaa Des Bosses, 11 de marco de 1706. PS |1, p.314.
¥ Mathematische Schriften. Ed. C. |. Gerhardt, 7 vols, Hildesheim: Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, 1962 (doravante citado M S, seguido do volume e da pagina). — V, p.259.
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A inovacdo trazida por Leibniz para o problema do infinito estd no tratamento de
grandezas, em lugar de nimeros e linhas, e nisso se distingue da “Analise ordinaria de Viete
e Descartes que consiste na reducdo dos problemas a equacdes e a linhas de um grau
determinado”>*. E, é importante notar, “grandeza’ é o termo usado por Leibniz também para
definir a perfeicéo divina: “Deus é absolutamente perfeito, pois a perfeicdo ndo € sendo a
grandeza da realidade positiva considerada precisamente, pondo a parte as restricdes ou 0s
limites das coisas que os tém.” %

N&o pretendemos ultrapassar a finitude de nossa compreensdo em relagdo a
matemética e explicar agui como, com que caculos e férmulas exatamente Leibniz
estabel ece essa medida do infinito. Mas, uma vez que ateoria leibniziana da expressdo, como
toda sua filosofia, mantém uma estreita relagdo com a matemética, vale a pena mostrar
alguns elementos historicos do problema batizado como labirinto do continuo e procurar
descrever o ambiente filosdfico que cercava nosso autor para entender algumas nocgdes

matematicas fundamentais que 0 gjudam a pensar a expressao.

O novo algoritmo

O novo agoritmo de Leibniz se debruca sobre antigos problemas da matemética e sO
em relacdo a eles ganha sentido. Esses problemas podem ser reunidos sob o nome de
guadraturas — “tenho o costume de designar com o nome comum de Andlise Infinitesimal o
que é mais largamente entendido que o Método das Quadraturas’® — e versam sobre as
dificuldades de medida de linhas, superficies e volumes®’. Essas medidas consistem no
estabelecimento de relagdes entre nimeros e figuras, trata-se de associar um ndmero a uma
figura. O problema € que nem sempre € possivel fazer isso. Vide o caso da diagona do
guadrado, que abre caminho para os paradoxos acerca do infinito, mas que € resolvido, entre
0S gregos, com a distingdo e oposicdo entre nUmeros (0S nUMeros inteiros séo entidades

discretas) e grandezas (continuas e divisiveis ao infinito)*®. E Arquimedes quem primeiro

¥ MS,V, p.258.

% Monadologia, 8§41. Ed. cit. — p.138.

% Carta a Wallis de 19/29 de marco de 1697 in Oeuvre mathématique, fascicule 11, Paris:
Librairie A. Blanchard, 1987 — p.82.

%7 Cf. Burbage, Frank e Chouchan, Natalie — Op. cit. — sobretudo pp.76 a 88.

% A definicdo de nimero irraciona so é concebida muito mais tarde, ja no século XI1X, por
Cantor ou Weierstrass (como o limite de uma série infinita ou a soma de uma série infinita de

numeros racionais). Veremos que Leibniz pensa em uma série infinita de nimeros que constitui uma
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propde uma operacdo de medida para as grandezas. duas grandezas tém uma a razéo da outra
se, multiplicadas por inteiros, podem exceder-se mutuamente. Com base nessa teoria
Arquimedes podia calcular a quadratura ou a cubatura de uma figura.

A quadratura do circulo esta entre os problemas mais discutidos na histéria das
matematicas. Quando Leibniz escreve De vera proporcione circuli ad quadratum
circumscriptum in numeris rationalibus expressa®®, em 1682, a quadratura do circulo
permanecia como um problema, mas Leibniz cita a tentativa de solugéo de Arquimedes como
a primeira do género. “Desde sempre”, afirma Leibniz nesse texto, “os Gedmetras se
empenharam em estabelecer proporc¢des entre linhas curvas e linhas retas, e no entanto,
mesmo hoje que dispomos da ajuda da Algebra, ainda ndo dominamos bem essa questéo.
Porque é impossivel estabelecer esses problemas em equacdes algébricas”*°. A revolucéo
algébrica empreendida sobretudo por Descartes é incapaz de resolver a questdo, como indica
Leibniz, mas a critica que dirigird anos mais tarde, no texto em que apresenta sua Andlise dos
infinitos, citado mais acima, a reducéo cartesiana dos problemas a equagdes diz menos
respeito a0 método, que a pretensa universalidade de um método que ignora os problemas

gue é incapaz de solucionar:

“Descartes, para manter a universalidade e a suficiéncia de seu método, julga
oportuno excluir da Geometria todos os problemas e todas as linhas que ndo podem
ser submetidos a esse método, sob o pretexto de que tudo isso ndo é mecanico. (...)
pode-se dizer que ele cometeu com isso um erro semelhante ao que havia criticado
em alguns antigos, que se limitaram as construgdes, nas quais SO se necessita da

régua e do compasso, como se tudo o mais fosse mecanico”

A critica que Leibniz dirige a Descartes corresponde inversamente a admiragcéo que
nutre por Arguimedes e seu método de quadraturas. A importancia de Arquimedes aumenta

no periodo em que Leibniz fica em Paris, onde conhece os trabalhos de Pascal acerca do

grandeza finita, mas ndo define essa série como um numero. Cf. Burbage, Frank e Chouchan, Natalie
— Op. cit. —p.82, nota 1.

¥ 'MS, V, pp.118-122. Traducio em La naissance du calcul différentiel. Ed. M. Parmentier.
Paris. Vrin, 1995 — pp.61-81.

%% |a naissance du calcul différentiel. Ed. cit. — p. 71.

*MS, V, pp.258-259.



duplo infinito. Leibniz acredita que seus trabalhos sobre o infinito atual séo uma continuacéo
dos trabalhos de Pascal sobre o duplo infinito, els por que, a0 comentar o fragmento de
Pascal sobre a desproporcéo do homem, afirma: “O que Pascal diz sobre o duplo infinito que
nos cerca, aumentando e diminuindo (...) é apenas uma entrada em meus pensamentos. O
gue ele ndo teria dito com esta forca de elogiiéncia que possuia, se tivesse ido um pouco
mais longe, se soubesse que toda a meteria € organica em toda parte (...) Que infinidade de
infinidades infinitamente redobrada, que mundo, que universo aperceptivel em cada
corpusculo (...)"*2. Leibniz se reconhece em divida para com Pascal, mas considera que é
preciso ir mais longe que o fildsofo francés, para quem a descoberta do duplo infinito pelo
homem € ao mesmo tempo a experiéncia angustiante de um retorno ao nada. A desproporcéo
gue interdita o conhecimento do homem acerca do infinito t&o logo ele tenha reconhecido a
existéncia deste, Leibniz substitui a propor¢do e a analogia — 0 homem € uma “divindade
diminutiva” e um “Universo de matéria eminente”. E é por considerar que o infinito é objeto
de uma ciéncia possivel que Leibniz se distancia de Pascal. Mas mesmo a constituicdo dessa
“ciéncia’ se deve em grande medida ao contato que Leibniz travou com os trabalhos de
Pascal. Eem Paris que Leibniz se torna mateméatico®®. E, por exemplo, a leitura do Tratado
dos senos de Pascal, no qual este seguindo Roberval substitui os indivisiveis de Cavalieri por
grandezas infinitamente pequenas, que, juntamente com a Aritmética dos infinitos de Wallis,
inspira Leibniz a uma transformacéo de método que conduzira a elaboracdo do infinitesimal.
Doravante — e adivida de Leibniz com Pascal é entdo imensa—, a criticaa Descartes
¢ feita associando-o0 a Cavalieri, e Arquimedes adquire aimportancia de que faldvamos antes:
“Tenho certeza de que Descartes, nessas matérias absolutamente ndo avangou mais que
Cavalieri (...). E se ele tivesse entrado suficientemente na Geometria de Argquimedes, jamais
teria dito que ndo se pode encontrar uma curva igual a uma reta (...)"*. O méodo de
Arquimedes opera ou com a comparagao entre duas figuras ou com a decomposic¢ao da figura

(linha, superficie ou volume) em elementos menores e nem sempre de mesma retureza. Para

*2 Leibniz — “Double infinité chez Pascal et Monade” in Textes inédits. Publié et annotés par G.
Grua, Paris: PUF, 1948 (doravante citado como G, seguido do volume e da pégina) — tomo 11, p.554.

** Em uma carta a Foucher, de 1675, Leibniz afirma: “é verdade que passei os olhos vérias
vezes nas obras de Galileu e de Descartes; mas como me tornei Gedmetra ha pouco tempo...”; “ouso
confessar que ainda néo obtive vantagens ao ler Euclides de maneira diferente do que se costuma ler
ashistérias’. Cf. A, Il, i, p.247. Cf. também Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. —p.
318.

# « A Tschirnhauss’, MS, 1V, p.446.



a quadratura do circulo, Arquimedes propde que a medida da area do circulo sgja feita
usando-se a medida de uma figura conhecida e retilinea. Com esse método de exaustdo, sabe-
se que basta um numero finito de decomposicdes (do circulo em retangulos) para que se
obtenha um valor aproximado da &rea, isto & para que a diferenca entre o circulo e o0s
retangulos sgja inferior a grandeza escolhida para a medida. Arquimedes mostra, portanto, a
possibilidade de medir uma figura curva por uma reta, mas o resultado é necessariamente
aproximativo.

Inspirado pela ousadia arquimediana, Leibniz se propde a encontrar o valor exato da
area do circulo e, para isso, sugere em lugar da solucdo geométrica, uma solucdo aritmeética,
gue chama de Quadratura aritmética e “que consiste de fato em uma série, em que o valor
exato do circulo aparece através de uma <érie de termos, de preferéncia racionais”*. O
valor exato é dado pela série infinita inteira e a série € conhecida quando identificamos sua
natureza e alei de progressdo. O infinito da série exprime, assim, a &rea finita do circulo de
maneira exata e podemos conhecer e explicar o infinito, ao contrario do que supunha Locke,
como vimos nos Novos ensaios, porque conhecemos a lei da série “Tomada em sua
totalidade, a série exprime, portanto, um valor exato. E embora ndo se possa escrever a
soma com um s6 e Unico numero, e ela prossiga ao infinito, na medida em que é congtituida
por apenas uma Unica lei de progressdo, o espirito pode convenientemente concebé-la
inteira.”® A série contém todos os termos, mas, porque é infinita, N tem um Ultimo termo,
todavia podemos calcular todos os valores aproximados gracas ao conhecimento da lei que
rege a série. A exatiddo do valor exprimido pela série, portanto, esta na corregpondéncia
exata entre 0 que exprime, a série, e o exprimido, aarea do circulo. A série é necessariamente
infinita porque exprime um incomensuravel. Ora se € da natureza do circulo, diz Leibniz, ndo
ser comensuravel com o quadrado, que pode ser exprimido por um nimero Unico, isso ndo
pode vetar a possibilidade de encontrar uma medida para o circulo. N& podemos enumerar
todos os elementos da série — trata-se de um infinito sincategoremético — mas como
conhecemos a razao que rege a série, conhecemos o infinito, gracas a similitude, temos uma
idéia positiva do infinito. Leibniz aprofunda o conceito de similitude de maneira que,
segundo Belaval*’, pode ampliar a nogZo de exatiddo. A similitude € identificada nos Novos

Ensaios com a “mesma raz&o” ou proporcdo: no exemplo da linha gque pode ser prolongada

** La naissance du calcul différentiel. Ed. cit. — p. 76.
*® |La naissance du calcul différentiel. Ed. cit. —p. 77.
" Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.325.
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ao infinito, esse infinito é conhecido porgue a linha maior € semelhante & menor, o aumento
progressivo da linha é feito conservando-se sempre a “mesma razdo” e é essa semelhanga ou
similitude que garante o conhecimento. Assim, o valor exato pode ser dado tanto pela série,
como pela simples consideragdo da natureza e da lei da érie.

Essa exatiddo depende da idéia de passagem ao limite e da doutrina dos
incomparaveis. O incomparavel, diz Belaval*®, é pensado pela combinagio entre uma légica
do Ser, para a qual o infinitamente pequeno é uma quantidade finita, e uma légica do devir,
para a qual o infinitamente pequeno se torna, pelo principio de transicdo, uma quantidade
evanescente. Dependendo do que se entende por incomparavel, o infinitamente pequeno sera
um absoluto ou um relativo. Para Leibniz, sgja discreto ou continuo, o infinito matemético €
uma maneira de atribuir analogicamente um nimero a uma pluralidade que ndo pode ser
compreendida por um nimero*®, assim, falar de um infinitamente grande ou um infinitamente
pequeno de uma série € uma comodidade de expressdo. E essa pluralidade ndo pode ser
exprimida por um nimero, por ser incomparavel com ele, isto &, por ndo respeitar o principio
de homogeneidade ou o principio de continuidade. Nao h& uma medida comum entre o
nimero e a série infinita, como nédo ha entre a diagonal e o lado do quadrado, nem entre uma
reta e um plano, ou entre um plano e um volume — o plano é incomparavel ao volume. O
incomparével serd transformado por Leibniz em infinitesimal através da idéia de passagem
a0 limite “O incomparavel € para Leibniz uma lineola infinitamente pequena, um valor
menor que qualquer valor dado: um intervalo geométrico ou aritmético. Mas um intervalo
evanescente™’. Se 0 incompardvel ndo pode ser exprimido por um nimero, pode ter um
valor exato ou pelo emprego de simbolos, ou pelalel de desenvolvimento da série, ou sendo
rejeitado ou negligenciado, ou, finalmente, pela passagem ao limite que torna a diferenca
evanescente. A idéia de uma passagem ao limite nasce do estudo das séries. uma sé&rie é
convergente quando tende a um limite, ou sga, quando a soma de seus termos jamais
ultrapassa um limite. O filésofo afirma que, embora as aproximacdes continuas, as series
convergertes e as séries infinitas sgjam tomadas pelo mesmo, € preciso introduzir uma
distincdo no interior das séries infinitas, porque as ‘séries infinitas que sdo fabricadas por

meio de uma simples reunido de termos, tais como (...) Nicolas Mercator primeiro

*® | dem ibidem.

9 N&o ha nimero infinito, para Leibniz. Cf. nota 38.

0 Bdlavad, Y. — Leibniz critique de Descartes Ed. cit. — p.329. Cf. também, sobre esse tema,
pp.330-335.
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apresentou e Newton ampliou”® ficam distantes de um valor exato. Leibniz estabelece,
assm, uma diferenca entre um infinito que ndo tem termo (como 0s nimeros) e um infinito
gue tende a um limite, sem jamais atingi-lo. Esse limite pode ser calculado. A relacéo
incomensuravel entre a série e 0 nUmero “limite” é determinada, pela passagem ao limite,
como um intervalo menor gque qualquer grandeza determinavel; assm uma desigualdade (ou
a incomensurabilidade) pode ser pensada como uma igualdade ou uma desigualdade
infinitamente pequena, e, entdo, uma série infinita pode ser exprimida por um numero (1/2 +
/4 + 1/8 + ... = 1). Ora, dessa maneira ndo € mais possivel falar de homogéneos, trata-se
agora do que Leibniz denomina homogenea, algo cujo género pode ser transformado, por
uma mudanca continua, em seu oposto — “lel de continuidade, em virtude da qual € permitido
considerar 0 repouso como um movimento infinitamente lento (isto € como equivalente a
uma espécie de seu contraditorio), e a coincidéncia como uma distancia infinitamente
pequena, e a igualdade como a Ultima das desigual dades, etc.”>? Nesse caso, 0 principio do

terceiro excluido aparentemente é suspenso — o que pode ser um problema®:.

° Cartade Leibniz aWallis, in Oeuvre mathématique, I1. Ed. cit. — p. 81.

2 MS, IV, p. 93

%3 Jdlio Couto Filho, em sua tese de doutorado Leibniz e o labirinto do continuo, defende que,
porque o principio de identidade exclui a possibilidade do terceiro incluido, a possibilidade de um
estado absolutamente intermediario entre dois opostos também esta excluida do sistema leibniziano.
Assim, embora a passagem de um estado para outro (do movimento ao repouso por exemplo) ndo sgja
contraditéria, 0 momento de passagem, que ndo podemos determinar porque a razéo se encontra no
infinito, € um (movimento) ou outro (repouso), mas ndo os dois, ndo um misto. O que poderia ser
visto como contraditorio, afirma Couto Filho, € um acidente de caréter ideal: as coisas aparentemente
s80 e ndo sdo por uma deficiéncia de nossa percepcao e pela compreensdo de nosso entendimento que
pode considera-las como um misto de ser e ndo ser.

Em Ultima instancia, e em concordancia com Couto Filho, poderiamos dizer que a continuidade
€ puramente ideal — e Leibniz afirma isso inlmeras vezes — e que ndo ha nada no universo criado que
sgja reamente continuo, embora possamos usar 0 principio de continuidade como principio
explicativo dos fendmenos naturais.

Mas Couto Filho considera também que a continuidade pode ser pensada ndo apenas no nivel
dos fendbmenos, mas também no plano ontoldgico como continuidade ndo espacial ou tempora das
substancias, pela concomitancia da atividade das substancias ou reciprocidade dessa atividade.

De qualquer forma, sendo o Principio de ndo contradicdo um dos principios fundamentais da
filosofia leibniziana, pensar a continuidade como uma coisa idea capaz, todavia, de explicar o atual

no nivel dos fendbmenos — que encontram um correlato na reciprocidade ou na entreexpresséo das
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Gracas a idéia de passagem ao limite, Leibniz pode passar do incomparavel ao
infinitesimal. Vgamos. A Aritmética do infinito de Wallis se utiliza de um método de
Cavalieri que toma os indivisiveis como uma coletividade para efetuar geometricamente uma
soma de termos de uma série infinita. Wallis transporta esse méodo para o dominio
aritmético e é levado da soma de séries &s nocdes de convergéncia e passagem ao limite*.
Esse estudo das séries infinitas sera fundamental para Leibniz, como ele mesmo afirma: “a
consideracéo das Diferencas e das Somas nas séries dos Numeros tinham lancado uma

primeira luz, uma vez que notava que as Diferencas correspondiam as Tangentes e as

substancias — parece ser 0 caminho mais coerente com o leibnizianismo. Assim se preserva a validade
do Principio de identidade e, a0 mesmo tempo, a lei de continuidade como principio explicativo do
real. Se, como Couto Filho, descartarmos a hip6tese de um estado realmente misto entre dois opostos,
a suspensdo do principio do terceiro excluido se reduz a uma aparéncia.

Mas talvez, diferente de Couto Filho, devéssemos considerar literamente a definicdo que
Leibniz da de sualei de continuidade: o repouso € um movimento infinitamente lento, a coincidéncia
uma distancia infinitamente pequena etc. Em outras palavras, ndo ha passagem real de uma coisa para
seu oposto. E o oposto € que € um “acidente de caréter ideal”, para usar as palavras de Couto Filho; €
uma deficiéncia de nossa percepcdo que nos leva a considerar 0 repouso como O oposto do
movimento, em lugar de vé-lo como um movimento infinitamente lento. O repouso, No iverso
lelbniziano, seria, entdo, 0 inverso do movimento, mas ndo seu contraditorio, isto &, repouso e
movimento S30 0 MesmMo, Mas 0 repouso € o limite do movimento, é quase seu contraditério, mas ndo
chega nunca a sé-lo. N&o hé passagem, mas identidade, e diferenca no interior dessa identidade. Nao
pode haver alteridade absoluta em um universo em que “tudo é como aqui em toda parte e sempre”. A
ateridade é relativa, o que ha sdo graus do mesmo. Nesse caso, 0 principio do terceiro excluido teria
gue ser considerado a partir do “‘inverso” e ndo do contraditorio, ou, como veremos no capitulo
seguinte, como um principio que rege as esséncias e ndo contradiz a lel de continuidade que rege as
propriedades e afecgdes (ou os fendmenos).

Sobre isso, ver por exemplo Carta de Leibniz a Arnauld, datada de 9/10/1687, em que o
filosofo responde a Arnauld: “Vos me dizeis que Deus pode reduzir um corpo ao estado de um
perfeito repouso, mas respondo que Deus pode também reduz-lo a nada e que esse corpo destituido
de acdo e de paixdo ndo € uma substancia; ou pelo menos é suficiente que eu declare que se algum
dia Deus reduzir algum corpo a um perfeito repouso (o que SO poderia ser feito por milagre), seria
preciso um novo milagre para lhe dar novamente algum movimento.” Cf. Discours de métaphysique
et correspondance avec Arnauld. Ed. par Le Roy. Paris: Vrin, 1966 — p.184 (PS, 111, p. 116).

* Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — pp.338-346.
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Somas, as Quadraturas”>®.

Wallis subgtitui os indivisiveis de Cavalieri por retéangulos
elementares para pensar o continuo. Embora ndo segjam ainda os infinitesimais, por serem
guantidades designadas, esses retangulos levardo Leibniz a pensar em unidades
infinitesimais. Paralelamente ao trabalho aritmético de Wallis, ha o esguema geométrico
proposto por Pascal®®, o triangulo caracteristico. Trabalhando com esse esquema Leibniz
redefine a nocéo de tangente que ndo serd mais uma reta absolutamente diferente da curva e
gue tem com essa um ponto em comum. A tangente € para Leibniz definida a partir da
propria curva: considera-se dois pontos infinitamente préximos da curva e se pode, entdo
tracar uma tangente, qualquer que seja a forma da curva. De um ponto de vista geométrico, a
curva € uma composi¢ao de segmentos retilineos (ou cada porcéo da curva corresponde a um
lado de um poligono de infinitos lados), mas 0 mais importante é a possibilidade de traduzir
isso algebricamente através da nocéo de funcéo.

A funcdo permite um tratamento idéntico para todo tipo de curva, o que o méodo de
Descartes estava longe de fazer: “fiz, por um novo género de calculo, com que as
transcendentes da Andlise também fossem estudadas pela Algebra, e ensinei a desenvolver
por algumas de suas Equacdes as Curvas que Descartes tinha injustamente excluido da
Geometria. Dai todas as suas propriedades poderem ser deduzidas pelo fio seguro do
célculo.”®” Funcio designa®® uma coordenacdo regrada e reciproca de valores, um lugar
geométrico, uma curva determinada por uma lel, da qua se pode encontrar derivadas
(diferenciagd@0) ou a primitiva (integragdo); uma série em progressdo infinita, cuja formula
geral permite a substituicdo de uma variacdo indeterminada por valores numeéricos
determinados. Estabelecendo uma relagdo rigorosa entre curva e reta, uma relagdo exata (no
sentido ampliado que Leibniz da a nocdo de exatidao), afuncéo permite pensar em conjunto
duas cadeias separadas que ndo tém uma medida em comum. O eco disso, na metafisica, é a
harmonia preestabelecida®®, poderiamos dizer com Serres que a nocdo de funcdo se
fundamenta em uma no¢do mais geral e mais profunda: a correspondéncia regrada entre
elementos que pertencem a multiplicidades. Nessa medida, a funcéo ndo € apenas pensada da

maneira “uma coisa se transforma em funcéo de outra’, em razdo de outra ou por causa de

% Carta de Leibniz aWallis in Oeuvre mathématique, I1. Ed. cit. —p.82.

% Cf. Burbage, Frank e Chouchan, Natalie — Op. cit. — pp.85-86.

> Cartaa Wallis de 19/29 de marco de 1697, in Oeuvre mathématique, |1, Ed. cit. — p.75.
%8 Cf. Belavd, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.343.

% Cf. Serres, M — Op. cit. — volume |, p.131, n.1. Cf. também p.45.
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outra, mas uma coisa se transforma de seu interior e outra faz 0 mesmo, e as duas
transformagBes sdo correspondentes. Por isso a funcdo € uma coordenagdo regrada e
reciproca de valores. A correspondéncia é sempre biunivoca, vélida nos dois sentidos, a
operacdo pode ser invertida. De maneira geral, essa correspondéncia biunivoca que aparece
na matemética sob o nome de funcéo, escapa a proporcao, ou sgja, coloca em relacdo termos
gue ndo sdo homogéneos, por isso alei de desenvolvimento precisa ser interior a cada série.

A passagem ao infinito propicia o alargamento do tratamento que Descartes dava as
curvas ou, poderiamos dizer, a universalidade deste método leibniziano, como afirma o
préprio filésofo: “esse método de séries infinitas € tdo geral que, gracas a ele, qualquer
valor de uma quantidade desconhecida pode ser exprimido de uma maneira puramente
analitica, racional, e, no entanto, por uma férmula infinita’®®. A partir da equacéo de uma
curva (a expressao de um valor x em funcéo de y, com a ressalva feita acima) € possivel
inferir a equacdo da tangente, isto € uma relacdo entre diferencas, além das variagbes da
curva (0 maximo e o minimo). Assm, quando Leibniz fala em equacdo, e a considera como
“uma especie de definicdo” — e “as definicbes (...) sdo principios de expressdo das
verdades'®! ou das idéias —, ndo se trata mais gpenas das equacdes algébricas de Descartes,
Embora reconhega, em um texto publicado nas Atas de Leipzig, a importancia do trabalho de
Descartes em relacdo as equacles, Leibniz aponta também os limites desse trabalho:
“homens célebres contribuiram enormemente [ com a Ciéncia nascente] (...); Descartes, pelo
método comprovado das linhas da Geometria comum (porque ele excluiu as Transcendentes)
exprimidas por meio de Equacdes’®?.

Trata-se de um novo tipo de operacdo, um novo agoritmo, como diz Leibniz, que n&o
simplesmente resolve o problema das quadraturas, mas recoloca a questdo em outros termas,
e €isso que nos importa para pensar a expressao. O procedimento |eibniziano ndo opera com
as aproximagdes do método de exaustdo de Arquimedes, nem com a adicdo de supostos
elementos infinitamente pequenos e indivisiveis de Cavaieri e Wallis. Porque néo se trata
mais de determinar da maneira mais precisa possivel uma quantidade ou uma relacdo de

guantidades, mas sim de estudar um processo de variacdo por uma le invariavel. Como ndo

% A Molanus, abril (?) 1677. In Leibniz Samtliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der
Deutschen Akademie der Wissenchaften. Darmstadt, 1927 (doravante citado como A) — 11, i, p.308.

®1 CartaaMariotte, julho 1676. A, 11, i, pp.270-271.

%2 Artigo citado em cartaa Wallis de 19/29 de marco de 1697 in Oeuvre mathématique, 11, Ed.
cit. — p.74.
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opera nem com figuras nem com numeros descontinuos, 0 que resta séo relacoes, e relactes
gue envolvem o infinito. As relactes entre os termos do céculo, pela introducdo do conceito
de funcéo, € que determinam a definicdo quantitativa, ndo o contrario.

A dificuldade de encontrar o fio de Ariadne para a saida do labirinto do continuo
estava no uso de métodos equivocados. Raciocinando como se as linhas fossem compostas de
pontos, os planos de linhas, aplicava-se esgquemas de contiglidade ao continuo, buscava-se
guantidades onde era preciso encontrar relagdes. Quando se compreende isso, 0s paradoxos

acerca da infinidade do continuo mudam de estatuto:

“A divisdo do continuo ndo deve ser considerada como a divisdo da areia em graos,
mas como a de uma folha de papel ou de uma tunica em dobras, de maneira que
possa haver uma infinidade de dobras, umas menores do que as outras, sem que

jamais o corpo se dissolva em pontos ou minimos.” %3

O infinitesimal leibniziano ndo é um indivisivel infinitamente pequeno. Se € o préprio
filésofo quem, numa carta a Varignon, usa essa imagem do gréo de areia e aproxima o
infinitesimal do incomparavel € “para tornar o raciocinio sensivel a todo mundo, (...) o que é
incomparavelmente menor entra inutilmente em linha de conta em relacdo ao que €

incomparavelmente maior que ele”®*

, COmMo um gréo de areia em relacdo ao globo terrestre,
ou o globo em relacdo ao firmamento. Assim, do ponto de vista aritmético podemos dizer
gue o infinitesmal é uma quantidade incomparavel, que pode ser negligenciada em um
célculo, na medida em que é uma diferenca que n&o pode ser designada entre duas grandezas
designadas, embora ndo sga 0 mesmo que nada: “Julgo que dois termos sdo iguais ndo
somente quando sua diferenca é absolutamente nula, mas também quando ela é
incomparavel mente pequena, e ainda que ndo se possa dizer nesse caso que essa diferenca
nao seja absolutamente nada, €la ndo é todavia uma quantidade comparavel aguelas de que
é a diferenca.”®® Assim, o infinitesmal é um infinitamente pequeno que tende ao zero. Do
ponto de vista geométrico, essas quantidades incomparaveis sdo quantidades evanescentes,

gue ndo sendo fixas ou determinadas” podem ‘“ser consideradas tdo pequenas guanto se

% C, p. 615.

% Cartaa Varignon, 2 de fevereiro de 1702. Citado em Burbage, Frank et Chouchan, Nathalie—
Op. cit. —p. 120.

®MS,V, p.322.
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"6 & 0 movimento de evanescer € um movimento

gueira em nossos raciocinios geométricos
de transicdo continua de uma posicdo para outra. O infinitesimal ndo é apenas uma
guantidade incomparavel, porque € evanescente, € uma operacdo de passagem ao limite. E
uma operacdo que pode ser invertida®’: em uma série infinita posso remontar de qualquer
termo ao primeiro. Leibniz se preocupa em obter sempre boas definigdes, ou sga, ligacbes
biunivocas, vélidas nos dois sentidos, entre a definicdo e o definido®®; assim, se as equacdes
S50 uma espécie de definicdo, elas também devem respeitar esse critério. E essa
reciprocidade da operacéo, a diferenciagdo e a integracdo, que separa o infinitessimal do
incomparével. Explicar o infinitesimal pelo incomparavel é como explicar o infinito pelo
finito®®, porque fixamos algo que n&o pode ser determinado, mas na medida em que esse
incomparével é evanescente, pela passagem ao limite garantida pelo dinamismo da lel de
continuidade, o infinito é reintroduzido.

O infinitesimal &, portanto, uma quantidade evanescente que se relaciora com o
infinito sincategorematico. Essa quantidade, porque ndo pode ser designada, tampouco € uma
parte ou uma soma de partes, mas uma regra de variacoes que permite determinar grandezas

designaveis.

Um pensamento cego

O conceito de diferencial forjado por Leibniz, na medida em que muda a definicéo de
tangente, permite, por um lado, prosseguir o trabalhos dos mateméticos gregos, €, por outro,
estender o campo da geometria cartesiana. Descartes e Fermat eram obrigados a trabalhar
com figuras particulares, consequentemente, por sua definicdo de tangente’™, determinadas
curvas ndo podiam ser consideradas. Arquimedes, por sua vez, ndo tinha em maos esse
instrumento que é o calculo e era obrigado a recorrer a reducdes ao absurdo. A inovagdo
leibniziana esta na generalidade do método, que permite integrar no sistema qualquer curvae

tratar diretamente delas: “a demonstracéo rigorosa do calculo infinitesimal, de que nos

e6 Cartaa Varignon, 2 de fevereiro de 1702. Citado em Burbage, Frank et Chouchan, Nathalie—
Op. cit. —p. 120.

%" Cf. Belava, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.348.

%8 Cf. Serres, M — Op. cit. — volumel, p.22, nota 1.

% Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p. 357.

" Descartes define a tangente como a posicdo limite de uma secante que gira em torno de um
de seus pontos e ndo mais, como Fermat, como uma reta que tem com a curva um ponto em comum.
Cf. Belavd, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. —p. 303.
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servimos, (...) tem isso de comodo: (...) da diretamente (...), e de uma maneira propria a
marcar a fonte da invengdo, o que os Antigos, como Arquimedes, davam por voltas em suas
reducdes ad absurdum, ndo podendo, por falta deste calculo, chegar as verdades ou solucdes
dificeis, embora possuissem o fundamento da invenc&o.”"* Leibniz insiste em muitos textos
nessa idéia de facilidade ou comodidade do calculo infinitesimal; em sua correspondéncia
com Wallis, ao comentar a atitude de Huyghens em relacdo ao céculo, idéia aparece
explicitamente ligada a maneira de expressdo, o caculo & €ele afirma, um “método de
expressao”: “Huyghens (...) no inicio fazia pouco caso de meu calculo (...). Mas em seguida
mudou sua opinido, quando viu quéo cdmodo era esse método de exprimir, e quéo facilmente
por meio dele as coisas muito envolvidas eram desembaracadas” 2. As regras gerais de
analise a que Leibniz chega dependem, portanto, do método de expressdo ou dos simbolos. O
gue nos remete necessariamente ao pensamento simbalico.

O célculo infinitesimal € um exemplo privilegiado para pensar a posi¢éo de Leibniz a
respeito da intuicdo e do formalismo. O famoso formalismo leibniziano se vé ndo apenas
tratado de maneira exemplar no cdlculo, mas justificado por ele. As regras gerais da andise
gue garantem uma abrangéncia inaudita desse método dependem da passagem ao infinito,
mas o infinito é avesso a intuicdo e a visdo, e no entanto, é preciso exprimi-lo. O método de
expressao, ou o0s simbolos empregados no calculo infinitesimal, ndo sdo, portanto, simples
auxiliares do pensamento, mas a condicdo mesma desse pensamento. O pensamento do
infinitesimal tem que ser cego para se desenvolver. Nesse caso ndo é por simples economia
gue os simbolos sdo empregados no lugar das idéias, essa “economia’ € a condicdo de
constituicdo do pensamento do infinito. Ora, mas se a matemética é tomada como um modelo
para 0 pensamento filosofico justamente por sua funcdo heuristica e sua simplicidade,
simplicidade n&o pode estar visceramente ligada a imaginacdo, ou a matemética ndo pode
ser tomada exclusivamente como uma légica da imaginagdo. Talvez por isso, no quadro
leibniziano das mateméticas (de que falamos no inicio do capitulo), ndo apenas as
Metafisicas sdo excluidas da Matematica universal, mas “fica igualmente excluida a

Mateméatica especial que trata dos ntimeros, do lugar, do movimento” ">,

™ Carta a Varignon de 2 de fevereiro de 1702. Citado em Burbage, Frank et Chouchan,
Nathalie — Op. cit. — p. 120.

2 CartaaWallis, in Oeuvre mathématique, I1. Ed. cit. — p.83.

"% C, p.63. Traduzido por Serres, M. — Op. Cit. — p.63, nota 2.



Os caracteres ou simbolos inventados por Leibniz no cdlculo sdo a condicéo de
expressdo desse pensamento em sentido forte. Por isso o célculo infinitesimal pode ser
tomado como um exemplo ou uma construcdo diminuta da Caracteristica universal: “o que
chamamos Algebra, ou Andlise, € apenas um ramo minGsculo [da caracteristica]”, mas
ainda assm um ramo dessa caracteristica que oferece “palavras as linguas, letras as
palavras, cifras a Aritmética, notas a Musica; é ela que nos ensina o segredo de fixar o
raciocinio e de obriga-lo a deixar como que tracos visiveis sobre o papel com pouco volume,
para ser examinado com vagar; € ela enfim que nos faz raciocinar sem grande custo,
colocando caracteres em lugar de coisas para desembaracar a imaginacdo”’.
Desembaracar a imaginacdo: € essa a funcdo geral dos simbolos. Mas no caso do
infinitesimal ou, como designa Leibniz, do novo céculo diferengas e somas, que “envolve a
consideracdo do infinito e se afasta consequentemente do que a imaginacado pode

n75

alcancar” >, essa funcdo dos simbolos se transforma em condicdo mesma do célculo. O
infinitessimal ndo pode ser objeto de uma intuicdo de tipo cartesiana, porque sequer € um ser
determinado, mas uma operagdo, uma relacdo. N& ha como tornar visivel o infinitesmal (a
imagem do gréo de areia que o aproxima do incomparavel é ainda e somente uma imagem).
E € justamente porque esse calculo se distancia de uma intuicdo espacial que pode ganhar em
generalidade ou universalidade. Por ser um pensamento cego, as quantidades que Descartes
havia excluido em sua Andlise e Geometria podem ser exprimidas por equacfes no calculo
infinitesimal: “Assim como o0s Antigos ja tinham observado as Equacgdes locais das curvas,
mas foi Descartes quem nos ofereceu zelosamente uma obra Gtil quando as exprimiu por seu
célculo, assim também pensei ndo ser indtil se eu mostrasse um Método de exprimir,
semelhante ao meio das Equagdes, as curvas excluidas por este [meio] ”"® . Pela precisio da

[13F-4

€ assim que
1177

nocdo de fungdo, Leibniz esclarece as fontes das equagOes de Descartes,
ultrapassando-o, Leibniz contribui para revelar a originalidade de Descartes.

Na verdade, embora o célculo infinitesimal sgja um exemplo privilegiado da
necessidade dos pensamentos cegos na constituicdo das ciéncias, trata-se de um caso
particular no interior das ciéncias demonstrativas. Como afirma Leibniz, nos Novos Ensaios,

gualquer ciéncia demonstrativa deve ser adquirida por uma longa cadeia de consequéncias e

™ C, pp. 98-99.

" MS, V, p.307.

8 CataaWadllis, in Oeuvre mathématique, I1. Ed. cit. — p.82.
" Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p. 362.
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deve envolver a lembranca de uma demonstracéo passada que ndo € observada no momento
da conclusdo; e mesmo durante a demonstracdo, ndo € possivel compreender a0 mesmo
tempo todos os elos da cadeia, assim “sem a escrita seria dificil estabelecer bem as ciéncias,
j& que a memdria ndo é suficientemente certa’.”® Mas é privilegiado o exemplo do céculo
infinitesimal porque estabelece de maneira definitiva a separagdo entre imagem e idéa ou
conceito, porque como no caso do poligono de mil lados, o infinitesimal n&o se rende a visao:
“0 conhecimento das figuras, ndo menos que o dos nimeros, ndo depende da imaginacao,
ainda que se sirva dela; e um matematico pode conhecer exatamente a natureza de um
enedgono ou de um decagono porgue tem como fabrica-los e examina-los, ainda que ndo os
possa discernir pela vista.” ™ Uma imagem clara consiste em uma idéia confusa, porque ndo
permite a descoberta da natureza e das propriedades daquilo de que é imagem, o que s uma
idéia exata, que consiste em uma definic&0®°, pode dar. Ja sabemos que a equacdo é uma
espécie de definicdo, assim, pelas equecbes, ou melhor, pelas funcbes, € possivel
compreender o calculo infinitesima sem que jamais possamos ver o infinitesimal, sendo por
imagens (como o incomparavel) que ndo explicam sua natureza. Por outro lado, Leibniz €
obrigado a admitir que, se as imagens sdo dispensaveis e, mais que isso, necessariamente
dispensadas no pensamento do infinitesimal, os caracteres sdo imprescindiveis, porque nao
ha pensamento sem sentidos. E possivel fabricar ciéncias de olhos fechados, sem apreender
verdades pela visdo ou pelo togue, mas “ndo se observaria as idéias de que se trata se ndo se
tivesse nunca visto ou tocado o que quer que sga (...). E se tracos sensiveis ndo fossem
requeridos, a harmonia preestabelecida entre a alma e o corpo (...) ndo existiria.”®* Assim, é
necessario distinguir as idéias puras dos “fantasmas dos sentidos’, mas da mesma forma que
“as almas e os espiritos criados nao existem sem 6rgaos e sem sensacoes, (...) hdo poderiam
raciocinar sem caracteres.”®? Os caracteres tornam “sensiveis’ idéias abstratas de que ndo
podemos ter uma imagem, ou cuja imagem ndo pode apresentar a natureza da coisa em
guestdo. N&o ha pensamento sem sentidos, mas “por uma admiravel economia da

natureza”® podemos ter pensamentos abstratos que ndo dependem de nada de sensivel anéo

"®NE, IV, 1, 88— p.283.

" NE, Il, xxix, §13 — p.202.
8 Cf. NE, I, ix, 88 — p.107.
*'NE, 1,1, 85 — p.6L.

8 NE, Il, xxi, §73 — p.166.
®NE, 1,1, 85— p.6L

56



ser caracteres. Dai a criticaa Euclides por ter posto entre os axiomas a afirmacdo de que duas
linhas retas s se encontram uma vez: “A imaginacao, tomada dos sentidos, ndo nos permite
figurar mais de um encontro entre duas retas; mas nao € sobre iSso que a ciéncia deve ser

fundada”®*

, porque essa imagem, que € uma idéia confusa, ndo permite a quem conhece a
linha reta apenas dessa maneira demonstrar qualquer coisa. Além do risco do erro, diz
Leibniz, “ficariamos privados do que estimo mais na geometria em ralacdo a contemplacao,
gue é deixar entrever a verdadeira fonte das verdades eternas e do meio de nos fazer
compreender a necessidade delas, que as idéias confusas das imagens dos sentidos ndo nos
poderia dar a ver distintamente.”%

A imaginacdo, em Leibniz, ndo pode ser tomada no mesmo sentido que tem para
Descartes, como consequéncia da unido da alma com uma substancia diferente dela. Desse
ponto de vista, podemos dizer que a imaginacdo, tanto quanto os sentidos, € inerente ao
espirito e, por isso, é intelectual®®. Se aimagem é uma idéia confusa, é ainda uma idéia, que
tem juizos envolvidos, € anaisavel ao infinito. Cabe a0 homem levar essa andlise 0 mais
longe possivel. N&o podemos dispensar a imaginagdo ja que é inerente a ama racional, mas
na medida em que a imaginagdo exprime uma multiplicidade infinita na unidade da
substéncia e diz respeito, como os sentidos de que depende, ndo somente a nossas

experiéncias presentes, “mas, o que é bem mais, [a] ordem geral das coisas”®’

,orea queela
organiza a ultrapassa. O Unico modo de proceder para inteligir o rea é ultrapassar a
imaginacdo, apoiando-se nda®®. E exatamente isso que Leibniz faz com a nocdo de
infinitesimal. Na medida em que uma expressdo € sensivel, como a funcdo que exprime o
caculo nfinitesimal, podemos nos apoiar na imaginagdo, mas como essa expressao Nao
conserva com o exprimido nenhuma semelhanga em sentido lato, ou melhor, como Leibniz
transforma a nogdo de semelhanca afastando-a da semelhanca visua e pensando-a como a
conservacdo de uma relacdo, € possivel ultrapassar a imaginacéo. O sensivel, imprescindivel
para o pensamento finito, mesmo que apenas na forma de um caractere arbitrario, fornece o

apoio para o salto no inteligivel. Precisamos do caractere impresso, sensivel, para pensar o

¥ NE, IV, xii, 86 — p.356.
% NE, IV, xii, 86 — p.357.
% Cf. Belaval, Y. — Lebnizcritique de Descartes. Ed. cit. — p.176.
¥ NE, I, xxi, §73 — p.166.
% Cf. Belava, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p. 180.
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infinitesimal, mas porgue esse caractere nd € uma imagem e Sim a expressédo de uma idéa

exata, a expressao do infinitesimal, n&o ficamos presos a limitagdo imposta pela imaginagéo.

A relacdo entre a filosofia e a matematica: expressao

O infinitesimal usa a imaginacdo como ponto de apoio para ultrapassar a limitagdo
gue ela tem na apreensdo do real. Mas qual exatamente é a relacdo entre o infinitesimal e 0
real? O que € o infinitesimal, a que género de realidade ele pertence? O que garante a
validade do célculo infinitesimal e qual a significacdo desse calculo para o conhecimento
humano em gerad? O infinito matemético realmente nos da a conhecer algo do infinito
absoluto? E em que sentido?

Em uma carta a Varignon de 2 de fevereiro de 1702, a mesma em que Leibniz usa a

imagem do incomparavel para explicar o infinito, o filésofo afirma:

“se alguém ndo admite linhas infinitas ou infinitamente pequenas com rigor
metafisico e como coisas reais, seguramente pode se servir delas como nogdes ideais
que abreviam o raciocinio, semelhantes as chamadas raizes imaginarias da analise
comum (como por exemplov?), as quais, por mais que sgam chamadas de
imaginarias, ndo deixam de ser (teis e mMesSMo nhecessarias para exprimir

analiticamente grandezas reais” %

O infinitesimal, embora ndo segja uma realidade metafisica, assume rigorosamente o
papel de infinitamente pequeno. Ndo existe na realidade o infinitesimal, ele é, porém, um
método de expressdo ndo apenas Util, mas necessario para exprimir o real. Assim como as
raizes imagin&rias exprimem uma grandeza real, que de outra forma ndo poderia ser
exprimida, embora as raizes ndo existam na realidade; assim também o incomparavel mente
pequeno é tomado no lugar do que pode ser sempre menor, ao infinito, para pensar diferencas
gue tendem a evanescer. A primeira resposta que podemos dar as perguntas geradas por esse
novo célculo é que infinitesma é uma nocdo ideal, sem redlidade metafisica, Util e
necessaria para exprimir algo de real, na medida em que abrevia o raciocinio ou desembaraca

a imaginacdo. Mas, entdo, somos levados a duas outras perguntas imbricadas uma na outra.

8 Cartaa Varignon. Apéndice em Burbage, Frank et Chouchan, Nathalie — Op. cit. — pp. 120-
121.
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Em primeiro lugar: o que significa “nocdo idea”? E, em segundo lugar, que realidade é
que essa nogdo Util € capaz de exprimir?

A ciéncia do infinito, afirma Leibniz na carta a Varignon, ndo é degradada ou
reduzida a uma mera ficcdo por recorrer a uma nocgéo ideal que ndo corresponde a uma
realidade metafisica. E a prova disso € que o calculo mostra sua validade ndo apenas por sua
coeréncia interna e capacidade de explicar nogdes geométricas até entdo carentes de
explicacdo, mas também por representar operacfes da natureza. Realidades mecénicas (como
movimento e velocidade), e mesmo dindmicas (como a forca), podem ser conhecidas a partir

da andlise infinitessimal por meio dalel de continuidade.

“como as raizes imaginarias tém seu fundamentum in re; (...) pode-se dizer,
igualmente, que os infinitos e os infinitamente pequenos sdo de tal maneira
fundamentados que tudo se faz na Geometria, e mesmo na natureza, como se fossem
perfeitas realidades, o que testemunha ndo sO nossa Analise geométrica das
Transcendentes, mas ainda minha lel de continuidade, em virtude da qual € permitido
considerar 0 repouso como um movimento infinitamente lento (...) lel que expliquel e
apliquei (...) as regras do movimento de Descartes e de Malebranche, nas quais

observei (...) que a forca inteira ndo tinha sido suficientemente considerada” *°

Os infinitessmais sdo nogdes ideais da ordem da possibilidade, ou sgja, pertencem ao
conjunto do que pode ser pensado de maneira a priori sem contradi¢do, independente da
experiéncia. Trata-se de uma ordem inteligivel. Mas é como se os infinitessmais fossem
perfeitas realidades, e por isso podem explicar fenbmenos naturais, porque a natureza é

regrada segundo alei de continuidade.

“A quantidade continua é qualquer coisa de ideal, que pertence aos possiveis e aos
atuais tomados como possivels. O continuo envolve partes indeterminadas, enquanto
nos atuais ndo ha nada de indefinido, uma ez que, nestes, qualquer que sgja a

divisao que pode ser feita j4 esta feita"*

% Cartaa Varignon, Apéndice em Burbage, Frank et Chouchan, Nathalie — Op. cit. — pp. 121-

° Cartaade Volder, PS, 11, p. 283.
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A continuidade é ideal e abstrata. E por ser ideal, envolve partes indeterminadas, ou
sgja, como o infinitesima pode ser considerado tdo pequeno quanto se queira, ele é um
“momento” da continuidade que ndo é composta de nenhuma parte determinada a priori. E
isso que o diferencia dos “atuais’, isto €, da natureza, ja que enquanto a matéria é atualmente
dividida ao infinito, o continuo é atualmente divisivel ao infinito, suas partes séo uniformes.
Ja podemos adiantar que, quando falamos de natureza, nos referimos a natureza em sua
dimensdo fenoménica e ndo a natureza pensada como a multiplicidade infinita de
substancias.

Essa nogéo ideal e abstrata informa, todavia, o real:

“pode-se dizer em geral que a continuidade toda é uma coisa ideal e que ndo ha nada
na natureza gue tenha partes perfeitamente uniformes, mas em compensacao o real
ndo deixa de se governar perfeitamente pelo ideal e abstrato, e acontece que as
regras do finito funcionam no infinito, como se houvesse 4tomos (ou sgja, elementos
assinalaveis na natureza), embora nao haja tais elementos, estando a matéria
atualmente subdividida sem fim; e que, vice versa, asregras do infinito funcionam no
finito, como se houvesse infinitamente pequenos metafisicos, embora ndo se tenha
necessidade disso, e a divisdo da matéria ndo chegue jamais a parcelas infinitamente
peguenas (...)" %2

A natureza ideal e abstrata do infinitesmal ndo impede a explicagdo do atual: mesmo
gue ndo haa na natureza partes uniformes ou quantidades infinitamente peguenas como
aomos, é possivel explicar os fendbmenos através dessa nocéo ideal como se houvesse. Mas,
0 gue € mais importante, e que Leibniz marca pela expressdo “vice versa’, é que ndo ha
infinitamente pequenos metafisicos, os infinitesimais ndo sdo realizados, ndo sdo coisas, ou
imagens de coisas. E agui, é a natureza ou o atual que instrui sobre o ideal. A importancia
desse “vice versa’ esta em manifestar a verdadeira natureza do infinitesimal.
Matematicamente ndo se trata de uma quantidade determinada, se o infinitesimal ndo é
simplesmente uma quantidade negligencidvel, tampouco € uma grandeza fixa. Por isso faar
em “infinitamente pequeno” pode induzir ao erro. Lembremos que nesta mesma carta
Leibniz deixa claro que explica o infinitesimal pelo incomparével, como infinitamente

pegueno, “para evitar sutilezas (...) e tornar o raciocinio sensivel a todo mundo” — mas a

% Cartaa Varignon. Apéndice em Burbage, Frank et Chouchan, Nathalie — Op. cit. —p. 122.
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persuasdo imageética pode ter um custo. A ciéncia do infinito ndo fica reduzida a ficcoes,
como ele afirma na carta, mas o infinitamente pequeno, sim, pode ser dito uma ficcdo ou
tomado, no minimo, como uma frouxiddo de rigor. Melhor seria® falar em “infinitamente
menores’ que as grandezas a serem diferenciadas, porque é a diferenciacdo operada que
define a diferencial, e ndo o contrario. A diferencia (ou a diferenca infinitesmal entre
grandezas) ndo existe fora da operacéo que lhe da origem, ndo é uma quantidade determinada
— idéia que o filésofo procura recuperar na carta ao dizer que os infinitessimais “podem ser
considerados tdo peguenos quanto se queira’ —, a andlise infinitesimal envolve uma dinamica
e 0 pensamento da continuidade. Quando introduz na andlise infinitesimal a no¢éo de funcéo,
Leibniz est4 claramente acentuando a idéia de relacdo entre os termos do célculo; assim, séo
essas relagfes que determinam a definicdo quantitativa das diferenciais, ndo o contrério; € a
relacdo, constante ou “fixa’, que define o infinitesimal, uma grandeza evanescente que ndo
pode ser fixada (como uma quantidade infinitamente pequena).

Talvez possamos ja aqui recuperar a discussdo acerca da idéia de “modelo”: a
matematica € modelo da metafisica apenas na medida em que, em seu ambito, gera um
pensamento que facilita a explicacéo de realidades metafisicas. Mas, nesse mesmo sentido,
podemos dizer que a metafisica é modelo da matematica, porque a concepcdo metafisica do
mundo permite o0 pensamento de “realidades’ mateméticas. N&o se trata nunca de um modelo
a ser implantado ou aplicado ou transposto de um ambito para o outro, mas de uma maneira
de pensar. Por isso a idéia de séries paraelas, ou visdes paralelas do mesmo mundo que se
correspondem ou se entreexprimem é melhor que a idéia de modelo, para pensar a relacéo
entre matematica e metafisica. Podemos dizer que, em certo sentido, elas falam do mesmo,
de pontos de vista distintos e, por isso, a relacdo ndo € de causa-efeito, mas de
correspondéncias, analogias, similitudes em sentido amplo, harmonia. Como na relagéo entre
grandezas em uma funcdo matematica, trata-se de uma relagdo biunivoca, ou influéncia
(idedl) reciproca.

Assim, o cardter ideal e abstrato do céculo infinitesmal ndo veda a passagem da

matematica para a natureza, e nisso Leibniz ndo pode ser acusado de falsa modéstia:

“ndo é de admirar que certos Problemas, depois de meu célculo, sejam considerados
resolvidos (...) sobretudo os que conduzem a passagem da Geometria a Natureza. Isto

€, uma vez que a Geometria corrente nao € suficiente cada vez que a consideracéo do

% A sugestiio é de Burbage, Frank e Chouchan, Nataie — Op. cit. — p. 101.
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Infinito € gerada, € mais natural que ele se encontre na maior parte das operagdes da

Natureza, em que lembra mais seu Autor”%*

Mas tampouco é possivel imaginar que, de posse do calculo infinitesimal, todos os
problemas acerca do infinito tenham sido resolvidos e se pode explicar questdes intrincadas
da metafisica e da teologia a partir do calculo. Seria se deixar levar pela equivocidade das
palavras e considerar ingenuamente que o caculo infinitesimal é a ciéncia do infinito,
esguecendo-se que ha uma diferenca de natureza entre a realidade substancia e as
guantidades matematicas. Dai a critica firme, embora elegante, a tentativa de Fontenelle, em
seus Elementos da geometria do infinito, de estabelecer uma filosofia dos infinitamente
pequenos. No verso de uma carta de Fontenelle, datada de 9 de setembro de 1704, Leibniz

€SCreve:

“Espero vossas belas meditagBes sobre o infinito ou o infinitamente pequeno. E
verdade que, para mim, os infinitos ndo sdo um todo e os i nfinitamente pequenos N&o
sdo grandezas. Minha metafisica os baniu de suas terras. Ela so Ihes da refagio nos
espacos imaginarios do calculo geométrico, onde essas nogdes sdo utilizadas apenas

como as raizes chamadas imaginérias.” *°

Ha duas questdes que afastam uma leitura matematica do infinito considerado
metafisicamente. O infinito formado de partes, mesmo que essas partes ndo segjam pensadas
como “aomos’, mas como dobras em uma folha de papel, ndo constitui um todo nem,
sobretudo, uma unidade: ‘para falar propriamente o infinito formado de partes ndo é nem
uma unidade nem um todo, e € concebido como uma gquantidade apenas por uma pura ficcéo
do espirito. Somente o infinito sem partes € uno, mas ele ndo é um todo; esse infinito é
Deus.”®® A primeira questdo & portanto, a distingdo de natureza que separa o infinito
absoluto do infinito matemético. Compreender algo acerca do infinito a partir do célculo
infinitesimal ndo significa, pois, explicar a natureza divina. Ora, poderiamos imaginar que a
infinidade de criaturas que constitui 0 mundo é um correlato desse infinito formado por

% CartaaWallis, in Oeuvre mathématique, 11. Ed. cit. — p.83.

% | ettres et opuscules de Leibniz. Ed. Foucher de Careil, Durant: 1854 (doravante citado LO) —
p.233-235.

% Cartaa Des Bosses, 1 de setembro de 1706, PS, 11, p.313.
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partes homogéneas ou infinitamente pequencs. E verdade que as substancias simples sdo
verdadeiros indivisiveis, mas elas sdo imateriais, N0 s3o &omos, mas principios de agdo®’.
Mas, além disso, ja vimos que os “infinitamente pequenos’ sG0 uma imagem para uma
guantidade que pode ser sempre menor, e tende a evanescer. A segunda questéo diz respeito,
entdo, as substancias individuais. A ordem real, considerada rigorosamente, é caracterizada
por unidades discretas, unidades indivisiveis e singulares. Enquanto a ordem ideal que
engloba os infinitamente pequenos, ou “infinitamente menores que’, trata da quantidade
continua de grandezas possiveis. Na primeira, a ordem real, a descontinuidade parece ser a
regra; na segunda, a continuidade. Mesmo que o cédlculo infinitesma sgja parte de uma
ciéncia a respeito do infinito, seria ingenuidade procurar explicar o infinito absoluto e a
infinidade de substancias individuais que compdem o mundo pelo infinito matematico.
Leibniz joga, portanto, com a nocédo de idea ora para justificar uma passagem da
matemética a natureza, ora para vedar a transposicéo da matemética para a metafisica. Na
verdade, tratase menos de um jogo que de um discurso feito para interlocutores
determinados. Para quem duvida da aplicabilidade do célculo infinitessmal, Leibniz afirma
sua validade ndo apenas no interior da matemética, mas também na dindmica, na mecénica,
etc.. Para aqueles que, ao contrédrio, pretendem explicar o infinito a partir do calculo, Leibniz
sdlienta sua natureza idea e a distancia do infinito matemético em relacdo ao infinito
absoluto e ao real, ou multiplicidade de substancias. De outra maneira, Leibniz seria acusado
de contradicdo, ja que afirmatanto que os infinitesimais sdo ficgles, quanto que ndo sdo. Mas

poderiamos explicar ainda de outra maneira oscilacdo do discurso leibniziano.

“foi a confusdo entre o ideal e o atual que confundiu tudo e fez o labirinto da
compositione continuii. Aqueles que compdem a linha de pontos buscaram os
primeiros elementos nas coisas ideais ou relacdes de maneira inteiramente diversa
do gue se devia; e aqueles que encontraram que as relacées como 0 nimero ou o0
espaco (que compreende a ordem ou relacdo das coisas coexistentes possivels) ndo
poderiam ser formados pela reuniao de pontos cometeram o mais das vezes o engano
de negar os primeiros elementos das realidades substanciais, como se elas nao
tivessem unidades primitivas ou como se ndo houvesse substancias simples.

Entretanto, o nimero e a linha ndo sdo coisas quiméricas, embora ndo haja tal

%7 Cf. cartaa Varignon, 20 de junho de 1702, MS, IV, pp.106-110.
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composicao, porque sdo relacdes que encerram verdades eternas, sob as quais se

regulam os fenémenos da natureza.” %

Para entender a relagdo entre o infinito matemético, de ordem inteligivel, e a ordem
atual, precisamos da mediacdo dos fendbmenos naturais. Como ja adiantamos, a natureza a
gue Leibniz se refere, quando afirma ser possivel passar da Geometria a natureza, diz
respeito aos fendmenos e ndo as substancias individuais. E por isso que, se quisermos falar
em uma transposicaéo da matemética para uma ordem distinta dela, ou da matematica como
modelo, podemos dizer que ela € ssm modelo das ciéncias, da mecénica, da dindmica, da
biologia. Talvez por isso, quando fala explicitamente em aplicacdo das mateméticas, Leibniz
fale em aplicagdo & fisica, ndo & metafisica®. Mas se pensarmos na ordem real tomada
rigorosamente, como infinidade de substancias unas, cria-se um hiato entre a ordem idea (a
gue pertence a continuidade exprimida pelo caculo infinitesimal) e a ordem atual e ndo é
mais possivel passar da matemética a natureza. Na medida em que as substancias individuais
aparecem como fendmenos e os fendbmenos podem ser explicados pela continuidade do
infinito matemético, o ideal e o abstrato explicam o atual, e a continuidade pode se exprimir
como lei natural que exprime relagdes que encerram verdades eternas. E isso, afirma Leibniz,
gue mais estima na geometria, “é deixar entrever a verdadeira fonte das verdades eternas e
do meio de nos fazer compreender a necessidade delas (..)"!%°. As relagBes ideais
descobertas pelo caculo infinitesima exprimem verdades eternas que explicam os
fendbmenos naturais, que, por sua vez, sao expressdes das substancias individuais.

E por isso que o fildsofo pode, por um lado, banir os infinitesimais da netafisica e
restringi-10s aos espacos imaginarios da geometria e, por outro lado, garantir a passagem,
gracas ao tratamento do infinito, da geometria a natureza. N& h& nada de contraditorio
nessas duas agdes se compreendermos a distingdo entre uma ordem ideal e uma ordem atual
gue se exprime pelos fendbmenos. Distingdo que, todavia, ndo cria um abismo entre as duas

ordens, assim como ndo cria uma separacao radical entre a matemética e a metafisica, porque

% Resposta &s objecBes de Foucher, PS, 11, pp.491-493.

% Cf. Consideragdes sobre a diferenca que hé entre a anélise ordinéria e o novo célculo das
transcendentes, in MS, V — p.308. “Enfim, nosso mé&odo sendo propriamente esta parte da
Matematica geral que trata do infinito, € isso que faz com que sgja téo necessario ao aplicar as
Mateméticas a Fisica, porque o caréter do Autor infinito entra ordinariamente nas operacdes da
natureza.”

Y9 NE, IV, xii, 86 — p.357.



uma exprime a outra. Se o hiato entre ideal e atual é resolvido na prética cientifica através do
estudo dos fendmenos, deve ser explicado metafisicamente pela teoria da expressdo. S&o
ordens heterogéneas e o infinito matemético ndo é o infinito absoluto, mas de alguma
maneira o exprime. A rede expressiva da filosofia leibniziana permite que o infinito absoluto
sgja exprimido pelo infinito matematico pela mediacéo de outras relagdes de expressdo. As
relacdes ideais do cdlculo matematico ou os infinitesimais exprimem verdades eternas que se
exprimem na explicagdo dos fendmenos pelalel de continuidade. Os fendbmenos, por sua vez,
exprimem as substancias individuais que, por sua vez, exprimem Deus — se a matematica
pode ser aplicada as ciéncias da natureza, € porque “o carater do Autor infinito entra
ordinariamente nas operacdes da natureza’'®l. Assm, ndo s6 se reconcilia realidades
aparentemente contrarias como o0 continuo e o descontinuo, o ideal e o atua, mas se
estabelece correspondéncias entre o finito e o infinito. Tudo no universo leibniziano
manifesta Deus, tudo na filosofia leibniziana remete a fonte primeira da expressividade,
Deus.

O infinitesimal envolve!®? o infinito, afirma Leibniz, porque é uma expressdo ideal do
infinito atual que € o universo infinito das substancias individuais, que por sua vez sao
expressdo do infinito absoluto divino. Assm, o infinito matemético envolve o verdadeiro
infinito, Deus, ndo apenas como causa e modelo, ele ndo apenas se explica por Deus, mas
exprime Deus. E s € possivel entender essa afirmacéo se considerarmos que Leibniz
sustenta, como sugere Belaval'®®, a existéncia de um mundo inteligivel. A relacio constante e
regrada que constitui a expressdo € garantida por uma légica incriada. Assim, quando
pensamos, por exemplo, em um circulo, ndo temos a idéia de circulo no mesmo sentido que
Deus, Unico espirito capaz de intuicdo, tem essa idéia: “ha em nds uma imagem do circulo,
uma definicdo do circulo, as idéia de tudo o que € necessario para pensar o circulo.
Formamos pensamentos sobre o circulo, fazemos demonstracfes concernentes ao circulo,
conhecemos 0 circulo: temos 0 conhecimento de sua esséncia, mas por partes. Se

pensassemos ao mesmo tempo a esséncia inteira do circulo, ndo teriamos a idéia do circulo.

191 ConsideragBes sobre a diferenca que ha entre a anélise ordinaria e o novo célculo das
transcendentes, in MS, V — p.308.

192 MS, V, p.307

198 cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — pp.141-143.
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S5 cabe a Deus ter idéias de coisas compostas.” %4 |sso significa que anatureza do circulo e
suas propriedades sdo algo de existente e eterno, como uma causa constante externa a nés, o
gue garante que todos possam pensar a mesma coisa e que fendbmenos confirmem esse
pensamento quando uma aparéncia impressiona os sentidos. Esse realismo das esséncias, por
um lado, aproxima Leibniz de Malebranche e da visdo em Deus e, por outro, o afasta de
Descartes e da doutrina da evidéncia: aidéia do circulo existe em Deus, que pensatota simul,
e, embora ndo vejamos a idéia em Deus, nosso espirito discursivo a conhece por meio de suas
modificagdes, que correspondem, ou exprimem, aguela idéia, eis por que ndo temos um
conhecimento imediato da idéia verdadeira como evidéncia tal como queria Descartes. Em
certo sentido, porém, essa idéia expressiva €, como a idéia cartesiana, o objeto imediato de
nosso conhecimento, ela existe em nds, nosso espirito a constitui, e cada idéia tem sua
realidade formal. Além disso, em relacdo a idéia que existe em Deus e que nossa idéia
exprime, ela tem uma realidade objetiva adequada ou inadequada. Mas, por mais que sga
imediata, a idéia expressiva leibniziana ndo respeita as condicdes de evidéncia da idéia
cartesiana, a saber, a idéia tem que ser passiva, atuamente presente, instantanea e, portanto,
apreendida por um ato simples do espirito. A idéia € uma expressdo e entre a expressao e 0
exprimido ha uma relacdo que faz com que toda variacdo em uma corresponda a uma
variacdo no outro, e vice versa. Assm a idéia expressiva nao pode ser concebida como
passiva, da ndo pode ser um objeto passivo de uma intuicdo atual — o grande problema da
evidéncia cartesiana é ser pensada sob o paradigma da visdo, quando o homem conhece por
uma espécie de operacio. E por isso que podemos dizer que, na medida em que se apdia em
uma logica incriada, a teoria da expressdo garante que nossas idéias segjam verdadeiras por
convirem com Deus nas mesmas relacdes. E a relagio presente na idéia, e ndo uma intuicao,
gue importa aqui.

Os infinitesimais podem ser imaginarios, mas as relagdes que exprimem ndo sdo, sao
relacdes que determinam o real, que exprimem o real. N&o temos as idéias de Deus, mas
convimos com Ele nas mesmas relagdes. E essa conveniéncia se exprime em um paralelismo
|6gico-gramaticall®: a expressio da idéia é a definicd. A ordem das palavras ou dos
caracteres em uma definicdo exprimem a ordem dos caracteres, ou das caracteristicas, do

definido. Essa ordem varia de acordo com o ponto de vista, “quase como uma mesma cidade

104 |_eibniz — Elementa phil osophiae ar canae de summa rerum, traduzido e citado por Belaval,
Y. — Lebnizcritique de Descartes. Ed. cit. —p.141.
1% Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.187.
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é representada diversamente conforme as diferentes situagdes daquele que a olha”'%®, mes
basta que essas perspectivas sgjam compossiveis ou proporcionais, de maneira que as
“expressdes de todas as substancias se entrecorrespondem de tal sorte que qualquer um,
seguindo atentamente certas razbes ou leis que observou, se encontra com outro que fez o
mesmo, como quando varias pessoas, tendo combinado encontrar-se reunidas em algum
lugar e em um dia prefixado, podem efetivamente fazé-lo se o desgarem”!?’. Ora ja
sabemos que a equacio é uma espécie de definigdo. E por isso que o infinito matemético,
exprimido pelo caculo infinitesimal, pode ser considerado uma expressao do infinito atual de
Deus e do mundo, ndo por uma mera coincidéncia da palavra, mas porque, por uma
intrincada rede expressiva, o infinito matematico envolve o infinito atual, e a definicdo, a
equacdo (ou fungdo) do célculo, exprime a idéia de infinito. Deus cria como um excelente
gedmetra, afirma Leibniz no Discurso de metafisica, mas o gedmetra, completa Serrest®,
pensa como Deus cria. O infinito € considerado positivamente ndo apenas como objeto do
pensamento, mas como atividade mesma do espirito. Nosso entendimento ultrapassa sua
limitagdo para pensar o infinito, ultrapassa os limites do perceptivel e por meio de
pensamentos cegos € capaz de envolver o infinito. O cdlculo convém com o calculador que €
Deus. E é porque convimos com Deus nas mesmas relagdes que podemos constituir, em
nosso pequeno departamento, amostras arquitetdnicas da arte divinal®. Se é a ordem ou a
relacdo entre os caracteres de uma idéia que garantem a conveniéncia de relacdes entre
nossas idéias e as idéias de Deus, que nos escapam, fica claro por que Leibniz d& tanta
importancia ao formalismo e o opde a intuicdo. O formalismo, ou a ordem em NnOssos
pensamentos, mesmo gquando envolvido nos espacos imaginarios da geometria, nos conduz
a0 real e deixa entrever a verdadeira fonte das verdades eternas.

Estabelecidas as bases em que deve ser pensada uma relagcdo entre a metafisica e a
matematica, isto € como uma relacdo de expressdo, podemos agora buscar algumas
ressonancias do calculo infinitesima na metafisica leibniziana, ndo apenas para dar exemplos
dessa relacdo entre linguagens heterogéneas, mas também para formalizar aquela

“matematizacdo” do conceito de expressdo de que falamos ro inicio do capitulo.

1% Discurso de metafisica, §9. Ed. cit.— p.18.

197 Discurso de metafisica, §14. Ed. cit. — p.30.

198 Cf. Serres, M. — Op. cit. —tomo |, p.135.

19 principios da Natureza e da Graga, §14. In Discurso de metafisica e outros textos. Ed. cit.—
p.161.
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Quando, nas Animadversiones..., Leibniz, se opondo a Descartes, afirma que embora
finitos podemos saber algo do infinito, cita exemplos mateméticos para afirmar esse
conhecimento humano do infinito, e conclui dizendo que “De outra maneira, tampouco

conhecerfamos algo com certeza a respeito de Deus”11°

, 0 filésofo deixa claro que podemos
conhecer o infinito absoluto a partir do infinito matematico, e ndo apenas pela rede
expressiva que vai do infinito matematico, passando pelos fendmeros naturais, a Deus. A
correspondéncia entre esses infinitos ndo €, ja sabemos, uma semelhanca em sentido estrito,
mas uma correspondéncia expressiva, ou sgja, uma analogia entre o que se pode dizer de um
e de outro, entre o sistema de relages de um e de outro. A andise do caculo infinitesimal
evidencia uma articulacdo entre uma auséncia de termo e uma determinacdo completa.
Quando, pela passagem ao limite, Leibniz afirma que ha uma igualdade entre uma série
infinita @ um ndmero, demonstra a existéncia dessa articulagdo. Ou quando oferece uma
funcéo que exprime uma reta ou uma curva que vai ao infinito, e que portanto ndo podemos
“terminar”, mas podemos determinar e conhecer pelalel que rege esse processo de aumento,
também demonstra essa articulagdo. A auséncia de limites, porque articulada & determinagdo
completa, € um indice, um sina da perfeicdo e de um dinamismo inesgotavel'*.

Pela andlise infinitesimal, Leibniz prolonga uma via aberta por Fermat, que néo forjou
um algoritmo préprio a método de maximos e minimos'*2. Ao criar esse algoritmo, Leibniz
permitiu o calculo, e portanto a determinacdo completa a priori, do sistema de variagdes ou
dos méximos e minimos das curvas. A ressonancia disso na metafisica pode se encontrar, por
exemplo, naquilo que o filésofo chama de “matematica divina’ ou “mecanismo metafisico”,
pelo qual Deus cria 0 maximo de efeitos, com o0 minimo de custo, e no qual ha uma
correspondéncia entre determinacdo e simplicidade: ‘No que se refere a simplicidade das
vias de Deus, esta se realiza propriamente em relacdo aos meios, como, pelo contrério, a
variedade, riqueza ou abundancia se realizam relativamente aos fins ou efeitos. (...) Verdade
€ nada custar a Deus, (...) pois para Deus é suficiente decretar para fazer surgir o mundo
real. Em matéria de sabedoria, porém, os decretos ou hipdteses representam os gastos

(..)"*3 Usamos o termo “ressonancia’ para ndo deixar dividas de que se trata de duas

119 |_eibniz — Animadversiones..., §26. PS, 1V, p.360.

1 Cf. Burbage, Frank e Chouchan, Natalie — Op. cit. — p. 112.

112 cf, Belaval, Y. — Leibnizcritique de Descartes. Ed. cit. — p. 361.

13 Discurso de metafisica, §5. Ed. cit. — p.11. Cf. também Da origem primeira das coisas, Col.
Os Pensadores. S&o Paulo: Abril Cultural, 1974 — p. 395.
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linguagens diferentes, e ndo é possivel deduzir uma coisa da outra, mas o sistema de relacoes
da matemética que permite calcular o méximo e minimo das curvas, repercute na idéa de
uma “ matemética divind’ na criagdo do mundo.

Outro exemplo dessa ressonancia da matemética na metafisica é a definicdo de
substancia individual, una, como uma série infinita de predicados. Essa infinidade permite
pensar a liberdade das criaturas racionais e a impossibilidade de previsio das a¢Oes futuras
contingentes gracas a distin¢do entre as verdades de razéo, que correspondem a uma relacéo
necessaria de identidade, e as verdades de fato, que correspondem a uma série infinita. A
relacdo entre essas verdades, de razéo e de fato, € a mesma, afirma Leibniz, que a relacdo
entre as razbes dos nUmeros incomensuraveis e as razbes exprimiveis dos numeros
comensurdveis, uma relacdo de incomensurabilidade®. A infinidade presente em uma
verdade de fato ou contingente néo diz respeito a limitacdo do intelecto humano, trata-se de
uma série, que mesmo para Deus, ndo tem um termo. Portanto, mesmo quando consideramos
o infinito como o0 que ndo tem um termo, € possivel encontrar um eco da matematica nas
concepgdes metafisicas de Leibniz.

Esses exemplos poderiam ser multiplicados ao infinito — ja falamos, por exemplo,
como a nocao de funcdo matematica se fundamenta em uma no¢do mais profunda, que € a
correspondéncia regrada entre elementos que pertencem a multiplicidades distintas e que, na
metafisica, aparece como harmonia preestabelecida. Basta, no entanto, mostrar como o
sistema leibniziano foi construido ele mesmo de maneira expressiva. Em outras palavras, o
que Leibniz explica com o nome de expressio, pratica no interior de seu pensamento. E claro
que Deus ndo se assemelha a uma assintota, nem a imensidade divina corresponde a um
espaco absoluto, ou a eternidade a um tempo absoluto, mas a idéia de absoluto tem relacéo
com a idéia de espago, como a de eternidade tem com a de tempo, e linhas que prolongadas
ao infinito jamais se encontram, ou se encontram no infinito, de alguma maneira exprimem a
infinitude divina. A metafisica e a natematica, mesmo que constituam ordens distintas e
heterogéneas — ou talvez devéssemos dizer por iSSO mesmo —, se entreexprimem, como
sistemas paralelos entre os quais é possivel estabelecer correspondéncias. Se € assim,
podemos pensar a no¢do mesma de expressao em termos matemati cos— para isso retomemos
resumidamente o que dissemos na Introducdo deste texto e procuremos correspondéncias

entre o que se pode dizer do clculo infinitesimal e 0 que se pode dizer da expressao.

14 C, p.17. (Tradug®o “Verdades necesarias y contingentes’ in Escritos filosoficos. Ed. cit. —
p.329).
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A expressdo € uma relacdo regrada e constante entre a expressao e o exprimido, ou
entre 0 que se pode dizer de uma coisa e 0 que se pode dizer de outra, de maneira que néo
Sgja preciso que a expressdo segja semelhante ao exprimido, mas apenas que se conserve uma
analogia de relagbes. Cono no tratamento do infinito matemético, o que importa para a
determinacdo completa (de uma série infinita por exemplo) € o conhecimento da lei que
regula a série, 0 conhecimento da razéo da série. A férmula, que na matemética exprime essa
razdo, exprime a série infinita de maneira finita ou completamente determinada, e assm
posso estabelecer uma relacdo exata entre duas grandezas ou cadeias separadas e
incomensuréveis uma com a outra, COmMo uma curva e uma reta ou um nimero inteiro e uma
série infinita. Na matematica do infinito ndo se trata de determinar da maneira mais precisa
possivel uma quantidade, mas de estudar um processo de variagdo por uma lei invaridvel. A
similitude expressiva € dada ndo por uma relagdo original-copia (que semelhanca pode haver
entre uma série infinita de nimeros e a area de um circulo?), mas pela conservacdo de um
invaridvel que estabelece a relacdo entre varidvels. 0 mesmo se pode dizer da relacdo de
expressao.

A condicéo para que haja uma relagdo de expressdo entre dois termos, ou melhor,
entre duas séries, é a existéncia de uma regularidade, uma lei de correspondéncia. O critério
ndo esta na fidelidade da expressdo a um original, a0 que se exprime, mas no retorno a um
invariante. O invariante introduz uma relacéo diferente daquela posta pelo modelo cépia-
original, no qual este domina aquela. O invariante aparece no encadeamento das variagdes
COmo a razéo gque Se conserva em uma série infinita matemética e a partir da qual posso
derivar uma outra série (como a tangente a partir da curva), o invariante é justamente a
correspondéncia entre duas séries que o paradigma visual do modelo copia-original ndo deixa
ver. Na medida em que a similitude passa a ser pensada nesses termos, isto €, como a
conservacao de umale de correspondéncias, o retorno dos variantes a um invariavel, ou, em
dltima insténcia, a harmonia, nessa medida ndo faz sentido perguntar pelo modo de
presentificacdo de uma coisa na outra ou COmo O que Se exprime estd em sua expressao.
Tratarse, como na matematica, de uma correspondéncia biunivoca entre eementos
pertencentes a conjuntos distintos ou um isomorfismo de relagdes. “E tudo como aqui em
toda parte e sempre’*!®: quando Leibniz afirma universalmente a existéncia da analogia,

afirma necessariamente também a harmonia, a lel que estabelece a relacdo entre os

5 |eibniz — “Considérations’, 1705, citado por Grua, G. — Jurisprudence universelle et
théodicée selon Leibniz Paris: PUF, 1953. — p.64.
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diferentes, o invariavel que faz a correspondéncia e a semelhanca dos variaveis. Na
matemética o correspondente a esse invariante € o infinitesmal. O infinitesimal é uma
guantidade que, porque ndo pode ser designada, tampouco € uma parte ou uma soma de
partes, mas uma regra de variacbes que permite determinar grandezas designaveis. O
infinitessmal € uma operacdo, isto €, uma relacdo constante. O que importa em toda relacéo
de expressdo, diz Leibniz no Quid sit idea, é que pela contemplacdo das relacdes que
constituem 0 que exprime possamos chegar ao conhecimento das relagcdes andlogas do
exprimido e, paraisso, basta que haja uma relacéo constante e regrada entre as duas séries.
Ora, € exatamente isso que o cdlculo infinitesimal redliza: quando conhegco o
infinitesimal, ou a relacdo invaridvel que define o infinitesimal, posso por exemplo conhecer
(e produzir) uma reta a partir de uma curva — a tangente é gerada a partir da propria curva,
pela definicdo leibniziana de tangente. A relacdo de expressdo €, como uma funcdo, uma
relagdo biunivoca entre incomensuraveis (reta e curva), ou entre ordens heterogéneas. E
assim gue a “ordem da imaginacdo” da matematica exprime uma ordem ideal que exprime a

ordem atual. E vice-versa, a ordem atual exprime a ordem ideal.

A caracteristica geométrica

O céculo infinitesimal permite um desenvolvimento sem precedentes da dgebra. Mas
a dlgebra, mesmo uma agebra infinitesimal, ndo esta isenta de criticas do proprio Leibniz. O
cdculo infinitesimal nd pode ser considerado uma redlizacdo definitiva da andlise do
infinito. E um sistema de expressio do infinito, mas nada impede que se busque outros
sistemas igualmente expressivos e talvez mais naturais, sem a quantidade de digressoes
exigidas por essa agebra infinitesimal. Paralelamente a construcdo do calculo infinitesimal, o
filésofo procura assim desenvolver uma nova geometria, inspirada na geometria projetiva de

Desargues e proxima do que hoje se designa como topologia.

“Nada mais busco em Geometria que a arte de encontrar antes de tudo as belas
construcdes. Vejo cada vez mais que a algebra ndo € a via natural para chegar a
isso; e que hd um meio de fazer uma outra caracteristica propria aslinhas, e naturais
para solugdes lineares, ao passo que a adlgebra é comum a todas as grandezas e que
precisa de desvios e operacdes forcadas ordinariamente para chegar a conclusio do

célculo (...)"1®

118 Cartaa Galloys, MS, |, p.183.
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A Geometria se distingue da Algebra, para Leibniz, tanto quanto a Algebra, da
Aritmética. Dai a ironia com Descartes, que considera a Algebra a mais sublime das ciéncias
€, junto com a Aritmética, o equivalente da verdadeira Logica — “néao poderia me impedir de
rir quando vejo que ele [ Descartes] acredita que a Algebra € a primeira e mais sublime das
ciéncias, e gue a verdade € apenas uma relacdo de igualdade e desigualdade, que a
Aritmética e a Algebra sfo as Unicas ciéncias que d&o ao espirito toda a perfeicdo (...)" " .
E verdade que as operacdes da Aritmética adquirem com a Algebra, a ciéncia dos niimeros
indefinidos ou gerais, um poder superior ao que tem quando opera com nlmeros particulares,
porque passa a tratar da quantidade em geral. Em certo sentido, porque utiliza as operagcoes
da Aritmética, mesmo generalizando seus termos, como ciéncia da grandeza em gera, a
Algebra depende da Aritmética. Mas ao generalizar as operacBes da Aritmética e substituir os
nimeros por valores indeterminados ou gerais, a Algebra subordina a Aritmética. O que,
porém, Descartes foi incapaz de perceber é que, assim como hé essa relacio entre Algebra e
Aritmética, ha também uma relagio entre Geometria e Algebra, e que é possivel extrair da
Algebra ligagdes e ordens de relagBes que n&o ficam restritas a cifras'*®. Quando Descartes
reduz a Anélise & Algebra, além de desconsiderar o infinito, uma Algebra infinitesimal ou
Andlise do infinito, desconsiderou também a possibilidade de um célculo que trata apenas da
ordem e, nesse sentido, transcende a Aritmética, a Algebra e mesmo a Geometria, de modo
que sua Mathesis generalis é apenas uma parte do que Leibniz considera como tal*'°. O que
Leibniz pretende com o estudo de uma nova Geometria é passar da Geometria métrica, a que
Descartes se restringe, a uma Geometria projetiva, inspirada em Desargues, que substitui a

equivaléncia pela congruéncia:

“A andlise, tal como a entendo, difere bastante da algebra, ou melhor, a algebra é
apenas um esbogo mediocre dela. Pois, na propria geometria também, vgjo que se
pode conceber um género de Caracteristica diferente da algebra, tanto quanto a

algebra se distingue da aritmética, gracas ao que se pode tratar direta e facilmente

17 Cartaa Tschirnhaus, A, 11, i, p.542.
118 Cf. Belavd, Y. — Op. cit. — p.293.
19 Cf. Belaval, Y. — Op. cit. — pp.298-299.
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muitos problemas de que a algebra ndo pode tratar ou s6 pode faze-lo por desvios

bastante dificeis (...)"1?°

O cdlculo infinitesmal e a anadlise das transcendentes podem ser vistos, portanto,
como parte de um projeto maior gque visava ultrapassar a Geometria cartesiana, melhorando
os resultados obtidos por Descartes, Viéte e outros, e que incluia a busca de um célculo
geométrico que analisasse ndo magnitudes e relacdes quantitativas, mas posicoes e relactes
qualitativas. O Calculus situs exprimiria matemati camente relagdes de posicéo entre pontos,
retas, planos e figuras. Essa nova Geometria, Leibniz a estabelece em uma série de
fragmentos datados entre 1676 e 1679 e intitulados Caracteristica geométrica'?l. Nestes
fragmentos ja aparece a critica, retomada mais tarde no Novos ensaios, a geometria de
Euclides. Leibniz afirma que “o defeito mais geral e de que nem mesmo Euclides esta isento
é que se supde axiomas que poderiam ser demonstrados”!??. O fil6sofo acredita, portanto,
como Hobbes, que é possivel demonstrar os axiomas de Euclides. Quando nos fragmentos 11
e |V, em que essa critica a Euclides é mais aparente, propde suas defini¢des de ponto, linha
etc., pretende oferecer defini¢cbes melhores que as de Euclides; para isso, Leibniz redefine as
nocdes euclidianas de ponto, reta, circulo, plano e solido por meio de nocdes novas e mais
gerais. Situs, tractus, via, congruentia e determinatio. A leitura de Euclides e de outros
gebmetras com o fim de examinar e criticar axiomas, defini¢des, notacbes e demonstracdes,
poderia ser vista como uma primeira fase?® na elaboragio da nova Geometria. A segunda
fase é a busca de nogBes mais gerais e melhores defini¢bes, para as quais, na terceira fase,
devem ser introduzidos caracteres, e por ultimo, trata-se de calcular ou demonstrar de
maneira combinatéria os signos para obter definicdes, teoremas, demonstragdes. Os signos
geométricos arbitrérios, construidos por Leibniz, devem naturalmente congtituir um sistema
expressivo conforme as relagdes existentes entre as nogbes geomeétricas correspondentes, de
maneira que se estabeleca um isomorfismo entre o sistema de signos e o sistema de nog¢des
geométricas formalizadas. Entre os fragmentos da Caracteristica geométrica, o fragmento

IX, que constitui um dos textos definitivos, explicita funcédo dos signos:

120 Cartaa E. Wiegd, setembro de 1679, A, 11, i, p. 487.

121 a@ibniz — La caractéristique géométrique. Ed. Echeverria, J. e Parmentier, M. Paris: Vrin,
1995,

122 C, p.180.

123 Cf. Echeverria— “Introduction” in Leibniz — La caractéristique géométrique. Ed. cit. — p.18.
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“Caracteres sdo coisas que exprimem relacfes entre outras coisas e mais faceis de
manegjar do que estas. Assim, toda operacao feita com caracteres corresponde a uma
proposicdo sobre as coisas, e antes de considerar estas podemos esperar que se
acabe a operacdo. Uma vez obtido por meio dos caracteres o resultado que se
buscava, o encontraremos facilmente nas coisas gracas a correspondéncia

estabelecida de inicio entre os caracteres e as coisas.” *%*

A Caracteristica geométrica (fragmento 1X) retoma, quase linha a linha em seus
primeiro paragrafos — com excecao, portanto, da parte dedicada exclusivamente a geometria
—, 0 que Leibniz afirmara da expressdo emseu Quid sit idea, texto de 1678 e considerado a
primeira formulacdo da teoria leibniziana da expressdo. Em outras palavras, este texto, de
1679, € uma retomada em termos mateméticos da teoria da expressdo e mostra, portanto,
mais literalmente do que os textos sobre o calculo infinitessmal, como a no¢do de expressdo
se fundamenta na matemética'®. Leibniz fala agui em “coisas’ (res): os caracteres s30
Ccoisas, 0 que eles exprimem S0 C0isas, Ndo importa, pois, que estegja tratando de “coisas’ (ou
realidades) mateméticas, a definicdo de caracteres vale para qualquer tipo de caractere e para
qualquer tipo de coisa. Os caracteres ou simbolos, sabemos, sdo 0 instrumento basico, um
instrumento humano, da expressdo — sdo, poderiamos dizer, a maneira do homem criar em
seu pequeno departamento 0 que Deus faz no universo, s& a maneira dos homens
exprimirem seus pensamentos. “Os caracteres”, afirma Leibniz, “sdo tanto mais Uteis quanto
mais exatos, ou sga, quanto mais e melhor colocam em evidéncia relacdes entre as
coisas”'?°: a utilidade dos caracteres é medida pela capacidade que tém de dar a conhecer o
gue exprimem, € isso que os torna exatos e ndo uma relacdo de semelhanca visual com aquilo
gue exprimem — para retomar brevemente a discussao a respeito da exatidéo e da similitude
em Leibniz. O que importa em um sistema expressivo de modo geral, ou um sistema de
caracteres mais particularmente, € que as relagdes entre 0s caracteres correspondam a

relagBes entre as coisas. E por isso que os caracteres podem ser arbitrérios, é por isso que

124 Leibniz - La caractéristique géométrique Ed. cit. — p.143. Cf. MS, V, p.141.

12° para Serres, isso é suficiente para negar ainterpretacio que Gerhardt e Friedmann fazem do
Quid sit idea como uma resposta a teoria espinosana da idéia verdadeira, o que faria com que o texto
de 1678 ndo fosse de um leibnizianismo puro. Cf. Serres— Op. cit. — volume I, p.56, nota 1.

128 |eibniz - La caractéristique géométrique. Ed. cit. — p.145.
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Leibniz pode forjar caracteres préprios para exprimir grandezas infinitesmais ou nocdes
geométricas; contanto que a correspondéncia entre caracteres e coisas tenha sido estabelecida
de antemdo, a relacdo entre o0s caracteres reproduzira 0 que se passa has coisas. Ora, IS0 € 0
mesmo que dizer que “pela ssimples contemplacdo das relagdes do que exprime podemos
chegar ao conhecimento das propriedades correspondentes da coisa a ser exprimida. Dai
segue nNdo ser Necessario que o que exprime sgja semelhante a coisa exprimida, contanto que
se conserve alguma analogia de relacdes.”*?’ O que, mais uma vez, mostra 0 que é essa
matematica da expressao.

“E preciso saber”, prossegue Leibniz na Caracteristica geométrica, “que ha
diferentes maneiras, mais ou menos cdmodas, de reproduzir em caracteres as mesmas

"128 assim como pode haver muitas definicBes para uma mesma coisa e basta que

coisas
Sejam proporcionais ou compossivels para serem ditas todas expressivas, assim também pode
haver vérios sistemas que exprimem o mesmo de diferentes maneiras — como a Algebra e a
Geometria ou como 0 gesto e a linguagem. Ora, do mesmo modo que esses sistemas
EXPressivos Ou essas expressdes exprimem 0 mesmo, podemos dizer que se entreexprimem
ou se exprimem mutuamente. E por isso que Leibniz considera que ndo ha nada na
Geometria que ndo possa ser exprimido por nimeros, ou sga, algebricamente, por um
cdculo; mas como had maneiras mais ou menos comodas de se exprimir 0 mesmo, a
Geometria mostra sua superioridade sobre a Algebra: “os Caracteres Algébricos (...) ndo
representam diretamente e em si mesma a relacéo dos pontos e sd alcangam isso ao termo de
uma grande volta, passando pelas grandezas. Dai segue ser relativamente dificil exprimir em
um calculo as coisas que saltam aos olhos na figura, e mais dificil ainda transportar para
ela os resultados”'?°. A Geometria é uma caracteristica mais adequada que a Algebra para
ampliar a Geometria cartesiana. Mas, aém disso, se considerarmos que essa nova Geometria,
como o célculo infinitesimal, € uma parte do imenso projeto de uma Caracteristica Universal,
a Geometria mostra suas vantagens, primeiro, por servir de base para outras ciéncias e para
préticas humana, e, segundo, por ter seus principios enunciados em Euclides, conhecido e de

130

autoridade reconhecida por todos™". Construir uma caracteristica geométrica que seja parte e

esboco da Caracteristica universal a partir dos difundidos principios de Euclides, torna mais

127 Leibniz — Quid sit idea. PS, VI, pp. 263-264.
128 |_eibniz - La caractéristique géométrique Ed. cit. — p.145.
129 |_eibniz - La caractéristique géométrique. Ed. cit. — p.145.

%9 Cf. Echeverria— “Introduction” in Leibniz — La caractéristique géométrique. Ed. cit. — p.15.
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plausivel o convencimento do publico letrado a respeito da possibilidade de construcéo de
uma Caracteristica universal. Assim, Leibniz pretendia aproveitar a autoridade de Euclides
para, por um lado, ultrapassar o préprio Euclides e sobretudo Descartes, e, por outro, lancar
os fundamentos de sua Caracteristica universal.

Leibniz quer pensar Geometria mais geral que a de Descartes ndo apenas do
ponto de vista do célculo infinitesimal, mas também do ponto de vista do célculo das
SituagBes para ultrapassar a limitagdes impostas pela Algebra— “A Algebra néo € outra coisa
gue a caracteristica dos numeros indeterminados ou grandezas. Mas e€la ndo exprime
diretamente a situacdo, os angulos e o movimento. Donde se segue ser frequentemente dificil
encerrar no calculo as condicdes da figura (...), mesmo que o calculo da Algebra estga

ok 131

inteiramente feit . Para exprimir geometricamente, e portanto de maneira mais direta, o

que ja foi redizado na Algebra, Leibniz se inspira em Desargues, que apresenta a idéia de
perspectiva, luz e sombra®?,

Desargues aparece nos Novos ensaios, no capitulo sobre a percepcdo, quando Leibniz
trata do artificio da pintura que nos engana por meio da perspectiva. As idéias que nos vém
das sensacBes sdo ateradas por um juizo sem nos darmos conta: € assim que um circulo
plano, gue sofre os efeitos de luz e sombra, nos da a idéia de um globo. O engano é duplo,
afirma Leibniz: tomamos a causa pelo efeito e acreditamos ver imediatamente o que € a
causa da imagem, ‘no que nos parecemos um pouco com um cachorro que late para um
espetho” 13

tomamos uma causa por outra, e acreditamos que o que vem de uma pintura plana é derivada

, acreditamos ver um globo, ndo um circulo sombreado; e, em segundo lugar,

de um corpo, ou sgja, do proprio globo, ‘de sorte que neste caso ha em nossos juizos ao
mesmo tempo uma metonimia e uma metéfora’***. Por que Leibniz emprega figuras de
retorica para explicar a ilusdo de perspectiva provocada pela pintura? Metéfora envolve a
idéia de semelhanca ou de comparagdo implicita por meio de uma similitude qualquer: o
globo pintado é semelhante a um rpo. Metonimia envolve uma relacéo de contiguidade,
material ou conceitual, com o conteido exprimido: pensar no globo nos leva a pensar em um

corpo. Essas figuras retoricas passam por sofismas, diz o filésofo, quando nos iludem. O que

LA, 2, p.85L.
132 Sequimos as sugestdes de Serres em seu Le systéme de Leibniz et ses modéles
mathématiques. Ed. cit., sobretudo pp.156-174.

NE, I, ix, 88 — p.106.

B4 NE, 11, ix, 88 — p.106.
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pode ser lido como uma critica — a retérica, mas também a ilusdo de perspectiva da pintura.
Trata-se de uma confusdo, e uma confusdo do mesmo tipo que aquela que nos faz pensar em
um comercio entre a alma e o corpo e acreditar que sentimaos NOSso Corpo e 0 que o toca e
gue movemos um brago por influéncia fisica imediata, a0 passo que, pela explicagdo
metafisica sabemos que ndo ha qualquer comércio, mas um paralelismo de séries, ou uma
expressdo. Do mesmo modo, a ilusdo de perspectiva causada pelo uso das sombras e das
tintas, € uma expressdo. Tomamos a causa pelo efeito ou uma causa por outra sem nos dar
conta da relacdo expressiva. Por isso a critica. Porque nos deixamos enganar, iludir. Nao
poderiamos pensar que essa ilusio mostra o quanto essa expressio € efetiva? “E por isso que

Desargues ofereceu preceitos sobre a forca das tintas e das sombras”1®

, N0 apenas para
gue soubéssemos tratar-se de umailusdo, mas para que pudéssemos construir essa expressao.
Ora, € isso também que Leibniz pretende com a sua caracteristica geomeétrica: ao substituir as
coisas por caracteres que exprimem relagdes entre essas coisas e mais faceis de mangjar do
gue as proprias coisas, “Pode-se (...) representar corpos solidos em um quadro plano e fazer
com que a todo ponto do corpo corresponda, conforme as leis de perspectiva, um ponto no
plano. Ao termo de uma operacdo geométrica realizada no plano sobre a imagem da coisa
por projecdo cenogréfica, seu resultado podera designar um certo ponto do Plano, do qual
seré facil encontrar o ponto correspondente na coisa.”**® A influéncia de Desargues n&o
podia ser mais clara.

Ora, como afirma o préprio Leibniz nos Novos Ensaios, a teoria de Desargues of erece
ndo apenas ensinamentos sobre a perspectiva, retomados por Leibniz na Caracteristica
geométrica de acordo com a citagdo acima, mas também ensinamentos sobre as sombras. Os
corpos de extremidades planas podem ser representados apenas por Sseus contornos, a
maneira da pintura chinesa, diz o fildsofo™®’, mas sem as sombras nd seria possivel
distinguir simplesmente pelo desenho o interior de um circulo do interior de uma esfera,
porgue a qualidade da superficie objetiva ndo pode ser discernida, ou sgja, ndo sabemos pela
projecdo se ela é plana, concava ou convexa, 0 que deve ser dado “por meio das sombras e

das tintas mais ou menos fortes e bem mangjadas. O que pode ainda ser determinado

¥ NE, I, ix, §8 — p.106.

1% | ebniz - La caractéristique géométrique Ed. cit. — p.143. A cenografia representa 0s
objetos em perspectiva (enquanto aiconografia é a elevacdo ou 0 geometral). Cf. Carta a Des Bosses,
5 de fevereiro de 1712. PS, 11, p. 438.

BTNE, I, ix, 88 — p.106.
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geometricamente (...)" %8, A Geometria assume, entdo, o papel de uma ciéncia superior que
subordina a perspectiva e a teoria das sombras. Esta € a inversdo da primeira: “A doutrina
das sombras nada mais € que uma perspectiva invertida e resulta dela mesma quando se pde
o luzente no lugar do olho, 0 opaco no lugar do objeto e a sombra no lugar da projecéo.”*3°
Leibniz associa, ao definir a doutrina das sombras, a perspectiva e a propria doutrina das
sombras ao conhecimento, na medida em que retoma a classica imagem da visdo como
modelo de conhecimento. Mas aqui a visdo ndo é invocada para pensar 0 conhecimento em
termos de origina e cOpia, ou sga, a idéia como copia de um original a que deve se
assemelhar. A visdo que se deixa associar ao conhecimento em Leibniz corresponde ao ponto
de vista definidor da individualidade das substancias criadas, e por isso ndo pode prescindir
das nogoes de perspectiva e sombra.

A teoria da expressdo transforma, portanto, o paradigma da visdo, de modo que,
inversamente, esse paradigma possa ser aplicado para explicar a propria expressdo em todos
0S seus niveis, ontol 6gico, epistemol dgico e mesmo teol 6gico. Em outras palavras, aimagem
da visdo pensada pela combinagcdo da perspectiva e das sombras nos mostra, em primeiro
lugar, o que define a individualidade de cada substancia: “Deus (...) faz com que o resultado
de cada visdo do universo, enquanto contemplado de um certo lugar, sgja uma substancia
exprimindo o universo conforme a essa perspectiva’*?. A substancia criada é um ponto de
vista, uma visdo individual, Unica, da totalidade dos fenbmenos que constituem o universo, e
€ Unica justamente porque € uma perspectiva. O universo como uma cidade contemplada
pelos individuos em diferentes situagdes. nenhum individuo v& 0 mesmo que 0S outros,
embora todos vejam a mesma cidade, para uns certos edificios sdo vistos claramente, para
outros, essas mesmas construcdes podem estar sob a sombra de outros edificios, podem estar
mesmo “escondidas’ atrés de outras construcfes; 0 que para uns esté perto, para outros esta
longe; 0 que esta diante de uns, é visto por outros de viés. E é precisamente isso,
diferenca de visdo, embora todos vejam 0 mesmo, que define cada um. Ver agui é sinbnimo
de exprimir: a substéncia individual € um centro expressivo, sua visdo é a sua maneira de
exprimir os fenémenos, € a sua expressao desse universo Unico e multiplicado pelas infinitas

visoes que se pode ter dele.

138 pg VII, pp. 169-170.
139 pg VI, pp. 169-170.
4% Discurso de metafisica, §14. Ed. cit. — p.29.
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Ora, € claro que essa explicacéo ontoldgica da expressdo tem conseqiéncias para o
conhecimento das criaturas e implica, portanto, uma explicacdo epistemol 6gica da expressao.
E porque cada substancia é um ponto de vista do conjunto geral dos fendmenos que elas
percebem tudo, mas confusamente. Sua visdo é parcial, no sentido de parte-total. Retomemos
as consideracOes acerca da geometria projetiva para pensar essas explicacdo epistemol 6gica
da expressdo. Em um pequeno trecho da Teodicéia Leibniz aproxima a explicacdo
geométrica da nocéo de ponto de vista, embora ndo estabeleca diretamente as relactes

subentendidas nessa aproximagao:

“As projecOes de perspectiva, que correspondem no circulo as seccbes conicas,
mostram que um mesmo circulo pode ser representado por uma elipse, por uma
parabola e por uma hipérbole, e mesmo por um outro circulo, por uma linha reta e
por um ponto. Nada parece tao diferente e tdo dessemelhante que essas figuras; e
entretanto ha uma relacdo exata de cada ponto com cada ponto. E preciso considerar
também que cada alma representa o universo segundo seu ponto de vista e por uma

relacdio que lhe é propria; mas subsiste ai uma perfeita harmonia sempre.” 4

Se aproximamos, com Serres’*?, o esquema visuad da geometria projetiva e o
diagrama conico que aparece neste texto da Teodicéia, temos 0s principios da perspectiva,
como afirma o comentador. Mas temos mais que isso: temos um esboco do que é o
conhecimento. Vejamos. No cone, o olho é como o “pico”, o ponto extremo do cone; 0
guadro, sgja ele plano, concavo ou convexo — embora prevaleca a utilizacdo de uma
superficie plana, “Nada impede por exemplo que se desenhe um corpo em perspectiva sobre

uma superficie giba” 1+

— € uma seccgdo do cone; e 0 contorno aparente do objeto, uma outra
Seccao: os raios visuais, diz Serres, formam o volume, 0 “contorno” e as linhas visuais de
correspondéncia entre as duas seccdes. Determinar afigura € aqui determinar a representacéo
dafigura, é possivel obté-la diretamente de maneira abreviada sem que seja necessario tracar
todas as linhas de correspondéncia. A visdo € também construcdo. A perspectiva nos da o
contorno aparente de um objeto no plano, a teoria das sombras nos da a qualidade desse

plano, ou do quadro, nos da o fundo. Operando a inversdo da perspectiva proposta por

! Teodicéia, 11, §357. Ed. cit. —p.328.
142 Cf., Serres, M. — Op. cit.—volume |, p. 167-174.
4% Caracteristica geométrica. Ed. cit. — p.145.
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Leibniz o olho se transforma na fonte de luz, o objeto € o opaco que oculta a luz, a projecéo
s80 as bordas da sombra. Enquanto na projecdo perspectiva estamos sempre no registro do
digtinto, a teoria das sombras nos lanca no obscuro, ela nos mostra por que os objetos
distinguem-se entre s, ela explica como ha uma diferenca de intensidade da sombra, do
obscuro, conforme o objeto esteja mais ou menos perto da fonte de luz. E por isso que, se
pensarmos na teoria leibniziana do conhecimento e, antes disso, no nivel ontoldgico da
expressdo, podemos dizer que os individuos véem mais claramente aquilo que lhes esta
préximo, no tempo e no espaco, aquilo que toca seu corpo com maior intensidade. Como
tudo esta em correspondéncia com tudo no universo leibniziano, o individuo percebe a
totalidade, mas confusamente, o conhecimento € um esclarecimento progressivo dessa
confusdo. Quando atentamos para uma coisa, € como se langassemos luz sobre ela, olhar é
iluminar, mas naturalmente, ao fazer isso, produzimos também uma sombra. Somos um
ponto de vista, ndo poderiamos iluminar essa totalidade infinita, como ndo podemos conhecer
o infinito sendo por pensamentos cegos, como no caculo infinitessimal. Ora, mas na
geometria, a combinacdo entre a perspectiva e a teoria das sombras, entre uma técnica e seu
inverso, permite que conhegcamos ndo sd 0 desenho, mas o relevo topogréfico da coisa
desenhada. A teoria das sombras enriquece a perspectiva, a completa. E falar dessa riqueza,
diz Serres, ‘€ quase como dizer realidade: combinando ao maximo as artes da aparéncia,
aproximo-me o melhor possivel do real”!**, porque a perspectiva da a0 olho a visdo das
formas e perfis, seu inverso, o relevo, a associagao das duas da a visdo global do objeto visto
e do ato de ver. Mas talvez 0 mais importante neste persamento de uma combinacdo entre
uma técnica e seu inverso, seja menos o resultado, que a possibilidade mesma de combinar
uma técnica direta com uma técnica que € o inverso dela. O inverso ndo pode ser, para que
haja combinagdo, o oposto, 0 contraditério, mas 0 maximo de alteridade compossivel com a
identidade, 0 méximo de diferenca compativel com a identidade. Como mostra Serres**, esee
ser ou elemento faz parte de uma familia de elementos que podem ser associados por
combinacdo e, no interior dessa familia, € “0 mais diferente dos mesmos’; em relacéo a

A e

familia dos outros ou dos diferentes, € “o0 mais semelhante (a0 mesmo) dos outros’. Pensar
uma “familia de mesmos’ ou uma identidade, que pode apresentar a variedade que vai da
identidade ao seu inverso, é pensar a maior variedade possivel no interior de uma identidade,

é pensar 0 que Leibniz chama de harmonia. E assim também que o mundo é pensado: uma

144 Serres, M. — Op. cit.—volume |, p.171.
5 Cf. Serres, M. — Op. cit.—volume |, p. 172.
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ordem na variedade. Os individuos que congtituem o universo sd0, como criaturas,
naturalmente limitados: embora envolvam o infinito, conhecem distintamente apenas uma
parte dele. A presenca necessaria da obscuridade no conhecimento humano, pode ser pensada
desse ponto de vista, como uma limitagdo — os homens seriam deuses se conhecessem tudo
distintamente, sdo as smbras que |hes fazem homens. Mas essa obscuridade pode também

ser pensada positivamente como a maneira de multiplicar ao infinito visdes do mesmo, como
0 que enriquece 0 universo, alias como a condicdo mesma de um universo de criaturas. A

sabedoria, afirma Leibniz na Teodicéia*®

, eta em variar — variar o mesmo, completemos, s6
assm ha a maior variedade possivel no interior de um conjunto compossivel. Quando
pensamos em um individuo isolado, 0 obscuro de suas percepgdes nos aparecem como 0
elemento limitador de seu ser. Mas Leibniz nunca pensa isoladamente nos individuos, porque
cada individuo exprime a totalidade de que é parte e, no interior dessa totalidade, € a
obscuridade constitutiva de cada um que garante a riqueza e a variedade do todo. Assm
como, na geometria, a teoria das sombras enriquece a perspectiva, uma técnica é enriquecida
por uma técnica inversa, assim também o mundo é enriquecido por uma Vvisdo inversa a
minha, mas, no mundo, entre uma Vvisdo e a Vvisdo inversa, ha uma infinita variedade de
visdes. E por isso que a combinacdo entre a técnica da perspectiva e da técnica inversa das
sombras nos aproxima do real, ndo apenas porque a figura assim representada € uma
expressdo mais exata, que a mera projecdo em perspectiva, daquilo que se exprime, mas
também porque mostra, no nivel da matemdtica, como se da a combinacdo entre inversos,
entre 0 mesmo e o maximo de diferenca comportado por esse mesmo, enfim, como se da a
harmonia

H&, na geometria, uma correspondéncia, uma relacdo exata, diz Leibniz na Teodicéia,
de cada ponto com cada ponto, entre essas multiplicidades. o circulo, a €lipse, a pardbola etc.
Se 0 olho € o0 “pico” do cone, quando o plano secante passa por esse pico, o circulo é
projetado em um ponto. Por isso ha também uma correspondéncia entre um e maitiplo. O
esquema conico representa a propria expressao da substancia individual: a unidade € o ponto
de vista, a multiplicidade, a projecdo. E ha uma correspondéncia exata entre essas proj egoes.
Do ponto de vista do conhecimento, podemos dizer que, assim como a €elipse é uma
perspectiva do circulo, o confuso € uma perspectiva do distinto, o inadequado uma

perspectiva do adequado, como uma anamorfose, uma desfiguracéo que oculta a semelhanca.

“® Teodicéia, 11, §124. Ed. cit. —p.18L.
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N&o ha mais a divisdo bipartida entre claro e confuso de Descartes**’, mas uma continuidade
expressiva que faz do outro uma projecdo obligua do mesmo. Se 0 universo é como uma
cidade vista por diferentes pontos de vista, cada um exprime esse universo cComo uma seccao
de seu cone de visdo — um cone tem base circular, um outro em forma de elipse etc. A
geometria conhece a lel de todas as representacdes e por isso pode transformar em harmonia
essas diferencas de base entre os cones. Em termos metafisicos, assim como ha uma relacéo
exata de cada ponto com cada porto dessas figuras que parecem téo dessemel hantes, ha uma
correspondéncia entre o que € visto por um individuo e o que é visto pelos outros, ha uma
entrecorrespondéncia ou entreexpressao entre todas as substancias individuais que, no nivel
dos fendmenos, se evidencia na ligacdo dos fendmenos, ou na conexdo que existe entre o que
se passa em diferentes tempos e lugares. Por mais obliqua que seja a projecéo, a deformidade
provocada pela anamorfose ndo chega nunca a transformar o mesmo em um completo outro.
A diferenca entre a geometria e a metafisica neste caso € que enquanto todas essas figuras
geométricas, a elipse, a parabola, a linha, o ponto etc. podem ser pensadas todas como
projecdo de um mesmo circulo, no nivel metafisico mesmo o circulo é uma projecdo ou um
perfil ou uma perspectiva. Projecdes, perspectivas do universo, mas o que corresponderia ao
circulo geométrico que da origem as projectes em um nivel metafisico? Somos levados ao
terceiro nivel expressivo explicado por este esquema da visdo: Deus.

Leibniz afirma que, embora cada substancia exprima o mesmo de seu ponto de vista
particular e segundo uma ordem que lhe € propria, as percepgdes ou expressdes de todas as
substancias se entrecorrespondem, assim como varios espectadores acreditam ver a mesma
coisa e efetivamente se entendem entre si, mesmo gue cada um veja e fale na medida de sua
perspectiva. O que fundamenta entrecorrespondéncia? “Somente Deus,” responde o
filosofo, “de quem todos os individuos emanam continuamente, e que V& o universo nao so
como eles véem, mas também de modo inteiramente diverso de todos eles, pode ser causa
desta correspondéncia dos seus fenémenos e tornar geral para todos o que € particular a
cada um. De outra forma n&o haveria possibilidade de ligacdo.”1*® Deus vé o universo como
cada uma das criaturas e também de modo inteiramente diverso de todas elas. Em uma carta

a Des Bosses, Leibniz explica em termos geométricos o que é essa visao:

47 Cf. Serres, M. — Op. cit.—volume |, p.160.
%% Discurso de metafisica, §14. Ed. cit. —p.30 (nfo itdico meu).
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“Entre a maneira como 0S COr pos aparecem para nés e para Deus, ha uma diferenca
da mesma ordem que entre a cenografia e a iconografia. Pois as cenografias sdo
diversas em funcéo da situacéo do espectador, mas a iconografia ou representacio
geométrica € Unica; assim também, Deus vé exatamente as coisas tais como sio
segundo a verdade geométrica, embora saiba também como cada coisa aparece para

cada um (...)"1*°

Deus ndo V€, rigorosamente, como as substancias criadas véem, mas sabe como as
coisas aparecem para cada individuo e por isso contém eminentemente todas as aparéncias.
Deus vé de maneirainteiramente diversa das criaturas. A cenografia representa os objetos em
perspectiva, aiconografia € o geometral, ou a elevacdo do objeto. Em outros termos, segundo
Serres™, a percepcdo do homem, na medida em que seu ponto de vista se situa a uma
disténcia finita do objeto, se reduz a uma perspectiva conica, enquanto o ponto de vista de
Deus esta situado no infinito e sua percepcdo é uma perspectiva cilindrica. O mundo esta
estruturado, para Deus, como sequiéncias de retas paraelas e, para o homem, como um feixe
de retas convergentes — as substancias simples, diz Leibniz, sdo “como um centro ou ponto
no qual, por mais simples que sgja, existem uma infinidade de angulos formados pelas linhas

que para ele convergem”>?

. Um feixe de linhas concorrentes em um ponto assinalavel no
finito € de mesma ordem que um germe de linhas paralelas, sGo do mesmo género, a
diferenca esta apenas no ponto de interseccdo, situado a uma distancia finita, no caso das
criaturas, e a uma distancia infinita, no caso de Deus. E por isso que Leibniz pode dizer que
nos convimos com Deus nas mesmas relagdes. A substancia finita, como um ponto, um
centro expressivo, representa todas as sequiéncias atuais do mundo. Todos os pontos fazem o
mesmo e diferem entre si pela situagdo de seu ponto de vista, pela sua posicdo em relagdo aos
outros. Cadareta, por suavez, se remete a um ponto situado no infinito, como sua direcéo. E
dados quaisquer dois pontos € possivel encontrar retas paralelas que passam por eles e que s6
se encontram no infinito. Por isso cada substancia exprime todas as demais, embora s
tenham em comum o ponto situado no infinito, s se comuniguem no infinito. A harmonia

preestabelecida entre as substancias pode, entdo, ser pensada a partir dessa infinitude

149 Cartaa Des Bosses, 5 de fevereiro de 1712. PS, 11, p.438.

%0 Cf. Serres, M. — Op. cit. —volume 1, p.151-156.

1 Principios da natureza e da graca, §2. In Discurso de metafisica e outros textos. Ed. cit. —
p.1%4.
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origin&ria e se identificar com Deus mesmo. O mundo leibniziano, afirma Serres, é
estruturado como um espaco de geodésicas paralelas™% uma colegdo de multiplicidades
ontol ogicamente disuntas, com leis auténomas, paralelas. Cada multiplicidade é organizada
de maneira a explicar 0 mundo em seu género. Mas como sdo paralelas, todas tém a mesma
direcdo, o infinito. HA um maximo de identidade na diferenca ontolégica e um maximo de
diferenca na identidade legisladora. Essas multiplicidades paralelas concorrem em Deus, elas
convergem no infinito e por isso sdo separadas (sem ponto em comum no finito), mas
idénticas (todas tém a mesma direg8o). E assim que Leibniz pode afirmar, ao comentar 0s
Principios de Descartes, que podemos sim conhecer o infinito e conhecemos algo a respeito
de Deus, porgue conhecemos, por exemplo, as retas assintotas, retas paralelas que so tém em
comum um ponto situado no infinito.

As matematicas mantém com a metafisica uma relacéo expressiva. Por isso a propria
nogdo de expressdo é enriquecida e explicada na busca de Leibniz, através das mateméticas,
de uma ciéncia do infinito e de uma Caracteristica universal. A passagem da éagebra
infinitesimal para uma caracteristica geométrica permite, como vimos, delinear de modo
mais exato 0 que € essa relacdo que Leibniz denomina como expressdo. O que a perspectivae
a teoria das sombras explicam € a propria nocdo de expressdo em seus hivels ontol égico,

epistemol 6gico e teoldgico. Eis a matematica da expressao.

152 Cf. Serres, M. — Op. cit. —tomo |, p. 151. Na geometria euclidiana, as linhas geodésicas de

uma esfera sdo os arco dos circul os.



CAPITULO II
UMA ONTOLOGIA EXPRESSIVA:
DE DEUS AOS CORPOS

A prova da existéncia de Deus
Deus € 0 ser absoluto. Causa primeira e razéo Ultima de todas as coisas, 0 universo é
uma expressao dessa substancia suprema. Mas antes de pensar como 0 mundo criado exprime
0 criador, como um efeito que exprime sua causa, pensemaos a expressao no interior desse ser
origina — inclusive para poder entender como o finito, limitado e incompossivel com o0 néo
criado, nasce de um ser que é absoluta positividade e afirmacéo, incapaz de limites e méxima
realidade. Se com Deleuze! considerarmos que a expressao fundamenta o anticartesianismo
de Leibniz, podemos comegar pela critica leibniziana as provas cartesianas da existéncia de
Deus.
A prova ontologica da existéncia de Deus, que Descartes retoma de Anselmo, ‘€

"2 afirmaLeibniz. A

muito bela e engenhosa na verdade, mas ha um vazio a ser preenchido
prova ndo é um paralogismo, como sugeriu S80 Tomas, e ndo é sem razdo que Anselmo se
felicita por ter encontrado um meio de provar a existéncia de Deus por sua propria nocao,
sem ter que recorrer aos efeitos, mas € uma prova imperfeita, incompleta. Eis como Leibniz a
resume: Deus € 0 maior ou, na linguagem de Descartes, 0 mais perfeito dos seres — 0 que,
para Leibniz, significa dizer que Deus é um ser que envolve todos os graus, tem uma
grandeza ou perfeicdo suprema. Ora, existir € mais que ndo existir, ou sgja, a existéncia
acrescenta um grau a grandeza ou perfeicdo, ou, segundo Descartes, a existéncia € uma
perfeicdo; portanto, segundo a definicdo ou a nocdo de Deus, Ele existe, seréo careceria
desse grau de perfeicdo ou dessa perfeicdo que é a existéncia. O problema dessa prova esta
na suposicdo tacita de que nocao de Deus, como ser totalmente perfeito, é possivel. Por
1SS0, a partir dessa prova podemos gpenas ter uma conclusdo moral e uma suposicao de que,
se Deus é possivel, entdo necessariamente Ele existe, 0 que é um privilégio da nocéo de
Deus. E como podemos presumir a possibilidade de qualquer ser até que se prove o contrério,

a prova cartesiana nos leva a uma conclusdo noral de importancia para a vida pratica —

! Cf. Deleuze — Spinoza et le probléme de |’ expression. Paris: Les Editions de Minuit, 1968.
2 Lebniz — Novos Ensaios, 1V, X, §7. Paris. GF- Flammarion, 1990 (citado NE, seguido de
livro e artigo) — p.345.



devemos agir conforme a suposicao de que Deus existe —, mas ndo fornece uma certeza
matematica.

A argumentacéo dessa prova pressupde gque tudo o que se pode predicar de uma nogao
deve ser atribuido a coisa definida. Antes de atribuir a existéncia a Deus, porém, é preciso
provar que a nogdo de um ser que possui todas as perfeicOes e, portanto, dessa esséncia se
segue a existéncia, é possivel. Com efeito, ndo basta considerar que Deus tem uma grandeza
ou uma perfeicdo suprema, isto &, que envolve todos os graus de perfeicdo ou € o maior de
todos os seres, pois também podemos pensar em um ndmero de todos 0s nUmeros, ou em um
movimento mais veloz que qualgquer outro, e, no entanto, essas sdo nocgdes contraditorias —
Leibniz recorre freglientemente a esse exemplo para mostrar a insuficiéncia da prova
cartesiana: supondo-se que umaroda gira com o0 movimento mais veloz, o que impede que se
prolongue o raio dessa roda e que, entdo, o ponto que tinha 0 movimento mais veloz caia
alguns graus em relacdo aguele que agora esta no extremo da roda? Eis por que também a
prova cartesiana da existéncia de Deus pela idéia que temos dele € criticada por Leibniz.
Segundo Descartes, hd em nés a idéia de Deus porque pensamos nele e ndo o fariamos se ndo
tivéssemos a idéia de Deus; se essa idéia é a idéia de um ser infinito e é verdadeira ndo
poderia ser causada por qualquer coisa menor que um ser infinito, portanto Deus é sua causa
e, logo, Ele existe. Naturdmente esta em jogo a teoria de conhecimento desses fildsofos.
Enquanto Descartes considera que ndo podemos pensar em nada de que ndo tenhamos uma
idéia, e nem mesmo falar de algo sem essa condic&o®, Leibniz afirma que a idéia é uma
nocao possivel: ndo temos a idéia do movimento mais veloz, porque se trata de uma nogéo
contraditéria, e no entanto falamos e pensamos nele, “freqlientemente pensamos apenas
confusamente naquilo de que falamos, e ndo temos consciéncia da idéia que existe em nossa
mente a menos que entendamos a coisa e a decomponhamos em seus elementos de maneira
suficiente’® . Dal a exigéncia de que se mostre a possibilidade de uma esséncia que envolva
existéncia ou da nocdo de um ser que possui todas as perfeicdes em grau supremo. E claro
gue a nocdo de Deus ndo € como todas as demais, porque dela necessariamente se segue a

existéncia, se for possivel, enquanto qualquer outra nocdo de que provemos a possibilidade

® Cf. Descartes— A Mersenne. AT 111, p.393.

* Leibniz — “ObservagBes sobre parte geral dos Principios de Descartes’, §18. Die
Philosophischen Schriften von Leibniz, herausgegeben von Gerhardt, Hildesheim: Georg Olms
Verlag, 1961 (citado PS, seguido de volume e pagina) — |V, p. 360.

Tradugdo argentinain Escritos Filosoficos, Buenos Aires. Editorial Charcas, 1982 — p.422.
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ndo necessariamente existe, tem uma existéncia possivel. Mas ndo por isso podemos nos
privar de demonstrar a possibilidade da no¢éo de Deus.

Se pensarmos a critica do ponto de vista da teoria do conhecimento podemos dizer,
em resumo, que, para Leibniz, Descartes se contenta com uma definicdo nominal de Deus, na
medida em que ndo mostra a possibilidade dessa nocéo e ndo chega, pois, a uma definicdo
real. Descartes deixaria o interlocutor no meio do caminho, sem mostrar como ele pode dar
0s passos da premissa a conclusdo do argumento, “ndo basta que Descartes tenha invocado a
experiéncia e alegado o que sentia clara e distintamente nele mesmo, pois pde um fim a
demonstracdo sem acaba-la, a menos que mostre por que meio outros podem chegar a uma
experiéncia desse género”®. Este é o problema da experiéncia: sempre que se recorre a
experiéncia no curso de uma demonstragdo, afirma Leibniz, deve-se indicar aos outros a
maneira de fazer essa experiéncia se ndo quisermos convencé-los pela autoridade. Mas para
um fildsofo preocupado com a forma légica, como Leibniz, o melhor mesmo é fornecer os
argumentos in forma: “Toda demonstracao rigorosa que ndo omite nada que seja necessario
a forca do raciocinio é desse tipo (...), uma vez que a forma ou a disposi¢cdo de todo esse
raciocinio é causa da evidéncia”®. Diante dessa afirmacso podemos supor que é possivel
estabelecer as prova da existéncia de Deus com argumentos in forma e chegar, assm, a uma
definicdo real da nocéo do ser perfeitissimo. N&o deixa de ser curioso que Leibniz se aplique
em tantos textos a mostrar a insuficiéncia do argumento cartesiano sem, no entanto,
preencher explicitamente o vazio que vé nessa argumentacdo. Talvez isso se explique ainda
pela teoria do conhecimento. Uma definicdo real, diz o filésofo’, deve provar a possibilidade
do definido de maneira a priori, ou sgja, quando decompomos a N0g&o em Seus requisitos ou
em outras nogoes de possibilidade conhecida; se a andlise foi levada a cabo e ndo surgiu
nenhuma contradi¢éo, entdo a nogdo € absolutamente possivel. Todavia, reflete Leibniz,
“certamente ndo me atreveria a determinar agora se é possivel levar a cabo em algum

momento uma andlise perfeita das no¢Bes ou se é possivel reduzir os pensamentos aos

® Leibniz — Quod Ens Perfectissimum existit. Samtliche Schriften und Briefe, herausgegeben
von der deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, VI, iii, p.578-579 (doravante citado A,
seguido do volume e pagina).

Traducdo francesa in Recherches générales su I’ analyse des notions et des vérités. Introduction
et notes par J.-B. Rauzy. Paris. PUF, 1998. — p. 28.

® Lebniz — “ Carta a Elisabeth, 1978”, PS, IV, p.295.

" Leibniz-* Meditagbes sobre o conhecimento, averdade e asidéias’, PS, |V, p.425.
Tradug&o argentinain Escritos Filosoficos, Edicéo de Ezequidl de Olaso, Ed. cit. — p.275.
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primeiros possiveis e no¢des nao suscetiveis de decomposicéo ou (0 que € 0 mesmo) aos

proprios atributos absolutos de Deus”®

. Poder-se-ia imaginar que, uma vez gque somos
incapazes de chegar ao conhecimento dos primeiros possivels, a prova da existéncia de Deus
se tornaimpossivel. Mas isso é falso. Talvez a provatal como Leibniz pretendia estabelecé-la
perca aforca, mas ndo se torna impossivel. Em uma carta de 1678 a rainha Elisabeth, Leibniz
sugere a maneira como pretendia formular a prova da existéncia de Deus — e,
involuntariamente, mostra também do que foi obrigado a abrir médo. Afirma que, para
determinar essa forma dos argumentos, seria preciso estabelecer a relacdo @m sua nova

caracteristica, mas decide ndo se alongar sobre 0 assunto:

“... N0 momento me basta observar que o que é o fundamento de minha caracteristica
€ também da demonstracdo da existéncia de Deus. Porgque os pensamentos simples
sdo os elementos da caracteristica e as formas simples sdo a fonte das coisas. Ora,
sustento que todas as formas simples sio compativeis entre si. E uma proposicdo de
gue nédo poderia dar a demonstracdo sem explicar longamente os fundamentos de
minha caracteristica. Mas, estando acordada, segue-se que a natureza de Deus, que
envolve todas as formas simples tomadas absolutamente, € possivel. Ora, provamos

acima que Deus é, uma vez que seja possivel. Logo existe. O que era a demonstrar.”®

Para completar a prova imperfeita da existéncia de Deus dada por Descartes, Leibniz
pretendia lancar méao de sua caracteristica, ainda um projeto. Menos de uma década separam
esta carta e o texto citado mais acima em que Leibniz desconfia da possibilidade humana de
chegar ao conhecimento dos primeiros possiveis ou atributo absolutos de Deus. Anos antes,
provavelmente em 1676, o fil6sofo ensaiara em um pequeno opusculo intitulado Quod Ens
Perfectissimum existit, estabelecer essa prova com argumentos in forma. Mas de acordo com
a carta a Elisabeth sabemos agora que caracteristica seria o instrumento de aperfeicoamento
da prova, seria pela caracteristica que o filésofo demonstraria, através do conhecimento das
formas simples, a compatibilidade entre elas (e, logo, a possibilidade da nocdo de ser
perfeitissmo) que, sem a caracteristica, parece se reduzir a uma prova apenas “forma” — no

mal sentido da palavra. Mas vejamos o texto de 1676.

& |dem ibidem.
° Leibniz — “Carta a Elisabeth, 1678”, PS, IV, p.296.
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A perfeicdo, afirma Leibniz nesse texto, € uma qualidade simples que é positiva e
absoluta, ou sga, 0 que uma perfeicdo exprime, exprime sem limites, porque, segundo o
filosofo, uma qualidade puramente afirmativa é infinita, tem tanta grandeza quanto é
possivel. Uma vez que € simples, uma perfeicdo € também indefinivel, ou sgja, ndo pode ser
analisada, caso contr&rio ou ndo é uma qualidade simples Unica, mas um agregado de
gualidades, ou, se € Unica, esta contida dentro de limites de maneira que seria compreendida
e definida a partir de negacOes, mas nesse caso nNdo Seria puramente positiva, 0 que contradiz
a hipétese inicia. Ora, se as perfeicbes sdo simples, positivas e absolutas, sdo
necessariamente compativeis entre si. Eis como Leibniz prova esta afirmagdo: suponha-se
gue A e B sdo duas formas simples ou perfeicdes e que se afirma“A e B sdo incompativels’;
para demonstrar essa afirmacdo ndo é possivel proceder pela andlise de A e B, supondo-se
gue sdo formas indefiniveis. Leibniz afirma em um dos esbocos do texto que sO podem ser
enunciadas proposi¢des indemonstraveis sobre formas desse género, ou sgja, proposicoes
idénticas, que sdo indemonstravels e necessarias, “A e B ndo podem estar no mesmo sujeito”
ndo € uma proposicao idéntica, logo é fasa. Se a afirmacdo fosse verdadeira, diz o texto,
seguramente seria demonstrada a partir de A e B, porque ndo € uma afirmacao conhecida por
s. Entdo ndo é necessariamente verdadeira, ndo € necessario que A e B ndo estgjam num
mesmo sujeito, logo podem estar no mesmo sujeito, sgjam quais forem essas perfeicoes, por
isso todas as perfeicdes sdo compativels. Donde se poder conceber um sujeito de todas as

perfeicbes, um ser perfeitissimo e, como a existéncia esté entre as perfeicoes, esse ser existe.

Analogia

N&o podemos saber como Leibniz formularia sua prova da existéncia de Deus caso
tivesse realizado um projeto como a caracteristica universal — podemos apenas elucubrar que
em lugar de A e de B argumentaria com 0s primeiros possiveis ou os atributos absolutos
divino, ou com pensamentos simples que exprimiriam essas formas simples e poderia, entdo,
provar a existéncia de Deus com rigor matematico, com argumentos in forma como acima, de
maneira inteiramente a priori. Parece-nos que, diante da impossibilidade humana de chegar
aos primeiros termos indefinivels, fontes das coisas e atributos de Deus, a prova ontolégica
leibniziana é obrigada a recorrer a analogia para pensar as perfeicdes, analogia com o que
esta perto de nds, com as criaturas. Nos textos de maturidade, como o Discurso de
Metafisica, aMonadologia e a Teodicéia, as perfeicles, essas qualidades simples, absolutas e
positivas, sdo claramente concebidas a partir da analogia com o criado. Assim, no Discurso

de Metafisica Leibniz afirma que “ha na natureza vérias perfeicbes muito diferentes,

89



possuindo-as Deus todas reunidas e (...) cada uma |he pertence no grau supremo”°. Na
Monadologia o filésofo define a perfeicdo como “a grandeza da realidade positiva
considerada precisamente, pondo a parte as restricdes ou os limites das coisas que 0s
tém.”*! Eis por que quando Leibniz for descrever a natureza divina, pensara as faculdades de
Deus a partir do que constitui nossas almas — a analogia com a ama humana ndo serve, pois,
apenas para pensar o principio que unifica e anima os seres hierarquicamente inferiores aos
espiritos, mas inclusive para pensar Deus. Mesmo que o fil6sofo réo invoque explicitamente
a analogia ao abordar a prova da existéncia de Deus — e recorra por exemplo a “A” e “B”

para designar as perfeicdes e apresentar os argumentos in forma —, a analogia com a natureza
ou, mais especificamente, com a alma humana é pressuposta para pensar o que a perfeicéo €,
para pensar a natureza divina, de outro modo, Leibniz poderia apenas dizer o que a perfeicéo
ndo € — “formas ou naturezas insuscetiveis do Ultimo grau ndo sdo perfeicdes, como, por

exemplo, a natureza do nimero ou da figura”*?

. Para Leibniz, a Unica maneira de manter a
prova ontol 0gica de Descartes e completar o vazio que via nela, mostrando a compatibilidade
entre os atributos divinos, sem o recurso a caracteristica, € a analogia. Dai afirmar na
Teodicéia que “As perfeicdes de Deus sao as perfeicbes de nossas almas, mas ele as possui
sem limites; ele € um oceano de que recebemos apenas gotas. ha em nds alguma poténcia,
algum conhecimento, alguma bondade; mas estdo inteiros em Deus'!®. E mas
explicitamente, na Monadologia, “Em Deus est4 a poténcia (...), depois o conhecimento (...),
e por fim a vontade (...). E isto corresponde ao que nas Monadas criadas constitui o Sujeito
ou Base, a Faculdade Perceptiva e a Faculdade Apetitiva. Mas em Deus esses atributos sdo
absolutamente infinitos ou perfeitos” 1.

O uso da analogia na elaboracdo da idéia de Deus deve ser entendido a luz da
expressdo. O finito exprime o infinito, o criado exprime seu criador como um efeito que
exprime uma causa, assim, embora ndo hga semelhanca em sentido estrito, ha uma

similitude entre Deus e 0s seres criados, ha uma relacdo de expressdo que garante a

1% Discurso de metafisica, §1. In Discurso de metafisica e outros textos, S30 Paulo: Martins
Fontes, 2004 — p.03.

! Monadologia, §41. in Discurso de metafisica e outros textos, Ed. cit. — p.138.

'2 Discurso de metafisica, §1. Ed. cit. — p.03.

13 | eibniz — Essais de Théodicée, Prefécio. Paris; GFFlammarion, 1969 — p.27.

* Monadologia, §48. Ed. cit. — p.139-140.
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existéncia de uma analogia entre Criador e criado. Retomemos 0 Quid sit idea, quando

Lebniz afirma:

“todo efeito integral representa a causa plena, visto que, pelo conhecimento desse
efeito, podemos passar para o conhecimento de sua causa. E assim que as agfes de
cada um representam sua alma, e que o proprio mundo, de algum modo, representa

DaJS_ »15

A relacdo de expressdo presente na representacdo da causa plena por seu efeito integral,
lembremos, € o caso limite da correspondéncia expressiva entre dois termos, € a identidade,
ou sgja, ainvariabilidade das relacdes de correspondéncia. Para que haja expressao, é preciso
gue hgja um invariavel, é preciso que aquilo que varia em cada elemento da relacdo sgja
reenviado a um invariavel. Esse invaridvel ndo € ago da expressdo, nem algo do que se
exprime, é a propria relagdo de correspondéncia entre expressao e exprimido — sera por isso
gue Deleuze encontra um terceiro termo nessa relacéo? E trata-se de uma relagdo biunivoca.
O gque acontece com um dos elementos (de acordo com suas préprias leis) também acontece
com 0 outro (que segue leis préprias), sem que para iSso sgja preciso existir uma relacdo de
causalidade, basta que se conserve alguma analogia, diz Leibniz. A causalidade é um caso
particular de expressao, seu caso limite — a reducdo minima e méaxima da correspondéncia em
geral, diz Serres’®. Méxima, digamos, porque leva ao limite da identidade essas
correspondéncias, a analogia € inteira, a analogia entre 0 que podemos dizer de umacoisa e o
gue podemos dizer da outra é perfeita, ha uma plenainvariabilidade de relacBes. Ndo se trata
de identidade no sentido de duas coisas iguais, porque sdo duas coisas, mas também porque a
identidade ndo estd nas coisas mas has relagbes presentes em cada uma delas e na
correspondéncia reciproca dessas relagoes. Minima, pelo mesmo motivo, porque levando ao
limite da identidade as correspondéncias, a causalidade chega quase a “negar” a relacéo de
expressdo, ja que basta que se conserve uma certa analogia para que a relacdo sga
caracterizada como uma relacdo de expressdo, basta que hga um invaridvel, uma unica
relacdo constante. Ora, se € assim que “o0 mundo, de algum modo, representa Deus’, se €

como um efeito integral que representa sua causa plena, hd uma perfeita analogia de relagdes

> Quid sitidea, PS, VI, p.264.
'° Cf. Serres, M. — Le systéme de Leibniz et se modéles mathématiques Paris. PUF, 1968. —

volumel, p.50.
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entre Deus e mundo. O mundo n&o é Deus, nem Deus a dma do mundo®’: o criado exprime o
Criador “de algum modo”, esse “modo” € aquilo que conserva de sua causa. O efeito ndo se
identifica com a causa porque, embora a correspondéncia expressiva sgja levada ao maximo
na relacdo de causalidade, é ainda uma relacdo expressiva, esté no limite da identidade, mas
ndo chega a ser uma igualdade. O mundo exprime Deus como um efeito exprime sua causa.
E, em sentido inverso, Deus se exprime no mundo. O mundo € o conjunto desses individuos
cujas acles representam sua alma, também como um efeito representa sua causa, € ndo existe
fora desses individuos expressivos. Entdo, dizer que o mundo representa Deus equivale a
dizer que os individuos representam Deus, 0 exprimem, e como Se exprimem através de suas
acles, essas agdes exprimem Deus. Deus é a causa primeira e razéo Ultima de tudo o que
existe, € a causa universal, entdo todos os individuos exprimem a mesma causa. Deus é causa
da expressdo e do que se exprime, por isso as relacdes entre expressao e 0 que exprime € uma
relacdo biunivoca e a analogia, sga entre individuos, sgja entre os individuos e suas agoes, €
reciproca. Com isso, Leibniz prova no Quid sit idea, que Deus é a garantia, € o fundamento
das relacBes analdgicas, da comunicacdo e da correspondéncia em geral. Seria preciso

afirmar, como Espinosa, com todas as letras, que Deus € causa sui, para gue a relacdo de
expressao entre Criador e criado pudesse ser explicitamente considerada como arelacdo entre
individuos, ou entre um individuo e suas acBes, uma relacdo biunivoca, de anaogia
reciproca: 0 mundo representa Deus, porque Deus se exprime no mundo, porque a causa do
exprimido e do que exprime é a mesma. Leibniz ndo diz isso com todas as letras, mas na
medida em que faz uso da analogia na prova da existéncia de Deus, desvela 0 que deixou

implicito da letra dos textos. S6 podemos elaborar aidéia de Deus através da analogia porque

a relacéo entre Deus e mundo é uma relacdo de expressdo em seu limite, 0 maximo (e o

" Em um pequeno texto, de 1702, intitulado Consideracdes sobre a doutrina de um espirito
universal Unico, Leibniz refuta essa tese mistica mostrando sua origem na filosofia estéica e
peripatética e o risco que tem de levar a afirmacdo espinosana da substancia Unica. Dessa maneira
responde também as questdes a respeito da origem das almas ou formas substanciais. Em resumo: as
amas existem desde as origens do tempo e subsistem enquanto o universo subsistir, sem que jamais
sgjam plenamente separadas da matéria, mesmo que na forma de um corpo sutil — dai “um
paralelismo perfeito entre o que se passa na alma e 0 que acontece na matéria (...) as funcdes da
alma sdo sempre acompanhadas das fungdes dos orgéos, que devem |he corresponder, e isso é
reciproco e serd sempre.” (p.533) (0 que, alias, concorda com o dogma cristéo da ressurreicdo da
carne no juizo final). As almas particulares ndo existem, portanto, em Deus, e este tampouco é um

amontoado de almas (que sequer poderia ser denominado substéncia). Cf. PS, VI, — p.529-538.
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minimo) da expresséo, a identidade ou a invariabilidade do maximo de relacdes, o minimo de
variabilidade nas relagbes correspondentes — porque os dois, Deus e mundo, tém a mesma
causa.

NGs convimos com Deus nas mesmas relagdes. E analogia em sentido ontol 6gico —
0uU expressao — que permite a analogia em sentido epistemol égico. E € por isso que é legitimo
pensar Deus a partir do mundo ou das criaturas, porgue ‘pelo conhecimento desse efeito,
podemos passar para o conhecimento de sua causa”*®. Nossas idéias convém com as idéias
de Deus, ndo pensamos pelas idéias de Deus, ndo pensamos em Deus, mas nosso
entendimento discursivo exprime a intuicdo divina, nossas idéias correspondem
expressivamente as idéias de Deus. Assim, embora pensemos a idéia de Deus a partir da
analogia com nossa ama, essa operacdo ndo deve ser entendida como se levassemos ao
infinito as perfeicbes dos seres finitos, sob o risco de conceber o infinito como um infinito
guantitativo. N&o se trata de, por renovadas adicoes, chegar a um infinito por soma de partes.
“O verdadeiro infinito’, afirma Leibniz, “a rigor existe apenas no absoluto, que € anterior a
qualquer composicao e ndo é formado por adicdo de partes”*®. De modo que, embora haja
uma infinidade de coisas, isto é, sempre mais do que podemos assinadar, ndo ha um nimero
infinito, ou uma linha infinita, ou qualquer quantidade infinita, visto que n&o sdo verdadeiros
todos. A idéia de infinito n&o é formada por uma extens3o das idéias finitas?®. E o finito que
deve ser pensado como uma limitagdo do infinito, este € anterior aguele, porque € simples,
positivo e absoluto, enquanto o finito envolve negacdo. Assm como na matemética do
infinito é possivel estabelecer uma relagdo entre grandezas incomensuravels, uma reta e uma
Curva, e mais que isso, produzir uma a partir da outra — por sua nova definicdo de tangente,
Leibniz pode geré-la a partir da prépria curva, em funcéo da curva—, porque ai ndo se trata
mais de determinar da maneira mais precisa possivel uma quantidade, mas sim de estudar um
processo de variacdo por uma lel invariavel, assm também € possivel procurar relagoes
entre a infinitude absoluta e a infinidade das criaturas. Como grandezas incomensuravels,
sem medida em comum, o finito exprime todavia o infinito — e a infinidade que caracteriza a
série de agdes que exprime um individuo, asssim como a pluralidade de individuos que se
entreexprimem gerando o mundo s&o signos da infinitude divina. Se a nogéo completa de

cada substancia individual é composta de uma infinidade de predicados, de uma série infinita

'8 Quid sitidea, PS, VII, p.264.
¥ NE, 11, xvii, §1. Ed. cit. - p.124
29 NE, I, xxiii, 833. Ed. cit. - p.175-176.
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mesmo para Deus, e ndo deixa por isso de ser determinada; se a pluralidade de substancias
corresponde a um universo, a um mundo, € porque esses infinitos que caracterizam o finito
exprimem a infinitude divina ao articular as idéias de auséncia de termo e determinacéo
completa. Essa auséncia de termo exprime a auséncia de limites que caracteriza a perfeicéo
absoluta, assim como um dinamismo inesgotavel que corresponde a poténcia criadora divina.
Como incomensuraveis, as ordens heterogéneas do finito e do infinito se exprimem
mutuamente: o infinito se exprime no finito, o finito € uma expressdo do infinito, exprime o
infinito. E nesse sentido que podemos falar de uma relac3o biunivoca entre os termos de uma
relacdo expressiva, porque o sujeito de “exprimir” pode tanto ser 0 que Se exprime, COmMo 0
gue é expressdo, mesmo gue se conserve uma diferenca de natureza entre s dois. o finito
exprime o infinito, o infinito se exprime no finito. Se podemos pensar o infinito a partir do
finito € pela natureza expressiva das criaturas. E porque as criaturas necessariamente s30
expressdes de Deus, é porque a natureza exprime o Criador e o Criador se exprime na
criacdo, que podemos definir a perfeicdo como auséncia de limites, “E onde ndo ha limites,
ou sgja, em Deus, a perfeicio é absolutamente infinita’ 2.

Deus é absolutamente infinito. No artigo 41 da Monadologia que acabamos de citar,
Leibniz passa do “absolutamente perfeito”, formula préxima a de Descartes (“infinitamente
perfeito”), ao “absolutamente infinito”, que é a razéo suficiente do “absolutamente perfeito”.
E, para fazer passagem, invoca implicitamente sua teoria da expressdo e a analogia que

elapressupde. Vale a penaler esse artigo em sua inteireza:

“Donde se segue que Deus é absolutamente perfeito, pois a perfeicdo ndo é sendo a
grandeza da realidade positiva considerada precisamente, pondo a parte as
restricbes ou os limites das coisas que os tém. E onde ndo h& limites, ou sgja, em

Deus, a perfeicdo é absolutamente infinita.” %>

Descartes, como mostra Deleuze®®, faz todas as suas provas da existéncia de Deus
girarem em torno do “infinitamente perfeito”. Na prova ortoldgica Descartes identifica o
infinitamente perfeito & natureza de Deus e, a objecdo de que é preciso provar que essa

natureza é possivel, objecdo retomada por Leibniz e ja presente nas Segundas objecdes,

! Monadologia, §41. Ed. cit. — p.138.
2 |dem ibidem..

% Deleuze — Spinoza et le probléme de |’ expression. Ed. cit. —cap. V.
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responde que a menor ja esta provada na maior, ou sgja, essa possibilidade ja esta dada pela
premissa de que tudo o que concebemos clara e distintamente pertencer a natureza de uma
coisa, pertence efetivamente a natureza dessa coisa, 0 que garante a possibilidade de tudo o
gue concebemos clara e distintamente. Ora, assim como a clareza e distingdo, para Leibniz,
ndo pode ser um critério para provar a compatibilidade das perfeicdes infinitas, tampouco o
“infinitamente perfeito” nos da a natureza de Deus. Eis por que a objecdo pode ser traduzida
como a exigéncia de se provar a possibilidade de um ser que deve “conter tanta realidade
quanto seja possivel”?4, ou que possui todas as perfeices que vemos na natureza, ‘todas

reunidas e (..) cada uma lhe pertence no grau supremo”?

. Para completar a prova
ontolégica cartesiana, € preciso provar que um ser que possui todas as perfeicdes em grau
supremo, ou cujos atributos sdo infinitamente perfeitos, € possivel. Em outras palavras, se as
perfeicdes infinitas sGo todas compativeis — e sdo, porgque sdo simples, positivas e absolutas —
, entdo existe um sujeito dessas perfeicdes. um ser absolutamente infinito. Por isso 0 artigo
da Monadalogia citado acima comega com “Donde se segue..”, a afirmacdo do ser
absolutamente infinito decorre da afirmagdo de possibilidade de um ser incapaz de limites,
gue contém tanta realidade quanto € possivel. O “absolutamente infinito” € arazéo suficiente
do “infinitamente perfeito”, infinito € a marca distintiva de cada perfeicdo de Deus. Descartes
confunde a natureza de Deus com 0 que define os atributos divinos e da uma definicéo
apenas nominal da natureza divina.

Leibniz, por sua vez, mostra a compatibilidade necessaria entre as formas ou
perfeicdes, assegurando a possibilidade do ser a que pertence essas perfeicdes infinitas, sem,
contudo, poder dizer o que sdo. Dai a anaogia com o mundo criado. A perfeicdo € a
“grandeza da redlidade positiva’, ou tudo que ha de Ser, “pondo a parte as restricbes ou
limites das coisas que os tem”, isto € pondo & parte os limites do criado. E em analogia com
o finito, como um ser limitado, que o infinito € pensado. Por que essa operacdo pode ser
considerada legitima? Como ja afirmamos, em primeiro lugar, ndo se trata de estender
indefinidamente o finito para pensar o infinito pela composi¢cdo continua de finitos — mesmo
gue essa operacdo sgja legitima nos espagcos imaginarios das matematicas, mesmo ai o
infinito matemético ndo € conhecido assim, mas pela razdo do “aumento” indefinido, ou sgja,
conhecemos positivamente o infinito matematico por uma férmula que da a razdo de uma

série infinita e ndo porque progredimos indefinidamente nessa “soma’. Mas, em segundo

#* Monadologia, §40. Ed. cit. — p.138.
% Discurso de metafisica, §1. Ed. cit. — p.03.
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lugar, 0 uso da analogia para a concepcdo da idéia de Deus é permitida pela relagdo de
expressdo que Deus, como causa, mantém com o mundo, como efeito. Relacdo que, como ja
dissemos, € o limite — maximo e minimo — da relacéo de expressdo. Ora, se a relacéo de
expressdo € pensada como uma relagdo reciproca ou, em termo mateméticos, biunivoca, €
porque, na mesma medida em que o infinito se exprime no finito, ao cria-1o, ao causalo, o
finito exprime o infinito em sua existéncia, ou segundo suas relagdes proprias. Em outras
palavras, as substancias particulares exprimem a substéncia suprema em suas agdes e por sua
prépria natureza. Natureza que se define por um principio interno de mudanca, a apeticéo, e
pela percepcdo, 0 estado que representa a multiplicidade de relagbes na unidade da
substancia.

A correspondéncia expressiva entre Criador e criaturas permite pensar “faculdades”
divinas em analogia com as faculdades humanas, € assim que a poténcia, o conhecimento e a
vontade divinos correspondem “ao que nas Monadas criadas constitui 0 Sujeito ou a Base, a
Faculdade Perceptiva e a Faculdade Apetitiva. Mas em Deus estes atributos sdo
absolutamente infinitos ou perfeitos’?®. Os atributos divinos, poténcia, conhecimento e
vontade, podem ser apresentados também segundo uma divisdo entre a grandeza (a poténcia
e a sabedoria ou a onipoténcia e onisciéncia) e bondade (com a justica e a santidade que dela
decorrem ou a perfeicdo da vontade)?’. Leibniz usa o termo atributo seja para caracterizar
essas “faculdades’, ou correspondentes das faculdades das criaturas, sgja para se referir as
formas simples e absolutas que s&o a causa primeira e raz&o Ultima de tudo o que existe e que
exprimem a natureza divina. Se é legitima a explicagdo da natureza divina a partir da
analogia com a natureza dos seres finitos, entdo podemos pensar essas formas simples,
embora Leibniz ndo tenha feito isso explicitamente, em analogia com o que, no Discurso de
metafisica, Leibniz denomina os predicados da substéncia individual. A substéncia como
sujeito é composta por uma infinidade de predicados que, em uma linguagem mais distante
da nocdo logica de substancia que caracteriza a definicdo de individuo no Discurso de
metafisica, poderiam ser entendidos como suas agdes ou os efeitos delas, seus fendmenos. Na
Monadologia, o equivalente desses predicados sdo ditos qualidades, e sdo elas que garantem
a validade do Principio dos indiscerniveis para as ménadas criadas. Mas poderiamos pensar

essas qualidades também como os efeitos do principio interno de mudanca das monadas e,

%6 Monadologia, §48. Ed. cit. — p.140.
%" Causa Dei, 81. PS, VI, p.439 (traducdo francesa In Essais de Théodicée. Paris. GF-
Flammarion, 1969 — p.425).
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portanto, como a pluralidade de afeccbes e relagdes que recebe 0 nome, como estado
passageiro que envolve uma multiplicidade na unidade, de percepcdo. Apeticao e percepcao,
ou acdo e unidade — que, na Monadologia, é sindnimo de substancia simples. E isso que
define as substancias criadas, ou melhor, uma substancia em geral: a acéo e a simplicidade.
Nos seres criados a relagcdo entre sues qualidades, predicados, e suas faculdades
parece ser mais facil de delinear que a relacéo correspondente entre os atributos divinos
como “faculdades’ e os atributos divinos como formas simples. Podemos dizer que toda
substancia tem um principio interno de mudanca que a leva a passar de uma percepcao para
outra, ou a desenvolver suas qualidades que aparecem como efeito de sua agdo, como Seus
fendbmenos. Percepcdo e apeticdo sdo termos usados na Monadol ogia tanto para caracterizar a
natureza da substancia, traduzindo ag&o e unidade ou simplicidade, quanto para caracterizar
as faculdades das ménadas, que em outros textos recebem o nome de entendimento e
vontade. Em Deus, a relacdo entre o que Leibniz denomina atributos como formas simples e
absolutas e 0 que chama de atributos que equivalem a “faculdades’ néo é téo clara. Mas, de
um outro ponto de vista, poderiamos dizer o contrario. Quando fala de Deus, embora use 0
mesmo termo, atributo, para designar coisas diferentes, Leibniz deixa claro que as formas
smples e absolutas que exprimem a esséncia divina so distintas de Sua grandeza e bondade
— essas séo entendidas como faculdades, mas Leibniz ndo usa esse termo em relagéo a Deus.
Quando fala das substancias criadas, 0 uso do mesmo termo para caracterizar a ratureza da
substancia e suas faculdades pode levar a equivocos e dificultar o uso da analogia. Nos Novos
ensaios, Leibniz define as faculdades das substancias como maneiras de ser (fagons d’ é&tre)?®,
operando uma distin¢do entre ser, as proprias substancias, e maneiras de ser, as faculdades
derivadas daquela poténcia originaria do ser. O fil6sofo usa a mesma expressdo, maneiras de
ser, para falar dos acidentes da substancia®®, das modificagBes derivadas das substancias™.
Tanto as faculdades, a faculdade perceptiva e faculdade apetitiva, quanto os acidentes, ou
predicados, ou qualidades, ou percepcdes, sdo maneiras de ser da substancia. Talvez o uso do
mesmo termo para caracterizar faculdades e acidentes indique que ndo ha uma distingéo entre
€ssas C0isas, apenas uma distingdo entre o0 ser da substancia, caracterizado por sua unidade e

acao, e as maneiras de ser da substancia, sgjam faculdades, sgjam acidentes. E € isso que

2 NE, 1V, iii, 86. Ed. cit. — p.299.
» NE, IIl, x, §33. Ed. cit. — p.274.
% NE, IV, iii, 86. Ed. cit. — p.299.
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dificulta a analogia para pensar aidéia de Deus, porque neste caso, sSim, atributo designa duas
coisas diferentes.

De qualquer maneira, sgja para falar dos atributos a partir das faculdades das
substancias criadas, seja para falar num nivel mais geral, a partir das perfei¢des da natureza
ou da grandeza da realidade positiva, Leibniz usa sempre a analogia para pensar a idéia de
Deus. Consideremos, entéo, que a substancia se define por sua a¢do e sua unidade e que essas
se exprimem como faculdades e acidentes. De fato, Leibniz inicia dois textos de sintese,
escritos na maturidade, definindo, em um, a substancia pela acdo, e, em outro, pela
simplicidade. “A substancia € um Ser capaz de Acdo”, assim Leibniz abre os Principios da
natureza e da graca. “A Modnada (...) ndo é outra coisa que uma substancia simples, (...)
smples quer dizer sem partes.”: diz o filésofo nas primeiras linhas da Monadologia. Se o
gue caracteriza as substéncias criadas sd0 a acdo e a simplicidade, é a partir disso que

devemos pensar Deus.

Simplicidade

A substancia € um ser simples, isto é sem partes. Ora, a critica de Leibniz & prova
cartesiana da existéncia de Deus se fundamenta na necessidade de provar a compatibilidade
entre Suas perfeicdes. Essas perfeicdes, sabemos, séo formas simples, positivas e absolutas.
Leibniz emprega sempre o plural, formas ou perfeicdes, e é exatamente por isso que a prova
da existéncia divina exige antes a prova da compatibilidade entre formas que o filésofo
apresenta como independentes. Assim se coloca um dos maiores problemas da filosofia
leitbniziana: como conciliar a simplicidade divina com uma pluralidade de suas formas?

Problema que se agiganta se considerarmos que o préprio Leibniz aparentemente o
considera insolivel. Em um pequeno texto, no qual Leibniz comenta as criticas de Locke a
Malebranche, ele afirma:

“Quando o senhor Locke declara que ndo compreende como a variedade das idéias é
compativel com a simplicidade de Deus, parece-me que ndo deve deduzir dai uma
objecdo contra o Padre Malebranche, porque ndo ha sistema que possa fazer

compreender umatal coisa.”3!

% [Zu Lockes Urteil tiber Malebranche], PS, VI, p.576 (grifo meu).
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N&o se trata de uma simples defesa de Malebranche, mas da admissdo da
incapacidade humana de compreender uma tal compatibilidade. O que ndo impede que
prossigamos no conhecimento mesmo partindo desse mistério — “Nao podemos compreender
0 incomensuravel e mil outras coisas, cuja verdade ndo deixa de nos ser conhecida, e temos
o direito de emprega-las para dar a raz&o de outras, que dependem delas.”®? Linhas acima
deste trecho, Leibniz responde a pergunta de Locke sobre as idéias — se sd0 seres
representativos, sdo substancias, modos ou relagdes? As idéias, essas cuja compatibilidade
com a simplicidade divina ndo compreendemos, “sdo relacdes que resultam dos atributos de
Deus"*3. Em outras palavras, as idéias s80 relacbes geradas a partir das formas simples,
positivas e absolutas. Quando admite que a compatibilidade entre simplicidade e variedade,
ou unidade e pluralidade, € incompreensivel, mesmo que isso obviamente ressoe no problema
da compatibilidade entre ssmplicidade divina e variedade de formas, Leibniz situa o
problema em outro nivel, num nivel, digamos, posterior a esse, ho nivel das idéias geradas a
partir das formas. Por isso vamos nos arriscar a dar uma explicagéo de como a pluralidade de
formas pode ser compativel com a simplicidade divina, mesmo que, como afirma Grua®*, a
conciliagdo entre a aparéncia de combinag&o das formas com a doutrina de uma simplicidade
fecunda da substancia represente mais o espirito do sistema que seu éxito.

Nosso conhecimento ndo chega as no¢des absolutamente simples, “causas primeiras
e razdo ltima de todas as coisas’*°. Conhecemos apenas nocdes relativamente simples, que
simbolizam essas formas absolutas. Sobre as formas, Leibniz fala apenas que séo “varias’, e
“pluralidade’ é uma condicéo para a existéncia — “Ha necessariamente varios atributos
afirmativos primeiros. Com efeito, se houvesse apenas um, apenas uma coisa poderia ser
concebida. Parece que as afeccOes negativas sO podem proceder de uma pluralidade de
atributos positivos’®. Leibniz definia o atributo, em um fragmento de 16763, como um
predicado conhecido por s, e afeccdo como um predicado necessario que pode ser resolvido

em atributos, ou sga, pode ser demonstrado. Embora tenha abandonado essa terminologia

%2 [Zu Lockes Urteil iber Malebranche], PS, VI, p.576.

% [Zu Lockes Urteil tiber Malebranche], PS, V1, p. 576.

% Cf. Grua— Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz. Paris. PUF, 1953 — p.288.

% Lebniz — “Meditagbes sobre o conhecimento, a verdade e as idéias’, PS, IV, p.425.
Traduc&o argentinain Escritos Filosoficos. Ed. cit. — p.275.

% A, VI, iii, p.572-573. Traduc&o francesa in Recherches générales su I analyse des notions et
des vérités. Ed. cit.— p.35 (nota 53).

%" |demibidem — p.35 (nota51).
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(poderiamos substituir atributo por “formas simples’ e afecgdes por “idéias’), fica claro que
Deus ndo pode ser uma substéncia de um Unico atributo — como afirma o Discurso de
metafisica, Ele possui as “vérias perfeicdes’ que existem na natureza em grau supremo.

Porque, embora um ser simples cuja esséncia fosse exprimida por um uUnico atributo
excluisse o risco da impossibilidade de sua existéncia (ao excluir a necessidade de provar a
compatibilidade entre os atributos), ndo poderia se determinar nem determinar o todo, a
variedade do mundo s6 pode provir de vérias formas. A simplicidade divina ndo é pensada
por esse filésofo como um atributo Unico, mas como uma esséncia na qual existem “vérias’

formas. Por um lado, Leibniz afirma a simplicidade fecunda de toda substéncia sem
privilégio divino, e por outro, prova a compatibilidade das formas ou atributos divinos como
se eles fossem independentes®®. E neste Ultimo caso, como vimos, ndo parte da simplicidade
para a diversidade de atributos, ja que ndo poderiamos estabelecer a compatibilidade do

conjunto enumerando os atributos; ele estabel ece a possibilidade do ser perfeito considerando
os atributos numa independéncia, através de sua natureza simples, positiva e infinita. E ai que
o problema da compatibilidade entre simplicidade e variedade se coloca como o problema da
relacdo entre a mplicidade divina e a diversidade de seus atributos. Como uma esséncia
simples pode ser exprimida por varias formas?

Antes de tudo é preciso sublinhar que simples e “sem partes’ sdo sinbnimos. Simples
se opde a composto, ndo a complexo. As formas sdo simples, porgue ndo sdo compostos, sdo
absolutas e positivas. A esséncia de Deus é simples porque ndo é composta de partes, porque
as formas que a exprimem ndo sdo partes dela. A distingdo entre as formas divinas ndo € uma
distincdo rea. A aparéncia de uma dntese de perfeicbes em Deus (anterior a sintese que
constitui as coisas) é uma perspectiva humana — néo declarada como tal®*°. Somos nés que,
incapazes de intuicdo, pensamos de maneira discursiva, por partes, pela andlise. E é
precisamente a impossibilidade humana de conhecer os primeiros possiveis que nos veta a
compreensdo — embora ndo 0 pensamento — da idéa de Deus. E por isso que a prova
leibniziana da existéncia de Deus € uma prova formal, sem que a andlise possa ser
efetivamente levada a termo. Mas mesmo gue ndo possamos analisar a idéia de Deus, ndo
deixamos de pensar discursivamente e, portanto, de inevitavelmente pensar as formas em
analogia com “partes’. Trata-se de um limite congtitutivo de nosso entendimento e de nossa

linguagem: podemos afirmar, e devemos, que as formas ndo sdo partes da esséncia divina,

%8 Cf. Grua— Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz. Ed. cit. —p.281.
% |dem ibidem.
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porque sabemos gque simples e “sem partes’ s80 0 mesmo. Mas ndo compreendemos isso. A
dificuldade de explicar como a simplicidade fecunda € compativel com a variedade de
formas € um limite na filosofia leibniziana, porque para Leibniz remete a um limite do
entendimento humano. Quando abandona o projeto de congtituicdo de uma Caracteristica
universal, Lebniz abandona também a crenca na possbilidade de, pelo menos
momentaneamente, suprir essa carércia de sua doutrina — ja que como afirmava na carta a
Elisabeth de 1678, citada mais acima, a caracteristica fundamentaria a prova da existéncia de
Deus. Dizemos “momentaneamente” porque um filésofo que acredita que a acdo da
substancia individual no tempo € a reaizacdo ou desenvolvimento de uma série infinita,
desenvolvimento que corresponde a um esclarecimento progressivo das idéias, talvez
acreditasse também que o progresso do conhecimento humano levaria os homens a conhecer
0s primeiros elementos das coisas, as formas simples; ou que esse progresso do
conhecimento levaria, pelo menos, a criagdo de uma caracteristica que, embora sem acancar
as formas absolutas, fosse capaz de exprimi-las, por meio de caracteres que, exprimindo
termos relativamente simples, simbolizariam as formas absol utamente simples.

As formas smples devem ser tomadas como aspectos da unidade substancial cuja
distingdo € apenas uma distin¢éo de razdo, sdo perfis de uma mesma esséncia, Sdo expressoes
dessa esséncia Unica e smples. Ora, um perfil ndo é uma traducdo de uma coisa em outra, € a
propria coisa de uma determinada perspectiva. A esséncia divina se exprime nas formas
simples ou perfei¢des divinas. As formas exprimem a esséncia divina. 1sso significa que se
conserva uma relagd ou uma correspondéncia entre a esséncia e cada uma das formas, se
conserva uma analogia de relagdes. Assim como mostramos que a relacdo de causalidade € o
limite minimo e maximo da relacdo de expressdo, € a quase identidade entre expresséo e
exprimido, na medida em que é a analogia plena ou a invariabilidade de todas as relagdes
possiveis de analogia, de todas as analogias, podemos agora considerar que a expressao da
esséncia divina pelas formas € a propria identidade. Mas a identidade se da entre a esséncia e
todas as formas. Cada forma, considerada absolutamente, € uma expressdo da esséncia, que
se define pelo “conjunto” das formas. O exprimido, a esséncia de Deus, ndo existe fora de
sua expressao, cada uma das formas primitivas, que a exprimem sem qualquer limite. Ora, da
mesma maneira que uma unica coisa pode ser exprimida de diferentes modos (como uma
mesma no¢do matematica se exprime na dgebra e na geometria: duas linguagens diferentes,
duas expressdes diferentes), e que coisas diferentes exprimem 0 mesmo (como 0 gesto e a
fala), assm também diferentes formas exprimem a mesma esséncia. Todas sdo expressdo do

mesmo, mas sao expressoes diferentes entre si. A unidade divina deve ser pensada nédo como
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uma unidade numeérica abstrata, mas como uma unidade concreta de um ser soberanamente
perfeito que é qualidade pura. Ora, € o proprio Leibniz quem afirma que ‘© que ndo é
verdadeiramente um ser, ndo é verdadeiramente um ser”*°, de modo que, se arelagio entre a
simplicidade de um sujeito e a multiplicidade de seus atributos € um problema, ela ndo é um
problema maior em relacdo a Deus; se a unidade € a marca do ser, € preciso conciliar, como
ja dissemos, a aparéncia de combinacéo com a doutrina da simplicidade fecunda. Eis por que
Leibniz afirma que acontece com a explicacdo das substancias individuais algo préximo do
gue acontece na tentativa de estabel ecer essa compatibilidade: “alguma coisa de proximo tem
lugar em todas as substancias simples, em que ha uma variedade de afec¢des na unidade da

substancia”**

. Se aidéia de Deus é pensada em analogia com a alma, compreende-se que este
sgja um ponto cego na filosofia leibniziana. Ressaltemos, porém, que essa aproximagdo de
gue fala o fil6sofo estabelece uma comparacéo entre a relacdo das substancias individuais e
suas afecgdes, de um lado, e a relacdo entre a simplicidade de Deus e a variedade de idéias
em Deus, idéias que sdo relagdes entre as formas simples. Podemos, entdo, dizer que ha dois
nivels de expressdo aqui: primeiro a expressao da esséncia divina por formas simples,
absolutas e positivas; depois, a expressdo dessas formas em idéias, que sdo relacbes de
formas. Idéias que, por sua vez, dardo origem as substancias individuais, idéias que se
exprimem como esséncias possiveis. Este é o verdadeiro ponto cego, o verdadeiro mistério:
como formas simples, positivas e absolutas ddo origem a esséncias individuais que se
limitam mutuamente. Como a negagdo ou limitagdo nasce no interior de um ser que é pura

positividade?

Umatese: o nada

Como o infinito, que se exprime no finito, gera seres limitados? Antes, como as
perfeicdes, essas qualidades simples, positivas e absolutas, que exprimem a esséncia divina,
Se exprimem em seres que envolvem limite, negagéo e sdo relativamente perfeitos? Segundo
uma tese de Gueroult*?, hé duas regides na estrutura do universo leibniziano e cada uma tem

suas leis proprias. Numa primeira regido temos Deus, que se exprime em formas simples,

*0 Leibniz — Carta de 30 de abril de 1687, in Discours de métaphysique et correspondance avec
Arnauld. Ed. G. Le Roy. Paris. Vrin, 1966 — p.165.

1 [Zu Lockes Urteil tiber Malebranche], PS, VI, p.576.

2 Gueroult — “La constituition de la substance chez Leibniz” in Etudes sur Descartes, Soinoza,
Malebranche et Leibniz. New Y ork: Georg Olmes Verlag, 1970 — p. 205-228.
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gue exprimem qualidades positivas e infinitas divinas, isto € sdo0 expressdes ou perfis da
esséncia Unica e indivisivel de Deus. Para Gueroult, essas formas s80 anteriores e superiores
a qualquer relacdo l6gica: uma vez que sdo absolutas, positivas e simples, essas formas
primeiras ndo entram no &mbito do principio de contradicdo e da relagdo, sdo posicles
absolutas, irredutivels e incomparavei s umas com as outras, porgque ndo tém nada em comum
entre s — a ndo ser, diga-se de passagem, o fato de serem expressdes da mesma esséncia.
Ora, se fosse assim, a critica de Lelbniz a prova cartesana da existéncia de Deus
simplesmente ndo faria sentido. Por que provar a compatibilidade, ou seja, a possibilidade ou
ndo contradicdo entre formas que ndo se submetem ao Principio de ndo contradi¢do? Mas
continuemos com a andlise de Gueroult. Porque estdo para além das relaces |0gicas, essas
formas primitivas estéo também para além do entendimento humano: ndo sabemos o0 que s&o,
nem quantas sdo. Na verdade, a afirmacdo da simplicidade da substancia parece ser mais
problemética quanto se trata das substéncias criadas que da substancia suprema, sugere o
intérprete*®. Com efeito, as formas simples séo o absoluto tomado absolutamente, sem
relacdo com o relativo ou com 0 negativo — enquanto a substancia criada, na medida em que
€ andisavel, é um absoluto para o relativo, € uma unidade indivisivel, mas nd no mesmo
sentido que a esséncia divina, porque envolve uma infinidade de predicados e ndo a
infinitude das formas simples, 0 que, para Gueroult, significa 0 mesmo que uma nogao
complexa. Na medida em gque excluem qualquer relacdo de contradicéo e ndo contradicéo, a
regido das nogdes simples esta aém das relagdes 16gicas, as formas absolutas simples estdo
na eternidade, e excluem predicados tanto quanto excluem a idéia de duracdo, ligada a
existéncia no tempo, elas ndo sdo sujeitos. Numa segunda regido, ha os possives, nocdes
relativamente simples, que sdo expressdes de Deus, ou de suas formas simples. Deus se
exprime nas mdnadas (ou nos possiveis de uma maneira geral), e estas exprimem 0 universo
(ou um mundo possivel). O exprimido, 0 universo, ndo existe fora de sua expressao em cada
substancia criada. Esses possiveis pressupdem a existéncia (porque sao existéncias possiveis)
e tudo o que ela implica, ou sgja, sdo sujeitos de predicados que se desenvolvem como uma
série no tempo, sujeitos que envolvem a razéo ou a lel dessas determinagdes temporais, de
predicados passados, presentes e futuros. Esta é a regido das relagbes em que, umavez que a

contradicdo e ndo contradicdo entram em cena, se delineia a esfera do compossivel e do

43 Gueroult — “La constituition de la substance chez Leibniz” in Etudes sur Descartes, Soinoza,
Malebranche et Leibniz. Ed. cit. — p. 205-228.

103



incompossivel. O compossivel e o0 incompossivel s6 ganham sentido, portanto, em relacdo a
criac8o possivel.

A passagem das formas absolutas para 0s possiveis, que opera uma passagem de uma
regido “aldgica’, segundo Gueroult, para a regido das relaces, em que tudo exprime tudo,
tudo esta em relagio com tudo, SO se realiza com a pressuposi¢io da criagdo. E por isso que
Leibniz insiste em dizer, em sua correspondéncia com Arnauld, gue a nocdo completa de
uma substéancia individual, porque contém ndo apenas tragos essenciais e necessarios de
nocoes especificas, mas também tragos existenciais ou contingentes, ndo depende somente da
inteligéncia divina, depende igualmente dos decretos livres da vontade de Deus, considerados
como possiveis pelainteligéncia. A vontade divinatem um papel essencial para estabelecer a
relacio entre termos originalmente independentes, as formas absolutas divinas. E a vontade,
portanto, o fundamento da diferenca entre as formas simples, absolutas e afirmativas e os
possiveis — porque na medida em que tendem a existéncia, mesmo que num nivel minimo e
naturalmente insuficiente para se tornarem atuais, 0s possiveis envolvem o0s decretos
possiveis da vontade divina em sua no¢do. Mas a vontade n&o € o unico fundamento dessa
diferenca. N&o ha complexidade, combinacdo, nem composicdo em Deus. As formas
absolutas que exprimem a esséncia divina ndo a dividem, distinguem-se apenas por uma
distincéo de razéo. Mas sao pensadas como independentes, incomparaveis, sem relacdo umas
com as outras. Ora, 0s possiveis sdo combinacdes variadas de formas, sdo expressdes da
esséncia divina na medida em que exprimem essas formas primeiras, ddo origem a infinitos
universos possiveis ou conjuntos de compossiveis, que sao incompossive's entre si. Como a
divisdo, a comparagdo, a compossibilidade e incompossibilidade nascem de formas
indivisiveis? A vontade tem papel fundamental: a divisdo de formas indivisiveis que gera a
possibilidade de sua combinacdo ulterior s6 tem lugar com o pensamento da criagdo possivel
do universo. Mas o principio dessa divisdo, que € também a condicdo da finitude, para
Gueroult, é o nada **. O nada gera a contradicdo e oposicdo entre formas indivisas, e da
divisdo dessas formas absolutas e posterior combinacdo em uma unidade sintética resulta o
complexo.

E o nada que limita o ser, mesmo antes do mundo ser efetivamente criado. Mas o
significado pleno da criacdo estd na constituicdo de consciéncias implicada pela constituicdo

de substancias, como afirma Gueroult, a limitagdo das substancias tem sua cortrapartida na

4 Cf. Gueroult — “La constituition de la substance chez Leibniz’ in Etudes sur Descartes,
Spinoza, Malebranche et Leibniz. Ed. cit. — p.215-216
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medida em que a separacdo e oposi¢cao que engendra em formas original mente absol utas “é o
principio do universo de consciéncias, o principio da consciéncia deste universo nas
consciéncias, e da consciéncia de Deus mesmo por meio da infinidade das consciéncias’*®.
O ato de criagdo do mundo € ndo sO a agdo do entendimento divino sobre s mesmo, a
reflexdo de Deus, mas, a criacdo de pontos de vista que sdo expressdes e consciéncias do
mundo, e a condicdo da consciéncia é o conflito das esséncias com a introducéo da limitagao.
Assim separam-se a formas absolutas e indivisas do entendimento primitivo divino, por um
lado, e as esséncias possiveis distintas e separadas umas das outras, mas unidas as demais por
relagOes infinitas, em que tudo exprime tudo, por outro lado. ESses microcosmos expressivos,
combinacBes sintéticas de elementos, sdo imagem do simples original, ssmbolizam o absoluto
e a unidade primitiva Como expressdes, conservam uma analogia com as formas simples: a
indivisdo original dalugar a combinacdo de elementos em um ponto de vista; 0 mundo criado
€ mais restrito que a totalidade de possiveis, mas eles sdo, todavia, confusamente exprimidos
no interior da combinacdo realizada, na medida em que esta exprime o desgjo criador que
leva a escolha de um conjunto compossivel e assim exprime a infinitude; e a consciéncia
total que se realiza em cada substancia € em grande medida obscura e confusa, mas exprime

aonisciénciadivina.

Do nada, nada vem

Gueroult parte de uma analogia entre o sistema de Malebranche e o sistema de
Leibniz para estabelecer a relacdo entre as formas simples primitivas e as nocdes
individuais*®. Esse procedimento poderia até ser considerado |egitimo — ha textos de Leibniz,
inclusive trechos da Teodicéia que poderiam levar a uma tal interpretacdo —, se 0 proprio
Leibniz ndo tivesse negado a possibilidade humana de compreenséo da compatibilidade entre
a simplicidade divina e a variedade de idéas de Seu entendimento, como vimos no texto em
gue responde as objecdes que Locke faz a Malebranche. Mas o problema principal da tese
gueroultiana estd em localizar a origem da incompossibilidade, ou sgja, do limite e da
negacdo, no nada. E verdade que Leibniz opde Deus, como ser supremo, ao Nada, mas diz
também que ndo se pode atribuir nada ao nada:

**> Gueroult — “La constituition de la substance chez Leibniz” in Etudes sur Descartes, Spinoza,
Malebrancheet Leibniz. Ed. cit. —p. 216.

6 Cf. Gueroult — “La congtituition de la substance chez Leibniz” in Etudes sur Descartes,
Spinoza, Malebranche et Leibniz Ed. cit. — p.215.
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“... Deus € 0 ser supremo, oposto ao Nada, do qual a matéria resulta tanto quanto as
formas, e 0 puro passivo € alguma coisa mais que o nada, sendo capaz de alguma

Coisa, a0 passo que nada (rien) pode ser atribuido ao nada (néant).”*’

Mas se nada pode ser atribuido ao nada, como afirma Leibniz neste texto, de 1702, de
onde vem a limitagdo? Como o absolutamente positivo gera esséncias ou idéias que se
limitam e se impedem mutuamente e que dar&o origem a seres finitos? Como o finito nasce
doinfinito?

A prova a posteriori da existéncia de Deus, isto €, a prova pela contingéncia do
mundo gue ndo encontraem S mesmo uma razéo de existéncia, ja que a andise de cada coisa
contingente remete a outros contingentes, anteriores e mais detalhados, sem que essa série de
contingéncias jamais encontre um termo, conclui que “ndo ha mais que um Deus e este Deus
é suficiente’*®. A razéo suficiente da contingéncia estd obrigatoriamente em um ser
necessario, gue encontra em si mesmo a razao de sua existéncia, existéncia que, portanto, €
eterna e necesséria, “é 0 que chamamos Deus’®. “Eis em poucas palavras a prova de um
Deus Unico” *°. HA& apenas uma “Substancia Suprema que é Unica, universal e necessaria’™?,
h& apenas um Deus. Essa prova parte naturamente da constatacdo da existéncia factual de
seres limitados, que ndo possuem em S a razdo de sua existéncia — um ser contingente tem
COMO causa outro ser contingente, e assm ao infinito. A causa primeira ou razdo universal €
Deus. Mas por que ndo ha mais que um Deus? Porque um Unico Deus da conta da explicacdo
da contingéncia, esse Deus é suficiente, porgue € a razéo suficiente do mundo, porque basta
para dar conta da existéncia contingente dos seres limitados. Ndo se tem necessidade de mais
gue uma Substancia Suprema. Mas podermos dizer também que, se essa Substancia Suprema
ndo tem nada fora que lhe seja independente®?, se existisse uma outra substancia com igual
grau de redlidade, a primeira seria a causa dessa segunda, 0 que € absurdo, ja que uma

substancia suprema contém em s a razéo de sua existéncia. Uma vez que é conseqiiéncia de

*" Leibniz — “ Consideracdes sobre a doutrina de um espirito universal Gnico”. PS, VI, p.537.
*® Monadologia, §39. Ed. cit.— p.138.

*® Monadologia, §38. Ed. cit. — p.138.

* Teodicéia, |, §7. Paris; GF-Flammarion, 1969 — p.108.

** Monadologia, §40. Ed. cit. — p.138.

° Monadologia, §40. Ed. cit. — p.138.
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seu simples ser possivel, Deus deve “ser incapaz de limites e conter tanta realidade quanto

seja possivel”>3

, Se houvesse outra substancia com tanta realidade quanto Deus, ambas seriam
limitadas, nenhuma das duas teria tanta realidade quanto é possivel e, portanto, ndo seriam
causa de sua existéncia, mas teriam que encontrar em uma substancia incapaz de limites a
razdo de sua existéncia, esta seria entdo a Unica verdadeira substancia suprema. Donde se
conclui que ndo ha mais que um Unico Deus.

Se Deus é a Substancia Suprema e ndo ha mais que um Unico Deus, o0 mundo criado
tem que ser necessariamente limitado. O universo ndo é Deus e Deus ndo é a alma do mundo.
Leibniz apresenta duas razbes para refutar agueles que créem na existéncia de um Espirito
universal Gnico®. A primeira razdo é que pensar Deus como um oceano composto de uma
infinidade de gotas, que sd0 separadas quando animam um corpo organico particular, mas
voltam a se reunir ao oceano depois da destruicdo dos 6rgaos, € o mesmo que pensar Deus, 0
oceano, como uma reunido de gotas ou de almas, da mesma maneira que um enxame € uma
reunido de abelhas. Ora, um enxame ndo é uma verdadeira substéncia, e uma substéncia
assim concebida, porque é um composto, ndo respeita 0 prérequisito basico que faz de uma
substéncia uma substéncia: a unidade ou ssimplicidade. Deus como oceano das almas néo
seria um verdadeiro Ser. As almas por sua vez, quando Se reunissem ao oceano seriam almas
separadas de corpos, 0 que para Leibniz é contrério a razdo e a boa filosofia, sendo mais
conforme a0 uso da natureza que subsistam ndo apenas as almas, mas os corpos, fora de
Deus, de maneira que as almas particulares permanecem com suas fungdes.

A segunda razéo diz respeito ao estatuto ontoldgico das substancias criadas. Trata-se
de uma decisdo doutrinal para a qual Leibniz ndo da melhor raz&o que a experiéncia, e uma

experiéncia quase cartesiana:

“se alguém quiser sustentar que nao ha almas particulares (...) sera refutado por
nossa experiéncia, que nos ensina, me parece, que somos alguma coisa em Nnosso
intimo, que pensa, que se apercebe, que quer, e que somos distintos de um outro que

pensa e que quer outra coisa.” >°

*¥ Monadologia, §40. Ed. cit. — p.138.
> Leibniz — “Consideractes sobre a doutrina de um espirito universal Gnico”. PS, VI, p.529-

% Leibniz — “Consideracdes sobre a doutrina de um espirito universal tnico”. PS, VI, p.536-
537
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Talvez o fato deste texto ter sido escrito especificamente para satisfazer a curiosidade
da rainha Sophie-Charlotte a respeito do misticismo e, portanto, ser um texto de analise das
teses misticas, justifique o recurso a experiéncia que cada um tem de s mesmo como
fundamento da afirmacéo da existéncia de substéncias particulares. Dai que afirme linhas
abaixo “Nao quero recorrer aqui a uma Argumento demonstrativo que empreguel alhures e
tirado das Unidades ou coisas simples, entre as quais as almas estdo compreendidas, o que
nos obriga indispensavelmente (...) a admitir as almas particulares’®®. Mas ndo deixa de ser
curioso que um filésofo que critica com tanta veeméncia em outros textos®’ o recurso
cartesiano a experiéncia empregue exatamente a experiéncia para justificar uma de suas teses
mais importantes: a existéncia de substéncias individuais. Leibniz justificou em outros textos,
com argumentos demonstrativos, como ele afirma, a existéncia de substancias distintas de
Deus. Entre esses textos esta naturalmente o Discurso de metafisica. Na introdugdo ao artigo
oitavo do Discurso, Leibniz afirma que ‘E muito dificil distinguir as acdes de Deus das
acOes das criaturas, pois ha quem creia que Deus faz tudo, enquanto outros imaginam que
conserva apenas a forca que deu as criaturas.”>® Leibniz dude a Maebranche, para quem
apenas Deus é causa eficiente e as criaturas séo ocasi 6es para a manifestacéo dessa causa, e a
Descartes, segundo o qual Deus assegura a mesma quantidade de movimento no mundo, mas
cabe as criaturas mudar a direcdo do movimento imprimindo-lhe uma determinacdo
particular. A questdo que o filésofo quer enfrentar a partir dessa referéncia a Descartes e a
Malebranche é, naturalmente, a questédo do estatuto das criaturas. Leibniz considera que a
definicdo moderna de substéncia como um ser que existe em si e por si € concebido carrega o
risco de fazer de Deus a Unica substancia verdadeira. Em outras palavras, essa definicéo de
substancia é a definicdo de Espinosa. No Discurso de metafisica Leibniz percorre um longo
caminho argumentativo a partir do artigo oitavo para mostrar do que as criaturas sdo capazes
e de como sao seres capazes de acdo. O segundo argumento contra a doutrina de um Espirito
universal Unico recorre, portanto, a acdo como caracteristica definidora da substancia em
geral. Enguanto o primeiro argumento consistia na afirmacéo da smplicidade ou unidade da
substancia

% Leibniz — “ ConsideragBes sobre a doutrina de um espirito universal tnico”. PS, VI, p.538.
" Ver, por exemplo, Quod Ens Perfectissimum existit. A, VI, iii, p.578-579
*® Discurso de metafisica, §8. Ed. cit. — p.16.
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Acdo e simplicidade: voltamos mais uma vez a definicéo leibniziana de substancia.
Definicdo que pretende dar conta ndo apenas da substancia suprema, mas iguamerte das
criaturas. Do finito, como do infinito. E nesse sentido que se pode se pode dizer que ha uma
univocidade do ser na filosofia letbniziana. Dissemos tratar-se de uma decisdo doutrina a
afirmacdo de substancias individuais. E decisdo que explica o cuidado de Leibniz em
nao cair no “sentimento de Espinosa’ e seu esforco para justificar a existéncia de individuos
— mesmo que para isso tenha que admitir uma caréncia em sua doutrina ou um ponto cego.
Para gque os seres finitos sgjam reamente seres — e ndo apenas modos de uma substancia
Unica— é preciso considerar o caréter inexplicavel da relacdo entre infinito e finito, ou como
uma realidade absolutamente positiva gera o limitado, como o absolutamente perfeito €
origem de uma perfeicio apenas relativa. E claro, como ja dissemos, que uma Substancia
suprema tem que ser Unica, para ser suprema; isso explica em certa medida por que, se
existem outras substancias, elas tém que ser necessariamente limitadas; mas ndo explica
como se déa essa passagem do ilimitado ao limitado, como se concilia a simplicidade divina
com a variedade de idéias, como o limitado, o negativo, 0 incompossivel nasce do interior do
absolutamente ilimitado e positivo.

O universo ndo é Deus e Deus ndo é a ama do mundo, 0 universo € uma expressao de

Deus e, nesse sentido, € a maneira CoOmo 0 necessario e eterno se exprime no tempo e no

€5paco.

“(...) uma vez assentado que o ser prevaleca sobre 0 ndo-ser, ou que haja uma razao
para que se produza alguma coisa de preferéncia ao nada, ou sga, que da
possibilidade se deva passar ao ato, segue-se consequentemente que, embora nada
mais sgja indicado, exista 0 maximo possivel consoante a capacidade do tempo e do

lugar (ou da ordem possivel da existéncia) (...)">°

Ha uma razéo suficiente para que 0 mundo exista, a razéo suficiente do contingente €
0 necessario. Mas isso ndo transforma o contingente em necessario. Porque o mundo é
resultado da escolha de uma vontade livre — ndo arbitraria, mas guiada pela sabedoria. Uma
vez que Deus decida criar um mundo, “uma vez assentado que o ser prevaleca sobre o ndo-

ser”, existe 0 méximo possivel de ser. Deus cria 0 mundo para se exprimir, em linguagem

% Leibniz — Da Origem primeira das coisas. Col. Os Pensadores, S&o Paulo: Abril Cultural,
1974 — p.394-395.
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teol6gica, para manifestar sua gloria. Gloria que pode ser explicada tanto pela satisfagdo que
Deus tem em conhecer as proprias perfei¢coes, e nesse caso Deus a possui eternamente, como
pelo conhecimento que outros tém dessa perfeicdo, e nesse caso Deus s a adquire quando se
da a conhecer pelas criaturas inteligentes, embora sgja preciso acrescentar que esse
conhecimento das criaturas ndo acrescenta nada a Deus, n&o Lhe acrescenta um novo bem,
s30 as criaturas que se sentem bem nesse conhecimento®. O universo é expressio de Deus,
mas expressdo de um Deus a um sO tempo bom, sébio e potente. O universo ndo € a
expressdo de Deus, mas uma expressdo de Deus, a melhor, 0 melhor dos mundos possiveis.
Assim como hé diferentes maneiras de exprimir uma mesma coisa (0 gesto e fala; adlgebrae
a geometria; cada uma das substancias individuais em relacdo ao mundo), Deus tem infinitas
maneiras de se exprimir. Todos os mundos possiveis sdo expressdes de um mesmo Ser — e
como todos provéem da mesma razdo, todos se extreexprimem. Por que Deus cria este
mundo e ndo outro? A resposta pode ser construida a partir das perfeicdes divinas, a
onipoténcia, onisciéncia e bondade®’: é o perfeito equilibrio entre elas que faz com que o
mundo sgja o mehor dos mundos possivels e, entdo, embora contingente, um mundo
moralmente necess&rio. Seria ‘agir imperfeitamente agir com menos perfeicdo do que se
teria podido”®2. Mas essa resposta pode ser dada também a partir do préprio mundo. Em
outras palavras, uma vez que Deus tenha decidido exprimir-se, “segue-se consequentemente
gue, embora nada mais seja indicado, exista 0 maximo possivel consoante a capacidade do

"63 Existe 0 maximo de ser de

tempo e do lugar (ou da ordem possivel da existéncia) (...)
acordo com a ordem possivel da existéncia, ou sgja, 0 maximo dentro dos limites do finito —
j& que s pode haver uma Unica Substancia Suprema.

O mundo criado é o melhor dos mundos possiveis — é relativamente perfeito, a
perfeicdo absoluta sO existe em Deus —, porque € 0 maximo de perfeicdo que poderia existir
“consoante & capacidade do tempo e do lugar”. E o méaximo de ser de acordo com a
receptividade do mundo, ndo todos o0s seres possiveis, mas 0 maximo de possiveis que €
compossivel ou que ndo se contradiz internamente (Addo pecador ndo é compossivel com

Adao virtuoso, um mundo com esses dois “Adaos’ ndo é possivel).

% Cf. Teodicéia, |1, §109, §165, §230, §233.

® Sobre esse tema, ver nossa dissertacio de mestrado, A politica da metafisica — teoria e
pratica em Leibniz, Sdo Paulo: 2001.

®2 Discurso de metafisica, §3. Ed. cit. — p.6.

%% Leibniz — Da Origem primeira das coisas. Ed. cit. — p.394-395.
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A teoria leibniziana dos possiveis € oriertada pelo principio de razdo suficiente, €
preciso que haja uma razdo para 0 ser prevalecer sobre o ndo ser. Dito isso, podemos
considerar que na esséncia das coisas existe uma pretensdo a existéncia, proporciona a sua
perfeicdo ou quantidade de esséncia: “pelo simples fato de que alguma coisa existe antes do
gue o nada, ha nas coisas possiveis ou na propria possibilidade, ou esséncia, certa exigéncia
da existéncia, ou (digamos) uma pretensio a existir e, resumindo numa palavra, o fato de a
esséncia tender por si & existéncia”®*. Mas nos seres finitos, porque sua esséncia é limitada
por outras esséncias andlogas, essa pretensdo a existéncia ndo é uma razdo suficiente de
existéncia, dai a necessidade de intervencdo de um principio superior que reaize essa
tendéncia a existir. Ora, uma vez que Leibniz relaciona a existéncia ao grau de esséncia
podemos dizer que produz uma inovagdo na prova ontolégica da existéncia de Deus®, na
exata medida em que generaliza a prova ontol 0gica estendendo-a aos seres possiveis. Assim,
essa Substancia Suprema, “ndo tendo nada fora dela que Ihe seja independente’®®, néo
encontrando Deus nada fora dele que possa contrariar sua tendéncia a existéncia, e como
tampouco encontra contradicdo interna, Ele necessariamente existe, a tendéncia de sua
esséncia absoluta e infinita a existéncia € imediatamente realizada, por isso a existéncia
divina é smples consequiéncia de seu ser possivel. A prova ontolégica da existéncia de Deus
se traduz, em Leibniz, a0 nd da possibilidade e da existéncia como reciprocamente
implicadas e, portanto, como coincidentes. Embora ndo possamos estabelecer analiticamente
gue a existéncia € uma perfeicdo, podemos colocar em evidéncia a relagdo estreita entre as
duas nogdes. quanto mais perfeita, mais uma esséncia tende a existéncia, esta €, entdo, uma
exigéncia de toda esséncia. Uma esséncia infinitamente perfeita tem uma exigéncia também
infinita de existir, por conseguinte Deus existe necessariamente em razdo de sua esséncia.
Porque Ele é infinitamente perfeito, sem qualquer limitagdo, Ele existe por si. Assim se
justifica a passagem da idéia de Deus a sua existénciaa em Deus e somente nele ha a
identidade em ato entre esséncia e existéncia. Nas nogdes possiveis ha identidade virtual
entre esséncia e existéncia ou uma identidade entre a esséncia e uma existéncia virtual®’, nas

coisas finitas a existéncia implica necessariamente a possibilidade, mas somente em Deus a

% Leibniz — Da Origem primeira das coisas. Ed. cit. — p.394

% Cf. Boutroux — “Notice sur lavie et la philosophie de Leibniz” in Lebniz — La monadologie.
Paris. Delagrave, 1925 — p.80

% Monadologia, §40. Ed. cit. — p.138.

%7 Cf. Jalabert — Le Dieu de Leibniz Paris: PUF, 1960 — p.90-91.
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reciproca é verdadeira. Alcanca a existéncia o que prevalece em esséncia, 0 maximum, “das
infinitas combinagdes de possiveis e séries possivels existe aquela pelo qual o méximo de

"68 _ o que pode ser considerado uma prova

esséncia ou possibilidade é levado a existir
ontolégica leibniziana enfraquecida®. O principio de razéo suficiente leva ndo apenas a
afirmacdo de que o ser prevalece sobre o néo-ser, envolvida na relacdo entre esséncia e
existéncia, como também de que este mundo prevalece sobre outros mundos possives,
explicada por uma comparacdo de graus de ser.

Essa inovagdo trazida pela teoria dos possiveis, que relaciona existéncia a grau de
perfeicdo, de esséncia, de agéo ou de distingdo (quatro aspectos que exprimem 0 mesmo), e
provoca algo como a generalizacdo da prova ontologica da existéncia para todos 0s seres,
significa, para Deleuze®, a introducdo de uma finalidade no interior da prova ontol6gica
Para escapar ao fatalismo, impedindo que a necessidade metafisica se comunique diretamente
as criaturas, Leibniz teria introduzido uma espécie de finalidade, ou principio do maximo na
prova ontologica. E preciso notar, todavia, que ao falar em graus de perfeicao, Leibniz ndo
fala de partes, como se o infinito fosse a soma de finitos. Em outras palavras, por mais que se
possa aplicar a mesma prova para pensar a existéncia de um ser infinito e a existéncia dos
seres finitos, a distancia entre finito e infinito se mantém. Deus possui as perfeicdes em grau
supremo, 0 que pode levar a pensar em um grau maximo, sem dlvida, e 0 méximo traz
consigo necessariamente a nocéo de limite, mas enquanto das criaturas dizenos que sao
como circulos— “Como é impossivel que haja um circulo infinito, uma vez que todo circulo é
limitado por sua circunferéncia, € impossivel também gque haja uma criatura absolutamente
perfeita’™* — , de Deus “se disse muito atinadamente que é como centro em toda parte, mas
que sua circunferéncia ndo esta em parte alguma” ">, E preciso pensar no absoluto: Deus é
absolutamente infinito, e o verdadeiro infinito, distinto da infinidade de coisas, sd existe no
absoluto. Deus ndo tem limites, é absolutamente perfeito, as criaturas sdo relativamente
perfeitas, com efeito, o circulo envolve o maximo de espaco com 0 minimo perimetro, mas é

limitado por sua circunferéncia e por circulos andl ogos.

% Leibniz — Da Origem primeira das coisas. Ed. cit. — p.3%4.

%9 Cf. Serres— Le systéme de Leibniz et ses mod&es mathématiques Ed. cit. — volume Il, p.613
" Deleuze — Spinoza et le probléme de I’expression. Ed. cit. — p.68.

™ Leibniz — Textes inédits, publiés et annotés par G. Grua. Paris; PUF, 1948 — |, p.365.

"2 Principios da natureza e da graca, §13. In Discurso de metafisica e outros textos, Ed. cit. —

p.161.
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O principio de continuidade

Sabemos, pelo capitulo anterior, que o principio de continuidade é um principio de
ordem idea capaz, todavia, de explicar os fendmenos atuais. Quando Leibniz relaciona a
existéncia ao grau de esséncia produzindo o que foi chamado de uma inovagdo na prova
ontolégica da existéncia de Deus”, na medida em que generaliza a prova ontolégica
estendendo-a aos seres possiveis, o filosofo aparentemente da uma amplitude ainda maior
para o principio de continuidade. Se existe 0 maximo de esséncia possivel, € porgque entre o
Ser e Nada, entre 0 maximo e o minimo, ha uma infinidade de graus de ser.

“Sabe-se que ha graus em todas as coisas. Ha uma infinidade de graus entre um
movimento, tal como se queira, e 0 perfeito repouso, entre a dureza e a perfeita

fluidez, sem qualquer resisténcia, entre Deus e 0 nada.” "

Sem qualquer aviso prévio, Leibniz passa, neste texto, de exemplos fisicos, o
movimento e a resisténcia dos corpos, a consideracdo da relaco entre 0 Ser e 0 nada. O que
legitima a aplicacéo do principio de continuidade mesmo a metafisica e nos leva a pensar que
esse principio tem uma enorme importancia no pensamento de Leibniz. A diferenca entre os
mundos possiveis € uma diferenca de graus de ser. Todos os mundos possivels sdo
expressdes do mesmo Ser, mas em graus diferentes. AsSm como O repouso pode ser
consderado um movimento infinitamente pegqueno, o inverso do melhor dos mundos
possiveis ndo é o nada, ndo é seu contraditério, o pior dos mundos possiveis é aguele em que
ha o menor grau de ser ou realidade, € o grau de ser mais proximo do nada, € quase nada,
mas é ainda ser.

Afirmamos no primeiro capitulo que o principio de continuidade néo apenas explica
os fendbmenos naturais, mas também que a continuidade dos fenémenos tem como correlato,
no nivel ontoldgico, a entreexpressdo das substancias. Assim, o principio de continuidade
fundamenta ndo apenas a explicacdo dos fendmenos naturais, mas inclusive a
correspondéncia entre as substancias individuais, a relacéo reciproca de expressdo que cada

uma mantém com todas as demais.

73 Cf. Boutroux — “Notice sur lavie et la philosophie de Leibniz” in Lebniz — La monadologie.
Ed. cit. — p.80

" Considerations sur la doctrine d’ um Esprit Universel Unique, PS, VI, p.537.
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Isso € o0 que leva Deleuze a definir o melhor dos mundos possiveis como 0 mundo
mais continuo. Para este fil6sofo ndo ha contradicéo entre alei de continuidade e o principio
dos indiscerniveis na filosofia leibniziana, porque aquela rege as propriedades, as afeccoes,
os casos (diriamos, os fendmenos), e este, as esséncias individuais consideradas como nogoes
inteiras. Cada nocdo inteira ou mdnada exprime a totalidade do mundo a partir de uma certa
relagdo diferencial, diz Deleuze, e em torno de certos pontos relevantes que correspondem a
essa nocdo. Assim, as relagbes e os pontos relevantes, segundo o filésofo, indicam no
continuo centros de implicacé@o que dardo origem a esséncias individuais. 1sso se da porque o
continuo das afeccdes e propriedades precede de direito a congtituicdo das esséncias
individuais. Em outras palavras, 0 mundo como a expressao comum de todas as ménadas
preexiste a suas expressoes. embora 0 mundo ndo exista fora do que o exprime, essas
expressoes ou monadas se remetem ao exprimido como a um requisito de sua constituicao.
Dai poder dizer que “O que define a compossibilidade de cada mundo é sem duvida a
continuidade, e se 0 mundo real é o melhor, € na medida em que apresenta um maximo de
continuidade em um méximo de casos, em um méximo de relagdes e de pontos relevantes.” °

Embora Deleuze introduza uma no¢do geométrica na metafisica de Leibniz, a nocéo
de pontos relevantes ou pontos notaveis’®, interpretacdo tem a virtude, primeiro, de
mostrar que 0 mundo precede de direito a constituicdo de substancias individuais, o que nos
permite pensar as substancias individuais como um conjunto de relacdes ou, como Leibniz as
define, “como um centro ou ponto no qual, por mais simples que sgja, existem uma infinidade

""" Que 0 mundo preceda de

de angulos formados pelas linhas que para ele convergem.
direito a congtitui¢do das esséncias individuais, ndo pode haver divida. Leibniz descreve o

momento da criacdo deixando clara idéia:

® Deleuze, G. — Diferenca e repeticdo, cap. |. Buenos Aires: Amorrortu editores, 2002 — p.89.

"® Mas é o proprio Leibniz quem estabelece a correspondéncia entre essa nogio geométrica de
ponto notavel ou relevante e momentos de mudangas extraordinarias na vida de um animal ou de uma
pessoa (como seriam 0 nascimento e a morte, por exemplo): “Ora, como em uma linha da Geometria
ha certos pontos rel evantes, que séo chamados de picos, pontos de inflexdo, pontos de retrocesso, ou
de outra coisa, e como ha linhas que tém uma infinidade deles, é assim que é preciso conceber na
vida de um animal ou de uma pessoa os tempos de uma mudanca extraordinaria, que ndo deixam de
estar de acordo com a regra geral, assm como 0s pontos relevantes em uma curva podem ser
determinados por sua natureza geral ou sua Equacdo. Pode-se sempre dizer de um animal: € tudo
como aqui, a diferenca € apenas do mais ao menos.” Cartaa Remond, PS, |1, p.635.

" Principios da natureza e da graca, §2. Ed. cit. — p.154.
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“Deus, virando, por assim dizer, de todos os lados e maneiras o sistema geral dos
fendmenos que considera bom produzir para manifestar sua gloria, e observando
todos os aspectos do mundo de todas as formas possiveis (porque néo existe nenhuma
relacdo que escape a sua onisciéncia), faz com que o resultado de cada visdo do
universo, enquanto contemplado de um certo lugar, seja uma substancia exprimindo

0 universo conforme a essa perspectiva’ '

O sistema geral de fendbmenos que Deus considera bom produzir precede a
congtituicdo de esséncias individuais — visdes ou perspectivas parciais desse todo dos
fendmenos. Mas o que faz Deus considerar bom produzir esses fendbmenos e ndo outros? Eis
a segunda virtude da interpretacdo de Deleuze. Esses fendmenos sdo os melhores porgue
neles existe 0 méximo de continuidade. 1sso significa que Deus ndo cria simplesmente o
maximo de ser, mas 0 maximo de ser compossivel, ou sgja, em que ha o0 maximo de relagoes,
0 maximo de ser condizente com aordem possivel da existéncia, ou 0 maior variedade com a
méximo de ordem. Portanto, quando Leibniz afirma que, uma vez assentado que o ser
prevaleca sobre o ndo-ser, existe 0 maximo possivel “consoante a capacidade do tempo e do

lugar (ou da ordem possivel da existéncia) (...)""°

, N30 esta dizendo que é o nada que limitao
ser possivel, mas que se ndo existe smplesmente 0 méximo de ser, todo o ser possivel, é
porgue existe 0 maximo de ser ordenado, relacionado, em correspondéncia, em continuidade.
O maximo de ser em harmonia. A interpretacdo de Deleuze permite pensar a continuidade no
interior do mundo, e ndo apenas como o gque determina de fora a criagdo deste mundo ou a
comparacao entre diferentes graus de ser. Isto €, a continuidade explica ndo apenas por que
existe 0 maximo de realidade, o0 maior grau de ser (que ndo € o grau supremo, so existe uma
Substancia Suprema), mas também por que o mundo é o melhor. E explicacdo ndo apaga
a diferenca de linguagem entre o principio de continuidade e o principio dos indiscerniveis.
A lei de continuidade é, nos termos de Deleuze, alel de propriedades ou casos do mundo, € a
lei dos Endmenos, uma lel de desenvolvimento do mundo exprimido, mas que se aplica

também as ménadas no mundo. O principio dos indiscerniveis € um principio das esséncias,

"® Discurso de metafisica, §14. Ed. cit. —p.29 (grifo meu).
" Leibniz — Da Origem primeira das coisas. Ed. cit. — p.394-395.
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0 principio de envolvimento das expressdes, das mdnadas, mas também do mundo nas
monadas®.

Além disso, se a compossibilidade se explica pela continuidade, a incompossibilidade
pode ser definida pela divergéncia. A incompossibilidade € a vizinhanga de pontos em que as
series obtidas divergiriam, diz Deleuze. Digamos que Deus criasse um mundo em que Adéo
fosse virtuoso ou, poderiamos dizer, 0 mundo de Adao virtuoso, isso implicaria que relagdes
gue no nosso mundo sdo convergentes, ou compossiveis, fossem divergentes. Mas néo é
preciso faar de um fato t&o relevante para a histéria da humanidade como a queda de Adéo.
Essa explicacdo pode ser feita a partir de qualquer fato banal, uma diferenca minima,
evanescente, entre um mundo qualquer e 0 nosso mundo, como, por exemplo, o leitor deste
texto ter escolhido uma roupa diferente para usar neste momento. Este fato, ndo apenas em
relacdo a série individual em que se desenrola a existéncia do leitor, mas sobretudo em
relacdo a série de acontecimentos que constitui Nosso mundo, é uma mudanga minima, para o
conjunto total dos fendmenos criados, quase nada. Mas comparando esse mundo com o
nosso, 0 grau de ser ou realidade do nosso mundo € maior, porque esse fato minimo faria
divergir as séries individuais que no nosso mundo sdo convergentes, se entreexprimem. Ora,
se pensarmos em duas linhas, assim como a convergéncia indica uma aproximacao
progressiva, ou a mesma direcdo, a divergéncia, que no ponto de partida € minima, torna-se
cada vez maior, quanto mais prolonguemos as linhas. Uma mudanca minima, em Ultima
insténcia, mudaria o curso da historia

Dessa maneira, podemos entender como a incompossibilidade ndo se reduz a néo-
contradicdo e ndo implica uma oposicéo real, mas apenas uma divergéncia que mudaria a
ordem das coisas. E por isso que ndo é o nada que gera a limitagio das esséncias, do nada,
nada vem, ndo se pode atribuir nada ao nada, afirma Leibniz. A limitagdo tem que se dar no
interior do ser, a diferenca nasce do mesmo. O pior dos mundos possiveis € ainda um mundo,
s80 seres possiveis. O finito é engendrado no interior do ser, a limitacdo e a negacdo que a
traduz provém do positivo, “as afeccdes negativas s podem proceder de uma pluralidade de
atributos positivos'®!. Entre o ser absoluto e o nada, ha uma infinidade de graus de ser. Seria
imperfeicdo criar um mundo menos perfeito do que se teria podido, diz Leibniz no Discurso

de metafisica, mas seria uma contradi¢do Deus criar um outro Deus. Assm, 0 mundo criado

8 Cf. Deleuze, G. — Diferenca e repeticdo, cap. |. Ed. cit. — p.90.
8 A, VI, iii, p.572-573. Traduc&o francesa in Recherches générales su I’ analyse des notions et

des verités. Ed. cit.— p.35 (nota 53).
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€ 0 mais perfeito possivel, € o melhor, mas sua perfeicdo € uma perfeicéo relativa, que pode
ser comparada a perfei¢céo dos outros mundos possiveis.

Introduzir o principio de continuidade no interior da criacdo ndo contradiz a validade
do principio dos indiscerniveis ou do principio do terceiro excluido. Pelo contrario. Se entre
ser e ndo-ser, ndo ha um terceiro, uma mescla de ser e ndo-ser, é porque tudo 0 que existe é
ser, em graus diferentes. A introducdo do principio de continuidade no mundo criado,
tampouco contradiz o principio dos indiscernivels; ao contrério, mostra como cada ser criado
difere de todos os demais por um grau minimo®2, uma diferenca evanescente, que sd ganha
sentido em relagdo com a diferenca presente em cada um dos outros seres. Eis mais uma vez
0 adagio leibniziano: € tudo como aqui em toda parte e sempre. Se a diferenca entre os seres
€ minima, é porque todos se exprimem an todos, todos sdo expressdes do mesmo, das
mesmas relagdes, das relagdes entre as formas simples, absolutas e positivas que exprimem a
esséncia da Substancia Suprema, do Ser. E 0 Ser que gera em s mesmo a diferenca, a
variedade, mas para gerar diferenca, para Deus se exprimir, porgue existe o principio do
terceiro excluido, é preciso introduzir o limite que nd se encontra na esséncia do Ser
considerada absolutamente. Todos 0s seres possivels, porque S0 possiveis, sd0 hao
contraditérios. Assim, ndo € a contradicao pura que veta a criagdo de todos 0s seres possiveis,
mas a contradicdo entre 0s seres possivels, isto €, a incompossibilidade. O principio do
terceiro excluido afirma que ndo pode existir ao mesmo tempo um Adao que peca e um Adéo
gue nd peca. Ambas as hogdes sdo possivels, mas juntas geram contradicdo, ou segja, Sao
incompossiveis. E por isso que a existéncia do mundo e deste mundo n&o se explica apenas
pelo principio de ndo contradicdo e exige o principio de razdo suficiente. Um mundo com
Adao virtuoso € tdo possivel guanto o nosso mundo, mas segundo o principio do melhor, ndo
€ tdo perfeito quanto o nosso mundo. Deus tem infinitas maneiras de se exprimir,
naturalmente poderia se exprimir em um mundo em que Addo ndo pecasse, mas jamais

poderia se exprimir em um mundo em que Ad&o peca e ndo peca a0 mesmo tempo, “de outra

8 E claro que a diferenca que ha entre uma pedra e um homem pode ser considerada
gigantesca, mas entre os dois hd uma infinidade de graus, de modo que em uma “cadeia de seres’ ndo
haja vazio, mas a passagem por graus insensiveis de um ser para outro. Algo aproximado pode ser
dito da diferenca entre os homens, embora ndo sgja possivel estabelecer uma diferenca como a que
existe entre homem e pedra entre dois homens. Trata-se também, entre dois homens, de graus
insensivels que estabelecem a diferenca entre dois individuos, trata-se de diferencas que ndo podem
ser assinaladas, que s6 ganham sentido, sb existem como diferenca, se dois seres sdo postos em

relacéo.
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maneira caimos no sentimento de Espinosa, ou de outros autores semelhantes, que querem
gue exista uma Unica substancia, a saber Deus, que pensa, Cré e quer uma coisa em mim,

mas que pensa, Cré e quer o inteiramente contrario em um outro”®?

, um Deus que pensa, cré
e quer em Adao pecador e, a0 mesmo tempo, pensa, cré e quer em Adao virtuoso. Assim, ndo
existe todo o ser possivel, mas o maximo de realidade condizente com a ordem possivel da
existéncia. E o mundo é contingente. Mesmo que a existéncia deste mundo sgja moralmente
necessaria pelo principio do melhor, que exprime o principio de razdo suficiente. A diferenca
gue existe entre um individuo deste mundo que hoje trgja camisa e o mesmo individuo
considerado como possivel trgando camiseta, € minima, quase nada; mas 0 mundo, 0
exprimido pelas nogdes completas, precede de direito as noges completas, embora sO exista
nelas, e os individuos ou nogdes possiveis sdo relagcdes, assim, essa diferenca que parece
evanescente, produzindo a divergéncia de séries que no nosso mundo sdo convergentes (e
talvez a convergéncia de séries que agui sdo divergentes), seria a origem de um individuo
completamente outro, de modo que a camisa e camiseta determinam a existéncia de dois
seres diferentes, ndo apenas por esta diferenca, mas pelas diferencas de relactes engendradas
por essa mudanca minima, por esses pontos t&o préximos, vizinhos. Essa mudanca minima €
origem de mundos diferentes. Assim também a diferenca entre o nosso mundo e um mundo
imediatamente inferior em perfeicdo € minima, trata-se de graus insensiveis. Mas essa
diferenca vai desde esse mundo quase igual ao mais perfeito até um mundo mais préximo do
nada, do melhor ao pior dos mundos.

N& nos € dado compreender como as formas primeiras, simples, positivas e
absolutas, que exprimem a esséncia divina e que se exprimem em idéias ou no¢oes possivels,
gue sdo relacles entre as formas, geram, embora infinitas, ilimitadas, o finito e limitado, mas
sabemos que € assim. E sabemos que s6 pode haver uma Substancia Suprema. Assim como
sabemos que o melhor dos mundos € o0 maximo de ser compossivel, 0 grau maximo de ser

ordenado. E esse conhecimento é conseguéncia daquele:

“Da perfeicdo suprema de Deus segue-se que, ao produzir o universo, Ele elegeu o
melhor Plano possivel; o terreno, o lugar, o tempo mais bem dispostos, 0 maximo

efeito produzido pelas vias mais simples; e 0 maximo de poténcia, 0 maximo de

% Consideragdes sobre a doutrina de um Espirito universal tnico. PS, VI, p.530.
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conhecimento, o maximo de felicidade e de bondade que o universo pudesse admitir

nas criaturas.”®*

O melhor dos mundos possiveis, a existéncia do maximo de ser, exprime a Substancia
Suprema como sua causa, e o fato de sabermos que este € o melhor dos mundos possiveis
decorre do conhecimento que temos da causa do mundo, mesmo que, para produzir esse
conhecimento, porque somos seres limitados, precisemos recorrer a anadlogia e ao
conhecimento da causa a partir do conhecimento do efeito. A esséncia de Deus se exprime
em formas simples, absolutas e infinitas, perfis do mesmo Ser indiviso, smples; essas formas
se exprimem como relacfes nas idéias de Deus — mais que uma combinacdo de formas, os
possiveis sdo relagdes diferentes entre as formas. Esses possivels sdo, portanto, expressdes
das perfeices de Deus, sdo expressdes do Ser. Como expressdes ndo se identificam com o
Ser, mas conservam uma correspondéncia com ele, a analogia entre Deus e possiveis se d&
em grau maximo, as relagoes presentes em cada ser possivel correspondem a relagoes da
propria esséreia divina. O mesmo pode ser exprimido ndo apenas de muitas maneira, mas de
maneiras infinitas quando se trata do Ser.

Podemos dizer, ent&o, que as formas simples, positivas e absolutas, ou as perfei¢coes
de Deus, se exprimem como relacdes em sistemas gerais de fendbmenos. Cada sistemas € uma
expressao da relacado entre essas formas — como um circulo, a elipse, a pardbola, € mesmo o
ponto, sd0 expressdes em perspectiva do mesmo circulo. O melhor dos mundos é aquele que
conserva o0 maximo de analogia com essas formas, ou 0 maior nimero de relacbes que
correspondem a relagdes entre as perfeicbes — € o circulo que exprime o circulo. No caso do
melhor dos mundos possiveis a anamorfose em relacdo ao Ser € minima. Uma vez escolhido
o sistema geral de fenémenos que melhor exprime Deus, o Criador faz com que cada viséo
desse sistema de fendmenos corresponda a uma substancia individual. Por isso se pode dizer
gue o mundo exprime Deus e Deus se exprime no mundo, cada substéncia criada exprime o
mundo e 0 mundo se exprime como totalidade em cada uma delas, cada substancia exprime

Deus e Deus se exprime em cada uma delas.

8 Principios da natureza e da graga, §10. Ed. cit. — p.159.

119



O individuo como ponto ou centro expressivo

O mundo, como totalidade, como um conjunto de relagdes entre formas simples,
absolutas e infinitas, precede de direito a constituicéo de substancias individuais. O mundo
nao existe fora das mbnadas, mas cada mdnada sb existe como um ser no mundo, um ser que
exprime o sistema gera dos fenémenos de um ponto de vista. O mundo € o requisito para a
congtituicdo de esséncias individuais. Cada visdo do sistema geral de fenémenos que Deus
escolhe criar € uma substancia individual.

O individuo é um ponto de vista, uma visdo. Todos exprimem 0 mesmo, 0 mundo,
gue é expressdo de Deus. O que os diferencia é a singularidade de cada expressdo, ou sgja, a
perspectiva individual sobre a totalidade de que fazem parte. O olhar individual pode ser
pensado como um ponto ou um centro expressivo. A substancia “é como um centro ou ponto
no qual, por mais simples que segja, existem uma infinidade de angulos formados pelas linhas
que para ele convergem”®. Essa infinidade de angulos é a variedade das relacbes que a
substéncia mantém com o que esta fora dela ou, diz Leibniz, a multiplicidade de suas
modificacBes. A substancia é um conjunto de relagdes. Mas 0 que define esse ponto, que é
também um ponto de vista? E em que sentido esse ponto mantém uma variedade de relacdes
com outros?

No Sstema novo da natureza, de 1695, Lebniz interpreta a nocdo de ponto

estabel ecendo correspondéncias e analogias para explicar o que é a substancia.

“Os domos de matéria sdo contrarios a razao (...). SO ha atomos de substancia, isto
€, as unidades reais e absolutamente destituidas de partes, que sdo as fontes das
acbes e os primeiros principios absolutos da composicdo das coisas, e como 0s
ultimos elementos da analise das coisas substanciais. Poderiam ser chamados pontos
metafisicos, eles tém algo de vital e uma espécie de percepcdo, e 0S pontos
matematicos S0 seu ponto de vista para exprimir o universo. Mas quando as
substancias corpéreas estdo limitadas, todos os seus 6rgaos juntos sdo para nos
apenas um ponto fisico. Assm os pontos fisicos sdo indivisiveis apenas em
aparéncia; os pontos matematicos sdo exatos, mas sao apenas modalidades; apenas

0s pontos metafisicos ou substanciais (constituidos por formas ou almas) so exatos e

® Principios da natureza e da graca, §2. Ed. cit. — p.154.
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reais, e sem eles ndo haveria nada de real, uma vez que sem verdadeiras unidades

n&o haveria multiplicidade.”®®

Neste texto Leibniz ainda ndo havia forjado o conceito de mbnada, mas aponta para
essa direcdo ao falar de um ponto metafisico ou d&omo de substancia, também chamado
aomo formal, pensado em relacdo com o aomo material, 0 ponto mateméatico e o ponto
fisico. O fil6sofo descarta logo de inicio a consideracdo da substancia como um atomo
material, contrario a razéo, pela divisibilidade da matéria ao infinito. As dificuldades do
labirinto do continuo reaparecem aqui — assim como uma linha, divisivel ao infinito, ndo é
composta de pontos discretos e indivisiveis, mas de seguimentos de reta que ddo lugar a
seguimentos cada vez menores no progresso da divisdo, assm também a matéria ndo pode
ser composta de &omos, pelo menos ndo de domos materiais. A tese subjacente a essas
consideractes € a afirmacdo de que toda multiplicidade pressupfe a unidade, o composto
pressupde o simples, como mostra a conclusdo do artigo citado — tese que, com alguma
variacdo, € apresentada como axioma na correspondéncia com Arnauld. Leibniz usa o termo
atomo de substancia, fonte das acfes e elementos ou principios de composicdo das coisas
substanciais para caracterizar unidade da substancia. Mas como pensar a composi¢ao da
matéria por unidades discretas? Como conceber unidades reais como elementos das coisas
compostas ou dos agregados de substancias? A substéncia, como ja mencionamos, se define
por sua unidade ou simplicidade e pela acdo. Neste texto Leibniz fala em *“coisas
substanciais’ e “substancias corporeas’, alhures®’ fala também que as substancias podem ser
simples ou compostas. Na correspondéncia com Arnauld, Leibniz deixara claro que o corpo
em si mesmo, com a alma a parte, so pode ser chamado de substancia por um abuso®. Logo,
concluimos, o corpo pode ser chamado de substéncia, mas apenas quando esta unido a alma.
O corpo € o0 que Leibniz deromina agui ponto fisico. Quando as substancias corporeas estéo
comprimidas ou limitadas por uma figura, o conjunto de seus érgaos forma um ponto fisico,

gue apenas em aparéncia € indivisivel, e por isso ndo poderia constituir por s O uma

% Sstemanovo, §11. PS, IV — p.482-483.

¥ Principios da natureza e da graca, §1. Ed. cit. — p.153.

8 Carta de 28 de nov./8 de dez. de 1686. In Discours de métaphysique et correspondance avec
Arnauld. Paris: Vrin, 1966 — p.144 (todas as citagOes das cartas de Leibniz a Arnauld seréo feitas a

partir dessa edicéo).
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verdadeira substancia. A consideragéo do ponto fisico na explicacdo da substancia pode ser
pensada, entdo, como mais um elemento para afastar aidéia de &omo material.

Os domos de substancias sdo pensados em analogia com 0s pontos matematicos, que
representam o ponto de vista da substancia individual. O ponto matematico se define, em
Euclides, como o0 que ndo tem partes. As substancias so indivisiveis. O ponto matematico é
exato, a substancia individual exprime o universo a partir de um ponto exato. Neste ponto,
ainda sgundo uma imagem matemética, convergem infinitas retas, e os angulos formados
por elas exprimem as relagdes que o individuo mantém com a totalidade dos fendbmenos.
Todavia os pontos matematicos so apenas modalidades, ndo sdo seres reais — a analogia tem
seus limites.

A substancia é como um ponto metafisico, exato como o0 ponto matemético, mas real.
O corpo material é apenas um ponto fisico, o que significa que ndo verdadeiramente um
ponto ou uma unidade, ndo € verdadeiramente uma substancia. Ora, mas entdo por que
Leibniz usa as expressdes “substancia corpérea’ ou “coisas substanciais’? Em que sentido é
possivel falar sem contradicdo em “ substancia corporea’ ou mesmo *“substancia composta’ ?
Vae notar que a expressdo “substancia composta’ é usada nos Principios da natureza e da
graca, de 1714, o mesmo ano em que Leibniz escreve a Monadologia, texto que se inicia
com a tese de que a substancia é um ser simples. Esse ser simples, diz Leibniz neste dltimo
texto, “entra nos compostos’. N&o ha nenhuma dificuldade em se pensar seres simples,
indivisiveis, sem partes, como elementos Ultimos ou principios de compostos, como as partes
de um agregado de substéncias. Dai que sgjam ditos atomos (formais, ndo materiais). O
problema esta quando consideramos 0 que sdo esses compostos. Os compostos S0 0S Corpos
materiais. Ora, a matéria é divisivel e esta atualmente dividida ao infinito, “cada porcao de
matéria pode ser concebida como um jardim cheio de plantas e como um lago cheio de
peixes. Mas cada ramo da planta, cada membro do Animal, cada gota de seus humores, é
também um jardim ou lago.”®® Em outras palavras, ndo ha &omo na matéria, e no entanto a
matéria, porgue toda multiplicidade exige a unidade, € composta de &omos substanciais.

A dificuldade é a mesma que temos an conceber a composicdo do continuo por
indivisiveis. Na matematica a solucdo esta na mudanca de perspectiva, em lugar de aplicar
esguemas de contiglidade ao continuo, ou sgja, de pensar a linha composta de pontos, 0s
planos de linhas, os solidos de planos, passa-se a considerar relages. Para estabelecer uma

medida entre grandezas incomensuraveis, retas e curvas, por exemplo, é preciso estabel ecer

% Monadologia, §67. Ed. cit.— p.144. Cf. Sstemanovo, §10. PS, IV — p.482.
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uma coordenacao regrada e reciproca de valores em uma fungdo. A funcdo estabelece uma
relacdo entre termos que ndo sdo homogéneos, alel de desenvolvimento das séries numeéricas
gue exprimem a curva e areta € interna a cada série, mas podem ser postas em relacdo, cada
uma se transforma de seu interior e a outra faz 0 mesmo, e essas transformacgdes sdo
correspondentes. Assim é possivel estabelecer pela funcdo uma medida algébrica de uma
grandeza continua como a area do circulo, sem pressupor unidades discretas como elementos
do continuo, pela relacdo entre grandezas incomensuravels cuja diferenca € infinitesimal e
tende a zero. Ja dissemos que a matematica ndo pode ser pensada como um modelo a ser
aplicado a metafisica, mas hd uma harmonia entre os dois dominios, uma relacdo expressiva.
Dai que o labirinto do continuo reapareca em tintas metafisicas quando se pensade um lado a
divisdo atual da matéria ao infinito e de outro unidades substanciais que garantem a realidade
dos compostos. Além disso essa aproximacdo entre matematica e metafisica aqui é
autorizada pelo préprio Leibniz, que identifica matéria e continuo quando afirma, por
exemplo, que “o continuo ndo € somente divisivel ao infinito, toda parte da matéria é
atualmente dividida em outras partes’®. Embora ideal e abstrata, a nogdo de continuidade
informa o real fornecendo uma explicacdo do atual dos fendbmenos, como vimos no capitulo
anterior. E em sentido inverso, trata-se de uma relacéo de expressao que é reciproca, sem as
consideracfes metafisicas “as dificuldades da compositione continui ndo se resolverdo
nunca (...) e nos embaragaremos em nossas proprias quimeras.” % Este é certamente um dos
mais explicitos pontos de contato entre matemética e metafisica no pensamento |eibniziano.
Assim, se na matematica a saida do labirinto do continuo estd em uma mudanca de
perspectiva, podemos dizer que na metafisica a saida estd no pensamento de ordens distintas.
O que Leibniz indica no texto citado acima com a expressdo “ponto fisico”. Quando opde o
ponto metafisico ao ponto fisico o fildsofo estabelece a existéncia de duas ordens diferentes.
Assim como a reta e a curva sdo incomensuraveis, ndo ha nenhuma proporcao entre um

192

espirito e um corpo”®?, e como as substancias simples, enteléquias’™, s pensadas em

% Cartaa Arnauld de 28 de nov./08 de dez. de 1686. Ed. cit. — p.146.

° Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.166.

%2 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.162. Cf. também Sistema novo, §12. PS,
IV — p.483.

% Leibniz se vae de um argumento cheio de voltas, na correspondéncia com Arnauld, para
justificar a existéncia de formas substanciais além das almas racionais.

Sobre a validade da anaogia entre nossa adma e as amas de outros seres ndo racionais, ou

formas substanciais, Leibniz afirma que ndo se pode afirmar que toda substancia indivisivel € um
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analogia com a alma humana, com o espirito, podemos dizer que ndo ha nenhuma propor¢do
entre as substancias e 0s corpos materiais. Mas assim como a fungéo estabelece uma relagdo
regrada e reciproca entre grandezas incomensuraveis € possivel pensar em uma relacéo entre
ordens distintas, a ordem da matéria, dos corpos, e a ordem das substancias, uma ordem
fisica e uma ordem metafisica, que fundamenta aquela. E essa relagdo € naturalmente uma

relacdo de expressao.

O corpo como fendmeno da alma

Antes de pensarmos a relacdo expressiva entre a ordem fisica dos corpos e a ordem
metafisica das substancias, relacdo que pode ser posta nos termos da relagdo corpo e aima
(porque a diferenca nesse caso € sO do menor a0 maior e as substancias em gera sdo
pensadas em analogia coma ama), pensemos o0 que € essa ordem fisica. O que é o corpo?

O corpo em s, considerado sem a alma, ou o cadaver, diz Leibniz, “sO pode ser

chamado substancia por abuso, como uma maquina ou um monte de pedras, que sdo seres

espirito e pensa, porque na medida em que ndo temos umaidéa distinta do pensamento, ndo podemos
demonstrar que a no¢do de substancia indivisivel € idéntica a nogdo de substancia que pensa. Assim
ndo se pode provar que as Unicas substéncias indivisiveis sGo aquelas que pensam.

Por outro lado, a idéia que temos do pensamento € clara, mas ndo distinta, o que significa que
conhecemos 0 pensamento por um sentimento interior, e por sentimento s conhecemos coisas que
podem ser experimentadas, como ndo experimentamos as fungdes de outras almas, ndo podemos ter
uma idéia clara delas e ndo podemos provar nada com base em idéas confusas. Logo, também néo
podemos provar que hé outras almas aém das racionais por essa via.

Mas é agui que entra uma das maiores divergéncias entre 0 pensamento de Leibniz e o
pensamento de Descartes. Enquanto Descartes rejeita como falso tudo em que ha um minimo de
duvidoso, Leibniz aceita como hipdtese tudo em que ha um minimo de verdade, seguindo o método
dos gedmetras (como explicaremos no capitulo seguinte deste trabalho). Assm, mudando de
perspectiva e abandonando as idé as confusas como principio de explicacdo, Leibniz afirma que com
base em idéias distintas € possivel conceber que fenbmenos divisiveis podem ser exprimidos por um
ser indivisivel, “e isso basta para conceber uma forma substancial sem que sgja necessario ligar o
pensamento ou a reflex@o a essa representacéo” (cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. —
p.188). Assim, distingue entre a percepcdo natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual,
gue, na Monadologia 8818-30, serdo equivadente as enteléquias, as amas, hierarquicamente
superiores aquelas por seu grau perceptivo, e aos espiritos ou amas racionais, hierarquicamente
superiores as duas anteriores. O mundo € pleno de amas, embora se possa distinguir as substancias

corporais smples, os viventes, 0s animais e os homens.
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apenas por agregacao; porque o arranjo regular ou irregular ndo faz absolutamente a
unidade substancial.”®* Assim como a proximidade e mesmo o toque entre duas pedras, 0
diamante do Grdo-dugque e o diamante do Grdo-mogol, ndo compde uma substéncia, a
limitacdo das partes de um corpo por uma figura, quando todos os 6rgdos estdo juntos,
tampouco faz uma substéncia. Porque, uma vez que a matéria € subdividida atualmente em
infinitas partes, nd pode haver figura precisa e determinada no corpo®. E por isso que a
massa extensa pura e simples ndo pode ser considerada uma substancia: a figura, a grandeza
€ 0 movimento, que sdo as qualidades da extensdo dizem respeito a um fendbmeno, longe de
serem constitutivas do corpo, elas so tém realidade para 0 pensamento. Uma massa extensa é
um agregado que é unum per accidens, visto que € por acidente que essas partes unidas
realizam o0 mesmo movimento, como um rebanho de carneiros que anda N0 MesMo pPasso,
mesmo que estegjam ligados de tal maneira que um ndo possa ser tocado sem que 0s outros
balam. Leibniz concede que hé diferentes graus de unidade acidental, depois que Arnauld®
observa que se deve atribuir mais unidade aos corpos cujas partes conspiram para um mesmo
designio, como o corpo de um animal ou uma planta, porque, diz Leibniz, h4 mais relacfes

entre os ingredientes. Ainda assim, conclui Leibniz,

“todas essas unidades s recebem seu acabamento de pensamentos e aparéncias,
como as cores e outros fendmenos que ndo deixam de ser chamados reais. A
tangibilidade de um bloco de marmore ou de um monte de pedras ndo prova melhor

sua realidade que a visibilidade de um arco-iris, que tampouco prova a sua (...)"®’

N&o é atangibilidade de um corpo ou o fato de suas partes estarem fortemente unidas,
como no bloco de marmore, que faz sua substancialidade. Mesmo que as partes de um bloco
de marmore estejam aparentemente mais unidas que aqueles dois diamantes, unidade de
toque ndo é uma unidade substancial. Ndo é a aproximacdo ou afastamento das partes de um
corpo que constitui uma substéncia. Essa unidade pode ser explicada, por exemplo, pela
pressao exercida por outros corpos em torno desse. Por que, pergunta Leibniz a Arnauld,

anéis entrelacados de modo a fazer uma corrente constituiriam melhor uma substancia que

% Cartaa Arnauld de 28 de nov./08 de dez. de 1686. Ed. cit. — p.144.
% Cartaa Arnauld de 28 de nov./08 de dez. de 1686. Ed. cit. — p.146.
% CartaaLeibniz de 4 de marco de 1687. Ed. cit. P.157-158.

%" Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.168.
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uma corrente em gque 0S anéis possuissem aberturas e pudessem se desprender uns dos
outros? Por que um bloco de mé&rmore constituiria uma substéncia se um lago de peixes néo
constitui? N&o ha nenhum corpo t&o solido que ndo tenha algum grau de fluidez, o bloco de
marmore é constituido de uma infinidade de corpos vivos como um lago cheio de peixes, mas
ndo vemos esses animais. Tampouco o fato de haver corpos cujas partes conspiram para um
mesmo designio, 0s corpos organicos, faz desses corpos substancias por s s0s. Se
considerarmos que é essa conspiracdo que faz uma substancia, todos os oficiais da
companhia das indias, diz Leibniz, seriam uma substancia real. O designio comum a que
concorrem € uma aparéncia, uma ordem de acles e paixfes que nosso espirito observa em
coisas diferentes. A esséncia de um ser formado por agregacdo, afirma Leibniz®®, é uma
maneira de ser daguilo que o compde, como a esséncia de um exército é amaneira de ser dos
homens que a compdem. N0sso espirito une no pensamento as relacdes que as substancias
mantém com as outras e dd um nome comum a todas elas para a comodidade do raciocinio.
Esse nome comum n&o faz uma substancia, € uma abstracdo ou ficgdo do espirito. O par de
diamantes, o do Gréo- mogol e o do Grao-duque, é apenas um ser de razéo, e se 0s diamantes
fossem aproximados e colocados bem juntos, unidos, seriam um ser de imaginagdo ou
percepcao, ou sgja, diz Leibniz, um fendbmeno. A esncia do corpo, afirma Leibniz, é ser
fendmeno. Se é possivel pensar como se vérias coisas fossem uma so, de acordo com a
CONEX80 que essas Coisas mantém entre si, como quer Arnauld ao distinguir graus de unidade
nos corpos, “isso serve apenas para abreviar nossos pensamentos e representar 0s
fendmenos’*°. Todos os corpos, sejam eles duros, fluidos ou organicos, sdo fenémenos como
0 arco-iris, “porque o toque, 0 Movimento comum, 0 CONCUrso para um mesmo designo néo
mudam em nada a unidade substancial”1%. |sso significa que os corpos ndo s3o reais sendo
como fendmenos, ndo sdo substancias, mas tiram essa realidade de fendmeno das unidades
substanciais que os compdem.

Em outras palavras, a unidade de um corpo depende da nossa maneira de perceber.

Quando no Quid sit idea Leibniz afirma gque as acbes da cada um representam sua alma como

% Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.165.
% Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.164.
199 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.164.
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o mundo representa Deus®®

, esta dizendo que as agles de uma substéncia individual
exprimem a ama, porque a exprimem como sua causa. As agbes ndo sdo a ama, a
substéncia, mas a maneira da substancia se exprimir ou a maneira como aparece para nossa
percepcdo. Nesse sentido, em analogia com a alma, poderiamos dizer que toda substancia
COMo causa se exprime em seus efeitos, efeitos que Leibniz chama de modificagdes®? ou
modos, sd0 esses nodos que ‘envolvem relagdes com outras substancias’ %, e s essas
relagbes que o espirito une sob um Unico nome, por exemplo, bloco de marmore, arco-iris
etc. Assim como ha conspiracéo das partes de um corpo organico para um designio comum,
o designio € dito uma aparéncia, uma ordem de acdes e paixdes que percebemos, assim
também nos corpos em gera a unidade de relagbes € uma aparéncia. Poderiamos mesmo
dizer que essas relagdes, porque toda substéncia é definida por sua acdo, aém da unidade, €
uma ordem de acdes e paixdes que percebemos. Levando a analogia ao limite poderiamos
inclusive dizer que as partes de qualquer corpo concorrem para um designio comum e, por
ISSO, O COrpo Nos aparece como uma unidade — mas Leibniz reserva a idéia de “designio
comum” para 0S Corpos organicos, como sugeriu Arnauld. Dissemos que a unidade de
relaces € uma aparéncia. Ora, aparéncia é apenas um outro nome para fendbmeno, se a ordem
de acles e paixdes € percebida € porque € um fendbmeno. As substancias se exprimem como
fendmenos. As unidades substanciais, reais e verdadeiras, ndo sdo as partes do corpo, mas se
exprimem como Corpos.

Para detalhar melhor essa rede expressiva, diremos que as substancias se exprimem
em suas acoes, essas acles se exprimem como efeitos de uma causa, esses efeitos podem ser
ditos modos, esses modos envolvem relagdes com outras substancias, relagdes essas que sdo
uma ordem de acbes e paixdes percebidas como uma unidade, ou como um corpo. Nessa
descricéo, a partir das acbes tudo € fendmeno. As agles s80 reals, mas aparecem como um
efeito da expressdo substancial, e portanto ja como fendmenos. A ordem dos fendmenos
exprime a ordem das substancias, 0s corpos exprimem as unidades substanciais que déao sua
realidade, o real aparece como corpos. As relagcdes que definem toda substancia, isto é, as

relacBes que constituem sua esséncia e que, em Ultima instancia exprimem as relacdes entre

101 “todo efeito integral representa a causa plena, visto que, pelo conhecimento desse efeito,

podemos passar para 0 conhecimento de sua causa. E assim que as agdes de cada um representam
sua alma, e que o proprio mundo, de algum modo, representa Deus.” Quid sit idea, PS, VI, p.264.

192 Principios da natureza e da graca, §2. Ed. cit. — p.153.

198 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.168.
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as formas simples, absolutas e infinitas ou os atributos primitivos de Deus, que sdo internas a
cada substancia, aparecem como relacdes que definem um corpo e relagdes entre corpos na
ordem fisica — no limite, mesmo que concebamos graus de unidade que diferenciam os
corpos entre si, como essa unidade € sempre da ordem do fendmeno, o mundo fisico inteiro
poderia ser dito um corpo, ja que o mundo percebido tem uma unidade aparente dada por
suas leis de funcionamento®*. Eram essas relacdes que precediam de direito a constituicdo de
esséncias individuais no entendimento divino antes da criagdo. Cada esséncia individual é
uma perspectiva particular dessa totalidade de relaces que definia o mundo antes da criagédo
e que, agora, aparecem como o mundo fisico, como fendmenos. Metafisicamente falando,
ndo ha influénciareal de uma substéancia sobre a outra, mas ha influéncia ideal: cada acéo de
uma substancia corresponde a uma paixado de todas as demais e vice versa, hd uma relagéo
entre todas as substancias, uma relacdo reciproca entre uma substancia e a totalidade das
outras, h& entreexpressdo de substancias, cada uma exprime as demais e todas exprimem
cada uma delas. Mas essa entreexpressao € uma influéncia ideal. A relagcdo causal é apenas
um caso das relagdes expressivas e, Como vimos, um caso limite, para que haja expresséo
basta que se conserve uma analogia de relacOes entre 0 a expressao e o exprimido. As
relacBes entre os corpos na ordem fisica conservam uma analogia com relagdes que sdo
internas a cada substancia na ordem metafisica. O mundo que uma substancia exprime é um
mundo interno. Mas esse mundo aparece a nossa percepcdo como um mundo de corpos que
se chocam, comunicam movimento uns aos outros, influenciam uns aos outros.

Como se trata de uma ordem fisica distinta da ordem metafisica rea, ha uma
autonomia no tratamento dos fendémenos fisicos: ‘€ inGtil mencionar a unidade, no¢éo ou
forma substancial dos corpos, quando se trata de explicar os fenbmenos particulares da

natureza, como € inutil aos gedmetras examinar as dificuldades de compositione continui

1% O mundo poderia ser dito um corpo, mas nd um corpo Organico, porque, para isso,
veremos, precisaria de uma ama que unificasse o todo e, como ja vimos, Deus se exprime no mundo,
mas ndo € aamado mundo. S6 é possivel afirmar que o mundo é um corpo porgue levamos ao limite
aanaogia entre amas e formas substanciais em gera unificando sob um mesmo nome, “corpo”, tanto
0S COrpos organicos como 0s inorganicos, ao dizer que, em certo sentido, porque € da esséncia da
substancia agir, mesmo em um corpo inorganico, como o bloco de marmore, suas partes conspiram
para um mesmo designio e por iSO esse corpo Nos aparece como uma unidade. Mas embora formado
por infinitas substancias corpéreas, todas animadas, um bloco de marmore, como o arco-iris, ndo tem

uma“amado todo”, que unifica as demais.
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quando trabalham para resolver algum problema.” %> Mesmo que consideremos que a ordem
metafisica fundamenta a ordem fisica, as ciéncias particulares, a mecanica, a dindmica, a
biologia, tém seu lugar garantido na filosofia leibniziana. Assim, por exemplo, as descobertas
da biologia no tempo de Leibniz levam a considerar a existéncia de minusculos animais em
cada parte de matéria e a preformagdo dos germes, o que se exprime na metafisica leibniziana
como a existéncia de infinitas substancias corpoéreas animadas em todo corpo. Mas a biologia
ndo precisa dessa explicacdo metafisica que a fundamenta para explicar os fenbmenos, pode
tratar dos corpos como se fossem independentes das substéncias ou formas que eles
exprimem. Ou ainda, segundo Leibniz, ‘tdiz-se muito bem que um corpo impulsiona um
outro, ou sgja, que um corpo hao comega a ter uma certa tendéncia senéo quando um outro,
gue o toca, perde a sua em uma propor¢do de acordo com as leis constantes que observamos
nos fenémenos’1%. E possivel explicar arelagdo entre os corpos mecanicamente pelas leis de
choque e resisténcia, atendo-se ao que Leibniz denomina poténcias mortas'®’. Mas pode-s
também explicar essas relages a partir da forca absoluta, causa do movimento, na dindmica,
considerando que o corpo da o movimento asi mesmo. Nesse caso 0 movimento € explicado
como consequéncia da forca derivativa, 0 estado presente de uma forca primitiva, que
corresponde uma poténcia de agir e esta no limiar entre a ordem fisica e a ordem metafisica,
ou seja, exprime a capacidade de acdo que define a substancial®®. Nesse sentido, se é vdido
dizer em um nivel mecanico que um corpo hdo comega um movimento por S mesmo, mas
impulsionado por outro, no nivel da dindmica, deve-se dizer que ndo existe corpo em perfeito
repouso e que, portanto, um corpo Ndo comega a se mover, mas tem sempre um certo grau de
movimento que exprime sua forca. Uma ordem exprime a outra no interior da fisica, assm
como a fisica exprime a metafisica: “Sempre € preciso dar a razao do comego do movimento
e de suas leis e do acordo dos movimentos entre si; 0 que nao poderia ser feito sem que se

recorra a Deus.”*%°

1% Cartaa Arnauld de 28 nov. / 8 dez. de 1686. Ed. cit. — p.146-147. Cf. também Discurso de
metafisica, §10. Ed. cit. — p.20-21.

1% Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.160.

197 Cartaa Arnauld de 28 nov. / 8 dez. de 1686. Ed. cit. — p.149.

198 Cf . carta a Arnauld de 14 de janeiro de 1688. Ed. cit. — p.196. Cf. Sstemanovo, §2 e §3. PS,
IV — p.478-479.

199 Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.184.
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A harmonia preestabelecida

Voltemos agora ao ponto fisico do Sistema novo. Neste texto!'?, Leibniz explicaem
gue sentido podemos dizer que a ama tem sua sede no corpo. Deus criou a dma e toda
unidade real, afirma o filésofo, como um autémato espiritual ou formal, de modo que tudo
nasga nela de seu proprio fundo e com uma perfeita espontaneidade em relacdo a st mesmae
em perfeita concordancia com o que se passa fora dela — “fora dela@’ pode ser entendido sgja
como as outras substarcias individuais, seja como a ordem fisica na qual essas substancias se
exprimem como fendmenos e, portanto, também como seu préprio corpo. Leibniz afirma que
foi insensivelmente levado a considerar as coisas assim quando estabeleceu que ndo é
possivel que a alma ou outra substancia receba algo de fora, porgque isso exigiria que tivesse
partes, que ndo fosse dotada de uma verdadeira unidade. Na correspondéncia com Arnauld o
filosofo afirma que isso é um axioma, a saber, a proposi¢éo idéntica na qual ha apenas uma
diferenca de énfase e que afirma ‘© que ndo é verdadeiramente um ser também ndo é
verdadeiramente um ser.”*** A afirmacéo da unidade e da simplicidade da substancia como
axioma leva Leibniz a hipétese da harmonia preestabelecida — hipotese que, aiés, Leibniz

considera como sua descoberta mais fecunda'?

, porque possui enormes vantagens e
consideravel beleza, diz ele no Sistema novo. As enormes vantagens, ja podemos adivinhar,
estdo numa explicacdo razoavel para a relacdo entre alma e corpo, explicacdo que exclui
tanto a afirmacéo de uma influénciareal entre aalma e o corpo (inexplicavel para coisas que
ndo sdo proporcionais) como a hipétese das causas ocasionais, que ndo condiz com a
economia geral do universo e faz intervir a todo momento do tempo um Deus ex machina
gue estabelece a correspondéncia entre os estados do corpo e os estados da ama. Pela
hipdtese da harmonia preestabel ecida os sentimentos interiores da alma (que estdo naama e
nao no cérebro ou em partes sutis do corpo), “sendo apenas séries de fendmenos sobre os
seres externos ou aparéncias verdadeiras, (...) € preciso que as percepcdes internas a alma

Ihe ocorram por sua prépria constituicdo original, ou sgja, pela natureza representativa

119 Cf, Sstema novo, §§14-15. PS, IV — p.484-485.

1! Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.165.

12 vV eremos brevemente, no capitulo seguinte, o papel das hipdteses no pensamento de Leibniz
guando abordarmos o conhecimento adequado e a analogia com a geometria. No momento, basta
considerar que uma hipétese é tanto mais provavel quanto maior nimero de fendbmenos que ela é
capaz de explicar: “esta hip6tese [da harmonia preestabelecida] € a mais provavel, por ser a mais
simples, a mais bela e a mais inteligivel, por cortar de uma sd vez todas as dificuldades [da

comunicagao entrealma e corpo]”, Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.163.
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(capaz de exprimir os seres externos em relacéo a seus 0rgaos) que lhe foi dada desde a
criagdo e constitui seu caréter individual.”*'® Ora, mas se todas as substancias tém essa
natureza representativa, capacidade de exprimir o mundo com suas percepgoes internas,
entdo, naturalmente, o perfeito acordo entre percepgdes internas e universo externo tem como
consequéncia um acordo perfeito entre todas as substéncias, uma harmonia universal, visto
gue o que cada uma exprime a partir de um ponto de vista individual € 0 mesmo universo.
Esse acordo universal tem 0 mesmo efeito de uma comunicagdo entre as substancias, embora,
para garantir a unidade substancial, ndo haja influéncia real entre as substancias.

Mas qua é o papel do corpo nisso tudo? Por que o ponto fisico tem ainda que ser
considerado, mesmo depois que a oposicdo entre &omos substanciais e aomos materiais
mostrou que o ponto fisico é apenas aparentemente indivisivel? A ama exprime o mundo a
partir de um ponto de vista, exato como 0 ponto matemético, mas real. As percepcdes
internas da ama correspondem ou exprimem 0S seres externos a ela, as aparéncias
verdadeiras, os fendbmenos. Esses fendmenos, como vimos, na medida em que séo o modo de
aparicdo da substancia, sdo relagdes entre as substancias no nivel do fendbmeno, ou sga,
exprimem as relacdes ideai s que as substancias mantém entre si, as relagdes que constituem a
esséncia individual de cada substéncia. A essas relacOes atribuimos nomes que exprimem
uma unidade aparente, os corpos. Assim, 0 corpo proprio a cada substancia € também a
expressdo dessas relacbes no nivel do fendmeno ou da percepcdo. Se uma substancia
individual percebe um corpo como seu € porque esse corpo exprime as relagdes ideais entre
substancias a partir do ponto de vista que define a individualidade desta substancia. E porque
esse corpo exprime o conjunto de relagBes que constituem a propria alma de maneira mais
distinta que os outros corpos. Esse corpo exprime a ama. Em resumo, todos 0s corpos sao
fendmenos, cada alma exprime a totalidade desses fendbmenos por percepcdes internas, cada
alma é como um ponto em que convergem inlmeras retas cujos angulos sdo as relagbes que
ela mantém com outras substéncias, no nivel do fendmeno essas relagbes sdo corpos e
relacbes entre corpos; mas se no nivel metafisico a substancia individual é um ponto de vista
exato da totalidade do mundo, no nivel fisico do fendbmeno a substancia individua se
exprime também como um corpo que mantém relagdes com outros corpos, €, no nivel do
fendbmeno, as relagdes que este corpo proprio mantém com todos os denais determinam o
ponto de vista da ailma sobre a totalidade dos fenémenos. O corpo préprio exprime a ama

como fendbmeno, mas a ama exprime as relacbes internas que mantém com todas as

% Sstema novo, §14. PS, IV — p.484.
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substancias no nivel do fenémeno a partir de seu corpo, assm a ama exprime o corpo. O
corpo exprime a ama quando a ama € a causa do fendmeno percebido, mas a ama exprime
0 corpo quando o corpo e as relacdes que mantém com 0S outros Ccorpos S80 a causa de uma
percepcao da alma (em Ultima instncia ndo € propriamente 0 corpo a causa dessa percepcao
“passiva’ da alma, mas outra alma ou forma substancial). E por isso que podemos dizer que a
massa organizada constitui o ponto de vista da ama, “e se pode entender como a alma tem
sua sede no corpo por uma presenca imediata, que nao poderia ser maior, porque esta ali
como a unidade esta no resultado das unidades que é a multiplicidade (multitude).”*'* O
resultado das unidades € a multiplicidade porque a multiplicidade ou o corpo em geral é
resultado das unidades substanciais que o0 constituem ndo como partes, mas como
fundamentos do fendbmeno que ele é. A ama esta em seu corpo, tem um corpo préprio como
sede, porque este corpo a exprime, as relagbes fenoménicas que constituem essa
multiplicidade ou essa aparente unidade exprimem as relagdes internas que a ama mantém
com tudo mais, com as formas substanciais das partes do corpo e com as demais substancias.
As relagdes que esse corpo mantém com 0s outros exprimem as relagdes que a substancia
mantém com as outras, exprimem seu ponto de vista sobre o0 sistema geral dos fendbmenos.

O corpo proprio ndo é a expressdo de uma Unica substancia, a alma, mas de vérias.
Um corpo é composto de infinitas partes. Considerado simplesmente como a massa extensa e
divisivel, ja vimos, é apenas uma abstracdo do espirito. A extensdo ndo pode ser uma
substancia por s sO, porque “estd tdo agquém de uma substéncia que é perceptiva e
representativa de todo o universo (...) quanto um cadaver esta aquém de um animal, ou uma
méquina aquém de um homem.”**® A substancia é expressiva da totalidade do universo e por
ISSO conserva sempre, em cada expressao presente, vestigios do passado, assim como tem no
presente indicios do futuro, porque ‘todo efeito tem uma infinidade de causas e cada causa

116

tem uma infinidade de efeitos’™ >, 0 que ndo seria possivel se a esséncia do corpo consistisse

numa determinada figura e num certo movimento ou modificacdo da extensdo. A esséncia do
corpo € ser fendbmeno. Mas sua realidade de fenbmeno vem da realidade substancia que a
fundamenta. Em outras palavras, considerando o corpo sem a ama, ‘a realidade que lhe

n117

resta provém das partes que o compdem e que retém sua unidade” ', ou sgja, 0 corpo esta

114 gstema novo, §14. PS, 1V — p.485.

15 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.166.
118 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.166.
Y7 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.167.
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dividido em ¢érgéos, vasos, humores, e cada parte € animada, tudo esta pleno de corpos
animados, 0 nimero de almas é infinito. Esses corpos animados ou substancias corporais sao
capazes de manter a unidade do corpo, porque ha graus de unidade acidental, como vimos, e
em certo sentido, € possivel dizer que conspiram para 0 mesmo designio, formando uma
massa organizada. Todavia, diz Leibniz, "embora seja possivel que uma alma tenha um
corpo composto de partes animadas por almas, a alma ou a forma do todo néo €&, por isso,
composta de almas ou formas das partes.”**8

A substancia é fundamento do fenémeno que é o corpo em dois sentidos: primeiro
porque tudo est4 pleno de almas, e como toda alma é expressiva, as relaces ideais que
exprime aparecem como unidade corporal; mas em segundo lugar ha uma alma do todo, que
ndo tem partes, nem mesmo se essas partes forem pensadas como partes animicas. A primeira
consequéncia que Leibniz extrai dessa afirmacdo € que ndo apenas a massa organizada que
compde o corpo humano é dotada de uma alma, mas todo corpo orgénico tem uma ama que
o unifica. Os animais também tém amas ou formas substanciais. Se ndo concedermos iSso,
serd preciso dizer que 0s Unicos seres reais s80 0s homens, uma vez que a unidade
substancial exige um ser completo indivisivel e indestrutivel, cuja nocdo envolve tudo o que
Ilhe deve acontecer, 0 que deve se encontrar “em uma alma ou forma substancial a exemplo

do que se chama eu.”'?®

Quando Leibniz concede a Arnauld que ha graus diferentes de
unidade acidental e que nos corpos organicos as partes conspiram para um mesmo designio,
conclui dizendo que € mais razodvel considerar esses corpos como uma coisa sd, mas que no
fundo, tanto quanto o bloco de marmore, um corpo organizado € um agregado de substancias.
Concedamos entdo que 0 que ndo € um ser, ndo é verdadeiramente um ser. Mas por que o
animais, para além das aubstancias corporeas animadas que compdem o agregado, ou as
formas substanciais das partes do corpo, precisam ser dotados de uma ama do todo a
exemplo do que chamamos “eu”? O Discurso de metafisica que da origem a troca de cartas
com Arnauld ndo desenvolve essa questdo. O texto reabilita as formas substanciais dos
escol&sticos, primeiro, para afirmar um principio de identidade nos corpos que ndo pode ser
encontrado na extensd0'?°, e, segundo, para explicar o fendmeno do movimento, cuja fonte é

121

a forga absoluta que deriva dessas formas substanciais™. Podemos considerar, entéo, que a

118 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.167.

19 Cartaa Arnauld de 28 de nov. / 8 de dez. de 1686. Ed. cit. — p.145.
120 Cf. Discurso de metafsica, §12. Ed. cit. — p.23.

121 Cf. Discurso de metafisica, §18. Ed. cit. — p.39-40.
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necessidade de atribuir uma ama do todo a corpos organicos nasce ho interior da
controvérsia com Arnauld e se explicita em textos posteriores a esse periodo, como a
Monadologia, em que o tema da hierarquia das substancias € diretamente tratado. Agora a
afirmacdo de que os animais irracionais sdo dotados de uma alma sensitiva é justificada pela
observacdo da memaria, uma consecucdo que imita a razdo e faz com que o0s animais regjam
a Situacbes semelhantes a situagbes anteriormente experimentadas (como no exemplo do
cachorro que, ao ver uma vara, gane e foge ao se lembrar de uma dor sofrida anteriormente).
Mas nos termos da correspondéncia com Arnauld e do Discurso de metafisica Leibniz
menciona apenas gque 0 agregado ou a massa extensa ndo pode constituir uma verdadeira
substancia, porgue ndo exprime o passado nem o futuro, tal como uma verdadeira substéncia
deve fazer, por ser simples, sem partes, e sem comércio com o exterior. Que 0 axioma da
unidade da substancia obrigue a existéncia de substancias individuais como fundamento dos
fendmenos unificados como corpos, sgja 0 bloco de marmore, seja um animal, isso € claro.
Mas que o0s animais aém disso sgam dotados de uma ama do todo, tal como o eu reflexivo
dos espiritos, em um contexto no qual Leibniz afirma que a conspiracdo das partes de um
corpo para um mesmo designio indica apenas a existéncia de mais relacbes entre os
ingredientes ou a maior razoabilidade em se considerar iSso como uma coisa s, i1sso néo é
claro. Talvez ainfluéncia do comentéario de Arnauld sgja muito maior do que supde o proprio
Leibniz, que estabelecia uma diferenca entre corpos organicos e corpos inorganicos apenas
entre 0 mais e 0 menos. Ou se admite, com Arnauld, que ha realmente uma diferenca entre
COrpos organicos e corpos inorganicos; ou se unifica todos os corpos como fenémenos do
pensamento, cuja realidade deriva de uma multiddo de substancias individuais sem que hgja
razéo para atribuir de preferéncia a uns que a outros uma alma do todo. Nos escritos
posteriores Leibniz € levado a desenvolver a primeira dessas teses. De qualquer modo,
Leibniz afirma ja na correspondéncia que os animais séo dotados de uma alma do todo, o que
ndo faz em relacdo ao arco-iris, ao par de diamantes ou ao bloco de marmore — esses sao
puros fendbmenos, no sentido de que sua unidade é totalmente dependente da percepcéo,
Leibniz usa inclusive a express3o “corpos inanimados’'?2. E afirma isso como conseqgiiéncia

do axioma da unidade da substancia.

122 Fssa expressio O fica clara se “inanimado” se referir & auséncia de uma alma do todo, mas
as partes que compdem esses agregados sdo expressoes de formas substanciais, séo partes animadas.
Cf. CartaaArnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.187.
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N&o é de se estranhar que Leibniz afirme que essa alma do todo nédo € o composto das
formas das partes do corpo, porque a substancia se define por sua unidade, uma alma néo
pode ter partes. Mas, além disso, se a alma ou forma do todo fosse composta pelas almas que
animam as partes do corpo, entdo ao perder uma parte, o corpo perderia parte de suaama, e
a ama é indestrutivel. O exemplo que Leibniz usa € um inseto que tem seu corpo cortado: a
alma do todo esta inteira em uma parte, aguela que sobrevive, a outra, mesmo que |he reste
um movimento, ndo esta mais animada — a ndo ser pelas formas substanciais que compdem
parte, porgue assim como ndo ha alma sem corpo animado, ndo ha corpo animado sem
orgéos e, diz Leibniz, “nem cinzas, nem outras massas me parecem inteiramente incapazes
de conter corpos animados’*?3. Assim como na formagao e crescimento do inseto a alma do
todo estava desde o inicio em uma parte vivente, assim também, com a destrui¢do de parte do
corpo do inseto ou com sua morte, a ama do todo permanecera ainda em uma parte vivente,
t80 peguena quanto possivel para sobreviver a destruicdo da massa.

A substancia corporea € dotada de uma ama que unifica o todo das partes animadas
por formas substanciais. A alma se exprime como corpo, as relagdes internas que a ama
mantém com outras substéncias aparecem sob a unidade de um corpo. Essa outras
substancias sdo ndo apenas outras almas, mas as substancias corporais, ou segja, as formas das
partes do corpo, as formas que fundamentam a realidade das partes do corpo-fenémeno. Ha,
portanto, uma hierarquia entre as substancias, hdo apenas entre as substancia analogas a alma
humana — enteléquias, aimas e espiritos —, mas entre as substéncias que ddo origem a um
corpo organico. Embora Leibniz ndo se pronuncie explicitamente sobre isso, certamente
essas formas substanciais, hierarquicamente inferiores a ama do todo, seriam todas
enteléquias, amas simplesmente perceptivas. A alma do todo unifica as outras formas
substanciais como um rei, que representa uma nacgao, unifica seus suditos. A ama é a dma
do corpo, como a figura de um rel representa uma nagdo, Mas assim como uma nagao Nao
existe sem suditos, um corpo precisa de infinitas formas substanciais para ser dito uma
substancia corporal. Nesse sentido, Deleuze®® tem razdo em afirmar que a teoria da
expressao em Leibniz estabelece em todos os niveis uma relacéo entre o0 uno e o multiplo que
€ sempre uma relacdo hierarquica, o termo uno exprime mais distintamente o que o outro
termo exprime em sua multiplicidade. A alma do todo exprime mais distintamente o que as

formas unificadas por ela percebem. Mas, por outro lado, a relacdo de expressdo é uma

128 Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.191.

124 Spinoza et le probléme de I’ expression. Ed. cit. — concluszo, sobretudo p. 305-307.
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relacdo reciproca, em termos matematicos biunivoca, por isso “as expressoes mais distintas
da alma correspondem as expressdes mais distintas do corpo.”*?® Se o corpo é a sede da
alma pela presenca imediata dela, € porque a ama tem relagdes ideais com as substancias
corpéreas, ou sgja com as formas que dao origem a seu corpo préprio. A ama exprime todo o
universo, mas “nao poderia exprimir igualmente todas as coisas; de outro modo ndo haveria
distincgo entre as almas”*?®, ela exprime o universo a partir da relacdo que 0s outros corpos
mantém com 0 Seu, e por isso exprime mais distintamente 0 que pertence ao seu corpo. A
ama exprime mais distintamente 0 que se passa em seu corpo do que 0 que Se passa nos
corpos mais afastados — segundo Deleuze, porgue esse corpo constitui uma certa unidade em
oposicao a multiplicidade que o circunda, e a relacdo hierarquica entre uno e multiplo é
reposta mesmo no nivel do fendmeno corporal.

Mas ainda que a relagdo entre alma e corpo possa ser dita uma relacdo hierérquica,
assim como a relagdo entre um corpo e 0S outros corpos, a hierarquia ndo deriva
necessariamente de uma concepgao do uno como melhor que o multiplo, mas apenas da
concepcdo da unidade como caréter definidor da substancia. E a unidade que define o ser, por
oposicao a multiplicidade do fendmeno. Mas na medida em que a relacdo de expressao €
pensada como uma relacdo reciproca, ndo vemos em gque um dos termos poderia ser melhor
gue o outro. A diferenca é uma diferenca de ordem, uma ordem metafisica do ser que
fundamenta a ordem fisica do aparecer, uma ordem metafisica que se exprime como ordem
fisca, uma ordem fisica que exprime uma ordem metafisica. Segundo Deleuze, essa
hierarquia € origem de uma filosofia smbdlica da expressdo na qual a expressdo jamais se
separa das zonas obscuras. Ora, a obscuridade como nota caracteristica de um individuo
finito ndo tem origem na relagdo que se instala, a partir da criacdo, entre a alma e o corpo.
Esta relagdo e a relacdo entre os corpos exprimem a relacdo entre as substancias que é
anterior a criagcdo e se desenvolve no tempo e no espaco como relacdo fisica. No limite, a
relacdo entre aalma e o corpo € uma relacdo entre substancias, porgue trata-se de ordens
distintas, a ordem das substéncias e a ordem dos corpos, e a obscuridade da percepcéo
individual é anterior acriacdo, é o que define nossa finitude, e se remete ao mistério aparente
da combinac&o de formas positivas e infinitas que déo origem ao finito. A relacéo entre uno e
multiplo pode ser pensada seja como relacdo entre unidades, entre substancias, sgja como

relacdo entre multiplicidades, a multiplicidade do aparecer, mas também a multiplicidade no

125 Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.159.
126 Carta aArnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.159.
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interior do uno, a multiplicidade perceptiva das substancias. Quando pensamos a relacéo
expressiva entre a ama e o corpo a partir da distingdo entre uma ordem fisica e uma ordem
metafisica, a hierarquia pode ser pensada como uma hierarquia de ordens da natureza, ja que
a ordem metafisica é fundamento da ordem fisica. Mas a relagdo expressiva pode ser pensada
tanto no sentido da causa para o efeito como do efeito para a causa. E neste caso, do efeito
fisico para a causa metafisica, se aalma padece quando o corpo € causa de algo, como, por
exemplo, quando a alma sente dor no momento em que o corpo sofre uma picada, a ama
padece porgue outra substancia € causa do que se passa hela, entdo na verdade ha uma
relacéo entre “causas’, ou sga, entre substancias. Se a toda agéo corresponde uma paixao,
essa relacdo causa-efeito, acdo-paixdo, € uma relacdo entre substancias, ndo entre corpo e
ama. Isto é uma agdo da alma ndo corresponde a uma paixao no Corpo, Mas a uma paixao
em todas as outras substancias, em diferentes graus, cuja intensidade € dada pela distancia
espaco-temporal que as substéncias mantém entre si. Mas podemos faar em uma relagéo
corpo e ama tanto quanto podemos falar em uma relagdo entre uma ordem fisica e uma
ordem metafisica, ou sgja, porque a expressdo estabelece a comunicacdo entre termos
incomunicaveis de outra maneira, entre termos incomensuréavels um com o outro. Uma acdo
da ama corresponde a uma agdo do corpo, assim como uma impressdo mais distinta do corpo
corresponde a uma expressao mais distinta da alma.

A ama representa os estados do corpo e 0 corpo representa os estados da alma
spontanea relatione, diz Leibniz. Cada um segue suas proprias leis. os corpos, a lel das
causalidade eficiente, as amas e formas, a lel da causalidade final, mas ambos concordam
nos fendbmenos. Um movimento segue de movimentos anteriores, um pensamento encontra
sua razdo em pensamentos anteriores, mas entre a série de movimentos e a Série de
pensamentos, que funcionam internamente segundo o modelo da causalidade, ha
correspondéncia expressiva. O corpo pode ser dito sede da aima, ou um ponto fisico que
determina o ponto de vista da alma sobre 0 mundo, porgue a alma exprime a totalidade do
universo “segundo a relacdo que os outros corpos tém om o seu”!?’. E por causa da
continuidade e divisdo da matéria ao infinito, qualquer movimento estende seu efeito a
corpos vizinhos, e aos vizinhos destes ao infinito, diminuindo proporcionalmente. Nosso
corpo € afetado por qualquer movimento no universo, e como todo movimento do corpo
corresponde a percepcdes e pensamentos na alma, nossa alma exprime o universo inteiro de

gque faz parte. Assm, toda substancia recebe uma mudanca proporcionalmente

2T Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.180.
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correspondente a uma mudanca no universo, cada uma delas simpatiza com todas as demais.
Porque percebemos os outros corpos pela relacdo que nosso corpo mantém com os demais,
exprimimos mais distintamente NOsSso corpo que 0s demais, 0 que ndo significa que possamos
nos aperceber de tudo 0 que se passa em nosso proprio corpo, mesmo sentindo um resultado
confuso de todos os movimentos nele. Para Leibniz a hipétese da harmonia preestabelecida é
uma explicacdo natural, derivada do axioma da unidade da substancia:” os estados da alma
sd0 naturalmente e essencialmente expressdes dos estados correspondentes do mundo, e

particularmente dos corpos que ora lhe sdo préprios” 1?8, As substancias sio criadas de
maneira a exprimir “por suas proprias leis, de acordo com a mudanca natural dos
pensamentos ou representacdes, tudo o que deve acontecer ao corpo”?°. E como amatéria é
plena, como ndo ha vazio, todas as substancias exprimindo seu proprio corpo, exprimem

também todos os outros e, 10go, todas as outras substancias. A harmonia universal é derivada
assim da harmonia preestabelecida.

E por isso que ‘hdo ha alma sem corpo animado e ndo ha corpo animado sem
6rgaios” . Dai que se o corpo, agregado de substancias e fendmeno, pressupde a existéncia
de substéncias unas, todas as substancias, por outro lado, “sempre estiveram e sempre
estar&o unidas a corpos organicos diversamente transformaveis’*3!. Eis por que, se Leibniz
introduz uma hierarquia que opde 0 uno ao multiplo, como afirma Deleuze, essa hierarquia
SO pode ser pensada como a fundamentacéo da ordem fisica pela ordem metafisica. Mas na
arquitetura leibniziana a ordem fisica é t&o necess&ria quanto a ordem metafisica. Primeiro
porgue, sem O corpo, a alma ndo perceberia 0S outros Corpos, e sem essa percepcao, seria
incapaz inclusive de pensar nas substancias, porque a ordem fisica dos corpos situados no
tempo e no espaco exprime a ordem metafisica das relacfes ideais entre as substéncias. A
acao expressiva da aima é um desenvolvimento no tempo e no espaco. Entdo, em segundo
lugar, a ordem fisica pode ser dita necessaria porque a agdo da alma se materializa como
corpo e relacdo entre corpos. A ordem metafisica se exprime como ordem fisica
necessariamente, uma vez criado o mundo, ou sgja, uma vez que Deus tenha decidido que

determinadas esséncias passariam a existir. Existir, para uma substéncia individual, é

128 Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.182 (n&o itdlico meu).

129 Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.183 (n&o itdlico meu).

130 Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.191.

3! Carta a Arnauld de 23 de marco de 1690. Ed. cit. — p.199. Cf. Sstema novo, §7. PS, IV —
p.480-481. Cf. NE, Il, xxiii, 819. Ed. cit. — p.172.
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aparecer como fendmeno, é se exprimir como corpo. Em resumo, podemos dizer que a ordem
fisica é necessaria no mundo leibniziano por dois motivos. Primeiro porque somos empiricos
em trés quartos de nossas agdes™?, agimos pela prética sem a teoria, julgamos as coisas pelo
principio da memadria e ndo pela razdo, e isso ndo é um defeito nosso, no uso ordinério da
vida “de nada serve ir mais longe”***. Mas mesmo para “ir mais longe’ nd podemos
prescindir dos corpos. Ndo € porque nossas percepcdes sdo metafisicamente todas percepcdes
internas, que podemos prescindir da ordem fisicaa. Em certo sentido, mesmo que n&o
houvesse nada externo a alma, mesmo gque 0 mundo seja apenas um sonho bem regrado e que
a ama possa pensar como se o existisse Deus e ela, essas percepcdes internas funcionam
necessariamente como se houvesse um mundo fisico. Mesmo que ndo haja mundo fisico, o
gue percebemos internamente é um mundo fisico. Percebemos nossos fendmenos. Entéo, a
ordem fisica é necessaria, em segundo lugar, porque a ama se exprime como fendmeno,
como corpo. Dai que Leibniz afirme'3* que uma alma inteiramente separada de um corpo
organico — e ndo apenas deste corpo organico visivel — cessaria de pensar, porgue o corpo € a
expressdo da ama, sga ele visivel ou ndo. Pensar, perceber, agir, em uma palavra, exprimir-
se, para a substancia, € participar de uma ordem fisica de corpos. E para Leibniz 0 mundo
fisico ndo é apenas um sonho bem regrado de uma Unica substancia existente, ha infinitas
almas ou formas que se exprimem como fendmeno, que percebem seus proprios fendmenos,
gue constituem uma ordem fisica de corpos ou fendmenos. E esses fendmenos correspondem
entre s, h4 uma harmonia universal, como se diferentes bandas e corais tocando
separadamente suas partituras €m se ver, nem se ouvir, concordassem perfeitamente, de
modo que quem 0s ouvisse a todos veria uma maravilhosa harmonia*®*®. O que, no mundo
prético, sem a teoria, significa que nos comunicamos com outras pessoas, podemos marcar
um encontro em hora e lugar predeterminados (para usar uma imagem de Leibniz), e o
encontro acontece, nos relacionamos com corpos duros, fluidos, organicos, inorganicos etc.
Enfim, lidamos e nos relacionamos com o universo como um mundo de corpos fisicos.

Eis o0 “ponto fisico” e aimportancia do corpo mesmo em uma filosofia que o concebe
como mero fendmeno. O corpo, que € uma aparéncia e é a maneira como a alma se exprime

na ordem dos fendbmenos, explica a distingdo entre as substancias individuais. A ama se

132 Cf. Monadologia, §28. Ed.cit. — p.136.

133 Discurso de metafisica, §27. Ed. cit. — p.58.

34 Cf. NE, I, xxiii, §19. Ed. cit. — p.172.

% Cf. Cartaa Arnauld de 30 de abril de 1687. Ed. cit. — p.163.
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exprime como corpo, Se exprime No corpo, mas 0 corpo se exprime naama. A dmando € o
mundo, mas um mundo, e sd é um individuo, porque seu ponto de vista é determinado por
Seu corpo organico, € a partir da relagcéo que seu corpo mantém com todos os outros que tudo
0 que acontece no wniverso encontra um correspondente na alma. Por isso se pode dizer que
as substancias brutas, inclusive aquelas que compdem a massa organizada de um corpo,
“exprimem mais o mundo que Deus, mas 0s espiritos exprimem mais Deus que 0 mundo™®,
porgue se exprimem o mundo a partir da relacdo que seu corpo mantém com o continuo da
matéria ou 0s outros corpos, exprimem também diretamente Deus, na medida em que
partilham com ele o conhecimento de verdades eternas. O que, veremos mais adiante, explica
por que temos idéias confusas quando temos idéias que representam 0 mundo e idéias
distintas quando nossas idéias representam Deus.

O corpo € o ponto de vista da alma sobre a totalidade dos fendmenos. O corpo € um
fendmeno tanto quanto o espaco e o tempo™®’, que s3o relagBes, mas é a relacio expressiva
gue a alma mantém com um corpo proprio, e um corpo gque ocupa um ponto determinado no
tempo e no espaco, que a localiza no tempo e no espaco, no sistema geral de fendbmenos, que
a diferencia das outras substéncias criadas, que individualiza sua perspectiva, e que
estabel ece sua comunicagdo com todas as outras substancias. Invertendo a perspectiva, ou 0
sentido da relacdo expressiva, e mudando da ordem fisica para a ordem metafisica, diremos
gue é a relagdo que mantém com todas & substancias em nivel ontolégico, a perfeita
correspondéncia que mantém com as demais substancias, todas expressivas da mesma causa,
Deus, que funda a nocdo que temos de tempo e espaco — “Toda a hogao que temos do tempo

e do espaco esta fundada nesse acordo” **®

, Na harmonia universal entre as substancias.
Eis a teoria leibniziana da expressdo como o tecido congtitutivo de sua ontologia:

Deus se exprime em formas simples. Os atributos primitivos exprimem a esséncia de
Deus. As relacdes entre esses atributos sdo exprimidas em sistemas gerais de fendbmenos ou
mundos possivels. Nestes, cada ponto de vista da origem a uma noc¢do individual. As relactes
entre formas simples, absolutas e infinitas se exprimem como idéias e nocdes. As nocdes
individuais exprimem Deus como sua causa. Uma vez criadas, essas nocOes individuas,
gue mantém relacbes com atotalidade de seu mundo, se exprimem como fendmenos, que sdo

unificados como corpos. A alma se exprime como corpo. O corpo € um conjunto de

1% Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.191.
37 Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.186.
%8 Cartaa Arnauld de 9 de outubro de 1687. Ed. cit. — p.183-184.
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relagbes tanto quanto a alma, nas agora relacOes aparentes, relagdes que aparecem como
fendmenos e localizam o individuo em um sistema geral de relagfes de tempo e espaco. O
corpo exprime a alma. A relagdo que as substancias corporais mantém entre s sdo
exprimidas pela alma a partir de seu corpo. A alma exprime o corpo. A ama mantém uma
relacéo expressiva com a totalidade das substéncias criadas a partir da relacéo expressiva que
mantém com seu proprio corpo. A alma exprime o mundo. Ora, arelacdo que um individuo
mantém com os demais € expressdo da relagdo entre os atributos primitivos divinos, que
deram origem a mundos possiveis. Em Ultima insténcia os corpos, como relacdes, exprimem
aquelas relacdes primeiras entre as formas absolutas divinas. O mundo é expressao de

Deus.
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CAPITULO Il
A EXPRESSAO IDEIA

A expressdo é um género

A expressdo, uma relacdo regrada e constante entre o que se pode dizer do exprimido
e 0 gue se pode dizer da expressdo, € comum a todas as formas, “é um género do qual a
percepcdo natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual sdo as espécies.”* Na
percepcdo natural e no sentimento animal, diz Leibniz, o que é materia, divisivel e esta
disperso em vérios seres € representado ou exprimido em um Unico ser indivisivel. Trata-se
da percepcdo. No conhecimento intelectual, essa representacdo ou expressdo pode ser

"2 Qs seresracionais

acompanhada de consciéncia, “e € entdo que é chamada de pensamento

s80 capazes de apercepcao e € precisamente isso que os diferencia dos demais.
NacartaaArnauld, ao dizer que a expressao € comum atodas as formas, Leibniz est4

afirmando que tudo o que existe no mundo criado é expressivo, todas as substancias, todos os

seres. Mas sabemos também que

“experimentamos em nos mesmos um Estado no qual ndo nos lembramos de nada,
nem temos nenhuma percepcao distinta, como quando sofremos um desmaio ou
somos vencidos por um profundo sono sem sonhos. Neste estado, a alma ndo difere

sensivelmente de uma simples Monada”.

Neste estado de atordoamento temos apenas uma percepcao natural. Mas quando
voltamos do aturdimento, apercebemo-nos de nossas percepcdes, esse estado em que ndo se
pode distinguir nada ndo é duradouro, a alma subtrai-se dele, “ela é algo mais”*.

Além disso,

! Carta de Leibniz a Arnauld, 9/10/1687. Discours de métaphysique et correspondance avec
Arnauld. Ed. par G. Le Roy. Paris: Vrin, 1966. — p.181.

% |dem ibidem.

® Monadologia, §20. In Discurso de metafisica e outros textos S&o Paulo: Martins Fontes,
2004 — p.134.

* |dem ibidem.
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“Os homens agem como 0s animais quando as consecugdes de suas percepcdes SO se
efetuam pelo principio da memodria (...); € somos meramente empiricos em trés
guartos de nossas agdes. Por exemplo, quando se espera que amanha raie o dia,
procede-se como um empirista, porque sempre foi assim até hoje. S6 0 astrénomo

julga, nesse caso, segundo a razio.”>

Na maior parte de nossa existéncia, em trés quartos de nossas agoes, diz Leibniz,
temos apenas sentimentos animais. A natureza, afirma o fil6sofo, deu aos animais percepcoes
aprimoradas, pelo cuidado que teve em dotélos de 6rgéos de sentido. Assim, de acordo com
a magnitude — porgue uma impresséo forte tem o mesmo efeito de um habito prolongado ou
de percepcdes fracas reiteradas — ou com a multiplicidade de percepcdes anteriores, 0s
animais adquirem uma memoria do que viveram. Memaria que € uma Consecucao que imitaa
razéo, e que garante que, diante de uma percepcdo semelhante a outra anterior, 0s animais
experimentem sentimentos semelhantes aos que haviam experimentado: “‘quando se mostra

"6 No6s também

um pau aos caes, eles se lembram da dor que Ihes causou, e ganem e fogem
somos assim. Mas como somos capazes de conhecer verdades eternas, podemos produzir
uma consecucao que ndo se fundamenta na memaoria, uma consecucao racional, a origem das
ciéncias, “elevando-nos ao conhecimento de nds mesmos e de Deus”’.

Se a percepcdo natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual so espécies
dentro de um mesmo género, € porque sdo graus do mesmo, graus de distingéo perceptiva: do
aturdimento do completo obscuro a consciéncia reflexiva de s mesmo que leva ao
conhecimento de verdades eternas. Essas espécies de expressdo estdo presentes nas diferentes
espécies de seres da natureza, mas estédo também todas reunidas em um anico ser, aquele
entre as criaturas que alcanca o grau mais elevado de expressdo, o homem, e € por isso que
essas expressdes podem ser ditas todas graus do mesmo — o homem é a prova dessa
afirmacdo. Mais uma vez o principio de continuidade se mostra presente. Mas agui com um
porém.

Todas as mbnadas sd0 espelhos vivos que representam ou exprimem O universo
segundo seu ponto de vista, mas a ama raciona ‘hdo é s6 um espelho do universo das

criaturas como também uma imagem da divindade”, ndo apenas percebe 0 universo, a obra

® Monadologia, §28. Ed. cit. — p.136.
® Monadologia, §26. Ed. cit. — p.136.
" Monadologia, §29. Ed. cit. — p.136.
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de Deus, como descobre as ciéncias segundo as quais Deus regulou as coisas e “imita em seu
ambito e em seu pequeno mundo (...) o que Deus faz no grande’®. Os espiritos s3 mais
perfeitos, diz Leibniz no Discurso de metafisica, exprimem incomparavelmente melhor o
Criador gque as outras substancias, porque exprimem com o conhecimento daguilo que fazem,
e portanto, podem conhecer verdades acerca de Deus e do universo. Eis por que o filésofo
pode dizer que “a diferenca entre as substancias inteligentes e as que ndo o0 sdo é tdo grande
como a que ha eitre o espelho e aquele que v&°. Aparentemente essa enorme diferenca
introduz um abismo entre as substancias inteligentes e as que ndo so, ou, ha linguagem do
principio de continuidade, introduz um salto na natureza. Mas ainda que se possa dizer que
h&4 uma diferenca tdo grande entre os espiritos e as mbnadas em gera, entre a percepcao
natural e o sentimento animal de um lado, e o conhecimento intelectual de outro, esse abismo
€ apenas aparente. A razéo € ainda um grau da percepcdo e o que no Discurso de metafisica

tem a aparéncia de um “salto”, na Monadologia € descrito como uma “ particularidade” dos
espiritos:

“héa todavia uma particularidade nos animais racionais, a saber, que Sseus pequenos
Animais Espermaticos, enquanto ndo sio sendo isso, somente tém almas ordinarias
ou senditivas; mas, assim que os eleitos, por assim dizer, alcancam por concepgao
atual a natureza humana, suas almas sensitivas sdo elevadas ao grau de razéo e a

prerrogativa de Espiritos.” *°

Essa distingdo de tratamento dos dois textos, ou a énfase na diferenca posta pelo
Discurso de metafisica, pode ser explicada pelo fato deste Ultimo texto ser escrito de um
ponto de vista sobretudo teol6gico, 0 que leva 0 autor a concentrar suas explicactes em torno
dos espiritos ou almas racionais. Mas mesmo ali, Leibniz ndo fala em nenhum momento de
abismo ou salto. Se os espiritos diferem dos demais como aquele que vé o espelho é porque
ndo apenas sdo espelhos representativos do universo, mas sdo capazes de reconhecer iSso e

conhecer, pelo conhecimento de si ou consciéncia, verdades eternas, as mesmas gque Deus

® Principios da natureza eda graca, §14. In Discurso de metafisica e outros textos. S50 Paulo:
Martins Fontes, 2004 — p.161.

° Discurso de metafisica, §35. In Discurso de metafisica e outros textos. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004 — p.74-75.

' Monadologia, §82. Ed. cit. — p.147.
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conhece. E ndo nos deixemos iludir pela expresséo “eleitos’ que aparece na Monadologia,
como se agueles que passam pela concepcdo a natureza humana recebessem a graga da razéo,
por um milagre, porque “eleitos’ designa qualquer animal que passa, pela concepgdo, a um
teatro maior:

“Os animais, dos quais alguns sdo elevados ao grau dos maiores animais por meio
da concepcdo, podem ser chamados esperméticos, mas 0s que permanecem em sua
espécie, isto €, a maioria, nascem, multiplicam-se e sdo destruidos como 0s animais
grandes, e ndo ha sendo um pequeno numero de Eleitos que passa a um teatro

maior.” 11

Se houvesse milagre na concepcdo humana, seria preciso estendé- 1o a todos os outros
seres, a todos os Eleitos para passarem do animal espermético que lhes da origem ao animal
grande.

“nao aprovo o milagre téo frequente da criacao das almas e me inclino mais por sua
preexisténcia, embora ndo ouse decidir, uma vez que é uma coisa de fato, que

depende do bel prazer de Deus.”*?

Essa “inclinagcdo” em considerar a préformagdo dos germes e a preexisténcia das
amas que, pelas leis ordinarias na natureza, desenvolvemse como animais grandes ou
permanecem envolvidas nos animais espermaticos, € muito mais que uma simples inclinagdo

em outros textos de Leibniz. E o que Leibniz afirma, por exemplo, em sua correspondéncia
com Clarke:

“guanto a formacéo das plantas e dos animais, ndo ha nada que diga respeito ao
milagre, exceto o comego das coisas. O organismo dos animais € um mecanismo que

supbe uma préformacdo divina; 0 que se segue dai é puramente natural e

inteiramente mecanico.”

! Monadologia, §75. Ed. cit. — p.145.
'2 Cartaa Burnett, 6/7/1706. PS, 111, p.311.

** Correspondéncia entre Leibniz e Clarke, quinto escrito, quarta resposta. PS, V11, p.417-418.
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E verdade que o fildsofo se refere aqui as plantas e aos animais, ndo aos homens.
Leibniz precisa, todavia, preservar a onipotércia divina, e por isso fala em “bel prazer de
Deus’ ou “amas que Deus quer criar expressamente’*. A criagd de uma adma é um
milagre, tanto quanto seu aniquilamento, mas uma vez criado o mundo, todas as amas estéo
criadas e desenvolvemse no curso ordinario da natureza, todas com excecao daguelas que
Deus quiser criar mesmo depois de criado o mundo. Além disso Leibniz precisa assegurar
gue ndo ha razéo nos animais esperméticos “humanos’ que ndo passam a um teatro maior,
por isso a ama sensitiva s é elevada ao grau de razéo pela concepcdo, mas ndo se trata de
um milagre, e sim da harmonia preestabel ecida entre o corpo (a méquina corporal do animal
espermatico é constituida de modo a formar um corpo organico pela concepcdo) e a dma,
“mas como essa harmonia € preestabelecida, o estado futuro ja estava no presente, e uma
perfeita inteligéncia reconhecia ha muito tempo no animal presente o homem futuro”®.

Eis 0 que Deleuze chama de “aparelho metaforico” da teoria da expressdo: o espelho
e 0 germe. Em Leibniz € muito mais que uma ssmples met&fora descritiva. Leibniz transpde
para a filosofia as descobertas cientificas de seu tempo, ou melhor, as utiliza para confirmar
suas concepcdes®. O homem futuro esta literalmente contido em um animal espermético
presente. Esse animal ndo apenas exprime ja um homem, ele é causa segunda da existéncia
desse homem, ele dara origem a um homem, quando, na concepc¢ao, adquirir o grau de razéo.
E como todo estado futuro esté ja no estado presente, como o presente esta gravido de futuro
e 0 exprime, a existéncia desse homem esta prevista no curso comum da natureza e €
conhecida pela onisciéncia divina. Esse homem, que estava contido em uma semente,
exprimira 0 mundo de que faz parte e o Criador que deu origem ao mundo. Serd um espelho

Vivo.

14 Cf. Sstema novo da natureza. PS, 1V, p.479. “Porque toda substancia simples, que tem uma
verdadeira unidade, so podendo ter seu comego e seu fim por milagre, segue-se que sO poderiam
comegar por criagao e acabar por aniquilamento. Assm (excetuadas as almas que Deus quer ainda
criar expressamente), fui obrigado a reconhecer que é preciso que as formas constitutivas das
substancias tenham sido criadas com o mundo e subsistam sempre.”

'* Cartaa Remond, 11/2/1715. PS, 11, p.635.

'8 Cf. Carta a Sophie, 6/2/1706. PS, VI, p.568: “Além do que os senhores Swanmerdamm,
Leewenhoek e 0 senhor Dodard observaram, pode-se dizer que a razio conduz a isso tanto quanto a
experiéncia, uma vez que ndo ha Mecanica que possa tirar de uma massa informe um corpo dotado
de uma infinidade de érgaos, tal como o do Animal. Assim (a menos que haja um milagre), é preciso

necessariamente que haja uma preformacéo, ou sgja, uma Formacao anterior.”

146



Em resumo, Leibniz assegura a validade do principio de continuidade na natureza e a
razéo pode ser concebida como um grau no interior da percepcao, tanto quanto o sentimento
animal e a percepcao natural. Mas um grau que faz toda a diferenca. E o grau que aproxima o
homem de Deus e garante nosso alcance as verdades eternas do entendimento divino. E o
grau que da origem expressdes como “divindade diminuta’, “ pequenos deuses’ etc. E o grau

gue justifica o formalismo leibniziano.

Conhecer écriar?

Quando pensamos no eu, “pensamos no ser, na substancia, no simples ou no
composto, no imaterial e no préprio Deus”!’. A reflexdo fornece os objetos principais de
NOSSOS raciocinios. Esse raciocinios, prossegue Leibniz na Monadologia, estéo fundados em
dois grardes principios: 0 principio de contradicdo (e seu oposto simétrico, o principio de
identidade) e o principio de razéo suficiente.

A reflexdo ndo sO fornece os objetos principais de nossos raciocinios, como é a
origem do conhecimento das primeiras verdades. Essas verdades primitivas podem ser
verdades primitivas de fato ou verdades primitivas de razo*®. Se haintuicdo, para Leibniz, é
SO este o lugar dela, porque ambas, as de razéo e as de fato, ndo podem ser provadas por
outra coisa mais certa que elas mesmas, ndo podem ser demonstradas. As verdades primitivas
de fato sdo contingentes, séo experiéncias imediatas internas, como, por exemplo, o Cogito
cartesiano, “penso, 1ogo sou, isto é, sou uma coisa que pensa’. Ora, mas nNdo apenas nos é
imediatamente claro que pensamos, como que pensamos coisas diferentes. Por isso o Cogito
ndo € o Unico principio de sua espécie. Quando nos apercebemos de nGs mesmos, quando
tomamos consciéncia de que pensamos, porque ndo pensamos sem objeto, imediatamente
também nos apercebemos de que pensamos algo: 0 eu, em primeiro lugar, mas também o ser,
a substancia, 0 um, 0 MesMo, a causa, a percepcdo, o raciocinio, e tantas outras nogdes™®. As
verdades primitivas de razdo que sdo intuidas sdo idénticas e necessarias. Sdo afirmativas, “o
gue &, €, ou em outras palavras, 0 principio de identidade, A € A; ou negativas, como 0
principio de contradicdo, “uma proposicdo é ou verdadeira ou falsa’. Leibniz distingue,

assim, as primeiras experiéncias das primeiras luzes®®: enquanto a apercepcdo imediata de

" Monadologia, §30. Ed. cit. — p.136.

' NE, 1V, ii, 8§1. Paris: GF-Flammarion, 1990. — p.285 e p.289.
¥ Cf. NE, Il, i, 82. Ed. cit. — p.88

2 NE, IV, ix, §3. Ed. cit. — p.342.

147



nossa existéncia e de nossos pensamentos fornece as primeiras experiéncias, ou as primeiras
verdades a posteriori ou de fato; as proposi¢oes idénticas fornecem as primeiras luzes, as
primeiras verdades a priori ou de razdo. As primeiras experiéncias e as primeiras luzes se
identificam pelo cardter imediato: a imediacdo entre o entendimento e seu objeto na
experiéncia e aimediacao entre sujeito e predicado nas primeiras luzes.

Essas primeiras luzes e experiéncias, embora sgam coisas distintas, ndo sdo
separadas, se ddo a0 mesmo tempo. Quando num primeiro momento tomamos consciéncia de
nOsS mesmos e de nossos pensamentos, também alcancamos as primeiras luzes, ou pelo
menos usamos esse conhecimento. Porque ndo poderiamos pensar “penso, 10go sou, isto €,
SOU uma coisa que pensa’ Se Nosso raciocinio ndo estivesse fundamentado no principio de
identidade, se nosso pensamento ndo funcionasse de acordo com o principio de identidade ou
de ndo contradicdo. E como ao nos aperceber de ndés mesmo, também nos apercebemos de
NOSSOS pensamentos, ou seja, N&o sd sabemos que pensamos como que pensamos algo, isto €,
0 ser, a substancia, o simples, o composto etc., somos levados ao principio de razéo
suficiente, ou pelo menos, usamos esse principio para pensar. E nesse sentido que nossos
raciocinios se fundamentam no principio de ndo contradicdo e no principio de razéo
suficiente, de alguma maneira eles sdo anteriores a nossa experiéncia de pensar, logicamente
anteriores, e € por isso que Leibniz faz questao de distinguir as primeiras luzes e as primeiras
experiéncias, mesmo gque ambas sejam consideradas as primeiras verdades.

Ora, se os principios que fundamentam nossos raciocinios sdo logicamente anteriores
aos proprios raciocinios é porque a forma do pensamento € logicamente anterior as idéias que
pensamos. N80 pensariamos se nd0 Usassemos esses principios para pensar. Nesse sentido,
entdo, esses principios podem ser considerados verdades eternas e necessarias. O que
significa que sdo verdades também para Deus. Se pensar é estabelecer uma relagdo, entéo
convimos com Deus nas mesmas relacfes. Nossas idéias ndo sdo as idéias de Deus, mas as
exprimem, porque ha uma correspondéncia entre as relacdes presentes nas nossas idéias e as
relacBes presentes nas idéias de Deus. Os principios de nossos raciocinios sdo o invariavel
gue mantém uma harmonia entre nossas idéias e as idéas divinas. Ora, mas as verdades
eternas ndo se reduzem aos principios de Nossos raciocinios, abrangem também as verdades
da Logica, dos Numeros, da Geometria, “que tornam indubitavel a conexdo entre asidéias e
infaliveis suas conseqiiéncias.”?* Em todas essas verdades nossas idéias convém com as

idéias de Deus, as exprimem — mesmo que expressdo se dé no interior da l6gica da

' Principios da natureza e da graga, 85. Ed. cit. — p.156.
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imaginac&o, como Leibniz define as mateméticas®2. O formalismo leibniziano se baseia nessa
necessidade 10gica, necessidade que comanda ndo apenas as verdades eternas, nas quais as
relacbes com as idéias de Deus podem ser apreendidas na forma dos principios que
comandam nossos raciocinios, mas também as verdades de fato ou contingentes, porque
essas respeitam o principio de ndo contradicéo e o principio de razéo suficiente. A diferenca
€ que no caso das verdades contingentes, embora saibamos que nenhum fato pode ser

considerado existente e nenhum enunciado verdadeiro sem que haja uma razdo suficiente
para ser assim e ndo de outro modo, ‘com muita freqliiéncia estas razbes ndo podem ser

conhecidas por nés.”?* Mas é preciso esclarecer: quando afirmamos que a necessidade | 6gica
comanda também as verdades contingentes ndo queremos com isso dizer que as verdades
contingentes sd0 logicamente necess&rias, mas apenas que 0s principios légicos que
comandam nossa maneira de pensar também se aplicam a elas, com a particularidade de que,
porque essas \erdades envolvem o infinito e a vontade de Deus, muitas vezes sO podemos
explica las pelos principios, ou sga, se existem como um fato, ndo sdo contraditorias e esse
fato tem uma razéo para existir. As verdades contingentes ndo podem ser reduzidas a
verdades idénticas como as verdades de razdo, envolvem uma andlise infinita, mas nem por
isso deixam de ser regidas pelos principios de ndo contradicdo e de razdo suficiente.

Mas a diferenca entre verdades contingentes e verdades necesséarias ndo pode ser
minimizada. Alids, em muitas verdades contingentes s conhecemos 0 que exprimem de
eterno, ou sga, que nada é e nada se faz sem razdo. E essa diferenca entre as verdades ndo
pode ser minimizada, porque ndo podemos desconsiderar a importancia que o conhecimento
das verdades eternas e necessirias tem para 0 homem. E o conhecimento das verdades
eternas que faz com que esse grau no interior da percepcao, que é arazéo, crie umadistancia
entre os homens e o0s animais, por um lado, e aproxime mais o homem de Deus, por outro.
Como Deus na criacdo, 0 homem estabel ece nas matematicas, por exemplo, teoremas a partir
de algumas suposicdes, extraindo 0 maximo de resultados de um minimo de hipéteses, cria
conhecimentos nos quais € indubitavel “a conexdo entre as idéias e infaliveis suas
n24

consequéncias’“”. Se Deus cria como “um excelente gedmetra, que sabe encontrar as

22 J4 comentamos, no primeiro capitulo deste trabalho, como o céculo infinitesimal se apdiana
imaginagao para ultrapassar a limitacdo que elaimpde.

2% Monadologia, §32. Ed. cit. — p.137.

2 Principios da natureza e da graga, 85. Ed. cit. — p.156.
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mel hores construcdes de um problema”?®, o gedmetra, completa Serres®®, pensa como Deus

cria. Nossa alma é arquitetonica, ao descobrir “as ciéncias segundo as quais Deus regulou as

»n 27

coisas (pondere, mesura, numero etc.)”" imita o arquiteto divino, que “arranja o lugar e o

alicerce, destinados ao edificio, da maneira mais vantajosa, nada deixando destoante ou

destituido de toda a beleza de que é suscetivel "%

. Somos imagem de Deus, exprimimos Deus
em cada uma de nossas acdes, mas € pelo conhecimento — Leibniz fala nas “agdes
voluntarias’ — que essa imagem se aproxima mais de seu modelo. Nesse caso ndo ha
separacdo entre uma esfera ética, na qual seriam consideradas as acBes voluntarias dos
homens e sua busca pelo bem, e uma esfera epistemol 6gica, pela qual se explicaria a busca
pela verdade. O conhecimento é uma agéo voluntéria tanto quanto a criagdo do mundo —e o
bem e a verdade s0 um Gnico fim?°. As imagens que Leibniz utiliza para caracterizar a agéo
de um Deus sabio e bom, no Discurso de metafisica, séo todas extraidas do mundo humano:
gedmetra, arquiteto, pai de familia, maguinista habilidoso, sabio autor. Mas ja sabemos que a
analogia é peca fundamental para pensar Deus no mundo leibniziano, e se € possivel
estabelecer analogias entre Deus e homem, € porque a teoria da expressao fundamenta essas
analogias. Ora, se a expressao é uma relacado regrada e reciproca entre o que se pode dizer de
uma coisa e 0 que se pode dizer de outra, se Deus pode ser entendido como gedmetra,
arquiteto, etc., a acdo voluntéria humana de conhecimento também pode ser pensada a partir
da criagdo do mundo.
O conhecimento é uma agdo voluntéria porque exige atencdo, memoria, reflexdo,

exige um esforgo para tornar presente a consciéncia o que € inerente a esséncia, paratrazer a

% Discurso de metafisica, 85. Ed. cit. — p.10.

% Sarres, M. — Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques Paris; PUF, 1968 —
volumel, p.135.

%" Principios da natureza e da graca, §14. Ed. cit. — p.161.

%8 Discurso de metafisica, §5. Ed. cit. — p.10.

? Em nossa dissertacio de mestrado (Teoria e prética em Leibniz a politica da metafisica)
procuramos mostrar como 0 desenvolvimento de uma atitude ética de busca pelo bem gera esta4
necessariamente vinculado ao conhecimento, conhecimento do mundo, como o melhor dos mundos, e
de sua causa, um Deus soberanamente bom e sdbio. Sem esse conhecimento, 0 homem ndo pode se
compreender como parte de um todo harménico e perceber que buscar o bem para s mesmo €
necessariamente buscar o bem do todo. Sem o conhecimento, 0 homem é incapaz de ultrapassar a
perspectiva egoista e individualista que define sua busca essencial pelo bem, incapaz de ultrapassar o

tradiciona neminem laedere por meio do procuratio boni allieni.
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tona idéias inatas mas ndo pensadas, para ler o que esta inscrito na propria nocéo. Se a
percepcdo pode ser dita impressdo — impressdo sensivel do mundo no sujeito — O
conhecimento é o esforco de reconhecer a expressdo na impressao, esforco de encontrar o
que se exprime no que esta impresso — para reproduzir um jogo de palavras de Serres®. A
impressdo ou percepcdo € o que esta implicado, a expressdo em idéa disso é explicar,
desenvolver o envolvido. A percepcdo € a concentracdo, o envolvimento de uma
multiplicidade infinita na unidade da substncia individual. O conhecimento é o
desenvolvimento dessa multiplicidade. Ora, ndo € dado ao homem compreender o infinito,
embora possa pensa-lo, assim, nesse processo de desenvolvimento do envolvido esta
implicada necessariamente uma “escolha’. Ha uma multiplicidade a ser atualizada, pensada,
conhecida, nessa multiplicidade h& pontos notéveis ou relevantes, pontos que se distinguem
no fundo obscuro da percepcdo, esses serdo eeitos, atualizados como idéias. Os pontos
relevantes, em geometria, sd0 0s pontos de inflexdo ou retrocesso em uma curva. Leibniz os
compara aos momentos de mudanca extraordinéria na vida de uma pessoa, extraordinaria
mas de acordo com a lei geral, assm como 0s pontos relevantes da curva podem ser

determinados por sua equagdo®!. Talvez pudéssemos estender essa noc&o de relevancia atoda
a zona clara da percepcéo de um sujeito. Em outras palavras, se cada substancia individual
exprime o0 universo de um ponto de vista determinado, ha partes desse mundo que séo
percebidas com maior clareza que outras, se o olhar de cada sujeito individua for pensado
como uma fonte de luz, entéo necessariamente ha objetos mais iluminados que outros e, mais
gue isso, objetos que sdo obscurecidos por outros, sdo postos na sombra de outros. A area
iluminada por esse olhar luzente € a zona clara desse sujeito, € o que Ihe aparece com maior
clareza ou distincdo ou determinacdo, € 0 que esse sujeito transforma em idéia, a partir da
qgual pode conhecer, é 0 que o sujeito escolhe. Na criacdo do mundo, o entendimento divino
também esta diante de uma multiplicidade infinita de possiveis, a eleicdo de uma série de
possiveis se da de acordo com o grau de esséncia ou realidade de cada série, Deus escolhe a
série que tem 0 maximo de realidade, mas, 0 que torna essa comparacao entre conhecimento
e criacdo ainda mais forte, 0 maximo de realidade é também o méximo de inteligibilidade:

“pode-se dizer que téo logo Deus tenha decretado criar alguma coisa, h4 um combate entre

todos os possiveis, todos pretendendo a existéncia; e aqueles que juntos, em conjunto,

% Cf. Serres, M. - Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Ed. cit. — volumel,
p.147-149.
% Cartaa Remond, PS, 11, p.635.
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produzem mais realidade, mais perfeicdo, mais inteligibilidade vencem.”3? Assim, podemos
dizer com Serres®, que alei de atualizacdo do possivel é formamente a mesma que a lei de
atualizacd do virtual: duas multiplicidades infinitas, duas escolhas segundo as leis de
determinacdo, com a diferenca de que o conhecimento € atualizacdo no limitado e a criacéo é
a plenitude infinitamente infinita do conhecimento.

Ora, mas em que sentido a escolha que define o conhecimento pode ser dita uma
escolha voluntéria se nossos pensamentos nascem uns dos outros por uma necessidade
hipotética? Em que sentido ha escolha se a perspectiva de nosso olhar sobre 0 mundo, que
determina nossa zona clara de percepcdo, é congtitutiva de nossa esséncia enquanto
individuos? Com efeito, ao explicar por que o melhor dos mundos € também o0 mais variado,
ou uma ordem na variacdo, e ao reafirmar, em seu didlogo com Bayle, que a sabedoria e a
razédo exigem a variedade, Leibniz ndo apenas mostra que a confusdo € essencial para o
homem, é o que o define homem, mas também parece indicar que, na medida em que nossos
pensamentos nascem uns dos outros por uma necessidade hipotética e em correspondéncia
com tudo 0 que se passa com NOSSO COrpo, que por sua vez estd em correspondéncia com
tudo o que se passa no mundo, porque ndo ha vazio no universo, tudo € pleno, nessa medida
pensamos 0 que pensamos, N0 Momento em que pensamos também por uma necessidade

hipotética

“Se ela [a criatura inteligente] sO tivesse pensamentos distintos, seria um deus, sua
sabedoria ndo teria limites (...). Tao logo haja uma mistura de pensamentos confusos,
eis 0s sentidos, eis a matéria. Porque esses pensamentos confusos vém da relacédo de
todas as coisas entre s segundo a duracio e a extensio. E isso que faz com que em
minha filosofia ndo haja criatura racional sem algum corpo organico, e gue nao haja

espirito criado inteiramente destacado da matéria.”3*

Se pensamos 0 que pensamos em correspondéncia com tudo o que se passa no

universo, também as idéias claras, ou aguelas que, no interior de uma multiplicidade infinita,

% Teodicéia, 1, §201. Paris: GF-Flammarion, 1969. — p.238.
% Cf. Serres, M. - Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Ed. cit. — volumel,
p.50.

% Teodicéia, 11, §124. Ed. cit. —p.18L1.
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s80 escolhidas para serem pensadas por seu grau de determinacdo, tém esse grau de maneira
necessaria, de acordo com nosso ponto de vista, e por isso s80 hecessariamente “escolhidas’.

Explicar as coisas dessa maneira € atribuir uma necessidade a0 mundo que Leibniz
jamais atribuiu. E pior que isso, se a analogia ertre conhecimento e criagcdo for valida, sera
preciso dizer que, assim como as idéas que se destacam do fundo obscuro de nossa
percepcao S0 necessariamente essas € nao outras, 0S possivels que se destacam da
multiplicidade infinita por seu grau de esséncia também s80 necessariamente esses e ndo
outros e que, portanto, a criacdo do mundo € necessaria. Mas podemos inverter mais uma vez
0 sentido da analogiaz 0 mundo é moralmente necessario, ndo absolutamente, porque ha
outros possiveis que jamais serdo realizados. Mas € moralmente necessario porque seria uma
imperfei¢cdo criar 0o mundo menos perfeito do que seria possivel, e 0 mundo mais perfeito € o
conjunto com o maximo de esséncia, maxima realidade, maxima inteligibilidade, que é este
criado e ndo outro. Assim também é hipoteticamente necessario que eu pense no que estou
pensando no momento em que penso, mas ndo é contraditdrio que eu pense em outra coisa,
por isso ndo é absolutamente necess&rio que as idéias que se destacam por sua clareza da
multiplicidade obscura da percepcao sejam conhecidas. E por isso que Leibniz afirma que os
sentidos sdo ocasifes ou ddo a ocasido para 0 pensamento de idéias, ndo tornam esse
pensamento um pensamento necessario. NOSSOS pensamentos nascem uns dos outros,
segundo uma causalidade final, e correspondem aos movimentos de nosso corpo que nascem
uns dos outros, segundo a causalidade eficiente. Mas como seriamos capazes de ciéncias
demonstrativas se 0 curso de nossos pensamentos seguisse uma necessidade téo estrita?
Seriamos obrigados a pensar o que pensamos a todo momento — nem 0s animais, j& sabemos,
estdo submetidos a umata necessidade, pela consecucdo que a memoria lhes da

Para responder essas questBes € preciso, primeiro, retomar a importancia que o
conhecimento das verdades eternas tem para 0os homens e, segundo, estabelecer a diferenca

entre idéia e nocao.

Pensamentos eidéas

Ainda que hagja uma tal necessidade no curso de nossos pensamentos, COmo
sugerimos acima, escapamos dessa “coacdo” pelo conhecimento das verdades necessérias e
eternas. O conhecimento das verdades eternas, cuja ocasido é dada por aguele primeiro
momento de reflexdo da alma ou de apercepcao (ja que as primeira luzes se ddo no momento
das primeiras experiéncias, embora se distingam delas), € um conhecimento independente

dos sentidos e, por isso, independente do paralelismo entre corpo e alma. 1sso quer dizer que
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podemos escolher pensar nas verdades eternas e construir conhecimentos a partir delas, como
o conhecimento demonstrativo das mateméticas, sem gque hagja uma solicitacéo dos sentidos
para que fagcamos isso. Podemos dizer, em analogia com o conhecimento das verdades
eternas e retomando a distingdo entre impressao perceptiva e expressao de conhecimento, que
nossas percepcdes seguem a necessidade hipotética explicada pela correspondéncia
expressiva entre alma e corpo, mas nd nosso conhecimento. E o que Leibniz indica ao
distinguir, nos Novos ensaios*®, idéias e pensamentos: 0s pensamentos correspondem ao que
chamamos impressbes perceptivas e, nesse sentido, correspondem sempre a alguma
sensacdo, mas as idéias, 0s objetos do que chamamos conhecimento, existem sempre em nos,
independentes dos sentidos, sdo inatas. Uma vez que sdo inatas, os sentidos seréo apenas uma
ocasido para 0 pensamentos de idéias, para 0 conhecimento, que ndo se submete, portanto, a
necessidade hipotética que comanda o nascimento de um pensamento a partir de outro, todo
0 tempo, e a correspondéncia desses pensamentos com 0s movimentos do corpo. Dai Leibniz
afirmar, nos Novos ensaios, que “se 0 corpo ndo esta jamais em repouso, a alma que lhe

"36 seria contrario a natureza um estado daama

corresponde tampouco existe sem percepcao
em que ela ndo pensasse, i1sso Ndo € uma escolha; mas os juizos que fazemos a partir dessas
percepcdes sdo acdes voluntérias, escolhas. Eis por que, embora nossas percepcdes sgjam
todas sempre verdadeiras, nossos juizos ndo sdo. Como afirma o filésofo no Discurso de
metafisica, cada substéncia criada corresponde a uma visdo de Deus do conjunto geral dos
fendmenos que formam o mundo, “e como a visdo de Deus é sempre verdadeira, as nossas
percepcdes i gual mente 0 S30, Mas NOSSOS jUizos, que SA0 apenas Nossos, Nos enganam.”’ Na
Teodicéia Leibniz refina essa distingdo entre percepcdo e juizo estabelecendo uma diferenca
entre os sentidos externos e um sentido interno. Quando vemos ao longe uma torre
retangular, a enxergamos como se fosse arredondada, porque “a representacéo dos sentidos,
mesmo quando eles fazem tudo o que depende deles, € freglientemente contraria a
verdade”*8. Ora, mas ent&o onde est4 a verdade de nossa percepcdo que corresponde a uma

visdo de Deus sobre o universo? “Os sentidos externos, para falar propriamente, ndo nos

® NE, II, i, §23. Ed. cit. — p.94: “(...) creio que jamais existimos semidéias, sem pensamentos e
também sem sensagdes. Distingo apenas as idéias e 0s pensamentos; pois temos sempre todas as
idéias puras ou distintas independente dos sentidos, mas 0s pensamentos correspondem sempre a
alguma sensagdo.”

* NE, Il, i, §10. Ed. cit. — p.89.

%" Discurso de metafisica, §14. Ed. cit. — p.29.

% Teodicéia, “Discurso sobre a conformidade da fé e darazio”, §64. Ed. cit. — p.88.
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enganam. E nosso sentido interno que muitas vezes nos faz ir rapido demais; (...) ele se
engana pelo julgamento que faz dos efeitos das aparéncias, e infere mais do que elas
supdem”®°. Em resumo, é preciso estabelecer uma distingdo, primeiro, entre impressio
sensivel e expressdo em idéia, percepcao e conhecimento, pensamento e idéia, e, segundo,
no interior da percepcdo, uma distingdo entre os sentidos externos e o sentido interno, o juizo.
Dessa maneira, nossas percepcdes ou pensamentos, que correspondem a sensacoes, nascem
umas das outras por uma necessidade hipotética e segundo uma causalidade fina. Se essas
percepcdes nos enganam, € porque julgamos rapido demais a respeito do que percebemos,
entdo ndo sdo as percepcles sensiveis que nNos enganam, mas nosso sentido interno. Na
medida em que distinguimos, nos pensamentos, 0 que provém dos sertidos externos (em
linguagem metafisica, 0 que corresponde a sensagdes) e 0 que depende de nosso sentido
interno ou juizo, podemos distinguir também os pensamentos ou percepcdes e o
conhecimento, cujo objeto sdo as idéias, independentes dos sentidos. Da mesma maneira que,
numa percepcao, quando temos o tempo de nos recolher e raciocinar com vagar, podemos
julgar que a torre vista a distncia, embora aparentemente arredondada, € retangular, no
conhecimento podemos nos dedicar a andlise de umaidéa que tenha vindo a consciéncia por
ocasido de uma solicitagdo dos sentidos, embora em nada dependa deles. Mesmo que
idéia tenha vindo a consciéncia no momento preciso em que Veio, em outras palavras, mesmo
gue aquilo que me aparece mais claramente indique ja o que estou predisposta a conhecer, o
conhecimento ndo segue a necessidade do pensamento. N& Somos passivos no
conhecimento. Na verdade, ndo ha passividade absoluta na substéncia — mesmo que hga
paixd0?®. Ao contrério, o conhecimento exige esforco. A analogia entre conhecimento e

criacdo ndo faria sentido se o conhecimento ndo for também uma acdo, distinta dessa

% Teodicéa, “Discurso sobre a conformidade da fé e darazao”, §65. Ed. cit. — p.88.

0 A substancia se define, ja vimos no capitulo anterior, pela acdo e pela unidade. A acéo da
substancia una pode ser identificada ao principio interno que a faz passar de uma percepcdo para
outra espontaneamente. A natureza da substancia individua exige que €la sga expressiva da
totalidade do universo. N& ha acdo de uma substéncia sobre outra, mas influéncia ideal. Assim,
guando a causa de uma percepcdo ndo esta na propria substancia, porque todas se entreexprimem e
toda mudanca no universo toca a todas, dizemos que essa substéncia padece. Quando a substancia
exerce sua virtude ou exprime a totalidade como causa de uma mudanga no universo, ela age. A
paixdo ndo significa, portanto, passividade em sentido estrito, mas uma mudanga provocada pelo
principio interno da substéncia que ndo tem por causa ela mesma. Cf., por exemplo, Discurso de
metafisica, §15.
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aparente passividade da percepcdo. O conhecimento € uma acdo e implica atencdo e
memoria

Ha uma infinidade de impressdoes em cada percepcdo, somos incapazes de
compreender essa infinidade, nos dirigimos nossa atencéo e, ao fazer isso, pensamos em
idéias que nos sdo inatas. Pensar em uma idéia € desprender algo que se exprime de uma
multiplicidade de impressdes, e analisar, ha medida de nossa possibilidade, essa expresséo,
dar uma forma & percepcéo. E claro que ao dirigir nossa atengdo a alguma coisa, dgumaidéa
inata, deixamos de prestar atencéo a outras que poderiam vir a tona por ocasido de alguma
solicitagdo dos sentidos. Trata-se de uma escolha. Mas, além disso, ndo somos a cada
Momento uma nova pessoa, 0 que constitui nossa persondidade é a memédria® que
guardamos de tudo o que vivemos e de tudo o que conhecemos, assim, a cada novo
conhecimento, temos a possibilidade de mobilizar nossos conhecimentos anteriores. Aliés,
mobilizamos esse conhecimento expressamente ou ndo, mas para construir uma ciéncia,
fazemos isso com consciéncia.

Podemos dizer gue somos um espelho vivo, um centro expressivo da totalidade do

universo, percebemos tudo, mas confusamente, N0 momento em gue nos aplicamos a Nossas

* Leibniz afirma nos Novos ensaios que ndo é alembranca (souvenir) que faz de um homem o
mesmo homem, mas a perfeita ligagdo entre o futuro e o passado. A identidade do individuo ndo pode
sar dada pela lembranca que ele tem do que ja viveu, mas por essa ligacdo entre passado, resentee
futuro, porque alembranca ndo € necesséria e nem sempre é possivel, por conta da multiplicidade de
impressdes presentes e passadas que concorrem em nossos pensamentos presentes (NE, 11, i, 812. Ed.
cit. — p.88-89). Mas o sentido dessa afirmacao € preciso: se dependéssemos das nossas lembrangas
para a garantia de nossa identidade, porque temos sempre percepgdes inapercebidas, passadas e
presentes, aquilo de que ndo nos apercebemos ou 0 que esquecemos implicariam a constituicdo de
uma nova identidade, de uma nova pessoa. Entdo, a identidade individual ndo € dada pelalembranca,
mas pela ligagdo entre presente, passado e futuro, garantida pelas percepcdes insensivels. ‘essas
percepgdes insensiveis marcam ainda e constituem o mesmo individuo, que é caracterizado pelos
vestigios que elas conservam dos estados precedentes deste individuo, estabelecendo a conexdo com
seu estado presente (...)” (NE, “prefacio”. Ed. cit. — p.42). Por outro lado, no Discurso de metafisica,
o filsofo afirma que o que congtit ui nossa personalidade, o que faz de uma substéncia individual uma
pessoa, € a memoria (sempre ‘souvenir”) e o conhecimento de si, ‘pois é a recordacdo ou o
conhecimento deste eu que a torna suscetivel de castigo e de recompensa” (834. Ed. cit. — p.72).
Assim, a memdria € essencial para a congtituicdo de uma personaidade, mas a memaria e 0
conhecimento de si, do eu que da a identidade de todas as percepcdes, ndo a memaria das proprias

percepcdes, muitas esquecidas ou mesmo inapercebidas.
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percepcdes com atencdo e memoria, SOmos pequenos deuses, ndo apenas um espelho, mas
aquele que vé a imagem, e ao fazer isso, esclarece a confusdo. Mesmo que jamais lancemos
luz sobre toda a confusdo de nossas percepcdes, esclarecemos progressivamente o mundo
gue exprimimos, pelo uso da razdo. Quando Leibniz afirma, na Teodicéia, que ha uma
mistura de pensamentos confusos em nossos pensamentos distintos, quer dizer que néo
podemos analisar nossas percepcdes até o fim, porque se trata de uma andlise infinita, e por
1SS0 todo pensamento distinto traz consigo a confusdo como companheira, porque exprime a
totalidade do universo: “cada percepcdo distinta da alma compreende uma infinidade de
percepcbes confusas que @volvem todo o universo (...). Cada alma conhece o infinito,
conhece tudo, mas confusamente’*?. Na verdade deveriamos dizer que, na medida em que a
alma conhece o infinito confusamente, n& conhece propriamente, mas percebe, pensa de
maneira infinita, “a propria alma s6 conhece as coisas que pode perceber na medida em que
possui percepcdes distintas e acuradas destas coisas”®. A imagem de alguém que,
caminhando a beira do mar, ouve o forte ruido das ondas, sem ser capaz de se aperceber do
barulho de cada onda que comp8e com as demais o barulho escutado, € a imagem das
percepcdes confusas. Esse caminhante percebe cada onda, mas sb se apercebe do resultado
que elas produzem juntas. Em outras palavras, a dma ndo tem uma percepcdo distinta e
acurada desse som das ondas, assim como ndo tem uma percepcao acurada e distinta de todas
e cada uma das impressdes que o universo produz nela. E por isso que Leibniz afirma que “a
alma é um pegueno mundo, no qual as idéias distintas sdo uma representacéo de Deus e as
confusas sd0 uma representacdo do universo.”** As impressdes produzidas pelo mundo em
nos sdo percepgdes confusas, e ddo origem a idéias confusas. Na medida em que temos
alguma percepcdo distinta e acurada, essa percepcdo pode ser a ocasido para o conhecimento
de uma idéia, mas essa idéia SO sera uma idéia distinta se exprimir uma idéia de Deus, se
passarmos da impressdo a expressdo, Se Conseguirmos chegar a0 que se exprime na
multiplicidade perceptiva. Se conhecer € conhecer pela causa, para termos uma idéia distinta,
nossa idéia deve exprimir Deus como causa, causa da idéia e causa do mundo que
percebemos confusamente. Assim como ndo encontramos a razdo da contingéncia nela

mesma e, remontando de um ente contingente a outro, somos lan¢ados em uma regressao ao

*2 Principios da natureza e da graca, §13. Ed. cit. — p.160.
“3 | dem ibidem.
“NE, I, i, 81. Ed. cit. — p.87. Essa afirmagdo ficara mais clara quando tratarmos da teoria das

definicOes e das definigdes reais.
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infinito, da qual sO saimos ao admitir uma razdo suficiente e Ultima fora da série de
contingéncias, assim também, no conhecimento, sd conseguimos sair de uma andise infinita
exigida por cada impressdo perceptiva se encontrarmos a razdo suficiente do mundo. E por
iSSO que nossas idéias distintas sdo representacfes de Deus, nossas idéias sdo distintas
guando exprimem idéas divinas, quando exprimem, por suas relacdes, relagdes presentes nas
idéias de Deus. Porgue assim representam a razdo da multiplicidade presente em cada
percepcdo. As idéias que representam o universo, na medida em que o conhecimento de
verdades de fato envolve uma andise infinita e nés ndo compreendemos esse infinito, sdo
sempre idéias confusas.

Mas se, nas verdades de fato ou contingentes, ha sempre uma mistura de percepcoes
confusas e percepcoes distintas, se mesmo em uma percepcao distinta ndo podemos levar a
andlise a termo, Leibniz ndo diz nunca que ndo conhecemos verdades idénticas ou cuja
andlise pode levar a uma identidade como no caso das verdades eternas e necessarias. A
confusdo nos define como criaturas, mas ndo constrange Nosso conhecimento, nem nos priva
de conhecimentos que apresentam conseqiéncias infaliveis e uma conexdo indubitével entre
idéias. Os sentidos devem ser pensados como uma “agjuda’ para o desenvolvimento de idéias
envolvidas, como uma ocasido para a atuaizacdo de virtualidades, e ndo como tiranos que
nos obrigam a pensar no que pensamos.

E para pensar os sentidos como “guda’ que Leibniz distingue, no Discurso de
metafisica, as idéias e as nogdes: as expressdes que estdo em nossa ama, quer concebamos
ou ndo, sdo idéias, aguelas que formamos ou concebemos, sdo nocles ou conceitos. Seria
preciso acrescentar que podemos imaginar que estamos formando uma nog¢do, quando na
verdade estamos usando palavras vas ou falando de quimeras — trata-se das idéias falsas, que
sugerem uma critica da linguagem, sobretudo & linguagem dos escol asticos™®. As nogdes sfo,
portanto, as idéias inatas que se atualizam por uma atencdo que a dma dedica a S mesma
guando a ocasido, em linguagem pratica, a solicitagdo dos sentidos, se apresenta.

O estabelecimento dessa distingdo, entre idéia e nog¢do, no Discurso de metafisica,
tem o fim de conciliar a linguagem prética, que se remete a concepcao aristotélica de nossas
amas como tdbuas vazias a serem escritas, e a linguagem metafisica, que se apdia na
concepcao platdnica da reminiscéncia embora a critique. E para contertar a maneira do vulgo

de falar que o filosofo distingue as idéias das nogdes. A distingdo no vocabulério e a tentativa

*> Sobre o tema, por exemplo, Carta a Arnauld, 28/11/1686 — 8/12/1686. Discours de
métaphysique et correspondance avec Arnauld. Ed. par G. Le Roy. Paris. Vrin, 1966. — p.151.
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de conciliacdo entre a linguagem prética e a metafisica levam a considerar o inatismo e a
abrangéncia de nossa dma, quando se faa das idéias, e, quando se fala de nogles, a nossa
finitude diante da apreensdo de certas idéias inatas (que atualizamos ou pensamos
distintamente) e da fabricagcdo ou producdo de conceitos préticos que servem em nossa vida

diaria ou em trés quartas partes de nossas acoes.

Entre Platdo e Aristételes

A ama é um pequeno mundo, nada nos é estranho, mesmo que nao
tenhamos consciéncia atual dessa totalidade. Recordando sua doutrina da
substéncia individual ja apresentada, e contra a doutrina escolastica das
espécies, Leibniz afirma no Discurso de metafisica, que “é mau habito
pensarmos como se a nossa alma recebesse algumas espécies mensageiras e
tivesse portas e janelas’® através das quais essas intermedidrias entre os
objetos e a dma pudessem passar dos objetos as almas para tornar 0s objetos
inteligiveis. A alma é seu proprio objeto imediato, interno, temos todas as idéias
no espirito e desde sempre, porgue cada substancia esta gravida de seu futuro e
pensa confusamente naquilo que, no futuro, através da apercepcdo ou
consciéncia podera pensar racionalmente e com distincdo. As idéias que temos
no espirito sdo pois, diz Leibniz, “a matéria de que se forma o pensamento”, de
modo que nada pode nos ser ensinado de que ndo tenhamos ja a idéia no
espirito — 0 uso curioso que Leibniz faz agui do termo “matérid’ ficamais claro
Se pensarmos a matéria como 0 que ainda ndo € apercebido ou pensado com
consciéncia pelo espirito, matéria seria entdo essa confusdo a que o0 pensamento
pode dar uma forma e tornar distinta; em outras palavras, aidéa € dita matéria
porgue ainda ndo foi formulada pelo pensamento, ainda ndo é uma no¢do ou
conceito, mas existe no espirito.

Leibniz, que ja dera prova do sentimento de proximidade que tem em
relacdo a Platéo em artigos anteriores do Discurso de metafisica, se filia mais

*® Discurso de metafisica, §26. Ed. cit. — p.56.
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uma vez atradicdo platbnica no artigo 26, mostrando a concordancia entre sua
concepcdo das idéias inatas e a teoria da reminiscéncia platonica, desde que
“expurgada do erro da preexisténcia’. Esse erro levaria a considerar que as
almas conheceram distintamente, e em um outro mundo, aguilo que no presente
pensam, enquanto Leibniz afirma que as idéias ndo existem num outro mundo,
mas em nossa alma, desde sempre, embora sgam pensamentos confusos gue,
pela reflexdo e desde que a ocasdo se apresente, serdo conhecidos
distintamente. Segundo os Novos Ensaios’, a preexisténcia é uma opinid sem
qualquer fundamento, ja que seria preciso se remeter sempre a um estado
precedente ao infinito: a ama deveria ter idéias inatas em sua preexisténcia, e
idéias inatas na preexisténcia anterior a esta ad infinitum O que Platéo
“considerou excelentemente” pela teoria da reminiscéncia (e provou, no Ménon,
com o exemplo do “rapazinho” conduzido as mais dificels verdades da
geometria através de perguntas feitas com ordem e propésito) foi o carédter
virtual das idéas inatas e das verdades que delas dependem, de modo que a
alma sO precisa de animadversiones para conhecer as idéias e as verdades. Em
outras palavras, as idéas existem virtualmente no espirito e esperam a ocasi&o
de se atualizar, mas para trazé-las a consciéncia, justamente porque a dma néo
€ passiva, € preciso um esforco, uma aplicacdo da alma ao objeto considerado, é
preciso atencdo e um pensamento reflexivo.

Ora, mas 0 que propriamente € essa ocasid que as idéas inatas
aguardam para se atuaizar, embora sO se atualizem mesmo se houver uma
atencdo da adma a s mesma? Como 0s pensamentos nascem em nés uns dos
outros pela relacéo de todas as coisas entre s de acordo com a duragdo e a
extensdo, a ocasdo pode ser pensada, em linguagem prética, como a
experiéncia. Assim, a experiéncia seria um tipo de guda (mas ndo a unica) a

atualizacdo das idélas que estdo virtualmente em nossa ama, seria pela

*"NE, I, 1, 85. Ed. cit. — p.62.
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contradicdo entre a experiéncia e nossos prejuizos que seriamos levados a uma
busca pela verdade e a um esforgco e atencéo sobre nGs mesmaos — assim como
no caso da torre retangular vista como arredondada por um juizo precipitado. E
verdade gue “se pode ir longe sem nenhuma ajuda’, com uma légica e uma
aritmética totalmente naturais, como atestam certos casos semelhantes ao
proposto por Platdo no Ménon, que “se pode fabricar as ciéncias em um
gabinete e mesmo de olhos fechados sem apreender pela vista, nem pelo toque
as verdades de que se precisa para tanto”*. 1sso so prova, todavia, que “ha
graus dedificuldade em nos apercebermos do que estd em nos (...) 0 espirito
pode tirar os [conhecimentos inatos] de seu proéprio fundo, embora
freqlientemente isso ndo sga uma coisa facil”®. Isso ndo significa que
possamos dispensar 0s sentidos e a experiéncia sensivel, porque néo
pensariamos nas idéias que pensamos “ de olhos fechados’ se jamai s tivéssemos
Vvisto ou tocado qualquer coisa. Por isso Leibniz confessa— é ele quem emprega
essa palavra — que “a experiéncia é necessaria (...) para que a alma sga
determinada a tais ou tais pensamentos, e para que ela preste atencéo as
idéias’™, mas jamais para aformacdo da propriaidéa, jamais para a construcéo
de um pensamento, porque as idéias S350 inatas. E somente nesse sentido, porque
a experiéncia pode funcionar como a ocasi&o para 0 pensamento de idéias, que
Leibniz, conciliador por exceléncia, admite pensar com Aristoteles e o vulgo
que nossas nogdes provém dos sentidos. E verdade que ndo ha pensamento sem
sentidos, mas nossas idéias ndo provéem por isso dos sentidos. Podemos ter
pensamentos abstratos que dependam unicamente de caracteres, isto €, cuja
ligacdo com o sensivel se dé apenas pelos caracteres — de outra forma néo se
compreenderia um projeto como a Caracteristica universal —, porque as idéas
nd sd0 imagens. Podemos dizer, entdo, que o conhecimento depende dos

*® NE, 1, i, 85. Ed. cit. — p.61.
*NE, I, 1, 85. Ed. cit. — p.61-62.
NE, II, i, §2. Ed. cit. — p.88
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sentidos de duas maneiras. primeiro porque nao podemos raciocinar sem
caracteres ou signos que tornem sensivel uma idéia (mas jamais na forma de
uma imagem) e, segundo, os sentidos despertam a atencdo da ama sobre s
mesma, funcionam como ocasido para 0 pensamento de idéias que sfo inatas,
ocasido para 0 desenvolvimento de idéas envolvidas ou virtualidades da alma.
N&o existe tdbua rasa, “ndo ha nada que estgja no intelecto que ndo provenha
dos sentidos a ndo ser o proprio intelecto” .

Aristételes é apresentado no Discurso de metafisica (827) em oposicéo a
Platdo, que vai aos fundamentos das coisas, como um filésofo que escolheu o
ponto de vista da pratica ou do discurso conforme a pratica (praticologia) ou
conforme a opinido (doxologia). Leibniz apresenta assm a oposicao entre a
linguagem metafisica e a linguagem prética, aguela prima pelo rigor, esta pelo
uso corrente, pela proximidade com a linguagem do vulgo, € uma maneira
empirica de faar. “Somos meramente empiricos em trés quartos de nossas
acdes’ > e ndo julgamos as coisas pela razdo, talvez por isso Leibniz queira dar
a essas doxologias ou praticologias um sentido “segundo o qual nada tém de
falso”>. Leibniz observa que ja fez uso de um discurso como o aristotélico
quando se referia a agcéo de uma substancia sobre outra, embora segundo o rigor
metafisico devamos dizer que isso ndo acontece (ha uma influéncia ideal, ndo
real, de uma substancia sobre a outra); da mesma forma, podemos dizer que
recebemos nossos conhecimentos através dos sentidos, porque as razbes que
determinam nossos pensamentos S0 exprimidas ou estdo contidas mais
particularmente por algumas coisas externas; mas isso se da porgue Nnossos
pensamentos nascem uns dos outros @ razéo de um pensamento € um outro
pensamento) de acordo com a duracdo e a extensdo, a série de nNoSsos
pensamentos é paraela a sé&rie do que acontece fora de nos (ha pois, uma

*LNE, I, i, §2. Ed. cit. — p.88.
°2 Monadologia, §28. Ed. cit. — p.136.
*% Discurso de metafisica, §27. Ed. cit. — p.58.
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influéncia ideal, ndo real, das coisas sobre nés) . E isso que justifica a maneira
aristotélica de falar, € licito falar que nossos conhecimentos provém dos
sentidos, porque, pelo menos em relagdo aos pensamentos confusos “a
consideracdo do corpo e ndo a da alma fornece alguma coisa distinta e
explicavel”™. Em outras palavras, 0s pensamentos confusos s30 pensamentos
gue exprimem o universo a partir da relagdo que nosso corpo tem com tudo o
mais, e por i1sso a consideracdo do corpo explica esses pensamentos melhor que
a consideracdo da ama. Além disso, embora todos 0s Nossos pensamentos
tenham origem na prépria ama, “no uso ordinario da vida’ soO é atribuido a
dma “aquilo de que se apercebe com maior evidéncia e nos pertence de

maneira particular”®

, OU sga, suas percepcies distintas e acuradas, 0s
pensamentos confusos ndo sdo atribuidos a alma pelo vulgo. Parao uso corrente
da vida, quando a decifragdo intelectual do mundo n&o alcangou a distingdo,
essa experiéncia vital é suficiente, além de ser Gtil, “de nada serve ir mais
longe’, diz Leibniz.

Mas Leibniz adverte: “quando se trata da exatiddo das verdades
metafisicas, importa reconhecer a extensao e a independéncia de nossa alma,
que alcanca infinitamente mais longe do que supde o wulga’™. Ja sabemos que
nossa alma exprime Deus e 0 mundo, que depende apenas de Deus para exidtir,
e que “cada alma conhece o infinito, conhece tudo, mas confusamente”, porque
cada percepcéo distinta “compreende uma infinidade de percepgdes confusas

"5 assm, embora no uso ordindrio da vida s se

gue envolvem todo o universo
atribua a ela aquilo de que se apercebe mais manifestamente, a ama possuli
muitas percepcbes sem apercepcdo, que Lebniz denomina *“pequenas

percepcdes’, claras no conjunto, mas confusas em suas partes ou elementos,

> NE, II, xxi, §42. Ed. cit. — p.153.

*° Discurso de metafisica, §27. Ed. cit. — p.58.

*® Discurso de metafisica, §27. Ed. cit. — p.58.

*" Principios da natureza e da graga, §13. Ed. cit. — p.160.
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percepcdes que ndo sdo distintas, porgue ndo poderiamos pensar distintamente
no todo do universo que é nossa ama. E por isso que Leibniz ndo pode aceitar a
comparacdo de nossa ama a pequenas tabuas ainda vazias, sendo em sentido
prético, e corrige o dito de Aristoteles, tomado agui como O precursor do
empirismo, afirmando que ndo ha nada no intelecto que ndo provenha dos
sentidos, a ndo ser o préprio intelecto. A formula, na verdade, é escolastica.
Aristoteles jamais concebeu o intelecto como uma pura passividade, mas como
algo em poténcia, uma tdbua onde nada estd escrito em ato™, dai que a
necessdade da sensacdo ndo signifique que todo conhecimento nasca da
sensacdo — a doutrina aristotélica é apresentada com um sentido que néo é
exatamente o sentido que |he dava o préprio Aristételes™. De qualquer maneira,
a referéncia a Aristoteles tem o sentido de apresentar opinifes correntes, e de
mostrar como € possivel encontrar a verdade dessas opinides sem, todavia,
esquecer a verdade metafisica que as fundamenta

Feita a distingdo entre nocéo e idéia, a partir da oposicéo entre Platdo e
Aristoteles, podemos perguntar agora: 0 que exatamente € a idéia? Ja sabemos
que S80 expressoes presentes em nossas amas, quer as concebamos ou Nao.
Sabemos também que exprimem Deus, quando sdo distintas, € 0 universo,
quando sdo confusas. Sabemos que se distinguem dos pensamentos, que
também estdo em nossa alma, mas correspondem a sensacoes e que as idéias,
portanto, sdo independentes dos sentidos, meras ocasiOes para dirigir a atencéo
da alma a determinadas idéias. Sabemos que a alma, ao conceber umaidéia, na
medida em que emprega um esforgo de atencdo sobre S mesma, exerce uma
acao, reproduzindo em sua pequena escala a acdo divina de criacdo. Resta
organizar essas informagoes para explicar o que é aidéia

% Cf. De Anima, 111, 4, 429033,
% Cf. Burgelin, P. — Commentaire du Discours de métaphysique de Leibniz. Paris; PUF, 1959.
— p.249.
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O queéidéa?

Leibniz se debruca sobre essa questdo em seu pequeno opusculo Quid sit Idea. A
primeira afirmacdo que faz a respeito disso é “queremos dizer coma palavra ‘idéia’ algo que
est4 em nossa mente”®’. Afasta definitivamente, com o uso da palavra “mente”, a hipétese de
uma relacdo causal entre alma e corpo, cuja comunicagdo se daria em uma parte do
organismo humano, como a glandula pineal cartesiana, precisando em seguida que a mente
ndo € o cérebro nem qualquer parte sutil dele. A mente n&o é corporal, ndo € material, ndo se
localiza na matéria organica que constitui o corpo. Ha quem creia que esse opusculo € uma
resposta & doutrina espinosana da idéia verdadeira, se for assim, o fato de Leibniz iniciar o
texto afastando qualquer aproximagdo entre mente e cérebro remete a preocupacao de negar
n&o apenas a hipdtese da glandula pineal, mas também a hipdtese de uma substancia extensa,
ou da extensdo como substancial. Acreditamos, porém, que 0 mais importante aqui € a
afirmagdo do cardter inato das idéas. se aidéia € alguma coisa que esta na mente e a mente
se distingue do cérebro, isso que esta na mente ndo tem qualquer relacdo com os sentidos,
nao provém do corpo.

Leibniz distingue, entdo, a idéia de outras coisas que estdo também na mente:
pensamentos, percepcoes, afetos. Ja mostramos como as percepcbes da ama, seus
pensamentos e as impressdes sensiveis se distinguem das idéias pela correspondéncia estrita
gue mantém com 0s sentidos e com a experiéncia — correspondéncia que ndo é uma relacéo
causal, mas uma harmonia preestabelecida. Todas essas coisas poderiam entdo ser
identificadas em contraponto com as idéias, que sdo independentes dos sentidos. A mente
ndo é idéia do corpo, 0 que corresponde na mente aos movimentos do corpo e as sensagoes
S80 0s pensamentos, as percepcoes e os afetos. Mas de qualquer maneira, como arelacdo dos
pensamentos, percepcdes e afetos com os sentidos € uma relacdo harmoénica de
correspondéncia, os sentidos sd0 a ocasido para que eles se realizem, ndo a causa
Poderiamos dizer que as idéias sdo a causa dos pensamentos, percepcdes e aetos? Leibniz
afirma apenas que eles ndo se realizam sem idéias, mas ndo esclarece se as idéias sd0 a causa
de suarealizac8o ou se eles sdo concomitantes com as idéias. Na medida em que podemos ter
uma idéia sem pensar nela, talvez possamos ter pensamentos sem idéias, toda idéia seria um
pensamento (em sentido amplo), mas nem todo pensamento € uma idéia; e, nesse sentido, a
idéia sO poderia ser causa dos pensamentos, percepcdes e afetos se considerarmos todas as

idéias inatas, se considerarmos que a alma tem desde sempre todas as suas idéias e que

% Quid sit idea. PS, VI — p.263.
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mesmo as idéias ndo pensadas sd0 causa de pensamentos, percepcbes e afetos, se
considerarmos, enfim, que a ama se identifica com a totalidade de suas idéias inatas. Tavez
por isso Leibniz afirme gque “a idéia ndo consiste em algum ato de pensar, mas Sim em uma
faculdade’®, faculdade ou capacidade que, segundo interpretacdo, seria a faculdade
definidora da mente. Mas, para nos atermos a letra do texto, diremos que a idéia é uma
faculdade porgue temos idéias mesmo que ndo a transformemos em conceitos ou nocoes; se a
idéia fosse um ato de pensamento sb teriamos idéias no momento em que pensamos helas, o
gue é contra a o inatismo. Essa diferenca entre faculdade e ato de pensar aparecera em textos
posteriores como a retomada da distinggdo cartesiana entre forma e objeto de pensamento.
Colocada a questdo nesses termos, Leibniz é categdrico em afirmar que as idéias sdo objetos
de pensamento, ndo sua forma: “Se a idéia fosse a forma do pensamento, nasceria e cessaria
com 0s pensamentos atuais que |he correspondem; mas sendo o0 objeto do pensamento,
podera ser anterior ou posterior aos pensamentos.”®? N&o se trata de uma simples mudanca
de terminologia em que “ato de pensar” da lugar a “forma de pensamento” e “faculdade de
pensar” da lugar a “objeto de pensamento”’. Essa mudanca de terminologia poderia ser
explicada pelas quase trés décadas que separam 0s textos em questdo, mas um texto
intermediario, o Discurso de metafisica, apresenta uma oscilacdo entre a concepcao da idéia
como uma faculdade, indicando, portanto, uma acdo, e como objeto, que leva a pensar em

uma certa passividade da ama.

Leibniz afirma no Discurso de metafisica que muitos tomam as idéias
pela forma ou diferenca de nossos pensamentos, nesse caso, uma idéia é um
modo do pensamento ou do espirito, do qual recebe ou toma de empreéstimo sua
redidade forma®. Ora, para Leibniz, afirmar isso seria também dizer que s6
temos uma idéia, enquanto a pensamos, cada pensamento teria uma forma
propria, de maneira que jamais pensariamos duas vezes na mesma idéia, cada
VEZ gue pensassemos em uma coisa, estariamos pensando uma idéia diferente,

embora semelhante a primeira, porque a idéia deixaria de existir quando ndo

®% | dem ibidem.

2 NE, Il, i, §1. Ed. cit. — p.87.

%% Cf. Descartes, Meditacdes, 111, 17. Col. Os Pensadores, S0 Paulo: Abril Cultural, 1973 —
p.112.
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pensassemos nela. Em resumo, uma idéia seria um pensamento atual, e nada
mais.

Outros consideram que a idéia é um objeto imediato do pensamento ou
uma forma permanente — neste caso, Descartes diria que aidéa possui realidade
objetiva, que é “a entidade ou 0 ser da coisa representada pela idéia, na
medida em que tal entidade esta na idéia”®. Dai podermos concluir que a
distingéo apresentada por Leibniz no Discurso de metafisica € uma retomada da
distingdo estabelecida por Descartes entre a redidade forma e a realidade
objetivadaidéia.

Leibniz se filia a esta Ultima interpretacdo: a idéia € um objeto imediato
do pensamento. Afirmar aidéa como objeto, como realidade inata ao espirito, é
também, em oposicdo a idéia como forma do pensamento, afirmar a
permanéncia e a redidade da idéaindependente de nosso pensamento atud. E a
prova dessa objetividade é que “a nossa alma tem sempre nela a qualidade de
se representar qualquer natureza ou forma, sgja qual for, quando surge a

"%. nossa ama tem a qualidade de tornar presente &

ocasido de pensar nela
consciéncia as idéias que existem virtualmente na mente, de se representar
qualquer natureza ou forma, e a experiéncia sensivel € apenas a ocasiéo para
que as idéa ressurjam em nossa consciéncia; as idéa respondem as
circunstancias ou correspondem as Coisas, porque Nossos pensamentos nascem
em noés pela relacdo de todas as coisas e segundo aordem da duracdo e da
extensdo. Mas se a experiéncia € uma ocasi 8o, € porque as idéas existem “em
nés e sempre em nés, quer nela pensemos ou nao” .

Considerando a idéia um objeto de pensamento, Leibniz oferece entdo
uma definicdo: a idéia € a qualidade de nossa dma de exprimir alguma

natureza, forma ou esséncia, “porgue a hossa alma exprime Deus, 0 universo e

% ObjecBes e respostas, Def. I11. Col. Os Pensadores, S30 Paulo: Abril culturd, 1973 — p.179.
®® Discurso de metafisica, §26. Ed. cit. — p.56.

% | dem ibidem.
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todas as esséncias, assim como todas as existéncias’®’. N&o seriam conceitos
inconciliaveis. por um lado, objeto de pensamento, que remete a uma certa
passividade de percepcéo, e, por outro, qualidade da alma de exprimir? O texto
do Discurso, oscilando entre as duas definicoes, éfiel a0 texto de 1678, Quid sit
Idea. Retomemos esse texto para entender por que.

Até aqui 0 que sabemos de seguro € que Leibniz afasta a definicéo da
idéia como forma do pensamento ou ato de pensar. Mas que relacéo existe entre
a faculdade de pensar ou a qualidade de exprimir e 0 objeto de pensamento?
Objeto de pensamento ndo é o mesmo que a faculdade de pensar ou a qualidade
de representar. Mas ambas as defini¢des déo conta daidéa.

A definicdo progressiva daidéa apresentada por Leibniz no Quid sit idea
afirma que, dém de ser dgo em nossa mente (0 que remete a objeto de
pensamento) e ndo consistir em um ato, mas na faculdade de pensar, a idéia
“requer uma faculdade ou facilidade proxima de pensar em uma coisa’®. Em
outras palavras, umavez que temos o poder de pensar em qualquer coisa, 0 que
define aidéia é o fato de ser um objeto imediato do pensamento. O adjetivo
“imediato” acrescido a objeto de pensamento nos Novos ensaios, e o adjetivo
“proxima’ da faculdade ou facilidade de pensar em uma coisa no Quid st idea
podem ser lidos como uma retomada da distingdo entre idéia e nogdo do
Discurso de metafisica: temos idéas de tudo e temos todas as idéas em nossa
alma, mas aguelas em que pensamos expressamente ou aquel as que sdo trazidas
a consciéncia, chamam-se nocdes, as nogdes ou conceitos seriam O objeto
imediato da alma; temos o poder remoto de pensar em qualquer coisa, temos o
poder de receber idéias de qualquer coisa, essa faculdade remota ndo seria
propriamente a idéia, a idéa é uma faculdade préxima de pensar em alguma
coisa — nos termos  Discurso de metafisca essa faculdade proxima seria

origem da nocdo, do pensamento atual de uma idéa. Mas “imediato” e

%" |dem ibidem
% Quid sitidea. PS, VII — p.263.
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“proxima’, na medida em que se opdem a mediato e remota, indicam também
gue pode haver um objeto mediato e uma faculdade remota. Sobre a faculdade
remota acabamos de falar, trata-se dessa capacidade da alma de pensar em tudo.
Os objetos mediatos si0 0s objetos externos sensiveis® e sdo mediatos porque
nenhuma coisa exterior a alma tem qualquer acéo sobre ela; mas na medida em
gue alma os representa e ees ndo atuam sobre a alma, é preciso que hagja uma
mediacdo entre 0s objetos e a alma, essa mediacdo € feita pelaidéia. Uma vez
que aidéiarepresenta ago, ela estabelece uma relacéo entre essa coisae aama,
mas Ndo como um terceiro termo, as idéias constituem a prépria alma e é por
isso que Leibniz pode afirmar que as idéias s80 0s objetos imediatos internos da

"0 Seasidéiasea

ama e que “a propria alma € seu objeto imediato interno
dma identificam-se como objetos imediatos internos é porgque, em certo
sentido, as idéias constituem a dma e, nesse sentido, ndo é de admirar que a
idéia possa ser definida como uma facul dade.

A idéia é um objeto de pensamento, um objeto imediato e interno. A dma
€ seu proprio objeto imediato interno. O universo é seu objeto mediato e
externo. Da mesma maneira que “imediato” indica a existéncia de objetos
mediatos, “interno” indica a existéncia de objeto externo. O universo € um
objeto externo a ama, mas é mediato. Pode haver objeto imediato externo? “Os
objetos externos sensivels sdo apenas mediatos, porque nao poderiam agir
imediatamente sobre a alma. Deus somente é o objeto imediato externo””, e
por uma razéo Obvia, apenas Deus atua sobre a dma, criando-a e mantendo-ana
existéncia. Na medida em que Leibniz identifica o carater de imediato com uma
acao direta sobre a alma, somente Deus pode ser objeto imediato externo da
ama. Uma vez gue todas as idéias sdo inatas a0 espirito, embora paregcam

provir da experiéncia, ainda que possamos dizer em linguagem prética que os

® NE, I, i, 81. Ed. cit. — p.87.
" NE, Il, i, §1. Ed. cit. — p.87.
"NE, Il, i, §1. Ed. cit. — p.87.
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objetos exteriores agem sobre a alma, € preciso reconhecer a verdade metafisica
do inatismo e da independéncia da alma e, assim, reconhecer que se alma é seu
unico objeto imediato interno, € porque depende apenas de Deus para exidtir,
dai Deus ser seu Unico objeto imediato externo.

Poderiamos, no entanto, perguntar com Burgelin™, o que distingue a
relacdo que uma substdncia mantém com Deus da relagdo com outras
substancias exteriores? Porque Deus, como as outras substancias (se existirem),
esta fora de nés. Sabemos “que cada substancia é como um mundo a parte,
independente de qualquer outra coisa, excetuando Deus’”; sabemos que Deus
€ causa das esséncias e das existéncias, que dependemos de Deus porgue Ele
pde nossa esséncia na existéncia, e, mais que isso, mantém nossa substancia na
existéncia pela criagdo continuada. Mas sabemos também que tudo o gque nos
acontece, acontece por uma espontanei dade propria de nossa substancia, porque
a substancia individual € um ser completo, cuja nocéo é téo perfeita que €
suficiente para “compreender e fazer deduzr de s todos os predicados do
sujeito a que se atribui essa nocao’”. Logo, essa dependéncia em relacio a
Deus ndo poderia se manifestar através de uma agdo causal direta de Deus sobre
nosso pensamento. E verdade que a alma € seu Gnico objeto imediato interno
porque sua esséncia € “uma expressao, imitacdo ou imagem da esséncia,
pensamento e vontade divinos e de todas as idéas ai compreendidas’™, mas
ISSO € 0 mesmo que dizer que Deus age em nossa dma e excita nossa
percepcdo? Certamente vemos as coisas por meio de nossas idéias, ja que
nenhuma substancia age sobre nossa ama, sem portas nem janelas; e, nesse
sentido, porque nossas idéias e nosso ser vém de Deus, dependemos dele por
seu concurso ordinario; mas parece haver uma certa distancia entre essa

2 Burgdlin — Op. cit. — p.254-255.

"8 Discurso de metafisica, §14. Ed. cit. — p.29.
™ Discurso de metafisica, §8. Ed. cit. — p.17.
" Discurso de metafisica, §28. Ed. cit. — p.60.
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afirmacdo e dizer que Ele age imediatamente sobre nés para excitar nossa
percepcao e produzir Nossos pensamentos.

Leibniz precisa, por um lado, preservar a transcendéncia divina e, por
Isso, mantém a afirmagdo de que Deus esta fora de nds, sob o risco de cair na
causa imanente espinosana. Mas por outro lado, diante da abrangéncia ou
extensdo que atribuiu as substancias individuais, precisa sublinhar nossa
dependéncia em relacdo a Deus, ja que SOmos seres possiveis e ndo seriamos
postos na existéncia, nem continuariamos existindo, se ndo fosse por um ato de
escolha da vontade livre de um Deus sdbio e bom. A solucdo parece ser a
formula “ objeto imediato externo”, que traz o risco do ocasionalismo e leva
Leibniz aformular a tese da harmonia preestabelecida”.

E para evitar o risco de cair no ocasionalismo de Malebranche que
Leibniz explica“objeto imediato externo” por formulas como “vemos as coisas
por Deus’, que “pelo seu concurso ordin&rio, nos determina a pensar [has
idéiag] efetivamente, ao mesmo tempo que 0s nNossos sentidos estdo dispostos
duma certa maneira segundo as leis por Ele estabelecidas’”’. Pela harmonia
preestabelecida, Leibniz evita a influéncia direta de uma substéncia sobre outra
(cada substéncia, uma nogéo completa sem janelas, concorda com todas as
outras por sua espontaneidade prépria) e o milagre perpétuo de um Deus ex
machina que restitui 0 mundo a existéncia em cada momento de um tempo
descontinuo. O mundo € como um relégio, regulado desde o comeco: néo
precisa da acéo de Deus intervindo atodo tempo para garantir que o que existiu
continue existindo no momento subseqlente, ndo precisa de milagres, cada
estado nasce do estado passado e gera de s 0 estado futuro. N&o ha influéncia
de uma substancia sobre outra, nem do corpo sobre a alma ou vice-versa, mas

® O proprio Leibniz considera a tese da harmonia preestabelecida como sua maior descoberta
(certamente porgue ela marca a sngularidade de sua filosofia em relagdo ao cartesianismo, ao
espinosismo e ao ocasionalismo). Cf. Burgelin — Op. cit. — p. 257.

" Discurso de metafisica, §28. Ed. cit. — p.60 (ndo italico nosso).
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tudo concorda pelas leis ordinarias do mundo estabelecidas por Deus, ha um
desenrolar no tempo ou um desenvolvimento paralelo das séries que definem
cada substanciaindividual e esse paralelismo garante o acordo, a harmonia’.

E assim que a série de nossas idéias se harmoniza com as disposicoes de
nossos sentidos e estes com o estado do mundo a cada momento: o que aama
percebe sdo suas mudancas internas, ou idéias, cuja causa € Deus. Dai Leibniz
afirmar que Deus € a luz que ilumina todo homem, confirmando sua tese pela
referéncia a Escritura, e se remetendo, como as Sagradas Escrituras e os Padres,
a Platdo: trata-se de uma interiorizacdo em sentido moderno da luz do Sol
platdnico™, e nesse sentido, a luz que Deus concede aos espiritos para
esclarecer seu entendimento permite uma atualizacdo de idéias virtuais. Entéo,
Deus esta fora de nGs, mas a acéo que exerce sobre 0 entendimento € interna,
porgue permite que a alma conheca e torne presente as idéias que existemn nela;
0 conhecimento ndo tem origem externa a dma, a ama humana conhece a s
mesma gracas a acdo de Deus sobre €la. Essa acdo € a acdo de criagdo e
manutencdo na existéncia de cada alma e de todas as coisas, € uma acdo
continua e causal, como todo efeito exprime sua causa, Somos expressao de
Deus e nossas idéias exprimem as idéas de Deus.

Em resumo, Deus € nosso objeto imediato externo porque ilumina nossa
dma, de acordo com as les ordinarias, de maneira que ela atualiza
conhecimentos inatos. Para se prevenir contra a acusacao de ocasionalismo e se
contrapor a Malebranche, Leibniz afirma no Discurso de metafisica que
pensamos pelas nossas proprias idéias e ndo pelas de Deus: vemos as coisas por
Deus, mas em nés.

Essa oposicdo em relacdo a Ma ebranche é feita em dois momentos. num
primeiro momento Leibniz retoma sua explicacdo da natureza da substancia

8 Cf., por exemplo, Carta a Arnauld, 30/04/1687. In Discours de méaphysique et
correspondance avec Arnauld. Ed. Le Roy. Paris: Vrin, 1966 — p.159-1609.
7 Cf. Burgdlin — Op. cit. — p.258.
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individual, “toda a extensdo e a independéncia de nossa alma, que a faz conter
tudo o gue lhe acontece e exprimir Deus e, com ele, todos 0s seres possivels e

atuais, como um efeito exprime a sua causa”®

. Pensar pelas idéias de outrem,
diz Leibniz, € inconcebivel, € nd considerar a verdadeira natureza da
substancia individual e, em Ultima instancia, negar a existéncia de substancias
individuais ao negar as almas a acdo de pensar, € tornar a ama puramente
passiva. Eis por que, num segundo momento, Leibniz afirma que a substancia
tem ndo apenas a poténcia passiva de ser afetada de uma certa maneira —
lembremos da definicdo da idéia como objeto de pensamento —, mas tem
também uma poténcia ativa de suscitar em si mesma essas afeccoes, de tornar
presente uma idéa inata virtual, de esforgar-se e dedicar atengdo a s mesma
para pensar distintamente uma idéia — trata-se da faculdade ou qualidade da
ama de exprimir uma esséncia, forma ou natureza. A naturezada ama éta que
ela possui marcas ou sinais de seus pensamentos futuros, que se tornaréo
distintos, ou serdo pensados com consciéncia, no momento devido de acordo
com a harmonia preestabelecida. A ama é essa espontaneidade, esse
movimento de desenrolar ou esse desenvolvimento no tempo — e € isso que
identificaalel do ser ealel do conhecer, porque ser e conhecer s80 0 mesmo, a
acao de desenvolver o virtual. E embora a criagéo tenha uma prioridade em
relacd ao conhecimento, porque € uma acdo sobre uma multiplicidade
infinitamente infinita, enquanto o conhecimento, que a exprime, é uma acéo
sobre uma multiplicidade apenas infinita, sobre um aspecto da infinitude
divina®, a correspondéncia entre a acfo de criar e a agdo de conhecer se
mantém. O fato de Deus ser nosso objeto imediato externo de pensamento néo
retira da alma essa espontanei dade ou poténcia ativa, ndo pode privar aamada
acao que define as substancias.

% Discurso de metafisica, §29. Ed. cit. — p.62.
81 Cf. Sarres, M. — Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Ed. cit. — volumell,
p.51.
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Oqueé acao? Em que sentido aidéa concilia uma poténcia passiva
da ama de ser afetada quando pensa em alguma coisa e uma poténcia ativa em
virtude da qual existam marcas da producéo desse pensamento na substancia
desde sempre? Trata-se da relacio entre impressao e expressao.

Seguindo a definicdo progressiva de idéa no Quid st idea, vemos
Leibniz acrescentar que, quando dizemos que a idéia impde uma faculdade
préxima de pensar em alguma coisa, ndo se oferece com isso uma definicdo
suficiente da idéia, porque, além de termos pensamentos que ndo sfo idéias, ha
métodos gue levam a coisa sem que por isso tenhamos idéia dessa coisa, como
0 método de enumerar as seccOes de um cone leva as hipérboles opostas sem
gue tenhamos idéa dessas hipérboles. Para que hgja uma idéia de uma coisa, “é
necessario que haja algo em mim que ndo sd conduza a coisa, mas também a

exprima’ ®. A idéa que é objeto imediato interno de nossos pensamentos “é

"8 A jdéia é uma

uma expressdo da natureza ou das qualidades das coisas.
expressdo. Eis por que ndo ha contradicdo entre objeto de pensamento e
faculdade. A idéia é tanto um objeto de pensamento que conduz a coisa,
corresponde a ela de aguma maneira, como uma faculdade ou qualidade da
alma de exprimir essa coisa A propria idéia tem esse duplo aspecto®: como
objeto de pensamento se define como uma expressdo “passivad’ de uma
multiplicidade infinita, expressdo do mundo, ou como expressdo das idéias
divinas; como faculdade, a idéia tem um movimento, uma direcdo, ela exprime
uma coisa conduzindo a essa coisa, a idéia € dindmica porgque é uma acéo da
ama A relacdo entre expressdo passiva e expressdo dindmica pode ser
entendida em analogia com a relacdo entre percepcdo e apeticdo das
substéncias. a percepcdo € a expressdo de uma multiplicidade infinita na
unidade da substancia e a apeticéo a agdo interna a substancia que a faz passar

8 ps VIl —p.263.
% NE, Il, i, §1. Ed. cit. — p.87.
8 Cf. Belavdl, Y. — Leibniz critique de Descartes. Paris: Gallimard, 1960 — p.1486.
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de uma percepcdo a outra, assm a cada variacdo de uma corresponde uma
variagao da outra, reciprocamente, de modo que se pode dizer que a percepcéo é
ativa®™. Assim, Leibniz parece conciliar uma certa passividade da ama de
perceber um objeto de pensamento com uma faculdade ativa da ama de
exprimir uma esséncia ou uma existéncia, Deus e 0 mundo, quando a ocasiao
para isso se apresenta. N&o seria possivel tornar presente esse objeto da alma
gue existe sempre nela e sO nela, se a dma ndo fosse expressiva; ndo seria
possivel pensar em uma idéia se se tratasse apenas de uma percepcao passiva da
dma
O caminho da impressdo a expressdo exige a acdo da ama sobre s

mesma. Ha uma certa passividade da alma de ser afetada quando pensa em

alguma coisa, por isso Leibniz fala que recebemos as idéias, as idéias sGo
objetos de pensamento, aidéia € uma impressao na alma, impressao perceptiva
Mas, concomitante com essa passividade, porgque a idéia nos conduz a coisa de
que € idéia, e nessa conducdo produz um conhecimento, ha uma agdo daalma, a
acao reflexiva que € também a acéo expressiva. Exprimir é agir. A idéia é entdo
essa faculdade da adma de exprimir qualquer coisa, de produzir um
conhecimento sobre qualquer coisa, de trazer a consciéncia idéias inatas. Ora,

exprimimos Deus como um efeito exprime sua causa e, ja sabemos, arelacdo de
causalidade € 0 maximo e o minimo da relacdo de expressdo, € a quase
identidade. Deus € nosso objeto externo imediato porque, embora fora de nas,

age diretamente sobre a substéncia criando-a e conservando-a na existéncia. A
acao divina sobre a ama se traduz como acdo causal, Deus é causa de nossa
existéncia, causa de nosso ser, e assim, causa de nossas idéas e da harmonia
entre 0 pensamento de idéas e uma certa disposicdo do universo externo aama
que corresponde as impressdes da aima. O universo € nosso objeto externo

mediato porgue entre mim e o mundo ha Deus, ha a harmonia preestabelecida

% Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.144.
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entre a dma e o corpo, a harmonia universal entre todas as substancias, a
harmonia entre 0 que se passa internamente na ama e 0 que acontece
externamente no mundo. Mas na medida em gue essa mediacdo divina entre a
alma e o mundo é feita de acordo com as leis ordinarias da natureza, podemos
dizer que entre mim e o mundo ha o mundo que € minha adma: a dma é seu
objeto imediato interno. E esse objeto imediato interno é constituido por idéias.
Quando a ama mergulha em s mesma na reflexdo, debruca-se sobre suas
préprias idéias. Pensamos com nossas proprias idéias, ndo com as idéias de
Deus, e nossas idéas exprimem as idéas divinas, por isso convimos com Deus
nas mesmas relacoes, as idéias sdo relacles, sdo essas relagdes presentes nas
idéias de Deus que nossas idéias exprimem. Vemos as coisas por Deus, mas em
nos mesmos. por Deus porque Deus é causa universal, em nos porque pensamos
COM NOSsas propriasidéas.

A idéia € uma expressao e, na relacdo de expressdo, Ndo € preciso gque
haja semelhanca estrita entre 0 exprimido e a expressao, mas apenas que se
conserve uma analogia de relagcdes entre essas duas coisas, de maneira que, pela
contemplacdo das relacdes presentes naidéia, a alma possa conhecer acoisa. As
Idéias exprimem Deus e 0 mundo. No primeiro caso, diz Leibniz, sdo distintas,
no segundo, confusas. Por que? Talvez possamos explicar essa diferenca entre
as idéias pela nocéo de objeto imediato e objeto mediato externos. Os objetos
externos sensivels, na medida em que ndo agem diretamente sobre a dma, sdo
objetos mediatos. A mediacéo entre o externo e nosso mundo interno pode ser
atribuida a Deus ou a ama: conhecemos as coisas por nossas idéias que sao
nosso objeto interno imediato, mas na medida em que Deus é causa de nosso
ser, de nossa acdo, de nosso pensamento, e € a razd da harmonia
preestabelecida, da harmonia universal, da correspondéncia entre 0 mundo
interno de cada individuo e o0 que se passa com a totalidade dos fenémenos,
conhecemos as coisas por Deus. Nossas idéias exprimem, portanto, as idéias de

Deus. Como Deus € um objeto imediato, embora, externo, quando as idéias
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representam Deus, podem ser distintas. Os objetos mediatos sdo representados
confusamente. Mas essa separacao entre idéias distintas e confusas, na medida
em que a idéa ndo é uma redidade estanque, é apenas aparente. Uma idéia
confusa pode ser progressivamente iluminada e ganhar distin¢cdo, para i1Sso
precisa exprimir a causa — a causa da coisa exprimida, a causa da idéia que a
exprime, a causa da relacdo de expressdo. Em outras palavras, uma idéa
confusa pode ser pensada com distingdo se representar Deus, se conhecermos as
relacOes presentes na idéia, relacbes que correspondem a relacdes nas idéias
divinas. N& podemos abarcar a infinidade presente em cada percepcéo
sensivel, aidéia de uma coisa ou de objetos sensivel's nunca se restringe apenas
a propria coisa, envolve a totalidade na qual essa coisa e meu proprio
pensamento estdo inseridos. N&o podemos compreender essa totalidade infinita,
essa infinidade presente em cada impressdo. Mas podemos conhecéla,
podemos explicala pela causa, desprendendo o que esta exprimido em cada
impressdo, desenvolvendo a expressdio. No nivel dos efeitos esse
desenvolvimento implicaria uma andise infinita, da qual podemos apenas dar a
razdo, e arazao € Deus. E preciso passar para o nivel da causa. N30 se quer com
Isso dizer que ndo compreendemos a infinidade dos fendmenos, mas somos
capazes de compreender ainfinitude divina. N& somos. Mas na medida em que
as relacbes no interior de cada uma de nossas idéas exprimem relacoes
presentes nas idéias divinas, podemos conhecer essas relagdes e exprimir Deus
com consciéncia do que fazemos. Uma idéia confusa se torna distinta quando
conhecemos essas relagbes presentes nela. E ao conhecer essas relacoes,
embora jamais possamos abarcar com 0 pensamento a infinitude divina,
conhecemos um pouco o infinito, 0 exprimimos. Cada expressdo do infinito,
por mais parcia que sga, € uma expressdo do infinito. Assm como na
matematica conhecemos o infinito por sua razéo e sem conhecer cada termo de
uma série infinita temos, todavia, a possibilidade de conhecer qualquer termo

dessa série infinita por meio de sua razdo, assm também, cada idéia que temos,
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na medida em que exprime uma idéia divina, exprime o infinito de um ponto de
vista e exprime a razdo da infinidade do mundo. A infinidade do mundo é
também um signo da infinitude divina, uma expresséo. Mas essa infinidade nos
é dada a conhecer pela mediacéo de sua causa, objeto imediato externo que age
sobre aama.

A diferenca entre objeto imediato externo e objeto mediato externo
explica a diferenca entre idéias confusas e distintas, em Ultima instancia, porque
o mundo é expressdo de Deus. Assim, nossas idéas sdo confusas quando
representam apenas 0 universo porque exprimem um efeito sem explicar sua
causa. E sdo distintas, quando exprimem Deus porgue exprimem aquele efeito
a0 exprimir sua causa. Na verdade, uma idéia que representa 0 universo
exprime necessariamente Deus como causa, mas essa expressao é confusa, esta
envolvida, implicada. Quando transformamos uma idéia confusa em distinta,
desenvolvemos, explicamos aquelaidéia.

Assm, a expressdo na ama racional é sua faculdade de se representar
qualquer coisa, ou a qualidade de pensar em tudo: em Deus (quando tem idéias
distintas), no universo (através das idéas confusas)®®, nas esséncias ou formas
(isto é, no possivel, submetido apenas ao principio de ndo contradicéo), nas
existéncias ou naturezas (que exigem o principio de razéo suficiente). A
esséncia de cada dma racional € a expressdo sem limites de tudo, a expressao
de sua causa; mas a natureza da ama € aquilo que em nés é limitado, ou sga,
aquilo que a ama exprime com maior perfeicdo |he pertence de maneira
particular, isso é sua poténcia®’. Poderiamos dizer, isso é seu ponto de vista, sua
perspectiva dessa totalidade que exprime sem limites,

Asdefinicdes e os signos

% NE, Il, i, 81. Ed. cit. — p.87.
% Discurso de metafisica, §16. Ed. cit. —p.34-35.
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A ama é expressiva em dois sentidos. num primeiro sentido, porque percebe tudo,
exprime o universo por seu proprio ser, por essa multiplicidade que constitui sua esséncia;
mas num segundo sentido, a ama € expressiva por seu esforgo ativo de conhecimento, esse
esforgo é a acdo de tornar presente a consciéncia o que esta inscrito — e escrito — naama. Os
dois sentidos de expressdo s80 0 mesnD, uma vez que essa totalidade confusa € o objeto
sobre o0 qual a acdo de conhecimento se exerce. O livro da natureza é a propria ama. Nesse
sentido n&o percebemos o mundo, extraimos todos os conhecimentos de nosso proprio fundo.
A lingua primitiva esta impressa em nés desde a criagdo, diz Serres®; e estalingua primitiva
€ traduzida em lingua positiva por meio de nossos conhecimentos ou de nosso saber positivo,
gue reproduz em nosso pequeno departamento o que apreendemos do mundo. Assim como a
lei do ser e alei do conhecer sdo formalmente a mesma, ha um isomorfismo entre a teoria da
idéia e a teoria dos caracteres ou signos. Assim como nossas idéias exprimem as idéias
divinas, os signos que usamos para conhecer exprimem as relagdes entre nossas idéias e as
relacOes presentes no interior de cada idéa. O que importa sdo as relagdes. Eis por que, uma
vez que toda idéia envolve o infinito, sga a infinidade do mundo presente em cada
impressdo, sga a infinitude de Deus, que exprime como causa universal, a evidéncia em
Leibniz jamais poderd ser dada em termos de contelido e encontrard na forma seu lugar. A
forma é a expressdo das relagdes. Por isso, ndo importa que pensemos com nossas propria
idéias e que elas se distingam das idéias de Deus — sobretudo porque apreendemos as coisas
por partes, enquanto o entendimento divino € intuitivo —, basta que elas exprimam as idéas
divinas, isto €, que elas conservem uma analogia de relacdes. Por isso também ndo importa
gue utilizemos caracteres arbitrérios para significar nossas idéias, basta que a relacéo entre os
caracteres correspondam a relagbes presentes na idéia. Um conjunto de caracteres (uma
lingua, ou a aritmética por exemplo) deve possuir uma conexao propria, de maneira que a
multiplicidade de caracteres sgja capaz de exprimir uma multiplicidade de sentido. Essa
conexdo é invariavel, porque exprime (ou deve exprimir) relacbes reais. Cada conjunto de
caracteres possui leis prOprias, leis internas e invariaveis, de maneira que, quando
procuramos estabelecer relacdes entre conjuntos distintos (pensemos, por exemplo, em duas
linguas diferentes), a conexdo entre os caracteres de uma lingua devem exprimir a conexao
entre os caracteres da outra. No se trata de ssimplesmente traduzir, palavra a palavra, uma
lingua na outra. E preciso encontrar na nova lingua as relagbes entre as palavras da primeira

lingua. E essas relagbes sdo tdo diferentes quanto as linguas diferem entre si, mas elas se

% Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. —p.103.
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entreexprimem. H& uma organizacao propria no interior de cada multiplicidade de caracteres,
cada conjunto obedece a sua propria lei, mas todos 0s conjuntos exprimem, com essas leis,
nossas idéas. E por isso que a forma tem prioridade sobre o conteido, podemos dizer que a
forma instrui sobre o contetido, porque 0 que interessa sdo as relacfes entre os contetdos:
para manter o exemplo da traducéo de uma lingua em outra, suponhamos que cada uma das
linguas tem sua palavra para designar um mesmo objeto de conhecimento, podemos traduzir
essa palavra em nossa lingua, mas s6 saberemos se efetivamente corresponde a0 mesmo
objeto quando colocarmos a palavra em relagdo com outras e se compreendermos esse
sistema de relagoes.

Encontramos, assim, trés niveis expressivos. primeiro a expressao “passiva’ da
totalidade do universo em cada alma; depois a expressdo ativa no esforco da ama de se
desenvolver, no ser e no conhecer, esforco que leva ao conhecimento das idéias inatas; e, por
fim, a expressdo do universo e de Deus no saber positivo produzido pelos homens. Os trés
niveis estéo intimamente ligados: entre o primeiro e 0 segundo nivel ha identidade na medida
em que a totalidade confusa passivamente exprimida é o objeto sobre o qual a acdo
expressiva de conhecer se exerce; ora, N80 pensamos sem caracteres, entdo a multiplicidade
de caracteres arbitrarios (sgam palavras, sgjam ndmeros ou qualquer outro signo) que
utilizamos para conhecer deve exprimir nossas idéias. Trata-se sempre de manter uma
anaogia de relacles. os caracteres exprimem relacfes presentes nas idéias, que exprimem as
relagdes entre as misas ou, 0 que em certo sentido € o mesmo, as relagfes presentes nas
idéias de Deus. Em sentido inverso, Deus se exprime no mundo, que esta exprimido em
nossas idéias, que se exprimem por meio de caracteres. O que mantém todos esses nivels
expressivos interligados € a invariabilidade das relagdes, ou a forma como organizamos 0s
contetidos. O que fixa essa forma sdo as definigdes. E, nesse sentido, a propria idéia pode ser
pensada como uma definicdo. Dai a importancia da teoria das definicdes em Leibniz. A
definicdo é a expressdo da idéia, a ordem dos caracteres em uma definicdo exprime a ordem
dos caracteres do definido. E porque a relacdo entre definido e definicdo € uma relacéo
expressiva, ndo € preciso que hgja semelhanca em sentido estrito entre os caracteres da
definicdo e do definido, o que mantém a semelhanca em sentido leibniziano é a ordem ou a
relacdo entre esses caracteres. Essa ordem pode mudar de acordo com o ponto de vista e, por
isso, € possivel produzir muitas definicbes de uma mesma coisa se elas forem

compossiveis®®. Os caracteres sdo o instrumento humano de conhecimento das coisas, assim

% Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.188.
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eles ndo nos afastam das coisas™, ao contrério, uma vez que a relacio entre os caracteres em
uma definicdo exprime a relagdo entre os caracteres ou caracteristicas das coisas, eles nos
permitem penetrar nas coisas.
*

Leibniz estabelece uma diferenca entre as definicdes nominais e reais e, nestas, entre
a definicéo rea pura e smples, a definicdo causal e a definicdo perfeita ou essencial. Uma
definicdo é nominal quando indica certas caracteristicas da coisa, 0 que nos permite
distinguir a coisa entre outras semelhantes, mas néo indica a possibilidade mesma da coisa,
isto é a totalidade dos elementos da nogdo e a compatibilidade entre eles. Assim, posso
definir um parafuso sem fim como uma linha solida cujas partes sdo congruentes, ou sgja,
podem incidir umas sobre as outras; e, embora essa sgja uma propriedade reciproca (pode-se
permutar 0 sujeito “parafuso sem fim” e o predicado “uma linha sdlida cujas partes sdo
congruentes’, ja que as outras linhas cujas partes sdo congruentes, a linha reta e a
circunferéncia do circulo, ndo sdo sdlidas, mas tracadas in plano), isto € embora essa
definicdo valha nos dois sentidos, como uma ligac&o biunivoca entre o definido e a definicéo,
essa definicdo ndo me da a possibilidade da coisa. Mesmo respeitando o critério que
caracteriza uma boa definicdo®!, a ligacdo biunivoca entre definicdo e definido, podemos
duvidar se essa nocdo (parafuso sem fim) € possivel se partimos da definicdo apenas. Por
ISS0, @ menos que se conheca possibilidade por experiéncia ou em uma demonstracdo, as
consequiéncias gque se pode obter a partir de uma definicdo nominal ndo sdo certas. Eis por
gue, contra Hobbes, Leibniz afirma que as verdades ndo dependem dos nomes. Para Hobbes,
a verdade esta nas palavras e ndo nas coisas” e as primeiras verdades nascem da vontade
dagueles que primeiro impdem nomes as coisas e dagueles que aceitam esses nomes

estabelecidos por outros®®; a ciéncia consiste, portanto, nas palavras e o sentido das palavras

O MS, IV —p.46l.

°! eibniz considera que as melhores definigdes s3o definicdes de dois termos, entre outras
razles, certamente porque assm pode haver reciprocidade entre definicdo e definido: “seria
vantajoso por muitas razbes que as definicdes pudessem ser de dois termos. isso sem duvida
abreviaria muito e todas as divisdes poderiam ser reduzidas a dicotomias, que sdo a melhor espécie
de definicéo e servem bastante a invencao, ao julgamento e a memoéria.” (NE, I11, iii, 810. Ed. cit. —
p.226). Cf. Serres, M. - Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Ed. cit. — volume |,
p.22, nota 1.

%2 De corpore, 11, 7.

* De corpore, 111, 8.
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e fixado por definicbes nominais e €, em Ultima instancia, arbitrario. Ora, dira Leibniz, se as
palavras sdo arbitrérias, as nogdes que elas conotam ndo podem ser.

Podemos dizer que Leibniz adota sim, com ressalvas, uma doutrina convencionalista
da linguagem. As palavras, como outros signos, servem em primeiro lugar para registrar
NOSSOS Proprios pensamentos e, neste caso, € indiferente as palavras de que nos servimos
contanto que nos lembremos do sentido que atribuimos a cada signo e que nd mudemos esse
sentido; em segundo, as palavras servem para comunicar N0Ssos pensamentos — “as palavras
sdo tanto marcas fiotae) para nds (como poderiam ser 0s caracteres humeéricos ou da
algebra), quanto signos para os outros”®*. Enquanto signos, as paavras devem permitir o
entendimento de nossos pensamentos (que se torna impossivel se ndo temos uma idéia
determinada e constante para cada palavra), devem fazé-lo de modo fécil (o que ndo ocorre
guando se tem idéas muito complexas, sem possuir a0 mesmo tempo nomes distintos, e este
defeito pode ser tanto das linguas como dos homens), e devem, por fim, abrir as portas para o
conhecimento das coisas, do que se tornam incapazes se a0 pretenderem significar idéias
deixam de concordar com o real®®. Mas, mesmo como “convenciondista’, o filésofo evita
reduzir a verdade mesma a um fato subjetivo e contingente: “o arbitrario se encontra
somente nas palavras, jamais nas idéias. Porque estas exprimem possibilidades” %, Emborao
“nome” sirva para gpontar uma coisa e conservar a memaoria e o conhecimento atual dessa
coisa, a idéia dessa coisa ndo é uma “esséncia nominal”, como quer Filaeto®, o interlocutor
de Leibniz nos Novos Ensaios, as esséncias ndo dependem da escolha dos nomes.

Na verdade, Leibniz sugere bem mais que isso: ndo apenas a conexao entre 0s Signos
ou caracteres exprime uma ordem natura — que tem uma correspondéncia, com algumas
variacdes, em todas as linguas® — , mas os signos mesmos tém possivelmente um
fundamento natural. Certamerte as linguas ndo sdo determinadas por uma necessidade
natural, ja que se fosse assim, se houvesse uma conexdo necessaria entre certos sons
articulados e as idéias que eles exprimem, todos os homens falariam uma so lingua. Mas,

para Leibniz, as linguas ndo sdo determinadas apenas por razbes morais, ou escolhas, existem

* NE, IIl, ix, §3. Ed.cit. — p.262.

% Cf. NE, Ill, xi, §823-25. Ed. cit. — p.273-274.

% NE, Ill, iv, §17. Ed. cit. —p.233.

" Cf. NE, Ill, v, §10. Ed. cit. —p.236.

% Cf. PS, VII — p. 192. TradugZo de Olaso, “Didogo sobre la conexion entre las cosas y las

palavras’ in Escritos Filosoficos. Buenos Aires: Editorial Charcas, 1982 — p.175.
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também razdes naturais, em que entra 0 acaso, que determinam o0 uso das palavras. A
hip6tese do filésofo é que as “linguas vém todas de uma mesma fonte e podem ser tomadas
como alteraces de uma mesma lingua”®®: assm como ladrées criam as girias ou jargdes,

para ndo serem entendidos, a partir de linguas que conhecem, sgja mudando a significagdo
das palavras por metéforas, seja criando novas palavras por composi¢ao ou derivacdo, assim
também as linguas se transformam pela relacdo entre os povos, que misturam linguas
vizinhas, ou alteram uma lingua tomada como base, corrompendo-a, misturando palavras,

negligenciando e mudando 0 que suas regras prescrevem, acrescentando novos
vocébulos...’%° E ha entre certas linguas, nem sempre vizinhas de tempo e espaco, raizes
comuns tdo numerosas e de uma conveniéncia tdo manifesta que ndo se pode atribui-las ao
simples acaso, nem apenas as relagcbes entre 0s povos, e sim tavez a migracéo das
populacdes. Se faldssemos a lingua primitiva, se a possuissemos em sua pureza ou, pelo
menos, bastante conservada para ser reconhecivel, ent&o as razfes das conexdes entre 0s sons
e as idéias, fossem fisicas ou por ingtituicdo arbitréria (mas sdbia e digna do primeiro autor),
apareceriam'®!. N&o conhecemos a lingua primitiva, contudo, diz Leibniz, se nossas linguas
sdo derivativas, hdo de conservar qualquer coisa de primitivo que sobreviveu em meio as
palavras novas, formadas pelo acaso sobre a base das razdes fisicas. E Leibniz encontra, por
meio do estudo comparativo das linguas, numerosos exemplos que indicam essa relacdo das
linguas com um lingua primitiva, exemplos que, embora parciais, apontam de alguma forma
uma conexao natural entre sons e idéias. S8o palavras que significam os sons que o0 animais
fazem (os sapos, do latim coaxare, coaxar em portugués, couaquen ou quaken em aemao,
usada depois para significar todo tipo de sons de tagarelas), ou 0 “R” usado pelos alemaes,
celtas e povos aparentados para significar um movimerto violento e um barulho como o da
letra, a0 qual vem se opor 0 “L” que indica, entdo, um movimento mais suave, “sem falar de
uma infinidade de denominacgdes semelhantes que provam que ha algo de natural na origem
das palavras, que marcam uma relacao entre as coisas e 0s sons e 0s movimentos dos rgaos
da fala”1%2. No apenas a relacdo entre caracteres exprime uma relagio entre as coisas, mas

0s proprios caracteres verbais podem corresponder a caracteres nas coisas, e as palavras

% NE, IIl, ii, 81. Ed. cit. — p.218.
9 NE, 111, ii, §1. Ed. cit. — p.217.
0L Cf. NE, 111, i, 81. Ed. cit. — p.219.
%2 NE, 11, ii, §1. Ed. cit. — p.220.
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podem traduzir exatamente as mnexdes de um pensamento®®. Dai o interesse do filésofo

pelo estudo comparativo das linguas'®*

. Os estudos de Leibniz a esse respeito abarcam tanto
a vertente filosofica ou especulativa da questéo, isto €, a tradicdo que desde o Cratilo de
Platéo se interroga sobre a origem natural ou convenciona das palavras, quanto a vertente

mais cientifica ou empirica'®

. Ambas vertentes, a especulativa e a empirica, sdo explicadas a
partir da harmonia das linguas, esta entendida ndo como o lugar comum do século XVII que
afirma parentesco de um grupo determinado de linguas, mas metafisicamente, como uma
unidade na variedade, como a ordem e a justica que reinam do todo do mundo criado, como
um principio de inteligibilidade: a diversidade das linguas ndo pode ser um obstéculo a
universalidade do pensamento, as linguas ndo rivalizam entre si ha expressao das coisas, mas
na capacidade de traduzir o que é dito em outra lingua (todas sdo imperfeitas e, como um
todo, sGo complementares). As linguas, diz Leibniz, s80 os monumentos mais antigos dos
povos, mais antigos que a escrita ou a arte, assim “gquando ndo houver mais livros antigos a
examinar, as linguasterdo lugar delivros(...). Seregistrara, com o tempo, e se colocara em
dicionérios e gramaticas todas as linguas do universo, e a gente as comparara; o que tera

muitos usos tanto para o conhecimento das coisas (...), como para o conhecimento de Nnosso

193 cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.184.

1% eibniz toma parte no movimento de pesquisa empirica sobre a particularidade e a
diversidade das linguas que, na segunda metade do século XVII, tinha duas direcdes principais. o
inventario e descri¢do das linguas, que se materiaiza nos dicionérios (trata-se de entender o que € a
identidade prépria de cada lingua e, a0 mesmo tempo, de decidir quem tem institucionalmente direito
sobre a lingua para decidir o que é proprio ou impréprio, 0 bom e o ma uso etc.), e, articulada a
questdo dos dicionérios, a comparagdo entre as linguas, cujo instrumento privilegiado era o dicionério
etimoldgico, e que tem um acance ndo apenas linglistico, mas também teoldgico e palitico (as
linguas ndo podem ser fronteiras intransponiveis entre os povos). Cf. Crépon, M. — “Présentation” in
Leibniz — L harmonie des langues. Paris; Editions de Seuil, 2000. — pp.9-10.

1% | eibniz contribui com essa vertente empirica oferecendo um método (a comparagio das
linguas segundo uma etimologia rigorosamente determinada), uma hipétese (o origem cita, depois
celto-cita, dos povos europeus e sua migracéo em direcdo ao sol, leste-oeste), e também privilegiando
um objeto (as linguas faladas no Império Russo). Cf. Crépon, M. — “Présentation” in Leibniz —
L harmonie des langues. Ed. cit. — p.11 e p.21.
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espirito e da maravilhosa variedade de suas operacdes.” 1°® Cada lingua é uma perspectiva da
Histdria e, a0 mesmo tempo, uma perspectiva da raz&o universal'®’.

As linguas exprimem o pensamento, ha um paralelismo |6gico-gramatical que garante
essa relacdo de expressdo, mesmo que a lingua primitiva ou uma lingua adamica tenha se
perdido no tempo. Ora, esse paralelismo |0gico-gramatical, ou a expressdo do discurso 16gico
por meio do discurso gramatical, exprime as relactes que definem nossas idéias, que, por sua
vez, exprimem as relacfes presentes nas idéas de Deus. Em Ultima instancia, é possivel ler
nas palavras as idéias divinas. Assim, por mais arbitrérias que possam ser as palavras (e
sabemos agora que as linguas ndo sdo puramente arbitrérias), elas exprimem verdades,
exprimem relacdes que ndo dependem delas mesmas. Por isso, podemos forjar palavras e
caracteres expressivos, palavras que conservem relacoes ideais. Podemos forjar definicdes a
partir da andlise l6gica, e essas definicbes ndo serdo arbitrarias, nem as verdades que
extrairmos delas. Podemos mesmo fazer uma andlise l6gica a partir de uma andlise
gramatical, como mostram os estudos comparativos das linguas naturais. Se € possivel
afirmar como Hobbes que a verdade est4 nas palavras € apenas porque as palavras mantém
uma relacdo expressiva com o que querem significar. A relacéo entre as palavras exprime
uma relacdo légica do pensamento. Mas para extrair consequéncias certas a partir das
palavras, € preciso ir além de defini¢cdes puramente nominais. Para usufruir da expressividade
das palavras, € preciso articular os nomes em definicles reais. Hobbes tem razdo em atribuir
a importancia que atribui as palavras, porque ndo raciocinamos sem signos, mas € preciso
distinguir palavra e conceito. Contra o nominalismo de Hobbes, Leibniz oferece a teoria da
expressao e, ab mesmo tempo, a definigéo real.

Leibniz opde a definicdo nomina a definicdo real, aguela que ndo apenas indica
caracteristicas, mas da a conhecer a possibilidade da coisa definida (pensando, por exemplo,
na prova cartesiana da existéncia de Deus a partir da definicdo de ser perfeito, é preciso se
assegurar que a essa definicdo € real, isto €, que a nogdo € possivel). Entre as definigbes reais,
Leibniz distingue aguelas que sdo a priori e a defini¢cdo real pura e smples, ou a posteriori,
guando a possibilidade da coisa definida é provada por experiéncia— assim como no caso do
mercurio que, embora sgja ab mesmo tempo um corpo extremamente pesado e assaz ol étil,
existe, logo € possivel. Nesse caso sabemos gue a coisa € possivel, porque tudo o que existe

respeita o principio de ndo contradicdo, mas ndo sabemos por qué, por isso essa definicdo

198 NE, 111, ix, §9. Ed.cit. — p.264. Cf. também NE, 111, ii, §1 — p.221.
197 Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.185.
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pode ser dita ainda uma definicdo nominal, que € tomada como real a partir da comprovacéo
experimental da existéncia do definido. E uma prova de confianca nos sentidos: uma vez que
haja convergéncia entre os testemunhos dos sentidos e convergéncia de experiéncias, €
possivel passar do incerto ao provavel e do razoavelmente provavel a probabilidade
racional 1%®. A existéncia, diz Leibniz'®, é dada por uma percepcéo distinta— e nisso difere do
ser, que € conhecido por um conceito distinto. Leibniz aponta indicios da realidade de
fendmenos percebidos, sdo eles. a vivacidade, a multiplicidade e a congruéncia. Um
fenbmeno € vivido quando suas qualidades (como luz, cor etc.) aparecem intensamente; é
multiplo, quando essas qualidades sdo variadas e permitem a redizacdo de muitos
experimentos e de novas observacles, e, finalmente, € congruente quando composto por
vérios fenbmenos de que podemos dar a razéo pela relagdo que esses fendmenos mantém
entre si ou por uma hipétese comum a eles. No caso da congruéncia, quando um fenémeno
atual é congruente com fendmenos precedentes pode levar a0 melhor indicio de realidade de
fenbmenos, a saber, 0 sucesso da predicdo de fendmenos futuros a partir de fendbmenos
passados e presentes'’’. A definicdo real a posteriori se fundamenta nesses indicios e na
constatacdo de uma existéncia factual. Todavia, “ainda que possuam maxima probabilidade
ou suscitem certeza moral, [os fendmenos] ndo produzem certeza metafisica’!'l. A
probabilidade racional da realidade de fenémenos distintamente percebidos é ainda e apenas
uma certeza moral da existéncia desses fendmenos. Por isso uma definicdo real a posteriori
pode ser considerada uma defini¢céo ainda nominal, uma vez que ndo permite demonstractes
rigorosas que mostrem a razéo de uma existéncia ou expliquem essa existéncia por sua causa.
O apriori e 0 a posteriori designam ordens diferentes, pois “qualquer que segja o nimero de
experiéncias particulares que se possa ter de uma verdade universal, ndo se poderia ter
certeza dela sempre por inducéo, sem conhecer pela razao sua necessidade.” *'? Eis por que a
definicdo real ndo pode ser pensada como um limite da definicdo nominal. Na verdade,
podemos fornecer definicbes reais de coisas cuja definicdo nominal € impossivel, ou cuja

existéncia ndo pode ser percebida. O que caracteriza o apriori € o conhecimento da causa do

198 cf. Bdlaval — Leibniz critique de Descartes Ed. cit. — p.172.

1% De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis. PS, VIl —p.319.

1% De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis. Cf. PS, VII — p.320. Cf. também
Animadversionesin parten generalen Principiorum Cartesianoruml, 84. PS, IV —p.356.

* De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis. PS, VIl —p.320.

Y2NE, 1, i, 85. Ed. cit. — p.63.
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definido, assim, sabemos gue a causa do movimento que percebemos é a forca, que s6 pode
ser percebida por meio de seus efeitos; a causa do verde € a mistura de azul e amarelo,
imperceptivel para nossos sentidos; etc. Além disso, ndo apenas produzimos definicdes reais
a priori de coisas que ndo percebemos distintamente, mas inclusive de coisas que ndo
necessariamente existem. Esse € apenas mais um dado que justifica a opcdo de Leibniz pelo
formalismo em oposicéo a evidéncia intuitiva de Descartes, pensada sob o modelo da visdo.

Nas definicbes a priori a possibilidade do definido é estabelecida em uma
demonstracdo que revele a compatibilidade dos elementos que o compdem, sga em uma
andlise incompleta, sgja em uma andlise completa. No primeiro caso, a definicdo é causal,
contém a génese possivel da coisa mas supde algum dado ou pressuposto — como no caso da
circunferéncia, engendrada pela rotacdo, em um plano, de um seguimento de reta em que
uma das extremidades esta fixa: se esse movimento for possivel, entdo a coisa definida € real.
No segundo caso, uma andlise completa leva até as noc¢bes primitivas (que, indices de s
mesmas, ndo carecem de definicdo ou de prova a priori de sua possibilidade) e a definicéo e
perfeita ou essencial. A esséncia, para Leibniz, € o mesmo que a possibilidade.

N&o podemos unir as no¢es ou idéias em uma definicdo a nosso bel prazer: a
combinacdo entre idéias deve ser justificada quer pela experiéncia, que mostra a existéncia
efetiva e, portanto, a possibilidade da coisa definida, quer pela razéo que, por meio de uma
definicdo real, nos faz conhecer de maneira a priori a realidade da coisa definida
decompondo sua nogdo em no¢oes cuja possibilidade € conhecida e entre as quais sabemos
gue ndo ha incompatibilidade, expondo a causa ou a geracéo possivel desta coisa ou levando
as nogBes primitivas™®. A combinagdo de nocdes ou idéias em uma definicdo real deve ter
como resultado um conceito ndo contraditorio, em outras palavras, uma definicdo real € uma
explicagdo da esséncia da coisa definida ou o estabelecimento de uma hipétese acerca do

modo de geracdo dessa coisa. Assim, mesmo que a coisa ndo sgja efetivamente gerada dessa

13 NE, 1, iii, §15. Ed.cit. — p.228. Nas Meditatione de cognitione, veritate et |deis, de 1684,
Leibniz afirma que o conhecimento a priori da possibilidade de uma coisa se da pela decomposi¢éo
de sua nogdo em nocdes cuja possibilidade € conhecida e entre as quais sabemos que ndo ha
incompatibilidade; um dos casos em que isso ocorre € a definicdo causal, pela qual entendemos de
gue modo uma coisa pode ser produzida. Assim, a definic¢do causal € um dos tipos de definicao real,
mas ndo o Unico (como se poderia supor a partir dos Novos ensaios). PS, 1V, p.425 (traducédo
argentinain Escritos Filosoficos. Ed. cit. — p.275). Cf. também Discurso de metafisica, §24. Ed. cit. —
p.54.
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maneira*'*, uma definicdo real contém a afirmac&o de possibilidade da coisa — e nisso se
distingue de uma definicdo nominal — e, portanto, pode corresponder a uma existéncia
possivel, donde sua ndo arbitrariedade. O espirito humano é capaz de combinar idéias
smples e formar, dessa maneira, idéas mistas que nem sempre encontram um

correspondente efetivo na reaidade®

, Mas, se a razd provar sua possibilidade, essa
combinacdo de idéias exprime uma verdade. N&o se trata, portanto, de definir a verdade pela
existéncia real dos seres, como uma questdo de fato — essa € apenas uma das vias, e
certamente ndo a mais rica, de comprovar a verdade de uma afirmagdo. Se o conhecimento
humano se resumisse a este caminho, entdo ndo haveria ciéncia demonstrativa, isto &,
conhecimento de possibilidades e necessidades. A ordem dos signos que significa uma
verdade ao exprimir coisas e idéias € apenas uma, a saber, a ordem das coisas possiveis, ou a
ordem da possibilidade.

A relacdo entre o conhecimento da idéia e a definicdo é fundamental. Com excegéo
do conhecimento confuso (em que ha um “ndo sei qué”, a partir do qual ndo podemos
produzir uma definicéo, porque ndo sabemos dizer o que distingue uma coisa das demais) e
do conhecimento intuitivo (em gque compreendemos simulténea e distintamente todos os
elementos primitivos de uma noc&o), o conhecimento de uma idéia se da pela andlise de seus
elementos; € pela andlise que podemos ver a compatibilidade entre os elementos de umaidéa
e, entdo, a possibilidade do que a idéia exprime. Podemos dizer que uma idéia analisada é
uma definicdo e a definicdo, para ser verdadeira, pressupde a andise da nocgbes nela
envolvidas. A andlise é redlizada por meio das definicbes. “A analise nada mais é que a
resolucéo do definido em definicdo, da proposicao em sua demonstragéo, do problema em
suas afeccdes.”*® Uma demonstracdo, diz Leibniz, é uma cadeia de definicdes ou de
proposi¢des demonstradas a partir de definicbes. A construgdo de nosso saber positivo esta
intimamente ligada, portanto, as definicdes. Mesmo que ndo cheguemos aos primeiros termos
indefinivels, ou as formas absolutas que constituem a esséncia de Deus e sdo a origem de

tudo o que €&, pelo uso das defini¢des evitamos nos perder em analises ilusorias. O objetivo de

14 Cf. De synthes et analysi universali seu arte inveniendi et judicandi: “Pois uma mesma
elipse pode ser interpretada como a figura descrita em um plano mediante um fio cujos extremos
estdo postos em dois focos ou como uma secgao do cone ou do cilindra’. PS, VII — p. 295 (tradugéo
argentina in Escritos Filosoficos. Ed. cit. —p.198).

Y5 NE, Ill, v, §82-3. Ed. cit. — p.234.

1% Cartaa Coring, 3/1/1678. PS, | — p.185-186.
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uma caracteristica universal é levar a analise 0 mais longe possivel com a substituicdo de
parmetros literais por parametros numéricos*'’, que garantiriam uma forma matemética do
raciocinio, garantiriam, em ultima instancia, um céculo indubitavel. N&o apenas o saber
positivo, as ciéncias demonstrativas, mas mais que isso, 0 conhecimento humano esta
intimamente ligado as definicdes. Se a definicéo € a expressdo de uma idéia, a evidéncia do
conhecimento ndo pode mais ser pensada em termos cartesianos, mas como evidéncia
formal: a forma do raciocinio é a causa da evidéncia. A evidéncia ndo estd na idéia, mas na
definicdo que a exprime, a definicdo que enuncia a verdade da idéia. Existimos no tempo e é
por isso que ndo temos intuicdo de uma idéia, pensamos por partes, ou discursivamente. A
coeréncia de uma idéia minimamente @mposta, justamente porque ndo conhecemos as
formas absol utas e pensamos por meio de defini¢des, ndo pode ser dada intuitivamente.
NO0ssos pensamentos, ja vimos, nascem em nés pela relacdo que mantemos com a
totalidade do universo segundo a ordem da duracdo e da extensdo; e € por essa condicdo de
criaturas, cuja marca € a confusdo, que nenhuma idéia pensada por nés pode ser
absolutamente distinta. Agora é preciso pensar sobre isso para visumbrar por que Leibniz
ndo abre mdo da possibilidade de uma andlise exaustiva das idéias, embora duvidasse da
capacidade do homem de alcancar pelo pensamento as nocdes primitivas ou {0 que € o
mesmo) os préprios atributos absolutos de Deus” '8, Em uma carta a0 Landgrave Ernst von
HessenRheinfels, Leibniz afirma que o que ros aperfeicoa naturalmente “é o0 que nos torna
mais capazes de pensar nos mais perfeitos objetos e de uma maneira mais perfeita’'!® e
assim, embora nosso estado nos obrigue a um sem-numero de pensamentos confusos, “0s
conhecimentos que esclarecem nosso espirito sdo os conhecimentos distintos, isto €, aqueles
gue contém as causas ou razdes (...) e, em uma palavra, € o so conhecimento das razfes em
S mesmas ou das verdades necessarias e eternas, sobretudo aquelas que sao mais
compreensivas e que guardam ao maximo a relacdo com o ser supremo, que pode nos
aperfeicoar”1?°. Deixemos a questdo do aperfeicoamento dos homens apenas indicada para

ter em mente o0 peso e a extensdo que o tema da andlise formal das idéias tem para Leibniz e

Y7 Cf. Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.194.

18 Meditatione de cognitione, veritate et Ideis , PS, IV — p. 425 (traducéo argentinain Escritos
Filosoficos. Ed. cit. — p.275).

119 Carta de 28/11 ou 8/12/1686. Discours de métaphysique et correspondance avec Arnauld.
Ed. cit. — p.151.

29 | dem — p.152.
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nos concentremos no que diz respeito diretamente ao que nos interessa aqui. Leibniz afirma
gue “As idéias existem confusamente em nds, mas as vemos distintamente quando podemos
demonstrar a priori a possibilidade do objeto.”*?* Se nossos pensamentos sdo confusos, pelo
conhecimento das causas ou razdes, isto é, desde que provemos a priori a possibilidade do
que nossas idéias exprimem, esses conhecimentos se tornam distintos. E pela definicdo real,
portanto, que podemos pensar distintamente em uma idéia. Em outras palavras, o0
conhecimento de uma idéia se da pela defini¢do: se s6 temos uma definicdo nominal daidéia,
nao sabemos se ela é verdadeira porque ndo sabemos se a coisa € possivel; se possuimos uma
definicdo real, que nos demonstra a possibilidade do definido de maneira a priori, aidéa é
verdadeira; se definicdo real for causal, entédo o conhecimento dessa idéia verdadeira €
um conhecimento distinto, se for uma definicdo perfeita ou essencial, a idéia sera conhecida

adequadamente,

A classificacéo dasidéas. do obscuro ao intuitivo

A classficacdo das idéias que Lebniz apresenta corresponde aos
diferentes graus de uma andlise que é feita a partir de definigdes e pretende
encontrar os elementos primeiros do pensamento. O tema da andlise |0gica se
opde diretamente aos critérios de verdade de Descartes. Para estabelecer sua
concepcdo de idéia e determinar a natureza das idéias, Leibniz precisa, portanto,

dialogar com Descartes.

122 relaciona 0 conhecimento a evidéncia imediata das idéias claras e

Descartes
distintas quando estéo presentes ao entendimento. A clareza, por oposicao a obscuridade,
resultaria da presenca imediata da idéia; a distingdo, por oposicdo a confusdo, seria uma
clareza que permitiria separar uma idéia das outras. Mas trata-se sempre, para Leibniz, de um
critério baseado na impressdo subjetiva produzida pela idéia — por isso nas Meditatione de
cognitione, veritate et idels, Leibniz exige um critério para o que é claro e o que é distinto se
a clareza e a distingdo forem tomadas como critérios de verdade. Além disso, Leibniz

concebe uma variedade no conhecimento que ndo se deixa resumir pelo critério de clareza e

121« AdicBo a explicacio do sistemanovo...”. PS, IV —p.577. E por essarazio que nossas idéias
sd0 digtintas quando representam Deus e confusas quando representam O universo, porgque, no
primeiro caso, exprimem a causa universal de tudo o que existe.

1?2 Regras, I-XI1; Discurso do método, 1.
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distincdo. Para Descartes, uma idéia é evidente quando € passiva, atualmente presente,

instantanea e apreendida por um ato simples do espirito. Ora, ja vimos que, para Leibniz, a
idéia pode ser considerada dindmica, na medida em que se define ndo apenas como objeto de
pensamento, mas também como expressao e corresponde a uma faculdade da ama. A idéia
concebida € atual mente presente, mas temos todas as idéias em nds, de modo que elas podem
ser anteriores ou posteriores ao pensamento, por isso Leibniz distingue idéia e nocdo. Mas o
maior problema na concepcdo cartesiana da evidéncia estd em considerar que a idéia é
apreendida por um ato simples do espirito, é intuida. Para Leibniz, apenas Deus é capaz de
intuicdo, nosso entendimento é discursivo, de modo que ndo podemos ter um conhecimento
imediato da idéia verdadeira, precisamos analisar a idéia. Pela andise encontramos, nas
nossas idéias, relacbes que correspondem a relagdes nas idéias divinas — a expressdo € essa
relacéo constante e regrada entre o que se pode dizer de uma coisa e 0 que se pode dizer de
outra, e é garantida por umalégicaincriada. A evidéncia ndo depende da veracidade divina e
ndo se fundamenta em uma impressdo subjetiva causada pela idéia verdadeira. Ao fildsofo
aemdo interessa considerar a estrutura objetiva da idéia nela mesma com certa
independéncia em relacdo ao pensamento que a concebe ou a que se apresenta a idéia (a
classificacdo dos tipos de idéias mantém inevitavelmente relacdo com o entendimento
humano, ndo se trata, porém, de uma impressao produzida pela idéia, mas da possibilidade de
proceder ou ndo a uma andise logica dos elementos que compde cada idéia). O critério de
verdade devera ser, entdo, uma demonstracéo solida que a forma légica garante: toda idéia
pode ser decomposta em elementos mais simples e estes, em outros mais simples até se
chegar a elementos indecomponiveis;, uma idéia é perfeitamente definida pela enumeracdo de

123 A evidéncia é formal e se encontra nas definicoes

todos os termos simples que a compdem
e demonstracoes.

“O conhecimento € obscuro ou claro; o claro € confuso ou distinto; e o distinto é
inadegquado ou adequado e também simbdlico ou intuitivo; e se é simultaneamente adequado
eintuitivo é perfeitissimo”?*. Leibniz resume assim a classificacéo do conhecimento de uma
idéia, partindo do obscuro até chegar ao intuitivo através de dicotomias que repdem a

tradicdo platonica e apresentam filtros progressivos que levam ao conhecimento sumamente

128 Cf. Le Roy, G. — “Introduction, texte et commentaire’ in Leibniz — Discours de
métaphysique Paris: Vrin, 1966. — p.247.

124 Meditatione de cognitione. PS, IV — p.422 (tradugo argentina in Escritos Filosoficos. Ed.
cit. — p.271).
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perfeito. A critica a Descartes ndo consiste apenas na critica ao critério do verdadeiro, que
Leibniz considera um critério subjetivo. A critica € muito mais ampla. Quando Leibniz
utiliza a terminologia cartesiana da clareza e distincdo e a amplia com 0s conceitos de
inadequado, adequado, simbdlico, ndo esta apenas aumentando o nimero de “classes’ de
idéias, mas tomando uma decisdo inicia que é inversa a decisdo cartesiana. Como mostra
Serres*?®, em lugar de reputar como falso todo conhecimento em que haja 0 minimo grau de
falsidade e considerar que o menor motivo de dlvida basta para rejeitar qualquer opinio,
Leibniz considera que por mais obscura que seja uma idéia, ndo ha razéo para ndo buscar
nela a clareza. O espirito enciclopédico e barroco de Leibniz'?®, por oposicdo a davida
metodica de Descartes, o leva, entdo, a decisdo de aceitar tudo, para, depois, afastar o falso.
O ided leibniziano, prossegue Serres, € a distingdo progressiva sobre o fundo obscuro e
confuso. Eis por gue o conhecimento intuitivo jamais poderia ser o ponto de partida do
conhecimento, e resulta de uma filtragem progressiva como o conhecimento mais perfeito ou
o ponto final de uma andlise. O conhecimento € um desenvolvimento progressivo — a lel do
conhecer se identifica alei do ser — do que esta envolvido, ndo partimos do claro e distinto
imediatamente percebido, 0 obscuro € progressivamente clarificado, o distinto € tirado do
indigtinto, do confuso. Ha uma génese progressiva do verdadeiro. As condicdes de
surgimento do verdadeiro sdo dadas ao longo da cadeia ordenada de filtros, cada vez mais
finos ou mais precisos. O verdadeiro e o faso sdo relativos a0 grau da andlise. Um
conhecimento verdadeiro para um primeiro filtro (clareza) pode ser parcialmente falso (o
conhecimento confuso) para um segundo filtro (distin¢cdo), e assim sucessivamente, até se

atingir um conhecimento claro distinto adequado e intuitivo. Dessa maneira, diz Serres'?’, a

12° Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. —volume |, p.119.

126 | eibniz concebe um progresso constante e infinito do conhecimento humano a partir da
idéia de uma filosofia perene Dai a afirmagdo de que a verdade esta difundida e, embora as vezes
obscurecida, pode-se procurar seus vestigios em todos os fil6sofos. Para Leibniz, todos tém algo a
dizer, consideracdo que Ihe rendeu a alcunha de “eclético”. Ver Carta a Remond, 26/08/1714, PS, 111
— p.624-625: “A verdade esta mais difundida do que se pensa, mas muito freqlientemente se encontra
dissmulada, e também muitas vezes envolvida e mesmo enfraquecida, mutilada, corrompida pelas
adicOes que a deterioram e a tornam menos Util. Fazendo notar esses vestigios da verdade nos
antigos ou (para falar de maneira mais geral) nos anteriores, extrairiamos ouro da lama, diamante
de sua mina e luz das trevas. Seria, com efeito, perenis quaedam Philosophia. Pode-seinclusive dizer
gue se notaria um progresso nos conhecimentos.”

?7 Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. — volume |, p.120.
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norma do verdadeiro € engendrada a0 mesmo tempo que o contelido verdadeiro. Podemos
dizer que aforma do raciocinio determina se o conhecimento é verdadeiro, mas essaforma é
simultanea ao contetido, na medida em que uma idéia é sempre uma idéia de algo. Por isso
Leibniz emprega essa classificagdo (obscuro-claro, confuso-distinto, inadequado-adequado)
tanto para designar o conhecimento de umaidéa, como para designar a propriaidéia.

Leibniz resume no 824 do Discurso de metafisica a exposicdo que fizera dois anos
antes nas Meditatione de cognitione e retomada, em 1704, nos Novos Ensaios (11, XXix-Xxxi).
Nesses textos afirma que uma idéia € dita clara, por oposicdo a uma idéia obscura, quando
permite o reconhecimento da coisa que exprime e sua diferenciacéo em relacdo a coisas
parecidas. O conhecimento claro € confuso quando, embora possamos reconhecer o que a
idéia exprime, ndo conhecemos um numero suficiente de elementos constitutivos da idéia e
ndo podemos enumerar separadamente essas notas ou caracteristicas que distinguem uma
coisa das demais. Assim, por exempl o, distinguimos as cores, mas ndo saberiamos explicar a
um cego o que distingue o azul demais, como pintores gque, reconhecendo a perfeicéo ou
imperfeicdo de uma obra, s6 podem explicar seu juizo remetendo-se a “um certo ndo sei qué’
gue agrada ou ndo: ‘[a idéia do azul] é clara, porque podemos reconhecer o que é azul ou
ndo € sem nos enganar; mas ndo é distinta porque ndo sabemos distintamente em que
consiste esse ndo sei qué gque sentimos em relacdo a ela sem entender. Vés, pois, que uma
coisa pode ser clara aos sentidos sem ser distinta em relacdio ao entendimento’'?®. Ha
objetos que resistemn a andlise e a depuragéo dos filtros de conhecimento, seja por sua propria
natureza, seja por incapacidade humana de prosseguir a analise, como na apreciacéo de uma
pintura, por exemplo. Nesses casos, embora sailbamos que existem causas que explicam
nosso prazer ou desprazer, ndo podemos conhecé-las e nos contentamos com uma verdade
relativa. O ideal leibniziano de integracdo e acolhimento, nas palavras de Serres*?®, detudo e
de todos, seu espirito conciliador, sua concepcao de uma filosofia perene reaparece aqui. Néo
se trata apenas de aceitar todos os graus de conhecimento, mas de aceitar como verdadeiro
tudo em que ha mesmo um minimo de verdade, todas as filosofias, inclusive aquelas que
permanecem intimamente ligadas a empiria. A verdade dessas filosofia € ainda um ponto de

vista acerca da verdade e toda a verdade vista desse ponto de vista. Mas a verdade, talvez néo

128 Cartaa Burnett, PS, |11 — p.256. Cf. também Meditatione de cognitione PS, IV — p.422-423
(traducdo argentina in Escritos Filosoficos. Ed. cit. — p.272). Cf. th. Discurso de metafisica, §824. Ed.
cit. — p.53.

129 Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. — volume |, p.125.
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essa verdade empirica, pode ser ainda explicada, clarificada. SO podenos designar uma idéia
clara e confusa por exemplos, assm ndo € possivel fundamentar nenhum conhecimento
racional sobre a clareza — a experiéncia, a imaginacdo e aos sentidos bastam essa mesma
experiéncia, essa mesma imaginagdo e esses sentidos para que estejamos certos, por uma
certeza moral, de que experimentamos, imaginamos e sentimos, aqui a clareza basta para nos
persuadir. Mas quando se trata da razéo € preciso proceder a andlise da idéia a fim de nos
convencermos sobre a possibilidade do que ela exprime. A verdade relativa do conhecimento
sensivel tem, todavia, seu lugar assegurado; ndo € a toa que Leibniz finaliza suas
Meditationes com o exemplo da percepcdo de cores e aromas. quando percebemos cores e
aromas percebemos figuras e movimentos tdo numerosos e insignificantes que nossa mente
ndo pode considerar cada coisa em particular, “do mesmo modo que ao perceber a cor verde
depois de ter mesclado finas particulas amarelas e azuis sentimos apenas a mescla dessas
particulas diminutas de azul e amarelo sem as perceber, e forjamos uma entidade nova™*°.
Nosso conhecimento sensivel se estende ao infinito, temos infinitas pequenas percepcoes
gue, juntas, compdem uma percepcdo clara. Nossa mente € incapaz de se aperceber dessa
infinidade, quando percebemos a mescla de amarelo e azul s6 nos apercebemos do verde. Eis
por que Serres considera que o melhor dos filtros de conhecimento € a percepcao sensivel e
gue o progresso definitivo do espirito seria conceber filtros téo excelentes quanto este. Dai
gue ndo sga paradoxal um texto que apresenta uma gradacdo progressiva de filtros de
conhecimento cada vez mais precisos terminar com a consideracdo do conhecimento
sensivel 3. A afirmacéo das pequenas percepcdes ou percepcdes inapercebidas tem um papel
analogo a decisdo de acolher verdades relativas ao grau de andlise das idéias, e marca, como
essa decisfo, a posicdo de Leibniz em relacdo a Descartes. Enquanto, para Descartes, o corpo
engendra 0 erro, 0 conhecimento sensivel em Leibniz se presta a uma leitura que faz da
percepcao o melhor filtro de conhecimento e um ideal a ser buscado pelo conhecimento
racional. Leibniz parte do duvidoso na génese do verdadeiro, acolhe verdades relativas, que
ndo resistem a depuragdo de uma andlise, mas que tém seu lugar no progresso do
conhecimento, porque a supressdo do erro ndo pode ser feita de maneira decisiva com um
davida hiperbdlica, ela se da de maneira progressiva e continua no curso de uma andlise. E

por isso que a classificacdo das idéias em Leibniz pode ser lida como as etapas de uma

139 Meditatione de cognitione. PS, IV — p.426 (traducdo argentina in Escritos Filosoficos. Ed.
Cit. — p.277-278).
31 Cf. Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. —volume |, p.127.
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andlise. E é por isso também que ndo é possivel separar definitivamente o falso do verdadeiro
porque tudo o que existe € uma mistura dos dois, desde que entendamos o falso como o
obscuro para o claro, 0 confuso para o distinto, o inadequado para o adequado, o0 cego para
Intuitivo — nesse sentido, trata-se de um falso relativo tanto quanto de uma verdade relativa
ao grau de andlise. Assim, por exemplo, o conhecimento claro pode ser confuso ou distinto e,
engquanto temos apenas um conhecimento claro de alguma coisa, aquilo que sera falso (ou
confuso) quando prosseguindo na andlise chegarmos a um conhecimento distinto, ainda pode
ser dito verdadeiro. O confuso pode ser considerado uma perspectiva do distinto, ou ambos,
confuso e distinto, perspectivas no interior do mesmo, o conhecimento claro; em termos
matematicos essas perspectivas podem ser pensadas como projegdes, as projecdes de um
solido no plano podem levar a0 méximo de alteridade compossivel com a identidade, o
confuso seria ndo 0 oposto do distinto, ndo seu contraditério, mas o outro no interior do
mesmo conhecimento claro, seria como uma anamorfose, que € ainda uma projecdo e
exprime o solido, mas oculta a semelhanga com o sélido pela desfiguracdo. Por mais obliqua
gue seja a projecado, € ainda uma projecdo, uma expressao, do solido. N&o hé separacéo entre
confuso e distinto, do confuso ao distinto ha uma continuidade que faz dos dois, confuso e
distinto, limites extremos do conhecimento claro.

O conhecimento de uma idéia clara € distinto (num primeiro grau) quando
conhecemos 0s elementos constitutivos da idéia de modo que, a0 enumerar suas notas
caracteristicas, produzimos uma definicdo nominal da coisa representada — e isso, como
vimaos, ndo nos da a possibilidade da coisa que a idéia exprime, a ndo ser pela referéncia a
experiéncia (pois se vemos que uma coisa existe, sabemos que ela é possivel, embora ndo
conhecamos sua causa e todas as marcas ou sinais que a definem). Trata-se ainda de um
conhecimento empirico como o do contrasteador de ouro que sabe distinguir o ouro entre
corpos semelhantes, como o ouro de tolo, porque conhece marcas distintivas do ouro em
numero suficiente para reconhecé-lo.

Mas o conhecimento distinto, por sua vez, também possui graus: uma idéia distinta é
dita inadequada quando n&o conhecemos cada um dos elementos que a compdem
distintamente. Assim, diz Leibniz, “todas as vezes que temos uma boa definicdo, temos uma
idéia distinta, por exemplo quando digo que o verde é uma mistura do azul e do amarelo.
Mas esse conhecimento ndo € nem perfeito nem adequado, pois para isso seria preciso levar

a andlise ao fim e ter também uma definico do azul e do amarelo”**2. O conhecimento do

%2 Carta a Burnett, PS, |11 — p.256.
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verde € ndo apenas claro, mas também distinto, porque sabemos a causa do verde, isto €, a
mistura de azul e amarelo, esse conhecimento “é acompanhado de uma definicdo ou
analise”, diz Leibniz, por meio da qual a nogcdo é resolvida em requisitos ou ingredientes,
mas ndo conhecemos distintamente esses requisitos, ndo temos uma definicdo do azul e do
amarelo, por isso 0 conhecimento é inadequado. O exemplo das cores para pensar a
classificacdo das idéias ndo € um exemplo casual, pode ser lido como um modelo. Leibniz

afirma nos Novos ensaios:;

“Pode-se mesmo dividir as cores com grande razdo em extremos (um dos quais é
positivo, a saber o branco, e o outro privativo, a saber o preto) e em medianos,
chamados também de cores em um sentido mais particular, e que nascem da luz pela
refracéo; que podem ainda ser subdivididas naquelas do lado convexo e naquelas do
lado concavo do raio de luz dividido. E essas divisdes e subdivisdes das cores ndo

sdo de pouca conseqiiéncia.” %

O paradigma cromético apresenta a idéia de inversdo, ou de dois extremos, a idéia de
relacdo, as cores sdo extremas e medianas como se na passagem de uma cor a outra houvesse
uma razdo em sentido matemédtico; e a idéia de dicotomias e combinacdo, trazida pela
refracdo: ha cores que ndo sdo analisaveis, o azul, o amarelo, o vermelho, ndo € possivel
produzir uma dicotomia, mas ha outras que sdo compostas, como o verde de azul e amarelo,
assim é possivel produzir dicotomias em um sentido e combinagdes no sentido inverso. A
teoria das cores é simétrica & teoria da classificagéo das idéias'**: a decomposicao das cores é
como a andlise de uma idéia. As cores sdo produzidas por combinagdo no interior de dois
extremos, 0 branco e o preto, um positivo e um privativo. As idéias poderiam ser pensadas
também como a combinacdo de dois extremos, talvez ndo o obscuro e o intuitivo, mas a cada
grau da classificacdo la uma combinagdo, primeiro de obscuro e claro, depois de confuso e
distinto, de inadequado e adequado, cego e intuitivo. A cada nivel da andlise temos uma
combinacdo de luz e sombra. Quando iluminamos plenamente uma idéia em um nivel,
passamos para o outro, refinamos aandlise. Entre o distinto e o confuso n&o ha um abismo™®*:

ha uma gradacéo gque depende da andlise da idéia, ha, em Ultima instancia, idéias mais ou

133 NE, 111, iv, §16. Ed. Cit. — p.232.
13% Cf. Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. —volumel, p.116-117.
%5 Cf. Burgelin — Op. cit. - p.235-238.
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menos confusas (ou mais ou menos distintas). Contra Descartes, Leibniz afirma nos Novos
Ensaios’*® que as figuras geométricas parecem mais simples que as coisas morais, mas nao

s80, porque o continuo envolve o infinito; e, em outro trecho, completa: “[as idéias simples)

sdo simples apenas em aparéncia, sdo acompanhadas de circunstancias que tém ligagcdo com
elas, ainda que essa ligacdo nao seja entendida por noés, e essas circunstancias oferecem
alguma coisa explicavel e suscetivel de andlise”!*’. Ora, entdo uma idéia verdadeiramente

distinta, que Leibniz designa, se apropriando do termo espinosano, como idéia adequada, em
gue seria possivel conhecer distintamente cada um dos elementos que a compdem, € apenas
um limite. Em outros termos, dizemos que a idéia distinta e adequada é aquela em que,

conhecendo todas as suas marcas ou elementos constitutivos, podenos definir por meio

desses elementos. E o problema se apresenta mais uma vez, se as idéias simples sGo smples
apenas aparentemente, seria preciso, para possuir uma idéia adequada, anaisar cada um
desses elementos e conhecé-los também distintamente e assim ao infinito. E realmente de
infinito que se trata. Seria preciso dizer que as idéias adequadas s80 apenas relativamente
distintas? Pensemos em nossa condi¢éo de criaturas. De fato, porque nossos pensamentos
nascem “da relacdo de todas as coisas entre si de acordo com a duracéo e a extensio”'%,
isto €, nascem da entre-expressao de todas as coisas, da conexdo entre todas as coisas que
compdem o mundo, tudo que pensamos envolve O universo inteiro e, Sse pensamos
distintamente uma idéia, ndo podemos pensar distintamente a totalidade do universo que essa
mesma idéia envolve (ou de algum modo traz consigo). Nosso ponto de vista para perceber a
totalidade do mundo é nosso corpo: “na minha filosofia ndo ha criatura racional sem algum

” 139; e

corpo organico e ndo ha espirito criado que sgja inteiramente separado da matéria
onde houver corpo e sentidos, ha confusdo. Logo, a confusdo nos define como criaturas, “se
[a criatura racional] possuisse apenas pensamentos distintos, seria um deus, sua sabedoria
n&o teria limites”**°. Sintetizando essas afirmagdes, podemos dizer que NOSsos pensamentos
nascem em nés uns dos outros, mas pela relacdo que nosso corpo mantém com oS outros
COrpos, ja que € nosso corpo que nos faz criaturas e ndo deuses; assim, as idéias que

pensamos, pensamos de acordo com a duracdo e a extensao, a serie de nossos pensamentos

%8 NE, IV, iii, §20. Ed. cit. — p.304.
BTNE, 11, iv, §16. cit. — p.232-233.

%8 Teodicéia, , |1, §124. Ed. cit. — p.181.
139 | dem ibidem.

140 1 dem ibidem.
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corresponde & série de nossas sensagBes. Leibniz afirma'*! que possuimos inclinages
insensiveis, das quais ndo nos apercebemos; inclinacbes sensiveis, das quais conhecemos a
existéncia e o0 objeto, mas ndo sentimos a formagdo, sdo as inclinagbes confusas; e
inclinagbes distintas, que a raz&o nos fornece e das quais sentimos a forga e a formagéo.
Assim, em correspondéncia com as inclinagdes da alma ou seus pensamentos, temos idéias
digtintas, mas porque ndo somos espiritos sem corpos e porque ha uma correspondéncia entre
0 que Se passa No Corpo e 0 gque Se passa No espirito, ndo podemos ter nenhum pensamento
distinto que néo tenha por “companheira’ a confusdo. Quando a aima tem uma inclinagcéo
distinta ndo esta por isso isenta de inclinacfes confusas e de inclinagdes inapercebidas. Todas
essas inclinagdes existem ao mesmo tempo na alma e em todos os momentos do tempo. Com
0 conhecimento se da 0 mesmo, ao pensar em uma idéia distinta, ou sgja, ao proceder a uma
analise que gere uma definicdo real do objeto daidéa, nem por um momento a alma deixa de
ter pensamentos confusos, porgue é um espelho do universo e exprime essa totalidade em sua
existéncia. A Unica maneira de ter uma idéa distinta dessa totalidade é produzir uma
definicdo real a priori desse objeto, ou sgja, é explicar o universo por sua causa, Deus. Mas
mesmo quando um homem atinge esse conhecimento, porque esta submetido as condicdes da
existéncia, ndo paira acima do mundo como um deus com seu conhecimento distinto. Ele
continua tendo percepcdes confusas e percepcdes inapercebidas que produzem inclinagdes
em sua alma. Explicar algo por sua causa ou razdo, isto €, transformar uma idéia confusa em
uma idéia distinta, ndo significa preservar-se da confusdo. Poderiamos ir mais longe e
concluir que, pensando em nosso estado de criatura, uma criatura jamais escapa a confusao,
a0 erro, ao engano, porque € isso que a define. E € nesse sentido que dissemos que sO
possuimos idéas relativamente distintas; e, dessa mesma perspectiva, pensarmos em uma
idéia realmente adequada é, no minimo, improvavel.

Se lembrarmos do diagrama conico e da aplicagdo da teoria das sombras de
Desargues a visdo humana do mundo, veremos que invariante na variagdo do porto de vista
gue define cada substancia individual é precisamente a existéncia da sombra e a necessidade
dessa existéncia'?. Com efeito, a perspectiva humana do mundo difere da visio de Deus,
porque esta estd situada no infinito, enquanto a nossa percepcdo, Situada a uma distancia
finita do objeto, o mundo, é necessariamente uma perspectiva conica, 0 mundo esta

estruturado para nés como feixe de retas que convergem em um ponto, 0 NOSsO ponto de

YINE, 11, xxi, §42. Ed. cit. — p.153.
142 Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. —volume |, p.174.
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vista. Se a essa explicagao juntarmos a teoria das sombras que transforma o olho em fonte de
luz, entdo nossa perspectiva ndo é apenas conica, Mas nossa Vvisao é permeada pela sombra
gue testemunha a existéncia do objeto. N&o ha como iluminar um objeto, ou tornar umaidéa
digtinta, sem a0 mesmo tempo produzir uma sombra. Por isso a sombra ou 0 obscuro esta
sempre presente em nossa Vvisdo, por isso a classificacdo do conhecimento em Leibniz
apresenta sempre o resultado da analise e seu inverso: o obscuro para o claro, o confuso para
o distinto, o inadequado para 0 adequado, 0 cego para o intuitivo. O obscuro se esclarece,
mas € ainda confuso, o confuso se distingue, mas € ainda inadequado. A sombra, que ocultaa
infinidade do conhecimento do homem, define sua finitude. Mas, ab mesmo tempo, aponta a
opacidade do mundo e é imagem, por isso, da resisténcia e da inércia dos corpos e da
opacidade inerente aos fendbmenos, ao aparecer dos seres. Em outras palavras, a obscuridade
€ inerente as substancias, mas a andlise de um fendbmeno € uma andise infinita mesmo para
Deus, por isso a sombra é signo também dessa opacidade fenoménica.

Como a obscuridade congtitutiva do individuo ndo veta a possibilidade mesma da
andise da idéa, que é para manter a imagem do olho luzente, um esclarecimento
progressivo do obscuro, uma distingdo progressiva do confuso? Como € possivel produzir
uma iluminag&o progressiva e cada vez mais ampliada dos objetos se meu ponto de vista me
define essencialmente como individuo e as sombras geradas a partir desse ponto de vista me
definem como criatura?

Leibniz jamais desistiu da possibilidade de uma andlise exaustiva que levasse a um
conhecimento distinto e adequado de cada um dos termos componentes de uma idéia, que
levasse, enfim, as idéias primitivas, as idéias que a Caracteristica Universal trataria de
enumerar, em Ultima instancia, aos atributos de Deus, simples e ndo suscetiveis de definicao.
Mesmo que o préprio Leibniz ponha em davida a possibilidade humana de proceder a uma
andlise perfeita que leve a um conhecimento adequado de uma idéia, considerando que,
embora a nocdo dos nimeros se aproxime muito de um conhecimento adequado, ndo é
possivel saber se de fato os homens podem oferecer um exemplo perfeito desse
conhecimento — “certamente ndo me atreveria agora a determinar se, em algum momento, se
pode levar a cabo uma andlise perfeita das nogdes ou se é possivel reduzir os pensamentos
aos primeiros possiveis e nocdes ndo suscetiveis de decomposicdo, ou (0 que € 0 mesMo) aos

proprios atributos absolutos de Deus, isto é, as causas primeiras e a razao Ultima das
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coisas” 3 — mesmo assim, ele ndo abre méo dessa andlise formal como critério de verdade.
E distingue, entdo, entre as idéias que conheceriamos adequadamente, aquelas de que temos
um conhecimento simbdlico ou supositivo, ou sgja, aquel as cujos elementos constitutivos néo
podem ser apreendidos de uma s vez pelo pensamento e sdo, por isso, substituidos por
simbolos que, supomos, resumem um conjunto de no¢des nos desobrigando de explica las —
a esse tipo de pensamento, Leibniz dara o nome de pensamentos cegos. E, por fim, aguelas
idéias de que temos um conhecimento intuitivo, quando podemos pensar simultaneamente em

todas as nocdes que a compdem, conhecimento “sempre mui raro”***

145

e quase restrito as

nogdes primitivas (que sdo indice de s mesmas)™ ™, j& que “0 @nhecimento das coisas

compostas em geral é simbdlico”*®, embora um conhecimento distinto tenha como
pressuposto o conhecimento intuitivo das nogdes primitivas para ser plenamente adequado.
Ao definir uma idéia adequada pelo nimero de caracteres, Leibniz cré se preservar da
subjetividade da evidéncia cartesiana, primeiro, porque a idéia ndo é sO objeto de
conhecimento, mas faculdade da ama de exprimir, € uma expressdo que conduz a coisa
exprimida, uma expressdo em que a relagdo entre os caracteres corresporde a relacoes entre
0s caracteres da coisa, ndo é uma relacdo restrita a idéia; segundo, porque o nimero de
caracteres conhecidos oferece uma escala de gradacéo que mede a distincdo de uma idéia, a
distincdo deixa de depender do julgamento varidvel dos individuos. Mas para que essa idéia
sgja uma idéia verdadeira é preciso provar a compatibilidade desses caracteres, sua unidade,
OU Sgja, € preciso provar a possibilidade do que a idéia exprime. Ora, ja vimos que essa
possibilidade pode ser provada em uma definicdo real, essa defini¢do, por sua vez, pode ser
causal ou perfeita, essencial. No primeiro caso, temos um conhecimento distinto da idéia que

ndo € plenamente adequado, e nem por isso deixamos de provar a possbilidade do

43 Mediitatione de cognitione. PS, IV — p.425 (traducdo argentina in Escritos Filosoficos. Ed.
cit. — p.275).

144 Discurso de metafisica, §24. Ed. cit. — p.53.

> Dai a critica de Leibniz a0 Cogito cartesiano, que é uma verdade primitiva, mas ndo
necessaria, e a distingdo que estabelece entre as primeiras luzes e as primeiras experiéncias. ‘{o
Cogito] € uma proposicéo de fato, fundada em uma experiéncia imediata, ndo é uma proposi¢ao
necessaria, da qual se vgja a conveniéncia imediata dasidéas; pelo contrério, apenas Deus vé como
esses dois termos eu e existéncia estédo ligados, isto €, por que eu existo.” (NE, IV, vii, 87. Ed. cit. —
p.324).

1% Meditatione de cognitione. PS, IV — p.423-424 (traducdo argentina in Escritos Filosoficos
Ed. cit. — p.273).
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exprimido. Se a definicéo é a expressdo daidéia, a definicdo real € o meio que temos de saber
gue umaidéa é verdadeira, ou sgja, que o exprimido é possivel. Se € assim, o fato de Leibniz
ndo abrir mao da andlise formal das idéas como critério de verdade, mesmo que essa analise
ndo chegue aos elementos primitivos do pensamento, ndo coloca nenhum problema, ja que é
por meio da andlise que produzimos as definicdes reais que nos dao a possibilidade do
definido e garantem que aidéia é verdadeira. Mas por que o filésofo ndo abre méo da analise
exaustiva que levaria aos elementos primitivos do pensamento, e de tudo o que existe, se vé
uma limitacdo constitutiva nos homens que os impede de levar a andlise a termo? Em outras
palavras, por que Leibniz mantém, na classificagdo do conhecimento, a possibilidade de um
conhecimento intuitivo e, antes dele, de um conhecimento adequado? Trata-se de considerar
0 conhecimento adequado como um ideal a ser perseguido pelos homens, idea que jamais
pode ser realizado?

A resposta pode estar na matemética, ou na maneira matemética de proceder*’.
Consideremos que a regra basica da geometria € usar o minimo de hipdteses para extrair o
méximo de demonstragbes. Uma geometria perfeita ou ideal teria, no lugar de hipéteses,
axiomas. Mas a histéria da geometria seria outra se os gedmetras tivessem esperado
demonstrar todas as hipéteses até reduzi-1as a axiomas. N0 haveria progresso. E assim que
podemos explicar, por exemplo, o calculo infinitesimal. O proprio Leibniz afirma que o
infinitessimal é uma ficcdo Util. A corsideracdo do infinitesimal &, antes de tudo, pragmética.
Trata-se de adotar uma ficgdo, a invencdo tem um papel fundamental aqui, mas uma vez que
ficcdo se mostra Util, cabe a razé demonstra-la. Sem reservar esse lugar para a
invengdo, para ficgbes da imaginagdo, o conhecimento ficaria paralisado. A decisdo de
reputar como falso tudo em que haja o minimo de davida impediria o progresso do
conhecimento. O que garante, na geometria, a validade de axiomas hipotéticos é justamente
as demonstracfes que se pode fazer a partir deles, € isso que nos preserva de um circulo
vicioso: quanto maior o nimero de demonstracdes que se pode fazer a partir de um ndmero
minimo de axiomas que aguardam demonstracdo, melhor percebemos como convimos com
Deus nas mesmeas relacdes, como constituimos em nosso pequeno departamento o que Deus
faz no mundo, como nosso conhecimento ainda pode progredir e aproximar cada vez mais o
verossimilhante do verdadeiro. Deus € o modelo para o homem, e ndo a garantia de
veracidade — porque o erro se vincula a limitagdo da criatura. O idea, naturamente, €

demonstrar todos os axiomas. Mas 0s beneficios da invencéo ndo podem ser menosprezados

Y7 Cf. Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. —volume , p.132-135.
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em prol de uma verdade absoluta. Podemos progredir rumo a essa verdade a partir de
hip6teses bem fundamentadas, assim como podemos progredir rumo a um conhecimento

plenamente adequado a partir dos pensamentos cegos, ou mesmo a partir de conhecimentos
distintos inadequados. Eis por que Leibniz afirma:

“E muito dificil chegar ao fim da anélise das coisas, mas néo é tdo dificil terminar a
andlise de verdades de que precisamos. Porque a analise de uma verdade esta
acabada quando se encontra a demonstracdo dela, e nem sempre € necessario
acabar a analise do sujeito ou do predicado para encontrar a demonstracdo da
proposicao. Mais freglientemente 0 comeco da analise de uma coisa € suficiente para

a anélise ou para o conhecimento perfeito da verdade que se conhece da coisa.” 148

Se podemos demonstrar uma verdade sem levar a andlise dos termos aos elementos
primitivos, se podemos provar a possibilidade do que uma idéia exprime apenas por uma
hipotese de geracdo da coisa exprimida, entdo o conhecimento plenamente adequado é um
ideal. Mas ndo se reduz a isso. Os elementos primitivos do pensamento se exprimem nos
elementos relativamente primitivos que podemos conhecer distintamente. Por isso, para
assegurar a certeza de um conhecimento, ndo é preciso alcancar os termos absolutamente
primitivos, basta que sejam termos primitivos quoad nos'*®. A teoria da expressio,
fundamentada em uma |dgica incriada, permite um conhecimento certo das relagdes que
definem uma idéia, convimos com Deus nas mesmas relagdes, ndo precisamos da intuicdo
para ter um conhecimento adequado, ndo dependemos da veracidade divina, podemos forjar
definicBes que exprimem caracteristicas suficientes para reconhecer o objeto em questéo.

Os termos indefiniveis a que chegamos na andlise da idéia sdo primitivos quoad nos,
sdo relativamente primitivos, ndo absolutamente, 0 que € o0 mesmo que dizer que séo
derivativos, ou exprimem os termos primitivos quoad se. Conhecer é analisar e decompor
uma nog&o em seus termos primitivos. “Primitivo”, para Serres'®°, é uma palavra da lingua
universal e designa a estrutura das vérias regides do conhecimento. E por isso que
“primitivo” aparece na aritmética (nimeros primitivos que compdem um ndmero), na

mecanica (matéria primeira e forca ativa primitiva que explicam as forcas vivas derivativa e a

1“8 pg V|| —p.83-84.
49 Cf, Belaval, Y. — Leibniz critique de Descartes. Ed. cit. — p.154.
%9 Cf. Serres, M. — Le systéme de Leibniz. Ed. cit. —volume |, p.136-144.
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matéria segunda da ordem da agregacéo), no estudo comparativo das linguas naturais (a
lingua primitiva da qual derivaram todas as demais), no conhecimento (as nogdes primitivas
gue seriam catalogadas em um alfabeto dos pensamentos humanos), na teoria das verdades
(as verdades primitivas) etc. Em todas as regides do universo ha elementos primitivos que
entram na composicdo dos elementos derivativos, ha composicdo de numeros, de
movimentos, de caracteres, de nocdes, de verdades, ha uma complicacdo progressiva que
leva das proposicOes, as definicdes, as demonstracdes, as teorias. Mas cada regido tem sua
constituicdo propria, ou sgja, a partir de seus proprio elementos primitivos, que séo como
requisitos ou principios, primitivo ndo significa universal, embora sgja estrutura — o
universal € ateoria gera de qualquer constituicdo e compreende, portarto, o primitivo como
uma lingua compreende uma palavra. O primitivo € o ndo anaisavel, o que é indice de s
mesmo, 0 que ndo pode ser produzido por combinacdo e, inversamente, 0 que por
combinagdo produz a totalidade do derivativo. Dizer que o primitivo € uma estrutura
significa, entdo, o mesmo que defini-1o como elemento estrutural. Serres considera que cada
regido da enciclopédia de conhecimentos humanos tem seus proprios elementos primitivos e
gue esses se distinguem do universal. Ora, € Leibniz quem identifica “nogdes primitivas’ e
“0s proprios atributos absolutos de Deus, isto €, as causas primeiras e a razao Ultima das
coisas’™®. Entdo talvez possamos identificar, pelo menos em relagid & doutrina do
conhecimento, “primitivo” e formas absolutas divinas, causas primeiras e razdo Ultima de
tudo o que é. Mas identificar em que sentido? Identificar pela teoria da expressdo. Se em
todas as regides do conhecimento ha o primitivo, elementar, e o derivativo, € porque tudo o
gue existe € expressdo dessas formas absolutas. Podemos estender essa identificacdo a todas
as regides do conhecimento, mas também a todas as “regifes’ do universo. Eis mais uma vez
0 adégio leibniziano: é tudo como aqui em toda parte e sempre. Tudo 0 que existe sdo
expressdes do mesmo, das mesmas relacdes, das relacbes entre as formas simples, absolutas e
positivas que exprimem a esséncia da Substancia Suprema, do Ser. O primitivo de cada
regido de conhecimento ndo se identifica com os primitivos das outras regides, uma forca
primitiva ndo € uma no¢do primitiva, nem a lingua primitiva € uma verdade primitiva (o
cogito ou o principio de identidade), mas em certo sentido todos os elementos primitivos
exprimem as formas absolutas divinas, porque essas sdo a origem mesma das esséncias e das

existérrias. E, assm, para 0 que nos interessa aqui, da mesma maneira que uma forca

1 Meditatione de cognitione. PS, IV — p.425 (tradugdo argentina in Escritos Filosoficos. Ed.
cit. — p.275).
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primitiva se exprime nas forcas derivativas e a conhecemos por seus efeitos, 0 movimento,
assim também, porque a relacdo de expressdo € uma relagdo biunivoca, vaida nos dois
sentidos, na andise de uma idéia, os termos indefinivels para nés exprimem os termos
primitivos absolutos que, em Ultima instancia, séo as formas absolutas divinas. Exprimir, vale
lembrar, € manter uma analogia de relacoes.

Se ndo podemos levar a andlise de uma idéia aos termos absolutamente primitivos,
nem por isso deixamos de conhecer as relagdes que definem essa idéia e que correspondem a
relacdes nas idéias de Deus, a relacdes entre as formas absolutamente primitivas. A andlise
formal das idéias € o critério de verdade porque é por ela que chegamos ao conhecimento
dessas relagOes expressivas e deciframos, na medida de nossas possibilidades, a lingua
universal. E como se nosso olhar luzente se aproximasse cada vez mais da visio de Deus, e
como 0 sol do meio dia, ndo produzisse sendo as sombras sob 0s objetos — sim, ainda
restariam sombras, elas nos definem enquanto criaturas, mas nossa Vvisao seria cada vez
menos obliqua.
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CONCLUSAO

O aparente mistério da comunicacdo. A possibilidade de comunicar um mundo que €
individual, de exprimir uma perspectiva Unica, impar. Como podemos ter a certeza de que o
gue falamos, o que fazemos ndo cai no vazio, nem esbarra na diferenca intransponivel do
outro? Por gque nossa individualidade n&o nos condena ao solipsismo? Conp preservar as
diferencas individuais e, a0 mesmo tempo, garantir a possibilidade de entendimento, de
compreensdo entre os individuos? S8o essas as perguntas que, implicitamente, conduziram
este texto e que podem ser condensadas como a relagéo entre a identidade e a diferenca. A
filosofia de Leibniz € um solo particularmente fértil para essas questdes. A nocéo de
individuo nessa filosofia, como uma substéncia sem portas nem janelas, uma ménada, nos
leva de maneira quase imediata a imaginar a impossibilidade completa de comunicacéo.
Podemaos seguir a distingdo |eibniziana entre um discurso sobre a prética e um discurso sobre
ateoria, e dizer que, na pratica, no mundo da experiéncia cotidiana, ninguém pode negar que
NOS comMunicamos uns com 0S outros — e as obras de arte sdo paradigméticas para pensar essa
comunicacdo “pratica’, porque nos tocam, nos “dizem” alguma coisa, colocando-se acima
das diferencas espaco-temporais. Mas sempre que Leibniz distingue entre esses dois
discursos, mostra como a prética tem seu fundamento na teoria. Assim, se ha comunicacdo
no mundo da experiéncia, essa comunicacdo precisa ser explicada pela metafisica que a
fundamenta. O individuo como nogdo completa, ndo tem portas nem janelas, mas é um
individuo expressivo. Exprime o mundo de seu ponto de vista e se exprime por suas acoes.
Eis por que essas indagagdes encontram seu lugar na teoria leibniziana da expresséo.

A abordagem matematica da expressdo como analogia de relaces ou correspondéncia
regrada e reciproca entre o que se pode dizer da expressdo e o que se pode dizer do
exprimido, permite a Leibniz percorrer as véarias regides de sua filosofia, ou as varias regioes
do universo tal como ele o concebe, e explicar de maneira original problemas que herdou de
Descartes. A teoria da expressdo ganha, assim, um viés teoldgico ou metafisico, um viés
ontol6gico e um viés epistemol 6gico. Nessa medida, a teoria da expresséo poderia ser dita a
esséncia mesma da filosofia leibniziana, porque organiza os temas mais importantes de sua
metafisica, aproximando-os e distinguindo-os. Em certo sentido, a teoria da expressao pode
ser dita o invaridvel a que convergem todas as variagoes, a lei que estabelece a semelhanca
entre os diferentes e pde em relagdo ordens heterogéneas — as variacOes, os diferentes e as
ordens heterogéneas sfo tanto os temas diferentes da filosofia leibniziana, quanto as

diferentes ordens de realidade do universo leibniziano. Como dissemos na introducéo a este



texto, a teoria da expressdo € a linha que constitui a trama, a matéria, o tecido de temas
fundamentais da filosofia de Leibniz. A expressdo se mostra como a esséncia desta filosofia
porgue o imenso edificio tedrico construido por Leibniz tem como matéria a expressao, € por
ela que filosofia pode ser dita uma filosofia expressiva, e ndo simplesmente uma
filosofia da expressdo. Leibniz ndo somente define a expressdo e a utiliza como operador
para a explicacdo de diversos temas, como, ao fazer isso, erige uma filosofia que € ela mesma
construida expressivamente.

A teoria da expressdo harmoniza explicagbes teoldgicas, ontologicas,
epistemol dgicas, possibilitando a construcéo de analogias que estabelecem a comunicagdo
entre esses dominios. Mas a analogia fundadora se da entre a matemética e a filosofia. No
momento em que Leibniz constréi uma teoria da expressdo inspirada em sua matemética do
infinito, estabel ece também uma relacéo entre matemética e filosofia, tomando parte na busca
por uma “filosofia matematica’ ou um pensamento matematico da filosofia que define
profundamente a filosofia do século XVII e tem sua primeira formulacdo com a idéa
cartesiana de uma Mathesis universalis. Leibniz se aproxima de seus contemporaneos pela
tentativa de estabelecer um pensamento filosdfico que tem como meta uma exatiddo
matematica e, a0 mesmo tempo, se diferencia deles pela maneira como empreende essa
tentativa.

Retomemos brevemente a relacdo entre matematica e filosofia no que tange
especificamente a teoria da expressdo. Mas consideremos também que a leitura dessa relacdo
a partir da teoria da expressdo pode ser uma leitura paradigmatica, uma vez que acreditamos
gue a expressao pode ser dita a esséncia da filosofia leibniziana e dada a abrangéncia que a
teoria da expressdo tem nesta filosofia. Em que a matematica contribui para a concepgdo que
Leibniz tem da expresséo?

Vimos, no capitulo | deste trabalho, como a interpretacéo leibniziana do antigo
problema das quadraturas leva o fildsofo a formulagdo da nocdo de infinitesimal. O problema
das quadraturas ou da medida da aea de um circuo se resume, de maneira muito
simplificada, atentativa de estabelecer a medida de uma grandeza que é incomensuravel com
a prépria unidade de medida, em outras palavras trata-se de tornar comensuravel o que é
incomensurével. E isso que Arquimedes faz a0 estabelecer, pelo método da exaustdo, a
medida da area de um circulo por figuras retilineas que o compdem: umavez que a diferenca
entre a area do circulo e a area dos retangulos € inferior a medida escolhida, é incomparavel
com a &rea de um retngulo, Arquimedes chega a um valor aproximado da grandeza em

guestdo. O que Leibniz propde com a nogdo de infinitessmal € chegar ao valor exato dessa
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grandeza incomensuravel. E para isso, o filésofo, como Arquimedes, pretende medir uma
figura curva a partir de linhas retas — ja que a reta se presta a medidas que a curva néo
comporta. Leibniz concebe, entdo, a possibilidade de gerar uma linha reta a partir de uma
linha curva: atangente é entendida como uma linha reta que liga dois pontos, cuja disténcia é
infima, da inha curva. Assim, o circulo pode ser pensado como um poligono de infinitos
lados, e o incomensuravel se faz comensuravel, ainda que envolva o infinito. O estudo das
séries convergentes tem um papel importante na concepcdo de que uma série infinita
representa um valor exato: trata-se de séries infinitas, ou sgja, uma soma de infinitos termos
cujo resultado, todavia, ndo ultrapassa um limite (1/2 +1/4 + 1/8 + ... = 1). Se € possivel obter
um valor exato mesmo que ndo seja possivel percorrer os infinitos ternos da série, € possivel
também estabelecer um valor exato para a area de uma figura curva como um circulo, uma
vez que se o interprete como um poligono de infinitos lados. Mas a grande virtude dessa
concepcdo da reta a partir da curva esta na possibilidade de traduzir algebricamente a relagdo
entre as duas por uma funcdo. Uma funcéo estabelece a relacéo entre duas séries numeéricas
digtintas e sem medida em comum (a Série que representa a curva e a série que representa a
reta). Cada uma das séries possui sua propria razéo, ou sua propria lei de progresséo, séo
séries autbnomas, mas € possivel interpretar uma a partir da outra se conhecermos a funcéo
gue relaciona as duas. Dada a fungdo, ou a férmula geral, podemos subgtituir as variaveis da
formula por qualquer valor numérico, e ao atribuir um vaor numérico para a reta,
encontramos um valor numérico para a curva e vice versa. Assm, a fungdo é uma relagdo
regrada e reciproca de valores. A diferenca entre a area do circulo e a érea do poligono de
infinitos lados é infinitesmal, tende a zero, é menor que qualquer grandeza que se pode
assinalar. E como podemos atribuir qualquer valor numeérico para as variaveis, o infinitesimal
pode ser tdo pequeno quanto se queira. O infinitesimal, diferente dos retangulos de
Arquimedes, ndo é apenas uma gquantidade incomparavel, mas uma operacéo de passagem ao
limite, umaregrainvaridvel de variagdes que permite determinar grandezas designavels.

O que quisemos colocar em evidéncia com essa longa e arida digressdo matemética
(sobretudo quando € uma leiga quem tenta explicar 0 assunto) no interior de um texto sobre
filosofia é, primeiro, a idéia de relacdo. Pela relacdo que a fungdo estabelece entre curva e
reta, € possivel conhecer uma a partir da outra, a funcdo mostra como uma exprime a outra,
como podemos pensar uma a partir da outra, ler uma na outra e, mais que i1sso, construir uma
a partir da outra. Mas, em segundo lugar, quisemos enfatizar que se trata de uma relacdo
entre incomensuraveis. O calculo infinitessmal mostra como é possivel medir uma grandeza

incomensuravel, ao transformar a diferenca entre a medida de uma grandeza comensuravel (a
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area do poligono de infinitos lados) e a medida de uma grandeza incomensuravel (a area do
circulo) em uma diferenca evanescente. Por ser evanescente e tender a zero, essa
desigualdade pode ser pensada como igualdade, ou o limite da igualdade.

Por que a idéia de relagcdo e de relagdo entre incomensuraveis € importante para
pensar a expressao? Primeiro porque a expressao € concebida como uma relacdo regrada e
reciproca entre exprimido e expressdo. Conhecemos o exprimido por meio da expressdo. E
essa expressao ndo precisa ser semelhante ao exprimido, mas apenas conservar uma analogia
de relagbes com ele. Assim, € possivel pensar 0 exprimido a partir de sua expressao, ler um
na outra, interpretar um pela outra. Desde que, como no caso da reta e da curva, exista uma
regrainvariavel que estabeleca arelacdo entre variavels. Eis por que ateoria da expressao em
Leibniz € inseparével ndo somente da idéia de analogia, mas também da idéa de harmonia. A
harmonia universal é o invaridvel a que convergem todas as variagdes. A expressao
representa 0 exprimido porque suas relagfes internas correspondem as relagdes internas do
exprimido. Como as séries humeéricas que representam curva e reta, a regra de variagado no
interior do exprimido € so dele, é diferente da regra de variagdo no interior da expressdo, mas
como ha uma analogia, uma correspondéncia e uma harmonia entre essas regras, € possivel
conhecer 0 exprimido por sua expressdo. AsSm como, na matematica, uma grandeza
comensurével exprime uma grandeza incomensurével, na filosofia é permitido dizer que o
finito exprime o infinito e ordens heterogéneas e sem proporcdo uma com a outra, como a
ordem fisicados corpos e a ordem metafisica das substancias, se entreexprimem.

Ora, poderiam objetar a Leibniz, o comensuravel s6 exprime o incomensuravel
porque o filésofo matematico aniquila as diferencas, ou segja, 0 circulo deixa de ser circulo
para se transformar em um poligono de infinitos lados retos e assim ganhar uma medida que
€ da ordem da reta e ndo da curva propriamente dita. A diferenca se perde na identidade. Ao
gue Leibniz responderia, se usasse esses termos, que a diferenca € pensada no interior da
identidade, o outro é o caso limite do mesmo — vide a amplitude do principio de continuidade
no pensamento leibniziano. E verdade que o circulo se transforma em um poligono de
infinitos lados e, em certo sentido, perde a especificidade de circulo para poder ser medido,
mas, por outro lado, é verdade também que nenhum outro poligono € igual a este poligono de
infinitos lados. Embora, para exprimir a medida do circulo, a matematica tenha que tornar
comensuravel o que é essencialmente incomensuravel, o circulo assim interpretado ndo s6
pode ser medido como medida é expressdo de uma esséncia unica.

Se nos € permitido estabelecer analogias entre a matemética e a metafisica, podemos

dizer com Leibniz que é tudo como aqui em toda parte e sempre, porque em todos os nivels
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de realidade do mundo leibniziano € possivel estabel ecer relactes anal dgicas que permitem a
expressdo de uma ordem de realidade em outra. A questéo € que, de fato, ndo ha um outro
absoluto no pensamento de Leibniz. Tudo 0 que existe sGo graus de ser, expressdes do
mesmo Ser. Porque o oposto contraditorio com o Ser € o Nada, e do Nada, nada vem. O Nada
nao €&, é privacao de ser, e assm ndo pode gerar nada. A analogia com a matematica permite
visumbrar o funcionamento da metafisica leibniziana. O que Leibniz faz com o circulo em
Sua matematica exprime sua concepcdo de mundo. Em termos metafisicos, o circulo como o
oposto contraditério de um poligono reto simplesmente ndo existe, o que existe é um
poligono de infinitos lados que esta no limite do que é ser um poligono, € quase um circulo,
mas € ainda um poligono reto. Assm como tudo o0 que existe € ser, mesmo 0 Ser Mais
imperfeito, “pleno” de privagdes, é ainda ser. Assim como o pior dos mundos, que esté no
limite de ser ou de perfeicdo (a grandeza da realidade tomada positivamente), é ainda um
mundo possivel.

Um argumento menor para responder aquela mesma objecéo seria apontar para o
limite essencia do entendimento humano, incapaz de conceber o circulo sendo como
poligono reto, mesmo que de infinitos lados; e para o limite da perspectiva individual em
geral, que transforma o outro em s mesmo, na medida em que o individuo exprime a
totalidade dos seres a partir de um ponto de vista tnico.

Dessa maneira, podemos pensar a filosofia de Leibniz enfatizando tanto a diferenca,
como a identidade, tanto o que distingue, como o que aproxima os seres, o0s individuos, as
ordens de realidade, os temas. Em ambos 0s casos teremos a relacdo de expressdo como
principio de explicagdo. Porque se é tudo como aqui em toda parte e sempre, € porque €
possivel estabelecer relagbes entre ordens diferentes, seres diferentes. Mas sO € possivel
estabel ecer essas relagdes porque tudo o que existe € expressdo do mesmo Ser. A expressao
ndo é a identidade, é a possibilidade de reduzir as diferencas a uma diferenca de perspectiva
acerca do mesmo Ser, a uma diferenca de grau. Nesse sentido a teoria da expresséo néo abole
a diferenca, ao contrario, se ha expressdo (e ndo identidade) € porque ha diferenca. Podemos
generalizar o que Lebrun afirma dos signos ou simbolos para toda expressdo: a expressao € o
exprimido, mas sob determinada perspectiva.

E assim que podemos explicar como Deus se exprime em formas simples, absolutas e
positivas, cuja distingdo é apenas de razdo. Cada atributo divino € um aspecto de sua
esséncia, € a propria esséncia, mas sob determinada perspectiva. Como todas sdo simples, séo
todas compativeis entre si, a esséncia de um ser perfeitissimo € possivel, logo Deus existe. A

relacéo entre essas formas que exprimem a esséncia divina da origem a idéas e nogdes, ou,
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antes disso, a sistemas gerais de fendmenos ou mundos possiveis em que cada perspectiva do
todo corresponde a uma nogéo individual. Todos os mundos possiveis exprimem Deus, mas
de maneiras diferentes. E aqui a questdo darelacdo entre aidentidade e a diferenca reaparece
em termos bem leibnizianos: como o infinito gera de s o finito, como o ilimitado cria seres
limitados, como a perfeicdo absoluta gera perfeicdes apenas relativas ao grau de ser? Como
formas simples, absolutas e positivas, compativeis entre si, se exprimem em mundos
incompossiveis? Como uma nogdo individual, que é uma expressdo de relacdes entre essas
formas compativels, pode ser incompativel com outra nocéo individual que é expressdo de
relacOes entre as mesmas formas? Como a negacdo ou limitagdo nasce no interior de um ser
gue é pura positividade? Ou ainda, como a diferenca nasce da identidade? Com efeito, as
formas que exprimem a esséncia divina diferem entre si por uma disting&o de razéo, por isso
nesse caso € inteiramente valido afirmar que a expressdo é o exprimido sob determinada
perspectiva; mas as substéncias individuais, criadas a partir da relagéo entre essas formas
simples, diferem entre si por uma distingdo real. Como essas substancias que se distinguem
realmente umas das outras tém origem em uma substancia idéntica, una, smples?

Sobre essas questdes, Leibniz nos diz apenas que:

“Quando Locke declara que ndo compreende como a variedade das idéias é
compativel com a ssimplicidade de Deus, parece-me gque ndo deve deduzir dai uma
objecdo contra o padre Malebranche; pois ndo ha sistema que possa fazer
compreender uma tal coisa. N6s ndo podemos compreender o incomensuravel e mil
outras coisas, cuja verdade ndo deixa de nos ser conhecida, etemos o direito de
emprega-las para dar a razdo de outras, que dependem delas. Algo de proximo tem
lugar em todas as substancias simples, em que h4 uma variedade de afec¢bes na

unidade da substancia.”*

A relacdo entre a simplicidade da esséncia de Deus e a variedade das idéias é€ andloga
a relacdo entre as substancias simples e a variedade de suas afeccbes. Trata-se da relacédo
entre unidade e multiplicidade. Se quisermos estabelecer uma analogia com a matemética
podemos pensar que a unidade pode ser exprimida por uma série infinita (nas séries
convergentes 0 1 € igual a soma infinita de termos 1/2 + 1/4 + 1/8...). Mas a questéo da

conciliacdo entre a simplicidade divina e a multiplicidade das idéas € um verdadeiro

' [Zu Lockes Urteil tiber Malebranche], PS, VI — p.576.
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problema porque envolve a questdo da criagdo de substancias reais, que distinguentse entre
s por uma distin¢éo real, e essa distingdo rea esta fundamentada em uma distingéo entre as
formas divinas que € uma distingdo apenas de razdo. Em Ultima instancia o problema &, de
novo, o problema da relagdo entre identidade e diferenca.

Leibniz admite neste texto nossa incapacidade de compreensdo da questdo, mas nem
por isso aceita que essa incapacidade nos leve a uma paralisia no conhecimento. Em primeiro
lugar, porque o filésofo acredita que, assim como na geometria, € preciso aceitar certas
hipéteses para progredir no conhecimento, mesmo que essas hipéteses ndo sejam axiomas. O
objetivo do conhecimento é reduzir todas essas hipbteses a axiomas, mas enquanto isso ndo é
possivel, as demonstracdes que se seguem S80 necessarias ou hipoteticamente necessarias.
S80 necessariamente verdadeiras se a hipotese for verdadeira. Quanto maior o nimero de
demonstragcdes que decorrem de uma mesma hipotese, melhor € a hipétese. Mas, em segundo
lugar, no caso especifico da relacdo entre a simplicidade divina e a variedade das idéias, que
depende das relacbes entre as formas simples, positivas e absolutas, Leibniz pretendia lancar
méo da Caracteristica universal para esclarecer a relagdo entre a esséncia simples e a
multiplicidade de idéias.

“... 0 que é o fundamento de minha caracteristica € também da demonstracéo da
existéncia de Deus. Porque o0s pensamentos simples sdo os elementos da
caracteristica e as formas simples sdo a fonte das coisas. Ora, sustento que todas as
formas simples sdo compativeis entre si. E uma proposi¢o de que ndo poderia dar a

demonstrac&o sem explicar longamente os fundamentos de minha caracteristica.”?

As formas simples sdo os elementos das coisas, 0s pensamentos simples, 0s
elementos da Caracteristica. Nossas idéias convém com as idéias de Deus nas mesmas
relacdes. Nossas idéias exprimem as idéias de Deus. Isso significa que, se determinarmos o
alfabeto dos pensamentos humanos, ou sgja, se forjarmos signos caracteristicos que
exprimam os termos simples de nossos pensamentos, ent&o, anal ogicamente poderemos, pela
relacdo entre esses termos, conhecer de que maneira as formas simples, positivas e absolutas,
gue exprimem a esséncia divina, se relacionam dando origem a uma variedade de idéias. Mas
na verdade, no trecho citado acima, Leibniz ndo chega a afirmar que é preciso construir

efetivamente a Caracteristica universal — o que ele ndo fez — para mostrar a compatibilidade

% Leibniz — “Carta a Elissbeth, 1678”, PS, IV, p.296.
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entre as formas simples tomadas absolutamente. O filésofo condiciona a demonstracéo da
compatibilidade entre as formas a explicagdo dos fundamentos da Caracteristica — e isso ele
fez em varios textos, embora sem jamais chegar a uma exposicao definitiva.

Em um desses esbocos®, Leibniz define sua Caracteristica universal estabelecendo
uma distancia entre seu projeto e o misticismo que envolvido naidéia de uma lingua adamica
e na crenca de que os numeros escondem grandes mistérios. A Caracteristica seria a
atribuicdo atodas as coisas de um nimero caracteristico préprio. A Caracteristica leibniziana
diferiria também de uma lingua universal capaz de ordenar todas as nogdes e matérias,
permitindo que cada um lesse em sua prépria lingua o que outro escreveu na dele. A
originalidade do projeto de Leibniz em relacéo a lingua universal capaz de harmonizar
as diferentes linguas naturais, segundo o proprio filésofo, é que sua Caracteristica universal
envolveria ab mesmo tempo a arte de inventar e a arte de julgar: os préprios caracteres
funcionariam como os caracteres mateméticos (que designam numeros na Aritmética e
grandezas na Algebra). Leibniz descreve, entfio, seu percurso na elaboracdo desse projeto:
parte dos predicamentos, considerando que se h& predicamentos ou nogdes simples, é
possivel criar predicamentos complexos ou proposicoes e ordena-los de maneira natural, tal
como os gedmetras”. A partir da consideracdo dos predicamentos, Leibniz concebe aidéia de
um alfabeto dos pensamentos humanos®. Propde-se, entdo, a construir uma Caracteristica,
dotada de uma gramatica e de um dicionario das ocorréncias mais frequientes, ou sgja, obter
0s nUmeros caracteristicos de todas as idéias. E imagina que, fundando um curso de filosofia
e mateméticas, baseado em um novo método indicado por ele, 0 projeto estaria pronto no

espaco de sete anos! O fildsofo, porém, conclui:

® Sem titulo, PS, VII — p.184-189 (traducso francesa in Recherches générales sur I’ analyse des
notions et des vérités. Paris. PUF, 1998 — p.63-70).

* “ey ignorava que os gedmetras, quando colocam as proposicdes segundo a ordem que
permite demonstra-las umas a partir das outras, fazem exatamente o que eu desgjava.” PS, VII —
p.185 (traducdo francesa in Recherches générales sur |’ analyse des notions et des vérités. Ed. cit. —
p.65).

® “ Assiduamente dedicado a essa tarefa, era inevitavel que eu chegasse a esta consideracéo
admiravel, a saber, que se pode elaborar um alfabeto dos pensamentos humanos e que a combinagao
das letras desse alfabeto, juntamente com a andlise das palavras feitas com €as, permitiriam
encontrar e discernir todas as coisas.” PS, VIl — p.185 (traducéo francesa in Recherches générales

sur I’ analyse des notions et des verités Ed. cit. — p.66).
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“Mas fomos longe demais nas palavras. E extremamente dificil, por causa da
admirdvel conexdo das coisas, tomar algumas gue estejam suficientemente separadas
e atribuir a elas seus numeros caracteristicos; por isso elaborei um artificio, muito
elegante se ndo me engano, para provar raciocinios por meio de nimeros. Finjamos
pois que 0s numeros caracteristicos tdo admiraveis de que falamos estejam ja dados
€ que se observou uma de suas propriedades gerais; tomemos, entdo, aqueles dentre
esses numeros que sao congruentes entre si segundo essa propriedade, e gracas a
eles, demonstramos também, segundo uma razao admiravel, todas as regras logicas
por meio de nimeros, 0 que nos permite mostrar como se pode saber se determinadas
argumentacdes sdo boas quanto a sua forma. Quanto a julgar se 0s argumentos sao
bons ou concludentes por forca de sua matéria, isso podera ser feito sem nenhum
trabalho do espirito nem risco de erro, mas somente quando estivermos de posse dos

verdadeiros NUmeros Caracteristicos das coisas.”®

Além desse “artificio”, Leibniz se dedica em varios outros esbocos sobre a
Caracteristica universal a elaborar as regras ou os fundamentos dessa Caracteristica,
definindo o que é uma proposicéo verdadeira por si, uma inferéncia werdadeira por si, 0 que
s80 termos simples, compostos, equivalentes, primitivos, derivados, anteriores ou posteriores
por natureza, 0 que é um nome, um atributo, um proprio, uma definicdo etc. Em resumo, na
auséncia dos verdadeiros Numeros Caracteristicos das coisas, Leibniz se dedica a decifrar a
forma do raciocinio, oferecendo os fundamentos da Caracteristicaa Nesse sentido, se a
demonstracdo da compatibilidade entre as formas simples que exprimem a esséncia de Deus
estava condicionada a descricéo dos fundamentos da Caracteristica, entdo ndo deveria existir
nenhuma dificuldade em se provar compatibilidade — tal como Leibniz efetivamente o
fez em um texto de 1676, Quod Ens Perfectissimum existit (que analisamos no capitulo |1
deste trabalho). Mas ndo deixa de ser curioso que em todos 0s textos posteriores a esse, nos
guais Leibniz se dedica a essa questdo, ele tenha abandonado a parte construtiva de sua prova
da existéncia de Deus, para ficar apenas com a critica a prova cartesiana.

Ora, aquestdo é que dedicando-se a descrever as regras formais do raciocinio, mesmo
pressupondo gque essas regras se aplicariam um dia aos termos simples do pensamento, o que

permitiria dizer se a argumentacdo € boa e concludente por forca da matéria de que trata e

® PS, VII — p.189 (traduco francesa in Recherches générales sur |’ analyse des notions et des
veérités. Ed. cit. — p.70).
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n&o apenas de sua forma, mesmo acreditando que se construiria um alfabeto dos pensamentos
humanos cuja combinagcdo de caracteres daria todas as nossas idéias, Leibniz é levado a
afirmagdes no minimo problematicas para quem pretende escapar a um nominalismo de tipo
hobbesiano. E o que vemos, por exemplo, em Ad specimen calculi universalis addenda:

“Pouco importa que os termos que sdo unidos dessa maneira sgjam as vezes
incompativeis; por exemplo, o circulo € sem angulos, o quadrado é quadrangular,
portanto o circulo quadrado € quadrangular sem angulos. Porgue essa proposicao €

verdadeira a partir de uma hipétese impossivel”’

O risco em se concentrar na forma do raciocinio esta justamente em perder de vista a
idéia de que essa forma pressup8e uma matéria. O perigo é esquecer que a ordenacdo do
raciocinio ou a exposi¢ao dos fundamentos da Caracteristica universal se da em vista de um
ulterior alargamento do conhecimento humano que nos levaria aos elementos das coisas ou
aos atributos primitivos de Deus. Se Leibniz escreve esbogos de seu projeto de lingua
universal € para escapar a um circulo vicioso que colocasse como condicdo, para a
construcdo da Caracteristica, a criacdo do afabeto dos pensamentos, que sO poderia ser
criado avancando-se no conhecimento. A arte caracteristica progride no ritmo em que
progride a experiéncia humana: “é na proporc¢ao do progresso de cada homem ou do género

"8 A (nica maneira de

humano inteiro que colheremos, dessa arte Unica, o maior fruto.
avancar no conhecimento € proceder como os gedmetras, admitindo hipoteses que tém lugar
de axiomas. Entretanto, ndo se pode esquecer que a meta do conhecimento € transformar
essas hipoteses efetivamente em axiomas.

Leibniz procura evitar o nominalismo remetendo as hipéteses arbitrarias a leis
determinadas e mostrando como a relacdo entre hipoteses e conclusbes é uma relagéo
necessaria, mesmo que as hipéteses sgjam arbitrarias. Além disso, da preferéncia para as
definicdes reais em lugar das definicBes puramente nominais, ou seja, prefere hipéteses que

mogtram a geracdo possivel da coisa definida ou a compatibilidade entre os elementos da

" PS, VII — p.224 (traduco francesa in Recherches générales sur |’ analyse des notions et des
vérités. Ed. cit. — p.97).

® PS, VII — p.203 (traduco francesa in Recherches générales sur |’ analyse des notions et des
veérités. Ed. cit. — p.265).
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definicdo e, portanto, a possibilidade do definido. Assim, por exemplo, em Specimen calculi

universalis o fil6sofo afirma:

“embora certas proposi¢oes sgam admitidas segundo o arbitrio dos homens como
definicbes de termo, a verdade que procede delas ndo é em nada arbitraria, uma vez
gue é pelo menos absolutamente verdadeiro que, uma vez postas essas definigoes, a
conclusdo procede delas, ou 0 que é 0 mesmo, a ligacéo entre as conclusdes, isto &,
os teoremas, e as definicdes, isto €, as hipbteses arbitrarias, é absolutamente

verdadeira.”®

E em Ad specimen calculi universalis addenda:

“toda analise repousa sobre certas inferéncias que nao parecem validas do ponto de
vista da forma, mas que em realidade o sdo, quando se adverte que uma certa

relacdo geral entre os termos é sempre observada.”*°

Tiremos do projeto leibniziano os Numeros Caracteristicos de nossas idéias ou do
alfabeto dos pensamentos humanos e 0 que resta séo as relagdes formais entre termos
arbitrarios. Relagbes necess&rias e, por isso, ndo arbitrérias. Elas sdo a forma de nosso
raciocinio. Precisamos realmente de mais do que isso? Afinal a expressdo é definida como
umarelacao regrada e reciproca entre o que se pode dizer do exprimido e o que se pode dizer
da expressdo. As relacfes entre hipoteses admitidas arbitrariamente sdo relagdes necessarias,
gue, em certo sentido, exprimem relacBes entre os termos absolutamente primeiros do
pensamento e das coisas. Essas relagdes exprimiriam, em Ultimainstancia, as relacbes que se
estabel ecem entre as formas simples, positivas e absolutas, que exprimem a essénciadivinae
gue ddo origem as idéias e nogoes. Nesse sentido, a forma de nosso raciocinio simbolizaria
essas rel aghes primeiras remetendo-se a uma légica incriada. O conhecimento dessas relactes
necessarias é o conhecimento de verdades eternas, validas para o homem e para Deus, porque

seriam validas em qualquer mundo possivel. Todas as ciéncias demonstrativas sdo exemplos

° PS, VII- p.219 (traducdo francesa in Recherches générales sur I’ analyse des notions et des
vérités. Ed. cit. — p. 85).

19 pg, VIl — p.223 (traducdo francesa in Recherches générales sur |’ analyse des notions et des
veérités. Ed. cit. — p.94).
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de como essas verdades eternas podem ser articuladas para produzir conhecimentos que sao
Uteis inclusive para a vida prética.

Leibniz jamais considerou que seu projeto estava acabado. Sua resposta aquela
questdo — precisamos de mais do que as relacbes formais do raciocinio para progredir no
conhecimento? — seria “sim”. Leibniz ndo é somente um |6gico, € um filosofo metafisico. O
conhecimento das relagdes que fundamentam nosso raciocinio € importante justamente
porque as relagdes exprimem relagcdes entre os atributos primitivos divinos e se exprimem em
nossas idéias.

Poder-se-ia dizer que, na medida em que conhecemos verdades necess&rias pela
forma de nosso raciocinio, Leibniz so afirma a necessidade de conhecimento dos elementos
primeiros das coisas para a determinacéo de verdades contingentes. Com efeito, ao elencar as
vantagens que a Caracteristica traria para 0 conhecimento humano, Leibniz apresenta
basicamente duas aquisi¢cdes decorrentes da construgdo dessa lingua universal. A primeira é
acabar com as disputas entre os filésofos e a quem perguntasse “o0 que faz vossa razédo mais
correta que a minha, que critério de verdade vés possuis?’, responder simplesmente
“Calculemos!”!!. Mas a segunda é empregar a Caracteristica para tudo o que depende de
conjecturas — as pesquisas de histéria civil e natural, a arte de examinar 0s corpos naturais ou
as pessoas sabias, o direito, a medicina, 0 governo etc. Nesse caso teriamos a escolha de,
partindo de conjecturas, determinar demonstrativamente o “grau de probabilidade’ a partir
dos dados, ou, estabelecer uma “aproximagdo ao infinito”, e poderiamos, entdo, “colocar na
balanca’ pros e contras de cada decisdo para escolher “como o perfeito campedo nos jogos
que misturam raz&o e sorte” 2. E por isso que os caracteres dessa lingua universal precisam
nao apenas servir a representacdo da coisa exprimida, mas também servir ao raciocinio, ta
como as marcas da aritmética e da algebra, ‘has quais todo raciocinio consiste no uso de
caracteres e o erro do espirito coincide com o erro de célculo.”*® Enquanto ndo sabe como

devem ser formados os caracteres dessa ‘arte de se servir de signos por meio de calculo

1 PS, VII — p.200 (traducdo francesa in Recherches générales sur I’ analyse des notions et des
veérités. Ed. cit. — p.163). Cf. também PS, VII — p.188 (traducdo francesa in Recherches générales sur
I’ analyse des notions et des vérités. Ed. cit. — p.69).

2 PS, VII — p.201 (traduco francesa in Recherches générales sur | analyse des notions et des
vérités. Ed. cit. — p.163).

3PS, VII- p.205 (traducdo francesa in Recherches générales sur I’ analyse des notions et des
verités. Ed. cit. — p.167).
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exato’'*, Leibniz sugere o uso de quaisquer marcas arbitrérias, desde que apropriadas para o
progresso, a fim de expor em linhas gerais sua Caracteristica e mostrar a ordem das ciéncias
tratada de maneira caracteristica, para aprender praticando.

Entéo, em certo sentido, é verdade que Leibniz ndo se contenta com o conhecimento
das relacdes que estabelecem a forma necessaria do raciocinio, e exige que forma estgja
vinculada a uma matéria para o completo estabelecimento da arte caracteristica, porque
pretende determinar o conhecimento de verdades contingentes. Ora, € exatamente esse 0 seu
projeto, um racionalismo integral. Considerar que as exposicdes gerais que o filésofo fez
sobre a Caracteristica ddo conta da completude da arte caracteristica € desvincular essas
exposicoes de todo o edificio metafisico em que estéo inseridas.

E no que concerne a teoria da expressdo, precisamos considerar que, se podemos
explicar as diferentes ordens de realidade com a idéia de expressdo tomada a partir da
anaogia de relagdes em nenhum momento € possivel estabelecer essa explicagdo sem faar
do que se relaciona. Em outras palavras, podemos definir de maneira geral a expresséo como
uma relagdo regrada e reciproca entre a expressao e o exprimido, mas definicdo sb ganha
sentido no interior da metafisica leibniziana. Essa definicdo pode funcionar como operador
para pensar as relacfes que caracterizam a ordem teol 6gica, a ordem ontol 6gica e a ordem do
conhecimento, mas sO pode ser dita a esséncia da filosofia leibniziana, se compreendermos
gue esse “operador” ndo existe por S SO, precisa agir no interior das ordens de redidade. E é
justamente porque ndo se desvincula da matéria de que trata que esbarra na questdo da
relacéo entre uno e multiplo, smplicidade e variedade, identidade e diferenca quando precisa
explicar como seres que se distinguem por uma diferenca real tém origem na relagcéo entre
formas que se distinguem por uma distingdo de razéo. Mas € o proprio Leibniz quem da a
dica: procedamos como gedmetras. A admissdo de um ponto cego na arquitetura leibniziana
ndo inviabiliza a construcdo de verdades que dependem desse ponto — afinal estamos falando
de um filésofo que concebia 0s pensamentos cegos como condicdo necess&ria de
conhecimento. Mas serd mesmo este um ponto cego? E se € um ponto cego, por que precisa
ser?

Aqui precisamos entrar no terreno das conjecturas para forjar uma hip6tese que
explique, simultaneamente, o fracasso do projeto de criacdo de uma Caracteristica universal e

admissdo de um mistério na passagem da relacdo de expressdo que as formas mantém com a

“ PS, VII — p.205 (traducdo francesa in Recherches générales sur |’ analyse des notions et des
veérités. Ed. cit. — p. 168).
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esséncia divina para a relacéo de expressdo que as nogdes individuais mantém com essas
formas absolutas. Leibniz afirma, em um texto citado acima, que foi “longe demais nas
palavras’ ou, literamente “0 mesmo”, o projeto da Caracteristica, “esta além das palavras’
(Sed ultra verba eudum est), porque, diante da admiravel conexao das coisas, é extremamente
dificil “tomar algumas que estejam suficientemente separadas e atribuir a elas seus nimeros
caracteristicos”'°. Essa admirével conex@o das coisas pode ser identificada & realidade do
mundo ou & contingéncia. E possivel que Leibniz ndo considere os esbogos da Caracteristica
como projeto acabado, porque, tal como aparece em seus escritos, as regras de raciocinio so
dao conta de relages necessarias que exprimem verdades eternas. E o filésofo queria mais
do que isso: queria poder determinar, por uma l6gica que envolvesse o infinito, as escolhas
mais acertadas quando se tratasse de matérias em que entra a conjectura. Queria poder
determinar racionalmente o contingente respeitando sua caracteristica definidora, ou sgja, 0
infinito envolvido em cada fato contingente. Ora, 0 modelo da Caracteristica, embora Leibniz

as considere apenas uma sombra'®

do que seria a verdadeira Caracteristica, sGo as
matematicas, a algebra, a aritmética, a geometria. Em outras palavras, sdo as ciéncias
demonstrativas, pois “o raciocinio verdadeiro depende das verdades necessarias ou eternas,
como sdo a da Ldogica, a dos NUmeros e a da Geometria, que tornam indubitavel a conexao
entre as idéias e infaliveis suas consequiéncias” !’ E verdade que a raz&o do contingente esta
na necessidade, na medida em que o contingente tem origem em um Ser Necessario por Si.
Mas ndo por isso a explicagdo da contingéncia pode se reduzir a explicacdo de relagdes
necessarias que dao a forma de todo raciocinio e permite, ao homem, o conhecimento de
verdades eternas que partilha com Deus. Talvez a dificuldade do projeto da Caracteristica
estivesse na escolha de seu modelo, ciéncias que versam sobre verdades eternas e
necessarias, enquanto a Caracteristica deveria dar conta da infinidade que caracteriza o
contingente. Talvez, porque mesmo no interior dessas ciéncias o infinito passa a ter lugar

guando Leibniz introduz, na Analise de Descartes e outros, a Andlise do infinito ou o calculo

1 PS, VII — p.189 (traducdo francesa in Recherches générales sur |’ analyse des notions et des
Vvérités. Ed. cit. — p. 70).

'® ps, VII — p.185 (traduco francesa in Recherches générales sur | analyse des notions et des
vérités. Ed. cit. — p.64).

" Principios da natureza e da graga, §5. In Discurso de metafisica e outros textos, S&o Paulo:
Martins Fontes, 2004 — p.156.
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infinitesimal; e, como vimos, a infinidade que € objeto da matemética em alguma medida
exprime ainfinitude divina. Mas talvez a dificul dade desse projeto encontre outra explicagao.

Poderiamos pensar que o fato desse projeto jamais ter se realizado inteiramente esta
na impossibilidade essencial dessa realizacdo. Uma explicagdo para essa impossibilidade
essencial pode ser pensada no interior do sistema de Leibniz, qual sgja, aimpossibilidade de
um ser finito e limitado compreender a infinitude divina. Mas poderiamos explicar essa
impossibilidade por uma razéo relativamente externa a filosofia leibniziana, a saber, a
consideracdo de certos pressupostos teoldgicos de que Leibniz ndo podia e ndo queria abrir
mao. Referimo-nos ao pressuposto de um Deus criador, dotado ndo apenas de entendimento,
mas também de vontade; um Deus transcendente cuja acéo é a realizacdo de um mundo
contingente. Se nos fosse dado reduzir a explicagdo da contingéncia a explicacéo das relagdes
necessarias que exprimem verdades eternas, seria preciso também excluir a contingéncia
essencial da criagdo de um mundo. Se fosse dado ao homem compreender como as formas
gue se distinguem por uma diferenca de razéo dao origem a seres realmente diferentes apenas
pela consideracdo de relacbes absol utamente necessérias (como sdo as relagdes entre hipotese
e conclusdes nas ciéncias demonstrativas), seria preciso admitir que a vontade divina ndo tem
gualquer papel na criacdo, que Seu entendimento por si O explica a criagdo, e que, portanto,
a criagdo é necessaria, ou melhor, 0 mundo é necessario e a criag8o desnecessaria.

O contingente introduz um elemento de essencia irracionalidade na filosofia
leibniziana, na medida em que podemos explicar a origem da contingéncia, mas nao
podemos compreender isso. E claro que “irracionalidade” é racionalizada no interior da
filosofia de Leibniz e tem como justificativa a limitagdo essencial do entendimento finito. Do
ponto de vista divino, ndo ha nenhuma irracionalidade: a esséncia divina € exprimida por
formas simples, absolutas e positivas, Deus tem infinitas maneiras de relacionar essas formas
e, por isso, infinitas maneiras de se exprimir, dentre as quais, esse Deus sabio, ndo sO
onisciente e onipotente, mas bondoso também, escolhe a melhor. Porém, na medida em que o
contingente ndo pode ser reduzido a0 necessario, ele aparece para nds com esse traco de
irracionalidade. E as tentativas leibnizianas de compreensdo do infinito na matematica, por
exemplo, adquirem um sentido profundo. Trata-se da tentativa de explicar racionalmente
uma infinidade que, ra ordem darealidade, caracteriza a contingéncia.

Podemos, como Deleuze, dizer que a nogdo de expressdo em Lebniz pressupde a
idéia de hierarquiaz 0 que se exprime, como unidade, € superior a expressdo, uma
multiplicidade. E invertendo o argumento deleuziano diriamos que, uma vez que Deus néo

poderia criar um outro Deus (essa hipétese é contraditéria, como tentamos mostrar no
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segundo capitulo deste texto), a0 se exprimir, exprime-se em uma multiplicidade de
substéncias. Mas esse argumento ndo explica rem como a diferenca nasce do interior da
identidade, ou sgja, como as formas dao origem a nocdes individuais, nem por que Deus
precisa escolher um mundo possivel e ndo pode se exprimir das infinitas maneiras que seu
entendimento concebe como possiveis.

O que Leibniz pretendia com o projeto da Caracteristica universal, entre outras coisas,
era determinar racionalmente o contingente, mesmo que por uma aproximacao ao infinito ou
um caculo de probabilidades. Mas para fazer isso, seria preciso chegar a raiz da
contingéncia, os elementos primeiros do pensamento ou os atributos primitivos divinos. 1sso,
nos finitos, ndo podemos fazer. E ndo podemos ndo apenas porque é extremamente dificil,
“por causa da admiravel conexd@o das coisas’, determinar algumas coisas suficientemente
separadas. Afinal podemos tomar arbitrariamente certos termos supondo-os como primeiros
para apresentar os fundamentos de uma Caracteristica universal. Mas o que deduzimos a
partir desses termos arbitrarios sdo relacOes necessérias. Perdemos a contingéncia, ao perder
de vista a vontade criadora de Deus. Essa vontade é o elemento de irredutibilidade da
contingéncia a necessidade. E se hd um Deus criador, é preciso que sgja assim.

Desse modo, as relacBes necessérias que conhecemos nas ciéncias demonstrativas
exprimem a relacdo entre as formas divinas, porque exprimem relacdes de uma légica
incriada da qual o entendimento divino participa, mas a relacéo entre as formas divinas ndo
pode se reduzir a essas relacfes necessdrias se as formas sdo a origem de mundos possivels
contingentes e se sua combinacdo pressup8e mais que o entendimento divino e se explica
pela vontade criadora.

Mas a riqueza da teoria da expressdo em Leibniz estd em considerar que as relacoes
analdgicas entre expressao e exprimido vao além dessas relagdes necessarias que podemos
compreender. E por isso que o exprimido ndo € o explicitamente expresso, e ha sempre um
elemento de obscuridade ou ocultamente presente em cada expressdo, um jogo entre 0 que a
expressao revela e o que ela oculta. Mesmo que 0 objetivo de Leibniz fosse chegar ao
conhecimento dos atributos primitivos divinos para desvendar a admirdvel conexdo das
coisas do mundo, ele construiu uma teoria da expressdo que reserva um lugar fundamental
para a sombra, 0 obscuro, o confuso, 0 oculto. Nessa luta entre objetivos e pressupostos
essenciais, ateoria leibniziana da expressio exprime a esséncia dessa filosofia. E por isso que
uma idéia adequada € o limite do conhecimento humano e a cada grau da andlise de uma
idéia a iluminamos e produzimos uma nova sombra que precisa também ser esclarecida. E

por isso que o corpo produz na ama percepcdes inapercebidas e que a ama exprime o
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infinito, exprime tudo, mas confusamente. E por isso que o outro € tdo diferente e tdo igual
ao au de cada individuo. E por isso, enfim, que podemos nos sentir t0 proximos ou tao
distantes de um outro, que podemos entender o0 outro sem jamais compreendé- 1o, podemos
nos comunicar a despeito das diferencas essenciais de nossos pontos de vista, ou, por outro
lado, somos as vezes incapazes de nos colocar no lugar do outro — e as discordancias, as
brigas, as guerras ganham uma explicacéo.

Essa abrangéncia da teoria da expressdo como principio de explicacdo permite pensa-
la por um viés teol bgico, um viés ontoldgico e um viés epistemol bgico. Mas permite ampliar
ainda mais as perspectivas. Poderiamos, por exemplo, esbocar uma explicacdo da moral em
Leibniz a partir da teoria da expressdo, ou nos aprofundar no tema da linguagem, ou pensar a
questéo irénica e o papel da Caracteristica universal para areligido. Se escolhemos esses trés
pontos de vista para falar da expressdo, mesmo correndo o risco de traté-los de maneira
superficia ou ndo conseguir articuld-los em uma unidade, dada a amplitude dos temas, é
porque acreditamos que outros temas podem ser pensados a partir deles — a moral a partir da
teologia e da ontologia, a linguagem a partir da epistemologia etc. Em certo sentido, entdo, a
escolha dos temas ou das perspectivas foi uma escolha arbitréria, mas nos reservamos o
direito de, como Leibniz, partir de elementos arbitrarios. Esperamos com isso ter conseguido
explicar em linhas gerais a expressdo sem nos perder da diversidade de temas deste

pensamento enciclopédico que é afilosofia de Leibniz.
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