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RESUMO

GALGANO, N. S. O preceito da Deusa: O nao ser como contradi¢do em Parménides de Elé¢ia.
2015.239 p. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento
de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2015.

O presente trabalho ¢ um estudo da no¢do de ndo ser em Parménides. Este estudo se propde a
preencher uma falta que, ao longo do século XX e agora no XXI, foi se tornando cada vez maior,
na medida em que crescia o interesse por essa no¢ao extraordindria, que pertence ao universo da
logica e da ontologia antigas e da nossa atualidade. Para evidenciar essa noc¢do o trabalho deixou
de lado os demais aspectos do poema, principalmente o estatuto do ser, e se restringiu a analise da
nog¢ao de ndo ser. Para tanto, foi desenvolvida uma metodologia que pudesse tornar claros tanto o
problema inicial parmenidiano quanto a solu¢do que ele propde. Descobriu-se, entdo, uma
habilidade especifica de Parménides em observar o comportamento da mente humana; com isto, o
estudo esclareceu o papel do método de Parménides para compensar a amechanie (falta de
recursos) do homem comum na compreensdo do mundo. Ele identifica o ndo ser como objeto
virtual que enganosamente confunde aquele que se pde no caminho da pesquisa, pois, para
Parménides, o ndo ser ¢ impossivel. Com a nocao desta impossibilidade ele determina, discute e
aplica o método que garante a persuasdo verdadeira, um auténtico principio de ndo-contradigao,
mas diferente daquele de Aristoteles. A este principio enunciado pela thea, para distingui-lo daquele

do Estagirita, o autor d4 o nome de Preceito da Deusa.

Palavras-chave: Parmenides, ndo-ser, eleatismo, ndo-contradi¢ao, ontologia, logica.



ABSTRACT

GALGANO, N. S. The precept of the Goddess: non-being as contradiction in Parmenides of
Elea. 2015. 239 p. Thesis (Doctoral) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.

Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2015.

The present work is an inquiry into the notion of non-being in Parmenides. The study has the
purpose of filling a lack that increased, along the XX century and now in the XXI, according to the
growth of concern about this extraordinary notion, which belongs to the universe of ancient and
modern logic and ontology. With the aim of making this notion evident, the work put aside the
other aspects of the poem, mainly the statute of being, and was restricted to the analysis of the
notion of non-being. For this reason, a methodology was developed that could make clear both the
initial parmenidian problem and the solution that he offers. A specific ability was discovered, that
of Parmenides as observer of the human mind; with this, the study made clear the role of
Parmenides’ method to compensate the amechanie (lack of resource) of the common man in
understanding the world. He identifies the non-being as a virtual object that deceptively confounds
that who takes the way of inquiry, because, to Parmenides, non-being is impossible. With the notion
of this impossibility, he determines, discusses and applies the method that certifies the true
persuasion, an authentic principle of non-contradiction, albeit different of that of Aristotle. To this
principle enunciated by the thea, to distinguish it from that of Stagirite, the author gives the name

of Precept of the Goddess.

Keywords: Parmenides, non-being, eleaticism, non-contradiction, ontology, logic.
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1 APRESENTACAO

O estudo apresentado nas paginas a seguir trata de um tema especifico entre os muitos
presentes no poema de Parménides: o ndo ser. Os motivos para este recorte sao dois: o primeiro ¢
a necessidade atual, no debate contemporaneo, de uma revisdo dos mais variados pressupostos que
sustentam e compdem a nossa visdo de mundo — que podemos chamar genericamente de
newtoniana — onde, imergida em espago e tempo homogéneos, se encontra uma realidade em
constante devir; esta visdo parece ndo ser mais suficiente e, ademais, ¢ questionada desde o século
XIX pela filosofia e a0 menos desde o século XX pela ciéncia mais avangada. Hoje, espaco e tempo
ndo sdo mais tidos como um receptaculo neutro do mundo; alguns tradicionais instrumentos
cognitivos humanos, como a relagdo causa-efeito e o principio de nao-contradi¢ao, parecem nao
atuar de forma absoluta como se acreditava; e, finalmente, a proje¢ao para o futuro das dindmicas
do mundo segundo nossos atuais conhecimentos — e portanto, uma ideia de rumo para a
humanidade — ndo tem cenarios confortdveis, principalmente porque a equivocidade, a
instabilidade e at¢ mesmo a confusdo das no¢des que utilizamos para ver o mundo niao permitem

um foco mais preciso.

Em busca de novos caminhos de compreensao, j4 na primeira metade do século XX, tanto
a ciéncia como a filosofia se voltaram ao passado na esperanca de encontrar no patrimonio cultural
ocidental alguma ideia ou algum gancho que pudesse ajudar nessa busca. Assim, pensadores tao
diferentes como Heidegger e Popper se dedicaram a interpretacdo de Parménides e o trataram como

par entre pares, como colega, como atualmente presente no debate contemporaneo, como filésofo
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vivol. Parménides ndo ¢ o Uinico que recebeu tratamento similar, outros pré-socraticos foram
chamados em causa e a razao parece ser uma soO: suas ideias nao passaram pelos filtros platonico e
aristotélico, sendo menos comprometidas com a visao cultural ocidental predominante e, por isto,
sugestivas de outras visdes e outras posturas de compreensdo. Mas Parménides recebeu um
tratamento especial, principalmente porque foi autor de um problema ainda hoje insoluvel, a assim
chamada aporia eleatica. Ele e alguns de seus seguidores, principalmente Melisso, que radicalizou
as ideias parmenidianas, sdo responsaveis por uma visao de mundo anti-intuitiva, que rejeita o devir
assim como geralmente o entendemos, abrindo um abismo na noc¢do de realidade, seja aquela
cotidiana do homem simples, seja aquela cientifica do homem sébio. Todavia, a aporia eleatica ¢
aporética nas conclusdes mas nao nas premissas, as quais restam firmes e coerentes para qualquer
um que se disponha a analisé-las, isto ¢, Parménides tinha 1a suas razdes; assim, as vezes tratado
como génio e outras como banalmente ilogico, o eleata continua representando um desafio sério

aos pesquisadores de ciéncia e de filosofia.

A aporia eledtica se revela imediatamente na oposi¢ao absoluta entre o que ¢ absolutamente
afirmado e o que ¢ absolutamente negado. Na féormula mais conhecida a oposi¢ao ¢ estabelecida
entre ser € ndo ser; mas tal oposi¢do possui esta caracteristica: se o ndo ser ¢ nada, o ser ndo tem
nada a que se opor e a oposi¢ao cai; para que subsista, o ndo ser deve ser algo, mas se o nao ser €
algo, o ser se oporia a algo, isto €, ao ser, e neste caso também a oposicao cai; enfim, se a 0posi¢ao

entre ser e ndo ser ¢ eliminada, nos vemos obrigados a dizer que ser e ndo ser s3o0 a mesma coisa,

! Heidegger, 1998; Popper, 2014.
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com consequéncias ainda mais absurdas. O principal responsavel da articulagdo da aporia, aquele
que nao se deixa capturar e que escapule de nossas garras racionais ¢ o nao ser. Desde Gorgias e
Platdo o ndo ser ¢ uma nogao das mais aporéticas e, como um Midas negativo, tudo que ele toca se
torna dificil; mas dele o pensamento contemporaneo ndo consegue mais prescindir e, como outras
nogdes que sofreram outrora o mesmo destino de rejeicdo, estd sendo mais uma vez acolhido,
estudado e repensado. Por um lado a fisica atual pretende que pares de particulas subatdémicas
tenham origem no nada e, por outro lado, o ndo ser passa a ser menos absoluto em logicas
paraconsistentes e paracompletas. Tanto no mundo sensivel da fisica, quanto no mundo inteligivel
da légica, o ndo ser, também chamado de nada, se alberga silenciosamente, exigindo meditag¢des

sobre seu papel e sua “existéncia”, isto &, sobre seu status.

O peso da filosofia parmenidiana foi sentido, como ja dissemos, pela cultura
contemporanea; mas justamente os dois pensadores dos quais falamos, Heidegger e Popper, embora
tenham captado a dimensao do recado de Parménides até mesmo mais do que muitos historiadores
da filosofia antiga, sdo conhecidos entre os estudiosos por ter produzido interpretagdes entre as
mais arbitrarias tanto do texto do poema quanto, mais propriamente, de sua filosofia. A aparente
contradi¢do se resolve facilmente, Popper e Heiddeger captaram a dimensdo filosofica de
Parménides e a aproveitaram para suas proprias meditacdes; mas a dimensao filosofica é apenas
um sinal da filosofia, a qual, para ser reconstruida e esclarecida sobre a base segura da exegese do
fragmentdrio texto parmenidiano, requer tantas providéncias metodoldgicas e uma atengdo tao
grande que o poema ainda ¢ considerado um quebra-cabegas, pois, apesar dos esfor¢os dos
estudiosos ao longo de mais de 150 anos, ainda ndo se conseguiu chegar a uma unanimidade de

interpretacdo. O problema dos fragmentos que sobreviveram, os problemas paleogréficos, de
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tradu¢ao, de coeréncia interna e de compreensao filosofica, fazem com que o poema seja estudado
hoje palavra por palavra, com obstinacao surpreendente, causando polémicas interpretativas a cada

passo, a cada conjungao e a cada interpungao.

No aspecto filos6fico, um dos mistérios do poema estd na no¢ao de ndo ser. Este aspecto
porém nao depende precipuamente do estado do texto ou da exegese das palavras e de suas nog¢des
implicadas; o ndo ser foi problematico desde os exordios de divulgagdo do poema, quando estes
problemas textuais ndo estavam presentes. Vé-se isto claramente em Melisso, que acaba rejeitando
qualquer devir, em Gorgias?, que escreve um texto tio absurdo e, a0 mesmo tempo, rigoroso que,
até hoje, ndo se sabe se ele estava falando seriamente ou apenas fazendo uma parddia de
Parménides, e em Platdo que discute o ndo ser no didlogo O sofista. A proposta de Parménides ¢é
escandalosa: aparentemente implica 0 mundo imovel de Melisso, a equagao entre ser € ndo ser de
Gorgias e afinal o nonsense detectado por Platdo, o qual ndo acha solugao melhor de que elimina-

lo, atribuindo-lhe outra identidade, um nao ser relativo no lugar daquele absoluto.

A tradigdo da historia da filosofia moderna, de Hegel em diante, privilegiou a nogdo de ser
e ¢ para esta no¢do que se dirigiram os estudiosos até aproximadamente a primeira metade do
século XX. De 14 para c4, do conteudo do poema foram acentuados os aspectos metodologicos,
epistemologicos e cada vez mais os cientificos. Timidamente o ndo ser comegou a ganhar espaco
e a representar uma etapa importante da meditagdo filosofica parmenidiana. Nos anos 60, uma

preconizada volta a Parménides foi surgindo a partir da questdo da impossibilidade de uma

2 Géorgias: Do ndo ser ou da natureza (TIepi Tod ur| HvTog 1 Tepi PVGEWC).



17

intermediagdo entre ser e ndo ser, intermediacdo rejeitada por Parménides e reestabelecida
principalmente por Aristoteles com sua teoria de matéria e forma, ato e poténcia. Nos anos 70 ¢
publicado o primeiro texto dedicado ao nao ser de Parménides, I/ primato del nulla e le origini
della metafisica, de Alberto Colombo (1972), fortemente comprometido com uma liguagem
metafisica tradicional, onde o tratamento do ndo ser ¢ desenvolvido dentro de um discurso
filosofico amplo e com andlises, eu penso, de grande qualidade dentro daquela linguagem. De outro
lado, o ndo ser foi bastante estudado, principalmente pela assim chamada escola analitica de
filosofia. Entretanto, os vdarios estudiosos pertencentes a esta corrente quase sempre se
movimentaram dentro de uma moldura conceitual pre-estabelecida, normalmente de l6gica, onde
0 ndo ser e suas nogoes correlatas — negacao, dupla negagdo, nada etc. — tinham um lugar cativo
entre os axiomas: grosso modo, procurava-se, afinal, entender o ndo ser numa fung¢do linguistica
ou meta-linguistica, basicamente como operador logico de negacdo. Por isso, 0 ndo ser como no¢ao
filosofica acabou sendo tido em consideragdo menor e os estudos analiticos de filosofia antiga ndo
conseguiram penetrar no mundo anti-intuitivo do ndo ser. O mesmo nao pode ser dito dos estudos
de logica, os quais, sem temor se aventuraram e continuam se aventurando por mundos estranhos
e aterradores; no entanto, o nao ser elaborado pela loégica ndo pode ndo passar pelo crivo do
aprofundamento filosofico, sob pena de permanecer apenas um operador l6gico sem maiores
consequéncias. Chegando no terreno da filosofia, mesmo o ndo ser elaborado pela l6gica ndo pode

ndo passar pelo crivo parmenidiano.

O presente trabalho procura suprir a este anseio de uma pesquisa detida e pormenorizada
do tema do ndo ser em Parménides, para além da moldura linguistica, abordando francamente a

questdo filosofica mas sempre dentro do contexto do poema e de suas circunstancias histéricas.
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Ademais, esse estudo ¢ realizado sem a necessidade de entrar no restante da problematica
parmenidiana, principalmente a questao do ser € o seu status (suas caracteristicas) no mundo
parmenidiano. Para tanto, foram tomadas algumas providéncias metodologicas que permitissem,
por quanto possivel, isolar a no¢ao de ndo ser, sem contudo priva-la da vitalidade que percorre todo
o poema. A primeira delas foi a identificagao das possiveis observagdes que levaram Parménides a
se interessar pelo assunto. Foi assim identificado um Parménides observador do comportamento
da mente humana, que refletiu até as ultimas consequéncias quais as implica¢des da negacao da
totalidade das coisas. A segunda providéncia foi identificar qual o pressuposto filoséfico que
Parménides excogitou para a compreensao da no¢ado de nao ser. Por fim, foi identificado o método
que permitiu a Parménides distinguir os discursos persuasivos segundo a verdade, daqueles que
persuadem de forma ndo confidavel. Esse método, ao qual dei o nome de Preceito da Deusa, foi

aquele que ele aplicou para a descoberta das caracteristicas do seu ente cosmologico, o eon.

Especificamente em relacdo ao nao ser, o resultado da pesquisa ¢ impressionante e mostra
como Parménides tocou uma profundidade jamais vista antes e, talvez, nem depois dele. A tese
tenta mostrar que para Parménides a oposi¢ao € entre a negacao e o ser, realizando um passo ainda
aquém do nosso principio de ndo contradi¢cdo, ou seja, a oposi¢do proposta por Parménides ¢
principio do principio de ndo-contradi¢do. A meditagao filosofica a respeito desta oposicao resulta
num caminho fortemente anti-intuitivo, do qual aqui foi dada apenas uma brevissima nota
sugestiva. Com isso espero ter contribuido a histéria da filosofia eledtica, mas também ao
enriquecimento do acervo conceitual proposto por aqueles pensadores e deixado de heranga

espiritual a todos nos.
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2 INTRODUCAO A NOCAO DE NAO SER

2.1 Introducao geral a tematica.

Nao ser ¢ uma nog¢ao genuinamente transcendente, porquanto por definicdo nao se refere a
nenhum objeto, nem da experiéncia sensivel nem ideal, nem existente e nem potencial. Essa sua
natureza sugere que, em sua origem, ndo pode ter surgido como ressonancia na mente de algum
fato externo, mas que seja uma criacao da propria mente humana. O ndo ser aparece primeiramente
e abruptamente com Parménides, num ambiente e num momento histdricos de grande fecundidade
criativa do pensamento humano, como resultado do interesse reflexivo dos sabios daquela época.

Na aurora da filosofia, na Grécia do VI e V séculos a.C., alguns sabios comecaram a se
dedicar a certas reflexdes e as nogdes resultantes. Antes de tudo a nogao de ‘todo’, que em pouco
tempo geraria também a questdo singular de se estabelecer se a lei do todo ¢ interna ao todo, como
pensavam os pré-socraticos, ou externa ao todo, como comegaram a pensar aqueles que comegaram
a separar o todo cosmico (fisico) dos principios regentes. Estes ultimos, ora pensaram um outro
todo separado (como o mundo das ideias de Platdo), ora uma estrutura hierarquizada entre o mundo
sensivel e deus (como em Aristoteles), ora complexas cosmologias como as dos gnodsticos e dos
neoplatonicos; finalmente, essa profusdo de interpretacdes alcangou a nocdo de um universo,
criado, completamente dissociado de um ser transcendente, criador, junto com a postulacdo de um
ser capaz de transitar nos e entre os dois mundos (Cristo, homem divino), segundo o pensamento
cristdo que se afirmou no ocidente.

E ¢ justamente com a afirmagdo da teologia cristd que se toca o primeiro auge de um
progressivo processo de hipdstase da nog¢do de ndo ser. Depois de Parménides, ja em Melisso, o

ndo ser adquire uma versdo mais operativa no pensamento e no discurso (contra os preceitos da
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deusa de Parménides), a qual se configura como o fundamento do futuro desenvolvimento do
conceito do ndo ser quantitativo, ou seja, de zero matematico. Com Platdo o ndo ser ¢ despojado
de sua dimensdo absoluta e reportado a um contexto relativo, a justificar o complexo tema da
diversidade dos seres no mundo. Com Aristételes o nao ser pode conviver com o ser, desde que na
dilagdo do tempo, como ele afirma no principio de nao-contradi¢dao. Finalmente com Agostinho o
nao ser perde sua esséncia original de negacao absoluta e passa, por um lado, a ter a potencialidade
de criagdo — pois o Deus de Agostinho cria o mundo ex-nihilo, invertendo assim o axioma
melissiano — e, por outro lado, passa a poder se compor com o ‘ser’, dando origem a uma escala
hierarquica de seres na ordem cosmoldgica da teologia crista. A partir de Agostinho, o tema do ndo
ser desaparece das principais preocupagdes da filosofia® e também desaparece explicitamente da
cultura ocidental por mais de mil anos*. Apds este periodo, reaparecera primeiro na filosofia, em
forma majestosa na dialética hegeliana, e depois na cultura, dando origem aos movimentos niilistas
pos-nietzschianos, que redundardo no grande vigor do niilismo como op¢ao de vida na cultura
atual. De fato, atualmente, ecoa ndo s6 nos livros especializados mas também nos livros populares
e em outras midias populares (jornais, radios, internet) a, assim chamada, pergunta filosofica
fundamental, de Heidegger: por que o ser e ndo o nada? Esta pergunta ¢ um segundo auge da
hipostase do ndo ser, pois de fato considera o ndo ser uma alternativa concreta ao ser, invertendo
assim o axioma parmenidiano.

Este longo percurso comeca com Parménides, o primeiro a falar do nao ser no ocidente e,

3No “De magistro” Agostinho esboga a questdo mas a abandona logo em seguida. (De Magistro, 11, 3)
“Uma rara e isolada excegdo é aquela de Fredegiso de Tours, que no ano 800, escreve uma “Epistula de substantia nihili
et tenebrarum”, também conhecida como “De nihilo et tenebris”, veja-se o estudo de D'Agostini (1998).
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com sentido filos6fico, a0 menos pelo que se sabe até agora, o primeiro na historia do pensamento
humano. Imergido no ambiente de reflexao da Grécia jonica dos séculos VI e V — dentro daquele
movimento de pensamento definido até de ‘ilustracao jonica’ — sua descricdo do nao ser apresenta
uma pureza de concepgao que se rompe ja com seu discipulo Melisso e progressivamente cada vez
mais até nossos dias. Isto significa que a no¢do parmenidiana nao foi absorvida pela cultura, mas
foi abandonada — talvez, recalcada — preferindo-se a ela outras nogdes de nao ser progressivamente
mais distantes daquela absoluta. Por este motivo, ao se retomar a no¢do parmenidiana, nos
deparamos com uma intui¢do filoséfica intacta, porque abandonada, e portanto ilesa ao atrito do
tempo. Quando solicitada e provocada ela responde com uma vitalidade desafiadora das melhores
reflexdes, justificando o grande interesse que Parménides continua tendo depois de 2.500 anos, um
interesse diferente daquele despertado por pegas num museu, que nos falam de outras épocas; essa
intuicdo continua alimentando um interesse filosofico vivo e poderoso, fato raro entre as ideias da
antiguidade e reservado a pouca excegoes.

Em nossos tempos, coube a Friedrich Nietzsche inaugurar uma reflexdo radical sobre o
tema do ndo ser elevando o nada a nogdo filosofica poderosa e atuante. Provavelmente, ninguém
melhor do que ele soube interpretar profundamente os anseios do homem contemporaneo quando
disse que o niilismo “é o estado dos espiritos fortes e das vontades fortes do qual ndo ¢é possivel

5 entificando

atribuir um juizo negativo: a negagao ativa corresponde mais a sua natureza profunda
o nada onde depois muitos irdo se apoiar para desenvolver suas proprias doutrinas. E, ao lado desse

marco zero da origem, o nada de onde tudo comega (“a vida se dd desde nada e para nada além

SNietzsche, Wille zur Macht, ed. Kroner, XV, 24.
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dela mesma. “Toma-se, diz Nietzsche em Ecce homo, ndo se pergunta quem da”®), se pde o marco
zero da chegada, o nada onde tudo termina, o vazio deixado por deus: “Deus morreu. Deus
permanece morto. E nds o matamos.”’ Do século XIX, passando pelos Bergson, Heidegger e Sartre
do século XX, e chegando as logicas para consistentes do século XXI, a nogao de ndo ser (ou nada)
impde uma discussdo sem a possibilidade de atenuar o potencial devastador do problema: a
consisténcia do fundamento, seja este entendido como visao de mundo ou como verdade (absoluta
ou relativa) ou como afirmagao incontrovertivel. E, em nossos tempos, de Nietzsche a Priest, ndo
se consegue excluir Parménides dessa discussdo; todos tém que levar em conta o eleatismo e os
que ndo o fazem acabam por perder o essencial da posta em jogo, ou seja, a possibilidade ou
impossibilidade de um conhecimento epistémico, a possibilidade ou impossibilidade de se alcangar
uma certeza para além das convicgdes transitorias.

Posto que a filosofia antiga sé ¢ antiga quando comparada a filosofia de nosso tempo, nas
proximas paginas serd estudado o tema do ndo ser em Parménides, e se constatara que ndo se trata
de um momento de um percurso historico ja superado, mas de uma parcela atuante do discurso

filosofico atual, embora tenha sido desenvolvida na antiguidade da cultura grega.

2.2 Justificacdo da pesquisa dentro do panorama dos estudos de histéria da filosofia na
atualidade.

A expressdo 'ndo ser', enquanto nocdo filosofica, comparece pela primeira vez com

6 Nietzsche, Ecce homo, se¢io 3.
" Nietzsche, Die fiéhliche Wissenschaft, se¢io 125.



23

Parménides. Como no¢do comum, 'ndo ser' enquanto negacao de um ente qualquer a partir da
negacdo do verbo 'ser', é presente nas antigas linguas historicas e nas pré-historicas também?®. Nas
linguas modernas, 'ndo ser' ¢ uma nog¢ao corrente e pertence a estrutura das nossas atuais linguagens
(com algumas excecdes nao relevantes aqui) a partir do uso pragmatico principalmente das nogoes
de presenga/auséncia, existéncia/ndo existéncia e, em maneira preponderante na nossa estrutura
linguistica predicativa, onde qualificagdes sao consideradas pertencentes ou ndo pertencentes a um
ente.

A histoéria da filosofia mostra que 'ndo ser' ndo ¢ uma nocgao trivial, como o uso pragmatico
que dela fazemos poderia sugerir. Desde seu aparecimento no texto parmenidiano, o ndo ser'
apresentou uma aporia fortissima, talvez a maior das aporias e, apesar das tentativas dos maiores
filosofos, parece se reapresentar de tempo em tempo, como uma ferida que se reabre denunciando
que, de fato, nunca cicatrizou. Da pragmatica a nogao critica o salto € tdo grande que se se aplicasse
a pragmatica a nogao critica, o mundo, assim como nos pragmaticamente o vemos e interpretamos,
cairia abaixo. O primeiro a perceber isto foi Parménides e, com ele, os eleatas; a aporia do ndo ser
recebeu assim o nome de aporia eleatica. A mais radical expressdo da aporia eleatica se encontra
em Melisso, mas mesmo em Parménides, onde ela ¢ atenuada, a aporia ¢ desnorteadora. Com
nossas palavras atuais, € com nossas nog¢des, podemos dizer que se, de um lado, ndo ser ¢ a negacao
absoluta do ser, entdo fica impossivel sustentar a explicagdo comum do fendmeno que nos
chamamos devir, que consiste em asserir que as coisas nascem e morrem, que tudo se transforma,

que tudo passa a ser o que ndo era e deixa de ser o que era.

8A particula negativa pun estd bem documentada para o Indo-Europeu *mé (Chantraine, 1977, verbete pn).
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Como se sabe, esta aporia foi enfrentada por Platdo, o qual se viu obrigado a deixar de lado
anocao de nao ser absoluto e a introduzir aquela de nao ser relativo, exatamente para salvaguardar
a nossa percep¢ao comum do devir. Algo similar fez Aristoteles pois, de fato, ambos ressaltam a
grande dificuldade representada pelo ndo ser absoluto. De 1a para ca, a aporia eleatica nao foi
resolvida e a discussdo permanece em aberto, basta consultar um dicionario de filosofia para se
perceber a equivocidade da nogao de 'nada' nos autores contemporaneos ou um diciondrio de logica
a evidenciar por um lado a aporia e por outro a dificuldade de se estabelecer exatamente o status
questionis do ndo ser. Vejamos esse exemplo do verbete 'nada' extraido de um dicionario de logica:

“Segundo P.L. Heath, da University of Virginia, nada ¢ um conceito “indigesto” e poucos
saberiam como lidar com ele. Desde Parménides (nasceu em 515 a.C.!), que asseverou ser
impossivel falar do que ndo €, mas violou sua propria regra no ato de fazer tal asseveracao
— mergulhando em um mundo no qual o ocorrido se reduzia a nada — tornou-se dificil
atravessar a estreita passagem que, nesse tema, separa sentido e sem-sentido. Assim,
limitamo-nos a lembrar que, em notagao ldgica, a palavra 'nada’ costuma ser representada
pela negacio do quantificador existencial.”®
Desde Parménides, diz o autor do diciondrio, ndo se conseguiu vir a cabo da questdo do ndo
ser, ou 'nada' como se prefere dizer atualmente. Mas o autor esqueceu de dizer que, embora
Parménides tenha violado a propria regra, aquela da impossibilidade de falar do nao ser, ndo foi o
unico e ndo foi excecdo: se se admite que a expressdao ndo ser (ou nada) se refere ao que ndo €, do
qual € impossivel falar, entdo todos nds violamos a regra de Parménides, inclusive o autor, o qual
viola a sua propria regra (negagdo do quantificador existencial!), permanecendo plenamente

imergido na aporia eleatica. Esta passagem, num verbete de um dicionério de logica resume

claramente o problema: aparentemente Parménides, no exato momento em que afirma o preceito,

*Hegenberg, L. (2005), p. 231.
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o viola, ou seja a violacao esta contida na propria manifestacao do preceito, como aquelas famosas
frases paradoxais: eu ndo estou falando, eu ndo estou aqui, nao leia esta placa, e assim por diante.
No entanto, a suspeita de que talvez Parménides nao tenha sido tdo ingénuo ¢ mais que legitima.
Antes de tudo porque ¢ muito dificil construir uma cosmologia rigorosa, como ele fez, sobre um
conceito paradoxal. E depois, o paradoxo da aporia eleatica, se ele fosse um apenas paradoxo, um
constructo sem consisténcia epistémica, teria sido relegado em plano secundario na histéria da
filosofia e Parménides teria seguido talvez a mesma sorte de seu concidaddo Zendo, o qual teve
que aguardar as pesquisas de logica do século XX para ver resgatado, ao menos em parte, o seu
valor.

O fato de que a aporia eleatica esteja ainda em aberto e sem solucdo a vista, levou a um
incremento dos estudos parmenidianos ao longo do século XX, com uma acentuagdo na segunda
parte do século. As monografias e até mesmo as edigdes criticas se multiplicaram, sem falar de
uma quantidade imensa de estudos e artigos em muitas areas nas quais a obra parmenidiana incidiu
direta ou indiretamente: filosofia, literatura e poesia, epistemologia, filosofia da ciéncia, ontologia,
logica, linguistica e muitos outros campos mais especificos dos quais muitas vezes o estudioso de
historia da filosofia ndo ¢ notificado. O assunto de longe mais tratado do poema de Parménides ¢
o 'ser'. Isso deve-se principalmente ao proprio DNA da histéria moderna da filosofia, na pratica
iniciada com Hegel. A influéncia do hegelianismo e do idealismo alemao como um todo redundou
nesta predilecdo para a nocdo absoluta do ser, parente préxima do proprio Absoluto hegeliano.
Nesse contexto, o ndo ser ¢ tdo somente um momento dialético, embora estrutural, o qual ndo
possui uma autonomia e que, afinal, se desfaz na medida em que o Absoluto se realiza. A
consequéncia desta influéncia limitou os estudos propriamente historicos a respeito do ndo ser de

Parménides. Surpreendentemente, porém, a nogdo filosofica de 'nada' cresceu por propria conta
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entre os filosofos contemporaneos, os quais acabaram por se interessar em Parménides e estimular
novos estudos histéricos?®.

Neste percurso, ainda € o 'ser' o protagonista nos estudos historicos de filosofia. Ja nos outros
campos, na reflexao filoséfica contemporanea e nos estudos 16gicos, a no¢ao de 'ndo ser' preme
para novos aprofundamentos. Surgem assim novos estudos especialmente em area de filosofia
analitica (penso aqui no moderado Jonathan Barnes, mas hé outros mais analiticamente radicais)
que voltam a evidenciar a aporia eleatica. Apesar de todos estes movimentos, € com excegao de
poucos artigos dedicados a esclarecer o 'ndo ser' mais para esclarecer a nocao de 'ser', nao ouve,
que eu saiba, até o presente trabalho, um estudo especifico sobre o 'ndo ser' em Parménides. Eu
proprio, quando senti a necessidade de enfrentar esse argumento, fui colhido por uma sensacao de
assombro pelo tamanho do empreendimento, sensa¢do que consegui superar somente com uma
estratégia de pesquisa que articula o tema em partes separadas e, de certa forma distintas, embora
pertencentes ao mesmo fenomeno filos6fico da antiguidade grega: a aporia eleatica de Parménides
a Platdo. Assim, o presente trabalho constitui a primeira etapa, embora desenvolvida em segundo
lugar, de uma tetralogia do 'ndo ser' que se desenvolve e evolui na sequéncia histérica de

Parménides, Melisso, Gorgias e Platdo. O estudo sobre o ndo ser em Melisso foi realizado no

mestrado, aqui esta o estudo sobre Parménides e no futuro, minhas for¢as o permitindo, estdo os

10Aqui dois exemplos bem distintos mas tendo em Heidegger uma matriz comum: o italiano Severino, estudioso de
Heidegger na juventude, publicou um importante artigo nos anos 60, “Ritornare a Parmenide” (hoje em Severino,
1982), onde recupera a oposigao radical entre ser e ndo-ser de (segundo ele) Parménides e desencadeia um grande
movimento na Italia, chamado até de neo-parmenidismo; o argentino Cordero, francés de adogdo, também
estudioso de Heidegger na juventude, se orientou para o aprofundamento das questdes exegéticas do poema de
Parménides, produzindo até mesmo, nos anos 80, uma edi¢do critica a partir dos originais e resgatando um
Parménides menos idealista alemdo e menos platonico do que aquele defendido pela maioria das escolas historicas
até entdo e por muitas até agora. (Cordero, 1984)
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estudos sobre 0 ndo ser em Gorgias e sobre o nao ser no Sofista de Platdo. Justificada a necessidade
histérica da presente pesquisa, podemos agora nos dedicar a apresentacdo da mesma e da

metodologia escolhida para a realizacao.

2.3 Apresentacao da tematica e justificacio da metodologia.

O poema de Parménides, pela sua importancia histérica e filosofica, recebeu muitas atengdes
desde a antiguidade. Gragas a essas atengdes, algumas partes do poema sobreviveram devido a
citacdes dos varios doxdgrafos. A reconstrucdo a partir das citagdes comegou na aurora da
modernidade com a publicacdo de uma coletanea de poetas gregos, [Toinoig ®1rdcopog, em 1573,
de autoria de Henri Estienne. Nas paginas dedicadas a Parménides (41-46) ndo sdo reportadas as
citacdes de Simplicio, autor que Estienne, segundo Cordero, ndo podia nio conhecer!. Esse livro
contém também um apéndice com correcdes aportadas por Joseph J. Scaliger, num trabalho de
filologia®? notavel e inovador para a época. A versio completa de Scaliger ficou inédita e esquecida
até ser reencontrada em 1980, acusando o excelente trabalho do fil6logo, o qual reconstruiu o
poema em 148 versos, faltando uns 12 para completar a versio atualmente utilizada'®. Esta simples
nota historica ja pde toda a problematica que ainda perdurard por séculos até nossos dias: a
reconstru¢do filologica do poema. O texto de Parménides passou de seu original dialeto jonico
(numa coldnia itdlica) para a Atenas de Socrates e Platdo e sucessivamente foi recopiado

provavelmente na escola de Aristoteles, onde j& se supde haver dois textos diferentes, dadas as

1Cordero (1987), p. 8.
12¢proto-filologia” diz Cordero, ibidem, p. 8.
13Todas estas noticias estdo em Cordero (1987).
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citagdes diferentes do mesmo trecho em Aristdteles e Teofrasto. A filologia sucessiva se complica
mais ainda, ao se considerar as citagdes de época muito sucessivas com as mais diversas variagoes
de evolugao da lingua. Ao todo as citagdes podem ser subdivididas em trés grupos cronolégicos®®:
(1) Platao, Aristoteles, Teofrasto e Eudemo, no século IV a.C.;

(2) Plutarco (sec. I d.C.), Galeno (sec. II d.C.), Clemente de Alexandria e Sexto Empirico (sec. II
e Il d.C.), Didgenes Laércio (sec. 111 d.C.);

(3) Plotino (sec. Il d.C.), Jamblico (sec. I1I-IV d.C.), Proclo (sec. IV-V d.C.), Damascio e Amdnio
(sec. V-VI d.C.) e Simplicio (sec. VI d.C.).

Platdo, o primeiro a citar Parménides, parece iniciar uma das duas tradigdes doxograficas
mais fortes, aquela que ja inclui uma “interpretagdo” de Parménides no texto, enquanto que uma
segunda, que corre até Proclo, parece ser baseada num texto ja fortemente aticizado cujo maior
representante é Teofrasto®®. Além disso, parece haver uma terceira alternativa, encontrada em Sexto
Empirico, que se baseia em textos peripatéticos diferentes dos de Teofrasto (como dissemos acima)
compondo um quadro bastante complicado: os textos de Simplicio, Proclo, Plutarco e Sexto
Empirico, os que citam a maioria dos versos de Parménides, apresentam, cada um por motivos
diversos, vantagens e desvantagens do ponto de vista da qualidade filologica. Alguns destes
problemas serdo tratados mais adiante e aqui queremos apontar apenas o estado fragmentario do

texto e os seus intransponiveis obstaculos exegéticos. Por conta dessas dificuldades, os estudos

parmenidianos estdo em aberto, as tentativas dos estudiosos de novas solu¢des a cada problema

4b. p. 5.
Passa (2009), p. 21.
8Ibidem, p. 26-7.
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particular ndo param e ha muito trabalho ainda pela frente.

A presente pesquisa tem um assunto delimitado, o ndo ser em Parménides, que delimita
também, reduzindo-as, as dificuldades filologicas. Por outro lado, como veremos em breve, a maior
dificuldade em relagdo a nogdo de nao ser no poema ¢ de natureza filosofica e, portanto, a
metodologia aqui usada alia o suporte filologico a um forte contexto interpretativo filosofico. Nao
s30 poucos os autores, em ambito de histdria da filosofia, que afirmam que a interpretagao do texto
de Parménides depende da interpretagdo filosofica que a ele se d4. Um parecer similar se encontra
também entre os filologos!’ deixando a problematica a beira de um circulo vicioso de petitio
principii: por um lado ¢ necessario entender a letra do texto para entender as nogdes e ideias
veiculadas e, por outro lado, € necessario conhecer as nogoes ¢ ideias veiculadas para entender a
letra do texto.

Parece impossivel escapar desta situagdo por muitas razdes. Além das ja citadas questdes
de transmissdo do texto, ¢ preciso acrescentar: (1) o format escolhido por Parménides, ou seja, a
poesia em linguagem épica ao invés da recente prosa jonica, mais clara para expressar contetidos
mais precisos; (2) a funcdo didatica do poema, que o torna, segundo o costume da época, um pro-
memoria para o ensinamento oral, ou seja, sem toda a preciosissima parte da articulacdo e
exemplifica¢do dos argumentos, o que contribuiria ao esclarecimento; (3) as novidades linguisticas,
de nogdo filosofica e a descri¢do de uma cosmologia propria que ndo teve discipulos verdadeiros'®

aos quais recorrer para esclarecimento das no¢des do mestre; (4) a extraordinaria complexidade e

Passa, (2009), p. 11.
18Uma discussdo mais adiante.
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profundidade da filosofia de Parménides, muito dificil para a época e, a bem da verdade, para a
atualidade também.

O presente estudo, voltado a uma questdo filosofica especifica, dispensa muitos dos
problemas implicados pelo estudo do poema como um todo e, a0 mesmo tempo consegue escapulir
do circulo vicioso acima, chamando a depor em favor da nitidez da argumentagao proposta, um
testemunha que € especial por varias razoes, Platdo, como em breve veremos. Por outro lado,
proponho aqui um ponto de vista nao tentado ainda em relagdo a Parménides, o ponto de vista de
um estudioso da mente humana, aquele que hoje chamariamos de psicologo; de fato, como
veremos, 0 poema apresenta um vocabuldrio psicoldgico explicito e também, como sera
evidenciado, um vocabulario psicoldgico mimetizado na linguagem arcaica de Parménides. Todos
os termos psicologicos que estudaremos foram mais do que meticulosamente estudados pelos
criticos e aqui se trata nada mais de que unir esse vocabuldrio, até agora disperso, num todo mais
coerente e que mostrard um Parménides até agora inédito, o Parménides psicologo. Esses dois
instrumentos metodologicos, o Parménides psicologo e o testemunho de Platao ajudardo o primeiro
a interpretar palavras do texto claras na filologia mas misteriosas na no¢ao, e o segundo a confrontar
o resultado obtido com a cristalina discussao filosofica proposta por Platdo, quando ele enfrenta

diretamente o eleata.

2.4 O testemunho de Platao

Sobre a relagdo entre Parménides e Platdo, ou melhor de Platao com Parménides, escreveu-
se muitissimo e certamente ndo € este o lugar para aprofundar tal tema. Mas Platdo reveste uma
importancia especial como testemunha da obra parmenidiana e mais do que as suas ideias a respeito

de Parménides, nos interessam as suas palavras. De fato, Platdo ¢ o mais antigo filésofo a citar o
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nome de Parménides e também a citar textualmente algumas de suas afirmagoes; o faz em varias
oportunidades: duas vezes no Banquete (em 178b9-11, que constitui o fr. DK 28 B 13, e em 195¢2,
onde ¢ apenas nomeado); duas no Teeteto (em 180e1, que constitui o fr. DK 28 B 8.38, ¢ em 183e3-
184a3, onde apresenta a pessoa de Parménides); em varias passagens do Sofista (a edigao de Coxon
reporta cinco trechos entre os testimonia'®), das quais trés contém cita¢des de versos do poema (em
237a8-9, que constituem os versos DK 28 B 7.1-2, em 244¢6, que constitui o fragmento DK 28 B
8.43-45, e em 258d3-4 que repetem os versos 7.1-2). J& o didlogo a ele titulado, o Parménides,
embora seja impregnado de filosofia eleética, ndo possui citagdes que seguramente e literalmente
possam ser atribuidas ao poema de Parménides.

O testemunho de Platdo apresenta algumas vantagens exegéticas em relagdo aos demais
doxdgrafos: € o mais antigo e cronologicamente mais proximo a Parménides; ¢ confidvel do ponto
de vista da compreensdao da letra do texto, pois Platdo tem consciéncia das dificuldades de
compreensdo daquele dialeto jonico transplantado no sul da Itdlia e comprimido num moédulo
didatico (poema), imitando uma linguagem épica ainda mais antiga, ou seja, percebe que ¢ uma
linguagem artificiosa que pode conduzir a enganos?’; por fim, Platdo é um dos maiores filésofos
da humanidade e, ademais, estudou detidamente a filosofia do eleata e a discutiu em obras
filosoficas imortais, portanto, dificilmente pode ser acusado de incompreensdo da mensagem

parmenidiana?!, tornando-se assim, do ponto de vista filosofico, totalmente confidvel.

¥Coxon (2009), p. 104-113.

20Platdo, Theet., 184a.

2INa mesma passagem do Teeteto (184a), Platdo afirma de ndo ter certeza de ter entendido o que disse € o que quis
dizer (poPoDpon oDV um odte T& Aeydpuevo cuvidpey, i te Stavooduevoc eine), palavras que indicam a preocupagio
rigorosa de Platdo quanto ao pensamento, que ele achava profundo (Ba6oc), de Parménides.
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A citagdo que nos interessa diretamente ¢ aquela do Sofista. Platao escreve, ja em idade
avangada, um livro de grande importancia filosofica, um dos maiores livros de filosofia de todos
os tempos, O Sofista. Ali ele discute alguns temas essenciais da vida do pensamento humano,
principalmente, como ¢ que o mundo pode se apresentar multiplo e mutavel se as ideias parecem
tender a unidade e parecem ser imutaveis. O extraordinario aparato filosofico que Platao pdoe em
jogo tem um ponto de partida singular: uma discussao sobre o ndo ser. Apos o estabelecimento do
método de caca ao sofista e apds as varias articulagdes da diairesis platonica, o ndo ser € o primeiro
verdadeiro obstaculo no percurso platdonico, mas € um obstaculo tdo grande que, assim como
configurado, segundo a no¢do de ndo ser que se conhecia até entdo — o ndo ser parmenidiano — nao
podia ser absorvido a servigo de uma causa, quem sabe maior, para uma nova visao de mundo, a
causa e visao platonicas: nao podendo ser aproveitada, a no¢do parmenidiana ¢ descartada. Na
sequéncia do texto platonico, outras nogdes e outros filésofos sdo descartados, mas somente
Parménides sofre uma dinamica critica especial, que vird a ser conhecida como parricidio. A
respeito da questdo de se utilizar (e inutilizar) a no¢do parmenidiana de ndo ser absoluto, diz a
personagem, o estrangeiro de Eleia, que ele ndo quer ser tido como parricida, porque o pai
Parménides ndo cansava de repetir, do comeco ao fim (de sua atuacgao filoséfica), em verso e em
prosa, que:

“Ndo, impossivel que isto prevalega, ser (0) ndo ente.
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento;*

22Parménides (DK B 7.1-2) em Platdo, Soph. 237a8-9 O yép pr mote todto Sapfi, onotv, eivon ui 6vra: 6AAY oD
08" dg' 6800 Suevog eipys vonua. Trad. Cavalcante de Souza (1978).
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Aqui ¢ preciso notar duas coisas: a primeira ¢ que, ndo aceitando a no¢ao expressa na
citagdo se mataria Parménides, o que quer dizer que esta nocao ¢ essencial na sua filosofia e sem
ela a filosofia parmenidiana ndo sobrevive; a segunda ¢ a descrigdo contextual da citacao, pois
Parménides nao se cansava de repetir, ao longo de sua vida e de todas as maneiras, como um bordao,
o que confirma que a citagao pertence ao nucleo solido e persistente do pensamento do eleata. As
duas descrigdes sao sinérgicas € apontam, assim me parece, para aquilo que € o essencial da
filosofia parmenidiana. Ademais, acrescente-se que a evidenciar este nucleo essencial ndo ¢ um
pensador menor mas ¢ Platdo na sua fase filosofica mais profunda. Penso que nao ha mais duvidas,
¢ possivel fazer uma reconstrucao do puzzle do poema, limitadamente a sua parte filosofica, a partir
da imagem de referéncia oferecida por Platdo, que ¢ também aquela que mais interessou aos antigos
e que mais interessa também aos filosofos atuais.

O poema foi muito estudado nos primeiros 150 anos apds Parménides, até basicamente
Aristoteles e pouco depois, e foi responsdvel direto por algumas das grandes intui¢des da antiga
filosofia grega. Do que chegou até nos, além das obras dos eleaticos Zendo e Melisso — obras
altamente anti-intuitivas e paradoxais, mas que nem sempre ajudam a entender o proprio
Parménides? —, o fruto mais desconcertante do eleatismo é sem duvida o ITepi Tod pn dvtog i Iepi
eVvoemc de Gorgias. Este livro ¢ seguramente referido ao eleatismo, mas expde a matéria de forma
paroxistica deixando os estudiosos perplexos e indecisos entre levar as flagrantes contradi¢des ali

expostas a sério ou considerar o todo um exercicio ludico de sarcasmo sofistico. As demais

ZEm meu trabalho sobre Melisso tive a ocasido de pdr em evidéncia o quanto é bastante comum em muitos autores,
interpretar Parménides a partir de Melisso, atribuindo ao mestre pecados que afinal sdo s6 do discipulo. Por terem
nog¢des muito similares nem sempre € facil discernir as de um das de outro. (Galgano, 2010)
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referéncias ao eleata podem ser inferidas em muitos autores, de Empédocles a Democrito, mas nao
sao explicitas até Platdo, o qual muitas vezes faz referéncias aos antigos pensadores e, no Sofista,
traceja até mesmo o primeiro esbogo de historia da filosofia da qual se tem registro, onde
Parménides ¢ de novo nomeado junto com Xendfanes e a estirpe eleatica.?*

Platdo acolhe a heranga dos antigos, embora nao se saiba muito bem em qual medida ele
seja franco quanto aos seus autores de referéncia®, e discute suas propostas, ora aceitando-as ora
criticando-as sempre com grande respeito e até com veneragdo, como ¢ o caso do proprio
Parménides, ndo so pela citagcdo no Teeteto, mas também pela impressionante apresentacdo do
eleata no didlogo Parménides. Diferentemente de Aristoteles que muitas vezes, como foi
evidenciado por alguns autores?, chega a distorcer o pensamento dos antigos para justificar suas
proprias nogdes, Platdo ¢ mais cauteloso e faz citagdes pontuais das quais nao se tem porque por
em divida a autenticidade. Em relagdo ao nosso tema, das trés citagdes de versos no Sofista, duas
repetem a mesma passagem, aquela que nos interessa diretamente aqui. As duas citagdes sdo

ligeiramente diferentes:

OV yap pmote Todto dapf], pnotv, eivar pr éova:
GAAGL OV THiGS' 6’ 630D Siipevog sipye vomua. 2’

OV yap pimote TodTo Sapd, tvol um &6vta,
GAAGL oD TGS 6" 630D Sijotog elpys vonuo.?®

24Platdo, Soph. 242b et passim.

ZPor exemplo, em sua obra hd uma (nica referéncia a Pitdgoras, embora ele discuta temas pitagoricos em muitas
passagens, inclusive apresentando personagens pitagoricas.

%Por exemplo, a obra de Cherniss (1935) Aristotle’s criticism of presocratic philosophy.

2'Platdo, Soph. 237 a 8-9.

2BIbidem, 258 d 2-3.
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Resta a tarefa de entender estas palavras, que agora ja sabemos, se referem ao cerne da
filosofia parmenidiana, e de construir uma imagem de referéncia que possa ser um guia confiavel
na reconstru¢ao do poema.

A primeira expressdo, Ov yap unmote todto douf), € uma expressdo imperativa embora
apresentada com um subjuntivo. Ha divergéncias gramaticais, que discutiremos detalhadamente
em sede oportuna, mas o sentido geral ¢ de uma nocao reforcada com outra: ndo prevaleca (em
sentido ativo ou passivo, por enquanto ndo importa) ¢ a nogdo, jamais ¢ o reforgo. Esta expressao
¢ tipica de toda a fala imperativa da deusa, que da um carater hieratico e de universalidade a
afirmacdo; em suma, diz a deusa, ¢ uma lei. Qual ¢ a lei que ndo pode ser prevaricada? Que sejam
os ndo seres: givon pf &6vro. No entanto o que venham a ser os £6vta e qual seja o sentido de eivan
¢ exatamente o problema mais critico da filologia, da semantica e da filosofia de Parménides como
um todo. E portanto totalmente desaconselhavel tomar estas nog¢des como imagem de referéncia.
E o mesmo deve ser dito em relagdo ao verso seguinte, ALY 6V THcd' 4¢' 630D dilfoiog elpye
vonua, onde os varios conceitos envolvidos, ‘caminho’, ‘pesquisa’, ‘pensamento’, sdo todos
problematicos em Parménides e uma clara nog¢ao para todos eles talvez seja possivel no fim do
estudo, mas ndo no inicio € muito menos como pressuposto (externo) ao poema, como imagem de
referéncia.

Apesar disso, embora ndo possam ser descartadas as no¢des dos conceitos envolvidos, tem
algo muito claro que permanece e que ¢ a estrutura sintatica onde as nogdes estdo implantadas:
unimote e un|. A negagdo un se dd como uma negacao a respeito de duas nogdes de mesma origem
semantica: etvor € 86vto. E o unnote, 'jamais', indica claramente o imperativo negativo a respeito
da negacio un. Em suma, a estrutura diz: jamais seja negado algo, onde esse algo se refere a eivan

e €6vta, dos quais nds ainda ndo temos uma clara semantica. Ora, estariamos diante de algo



36

incompreensivel se nao fosse Platdo a nos esclarecer. A citagdao ocorre no meio da discussao sobre
0 ndo ser e o tema é exatamente se ¢ possivel que o 'ndo ser' seja%®. Agora, seja qual for o sentido
de eivon e £€6vto. em Parménides, coisa que analisaremos a seu tempo, eles tém um sentido claro em
Platdo: que o ndo ser seja algo. Para que possamos deixar espago a semantica parmenidiana sem
constrangé-la dentro da semantica platonica, a imagem de referéncia pode ser firmada em volta da
oposicao radical (jamais) entre duas instancias, ser € nao ser, cuja nogao deve ser esclarecida.
Temos assim nossa imagem de referéncia. O tema filosofico principal em volta do qual gira
0 poema ¢ a oposi¢ao radical de duas instancias cosmoldgicas (dpydu), a saber, ser e ndo ser, cujas
nogoes devem ser esclarecidas. Resta ainda a acrescentar que esta imagem nao € incongruente com
os textos de Melisso e de Gorgias, ndo ¢ incongruente com a tematica apresentada por Platdo como
eleatica e também com aquela apresentada por Aristdteles; ademais, ndo € incongruente com as

demais imagens legadas pela doxografia ou, a0 menos ndo ¢ desabonada por elas.

2F a discussdo para tentar cagar o sofista que se escondeu no nio ser.
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3 PARMENIDES PSICOLOGO - PRIMEIRA PARTE

3.1 Introdugdo geral.

A finalidade desse capitulo ¢ mostrar, pela identificacdo de um vocabulario psicoldgico em
seu poema, a capacidade de Parménides de observagdo do comportamento mental humano; esta
habilidade de auténtico psicdlogo (talvez 'cognitivista', segundo as atuais categorias em uso), em
ato no poema, ¢ capaz de explicar um resultado extraordinario, a descoberta de uma estrutura do
pensamento a partir da descoberta de uma estrutura do pensar, onde por pensar quero me referir ao
processo fisioldgico e por pensamento ao resultado desse processo. Enquanto no proximo capitulo
examinaremos de perto as estruturas do pensar e do pensamento propostas por Parménides, aqui
nos limitaremos a averiguagao geral de uma investigacao psicoldgica — em breve veremos em que
moldes — capaz de sugerir o enfoque psicoldgico na pesquisa realizada pelo eleata. Por outro lado,

o estudo de psicologia como ciéncia do comportamento mental e ndo como ciéncia da alma ¢ um

ramo do saber relativamente recente e se se considera Wundt o fundador da psicologia cientifica
no século XIX, ainda teremos de esperar o século XX para a consolida¢do de uma ciéncia autbnoma
em relagdo ao atualmente ambiguo, impreciso e equivoco conceito de alma. A psicologia cientifica
do século XXI estuda a mente e ndao a alma, estribando-se sobre o comportamento mental concreto
e deixando de lado se h4 ou ndo uma instancia — a alma — externa ao corpo, material ou espiritual,
que possa explicar os fendmenos psiquicos.

Ao se aplicar essa nocao atual de psicologia as culturas antigas nos deparamos com a
dificuldade da auséncia naquelas épocas de uma tal visao psicologica autdbnoma e, por conseguinte,
com a auséncia das nogdes correspondentes e de uma terminologia especifica a definir essa

autonomia. Isso deu espago a um fendomeno singular, quando se estuda a psicologia na antiguidade
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em geral se estudam campos semanticos ligados a palavra psyche com o seguinte resultado: ha
varios estudos sobre a psicologia em Homero ou na poesia €pica ou na poesia lirica ou na tragédia;
ha até alguns estudos sobre a psicologia nos pré-socraticos, principalmente Heraclito e até mesmo
Democrito; por fim, ha estudos de psicologia na obra de Platdo e, principalmente, como era de se
esperar, na obra de Aristoteles, o primeiro a escrever um livro autobnomo sobre psicologia. Mas nao
ha estudos sobre a psicologia na obra de Parménides. O motivo principal, assim me parece, deve
ser buscado no fato de que, no poema de Parménides, a palavra psyche ndo aparece.

Num livro famoso®, 4 descoberta do espirito, Bruno Snell estreia afirmando que: “O
pensamento europeu comeg¢a com os gregose, desde entdo, surge como a Unica forma do
pensamento em geral.” (p. 11). O ‘espirito’ do titulo ndo ¢ a mente da psicologia e nem de outras
disciplinas especificas, ¢ a mente em sentido cultural amplo, mesmo assim, para poder chegar a
consideragdes mais amplas, Snell € obrigado a analisar mais detidamente nogdes e termos como
psyche, thymos, nous, de Homero em diante, chegando a resultados importantes e a consideracdes
licidas. Infelizmente, quando trata de Parménides, ele se limita aqueles que lhe pareceram os
pontos altos da mensagens parmenidiana, a revelagdo divina, a recusa da experiéncia dos sentidos®!
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e o puro ser”5, sem nenhum aprofundamento nem mesmo da questdo do nous — como se esperaria

de um livro que trata da 'descoberta da mente' — que em Parménides ndo ¢ pequena.

%Snell (1975).

31b: «... a influéncia de Parménides, o qual deixou de lado o saber ‘humano’, a experiéncia sensivel, e buscou um
acesso directo a ‘divino’” (p. 190)

%2]p: “A divindade leva Parménides ao pensamento ‘puro’, com o quale le apreende o puro ser. Enquanto Alcmeon,
partindo da percpgdo sensivel propria do saber humano, avanga — diriamos, indutivamente — até ao invisivel, a
deusa de Parménides ensina-o a deixar de lado, como coisa enganadora, toda a percepgdo sensivel e o dever por
ela captado.” (p. 191)



39

Com o livro de Snell, se perdeu uma grande oportunidade de dar inicio a estudos mais
aprofundados da psicologia em Parménides. Como veremos, os historiadores da filosofia antiga do
século XIX para a primeira metade do século XX, ndo deixaram muito espago para um
desenvolvimento nesta direcdo; por outro lado, os historiadores da psicologia, que na verdade
comegaram a trabalhar mais intensamente na segunda metade do século XX, apenas se apoiaram
nos textos dos historiadores da filosofia, em geral os mais renomados, e utilizaram as obras mais
gerais de histdria da filosofia antiga, descuidando da imensa literatura secundéria que foi produzida
sobre Parménides. O resultado foi uma verdadeira escassez de pesquisa e uma repeti¢ao do seguinte
fendomeno: 14 onde os textos se propdem a falar da psicologia de Parménides, se limitam a expor
sumariamente, em geral de forma desajeitada, a sua filosofia®.

Assim, falando de sua filosofia, esses estudiosos abordam inexoravelmente a epistemologia
parmenidiana: o tema da possibilidade do conhecimento verdadeiro. No entanto, uma pergunta

seria legitima: ¢ possivel se falar de epistemologia, como Parménides o fez, sem fazer nenhuma

33Vejam-se alguns exemplos. Os livros gerais de histéria da psicologia deixam muito a desejar '[Por exemplo, Malone
(2009), onde nas p. 34-36 dedicadas aos eleaticos, ndo uma s6 palavra ¢ referida a pesquisas parmenidianas sobre
o funcionamento da mente, dedicando o pouco espago a um resumo muito impreciso das ideias filoséficas do
eleatismo.] mas mesmo livros especializados sobre o assunto sdo surpreendentemente parcos quanto a Parménides
ou até mesmo omissos [Como exemplo de omissdo veja-se o Everson (1991) “Companion to Ancient Thought 2 —
Psychology”, livro especificamente dedicado a Psicologia no pensamento antigo, onde, apesar da presenca dos
maiores nomes entre os scholars de filosofia antiga (Schofield, Irwin, Annas, A.A. Long e outros), ndo ha nenhuma
referéncia a psicologia de Parménides.]. Um texto dedicado ao assunto, Early psychological thought [Green, C. D.
e Groff, P. R. (2003).] destinado a psicologos e fildsofos (p. ix), embora se proponha a ser um ancient account
accounts of mind and soul, quando aborda Parménides (e os eleaticos) escreve assim: “Neverthless, his inclusion
in a history of early psychological thought is a little tricky to justify, since he had little or nothing to say on the
issue of the psyché (...). His major contributions were in epistemology, tyhe theory of knowledge itself, and in
ontology, the theory of what, at the most basic level, can be said to exist.” [Ibidem, p. 28.] Nao me parece que os
diretos responsaveis por tais afirmagdes sejam os seus autores, pois eles tomaram essas descrigdes dos estudiosos
de historia da filosofia antiga — em particular, a respeito de Parménides, os autores citados sdo Barnes e Gallop, os
quais ndo fazer nenhuma referéncia aos estudos psicologicos de Parménides — e o argumento principal é que no
texto parmenidiano ndo ha referéncia a psyche.
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referéncia ao sistema psicologico de conhecimento? Acho que nao, porque um aparelho cognitivo
tem que estar pressuposto explicita ou implicitamente; e tenho a impressao de que se repete um
erro metodologico ja evidenciado em outros casos onde se confunde a palavra como a nogado. Por
exemplo, se nos baseassemos na palavra 'logica', nos livros de histéria da logica ndo constaria
Aristoteles, porque embora a nogao de l6gica assim como hoje a entendemos estivesse ja perfeita
e claramente presente, ele ndo usava esta palavra; e, se fizéssemos o mesmo com a palavra nimero,
na historia da matematica nao constariam os primeiros pitagoricos, embora as no¢des matematicas
estivessem claramente presentes entre eles. O mesmo parece acontecer com a psicologia em relacao
a Parménides, pois o fato de que ndo compareca a palavra 'psique' em seu poema, nao quer dizer
que ndo tenha tratado de temas psicoldgicos e, como mostraremos, ali estdo claramente presentes

muitas no¢des que hoje chamariamos de nogdes de psicologia.

3.2 Parménides psicologo (primeira parte).

Passamos a estudar agora os elementos psicoldgicos com os quais € sobre os quais
Parménides constroi a sua filosofia. Embora o poema fale claramente a respeito de atos da mente,
isto €, a respeito da possibilidade de pensar a verdade e também a respeito do caminho errado que
os mortais seguem quando pensam suas opinides, um aprofundamento desse ponto de vista, pelo
que eu sei, como eu ja disse, ainda ndo foi tentado. Por isso, antes de aprofundar o tema, eu gostaria
de deixar claro, mais uma vez, em que sentido estou usando aqui o termo 'psicologia' e seus
cognatos. Uso aqui o termo no sentido utilizado pela ciéncia moderna, ou seja, como 'mente' e
tomando distancia do sentido de 'alma', uma das possiveis traducdes de wyoyn. Assim, uso

'psicologia’' como aquela ciéncia que trata dos estados e processos mentais, exatamente como a
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primeira defini¢do do Dicionario Huaiss da Lingua Portuguesa®*.

A psicologia cientifica surge no século XIX mas se consolida somente no século XX. Assim,
¢ razoavel que o aspecto 'psicologo’ possa aparecer somente depois do surgimento da nova ciéncia
da psicologia. Na verdade, esperariamos um exame do ponto de vista psicolégico no comeco*® ou
ao longo do século XX, quando assistimos a multiplicacao de muitas disciplinas no campo da mente
humana, desde as neurociéncias até a psicologia social e a comparativa. Na area da filosofia,
assistimos ao nascimento da 'filosofia da mente', mas uma revisao dos conhecimentos psicolégicos
no pensamento antigo ndo vai além de poucas notas nos livros gerais de historia da psicologia.
Desta forma, nestas paginas, o proposito ¢ por em evidéncia o Parménides observador da natureza,
funcdes e fendmenos da mente humana e, naturalmente, algumas discussdes sobre como e quanto

essas observacgdes influenciaram a sua filosofia.

3.21 O fragmento 1
O poema se abre com uma imagem poderosa e espetacular que, ja desde o primeiro verso,
carrega um vocabulério psicologico:

inmot tai pe pépovoty, doov T' éml Bopdc ikdvot,

Umas éguas conduzem o jovem discipulo tdo longe quanto o espirito pode alcancar, e levam o carro

%Houaiss (2001), verbete 'psicologia’.

%Uma notavel excegdo é o livro de Beare, de 1906, “Greek theories of elementary cognition. From Alcmaeon to
Aristotle”. Na introdugdo ele diz: “The aim of the following pages is to give a close historical account of the various
theories, partly phisiological and partly psychological, by which the greek philosophers from Alcamaeon to
Aristotle endeavourede to explain the elementary phenomena of cognition. The pre-Aristotelean writers who
applied themselves to this subject, and whose writings we possess any considerable information, are Alcmaeon of
Crotona, Empadocles, Democritus, Anaxagoras, Diogenes of Apollonia, and Plato.” Parménides ndo ¢ tratado.
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sobre um caminho especial que o levara a presenca da deusa. A palavra Bupog parece ser a chave
para seguir o curso didatico que Parménides, através da voz da deusa, oferece ao seu leitor. O verso
é reportado por Sexto Empirico, o qual, na sua parafrase traduz Gvudg exatamente por yoyie.
Naturalmente, com esta palavra, o cético Sexto quer dizer 'alma’, atendendo a uma nog¢ao de seu
tempo que ¢ inutil reportar aqui. Mas certamente Oopog € uma palavra que se refere a estrutura
humana que atualmente chamamos mente.

Oupog tem um grande campo semantico ja em Homero, onde significa alma ou espirito como
principio de vida, do sentir’’ e do pensamento®. Mas aqui, no proemio, Parménides faz uma
introducdo ao carater do seu escrito com muitas imagens coloridas, ressonantes e dindmicas®, para
colocar seu leitor na disposi¢do mental de atencdo para as ligdes da deusa. Por esta razdo, a
palavra Bupog aqui € fortemente poética e indeterminada, de modo que o ptblico a intenda de uma
forma mais subjetiva que objetiva. Portanto, ela apresenta pouco interesse para a nossa busca de
um sentido claro e univoco. Entretanto, a sua posi¢ao no primeiro verso nos deveria alertar de que
o sujeito do poema é a mente. E a mente (no sentido amplo de aquela capacidade humana de
imaginacdo, compreensdo e conhecimento) que esta se preparando para a grande aventura pelo

mundo inteiro até seus limites (e mais!), para descobrir os segredos mais ocultos, privilégio do

%6Sextus Empiricus, 7.112.1: v tobtoig yap 6 Hapuevidng inmovg pév enowv antov @épety tig dhdyoug Thc wouxfic
Oopudg te kol dpé&els.

$"Bremmer (1983), p. 54: “Thymos is above all, the source of emotions”.

®Bremmer (1983) p. 55: “When Odysseus is left alone by the Greeks in a battle, “he spoke to his proud thymos” (X1,
403). Having realized the two possibilities left to him, he ends his deliberations by asking, “but why does my
Thymos consider that?” (XI, 407)”

$9“Multimidia”, segundo a feliz expressdo de Cornelli (Cornelli 2007; p. 50).

40Uma ampla discussdo sobre as técnicas usadas por Parménides em relagdo ao seu auditorio esta em Robbiano (2006).
Apesar da grande discussdo sobre o papel do proemio, ndo se encontra nenhum nexo de conteiido entre este e o
resto do poema.



43

homem séabio, principalmente quando ¢ conduzido por uma deusa.

A descri¢ao parece mostrar a mente bem disposta ao conhecimento e com uma grande carga
de vontade, pronta para se langar na jornada dificil do conhecimento. E, de fato, depois da
cuidadosa descricao da viagem em direcao a deusa que o recebera, a viagem fisica do discipulo
termina diante da presenga divina, enquanto a viagem da mente continua, anunciada pela propria
deusa: primeiro através do mundo dos pensamentos (como veremos), um mundo onde ¢ possivel
encontrar aquele tipo de Persuasdo que procede ao lado da verdade; e, segundo, através do mundo
da opinido, feito de estrelas divinas, céus etéreos, Eros, homens ¢ mulheres. E notavel como essa
segunda parte da viagem ndo acontece com uma passagem fisica do jovem aprendiz através dos
lugares fisicos, dos quais o poeta poderia ter nos dado uma descricdo, mas ¢ exatamente uma
viagem da mente, examinando teorias sobre o0 mundo cosmologico, o mundo bioldgico e também
sobre 0 mundo psicoldgico. Assim, o poema de Parménides ¢ um poema da mente, pela mente e

sobre a mente.

3.2.1.1 Adeusa, DK B 1.2-27.
Nos 26 versos seguintes do fragmento 1, Parménides conta da viagem de um jovem discipulo,
o kouros*', ao encontro da andnima deusa. A linguagem que ele escolhe para esta parte é mitica, de

forma que o cenario, os atores e a propria acao sao miticos. Nao ha nenhuma referéncia a nenhum

“IEntre as vérias interpretagdes do kouros (em grego, jovem), em geral polarizadas entre identifica-lo como o proprio
Parménides ou como um discipulo de Parménides, se destaca a interpretagdo de Cousgrove (1974), que diz que
kouros significa jovem, mas no sentido de 'sem experiéncia’, “Youth, on the other hand, implies inexperience” (p.
93) podendo afinal ser um homem adulto e maduro e mesmo assim ser kouros.
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viés psicoldgico em toda a passagem, exceto se quisermos entendé-la, como o proprio Sexto

Empirico faz, como uma alegoria de um tipo de processo mental*?

. A interpretagao correta, ou até
mesmo a interpretagdo provavel, desta primeira parte do proemio ¢ um assunto realmente

controverso entre os estudiosos*® e, por outro lado, para nossos fins, entrar nesta discussdo nio é

42Para Sexto (Adv. Math. 7.112-114), os cavalos sdo os desejos da alma (tdg T Yoyfig OpUac), o caminho do daimon
¢ a argumentacao filosofica (1ov pildcopov Adyov Bempiav) e assim por diante.

43Zeller desconsidera o proemio, enquanto Diels (1987) o revaloriza, inclusive analisando os detalhes das descri¢des
dos eixos, ferrolhos e outros mecanismos presentes no proemio. Bowra retoma, de certa forma, a interpretacdo de
Sexto, afirmando que o proemio € essencialmente alegdrico. Simultaneamente, uma retomada da interpretacéo
mistérica, que iniciara de certa forma com Diels, acontece com a andlise de Burkert (1969) e prossegue com
Kingsley (1999) e Kingsley (2003) até chegar nas interpretagdes sensorias de Gemelli-Marciano (2008). Esta ultima
afirma antes de tudo, seguindo Kingsley (2003), que o poema de Parménides ¢ esotérico; e, depois, que os meios
necessarios a transmitir essa sensagdo de entrar num outro mundo sdo utilizados no poema, que era declamado e
ndo lido, através das imagens propostas e dos sons dos versos, os quais proporcionariam: “'Alienation' and 'binding'
are the most powerful means to remove listeners from the ordinary, everyday dimension and way of thinking and
put them into a different state of consciousness. Images, repetitions, sequences of words and sounds, supposedly
'logical' arguments all contribute to this end and have a particular meaning and function that surpass conventional
human language and ordinary syntactical and semantic relationships™. (2008, p. 26-7) Todavia, a maioria dos
estudiosos tende para uma interpretacdo literaria, principalmente como artificio retérico introdutivo.

No seu comentario ao estudo de Gemelli-Marciano (2013) apresentado a Eleatica em 2007, Cornelli afirma que
ha um Parménides que ndo queriamos ver (p. 145-148). Eu concordo, com algumas ressalvas. Dada uma
normalidade de consciéncia, ha muitas coisas que podem altera-la. Em primeiro lugar ha as alterac¢des através de
certas substancias psicogenas, e possivelmente Parménides, se de fato praticava a katabasis, quase certamente
usava as papaveris lacrimae (a resina que escorre do receptaculo da flor de papoula quando sofre uma inciséo) que
era de largo uso religioso (ndo necessariamente iniciatico) e médico em toda a area mediterrdnea (Nencini, 2004,
2009); uma pratica similar se mantém ainda no rito catélico pelo uso religioso (ndo necessariamente iniciatico) do
vinho, substincia que também altera a consciéncia. Depois hd as alteracdes de consciéncia por paroxismo
emocional (stress e similares), como se em certos ritos, principalmente aqueles acompanhados pelos sons
obsessivos de instrumentos de percussdo. Depois ha as alteracdes de consciéncia pela arte, poesia, musica e outras,
onde a experiéncia artistica leva para “outro mundo”. Mas o mesmo se sente diante que uma elegante demonstra¢ao
matematica o da 'logica' extraordinaria (assim nos parece) de um feito cientifico qualquer. Em suma, ndo ha grande
novidade em dizer que sons e imagens do poema levam a um estado de consciéncia alterado. O problema estd na
explicagdo que se quer dar aquele estado alterado. Em geral, na ocorréncia de um estado alterado provocado
voluntariamente, ha um 'mestre' que pretende saber o que aquele estado alterado significa. Infelizmente, a histéria
mostra que esse tal 'mestre’ possuidor de uma pretensa 'sabedoria’ que vem de 'outro mundo', nada mais é que um
charlatdo da supersticao e da crendice. Ora, supersticdo e crendice também se alimentam destes estados alterados
de consciéncia (como ja dizia Heraclito, DK 22 B 5, 14). A proposta de Parménides ¢ exatamente poder distinguir
os discursos verdadeiros daqueles que ndo tém fundamento e que sfo fruto de supersti¢do e crendice (ele diz,
habitos culturais). Apesar da grande empolgacdo de Kingsley em defender a formagao iniciatica de Parménides, o
fato historico € muito simples: a religido mistérica era o padrdo na antiguidade e ndo a excegdo. Entao, ao histérico
da filosofia ndo interessa o Parménides xamanico ou que faz katabasis, isto era comum e esta registrado na cultura
anterior a Parménides. O que interessa ao historiador da filosofia ¢ esta novidade chamada filosofia, que em
Parménides se manifesta de forma embrional. E pouco importa se a matriz ¢é religiosa ou inicidtica, o fato € que a
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proveitoso porque neste trecho ndo se encontra nenhuma palavra explicita ou situagdo ou imagem
que fale da mente. Assim, podemos pular esta parte e ir diretamente a fala da deusa, com a qual
Parménides muda completamente o tom da linguagem; a partir do ponto do poema onde ela inicia
sua fala, a linguagem perde o seu imaginario mitico e a indeterminagao poética para se tornar uma
linguagem técnica e precisa, apesar das grandes dificuldades com as quais Parménides se depara

para €xpressar novas 1’10@668, como em breve veremos.

3.2.1.2 O programa, DK B 1.28-30.

Entdo, a deusa recebe o kouros e, depois de algumas palavras de conforto, ela diz:

... YPED 0¢ o€ mhvTa TVOEGOM

Auév AAndeing edxvkAéoc dTpepeg Top
NoE Ppotdv dOEaC, Toig ovK Evi ToTIg AANOTC.
)44

Ela diz que ele precisa aprender (mv0éc0ar)** tudo: de um lado o fitop firme da verdade

filosofia representa uma 'mutagdo genética', para usar metaforicamente uma linguagem moderna, que define una
autonomia em relagdo a matriz. Ora, tal 'mutacdo genética' se revelou interessante e € por isto que cresceu
autonomamente e sobreviveu até hoje; ¢ a esta criatura 'geneticamente modificada' que se interessa o historiador
da filosofia; e, para a historia da filosofia, sons e imagens s3o interessantes na medida em que ampliam ou
aprofundam a compreensdo da filosofia e ndo quando evocam esoterismos mistéricos, pois estes interessam a
antropologia e ciéncias afins (até mesmo a linguistica, na sua parte antropoldgica, como a etno-linguistica; veja-se,
por exemplo as referéncias a Parménides em Costa, 2008). Entdo, eu concordo que ha um Parménides que nio
queriamos ver, mas com a ressalva de que este querer ¢ eventualmente consciente, pois, este outro lado (que ndo
queriamos conhecer) ndo é necessariamente interessante. Por exemplo, o livro In the dark places of wisdom, do ja
citado Kingsley (1999), faz uma hipotese a respeito da biografia de Parménides, aquela de ele ser um iniciado;
hipotese valida, mas ndo nova, como Cornelli sabe perfeitamente, por ser um estudioso do pitagorismo (veja-se o
seu excelente In search of Pythagoreanism, de 2013 e a critica a Kingsley nas paginas 46-49). Mas esta hipotese,
ao qual o inteiro livro é dedicado, ndo acrescenta um iota a compreensdo de sua filosofia, pois esta ndo esta 'nos
lugares obscuros da sabedoria', mas na luz meridiana de sua ontologia, sua 16gica e na sua problematica cosmologia,
suscitando até hoje debates, estes sim, extraordindrios entre os filosofos e cientistas contemporaneos no mundo
inteiro.

4Muitas sdo as tradugdes dos estudiosos: Albertelli (1939, p. 119) che tu impari; Pasquinelli (1958, p. 227): imparare;
Guthrie (1965, p. 9) fo learn; Capizzi (1975, p. 8) esplorare; Barnes (1982, p. 122): ascertain; O'Brien (1987, p. 7)
hear; Marques (1990, p. 114), Santoro (2011, p. 85): que te instruas; Reale (1991, p. 89): che tu apprenda; Conche
(2004, p. 43) que tu sois instruit; Robbiano (2006, p. 213): to find out; Coxon (2009, p.52) be informed,
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gvkvKAéog, e, de outro lado, as opinides dos mortais, nas quais nao ha fé verdadeira. Deixei duas
palavras em grego porque precisamos olhar para elas mais de perto. Mas, antes de tudo, precisamos
esclarecer o sentido geral da passagem. Parménides expde aqui o programa do assunto que ele
desenvolvera nos proximos versos, algo que podemos considerar como um indice, um dos varios
elementos meta-discursivos do poema®®. Ele diz que seu poema tratara de duas coisas, uma
relacionada com a verdade (vamos aceitar assim, por enquanto) € outra com as opinides dos
mortais. Ademais, o kouros precisa aprender como todas as coisas deveriam ser quando seguem as
aparéncias (DK 1.31-2)%. O programa anunciado sera cumprido em duas partes, chamadas parte
da verdade, fragmentos DK 2 a 8, e a da opinido, fragmentos DK 9 a 19.

Agora podemos voltar para o verso 1.29: fuév AAn0sing evkvkiéoc drpepég Rrop. Todos os
estudiosos entendem este verso metaforicamente e o traduzem segundo o sentido mais comum de
cada palavra, deixando que a imaginacao do leitor se ponha em agdo: o coragdo imovel da verdade
bem redonda. Todas as tradugdes vao nesta dire¢do, embora com diferencas de estilo e de opcao
das variantes trazidas pelos doxdgrafos*’, e ndo se afastam do sentido metaférico. Apesar da
imagem muito forte de um “coracdo da verdade bem redonda” que capturou a sensibilidade de

muitos estudiosos, ha muitas razdes para tomar estas palavras ndo como metafora mas como uma

4SVeja-se a respeito o excelente artigo de Livio Rossetti, La structure du poéme de Parménide (2010).

“Estes versos controversos, desde sua traducdo até a interpretacio, ndo sdo assunto desta investigacio.

470 termo gvkvkAgoc, transmitido por Simplicius, é escolhido por Diels, mas muitos autores preferem uma das duas
outras variantes que temos: gomelféog, de Sexto Empirico e gvpeyyéog, trazido por Proclo. O termo dtpepég tem
uma variante, dtpekec, em Plutarco. Recentemente, Kurfess leva adiante uma interessante questao interpretativa;
ha, na poesia arcaica, uma tendéncia a repeti¢@o que, no caso de Parménides foi subestimada, de forma que os trés
adjetivos ndo sdo alternativos (variantes) de um mesmo verso, mas devem pertencer a trés versos diferentes,
implicando a introdug@o de mais dois fragmentos: “What are commonly regarded as conflicting variant readings
of the opening of the poem are actually, so I claim, quotations from different passages of the poem, and all three
adjectives, evkvkA€og, evmelBéog and even e0@eyyéog, preserve Parmenides’ original wording”. (Kurfess, 2014a)
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linguagem técnica precisa. Estudei esses versos em detalhes em trabalho precedente®® e aqui
somente reporto algumas conclusdes. A primeira razao a levar em conta ¢, como ja dissemos, a
mudanca do tom poético, sugestivo € mitico, na primeira parte do proemio, a linguagem precisa da
deusa no resto do poema®®, de forma que o 'coracio imoével da verdade bem redonda' é uma
linguagem técnica e ndo uma metafora, pois faz parte da fala da deusa e ndo da descrig¢ao previa da
viagem do kouros. Naturalmente, neste caso surge o problema de entender estas palavras em
sentido técnico, pois, de fato, o que poderia significar um verso tdo colorido?

Vamos comecar rejeitando as razdes da interpretacao padrao. Um 'coragdo imével' ndo € uma
boa metafora, porque o coragao de fato nao pode parar nunca, pois um coragao imovel € um coragao
morto. A palavra para 'coracdo’ é ftop, que tem uma longa histéria desde Homero até os poetas
liricos’ ™" foi usado como metafora®. A palavra para verdade, GA0swa (na forma genitiva
@An0eing) ndo pode ser entendida como uma nog¢do abstrata e ideal, porque essa acep¢do comecard
somente com Platio e se completard provavelmente somente com Agostinho®'; no tempo de

Parménides ela deve ser entendida no sentido arcaico concreto de 'coisa verdadeira'®?. A bela

48Galgano, 2012.

49Rossetti (2010, p. 202): “En annongant les deux types de savoir, la déesse entre dans le role du sophos et du
didaskalos, cependant que le poéte Parménide abandonne celui du chanteur qui cherche a enchanter et
suggestionner son auditoire pour celui de 1’intellectuel qui a appris et sait des choses retentissantes et qui est capable
d’en rendre compte.”

S0Sullivan, 1996. Numa passagem desse artigo (p. 17), a autora sugere — citando /. X 93, onde Agamemnon muito
preocupado diz “meu frop ndo esta firme (Zunedov)” — que o 'ndo firme' poderia fazer referéncia a batida do
coragdo, talvez irregular, caracterizando um sentido mais fisico. Eu penso que ¢ muito mais simples aceitar o sentido
psicologico por varios motivos: 1) uma nogédo de variagdo da regularidade da batida do coragdo em associagdo com
as preocupacdes de Agamemnon me parece um conceito sofisticado demais para essas €época; 2) o 'ndo firme' faz
referéncia claramente a uma indecisio de Agamemnon, que vai procurar a ajuda de Nestor, o mais sabio dos
Aqueus; 3) Homero usa &umedov em outras ocasides como adjetivo para ¢gpéveg e voog (Il 6.532 e 11.813),
expressdes com clara referéncia psicologica.

INo De libero arbitrio Agostinho equipara a Verdade a Deus.

2Bernabé associa o termo dAN0sia em Parménides as formulas iniciaticas de matriz orficas utilizadas no sul da Italia
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expressdao 'bem redonda', ebkvkAéog, tem o sentido homérico de protecdo bem feita, como no

escudo de Agamemnon (7. XI 33)°3. Até mesmo dtpepsc, adjetivo para imével, que ndo treme,

poderia ser entendido como 'calma’, numa referéncia ao mar que nao treme>*

, mas o sentido de ndo
tremer, @& (privativo) + tpeuég trépido, é uma sugestao muito clara de ndo oscilagdo de um lado a
outro, e veremos a importancia disso®. Todos estes elementos remetem a uma rejeigao do sentido
metaforico e nos obriga a procurar novas maneiras de entendimento.

A deusa fala de duas coisas correlacionadas, marcadas pelos correlativos uév e no¢, sendo
que o segundo verso tem sentido mais claro e ndo ¢ metaforico: as opinides dos mortais, nos quais
ndo ha fé verdadeira. Assim, podemos ver que a deusa esta falando do conhecimento do mundo
(mavta), de um lado as opinides nas quais ndo ha uma verdade confiavel e de outro lado afirmagdes
que sdo confidveis. O que estd em jogo ¢ o fato de que alguns conhecimentos sdo confiaveis e
outros nao. Ao conhecimento nao confidvel a deusa chama de 'opinides dos mortais', enquanto que
ao confiavel ela chama de 'verdade bem redonda'. Mas verdade bem redonda estd em caso genitivo,

aqui um genitivo de origem, e indica a instancia de onde o sujeito se origina, isto €, de uma 'verdade

bem redonda'. Agora, se voltarmos para o sentido comum e ndo metaforico de frop, o sentido de

naquela época. Para essas formulas, aAnbeio significa algo que ndo deve ser esquecido (conforme a nogdo
etimoldgica da palavra), que deve ser mantido em mente: “No universo das laminas, a verdade ndo ¢ outra coisa
sendo aquilo que ndo se deve esquecer, o que foi aprendido na inicia¢do.” (Bernabé, 2013, p. 51). Ou seja, aAndsia
apresenta a no¢ao de um processo mental do sujeito e ndo de um algo objetivado, fora da mente do sujeito.

530 termo kvKhog tem sentido substantivo de 'aro de prote¢io' que mantém firmemente juntas todas as pecas do
escudo de Agamémnon (fv Tépt pév kuKhot Séka ydhiceot fjoav, cercado por dez aros de bronze)

54 LSJ, verbete dtpeunc, Semonides, 7.37: “O4Aacca ... ATpeunc”’.

5Se ¢ verdade que Tpéum e seus cognatos podem ser referidos ao tremor de medo, é verdade também que podem ser
referidos a0 mero movimento fisico, sem implicacdo emocional, como em terremoto (/. 13.18) ou no tremor dos
solucos (ZI. 21.507); ja auséncia de movimento, portanto o ndo tremor nio se refere s6 a calma (da coragem) mas
também a imobilidade, como os cumes de um monte (//. 5.524), ou a uma estela ou uma grande arvore (/. 13.438)
ou até mesmo ao ndo repouso de uma langa em constante atividade (//. 13.557).
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'sede da faculdade de raciocinio', tudo se acomoda no lugar certo e se encaixa da melhor maneira.
De fato, como sede da faculdade de raciocinio®, isto ¢, como 'mente', na linguagem atual, ndo
temos nenhuma contradi¢do com datpeueg, ndo tremente: uma mente que treme (oscila) estd em
davida, enquanto uma mente imével (firme, que nao oscila) ¢ uma mente firmemente convencida,
que ultrapassou a duvida alternante entre afirmagao e negagao do mesmo enunciado. Qual ¢ a causa
(origem, génese) de um tal estado mental de firmeza? E a verdade bem redonda, onde 'bem redondo'
se refere a solida protecio que mantém juntas as pegas (como no escudo de Agamemnon®’), algo
que liga todos os elementos para fazer uma peca Unica, solida e protegida.

Agora a traducdo estd completa: a mente firme que vem de uma verdade bem amarrada (bem
conexa). Se fazemos uma parafrase dos versos, nds podemos dizer:

Tu aprenderas tudo

tanto a mente firme gerada de uma verdade bem conexa (convincente)
quanto as opinioes dos mortais, nas quais ndo ha verdade convincente.

Podemos ver aqui ndo somente um vocabulario psicoldgico mas também uma genuina observagao

psicoldgica. De fato, a convicgao € descrita como fenomeno psicologico da mente que nao treme,

%Mesmo em Homero, onde fjtop ¢é raramente envolvido com o pensamento, hd uma passagem crucial logo na abertura
da Tliada (1.188) onde Aquiles enfurecido, o coragdo a flutuar, indeciso, em seu peito veloso (&v 8¢ ol ftop
otfeoow Aaciototl dbvorya peppnipi&ev — trad. Nunes) estd indeciso entre agir (matar Agamémnon ou nao); €
notavel como na expressio homérica fitop preside uma divida, enquanto na expressio parmenidiana fjtop consegue
sair da divida e permanecer firme, mais uma indica¢do do valor ndo metaférico deste verso de Parménides.

Sgdrvrdéog foi escolhido por Diels por ser lectio difficilior. Bem persuasivo, a versdo dada por Sexto Empirico, expde
mais claramente o contetido psicologico da expressdo dtpepusc frop, o que reforga a interpretagdo aqui apresentada.
Aqui, dentro do contexto da interpretacdo filosofica, ambos, edkvkAéog e egomeBéog apresentam um sentido
convergente e a nossa tarefa pode se considerar cumprida. Ja em contexto filolégico os estudos continuam e se
aprofundam; Passa, por exemplo, acredita que gbkvkA£0G seja um ajuste secundario que tende a transferir no verso
programatico do proemio conteudos fundamentais da tradigdo neoplatdnica (Passa, 2009, p. 52); ja Kurfess € ainda
mais ousado e defende a possibilidade de que as trés variantes evxvkA€og, evmedéog, edpeyyEog pertengcam a trés
diferentes versos do poema (Kurfess, 2012, p. 18-54).
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que ndo oscila de um lado a outro, mas permanece firme, ligada por conexdes e protegida da davida.
No outro lado, a deusa coloca as opinides dos mortais, nas quais a convicgdo (mioTic) nao ¢
verdadeira, porque as opinides (a respeito de um mesmo fato) mudam, enquanto a verdade bem
ligada da origem a mente firme, isto ¢, a mente que ndo muda de ideia. Parménides nota que em
ambos os casos, opinides ou mente firme, o homem se convence (ou persuade, como dira alguns
versos a frente), mas o convencimento nao verdadeiro gera opinides, enquanto o conhecimento
verdadeiro gera a mente firme. Ele faz uma distin¢ao sutil mas importante e que € o ponto de partida
de uma discussao a respeito do raciocinio; ele diz que todo homem pode estar convencido de suas
crengas, mas isto ndo significa que estas sejam verdadeiras. Alguém pode estar persuadido de um
certo conhecimento, mas a sua persuasao nao torna verdadeiro aquele conhecimento. Parménides
dir4 depois que € necessario algo a mais para alcancar a certeza; € necessario um método para ligar
com conexodes estreitas os elementos daquele conhecimento, que s6 assim se torna verdadeiro. O
método serd exposto nos versos seguintes.

A problematica psicoldgica que Parménides abriu ¢ uma enorme descoberta que desde entdo
nunca mais ira abandonar o homem, porque se nossas convic¢des ndo sao o bastante para certificar
a verdade, isto significa ao menos duas coisas, 1) ndo temos certeza da verdade que temos, logo, a
posse da verdade fica em suspenso, o que equivale, pragmaticamente, em nao ter a verdade; 2)
temos que procurar uma maneira de certificar a verdade e isto significa que precisamos encontrar
a verdade, isto €, uma certifica¢do verdadeira que dé verdade ao que ela certifica. Com a introducao
desta problematica ele comeca aquele processo historico onde o homem sabe que ele nao ¢ sabio,
porque ndo conhece a verdade; em outras palavras, ele inicia a questdo do homem em busca da
verdade, o homem em busca da sabedoria. Enquanto seus mestres buscavam apenas novos

conhecimentos em algum campo da vida humana, Parménides percebeu que hd um problema
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anterior, comum a todos os saberes, algo relacionado com as fun¢des da mente humana, pelo qual
nenhum conhecimento poderia ser considerado verdadeiro até que fosse corretamente certificado.
Os sentidos nao sao suficientes, os relatos nao sao suficientes, as tradicdes ndo siao suficientes;
todas estas formas de conhecimento sao criticadas exatamente com esta disting¢ao: estar convencido
de algo ndo torna este algo verdadeiro. Ao mesmo tempo, ele inicia a busca pela sabedoria, partindo
da consciéncia de que nos nao podemos ter a verdade imediatamente, e a busca pela verdade do
conhecimento; ambas as buscas implicam, na nossa linguagem atual, o inicio da gnosiologia, o
estudo das possibilidades de conhecimento®®, ¢ do estudo do conhecimento verdadeiro®®. Nos
proximos versos veremos como essa enorme descoberta ¢ articulada ao longo de seu poema,

sempre partindo de observagdes psicologicas.

3.2.2 O fragmento 2

O fragmento DK 2 ¢ uma obra prima em muitos sentidos e € uma das partes mais estudadas
do poema. Aqui diremos apenas algo em referéncia ao nosso enfoque psicologico geral,
evidenciando um vocabulario psicologico principalmente nos primeiros dois versos; mas o inteiro
fragmento estd construido a partir de uma observacdo psicologica fundamental que acaba
comportando implicagdes filosoficas profundas. Por este motivo, o fragmento 2 sera estudado

detidamente na primeira parte do segundo capitulo. Aqui analisaremos principalmente o verso 2

58 As vezes referida a gnosiologia ou teoria do conhecimento, embora tecnicamente essas expressdes tenham uma
conotagdo bem restrita (veja-se Abbagnano, 1971, verbete 'conhecimento, teoria do").

5%9As vezes referido como epistemologia ou teoria do conhecimento, embora tecnicamente essas expressdes também
tenham conotagdo bem restrita (veja-se Abbagnano, 1971, verbete 'conhecimento, teoria do').
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com uma ateng¢ao especial ao voglv parmenidiano, que constituira a chave para a compreensdo da
reflexdo psicoldgica de Parménides, e permitira evidenciar como uma grande problematica ja era
clara a ele. Vamos relembrar os versos, na edicao DK 28 B 2:
€1 0" ay' éyov épém, kOt 6& o udbov dkovooc,
ainep 0001 podvar dSiinotog ot vofjcat
N Uev Ommg 0TV T€ Kol G OVK EGTL UN| €lval,

[TeBodg €ott kéAevBoc (AANOeinL Yap Onndel),

N 8' O 00K EGTIV TE KOl AOC YPEDV EGTL 1] ELVAL,

Vv oM 101 Ppdlm Tavoamevbia Eppey drapmdv:

oVte yap av yvoing 16 ye un €ov (ov yap dvuotdv)
olte Ppdoais.

A deusa diz: “agora presta ateng@o as minhas palavras, eu te direi quais sdo os caminhos de
inquérito a pensar; um, que ¢ e que ¢ impossivel que ndo seja, ¢ caminho de Persuasdo (pois
acompanha a Verdade); outro, que ndo ¢ e que € necessario que nao seja, este digo que ¢ caminho
totalmente inescrutavel, porque vocé nao pode conhecer o ndo ser (pois ndo pode ser levado a cabo)
nem vocé poderia expressa-lo”. Dado o grande nimero de interpretacdes diferentes, esse sentido
geral pode ser contestado quase a cada palavra por muitos estudiosos. Porém, vamos evitar o

sentido filosofico (que serd estudado detidamente mais adiante) e nos restringir a parte psicoldgica.

3.2.2.1 O 1unicos caminhos de inquérito. DK B 2.2.

No verso 2 — aimep 6601 podvar dilnoidg eict vofjoar — a deusa fala de: 1) voficor, um verbo do
qual discutiremos em breve; 2) 6501, caminhos para a acao de voficat; 3) 6601 dilno1og eict vofjoat,
caminhos parta a acdo de vofjcat de um modo especifico, aquele que inquere; 4) o fato de que os
caminhos a serem expostos sdo os Unicos (podvat) caminhos possiveis para o modo que inquere.

Cada palavra desse verso se refere a alguma distingdo psicologica. Vamos examinar.
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1) voijoar. Ha uma controvérsia aqui a respeito do sentido preciso de voeiv (de onde vofjcat) em
Parménides. E uma grande discussio porque, de um lado, Parménides usa a estrutura poética épica,
isto €, usa a linguagem e a forma mais tradicionais para expressar seu pensamento, mas, de outro
lado, ele usa novos sentidos para palavras antigas, e usa palavras antigas para descrever novas
descobertas, reflexdes e propostas; assim, a tensdo entre o antigo € o novo da espago a muitas

ambiguidades que sdo um verdadeiro quebra-cabega para os estudiosos®®. Porém, enquanto estes

0Taran (1965) traduz: “which are the only ways of inquiry that you can be conceived” (p. 32)

Ramnoux (1979) traduz: “quelle sont les seules voies de recherche a concevoir?” (p. 110)

Untersteiner (1979) traduz: “quali sole vie di ricerca siano logicamente pensabili” (p.129);

Barnes (1982) traduz: “what are the only roads of inquiry for thinking of” (p. 124); ¢ comenta: “The phrase
are...for thinking of (line 2) renders ‘esti noésai’. The verb ‘noein’, of which ‘noésai’ is the aorist infinitive, plays
a central role in Parmenides’ subsequent argument, where it is standardly translated as ‘think of or ‘conceive’. Some
scholars, however, prefer the very different translation ‘know’, and thereby change the whole character of
Parmenidean thought. I think that the standard translation makes better sense of Parmenides’ argument; and I doubt
if the heterodox translation is linguistically correct. It is true that in certain celebrated Platonic and Aristotelian
passages, the noun ‘nous’ is used to denote the highest of cognitive faculties; and there are passages in those
philosophers, and in earlier writers, where ‘intuit’, ‘grasp’, or even ‘know’ is a plausible translation of ‘noein’. But
against those occurrences (which are fairly uncommon and usually highflown) we can set a host of passages where
‘noein’ simply means ‘think (of)’: ‘noein’ is the ordinary Greek verb for ’think (of)’, and ‘think (of)’ is usually its
proper English equivalent. Moreover, the linguistic context in which the verb occurs in Parmenides favours (indeed,
to my mind requires) the translation ‘think (of)’. For ‘noein’ is thrice conjoined with a verb of saying: with ‘legein’
at B 6.1; and with ‘phasthai’ twice in B 8.8 (cf. ‘anénumon’at B 8.17). ‘Legein’ and ‘phasthai’ mean ‘say’, not ‘say
truly’ or ‘say successfully’ (the Greek for which is ‘alétheuein’); and the contexts of their occurrence imply that
‘say’ and ‘noein’ share at least one important logical feature: they both stand in the same relation to ‘being’. In this
respect it is ‘think that P’ and ‘think of X, rather than ‘know that P’ and ‘know X’, which parallel ‘say that P* and
‘mention X’; and that fact, I think, establishes the traditional translation of ‘noein’.

So much for the meaning of ‘noésai’. All, however, is not yet plain; for the syntax of ‘esti noésai’ is disputed.
Phrases of the form estitinfinitive recur later in the poem, and their presence is indicated in my translation by
phrases of the rebarbative form ‘is (are) for @ing’. The usage, which is not uncommon in Greek, has connexions
with the ‘potential’ use of ‘esti’. (Esti with infinitive often means ‘it is possible to...”. In that case ‘esti’ is
‘impersonal’, whereas in our locution it always has a subject, explicit or implicit.) Indeed, it seems to me reasonable
to gloss ‘a is for ping’ either by ‘a can ¢’or by ‘a can be ped’—the context will determine whether active or passive
is appropriate. Thus in 148.2 ‘are for thinking of means ‘can be thought of. Observe that the gloss differs from its
original in one important feature. The grammatical form of the phrase ‘a is for ping’ may seduce us into making a
fallacious deduction: from ‘a is for ping' it is easy to infer ‘a is’. The grammatical form of the gloss does not
provide the same temptation. The point may assume significance later.”

O'Brian (1987) traduz: “just what ways of enquiry there are, the only ones that can be thought of.” (p. 16); e
comenta: “L'infinitif dépend, a mon sense, de 'adjectif podvar ou, si I'on veut, de I'unité syntaxique adjectif + verbe
(nodvar + gion). [...] Ainsi s'expliquerait 'emploi de l'active chez Parménide: le voies de recherche sont “les seules
<qu'on ait> a concevoir”/ “les soules a étre congues”, ou bien, un peu plus librement, “les seules <que I'on puisse>

13



54

se preocupam com o sentido geral do vogiv no poema inteiro, nossa preocupagao aqui €, por
enquanto, somente com esse verso. A partir do artigo de von Fritz®!, surgiu uma tendéncia de tentar
explicar o termo tendo por referéncia seu uso anterior, principalmente, obviamente, em Homero;
talvez esta tendéncia tentava contrabalangar um uso talvez desenvolto demais da hermenéutica da
palavra por parte de alguns criticos e até mesmo filosofos, como em Heidegger®?, por exemplo.
Mesmo levando em conta por um lado as interpretacdes mais ousadas dos partidarios do
historicismo hegeliano®® e, por outro lado, as sofisticadas estratégias filologicas, como a de von
Fritz, nds seremos cautelosos e procederemos cautelosamente e, por enquanto, partiremos de um

sentido genérico, mas seguro, da palavra vofjcat, somente neste verso, que ¢ aquele que se refere a

95 9

concevoir”/ “les seules concevables”.” (p.154). Na nota 10, mesma pagina, O'Brien expressa toda a dificuldade,
quase o desespero de ndo poder usar a palavra que encaixe perfeitamente, pois as disponiveis (conhecer, saber,
pensar, comprender, entender, perceber, aperceber, apreender, discernir, contemplar, considerar) apresentam todas
vantagens e desvantagens.

Cerri (1999) traduz: “quelle che sono le sole due vie di ricerca pensabili” (p. 149); e comenta: “Aqui voeiv é
usado no sentido corrente e genérico de 'pensar’, ndo naquele parmenidiano tecnicizado de 'entender' (capire)
racionalmente: neste segundo sentido ndo poderia se dizer que o caminho do 'ndo é', que consiste num erro de
perspectiva, pode ser objeto de voeiv, isto é de inteleccdo, como o caminho do 'é¢'. O mérito desta observagao ¢ de
Gentili. De fato, o proprio Parménides dird mais adiante que 'o caminho nio verdadeiro' é anoetos, 'inconcebivel'
(fr. 7/8, vv. 22-23). (p. 188)

Cordero (2005) traduz: “cuales son los unicos caminos de investigacion que hay para pensar” (p. 219); e
comenta: “El verbo 'pensar’ () es evidentemente un infinitivo final o consecutivo, pero ha sido siempre tomado
comop si su valor fuese passivo, sea directamente, sea se si se interpreta “eisi” com valor potencial. En
consequéncia se lo ha traducido em general como un participio pasivo. [...] Nosotros preferimos dejar em la
indeterminacion tanto el sujeto como el objeto del infinitivo, pues no se trata de un verbo inserto em una frase, sino
de un infinitivo aislado, y rechazamos todo matiz “pasivo” que, como vimos, seria incompatible com uno de los
caminos. (p. 57-58)

Coxon (2009) traduz:” about those ways of enquiry which are alone conceivable” (p. 56); e comenta: “‘which
are for conceiving’, i.e. which may be conceived. One of the two ways so described is in fact to be left “‘unconceived
[...] “‘which are for conceiving’, i.e. which may be conceived. One of the two ways so described is in fact to be left
‘unconceived’.” (p. 290)

®1Fritz, K. Von (1945) “Nous, noein and its derivatives in Presocratic philosophy [excluding Anaxagoras], I From the
beginning to Parmenides”

82Heidegger: “[Parménides ji usava] noein - the simple apprehension of something objectively present in its pure
objective presence [ Vorhandenheit]”. (1996, p. 22)

83Veja-se, por exemplo, Hosle, 1984.
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um comportamento da mente; portanto, podemos dizer que o verbo vogilv quer expressar um ato da
mente. Posto que os atos da mente sao de diversos tipos, o problema consiste em saber a que tipo
ele quer se referir; para tanto, teremos que recorrer as descri¢cdes apresentadas no texto.

2) 600i. Temos aqui a primeira descri¢ao: Parménides fala de um comportamento da mente quando
vai ao longo de um caminho, seguindo um percurso, como uma sequéncia de momentos do ato ou
entdo como uma sequéncia de atos. Essa consideracao nos da a entender que ele nao estd falando
de um ato isolado, como uma imagem ou uma percep¢do isolada ou um insight, mas de um
processo.

3) Sitforég. Com esta palavra® temos mais uma especificagdo do ato. Ele quer falar a respeito de
algum tipo especifico de caminho, exatamente a respeito daquele usado para investigar, inquirir,
fazer perguntas e entender as respostas. Parménides, depois de considerar que certo comportamento
mental ¢ um processo, diz que ha muitos tipos de processos ¢ ele ira falar apenas de um dentre eles,
aquele de inquérito. Vai se tornando claro que o processo mental implicado por essas palavras ¢
um processo de pensamento voluntario, de modo que os produtos sejam pensamentos, nao
quaisquer pensamentos, mas aqueles ao longo de um certo caminho; ndo qualquer caminho, mas
aqueles pensamentos que compdem um caminho de investigagdo em dire¢do a algum
conhecimento.

4) podvanr. Essa palavra tem uma importancia muito grande e merece nossa especial aten¢ao. Ela

significa "inicas' (feminino plural, referido a 6doi, palavra feminina). Saberemos depois que os

84 Aitnotg, que vem de dilnuan, procurar entre muitos (LSJ), € ndo consta antes de Parménides, provavelmente é uma
invengdo dele. Untersteiner nota a nuance da indeciséo e, trazendo como exemplo Herddoto VII 142,1, diz: “6ilnoig
pode ser a busca diante de um problema que admite solugdes opostas” (1979, p. LXXXI, n. 119).
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unicos caminhos sdo dois. Mas o que ¢ realmente importante ¢ o fato, como esse adjetivo indica,
de que Parménides examinou muitos caminhos e concluiu que s6 ha dois para o inquérito. Esse
adjetivo € o resultado de uma observacao do comportamento da mente; ele diz: ha muitos caminhos
para a atividade mental (aqui, uma atividade de inquérito), e depois de examina-los todos, encontrei
s0 dois adequados (para a atividade de inquérito). Esta ¢ uma genuina observacao do
comportamento da mente, com um projeto geral (como veremos mais adiante), com uma finalidade
especifica, uma pesquisa e o resultado.

5) vofjoa, de novo. Agora, depois das elucidacdes dos termos envolvidos, podemos definir vofjcau.
Essa forma vem de voéw, que significa: a) perceber pela mente, apreender, tomar nota, ter
conhecimento de, perceber; b) pensar, considerar, refletir; ¢) considerar, julgar, presumir; d) outros
sentidos especificos em construgdes especificas. Todas estas acep¢des encontram-se no LSJ, no
qual, ademais, encontramos também a citagdo do verso DK 8.34 de Parménides, no sentido de
'percebido pela mente'. Mas, percep¢ao, em nossa linguagem, ¢ um ato da mente sindtico, ¢ um
momento isolado mesmo quando referido a muitos fatos da mente; de fato, 'percepg¢do’, quando ¢
referida a muitos fatos da mente, significa aquele resultado obtido por uma visdo sin6tica; 0 mesmo
pode ser dito de 'pensamento’, que ¢ um fato s6, mesmo quando implica uma sequéncia de
raciocinio, porque se refere ao resultado do raciocinio. Alguns estudiosos traduzem voeiv com
'pensar’, que € o mais comum no caso de Parménides, seguindo a tradu¢do famosa de Diels,

s 65

‘denken’™. Mas, 'pensar' tem um problema; ¢ muito genérico e pode ser usado para qualquer

atividade mental, desde 'percepg¢do’ até o 'trazer & memdria, relembrar', desde 'buscar na memoria'

85Por exemplo, Wilkinson (2009, p. 77).
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até 'ter um insight' e 'pensar solto', como num brainstorm; assim, essa tradugdo nao seria errada
mas seria menos precisa daquilo que precisamos para o nosso estudo especifico. O sentido genérico
e ambiguo desta traducdo acaba gerando conflitos e contradi¢des com outras partes do poema onde
comparecem outros cognatos do verbo vogiv (tornaremos a isto mais adiante). Ha um outro grupo
de tradugdes, com o sentido geral de 'conhecimento’: vamos examinar®®. Von Fritz conclui que em
Parménides, embora mantendo uma natureza intuitiva (intuitive nature, p. 241) como em Heraclito
e nos poemas homéricos, voelv ganha um novo aspecto “porque foi o primeiro que incluiu
conscientemente o raciocinio logico na fungdo do voog” (p. 242). Se nds podemos genericamente
concordar com von Fritz, ndo podemos fazer o mesmo com aqueles estudiosos que traduzem
vofjcot com 'for knowing' como Kahn®’, o qual também confirma que “A tradugio propria para o
verbo em Parménides é um termo como 'cognigio' ou 'conhecimento”®. Nao podemos concordar
porque conhecimento ¢ uma fun¢do da mente que pode ser o resultado de um raciocinio 16gico;
mas conhecimento pode ser também aquele vindo de uma familiaridade empirica com o conhecido,
ou aquele que vem de uma intuicdo, ou de um 'sexto sentido' (uma percep¢do nao claramente
identificada e classificada, que muitas vezes acaba operando exatamente diante de escolhas onde
os critérios racionais se esgotam, por exemplo, no conhecimento afetivo); mas, o conhecimento

intuitivo ¢ exatamente o sentido oposto aquele usado por Parménides, pois a intui¢do, como fato

6H4 até quem ndo traduz voficat, como Colli, o qual propde: “Suvvia, io ti dird [...] quali sono le uniche vie di ricerca:
la prima... etc.” (2003, p. 137)

87Kahn (2009, p. 146, n. 4): “I take voficot as loosely epexegetical, or final, with 6801, ‘what ways of search there are
for knowing’; i.e. I do not construe the infnitive as potential with €ici, which gives the usual translation: ‘the only
ways of search that can be thought of’. This usual construction provides us with a gratuitous contradiction, since
Parmenides goes on to show that the second way is after all avonrtog (8. 17; cf. 2. 7).”

88bidem: The proper translation for the verb in Parmenides is a term like ‘cognition’ or ‘knowledge’: it is paraphrased
by yv@vau, ‘to recognize, be acquainted with,” at 2. 7.
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mental, ¢ uma sensagao imediata, assim como o 'sexto sentido', e ndo segue caminhos (e muito
menos segue caminhos de inquérito); além disso, conhecer, mesmo referido ao 'conhecimento
logico', € o resultado do processo, isto ¢, subentende um conhecedor, um ato de conhecer e um
conhecido; mesmo quando dizemos 'conhecendo’, no gerundio, n6s entendemos 'usar a mente tendo
o conhecimento como alvo', e, afinal, o que a expressao acentua ¢ todo o processo, principalmente
o resultado: o conhecido. Nao ¢ disso que Parménides estd falando. Naturalmente, o poema ¢
exatamente sobre como a mente pode alcangar seu alvo, que € o conhecimento verdadeiro. Mas, o
conhecimento verdadeiro — como veremos em detalhes — ¢ um pressuposto de qualquer
conhecimento, principalmente de um ponto de vista subjetivo, porque, qualquer que seja a coisa da
qual eu estou persuadido, eu acredito que tal coisa para mim ¢ verdadeira. Assim, o conhecimento
verdadeiro nao ¢ suficiente para explicar a obra de Parménides; mesmo o xama reivindica um
conhecimento verdadeiro, mesmo o governante (o qual sabe, isto ¢, acredita saber, a verdade acerca
do governo), mesmo o curandeiro ou o sacerdote. O problema ¢ que todos estes 'conhecimentos
verdadeiros' ndo sdo mais suficientes nos tempos de Parménides, desde que as novas exigéncias
culturais passam a exigir novas concepgdes. Que aqui Parménides ndo esteja falando do
'conhecido', mas do ato cognoscente € claro pela expressdo 0001 dilno1dg que se aplica a agdao do
conhecer e ndo ao cognoscente ou ao conhecido; entdo ndo se pode usar o verbo 'conhecer' a menos
69

de incorrer numa completa falsificacdo do sentido do resto do poema*™.

Ha ainda mais uma razdo para evitar 'conhecimento/conhecer' para traduzir voeiv e seus

89E 0 que acontece com Kahn, o qual, afinal, forma um quadro distorcido da mensagem filosofica do poema. (ver mais
adiante n. 153, p. 114).
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cognatos e ¢ a razdo dada (involuntariamente) por von Fritz. De fato, se Parménides € o primeiro a
usar o termo com a inclusdo de conotagdes relativas ao 'raciocinio 16gico', ¢ exatamente esta nova
nuance de sentido que ele quer apresentar, isto ¢, a nuance de como conhecer algo com o uso do
'raciocinio 16gico'; neste caso, o verbo vogiv e seus cognatos, ndo podem ser usados no novo
sentido, com a nova contribui¢do parmenidiana assentada e absorvida na semantica daquela
palavra, porque seria historicamente incorreto, exceto se Parménides tivesse apresentado
explicitamente uma mudanca de sentido para aquela palavra. A semantica de uma palavra nao pode
apresentar um novo sentido antes da proposta de uma nova variagao no sentido; assim, 'conhecer
pelo raciocinio' pode ser uma consequéncia da filosofia parmenidiana € ndo uma premissa para um
novo uso da palavra feito pelo proprio Parménides, pois isto redundaria em incompreensao pela
audiéncia. Em outras palavras, Parménides nao utiliza a palavra num novo sentido mas apenas a
toma no sentido comum, embora numa parte especifica do sentido comum (a parte da agao), isto &,
numa de suas acepgdes comuns, € procura apresentar uma nova operagao, um novo método, que
esta parte operativa pode seguir.

Depois de todas estas distin¢des, e para evitar qualquer ambiguidade que poderia surgir destas

0

tradugdes mais tradicionais’®, eu prefiro usar aqui uma terminologia muito técnica, pela qual nos

"H4 ainda um outro conjunto de interpretacdes que buscam relacionar noein e to eon, procurando extrair as semanticas
de um a partir de outro e vice-versa. Esta linha interpretativa ndo é abordada aqui por dois motivos: o primeiro €
que nos obrigaria a uma investigacdo do eon parmenidiano, investigacdo metodologicamente excluida aqui; o
segundo € que este tipo de approach resultou em muita equivocidade na medida em que se procura tratar o poema
como um todo orgénico, coisa que o seu estado fragmentario ndo permite. Veja-se um exemplo, entre os recentes,
em Sedley com as muitas ambiguidades, por exemplo, entre pensar e pensamento (thinking and thought) que ele
usa como sindénimos (2000, p. 120). Quando essa linha interpretativa se propde alvos menores, consegue bons
resultados: por exemplo, Crystal (2002), cujo objetivo € mostrar que o noein que se identifica com o fo eon aparece
s6 no fragmento 8 e ndo antes; ou Lesher (1994, especialmente p. 24-34), o qual mostra um aspecto do noein de
Parménides, quando inserido dentro de um quadro maior de inquérito (realizado por elenchos, por tentativas e por
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perdemos algo da poesia (e da beleza) mas ganhamos algo mais em clareza, especialmente tendo
em vista nosso objetivo que ¢ uma busca dos aspectos psicologicos do poema. Assim, usarei
exatamente o termo que segue a descri¢ao de Parménides, um caminho de inquérito, colocando o
acento: 1) na operacao, 2) no caminho, € 3) no inquérito (na inquisitividade) e ndo no conhecimento
(o qual ¢ o resultado de todos esses elementos), nem sob o grande guarda-chuva de 'pensar', no
qual quase qualquer acdo da mente pode ser incluida; podemos simplesmente traduzir com
'operagdes cognitivas da mente', isto ¢, aquela atividade da mente que tende ao conhecimento, mas
ndo ¢ ela mesma o conhecer enquanto ato completo de cognoscente-conhecer-conhecido. Este
termo pora no foco exatamente o nosso assunto, as operagdes da mente, €, a0 mesmo tempo,
reduzira todas as discussdes de ordem filosofica e epistemoldgica que estdo aqui fora de tema.
Podemos agora inserir a tradug¢@o de vo€iv na nossa parafrase anterior: “Agora, preste atencao
as minhas palavras, eu te direi quais sdo os caminhos de inquérito para 'as operagoes cognitivas da
mente' (vofico); um, que € e que ¢ impossivel que ndo seja, ¢ caminho de Persuasdo (e acompanha
a Verdade); o outro que ndo é e que € necessario que nao seja, e este eu te digo ¢ caminho
inescrutdvel totalmente, porque vocé nao pode conhecer o que nao € (pois nao pode ser cumprido),

nem dizé-lo.”

3.2.22 DK B 2.4-8.
Nos restantes versos do fragmento Parménides expde os dois caminhos de inquérito com

uma argumentagao sofisticada que mostra nao s6 o Parménides psicologo, mas mostra, a0 mesmo

testes), que ele chama 'peirastic' paradigm of knowledge.
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tempo o Parménides autenticamente filésofo escrevendo uma das mais profundas paginas de toda

a historia da filosofia ocidental. Estes versos serao estudados detidamente no proximo capitulo.

3.2.3 O fragmento 3

Infelizmente, o fragmento 3 ¢ muito curto, isolado e afinal de fato ndo compreensivel.

Vamos olha-lo:
70 Yap 0T VOELY 80Tiv T KOl £tvon

Ppois 0 mesmo é pensar e portanto ser’t

O verso é uma citagio tirada de Clemente’?, Plotino” e, numa versio um pouco diferente, de
Proclo’®. Seu lugar no poema parece ser depois do fragmento 2 pois apresenta a mesma tematica’>
e parece ser a continuagdo do mesmo argumento, ja a tradugdo apresenta muitas dificuldades e

muitas diferentes solu¢des entre os estudiosos.
A citacdo reportada por Clemente ¢ lancada de forma desordenada entre outras citagdes. A
desordem do inteiro texto dos Stromateis parece ser voluntaria e atenderia a um método especifico

de escrita (associada inclusive as ideias expostas no Fedro de Platdo a respeito da relagdo entre

ensinamento escrito e oral) que procura ocultar parte dos ensinamentos e também procura escrever

"Trad. Cavalcante de Souza.

2Clemente, Stromata V1, 11 23.3.

3Plotino, Enneades V 1 [10] 8.17; V 9 [5] 5.29-30.

"Proclo, in Parmenidem 1152.33; Theologia platonica 1 14.

A colocagdo de Diels na sequéncia do fragmento 2 é seguida por muitos (Untersteiner, Coxon e outros); Calogero
(1977, 22-23) chega a integrar com um 6cca voeig eacbot, mas infelizmente ndo se encontra fundamento nessa
integracao, a ndo ser a interpretagdo do proprio Calogero sobre a génese da logica parmenidiana.
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segundo um método nédo linear’®, porém coordenado com o ensinamento oral. Voluntaria ou ndo,
esta escrita desordenada impede uma clara contextualizagao das passagens citadas. Em relagdo a
citagdo de Parménides, o assunto em discussao era que os gregos roubavam de si proprios, isto €,
plagiavam a si proprios, uns aos outros; como exemplo, Clemente faz muitas conexdes entre
citagdes de dois autores, supostamente um plagiando outro, e as vezes junta mais de dois. No caso
de Parménides, ele comeca com Herddoto que reporta Phytia, 'no caso da Divindade, dizer e fazer
s30 0 mesmo'; continua com Aristofanes, 'pois pensar e fazer sao o mesmo' e finalmente cita
Parménides, “pois pensar e ser s3o o mesmo'’’. Pelo que se consegue entender, se trata do plagio
da assimilacdo de um conceito a outro: dizer e¢ fazer, pensar e fazer, pensar e ser. Nenhuma
referéncia ¢ dada para se entender mais claramente o que significariam pensar e ser e, mais ainda,
o que significaria a assimila¢io de um a outro’®.

No caso de Plotino, a citacao ¢ muito precisa, como ele costumava fazer, mas as nogdes das
palavras sdo revestidas de um forte neoplatonismo, atribuindo a vogiv e a eivar sentidos de fato

muito distantes do pensamento pré-socratico’®. Plotino ndo tem uma preocupacio histérica e nio

A forma desordenada de escrita usada no texto dos Stromateis é um evento isolado, ndo so entre os escritos de
Clemente — cujas outras obras possuem uma redagdo mais tradicional — com, em geral, na literatura sua
contemporanea, gerando perplexidade entre os estudiosos. Um panorama das varias hipdteses pode ser vista em
Osborn, 2005. O estudioso considera que se trata de uma técnica de disseminagao de 'sementes de conhecimento',
com a finalidade de despertar interesses, a serem sucessivamente complementados pelo ensinamento oral; numa
passagem diz: “The Stromateis fulfil this role by transmitting the teaching which Clement received, connecting
oral and written teaching. The hidden element in them is a guard against their misuse by the mediocre or the bad.
In his oral teaching, Clement imparted the seeds of truth and his writing recalls them”. (Osborn, 2005, p. 14)

"Eis a passagem, VI, 2.23.1-3: “ ‘Hpod6tov & av &v t® mepi IAavkov tod Traptidrov Adym eroavtog tv MTubiay
gimeiv 10 mepnBijvar Tod B0 kai 10 Totf|cat icov yevéahar, Apiotopdavng Een: dvvatar yap icov 1@ dpdv T VOEly,
kai Tpd tovTov O Eledng Moppevidng: o yip adTod VOely £6Ti<v> 1€ Kol ivar.”

8Uma interpretagdo do significado da citagdo parmenidiana dentro do pensamento de Clemente — embora ndo me
pareca justificada pelo texto, pois parece associada indevidamente a outra citagao, aquela do fragmento IV — ¢ dada
em Itter, 2009, especialmente cap. VI.

Embora a influéncia de Parménides sobre Plotino seja importante e embora o estudo dos neoplatonicos em geral seja
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distingue sequer o Parménides historico da personagem do dialogo Parménides de Platao (Guerard,
1987, p. 297); por causa desta falta de distin¢ao, dirige seu interesse mais para o Parménides de
Platdo, pois julga que no dialogo platonico se d4 o cumprimento perfeito daqueles elementos ja
presentes no poema parmenidiano, mas de forma imperfeita. Desta maneira, e na sequéncia da
interpretagdo platonica do Sofista, para Plotino e para os neoplatonicos em geral, por um lado
Parménides apresenta as noc¢des que depois serao superadas (segundo a interpretagdo platonica do
parricidio) pelo platonismo e, pelo neoplatonismo, e, por outro lado, a aporia eleética € rejeitada
com o desenvolvimento de uma outra cosmologia que desfaz o monismo parmenidiano®. Por causa
destas interpretacdes que miram mais a defender o platonismo do que a estabelecer uma semantica
historicamente plausivel do texto parmenidiano, a utiliza¢ao de Plotino ndo consegue dar pistas do
real significado dos dois conceitos, vogiv e givar, em Parménides. Como em Clemente, em Plotino
também nos deparamos com uma metodologia especifica, onde o rigor exegético cede o passo a
inten¢do pedagdgica, como alids se torna explicito na propria passagem que reporta a citacao de
Parménides:

“Assim, estes discursos ndo sdo novos, nem sdo de agora, mas, sem estarem
desenvolvidos, ja foram enunciados ha muito tempo. Os discursos de agora [os de Plotino]
sdo exegeses daqueles, confiando nos escritos do proprio Platdo que testemunham a

antiguidade destas doutrinas. "

importante para se compreender Parménides (ja que grande parte das citacdes do poema provém deles), os estudos
especificos sobre a relagdo entre eleatismo e neoplatonismo sdo escassos. Assinalo aqui alguns trabalhos: Guerard
(1987), Stamatellos (2007), Abbate (2010).

8 Abbate chega a falar da constituicio de um neo-parmenidismo simultaneamente a um anti-parmenidismo, por parte
dos neoplatdnicos em geral. (Abbate, 2010, p. 258).

81Enneades, V.1.8: “Kai eivon Todg Adyovg to06de iy kavodg unde vy, dAkd mdion pév eipficBon um dvamentapévad,
100G 88 VOV Adyoug EEnymTag ékelvov yeyovévar Haptupiolg ToTmcapévong Tae 86&ug TodTog muAmdc etvon Toig
avtod 100 [MAdtwvog ypappaow.” A tradugdo é de Marcus Reis Pinheiros, que comenta: “Plotino afirma que seus
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Plotino pensa que seus ensinamentos sao apenas um desdobramento daqueles de Platdo, os
quais, por sua vez, se refazem a ensinamentos ainda mais antigos (como os de Parménides), dos
quais sdao desdobramentos. Assim, ¢ o proprio Plotino que nos indica que o sentido em que usa
VOEiv, etvau e sua assimilagdo, ndo é o sentido original de Parménides, mas é um seu desdobramento
(¢€nynrag, no sentido que ele expds). O caso de Proclo ndo ¢ muito diferente e, embora ele seja
muito importante por ter trazido muitos trechos do poema parmenidiano, a sua confiabilidade
exegética ¢ duvidosa®, especialmente para nogdes como pensar e ser que sdo centrais no
neoplatonismo.

Por outro lado, o desenvolvimento dos estudos parmenidianos desde Hegel preferiu o
aprofundamento da no¢do de 'ser' num viés antes de tudo ontologico, mas depois também teoldgico.
Neste tipo de terreno filosofico, os termos ser e pensar e sua assimilagcdo, segundo a expressao
parmenidiana, agucaram os esforcos interpretativos de muitos estudiosos, tanto na parte mais
propriamente da histéria da filosofia quanto também na parte mais propriamente filoséfica
(Heidegger, por exemplo). A discussdo ontoldgica e teologica a respeito deste fragmento 3 ¢
infindavel e, por isto, vou apresentar apenas um exemplo de um estudioso importante, Pierre
Aubenque. Em seu artigo de 1987, Syntaxe et sémantique de l'étre, dedicado inteiramente ao estudo
do ser no poema de Parménides, apds a introdugao a problematica e apds uma primeira anélise do

fragmento 2, se volta as palavras de Parménides do fragmento 3. A prosodia e o sentido, diz ele,

proprios discursos sdo exegetas de discursos muito antigos e que os textos de Platdo sdo testemunhas desta
antiguidade. [...] fazer exegese dos textos antigos ndo € interpretar objetivamente os textos, mas caminhar rumo
aos niveis superiores junto com os antigos.” (Pinheiros, 2007, p. 79-80)

8Guerard conclui: “Ainsi, la lecture néoplatonicienne du dialogue platonicien revient a faire de Parménide un porte-
parole privilégié de Platon.” (Guerard, 1987, p. 300)



65

convidam a emendar esse fragmento no fragmento 2, pois, depois da afirmagao do ser na primeira
via e da impossibilidade de conhecer o ndo ser, na segunda, a citagdo do fragmento 3 explicaria a
imbricacao do ser com o conhecer (p. 114-115). Resta ainda explicar melhor o que significariam
estas palavras “de fato, ¢ o mesmo conhecer e ser” (C'est em effet la méme chose de connaitre et
d'étre). ApOs um percurso que comega com o cogito cartesiano e, passando por Homero e pelas
varias possibilidades de interpretagao sintatica da frase, chega numa duvida sem possibilidade de
solugdo certa, Aubenque resolve recorrer aos antigos, isto € Plotino e Proclo. E, entdo, introduzida
anocdo de 'inteligivel', extraida de Aristoteles e se discute sobre a correlagdo das identidades entre
inteligivel, intelecto e ser. A discussdo se alarga ao fragmento 16 e, aos poucos, aos demais, 6, 8§,
7, etc., tentando configurar uma nog¢do de ser (do ponto de vista ontoldgico) que, de fato, nem o
fragmento 2 isoladamente e nem o 3 conseguem oferecer. Este tipo de estudo ¢ bastante comum
entre os interpretes e configura talvez o maior desafio dos estudos parmenidianos. No entanto — e
a historiografia parmenidiana mostra isto — aos poucos esse tipo de estudo tende a ser afastar tanto
do contexto histérico®® quanto do contexto literario do proprio poema, pois o tema dé asas a vis

speculativa que todo estudioso de filosofia naturalmente possui; a prova mais cabal disto € que sdo

8Num artigo de 2007, Kahn trata de “Questdes controversas de sintaxe” (Kahn, 2007) e o primeiro assunto é o verso
do fragmento DK B 3. Por um lado, ele pretende se restringir a sintaxe, mas, depois, por outro lado, ndo achando
explicagdo satisfatoria, recorre a DK B 8-34-36, dizendo que neste estd explicitado o sentido daquele e, por fim,
atribui a ndo compreensdo a uma leitura distorcida pelo olhar da modernidade; recorre entdo até mesmo a
Aristoteles para justificar a identidade entre ser e pensar. Que Aristoteles tenha afirmado a identidade entre nous e
noeton e que Parménides o tenha feito entre einai e noein estda muito bem; resta ainda a tarefa de dar um sentido
filosofico a estas afirmagdes. Numa linha inicialmente similar, Casertano também acha claro o sentido de DK B 3,
mas acrescenta justamente: “Tudo isto ¢ bastante claro. O problema nasce quando o ser e o pensar se ligam
precisamente a 'verdade'.” (Casertano, 2007. p. 50) Isto é, quando se quer dar a esta identidade um sentido filosofico
propriamente parmenidiano, onde a ligagdo entre conhecimento verdadeiro e eon ¢ um dos objetivos primeiros da
doutrina do eleata.
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exatamente os maiores filosofos que acabam fazendo as interpretagdes historicamente mais
arbitrarias do poema, e aqui penso em Nietzsche, Heidegger e até mesmo em Popper.

No nosso estudo, na busca de um vocabuldrio psicoldgico, a presenca do verbo vogiv nao
parece ser suficiente, no caso do fragmento 3, para determinar um sentido minimamente plausivel
para um comportamento mental que, de alguma forma, assimilaria pensar e ser. A amplitude da
nogdo de ser, aqui um sivon sem nenhuma outra qualificagdo, pela propria assimilagio aumenta
proporcionalmente a amplitude da nog¢ao de pensar, também um voeiv sem nenhuma qualificagao,
de forma que nos encontramos diante de duas no¢des maximamente amplas e sem nenhuma
possibilidade de reconduzi-las a qualquer comportamento mental concreto, pela total falta de
referéncias precisas, no proprio texto do poema, ou referéncias confidveis, na doxografia,
comecando pelo proprio Platdo e terminando pelos doxoégrafos autores da citagdo. Diante destas
circunstancias, ndo me parece aconselhavel aprofundar as tentativas de atribuir qualquer sentido
psicologico a este fragmento; para os nossos fins ele parece ndo oferecer nenhuma contribuigdo e

sera aqui desconsiderado.

3.24 O fragmento 4

Ver p. 204.

3.25 O fragmento 6

O fragmento 6, reportado por Simplicio®, mostra muitas passagens importantes da filosofia

#Simplicio, Physica 86.27-28; 117.45-6, 8-13; 78.3-4.
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parmenidiana. Ele ¢ fundamental para nds, porque mostra também muitas passagens das visdes
psicologicas de Parménides; estes sao os versos:
¥p1) TO AEYELY TE VOETV T' €0V Eupevar EoTL yap eivar,
undev &' ovk Eotv' Té 6" £y epdlecdot dvwya.
TPOTNG Yop 6" de' 660D TavTng dilnolog <elpyw>,
avtap Emelt’ amo tig, fjv o1 Ppotoi £186TEG OVOEY
TAdTTOVTOL, OlkpOavol dunyovin yap &v adtdv
ombeotv i0Ovel ThokTOV vOoV' ol 8& popodvTal
KOOl OpdG TVPAOL TE, TEINTOTES, dKplTa DA,
01G T0 TEAEWV TE KOl OVK ELVOL TODTOV VEVOUIGTOL
KOV TANTOV, TAVIOV 08 TAAIVTPoTOg £6TL KEAELOOG.

Como todos os outros versos do poema, estes também receberam muitas € controversas
interpretagdes. O ponto mais polémico € a passagem que pode sugerir a existéncia de um terceiro
caminho além dos dois anunciados no fragmento DK B 2. Eu penso que o engano de um terceiro
caminho foi definitivamente rejeitado pelos estudos especificos de Cordero®, principalmente com
referéncia a conjectura impropria no verso 3, proposta por Diels, e que recebeu todo o peso da
autoridade do nome do grande fildlogo alemdo. Mas, mesmo deixando de lado a questdo do terceiro
caminho, o fragmento ¢ motivo de muitas discussdes. Enquanto as discussdes filosoficas estdo aqui
fora de nossa esfera de interesses, o ponto de vista psicoldgico nesse fragmento ¢ muito

interessante. Para o verbo voeiv e seus cognatos usaremos a nossa traducdo técnica de operar

cognitivamente obtida das qualifica¢des que Parménides oferece no fragmento DK B 2.

3.25.1 Os versos 6.1-4

Necessario é o dizer e pensar que (o) ente é; pois é ser,
e nada ndo é; isto eu te mando considerar.

8Cordero, 1984; 2005, p. 145-164; 2007.



68

Pois primeiro desta via de inquérito eu <te afasto>%°,
Mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem®’

No primeiro verso encontramos de novo o enunciado de um processo necessario, como no

'8 E notavel a

fragmento 2: ¢ necessario dizer e operar cognitivamente (vogiv) que 'sendo, se é
repeti¢do parmenidiana de afirmagdes do fragmento DK B 2 em novas bases e com palavras quase
sindnimas. No fragmento DK B 2, no verso 3, ele tinha dito que o caminho do '¢' (seja o que for o
'¢") € impossivel que ndo seja; mas, em relacdo a este caminho, ndo fizera referéncia ao pensar e ao
dizer. Ja no verso 5 e nos seguintes, do mesmo fragmento, falando do caminho do 'ndo ¢' (seja o
que for 'ndo ¢'), faz referéncia ao conhecer (da esfera semantica do pensar) e ao dizer. Agora, aqui
no fragmento 6, formalmente d4 o mesmo argumento do caminho do 'ndo ¢', mas invertido e
atribuido ao '¢'. Enquanto ali era impossivel conhecer (yvoing) e dizer (ppdcaic) 'o que ndo €', aqui
¢ necessario operar cognitivamente (vogiv) e dizer (Aéyewv) 'que €'. Aqui também podemos notar
que, falando do 'que ndo ¢é' (t6 un €ov) Parménides estd falando ndo de certa formula linguistica
(predicativa ou outra) ou da verdade da formula linguistica (veritativa); ele esta falando da nocao
evidenciada pelo processo de negacao (veja capitulo 4, p. 97), aquele processo que quer reduzir
todas as coisas a nenhuma coisa, nada' em portugués e undev (nem um), em grego. Parménides

esta falando do nada absoluto e a maneira dele falar parece revelar uma reflexdo profunda com uma

notéavel consciéncia da enorme problematica sujeito/objeto® no ato do conhecimento.

8Reporto aqui a nota de Cordero (2005, p. 213, n. 6): “Conjectura. Todos os manuscritos de Simplicio, tnica fonte
desta passagem, apresentam uma lacuna.”

8"Trad. Cavalcante de Souza (1978).

8Cito aqui a tradugdo de Cordero, que dedicou a esta tese de Parménides um excelente livro, cujo titulo Siendo se és
(2005) — agora também em portugués, Sendo se é, pela editora Odysseus — ¢ tomado exatamente das palavras que
estamos estudando aqui.

89Estas afirmacdes serdo justificadas no capitulo 4, p. 97 em diante.
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Ainda no primeiro verso, e avancando para o segundo, ele retoma as razdes de suas teses
anteriores. Assim, ele diz: pois é ser e nada ndao é. Como ja repetimos muitas vezes, estas palavras
também mereceriam muitas explicagdes e distingdes se estivéssemos procurando o seu sentido
filosofico. Nao ¢ aqui o caso, € para os nossos fins, notamos apenas que a palavra nada (uUnogv)
aqui significa exatamente 'nem uma coisa', € 'ndo ¢' significa que ¢ impossivel que seja, como ele
dissera no fragmento 2. E muito importante ter 4 mente que por detras destas palavras estd um
processo de reflexdo como dissemos acima e como explanaremos amplamente mais a frente.

Nos versos seguintes, Parménides continua explicando seu método e dando mais detalhes a
respeito. Os versos 3 e 4 sdo objeto de controvérsias asperas, principalmente por uma lacuna nos
manuscritos. A deusa pede ao kouros para 'fazer algo' com o primeiro caminho (ndo sabemos o que,
por causa da lacuna; pela conjectura de Diels — a mais aceita, justamente aquela refutada por
Cordero — ela pediria para o kouros se afastar), e também 'de fazer algo' com o caminho que os
mortais seguem. Esta passagem era e ainda € objeto de uma discussdo muito grande nos campos
paleografico, filologico e filosofico; o assunto em disputa ¢ se hd ou ndo um terceiro caminho
indicado nessas palavras. Na verdade, n6s ndo precisamos enfrentar esta discussao e podemos pula-
la. Para nossos fins, nds seguiremos o que Parménides indica como caminho (ou caminhos) e seus
caracteres e qualidades, sem nos preocuparmos se € o primeiro caminho ou o segundo ou,

eventualmente, o terceiro ou mais.

3.2.5.2 Os versos 6.4-9

Mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem
Erram, duplas cabegas, pois o imediato em seus
Peitos dirige errante pensamento, e sao levados

Como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas,
Para os quais ser e ndo ser é reputado o mesmo
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E ndo o mesmo, e de tudo é reversivel o caminho®.
Aqui comecga a parte mais interessante para o ponto de vista psicolégico. De fato, desde o

verso 4 até o final do fragmento hd uma descricio do comportamento mental dos mortais.

Parménides diz que os mortais (Bpotoi) ndo sabem nada (giddtec 0vdEv), andam por caminhos
forjados (mAérTovran) e tém duas cabegas (Sikpavor)®l, porque a falta de recursos (Gunyovin) em
sua mente (literalmente, no peito, otnOec1v) guia um pensamento vagante. Ao mesmo tempo, eles
sdo levados como surdo e cegos e confusos, pessoas sem capacidade de julgamento, para as quais
ser e ndo ser sdo considerados 0 mesmo e ndo o mesmo. O caminho deles ¢ um caminho que tem
dois sentidos.

1) Bpotoi. Temos nestes versos uma reprimenda contra os mortais, os quais apresentam
alguns comportamentos que passamos a estudar. Mas nossa primeira questdo €: quem sao 0s

92

mortais? Ha muitas opinides diferentes entre os estudiosos®, mas parece claro que, embora o

OTrad. Cavalcante de Souza (1978).

9 Capizzi (1975, 37) traduz “doppiezza”, duplicidade, aqui no sentido de falsidade, dissimulago.

92Uma resenha completa para os autores mais antigos se encontra em Zeller (1967, p. 173-183, n. 3 de Giovanni Reale).
A ampla discussdo verteu principalmente a respeito da identificagdo dos Bpotol com os heraclitianos, com posi¢des
favoraveis desde as mais radicais (por exemplo, Patin, 1899, o qual considerava o inteiro poema como uma
polémica anti-heraclitiana) até as mais cautelosas (Guthrie) e com posi¢des contrarias, como aquela do proprio
Zeller. A discussdo vertia em volta do vocabulario aparentemente heraclitiano (com destaque para Calogero, 1967,
p. 49, que na expressdo dikpavol via esculpida a imagem do 'involuntario fundador da dialética antiga', Heraclito!),
mas também sobre questdes de cronologia. A polémica foi amplamente superada a partir de Mansfeld (1960), o
qual evidencia como o vocabulério usado por Parménides ja pertencia a tradigdo da poesia lirica.

Recentemente, inesperadamente, surgiu uma defesa da interpretacdo do termo Ppotoi como referido aos
heraclitianos, principalmente, mas também aos pitagéricos e a Hesiodo. Trata-se da posi¢do de Jean Frére,
defendida em seu livro sobre Parménides (Frére, 2012) num capitulo cujo texto fora anteriormente apresentado em
Buenos Aires (Frére, 2011). A tese mestra de Frére ¢ que o homem comum nao se importa com caminhos de
pesquisa e que entdo a critica de Parménides tinha enderego certo: segundo ele, heraclitianos, pitagdricos e Hesiodo.
Afora as questdes que tradicionalmente giram em volta desta disputa — a cronologia, o vocabulario, as intengdes
filosoficas gerais de um e de outro autor — e deixando de lado o fato que Frére ndo cuida de justificar seus
argumentos e nem de enfrentar as objecdes, que sdo muitas, ja que este debate durou mais de 50 anos, ainda resta
a questdo principal, que € a seguinte: como um pensador é capaz de influenciar uma cultura inteira e uma cultura
inteira se dispde a aceitar um pensador. O exemplo de nossa cultura ocidental sdo Jesus Cristo e o cristianismo. Se
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poema seja enderecado a homens sabios e cultos de seu tempo, neste caso Parménides quer
significar pessoas que usam uma certa maneira de pensar, sem distingdo entre pessoas comuns €
'sabios'. Com efeito, a primeira descricdo dos mortais € 'mortais que nada sabem' (€i60tec 0VOEV);
essa descri¢dao, assim como as demais qualificagdes dos mortais, sdo tradicionais na literatura

anterior a Parménides®3; a nogdo central gira em volta da contraposi¢io entre a divindade, poderosa

alguém se pde a criticar a maneira de pensar dos cristdos, ndo faz muito sentido alegar que o cristdo comum nao se
interessa por teologia e portanto se trata de criticar o autor e ndo quem acolhe aquelas ideias. Ao se criticar o
cristianismo se critica indiretamente o autor, em suas teorias, ¢ diretamente e propriamente o fendmeno cultural, o
qual nem sequer ¢ de responsabilidade do autor. E verdade que Parménides faz um discurso culto em oposigio a
outro discurso que s6 pode ser culto. Mas o discurso culto contra o qual Parménides se opde, ndo é uma simples
teoria como pode ser qualquer teoria em discussdo tedrica num espago académico reservado; o discurso contra o
qual ele se pde é uma teoria (uma interpretagdo de mundo, uma cosmovisdo) que penetrou profundamente na cultura
de massa. Entdo, a maneira de pensar de Hesiodo ndo ¢ algo circunscrito a Hesiodo mas ¢ algo que formava a
propria estrutura cultural da Grécia. Especificamente, Parménides critica uma maneira de pensar, a qual é uma
estrutura sociocultural de formagdo extremamente complexa, por isso ndo se consegue atribuir isto a um s6
pensador ou a uma escola isolada uma reacdo cultural complexa e de massa a um conjunto de afirmagdes tedricas.
Parménides critica o pensamento que nao se preocupa com uma coeréncia interna (podemos chamar de pensamento
mitico, realismo ingé€nuo, ou simplesmente crendice ou supersticdo, como se queira) € propde um instrumento para
alcancar esta coeréncia. Isto vai muito além de um tnico pensador ou de um grupo pequeno de pensadores, como
podem ter sido os jonicos ou os pitagdricos, porque inclusive o pensador antes de ser criador de cultura é fruto de
uma cultura e expressa aquela cultura também em suas inovagdes tanto por aderir a ela quanto por se opor a ela.
Em suma, a critica de Parménides se dirige a uma estrutura cultural ¢ ndo a uma teoria, logo ndo se dirige aos
grandes pensadores que o antecederam, embora estes possam estar entre aqueles que criaram ou consolidaram a
cultura criticada pelo eleata. Por exemplo, Hesiodo é um inovador e um consolidador da cultura anterior a ele e ndo
se consegue separa-lo de sua propria cultura; ao se criticar aquela maneira de pensar, propria daquela cultura, esta
se criticando Hesiodo também mas ndo principalmente e nem majoritariamente. Por todas estas razdes, além
daquelas mais técnicas ja oferecidas pelos estudiosos, ndo faz muito sentido restringir o fragmento 6 ¢ os demais
onde se encontra o termo Bpotol a esta ou aquela escola, a este ou aquele pensador: os fpotoil de Parménides sdo
todos aqueles que pensam sem ter um certo recurso em sua mente (aunyavin £v avt@dv otndectv).

%Num estudo de Devoto (1964, p. 62), se faz uma comparagio entre denominagdes antigas para 'homem'; no latim da
Europa ocidental e central a palavra usada era homo e similares, com referéncia a terra (Erneut-Meillet, 1951, p.
530: né de la terre) em contraposi¢ao a divindade, a qual pertence ao 'céu' divinizado; ja os termos germanicos men
e mensch fazem referéncia ao homem que pensa, distinto dos animais (Oxford English Dictionary, 2009, verbete
man: “...[it] have been usually referred to the Indogermanic *men-, *mon-, to think (see mind n.), so that the
primary meaning of the name would refer to intelligence as the distinctive characteristic of human beings as
contrasted with brutes.”), pertencendo ao mundo dos cacadores. Em grego se encontram ambas as caracterizagdes,
indicando a Grécia como lugar de encontro de varias concepg¢des da divindade, assim Bpotoi se contrapde aos
imortais, enquanto dvOpwmog, embora a etimologia seja obscura, deve fazer referéncia a cultura da caga.

Em Homero a nogéo ¢ expressa claramente, por exemplo em /1. 5.440: “ppaleo Tvdeidn kai xaleo, unde Beoiov
16" £0e)e ppovéety, &nei o wote DAV dpoiov adavitmv te Oedv yopai Epyopévov T avlpdnwy.” [...] pois nunca
sera a mesma estirpe a dos deuses imortais e a dos homens que caminham sobre terra. Note-se que Parménides
usa ambas as denominagdes: dvOpwmog em DK B 1.27, 16.2, 16.3, 19.3 e Bpotoi em 1.30, 6.4, 8.39, 8.51, 8.61.
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e onisciente e o homem, limitado e ignorante; além da nogio expressa na poesia lirica®, ha também
a retomada desta contraposi¢do, ja em ambito jonico e cientifico, o que nos conduz a uma nog¢ao

5 um dos mestres de Parménides,

mais proxima do texto parmenidiano. Em Xenofanes °
encontramos, por exemplo o fragmento DK B 23: “Um unico deus entre deuses e homens o maior,
em nada no corpo semelhante aos mortais, nem no pensamento”*®; DK B 34: “E o que é claro,
portanto, nenhum homem viu, nem haverd alguém que conhega sobre os deuses e acerca de tudo
que digo, pois ainda que no mdximo acontecesse dizer o que é perfeito, ele proprio ndo saberia; a
respeito de tudo existe uma opinido.”; e em Alcmeon DK B 1: “Os deuses tem conhecimento claro
das coisas invisiveis e das coisas mortais; aos homens <cabe> conjectumr”97. Enquanto no
pensamento anterior, as estirpes de deuses e homens sdo inconcilidveis e incomparaveis, no
pensamento do VI para o V século se processa uma comparagdo: o conhecimento divino € perfeito,
aquele humano imperfeito. Enquanto a religido olimpica estd fundada sobre a separacdo entre o
humano e o divino e enquanto a religido mistérica tende a associar os dois, 0 novo naturalismo

jonico, e depois italico, tende a superar esta separacdo ndo porque os homens se tornam deuses,

mas porque, como veremos nas proximas linhas, os homens podem preencher, ao menos em parte,

%Um bom resumo das nogdes esta nestas palavras de Reale (1967, 182) reportando Mansfeld: “... [estes versos] sio
atinentes a uma concepg¢do geral grega da natureza do conhecimento humano, o qual: 1) ¢ um nada quando
comparada com aquele divino; e 2) da forma como ¢, € insuficiente para a propria vida.” Por outro lado, embora a
analise literaria esteja correta, a interpretacdo de Mansfeld dessas passagens, em minha opinido, € incorreta.

%Para a ligagdo entre Xenofanes e Parménides, veja-se Finkelberg, 1990.

%Trad. Prado (1978, p. 65-66). Xenophanes, DK 21 B 23: “gi¢ 00¢ &v 1€ 0£0io1 kai avOpdmoict péy1otog, ob Tt Sépag
Ovnroicty 6poitog 008E vonua.”; B 34: kai 10 uév odv cageg ob Ti¢ dvip 1dev 0068 Tic Eoton / 100 dugi Oedv &
Kol o0 Aéyw mepi Taviwv' / el yap kai 16 péAoto THyol TeTEAEGUEVOV £V, / adTOC Bmg ok 01de” §6K0¢ &' mi
oot TéTukTon.”

%Alcmeon DK 24 B 1: “nepi tdv dpavénv, tepi tdv Ovnidv caprivetay pev 0ol Exovtt, dg 8¢ avOpdnolg
Tekpaipechon”
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a aunyavin da condicdo humana através do conhecimento, o qual, embora ainda conjectural em
Xenodfanes e Alcmeon, se torna um conhecimento de certeza verdadeira (miotic dAn0ng) em
Parménides. Para a realizacdo deste programa de conhecimento verdadeiro, Parménides expde o
ponto de partida, a limitada condi¢do humana, com a linguagem tradicional de sua cultura; assim
a condi¢do humana tradicional recebe o nome tradicional de Bpotoi, os mortais®.

2) whdrTovral. Os mortais, sdo descritos por Parménides ndo em sua condigdo fatal de
inferioridade em relacao aos deuses, nem em sua miséria existencial nem em qualquer outro sentido
moralista. A descri¢ao de Parménides ndo esta associada a qualquer contexto humano especifico, a
qualquer situagdo precisa ou a qualquer outro evento; ela ¢ limitada aos comportamentos mentais
dos Bpotoi e ¢ feita de forma neutra e universal. H4 um problema inicial, a partir do qual se dao os
comportamentos, como consequéncia desta causa unica. Os Bpotoi, cuja condi¢do humana ¢ aquela
)99

de nada saber (£100teg 000¢v) seguem por caminhos por eles forjados (mAdttovtor)™, inventados,

%H4 um caso de sinonimia entre 8.38-39, dvop(a) ... Ppotol katébevto, e 19.3, dvop' dvOpwnot kotédevto, como
justamente faz notar Cordero (1984, p. 149, n. 157). Mas que Parménides os use como sinénimos uma vez, nao
quer dizer que sejam sindnimos nos outros casos. De fato, Parménides usa fpotoi quatro vezes (1.30, 6.4, 8.39,
8.61) e uma vez o adjetivo Bpoteing, somente associados ao desvio do pensamento em relagdo a verdade (1.30:
“Bpotdv 606&ng, Taig ovk Evi mioTic AANONS”; 6.4: “Ppotoi €1ddTec 000V 8.39: “mavt' dvop(a) Eotat, doca fpotol
katé0evto nemo0otec etvon dAndf,”; 8.51: “86&ag &' amd Todde Ppoteiog pévOave KOGHOV EUMY EMémV AmaTNAOV
akovv.”; 8.61: “m¢ oV pun Toté Tic o€ PpoTdV Yvdun Toperldoont.”. Ja dvBpwomot € usado em sentido muito mais
geral: em 1.27 “T1vd' 686v (1] Yap &' avOpdRamv £kTdC ThTov &otiv)” onde 'caminho dos homens', apesar das muitas
imaginativas explicagdes de varios estudiosos, significa provavelmente tdo somente 'caminho dos humanos'
(diferenciado de caminhos de animais, ou de coisas — vento, agua e outros), isto ¢ estrada; em 16.2 e 16. 3: “10g
v00g avBpamolot Topictatal” e “T0 yop antod Eotv dmep ppovéel peAémv PHo1g avOpdmoIoY”, 0s quais, por serem
descri¢des anatomico-fisioldgicas se referem necessariamente ao homem em geral (seja ele sabio ou nao); em 19.3,
onde, como vimos acima, tem sentido sindnimo com Ppotoi. O que se pode concluir, limitando-nos somente ao uso
feito por Parménides nos fragmentos que sobreviveram, ¢ que o termo dvBpwmot inclui o sentido de Bpotoi, mas
ndo vice-versa.

%A interpretagdo de mAdttovton como caminhos 'forjados' pelos homens é mais coerente. Desde Diels, que retoma a
edigdo aldina de 1526, muitos autores aceitam um wAdttovtol que viria de TAdlw (LSJ: desviar-se, confundir, vagar;
o LSJ inclui o mAdttovtat parmenidiano no verbete mhdlw) ao invés de midcom (LSJ: moldar, formar uma imagem
na mente, forjar). Enquanto mAdlo significaria um errar dos humanos, tTAdcooo significaria um fantasiar, isto €, um
inventar explicacdes. A discussdo filologica completa se encontra em Cordero (1984, p. 147-8 e 2005, p. 146-7).
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improprios. A maioria dos estudiosos interpreta TAdttovrol como 'erram'; mas desta forma se perde
por inteiro o conteudo psicologico da expressdo parmenidiana: os mortais forjam, inventam,
fantasiam explicacdes. Este ¢ o comportamento 'natural' de quem quer explicar o mundo numa
formulacao subjetiva, 14 onde a autocritica ainda nao esta desenvolvida, em outras palavras ¢ o
procedimento normal da formulacdo de explicagdes mais ou menos coerentes, que afinal
redundardo na formagdo dos mitos. E muito feliz Cordero (1984, p. 148) a lembrar-nos o uso de
nAdocm em Platdo no Timeu, quando Critias diz: “Nao mito inventado, mas discurso verdadeiro”
(U mAacBévta pdbov dAL dAnBwvov Adyov). Como ja vimos, a consciéncia de que a explicacao
mitica é mera fantasia ja esta desenvolvida nos mestres de Parménides'®, e o tema recorrente no
poema ndo ¢ tanto a afirmacdo do 'ser' (como prefere a historigrafia de tipo idealistico que tem
origem em Hegel) mas a diferenciacdo entre uma persuasdo verdadeira e uma persuasdo nao
verdadeira, como esté especificado no programa em 1.29-30. Ora, a persuasao falsa tem sua origem
nos mortais, ou seja, a invengao dos 'falsos' mitos € obra dos mortais, posto que os deuses, com as
devidas excegdes, s6 falam a verdade. Entdo, a atribui¢ao da invencao dos falsos mitos aos homens
por parte de Parménides ¢ perfeitamente coerente com a sua proposta. Ademais, a critica ao

pensamento mitico, embora ndo prosaicamente literal como em Xenofanes, ndo estd nem tdo

Aceitam mAaw: Diels, Barnes, Burnet, Coxon, Ruggiu, Taran, Untersteiner, Verdenius, Zafiropulo. Entre os poucos
favoraveis a interpretacdo de mAdttovtor como 'forjam' estdo Cordero, Cerri, O'Brien, Santoro e Ferrari. Este tltimo
(Ferrari, 2010, p. 47) contesta uma analise de Passa (2009, p. 104-111) feita com extrema acribia, defendendo a
opcdo de Diels; no entanto Passa, valente filologo de Parménides, para defender Diels traz um enorme aparato
filologico, mas para descartar a interpretagdo de mAdrttovtor como mAGGo®, curiosamente utiliza argumentos
somente interpretativos (segundo sua propria interpretagdo do poema) e nenhum argumento filologico.

10Tanto os jonicos, que descartaram as explicagdes miticas e aceitaram apenas explicagdes naturalistas, quanto os
italicos, isto €, os pitagoricos, os quais, mesmo mantendo um aparato religioso, se dedicaram as pesquisas
naturalistas; neste quadro o destaque € para a critica severa de Xen6fanes as religides).
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escondida nos versos do sugestivo poema parmenidiano. Mas voltaremos sobre isto mais adiante.
Aqui vale salientar que Parménides observa um comportamento mental: os mortais, por nao saber
nada, fantasiam e inventam para dar sentido a algum fenomeno do mundo; fica clarissima a nogao
parmenidiana do comportamento psicoldégico do homem comum, pois Parménides percebe
claramente que os homens fantasiam, inventam, explicam criativamente, assim como um psic6logo
atual percebe o comportamento mental fantasioso a partir de explicagdes forjadas, mais ou menos
verossimeis, de alguém que precisa explicar algo mesmo sem ter nogdo de como, nem competéncia

para tanto.

3) Apnyavin. Esse termo ¢ dos mais interessantes e, ademais, pode ser tomado como a no¢ao
que sintetiza a andlise psicologica que Parménides faz do comportamento mental do homem
comum, como ainda veremos. Embora retomado com perfeigao literaria da tradig¢ao épica e lirica
para definir os mortais'®, o termo éunyavin em Parménides apresenta uma ampliacio de sentido.

92; outros preferem

O termo significa 'falta de recursos' e assim ¢ traduzido por muitos estudiosos’
traduzir com 'perplexidade™®. O sentido geral é que os limites humanos necessariamente levam a

uma conduta errante do noos (iB0vel mhoktov voov). No entanto, enquanto em relacdo a Ppotoi

todos ou quase todos os estudiosos notam a oposi¢cdo que Parménides faz com o €i66ta pdto de

101presente em muitas formas (como verbo, substantivo simples e composto, adjetivo e com alfa privativo) na épica e
na lirica, recebe de todos os estudiosos a interpretagdo de uma incapacidade dos mortais, uma impoténcia humana,
em contraposi¢do a poténcia divina.

102por exemplo: Beaufret (1955, p. 81), “'absence de moyens”; Rietzler-Gadamer (1970, p. 29) “Hilflosigkeit”;
Somville (1976, p. 42) “I'impuissance”. (p. 17)

103por exemplo: Coxon (2009, p. 58) “perplexity”; Casertano (1978, p. 17) “incertezza”; Untersteiner (1979, p. 135)
“perplessita”.
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DK B 1.3 (0 homem sabio), em relagdo a aunyovin, a falta de recursos, ninguém lembra que deve
ser uma antitese de uma nocdo que ndo estd nomeada diretamente, mas que esta presente
virtualmente: a posse de recursos. Vamos entender esta presenca virtual pela descrigdo que
Parménides faz de sua antitese, aunyoavin. Ele diz que essa falta de recursos no peito (év otbsowv),
que aqui significa mais uma vez 'mente', ¢ causa de um pensar vagante. Isto significa que
Parménides nao se refere a uma falta de recursos genérica, a limitacdo genérica dos Ppotoi em
relagdo aos deuses, mas a falta de recursos na mente, pois ele especifica claramente: a falta em seus
peitos (aunyavin év ovt®@v otmbeow). Nao se trata da incapacidade do homem, mas da
incapacidade da mente humana. Mais uma vez, a deusa antes expde seu pensamento com uma
afirmagao e depois explica o porqué daquela afirmagdo. Ela afirma que os mortais inventam
caminhos, e explica: porque (ydp) a incapacidade de suas mentes guia (iB0vet) um pensamento
errante. Entdo a dunyavin € a causa do comportamento mental dos humanos, quando afirmam e se
desmentem (dikpavot) e quando exercem um intelecto errante (mAiaxtov voov). Mais uma vez, a
mente esta descrita em sua operacado e, por causa da qualificagdo (mAaxtov) € facil entender que se
trata da mente operante; entretanto, a nogdo permanecera ambigua se se utilizarem os termos mais
comuns de tradugdo, a saber, pensamento, intelecto e similares, como ¢ facil constatar em muitos

estudos!®. Por isso, a tradugdo aqui proposta para o voficou de 2.2 (e seus cognatos), operacdes

104 A seguir, um exemplo de como a descrigio parmenidiana, arcaicamente concreta e limitada ao seu contexto
historico-epistemologico, se torna uma discussdo gnosiologica geral a respeito do objeto da mente, langando
Parménides numa dimenséao filosofica que aparecera muito mais tarde, talvez somente na Idade Média. Ademais,
como veremos no proximo capitulo, Parménides mostra que é impossivel, mesmo para os mortais, que a mente
fique sem objeto, razdo pela qual a interpretagdo abaixo, pertencente a visdo 'intelectualizada' de Parménides, ndo
consegue colher a profundidade de sua filosofia. Diz Curd (1991, 247): “At B6.5-6 the Goddess says that
"helplessness (amechanie) guides their wandering noos (ithunei plakton noon)"; and the implication is that mortals,
having failed to keep their thought from the forbidden route, are guided by a mistaken, deceived and altogether
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cognitivas, torna clara a expressao parmenidiana, principalmente nos proximos versos, motivos de
inimeras discussdes. De fato, os efeitos da daunyovin sdo articulados mais ainda nos versos
seguintes.

4) o1 8¢ popodvTIL KOPol Oud¢ TvpAoi. Este grupo de palavras faz referéncia a uma mesma
nogio onde o termo mais importante e que ilumina o sentido é opdc, ‘semelhante a’'%®. O sujeito

gramatical oi se refere ainda a Bpotoi, e estes sdo levados (popodvtar), de forma semelhante a

helpless noos. Mortals fail in controlling noos; not understanding its proper object, they fail to steer it properly. So,
their noos wanders, having no object on which to fix. In such a state and on such a route (see B7.1-2), they can
never hope to reach persuasive truth, which is itself connected with what is.” [sublinhado meu]

Um outro exemplo pode ser visto em Palmer (2009, p. 114-118) que depois de uma meticulosa analise filologica
bastante interessante, acaba concluindo — mais uma vez em chave gnosioldgica, ¢ fazendo do poema um todo
inarticulado, argumentando simultaneamente com o fr. 2, 0 6, 0 8 e os demais — que: “Their error [dos mortais]
consists in supposing that a proper object of understanding may be subject to the variableness of being bound up
in their conception of it as being and not being the same and not the same.” e mais adiante “However, since their
being is merely contingent, Parmenides thinks there can be no stable apprehension of them, no thoughts about them
that remain steadfast and do not wander, and thus no knowledge, no true or reliable conviction. According to
Parmenides, genuine conviction cannot be found by focusing one’s attention on things that are subject to change.
It comes only from focusing on what is not subject to change.” Mais uma vez, o percurso parmenidiano é
desvirtuado. De fato, a preocupagdo de Parménides ¢ o caminho de investiga¢do que permita distinguir a convicg¢ao
verdadeira da falsa, mas o que transparece dessas palavras (se eu bem as entendi) é que a convicgao verdadeira esta
associada as coisas nao sujeitas & mudanca.

Verdenius chega mais perto da proposta metodologica de Parménides: “Do ponto de vista humano eles proprios
sdo responsaveis por sua fraqueza pois sdo agentes livres para formar suas opinides. Do ponto de vista cosmico,
significa que suas kpdoic pehéwv sido destituidas de principio condutor. Eles erram para sempre (mAdttovtal) ao
longo de caminhos humanos (fr. 1,27 mdtog dvBpodnwv) e ndo tém parte nenhuma na Verdade divina porque tém
um mAoyktog voog no sentido metodoldgico, isto €, in malam partem.” “From the human point of view they
themselves are responsible for this 'weakness' as they are free agents in forming their opinion. From the cosmic
point of view it means that their kpdoig peréwv is devoid of a leading principle. They are forever wandering
(mharrovtan) along human roads (fr. 1,27 mdrog dvOpdnwv) and have no part in the divine Truth because they
possess a TAoyktog voog in the methodical sense, i. e. in malam partem.” (Verdenius, 1964, p. 14)

195 A maioria dos estudiosos, talvez pressupondo um sentido retérico-metaférico, traduz seguindo Diels, (1989, p.233)
“zugleich”, por exemplo: “at once” (Palmer, p. 114); “ad un tempo” (Reale, 1991 p. 95); “tdo surdos como cegos”
(Santoro, 2011, p. 91); “at the same time” (Taran, 1965, p. 54). Alguns traduzem de forma diferente, por exemplo:
“ciegos y sordos” (Cordero, 2005, p. 219, que simplesmente ndo traduz oudg); “deaf and blind alike in
bewilderment” (Coxon, p. 58, que, ligando opdg a 1eBnmoTeg, entende 'como se estivessem atordoados'). Alguns
traduzem, eu penso, de forma mais correta, 'semelhante a', 'como’, alguns exemplos: “deaf alike and blind” (Barnes,
1982, p. 124), “deaf and blind alike” (Long, 1975, p. 85) e “como surdos e cegos” (Cavalcante de Souza, 1978, p.
142).
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106 O verbo

surdos e cegos (km@oi OpudG TveAot). Nao sdo surdos e cegos mas € como se o fossem
@opodvtal, aqui um passivo de @opéw, aponta mais uma vez para a aunyavin da mente como
condutora dos Bportoi, € logo, como causa deles serem levados. Por que a mente sem recursos
conduz os homens como se fossem surdos e cegos? A mente dos mortais opera com operagoes
cognitivas errantes (TAXTOV vOOV), porque lhes falta um instrumento (Gunyovin) que possa ser
usado para realizar um artificio. A falta deste instrumento faz agir os mortais como surdos e cegos,
isto €, como se fossem insensiveis, sem os sentidos, como se houvesse uma falta de percepgao. Nas
palavras de Parménides ¢ muito clara a individuagdo do papel da mente na percepcao da realidade.
Os mortais tém olhos e ouvidos, mas sem um certo instrumento na mente ¢ como se nao os
tivessem. Assim, a censura aqui ¢ contra algum tipo de comportamento mental, que ¢ 'como' uma
falta de sensibilidade, o que significa que ¢ como uma falta de dados que venham da realidade para
a constru¢do do caminho correto na mente. A ligacdo entre a sensorialidade e a correcdo do
argumentar ¢ testemunhada ainda em nossas linguas atuais, e palavras como 'evidéncia', ‘clareza' e

outras, mostram como a descri¢do da sensagao de estar argumentando corretamente esta ligada a

descri¢dao da nitidez da percepcao sensorial, mesmo ndo sendo uma descri¢do sensorial, mas tao

106F; jnteressante notar que mesmo traduzindo 6pdc como 'semelhante a' muitos criticos carregam o sentido metaférico
em direcdo do alvo errado. Tecnicamente, 'surdos e cegos' define uma metafora, mas mais uma vez se trata da
tentativa de Parménides de descrever sensacgdes, dindmicas e fatos mentais concretos, para os quais ele ndo dispunha
de vocabulério pronto. Os criticos parecem esquecer que Parménides estd falando de 'caminhos do pensar' e ndo de
uma teoria geral do conhecimento humano. Ao estender o campo para uma teoria geral, eles abrem espaco para a
discussdo do papel dos sentidos na funcdo cognitiva geral do homem. Vejam-se essas palavras de Long (1975, p.
87): “Now the deafness and blindness might be a part of the rhetorical description which culminate in tednmotec,
Gicprra VA [...] and largely metaphorical. Or it may, if only indirectly, be connected with the condemnation of
sense perception in B 7.3-5”. Ora, ndo ha metafora retdrica na fala da deusa, mas uma descri¢do sofrida, por falta
de vocabulario culturalmente assentado, de comportamentos mentais, € o ou®dg deveria servir de alerta. Nem ha
uma condenag@o dos sentidos, porque simplesmente Parménides nao estd falando dos sentidos, mas dos 'caminhos
do pensar', das operagoes cognitivas: esta falando da mente, dizendo que, nos caso dos Bpotoi, ela se comporta
como se fosse surda e cega.
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somente a descri¢ao de estados mentais usando metaforicamente expressoes referidas aos sentidos.

5) teOnmoteg, dxprra @Ora. Mais duas nogdes estritamente psicologicas. teOnmoTec,
atordoados, uma condi¢do psicoldgica que pode ser interpretada de muitas maneiras, mas todas
acabam fazendo referéncia a uma nio nitidez mental'®’. E é o atordoamento, resultado da condicdo
similar a surdez e cegueira, que faz dos Bpotoil um tipo humano especifico, dxprra edAa, um povo
sem capacidade de operar a kpioig, isto € a distingdo entre ser € ndo ser, pois para eles ser e ndo ser
s30 0 mesmo € ndo o mesmo (0ig TO TEAEWV T& Kol OVK £lvol TODTOV VEVOMIGTOL KOO ToDTOV). As
operagoes cognitivas erram porque hd uma falta na mente de um recurso, um instrumento mental,
que torne possivel a distingdo de ser e ndo ser. Sem esse recurso as operagoes cognitivas nao tem
direcao certa. De fato:

6) mavrov 8¢ marivipomog £t ké€AevBog. O fragmento fecha com esta afirmacdo, muito

discutidal®®

, sobre a reversibilidade do caminho. Mais do que reversibilidade penso que seria
oportuno falar de contra-dire¢ao'%, que mesmo sendo uma tradugo muito literal rende bem a ideia

do conflito entre ser e ndo ser que Parménides quer ressaltar. Mais uma vez temos a descri¢do de

07Ruggiu (1975, p. 143): “O paralelo do conceito parmenidiano com Odisseia XXIII.105 ¢ instrutivo: no trecho
homérico, a 'grande surpresa' impede Penélope de falar: 00d¢ Tt TpocpdacBat dvvopat Enog ovd' £péecbat 00’ €ig
ona 16600a1 Evavtiov. Isto é, trata-se de uma forma de atordoamento que impede ao mesmo tempo de ver e de
expressar com palavras”.

1%8Muito discutida porque muitos estudiosos gostam de discutir 'os caminhos', sua quantidade e caracteristicas. Se se
utilizassem as palavras modernas, menos sugestivas e mais prosaicas, 'processo’ ou 'procedimento’, talvez nao
ocorressem tantas discussdes. E verdade que ¢ o proprio Parménides que, ao colocar sua exposi¢io dentro de uma
moldura mistico-religiosa, propicia esses entendimentos simbolisticos (por exemplo, caminho como simbolo do
rumo certo em dire¢do a um estagio superior de vida), mas é verdade também que o leitor moderno ndo deveria ser
o mesmo da audiéncia de Parménides nos seus tempos. O kéievBog aqui € um processo mental, uma dinamica,
portanto um fendmeno da natureza (humana) e ndo um caminho a seguir ou a nao seguir segundo sugestoes mistico-
esotéricas para alcancar algum segredo de natureza superior.

199Um exemplo, j4 em Homero (reportado por LSJ) mostra este sentido; na Iliada (9.56), depois da fala de Diomedes,
Nestor diz: “... Nao podera, dos Acasos presentes, nenhum censurar-te por teu discurso, nem mesmo objetar-te
(00d¢ ol épéet)” (trad. Nunes, 2001)
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um comportamento mental — aqui caracteristicamente cognitivo, pois se trata do caminho de
inquérito — definido confusional, onde afirmagdo e negacao sdo 0 mesmo € ndo 0 mesmo porque

ha uma falta de discernimento.

3.2.5.3 Conclusio do fragmento 6.

O fragmento 6, a partir do verso 4 ¢ uma descricdo do comportamento mental dos mortais,
0s quais, por ndo possuirem certo recurso, uma certa capacidade de discernimento, se comportam
mentalmente como surdos e cegos, isto €, se comportam de maneira intelectualmente confusa
(tebnmotec), logo ndo sabem discernir (sdo dxpirta edAa) e afinal, quando t€ém que explicar o
mundo, desmentindo a si mesmos (dikpavot), acabam produzindo falsos caminhos (mAdttovtot) de
inquérito. A maioria dos estudiosos enfatiza aqui a parte negativa, o caminho a nao ser seguido, a
confusdo dos mortais, em oposi¢do ao 'ser', coragdo da verdade, cujos sinais serdo mostrados no
fragmento 8. Eu penso que Parménides estd descrevendo os limites dos mortais tendo em vista um
processo mais concreto € mais limitado. Ndo se trata de comparar os limitados mortais com a
poténcia divina, mas de acusar uma falha na estrutura psicologica que opera a argumentagdo. A
falha, Parménides d4a o nome de aunyavin, realizando assim um perfeito diagndstico psicologico,
pois as demais descri¢cdes que redundam em falta de discernimento sdo os resultados de uma falta
(seria improprio falar em disfun¢do) psiquica: falta aos mortais um instrumento que os conduza
pelo caminho da persuasdo verdadeira. Claramente, a deusa tem este instrumento e ¢ tarefa dela
ensina-lo ao discipulo, de forma que Parménides, pela voz de sua deusa, em seu programa didatico,
se propOe a ensinar essa auténtica unyovr], um instrumento artificial que permita preencher a lacuna
dos mortais, (entre os quais ¢ necessario incluir o kouros, embora ele tenha recebido um destino

diferente dos Bpotoi, um destino que nao ¢ de infelicidade, poipa xokmn). Ou seja, existe, e €
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possivel ensina-lo, um certo instrumento com o qual os mortais podem sair de seu estado de dkpita
@VOAa e finalmente distinguir a persuasao verdadeira da persuasao nao verdadeira. No fragmento 7

esta tematica sera aprofundada.

3.2.6 O fragmento 7.

3.2.6.1 Generalidades.

O fragmento 7 comecga com as palavras de Platdo e continua com citagdes de Sexto, Simplicio
e Didgenes Laercio, mas ndo entraremos em questdes exegéticas, pois estamos interessados
principalmente no vocabulario psicoldgico e a disposi¢ao dos fragmentos no poema nos interessa

menost!?. Vejamos o texto, aqui na edi¢io Diels-Kranz (DK B 7):

H10Como se sabe, a disposi¢io dos fragmentos colhidos nas citagdes dos doxodgrafos é um quebra-cabega auténomo
para o estudioso. A versdo que estamos utilizando aqui ¢ a de Diels-Kranz, porque ¢ a mais utilizada, embora muitos
editores proponham outras sequéncias. No caso do fragmento 7, ele é um collage, realizado por Diels, que ndo ¢
unanimidade e ¢ utilizado desta forma principalmente por comodidade didatica. Os primeiros dois versos sdo
tomados de Platdo enquanto os restantes sdo tomados de Sexto Empirico. O fato notavel principal € que Sexto cita
estes versos numa sequéncia Unica com os versos conhecidos como fragmentol, ou seja, segundo ele, estes versos
pertencem a parte inicial do poema. Embora outras citagdes de Sexto sejam consideradas pelos estudiosos como
feitas de memoria ou sem cuidado literario — razdo pela qual ele ¢ tido como doxdgrafo ndo muito confiavel, e pela
qual também Diels aceitou considerar estes versos uma emenda impropria feita por Sexto ao fragmento 1 —a citagdo
¢ precisa demais para autorizar dissociar a tltima parte (os versos em questdo) e coloca-la depois do fragmento 6.
O que pesou a favor desta decisdo, ndo s6 de Diels, mas de muitos outros, € que esses versos parecem reapresentar
e aprofundar a descricdo de um terceiro caminho, logo s6 podiam estar depois do fragmento 2, que apresenta os
primeiros dois, e depois do fragmento 6 que parece apresentar pela primeira vez no poema o terceiro caminho. Ora,
um dos dogmas exegéticos que veio a cair entre os estudiosos ao longo do século passado, foi exatamente a
existéncia de um terceiro caminho, tanto pelos que passaram a defender somente dois caminhos (Cordero e outros),
quanto pelos que passaram a defender a ideia de uma multiplicidade de caminhos (por exemplo, Couloubaritsis
fala até mesmo em dez caminhos) razdo pela qual ndo ha mais nenhuma razio exegética que impde a colocacao
desses versos depois do fr. 6 e a discussdo permanece em aberto. Na minha leitura do poema, esses versos podem
muito bem permanecer no fragmento 1 sem gerar nenhum conflito exegético; no entanto, a questdo levantada no
fragmento 7 ndo ¢ relevante para os fins do esclarecimento da nogdo de ndo ser em Parménides, nosso proposito
primeiro, logo esta questdo ndo nos interessa de perto. Por outro lado, com referéncia ao Parménides psicologo em
pauta agora, a colocagdo do fragmento também ndo tem muita relevancia, porque nos interessa apenas fazer um
levantamento do vocabulario psicoldgico do poema; tal levantamento ndo precisa do esforco da compreensdo do
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0¥ yap pmote TodTo daufjt sivon um 8oévto
AL oV TGS G’ 650D SiiRo1og Eipye vomuaL
unodé o' €0og moAvmelpov 660V Kot TVOE Précw,
VOUAY GCKOTOV QU0 KOl )YNEGGOV GIKOLT)V
Kol YADooav, Kpival 0& AOymt ToAdbdnpv EAeyyov
€€ €uébev pnobéva.

O valor filosofico destas palavras ¢ inestimavel. De fato, encontramos aqui a primeira
formulag@o do principio de ndo contradicdo, que se tornard famoso com Aristoteles mas numa
versdo muito diferente. Aqui estamos interessados apenas no vocabuldrio psicolégico de
Parménides, portanto pularemos os primeiros dois versos, os quais serdo tratados no proximo
capitulo (e para o qual enviamos o leitor), notando apenas a reapresentacao da questdo basica de
Parménides, a individuagdo, diferenciagdo e utilizacdo de caminhos de pesquisa para as operagoes
cognitivas. Mais uma vez ele apresenta uma 000G o01\clo¢ (caminho de pesquisa, portanto,
processos mentais cognitivos), da qual, porém, desta vez, pede que o kouros mantenha afastado o
seu pensar indagador (glpye vOnuQ), ou seja, as operagdes cognitivas da mente. J4 0S Versos
sucessivos 1rdo requerer nossa atencao especial porque estdo repletos de multiplos sentidos. A
interpretagdo geral € que, dada a radical oposicao entre ser € nao ser, ¢ necessario se manter afastado
do caminho que afirma que ser € ndo ser sa3o0 0 mesmo € nado 0 mesmo; especificamente, € preciso

tomar cuidado com a cultura herdada, a qual for¢a a percepcao para um desentendimento. Assim,

poema como um todo, tarefa para a qual seria muito importante esclarecer a ordenag@o, ao menos provavel, dos
fragmentos. Para o aprofundamento dessa questdo do terceiro caminho, a literatura secundaria ¢ fecunda e generosa.
Pode se ver um resumo dos estudos da primeira metade do século passado em Untersteiner (1979, p. CCXXVI, n.
52), pode se ver um estudo obsessivo da questdo em O'Brien (1987, p. 135 et passim), e pode se observar, ao se
correr a literatura mais recente, como certas escolas ddo por certo o terceiro caminho, principalmente as anglofonas
(exemplos recentes, Crystal 2002, p. 26; Wedin, 2011), enquanto as escolas mais francoéfonas tendem a uma
discuss@o menos rigida.
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por causa dos habitos culturais, olhos ndo véem, ouvidos e lingua se confundem e a veeméncia dos
discursos leva a um julgamento ruim, isto €, herdado, das nogdes argumentadas naqueles discursos.
Mas esta interpretagao € controversa, ademais, principalmente a parte referente ao tltimo verso (ft.
7.5) esta longe das preferéncias dos estudiosos; de fato, este verso recebeu recentemente uma nova
interpretagdo que, eu acho, ¢ muito pertinente e que aceito como a melhor disponivel atualmente
embora radicalmente diferente daquela da grande maioria dos estudiosos. Falando genericamente,
em relagdo a este fragmento, as posi¢des dos estudiosos se dividem em dois grupos: hd um grupo
que simplesmente esquece que o assunto principal sdo os comportamentos mentais (v. 2, 606¢
dio1oc) e afirma que Parménides esta falando contra a veracidade do testemunho dos sentidos'!!;
ja outros estudiosos percebem que a discussdo verte sobre questdes de método de pesquisa®!?.

A deusa continua dando suas instru¢des imperativas e diz: nem o habito que foi
experimentado muitas vezes te force sobre aquele caminho. E realmente interessante a capacidade
de Parménides de sintetizar em poucas palavras um contetdo tao grande. A deusa esta falando de
caminhos de operagoes cognitivas ao longo dos quais os pensamentos podem seguir uma
sequéncia, que ndés chamamos de argumento. Ela dissera que ha bons e maus argumentos (os de
persuasdo verdadeira e os de persuasdo nao confiavel, fr. 1.29-30) e também explicara (fr. 2, veja-

se o capitulo 4, p. 97) que os bons argumentos sdo o resultado de um recurso especial da mente, na

falta do qual os mortais sdo capazes apenas de produzir maus argumentos, pois eles acreditam que

HReporto aqui somente os editores: Coxon (2009, p. 308): “Parmenides repeats the warning given in fr. 5 (DK B 6)
against believing in the reality o f sensible objects.”; Taran (1965, p. 78): “What Parmenides says in this passage
(vv. 3-5) is that senses are responsible for the acceptance of the way of non-Being.”;

112por exemplo, Untersteiner (1979, p.): “...exatamente dunyovin corresponde a 0og ToAdmepov, que é propriamente
a causa da aunyovin, porque corresponde a atitude mesquinha determinada pelo habito”
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ser € ndo ser sao 0 mesmo € nao o mesmo; mas, diz a deusa, ser € ndo ser nao sao 0 Mesmo, pois
nunca os ndo entes se tornam ser, (essas Ultimas palavras sao a nogao expressa nos dois primeiros
versos do nosso fragmento 7). Por esta razado, diz ela, fique longe daquele caminho e ndo deixe que

o repetido habito te obrigue a permanecer nele.

3.2.6.2 Habitos culturais, o verso 7.3. £00g morvmerpov.

A deusa sugere ao kouros de ficar afastado daquele caminho e, a0 mesmo tempo, de evitar
ser forcado sobre ele (cuidando de olhos, ouvidos e lingua, veja adiante) pelo habito
multiexperiente. Que habito é este? E um habito de comportamento da mente, ou nas palavras de
Parménides, um hébito de maneira de pensar. A palavra moAvzmepov significa 'experimentado
muitas vezes!3. Esta experiéncia do pensar, seguindo um certo caminho, é repetido muitas vezes

até que se torna um habito, isto €, um automatismo da mente'®. Podemos ver nestas palavras uma

13Calogero, ao invés de multipla experiéncia, traduz de forma incorreta 'experiéncia da multiplicidade' (“abitudine
all'esperienza del molteplice”, 1977, p.38). Verdenius traduz corretamente (“custom that comes of much
experience”), mas interpreta a expressao como uma percepcao da inconstancia “The method underlying this third
way has the same character of inconstancy.” (1964, p. 55).

14Mesmo entre aqueles que aceitam que o fragmento se refere ao caminho de pesquisa (da mente) e ndo a capacidade
dos sentidos de descrever corretamente a realidade, se ddo incongruéncias; por exemplo Cerri (1999, p. 62) afirma
que £0og ToAbmepov € um “'vezzo di molto sapere', I'abitudine inveterata a collezionare notizie: in effetti polypeiria
(sostantivo), polypeiros (aggettivo), é in greco strettamente sinonimo di historia e di polymathia.” e traz dois
exemplos, um de Plutarco falando de Solon que em juventude viajara para o Oriente ndo para comércio ou para se
enriquecer mas para “multiplicar a experiéncia e a investigagdo de conhecimento (polypeirias héneka... kai
historias). A outra em Platdo (Leg. 7, 811 a-b) onde ele, criticando a praxe escolar de memorizar
indiscriminadamente, define esta falsa cultura de polypeiria e polymatia. Cerri afinal interpreta que a exortacao a
se manter afastados desse caminho coincide com uma critica (de sabor muito heraclitiano) contra aqueles “sapienti”
que foram desviados pela polymatia. Mais adiante (p. 217), comentando o verso 4, ele diz: “A metafora do olhar
cego e do ouvido surdo ... € retomada aqui ... como imagem da impoténcia intelectual dos saberes tradicionais,
imiscuidos nas aparéncias da multiplicidade, errantes no caminho do 'ndo ¢'.” Por um lado Cerri afirma que
Parménides se refere aos “sabios” que usavam de polimathia (E quem seriam esses sabios? Talvez aqueles que
Heraclito criticava pelos mesmos motivos? Estaria Cerri confundindo Parménides com Heraclito?) e por outro lado
afirma que se trata de uma critica aos saberes tradicionais. Ora, a ndo ser que se considerem “saberes tradicionais”
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observagao a respeito da formagio da maneira de pensar, algo que nés chamamos forma mentis**.

A maneira de pensar costumeira dos mortais ¢ aprendida. Esta aprendizagem ¢ obtida pela
repeticdo; os mortais repetem muitas vezes aquele tipo de maneira de pensar, até que se torne
habito. Parménides descreve o processo cultural de configuragdo da forma mentis dos povos (¢OAa,
fr. 6.7). Que a maneira de pensar fosse algo relativo a cada cultura, era fato conhecido. Temos um
exemplo muito claro em Xenofanes quando diz:

“«“

as os mortais acreditam que os deuses sdo gerados,
que como eles se vestem e tém voz e corpo.”

“Os egipcios dizem que os deuses tém nariz chato e sdo negros,
os tracios, que eles tém olhos verdes e cabelos ruivos.”

Aqui Xenofanes diz que os mortais t€ém sua propria maneira de pensar (neste caso, a respeito dos
deuses) e que cada povo tem suas crencas. Assim, o processo cultural de aprendizagem com

diferengas em cada cultura era conhecido e Xendfanes mostra quais eram essas diferencas,

as novissimas pesquisas dos jonicos e dos italicos, o alvo recai sobre as antigas histdrias, ndo s6 as homéricas, mas,
como se percebe pelas criticas de Xenofanes, também sobre as mitologias locais em geral. No entanto, Parménides
faz uma critica mais radical, porque o £€0o¢ moAdmelpov ndo se refere ao comportamento de uma pessoa, mas de
uma maneira de pensar, isto ¢, hd uma generaliza¢ao que vai muito além da critica de Heraclito a polymathia.

Nas citagdes platonicas (Leg. 811a-b e 819a) polymathia e polypeiria ndo tém uma conotagdo negativa pelo
sentido comum das duas palavras; é Platdo que critica esse tipo de aprendizagem quando ela esta unida a uma ma
condugdo (kakfg dywyfic). Por outro lado, Parménides esta se referindo ao £8og moAdmeipov (e ndo a molvmepia)
daqueles que trilham a 036¢ 61 c10g da qual a deusa recomenda afastamento, ou seja se refere aos fpotol. Ademais,
Cerri nao cita Tucidides, numa época muito mais proxima de Parménides, para o qual molvreipia significa tao
somente 'muito experiente' (0t dmep kai T0 @OV AbOnvaiov 1.71.4.1 amd T molvmepiag €ml mAEov VUGV
kekaivotol); também em Aristofanes, Lis. 1109, significa tdo somente 'muito experiente' (Xaip', & macdv
avopelotdtn® O€l 61 vuvi og yevécBat deviv <UaAaKAV,> dyadnv eadAny, GEUVIV AyoviV, TOADTELPOV").

115Barnes capta a questdo da forma mentis, mas aparentemente de forma curiosa e involuntéria, pois a aplica de um
jeito singular. Ele acha que os versos 3-6, longe de constituirem um argumento cético contra os sentidos, sdo um
alerta ao publico para ndo recorrer aos sentidos para julgar as suas teses: “Parmenides diz nada mais que isto: 'Se
vocé pensa que meu argumento esta errado, entdo prove [com a razdo, ndt] que esta errado; ndo recaia na preguica
do senso comum'.” (1982, p. 298) Na opinido de Barnes, Parménides pede que a 'razdo' seja aplicada somente
contra o argumento dele e ndo em todo o caminho de pesquisa.
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descrevendo-as e criticando-as. Mas seu discipulo Parménides vai além, pois ele diz como uma

maneira de pensar pode configurar uma cultura e como uma cultura pode configurar uma maneira

de pensar. De fato, o habito multiexperiente de pensar ¢ uma configuragdo cultural do pensar; ¢ a
maneira de pensar aprendida pela repeti¢do numa certa imersao cultural. Ao mesmo tempo, esta
maneira de pensar originada por uma certa cultura, pode for¢ar todos os pensamentos naquele rumo
do pensar, constrangendo aqueles pensamentos dentro da maneira de pensar daquela cultura, afinal
reproduzindo aquela cultura. Assim, Parménides, explicando como funciona o processo de
aprendizagem, faz uma critica severa contra a maneira tradicional de pensar, aquela que se reproduz
pela repeti¢do, forcando os pensamentos (as operagoes cognitivas) a permanecer sobre seu proprio
caminho (a cultura tradicional) do pensar. Isto significa que, além da critica cultural a maneira de
pensar tradicional, ha também uma critica a educacdo e, afinal, a maneira especifica (aquela da
investigacdo) de pensar da tradicdo.

Muitos estudiosos querem ver essas criticas como dirigidas a uma ou outra escola de
pensamento, a algum pensador ou outro. Mas, os outros pensadores e suas escolas (Jonicos e
Pitagéricos) eram recentes e proximos no tempo a Parménides, de forma que ndo podem justificar
a expressao £€0og molvmelpov, o habito multiexperiente. Nao ha outra opcdo em nenhum outro lugar:
o alvo de Parménides ¢ o pensamento tradicional, aquele pensamento que ndés chamamos de

116

pensamento mitico . Apesar do fato de ser uma deusa que diz isto, a critica de Parménides se

118Uma critica similar ¢ feita por Heraclito no fragmento DK 21 B 40 “Muita instrugdo ndo ensina a ter inteligéncia;
pois teria ensinado Hesiodo e Pitdgoras Xenofanes e Hecateu (moAvpafin voov Exev ov diddokel ‘Hoiodov yap v
8818ake xai ITvBoydpny avtic te Zevodved 1€ kai Exataiov)” (Trad. Cavalcante de Souza, p. 79). Mas a critica
de Heraclito ndo é contra uma maneira de pensar, tanto ¢ verdade que junta poetas tradicionais e ndo tradicionais
(Hesiodo e Xenofanes) e personalidades tdo diferentes quanto Pitdgoras, um pesquisador de ambiente mistico, e
Hecateu, um pesquisador de ambiente pragmatico, como o € aquele de um gedgrafo. De forma que Heraclito esta
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dirige a maneira tradicional de pensar — e ndo ha outro candidato a ndo ser o pensamento mitico,
na verdade, o pensamento religioso, pois nds chamamos mito o que para eles era religido —, a qual

constrange 0s pensamentos (as operagoes cognitivas) por caminhos errantes (TAaktov voov, fr.

6.6).

3.2.6.3 Visao audicio e lingua, os versos 4 e 5.

voudv dokomov dupo Kol yneccay dikovny kol yAdooav, “O habito multiexperiente por esta
via ndo te force, exercer (vopdv) sem visao um olho (Gokomov dupa) e ressoante um ouvido
(meooav dxovnv) € a lingua (yAdooav)'’. Mais uma vez, Parménides usa perifrases para explicar
sua visdo. Se nds nos restringimos ao ponto de vista epistemoldgico, aqui podemos ver apenas uma
metafora de uma cognicdo confusa e imprecisa. Mas, ja vimos a sensibilidade do eleata para a
observacdo psicologica; logo, numa tal descricdo das fungdes psiquicas como habito
multiexperiente, € menos provavel a introdu¢do de uma metafora e mais provavel uma articulagao
com maiores detalhes da prévia descrigdo psicologica. Como vimos no fragmento 6, os sentidos

imprecisos se referem a processos mentais e sao aqueles que ndo possuem um certo recurso. Assim,

mesmo criticando a polymathia, isto ¢ a erudigdo, seja ela tradicional ou ndo. Mas quando Heraclito critica a
tradicdo, o faz a seu modo, como, por exemplo, no fragmento DK 21 B 5, 14 e 15, criticando genericamente uma
atitude cultural e ndo atitudes de individuos especificos. Isto depde a favor da interpretagdo cultural da passagem
em pauta de Parménides, o qual tem em comum com seus colegas (Heraclito, Xendfanes e os demais naturalistas)
essa critica ao pensamento mitico (religido tradicional), que ele desenvolve de maneira especifica com uma critica
ao comportamento mental.

11"Mais genericamente, a critica da segunda metade do século passado em diante abandonou a interpretagio de uma
prevengdo parmenidiana contra os sentidos e abragou a ideia de uma adverténcia contra mau uso dos sentidos. A
grande maioria da critica mais recente interpreta dessa segunda maneira embora tendo de escapar da sugestdo errada
do proprio LSJ, o qual no verbete vonua traduz “in Philos., thought, concept, opp. sensation, sense-presentation,
Parm. 8.34 etc.;”. Com essa definicdo para vomua como tendo uma acepgdo de 'pensamento em oposi¢do a
sensacdo', a sugestao de uma oposigdo entre o vonpo de 7.2 e a descrigdo do papel sentidos nos versos 7.3-5 ¢ ainda
mais forte.
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por exemplo, um olho que nao vé€ ¢ um olho que ndo faz conexdes mentais (operagoes cognitivas)
entre imagens que vém dos olhos fisicos. De novo, as palavras de Xenofanes podem nos ajudar.
Ele diz: “Mas os mortais acreditam que os deuses sdo gerados, que como eles se vestem e tém voz
e corpo”, onde isto significa: 'eles ndo percebem (ndo veem) que, se eles fossem gerados, vestissem
roupas humanas e tivessem voz e corpo, eles nao seriam deuses, eles seriam humanos' com todas
as consequéncias aporéticas que esta 'visao' implica. O mesmo pode ser dito a respeito de outros
fragmentos de Xenodfanes, pois Xenofanes vé que cada povo cria seus deuses segundo sua propria
imagem. Em outras palavras, um olho que ndo v€ ¢ uma visdo que ndo entende (ndo conexiona) as
imagens que vém da realidade. O mesmo pode ser dito do ouvido, quando discursos ou histérias
ou simples contos, mesmo cheios de contradi¢des, sdo capazes de persuadir quem tem um ouvido
'ressoante’ (confuso). Assim, o sentido aqui nao ¢ metaforico, mas a descricdo de um

comportamento mental, neste caso especial a descricdo de operagoes cognitivas.

3.2.6.4 Julgar pela fala, os versos 5 e 6.

Kpivar 8& Aoyl molddnpy Eheyxov &€ éuébev pnBévra. Todos os criticos M8 traduzem
aproximadamente nesse teor: “julgue pela razdo a controversa tese por mim exposta”. E
considerado um dos pontos altos do poema ao menos desde Plotino, apesar das muitas dificuldades

histéricas de vir a acontecer uma estreia tao éclatant de uma palavra, 'Adyoc', que terd uma fortuna

118Quase todos os criticos traduzem “julgue pela razio” ou com o equivalente “pelo argumento”. A excegdo se deve
aos pouquissimos autores que consideram Parménides uma figura de tipo xamanico e portanto para eles a razdo
ndo € metro de juizo da verdade. No entanto, at¢ mesmo Kingsley, que defende exatamente essa interpretagdo de
Parménides, mesmo traduzindo 'pela fala', ndo escapa de interpretar pela construgdo comum, propondo afinal umas
alteragdes (ilegitimas, ele propde Adyov, genitivo, por Adymi, dativo) no texto grego, segundo ele corrupto, e
chegando ao seguinte resultado: “but judge in favor of the highly contentious demonstration of the truth contained
in the words as spoken by me.” (Kingsley, 2003, p. 136-140).
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sem iguais na historia futura da filosofia. Eu proprio aceitei essa tradu¢ao ao longo dos anos de
estudo do eleatismo, pois como poderia enfrentar uma unanimidade entre os criticos tdo coesa?
Entretanto, a linha das pesquisas dos ultimos 50 anos tende a retirar do poema aquela patina de
incrustacao platonistica que recobre o poema e que foi depositada ao longo de mais de dois
milénios. Esse trabalho de restauragdo do poema vem sendo desenvolvido lentamente e quem se
propoe a isto sabe da dificuldade de julgar se certa nuance ¢ uma incrustacao do tempo ou pertence
a paleta parmenidiana. Eu também, trabalhando nesse time, me vi cerceado de duvidas ao
reinterpretar o emblematico “coragdo intrépido da verdade bem redonda” com um muito mais
prosaico “a mente firme da verdade bem conexa” (Galgano, 2012). Entdo ndo ¢ sem temor que
aceito e levo adiante uma interpretacdo, deveras mais prosaica, de um colega estado-unidense,
Christopher Kurfess, que propde uma leitura — a meu ver — muito mais parmenidiana, muito mais
pre-socratica (aderente a época), muito mais razodvel dessa passagem. A tradug¢do de Kurfess ¢
assim: “

“Essa leitura difusa, que toma as palavras kpivat 6& A0y® como um repudio dos sentidos e
um comando para julgar pela razdo ou pelo argumento (racional), geralmente sem que se perceba,
parece estar seguindo a direcdo da fonte estdica (para a qual logos significava 'razdo', [...] Nao
somente a tradugdo de logos com 'razdo' ou 'argumento’ € suspeita, como também a construgdo de
Kpivol como um imperativo € também problematico quando € lido no contexto da passagem como
um todo (como a citagdo completa de Sexto nos permite fazer) [...] Numa frase que comega GALQ
oV 168’ 4@’ 680D Sl eipye vomua, “Mas tu afasta (teu) pensamento dessa via de pesquisa”, o
forte adversativo dAAa exerceria uma influéncia sobre o resto da frase de forma que a particula mais
fraca 8¢, na frase kpivan 8¢ Aoy, dificilmente seria percebida como adversativa, especialmente pela
auséncia de um pév anterior. Assim, os dois infinitivos sdo complementares com pidcOw. Isto altera
consideravelmente o sentido do todo.

Mas tu afasta o pensamento desse caminho de pesquisa
e ndo deixe que o habito multiexperiente te force, sobre este caminho,
a exercer um olho sem alvo e um ouvido que ecoa
e a lingua, e a julgar, pela fala, controverso o elenchos
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pOr mim exposto.

Nessa construgdo alternativa, 8¢ € conectivo, kpivor um infinitivo complementar, € com o
dativo Aoym, “pela fala”, Parménides ndo estd fazendo uma afirma¢do monumental marcando o
advento do discurso racional na histéria humana, mas a mais modesta (embora curiosa)
reivindicagdo de que, ao longo desse caminho, assim como se deveria ser cauteloso em relacao
aquilo que os sentidos podem apresentar (embora noés normalmente dependemos deles), assim
também a fala (como ¢ usada normalmente) ndo serd instrumento totalmente confidvel para a
compreensao do ensinamento que a deusa ird oferecer. Uma troca adicional nessa leitura ¢ que
moAOINpv agora € entendido como predicado acusativo. A deusa ndo esta dizendo que seu elenchos
¢ “controverso”, mas alertando o jovem contra julga-lo assim, devido a aplicagdo errada do habito
linguistico. Isto &, o elenchos pode parecer controverso aqueles muito preocupados com a maneira
de expressdo, mas, pela perspectiva que a deusa esta revelando, isto seria um erro. Lidas assim,
estas linhas se tornam a primeira de varias passagens no poema onde a deusa aponta a natureza

potencialmente enganadora da fala dos mortais e da sua atitude a dar nomes.®

119 Eis a passagem original por inteiro (Kurfess, 2012, p. 76-77): “This widespread reading, which takes the words
Kpival 6¢ AOy® as a repudiation of the senses and a command to judge by reason or (rational) argument, appears to
be, generally without appreciating the fact, following the lead of the Stoic source (for whom logos did mean
“reason”, and much else besides). While the anachronistic understanding of logos is a major component of that
reading, the influence of the Stoic source on how these lines have been read extends further. Not only is translating
logos as “reason” or “argument” suspect, but the construal of kpivat as an imperative is also problematic once it is
read (as Sextus’ fuller quotation allows us to do) in the context of the passage as a whole. The Stoic source intends
for us, of course, to understand kpivat as an imperative (and such a construal led, presumably, to the form «pive
preserved in Sextus), but it seems as though he manages this by carefully selective quotation.

Because the two portions of text cited by the source have generally, in the scholarship of the last century or so,
been thought to come from different places in the poem, it has gone unnoticed, or else been thought unremarkable
that, compared to the proem as Sextus quotes it in full, the Stoic source omits line 31. I think that the omission is
indeed remarkable, and that the line was intentionally omitted because it was inconvenient for the Stoic reading of
the lines that follow. In a sentence that has begun 6AA& od TH{0S’ g’ 650D Siiricioc sipys vompo, “But do you bar
(your) thought from this way of seeking”, the strong adversative dAAG is going to exercise an influence over the
remainder of the sentence such that the weaker particle d¢ in the phrase kpivar 8¢ Ady® is unlikely to be felt as
adversative, especially in the absence of any preceding pév. It reads, instead, as a connective particle, making the
infinitive kpivon parallel with vopdv in the preceding line. Both infinitives are thus complementary with Bidcfo.
This alters the sense of the whole considerably. We now understand the lines as follows:

But do you bar thought from this way of seeking,

And let not habit of much experience force you, along this way,
To ply an aimless eye and echoing hearing

And tongue, and to judge, by means of speech, the elenchos
Spoken by me (to be) much-contending.

On this alternative construal, 8¢ is connective, kpivar a complementary infinitive, and with the dative Aoyw, “by
speech”, Parmenides is not making a monumental statement marking the advent of rational discourse into human
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Essa traducdo, “ndo deixe que o habito multiexperiente te force [...] a julgar, pela fala,
controverso o elenchos'? por mim exposto” me parece muito mais natural e fiel ao espirito ndo s6
da época e da mentalidade desses pensadores, mas também ao proprio espirito do texto. Eu penso,
embora Kurfess considere 'curioso' o alerta de Parménides, que a deusa apresente um poderoso
argumento contra a retdrica dos discursos, e ndo so da retérica culta — isto ¢, aquela referida ao
direito e a politica (Parménides foi um politico bem-sucedido de uma polis eundmica®?!) — mas
também da retérica dos discursos sobre as estruturas e fungdes do mundo (os mitos), aquela retorica
consagrada pela tradicdo de cadenciar e, por que nao?, utilizar modelos formulares para 'ver' o
mundo (weltanschaung). Diante da antiga cosmovisdo, as novas tendéncias culturais,
principalmente as teoricas, sdo apenas teses controversas. A deusa convida a nao considerar os
novos discursos como controversos de antemao, exorta a deixar de lado os preconceitos e, afinal,
a examinar os argumentos (as falas) com cuidado.

Esta interpretacdo da letra do fragmento 7 ndo altera o sentido geral da critica de Parménides

history, but the more modest (though curious) claim that, just as one should be wary, along this way, of what the
senses may present (though we regularly do depend upon them), so too speech (as regularly employed) is not going
to be a fully reliable instrument for comprehending the teaching which the goddess has to impart. An additional
grammatical shift in this reading is that moAvdnpuwv is now understood as a predicate accusative. The goddess is thus
not claiming that her elenchos is “much-contesting”, but warning the youth against judging it to be so, due to a
mistaken application of linguistic habit. That is, while the elenchos might appear contentious to those too
preoccupied with the way it is expressed, from the perspective that the goddess is revealing, that would be an error.
Read thus, these lines become the first of a number of places in the poem where the goddess points out the
potentially deceptive nature of mortal speech and naming.

Esta palavra ¢ objeto de muitas e diferentes interpretagdes. Aqui, na busca de um vocabulario psicoldgico, ndo €
necessario se aprofundar, mas resta o fato de que o sentido homérico originario (reproche, desgracie, dissonou,
LSJ) ja resulta alterado na época de Parménides. O proprio LSJ oferece esta passagem de Parménides como
exemplo para o sentido de “argumente off dispordo o refutativo”. No entanto este é o sentido utilizado em Platdo
em referéncia a metodologia de Socrates, muitas décadas depois. Na literatura contemporanea a Parménides, com
raras excegdes, o sentido principal € de 'teste' ou 'prova’. Veja-se a respeito o 6timo estudo de Lester (1984) e, com
metodologia similar mas com resultados diferentes, Hurley (1989).

121Sobre a encomia de Eléia e a nomothetia de Parménides, ver Mele, 2005 e Mele, 2006.

120
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ao saber tradicional, mas, a0 mesmo tempo, ndo precisa recorrer ao anacronismo de uma invengao
ex novo e estrepitoso da 'razao' como critério epistémico absoluto. Voltaremos a este assunto no
proximo capitulo, quando esses temas serao revistos a luz da proposta parmenidiana da oposi¢ao
radical entre ser e nao ser, ¢ 14 veremos algo das novas problematicas que podem surgir desta

traducao.

3.3 Resumo e conclusio da primeira parte.

Nesta parte de nossa investigagcdo escolhemos restringir o foco sobre aspectos psicologicos
do poema de Parménides, tentando evidenciar a habilidade do autor enquanto observador do
comportamento da mente humana. Como instrumento primario de nossa averiguacao utilizamos
um sentido muito especial do verbo voeiv e dos seus cognatos, extraido das proprias qualificacdes
atribuidas por Parménides, numa nog¢do entre 'pensar’, que julgamos um conceito de abrangéncia
grande demais, e 'conhecer' que julgamos um conceito, a0 mesmo tempo, restrito demais, na
medida em que se refere apenas a certo tipo de pensar, aquele pensar direcionado ao conhecimento
especifico de um objeto (mas, como vimos, para Parménides o caminho do pensamento implica
também saber ouvir', 'ver', 'se livrar de preconceitos', isto ¢, analisar com cuidado os argumentos)
e, a0 mesmo tempo excessivo, por incluir todos os aspectos do conhecimento (um sujeito que
conhece, um meio cognitivo e o resultado deste processo, o conhecido). Ambos sdo os mais usados
pelos estudiosos no caso do poema de Parménides. O termo escolhido foi operar cognitivamente
porque, embora seja fortemente técnico, pode representar muito bem um filtro tanto para as
ambiguidades de 'pensar’ e 'conhecer' quanto para a tentagdo de ampliar a discussdo para os campos
epistemologicos ou filosofico, fora de tema nesta analise.

Como resultados provisorios nesta primeira parte da analise do poema do ponto de vista
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psicologico, podemos resumir o que segue.

No fragmento 1 Parménides descreve, com linguagem que vem das sensagdes corporais, a
experiéncia da certeza ¢ da davida, introduzindo o conceito de persuasdo como estagio
intermediario entre quem conhece e o que € conhecido; a esta parte intermediaria podemos chamar
de mente, que tem seu proprio modo de funcionar e pode ser persuadida tanto pela persuasao
verdadeira quanto pela persuasdo nao verdadeira.

No fragmento 2 Parménides, expde sua reflexdo sobre os caminhos do pensar. A discussdo
completa desta reflexdo sera proposta no proximo capitulo e, portanto, aqui aproveitamos esse
fragmento apenas para a definicdo da nogdo de voein, aquela operacdo da mente destinada a
cognicdo, que Parménides ird utilizar ao longo do poema.

No fragmento 6 Parménides examina os dois caminhos de investigacdo assim como sio
aplicados no mundo comum e faz uma disting@o entre a psicologia comum e a maneira de operar
do homem sabio instruido pela deusa. A diferenca consiste no uso de um recurso, que os mortais
ndo possuem. Por esta razdo os mortais acreditam que ser € ndo ser s30 0 mesmo € ndo 0 mesmo,
enquanto o homem com o recurso sabe (pelo recurso) que eles sdo radicalmente opostos, Assim, o
homem com o recurso segue o caminho verdadeiro, enquanto os mortais, cuja mente se comporta
como se fosse surda e cega, inventam caminhos de dire¢des reversiveis.

No fragmento 7 Parménides aprofunda a anélise; antes de tudo faz a primeira enunciag¢ao do
Preceito da Deusa, a oposi¢do absoluta entre ser e ndo ser. Depois explica que ha um hébito,
experimentado muitas vezes, que configura a mente comum € o homem com o recurso nao deveria
ser forgado a esta configuracdo mental. Enquanto observa o comportamento da mente social,
Parménides percebe que o recurso (o Preceito da Deusa) ¢ algo que sai do entendimento comum,

numa critica clara ao pensamento religioso. Por isso a deusa alerta o discipulo a tomar cuidado com
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o exercicio dos sentidos (visdo audicao e lingua) e também tomar cuidado com a retérica dos
discursos comuns, pois o habito mental tende a aprovar e reprovar discursos por preconceitos; o
kouros deve evitar ser forcado a pensar (operar cognitivamente) pelo preconceito!??,

Tanto o fragmento 4 quanto os restantes fragmentos do poema que apresentam um
vocabulario psicologico, serdo abordados depois da andlise completa do fragmento 2. De fato, o
esclarecimento da reflexdo exposta no fragmento 2 podera elucidar nogdes, principalmente do
fragmento 8, que sem aquele esclarecimento prévio, permaneceria cripticas e obscuras. Assim, a

analise do vocabulario psicoldgico sera prosseguida e completada numa segunda parte, apos a

exposicdo do método parmenidiano para distinguir a persuasdo verdadeira da falsa.

122 Em estudos muito recentes se tende a rearranjar os fragmentos do poema de forma radical. Uma das tentativas esta
sendo levada adiante por Cordero e implica que alguns fragmentos que, pela ordenag¢ao Diels-Kranz, pertencem a
segunda parte do poema sejam deslocados para a primeira parte. Em artigo de 2013 Cordero afirma que esta
separagdo do poema em duas partes € prejuizo interpretativo tragico. Em resumo, embora Parménides fale de dois
assuntos, o discurso verdadeiro e as opinides dos mortais, isto ndo quer dizer que a estes dois assuntos
correspondam duas partes no poema. Principalmente dos fragmentos de 9 a 19, somente 0 9 0 12 e o 19
pertenceriam a doxa, de forma que os outros (os fragmentos 10, 11, 13, 14, 15 16, 17, 18) teriam que ser deslocados
para antes do fragmento 8: “No dudo em colocar esse conjunto em la via de la verdad, antes del fragmento 7, como
explicacion del 'polémico conjunto de pruebas' (moAvdnpwv Ereyyov) que la diosa dice haber ya expuesto (pnoévra)”.
(2013, p. 25)

A nossa interpretagdo do fragmento 7, junto com a releitura oferecida por Kurfess parecem caminhar em favor
da hipotese de Cordero, onde a exposigdo de saberes cosmologicos novos — por exemplo, o fato de que a luz da lua
seja um reflexo da luz do sol — t€ém que superar o obstaculo dos prejuizos do conhecimento (religioso) tradicional.
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4 O METODO

4.1 Introducao.

Parménides foi um observador do comportamento da mente ¢ hd em suas palavras
distingdes entre dois tipos de comportamento mental. Nitidamente, ele distingue entre um
comportamento mental insuficiente para os fins da pesquisa, atribuido aos mortais, ¢ um
comportamento mental que inclui uma pnyovr, a qual permite um percurso persuasivo de
pensamentos, ndo segundo a persuasao nao confidvel, mas segundo aquela que deixa a mente firme
(1.29), ou seja, sem as oscilagdes da diivida, entre o sim e o ndo. Onde ele observou este segundo
tipo de comportamento? E de que maneira o observou? A resposta a primeira pergunta nao ¢ dificil:

Parménides observou este comportamento da mente nele mesmo'?

. A suporte dessa afirmagao
podemos alegar duas evidéncias: a primeira ¢ que Parménides fala claramente de “caminhos de
pesquisa ao pensar”, isto ¢, fala do pensamento em ag¢do e, em principio, s6 € possivel observar
diretamente o pensar em agao apenas na propria mente, ja que do pensar em acdo de outros se pode
conhecer s0 o relato; a segunda € que na cultura grega anterior a Parménides ja existia um terreno

propicio para a auto-observagdo, fundado na ideia do “conhega-te a ti mesmo”!* e que se

12H4 uma longa discussido a respeito da presenca do individualismo na cultura e na primeira filosofia grega.
Especialmente em referéncia ao nosso assunto, a possibilidade do conhecer epist€émico, os criticos anteriores ao
século XX sentiram a influéncia de John Locke, o qual afirma que o conhecimento de si proprio surgiu muito depois
do conhecimento do mundo. Tal afirmagdo foi contestada duramente por Jo€l em 1903 (Der Ursprung der
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik), mas antes dele ja existiam as vigorosas visdes de Nietzsche no Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der Grieschen, (1873-80). Veja-se a respeito a excelente nota de Mondolfo em
Zeller (1950, p. 27-98) sobre esse debate na primeira metade do século XX. Ja na segunda metade do século XX e
depois, a discussdo parece ter perdido folego.

124 Platdo no Protagoras (343a) ressalta que todos conheciam estas sentencas (ypéyovteg Tadta 6 81 Tévteg Yuvodoty,
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explicitaria em seu aspecto psicologico na exuberancia do €dilnoaunv éuemvtov (fr. DK 101) de
Heraclito!?.

A observagao do comportamento da propria mente € um fato 6bvio para quem estuda
psicologia e € notdrio que os grandes psicologos pesquisaram inexoravelmente suas proprias
mentes; e aqui cito apenas a 'auto-analise' que Freud realizou rumo a descoberta do inconsciente!?®,
como emblema dos esfor¢os da pesquisa psicologica desde o século XIX até hoje. E quase natural
que quem observa o comportamento da mente alheia seja levado a observar o comportamento da
sua propria e ¢ razoavel aceitar que também Parménides, que observou o comportamento da mente
em outros (como se v€ nos fragmentos 6 € 7), o observou também em si proprio; o que ¢ mais
dificil de determinar ¢ de que maneira ele o observou, em relagdo aos 'caminhos de pesquisas', e
como procedeu a compreensao da observagao.

A proposta deste primeiro paragrafo do capitulo ¢ tentar evidenciar que tipo de observacgdo e
auto-observagdo levou Parménides a encontrar e expor um método do pensar para o 'caminho de

pesquisa’ que afinal se mostrard uma das colunas de sustentacdo da nossa cultura ocidental, de sua

época em diante, até hoje. Como ja foi especificado, nosso foco principal é o 'ndo ser' e € visando

<I'v®d6t covtdv> Koi <Mndév dyav>). Embora o “conheca-te a ti mesmo” se referisse ao conhecimento das proprias
tendéncias comportamentais, (de forma a tempera-las, como nos diz Platdo em Charmides, 164d) a sugestao nao
podia ndo excitar em sentido introspectivo as mentes investigativas desses primeiros filosofos (ver nota 3).

125 Heraclito, em sua investigagio alcanca dimensdes abismais exatamente no Ambito psicologico da introspeccio, pois
no fr. DK 45 diz: “yvyiig neipata iov odk dv €&gbpoto, Tdoay Emmopevopevog 036v: obTm Pabiv Adyov Exer”
(“Limites de alma ndo encontrarias, todo caminho percorrendo; tao profundo logos ela tem”. trad. Cavalcante de
Souza, 1978). Sassi remarca: “Enquanto a maxima délfica (I'v®6t cavtdv, nda) convidava o homem a reconhecer
os proprios limites, Heraclito extrai de sua investigagdo uma consequéncia muito diferente: o reconhecimento de
uma profundidade até mesmo insondéavel da dimensao interior” (Sassi, 2009, p. 171)

126Freud fala de sua auto-analise em muitas passagens de suas obras; veja-se, por exemplo, “A interpretagio dos
sonhos” de 1900.
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essa nocao que levaremos adiante nossa leitura, logo a pergunta se propde quase que por si: que
comportamento da mente Parménides observou que o levou a nogao, inédita até entdo, de nao ser?
Esse tema esta tratado no fragmento 2, e € a ele que nos dedicaremos cuidadosamente nas proximas

paginas.

4.2 A exposicao do método: o nio ser em parménides

4.2.1 Analise do fragmento DK 2

A primeira mencdo ao ‘ndo ser’ no poema, segundo a ordencdo de Diels-Kranz, ¢ no

fragmento 22’ Eis o fragmento na edicio de Diels-Kranz com a tradugdo de Cavalcante de

Souzal?s:

€1 0" ay' éyov épém, koot 0¢ o udbov drkovooc,
ainep 0001 podvar Silnotdg ict vofjcar
1 L&V 8Tt E0TIv TE Kod B¢ 0VK E6TL UTy £tva,
[TeBohg €0t KéAevBOC (AANOBeiNT Yap OnNdET),
1 &' dc 0K E6TIV TE KAl (OC YPE®V EGTL U] Elval,
Vv 0N 101 Ppdle mavarevbia Eupey drapmdv:
oVTe yap av yvoing 16 ye un €ov (o0 yap Avoetov)
olte Ppdoais.

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,
os unicos caminhos de inquérito que sdo a pensar:

127Esta posigdo no poema é aquela estabelecida por Diels e é seguida pela maioria dos criticos. Embora em relagio a
sua anterioridade sobre os ft. 3, 4, 5, 6, 7 ndo haja razdes claras mas somente conjecturas mais ou menos provaveis,
certamente ¢ anterior ao fr. 8, porque neste a deusa declara que a diferenciacéo das duas vias e o abandono de uma
ja fora feito antes. Para a tese defendida aqui esta posigdo ¢ aceitavel. Entre os que ordenam de forma diferente:
Coxon (2009), Couloubaritsis (2008), Santoro (2011). Recentemente, a ordenagdo dos fragmentos estd sendo
discutida radicalmente a partir da grande importancia dada a segunda parte do poema nos estudos da segunda
metade do século XX.

128Cavalcante de Souza (1978), p. 142.
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o primeiro, que é e portanto que ndo é nao ser,
de Persuasdo é o caminho (pois a verdade acompanha);
0 outro, que ndo é e portanto que é preciso ndo ser,
este entdo, eu te digo, é atalho de todo incrivel;
pois nem conhecerias o que ndo é (pois ndo é exeqiiivel),
nem o dirias...
Esse fragmento apresenta um texto importante e por isto foi muito estudado pelos criticos.

Podemos dividi-lo em duas partes:

a) a deusa anuncia palavras importantes e prepara o discipulo a recep¢ao;
b) a deusa expde sua 'lei".

Esta parte b) também pode ser divididas em duas partes, dois versos referentes ao ser e quatro

versos referentes ao nao ser:

a) O anuncio da deusa;
b) a deusa expde sua 'lei': bl) dois versos referentes ao ser;
b2) quatro versos referentes ao ndo ser.

4.2.2 O anuncio da deusa, versos 1-2: &i d8' ay' éyov épém, kKépoor 6& o pvdov dxoveac,
aimep 0001 povval 01l1010¢ giot voijcar

Estes primeiros dois versos foram tratados no capitulo anterior, e dele nds extraimos uma
noc¢do importante para a nossa analise, a nogdo de que Parménides utiliza para voeiv. Para ele, o
voely em jogo aqui € aquele que segue caminhos, portanto se trata do pensar em operagdo e ndo em
sua no¢ao estatica; ademais, ¢ o pensar que caminha pelos caminhos de pesquisa, logo ¢ um pensar
investigativo, que quer saber, que quer conhecer. Atendendo a essas qualificagdes traduzimos voeiv
com 'o operar cognitivo da mente', fazendo referéncia a operagdo do pensar, mas restringindo o

sentido aquelas cognitivas. Evitamos desta forma tanto as ambiguidades da traducgio de vogiv com
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o termo amplo demais 'pensar’, quanto as ambiguidades e contra-sensos da tradug¢do que usa o
termo 'conhecer', complexo e sintético demais, pois 'conhecer' implica um agente cognitivo, uma
operagdo cognitiva e um objeto da cogni¢do. Parménides, como vimos naquelas paginas, nao se
refere ao fato completo do conhecer mas apenas as operagdes cognitivas da mente.

Devemos agora acrescentar algumas nogdes, que serdo uteis a melhor enquadrar o fragmento
em questdo. Vamos voltar ao termo vofjootl € completar a analise proposta no capitulo anterior.
Dissemos 14 que, em controvérsia, alguns estudiosos o consideram passivo enquanto outros ativo,
e esta ultima ¢ a nossa posi¢ao. A traducao de vofjcot como passivo € comum a muitos estudiosos
— comegando por Diels-Kranz, que traduz: “welche Wege der Forschung allein zu denken sind”'?°
— mas torna pouco compreensivel o resto do fragmento. Entre as Otimas razdes trazidas por
Mourelatos (2009, p. 55, n. 26) e Cordero (2005, pp. 56-9), gostaria de ressaltar a dificuldade
exposta por Cordero, o qual justamente afirma que a interpretacdo passiva de vofjcai obriga a
pressupor um outro verbo para explicar as conjungdes declarativas do fragmento (uma vez dnwg e
trés vezes o¢), chegando a férmulas estranhas ao texto tais como “the one <says>...” (Taran, 1965,

p. 32) ou “I'un (dit)...” (Couloubaritsis, 1990, p. 370)**°. Acrescento que, com a forma passiva se

introduz uma questdo impropria, pois se afirmaria que Parménides estaria refletindo sobre o

129 Enquanto anteriormente Diels traduzia “welche Wege der Forschung allein denkbar sind” (Diels, 1987). Traduzem
em passivo muitos importantes estudiosos: “the only two ways of search that can be thought of” (Burnet, 1920);
“that are to be thought of” (Cornford,1939); “concebibles” (Jaeger, 1947, em tradugdo espanhola); “logicamente
pensabili” (Untersteiner, 1979); “that can be conceived” (Taran, 1965) e assim por diante. Mais recentemente, com
as devidas excecdes (exemplo, “que ['on puisse concevoir”, Frere, 2012), a maioria dos criticos se orienta para uma
interpretacao ativa de voficau.

10Cordero conclui que: “Como respuesta a este tipo de lectura debe sefialarse algo obvio: €l camino no habla.”
(Cordero, 2005, p. 58).
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pensar'®, fato do qual ndo se tem nenhum vestigio no poema. Parménides esta refletindo, pelo
pensar, sobre o mundo (panta de 1.28), seguindo a tematica propria de sua época, de sua cultura e
de seu grupo intelectual de pertinéncia. Ele ndo faz um discurso objetivo sobre o pensar, mas,
analisando o pensar, faz um discurso objetivo — como veremos em breve — sobre a coeréncia interna
dos pensamentos, percebendo, isto sim, que a mente (0 pensar) consegue aceitar ou realizar
discursos de fé¢ verdadeira e de fé ndo verdadeira, sem diferencia-los. Ele se propode a distinguir
esses dois discursos e por em evidéncia como se consegue reconhecer uns e outros, o que ¢ um fato
que pertence a esfera do pensar, e € ao pensar que se deve recorrer para realizar a distingdo; mas
isto ndo significa que Parménides tenha como objetivo estudar o pensar, como alguns autores, direta
ou indiretamente sugerem. A metadfora do caminho ¢ clara a este respeito: ele ndo se importa em
estudar os caminhos em si, mas estuda a que lugares levam este ou aquele caminho ou, dito de
outra forma, que caminho tomar para se alcacar o fim do discurso de fé verdadeira. O caminho ¢
apenas um meio, um percurso, € como tal tem que se saber aonde leva (ele estudara inclusive os
sinais que estdo ao longo dele, DK 8.2), mas, posto que se devam conhecer as rotas, seu objetivo
no estudo ¢, antes de tudo, ndo se perder pelo caminho errado e sucessivamente, depois de trilhado

o caminho de fé verdadeira, descrever e compreender o lugar onde chegou.

31 3 opinido de Couloubaritsis: “la quéte vise a penser 'Eon pour fonder le penser. C'est pourqui, dans la traduction

'pour penser', nous entendons [...]: penser ce qui permet de penser”. (Couloubaritsis, 2008, p. 249-250). O eon
funda sim o pensar, mas ndo nos termos de pensar o pensar, como se o pensar fosse para esses pensadores arcaicos
um objeto definido e separado a respeito do qual se devesse meditar a origem e fungdo. Longe disso, pensar ¢ um
fendmeno que ndo tem a nitidez que lhe atribuimos hoje e expressdes como “penser ce qui permet de penser” nao
fazem muito sentido para aquela época.
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4.2.3 O primeiro caminho, versos 3 e 4: 1] pév énog £oTIv T¢ Kol (g 0VK £oTL N Eivan,

IIe1009¢ éoT1 KEAEVOOS (AANOEinL Yap 07T OET),

O verso 4. O verso 3 ¢ provavelmente o mais estudado de Parménides: merece. Porém,
seguindo nosso percurso pelo aspecto psicologico, notamos logo a presenga de uma palavra

132 Diels grafa com maitisculo, indicando

marcadamente psicoldgica no verso 4: neifodc, persuasio
a deusa tradicional ITel0d. Nao se tem esta certeza e, por enquanto, vamos considerar apenas o lado
ndo sagrado, ou seja, 0s aspectos meramente estruturais e funcionais da persuasio'®3, Embora se
haja bastante literatura sobre persuasdo e verdade, nem sempre a ligacdo entre as duas, no contexto
parmenidiano, ¢ evidenciada com suficiéncia. O fato mais notavel — e que, pelo que sei ndo foi

ressaltado — € que a aletheia de Parménides, além de ndo ser a Aletheia absoluta, também nao ¢

uma aletheia qualquer. Antes de tudo, aletheia esta tradicionalmente associada quase que somente

1%2Veja-se o excelente estudo de peithein e seus cognatos em Mourelatos, 2008, p. 136-163; Mourelatos chega a
firmar que € Peitho a deusa andnima de Parménides.

133Blank, numa tese fortemente maniqueista, insolita entre os estudiosos de Parménides, insiste sobre o papel dessas
figuras divinas dentro de um contexto essencialmente religioso e ndo hesita a traduzir pistis por fé, fazendo
referéncia a supostas disputas religiosas na época de Parménides; entdo peitho ndo é propriamente a persuasao mas
a seducgdo: “Esti, says Parmenides, is the Way of true faith; and although he argues for this logically, he begins by
using the seductive power of persuasion and implies that those who hold the true faith will be happy, while those
who do not are doomed to ignorance by their apistia. ” (Blank, 1982, p. 177)

Ja Morgan, num estudo sobre o mito nos pré-socraticos (e Platdo), de forma mais coerente afirma: “The motifs
of conviction and persuasion, pistis and peitho, are to be understood primarily in epistemological rather than
religious terms, although the imagery of the proem and the deployment of the above-mentioned motifs do carry
some religious resonance.” (Morgan, 2004, p. 71)

Uma outra partidaria da interpretagdo mistica ¢ Gemelli-Marciano e algumas ideia a respeito de Peitho podem
ser encontradas em Gemelli-Marciano (2008), especialmente as paginas 36-37.
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ao relato verdadeiro de uma testemunha ocular dos fatos'® ou as falas verdadeiras dos deuses!®®

ou dos preceitos dos poetas'®® ¢ muito raramente associada a fatos verdadeiros. Depois, a

associacao de peitho (persuasdao) com aletheia respeita exatamente esse campo semantico de

aletheia, como verdade de uma fala. Mas Parménides associa aletheia a pesquisa, € — continua

Cherubin — isto sugere que: “mesmo sem podermos ser nds mesmos testemunhas de algo, ou onde

nao tivermos a possibilidade de achar uma testemunha confiavel [...] podemos ainda assim ter
»137.

acesso ao caminho [...], e este caminho ¢ um caminho de inquérito”°"; com razao diz Cherubin

que esta novidade é revolucionaria'®®, Pelo lado da linguagem mitologica, podemos ver que a deusa

134 evet (1976, p.57): “De toute évidence, chez Homére, le vrai se manifeste essentiellement quand il y a dialogue.
[...] Les emplois de la plupart des motes exprimant le vrai — ils sont presque constamment associés a un verbe de
déclaration — portent a ce sujet un témoignage irréfutable.” Cherubin acrescenta: “To be able to tell aletheia requires
an awareness of the whole of what is relevant, and awareness of the context of one's subject”. (Cherubin, 2009, p.
58)

15Antes de tudo as invocagdes as Musas, as quais na medida que inspiram o canto, sdo a garantia da verdade dos
relatos dos poemas. Para Cherubin, esse relato da origem é-garantia da narra¢do do presente: “In Pindar and in
Hesiod's account of the Muses, awareness of the origins of things (of the cosmos, of a city, of a family) is a requisite
for presenting currente events properly in one's poem. (Cherubin, 2009, p. 58)

1%6Hesiodo, Obras e dias, 765-8, 818, 824. Citado por Detienne, que diz: “Dessa vez se trata de uma “Verdade” que se
define expressamente como “ndo esquecimento” dos preceitos do poeta”. (Detienne, 1983, p. 14; original: “Questa
volta si tratta di una “Verita” che si definisce espressamente come “non oblio” dei precetti del poeta”; p. 14)

137A passagem inteira ¢é esta: “He is suggesting that sometimes even where we cannot witness something ourselves,
where we may have overlooked or forgotten something about a situation, where we cannot find a reliable witness,
and where the gods or their agents have not chosen to reveal things to us; even when these traditional means are
not available, we may still have access to a road whose orientation is governed by aletheia, and the road is a road
of inquiry”. (Cherubin, 2009, p. 59).

1%8Dizer que Parménides associa o caminho de inquérito a aletheia est4 correto. O que é menos correto, a meu ver, é a
afirmacdo (que esta no texto acima citado de Cherubin e que eu ndo reportei) de que a via de inquérito € governada
por aletheia (“a road whose orientation is governed by aletheia”, veja nota 137, acima). Ora, Parménides diz
claramente que esta via de inquérito € a via de peitho, portanto é governada por peitho. O fato de que peitho atenda
a aletheia ndo autoriza a pular esta etapa, sob pena de total desentendimento da proposta de Parménides. Uma
critica semelhante deve ser feita a Mourelatos, o qual, ap6s uma excelente e profunda analise de dizesios, conclui
afirmando que a busca de Parménides ¢ pela aletheia (“For Parménides it is a quest for aletheia” Mourelatos, 2008,
p. 68). Parece-me que € o caso de repetir, para Parménides ¢ um caminho de busca governado por um discurso
persuasivo (argumento bem conexo, peitho) que garante a verdade. O alvo de Parménides ndo ¢ a verdade, mas um
instrumento que garanta a verdade.

Todos os estudiosos t€ém consciéncia desta divisao feita por Parménides, que redunda no borddo aletheia-doxa,
mas lentamente acabam se esquecendo que o alvo ¢ a diferenciagdo das proposi¢des. Entre os poucos que pdem
isto em relevo esta Patricia Curd: “In promising to teach the kouros "all things," the goddess undertakes to impart
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[0, tradicionalmente associada a Afrodite, representando assim a persuasdo da fala sedutora®®
em Parménides ¢ associada a aletheia, configurando uma persuasao que leva a verdade. Mas
podemos acrescentar mais, a aletheia de que fala Parménides nao ¢ qualquer aletheia, mas a
aletheia propria da persuasdao, como estd claramente caracterizado pelo verso 4. Portanto, estou
convencido de que ¢ totalmente inutil ampliar o horizonte semantico da aletheia parmenidiana as
ideias mais abstratas que consideram a nog¢ao de 'verdade' isoladamente e em si mesma. Penso que
Parménides restringia o sentido apenas a verdade do discurso, ou melhor, tratando-se de persuasao,
devemos dizer a verdade do argumento, embora sejam discurso e argumento no sentido arcaico140.
Infelizmente, deste ponto de vista, ficam enfraquecidas todas aquelas interpretagdes que tendem a
fazer de Parménides o profeta da Verdade idealizada. A propria costumeira divisao do poema em
duas partes, a parte da verdade ou aletheia e a parte da opinido ou doxa, ndo se justifica, sendo

apenas um borddo didatico muito distante da letra do texto parmenidiano*!.

to him what he must know to avoid the errors of mortals. Thus he must learn what it is for something to be reliably,
and he must learn both the criteria for reliability and the tests that will allow him to investigate and to evaluate
various claims for trustworthy and reliable being, or what-is.” (Curd, 2004, P. 22)

139Mourelatos, 2008, p. 139.

140 Num artigo extremamente esclarecedor a respeito da aletheia em Parménides, Germani mostra que o sentido arcaico
de 'discurso' (legein) ¢ muito diferente da nogdo de discurso apresentada por Platdo e Aristoteles. Citando
Aristételes (“é falso dizer que o ser nfio é ou o niio ser €”; “T0 p&v yap Aéyewv 1O Ov pn elvan §j TO pR Ov eivon
yebdog”, Metaph. IV, 1011 27b) ela nota que ndo esta presente em Parménides a nogdo de 'dizer a verdade' como
algo restrito somente ao discurso e, aproveitando as palavras de Lloyd (Lloyd, 1966, p. 422), ela diz: “O préprio
Lloyd, analisando o emprego arcaico de termos como ypé e avayyn, nota que 'nods podemos interpretar Parménides
como se ele acreditasse que € logicamente necessario que o que € ¢ e logicamente impossivel que ndo seja, mas
parece provavel que ele também tenha concebido esta necessidade como condigao fisica real do Ser, e quando ele
descreve Avayyn como <mantendo> o que ¢ <em liames> (8.30) isto pode ndo ser uma mera metafora poética'.
Portanto, me parece que a propria nogdo de falso ndo encontre nenhum lugar na concepg@o parmenidiana. Aquilo
que corresponde, na passagem aristotélica, a falsidade — “dizer que o ser ndo € ou que o ndo ser ¢” — € concebido
por Parménides como uma impossibilidade que ndo se refere apenas ao dizer mas que ¢ inerente antes de tudo ao
proprio ser.” (Germani, 1988, p. 194)

141Reporto exemplarmente um trecho de Solana Dueso, exemplo que se multiplica ad libitum em muitos outros
estudiosos: “In the presentation of the program, we have the first terminological clue of the theoretical content. It
would be about truth (aletheia) and opinions (doxai), both terms being of epistemic, and not ontological, content.”
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O Parménides psicologo percebe que a persuasao ¢ um fato da ‘mente’ — conceito este ultimo
que, assim como nos o entendemos, lhe ¢ estranho —, fendmeno que ele consegue identificar
descrevendo as ocorréncias mentais, como dissemos no nosso estudo de 1.29. E é o Parménides
psicologo que identifica duas persuasdes: uma acompanhada da verdade e outra onde a crenca nao
¢é acompanhada da verdade. A primeira ele chama de me00g, que gera a sensagdo de firmeza na
mente (&tpepés frop) e acompanha a verdade, a qual é por isto edkvkAéoc, bem conexa, na variante
trazida por Simplicio, ou edmedéoc, bem persuasiva, naquela trazida por Sexto Empirico¥?. A
segunda ele chama de ‘opinido dos mortais’ na qual ndo h4 uma nictig 4An01¢, um convencimento
acompanhado de verdade'*.

Esta distingdo nos mostra a agudeza da observacao psicologica. A certeza pode ser de dois
tipos: ou ¢ uma certeza que deixa espago a duvidas ou € uma certeza indubitavel. Isto expde um
problema gnosiologico, que pode ser assim formulado: posto que se tem uma convicgao (e todos
temos convicgdes) como posso saber se esta convicgdo corresponde a verdade ou € uma convicgao

sem fundamento e sem correspondéncia com a realidade? Resposta: ndo posso sabé-lo. A minha

mente mostra apenas convic¢ao, e para saber se tal convicgdo ¢ acompanhada de verdade ou se ndo

(Solana Dueso, 2007, p. 275) No entanto, exatamente do ponto de vista terminoldgico, como o autor pretende, na
apresentacao do programa a deusa ndo diz que o kouros aprendera “about truth”, mas diz que aprendera o “atremés
etor”, o qual, mesmo do ponto de vista teorético (além de terminoldgico) constitui um assunto muito diferente
daquele que o autor imagina (a verdade). Se se quiser dividir o poema em dois assuntos, estes sdo a persuasao
verdadeira e a persuasio nao verdadeira, ndo a verdade e a opinido.

142A minha discussdo destes termos estd em Galgano (2012).

143Num trabalho interessante, Buontempi evidencia mais claramente a diferenga entre pistis e peitho em Parménides.
Diz ela: “[Peitho] esta ligada as palavras: € o estado a partir do qual se toma a palavra, ou o estado produzido pela
escuta de palavras.” (Bontempi, p. 50) Esse estado possui a ambivaéncia de pertencer ao caminho do “€” ou as
opinides dos mortais. Ja: “pistis € aquela relagdo que se estabelece entre termos, de um para o outro, transparentes
e disponiveis, e cujo vinculo consiste na disponibilidade e capacidade de cada um de se exibir ao outro
completamente...”. (p. 53) Entretanto Buontempi utiliza uma metodologia arriscada, pois pretende extrair o sentido
de peithos e pistis a partir da interpretagdo do poema de Parménides: nada mais controverso!
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tem fé verdadeira, € necessario recorrer a algo extra-mental, € necessaria uma prova externa, porque
a mente por si s6 ndo consegue identificar uma sua convicgao propria como verdadeira ou falsa.

A diferenciagdo de dois tipos de persuasdo no poema ¢ clara e a discussao desta diferenciagao
pertence a parte propedeutica, pois nao se fala dela na parte do eon, no fr. 8, quando a ordem do
mundo ¢ explicada, com exce¢ao do final do discurso da deusa onde ela anuncia o encerramento
de seu discurso confiavel (motov Adyov). Isto significa que este tema faz parte do instrumental
argumentativo prévio que conduzird a sucessiva andlise cosmologica. Em outras palavras, depois
de exposto o programa, hd uma parte proped€utica que discute a diferenciacdo entre as duas
persuasdes e sucessivamente as duas persuasdes sdo apresentadas: certamente a persuasio
verdadeira, constituida pelo fragmento 8, e talvez — mas em volta desta questio ha muita
controvérsia — a persuasdo ndo verdadeira, que Diels reuniu nos fragmentos de 9 a 19144,

A esse respeito, € necessario acrescentar que ha duas formas (entre outras) muito comuns nos
argumentos; em uma, uma sequéncia argumentativa leva a conclusdo (como, por exemplo, no
silogismo classico), enquanto em outra ha primeiro o enunciado da conclusdo e depois a exposi¢ao
dos argumentos que provam o enunciado. Parménides parece preferir este segundo caminho, o qual

convém mais ao estilo hieratico de uma fala divina: primeiro o enunciado ¢ feito, seria melhor

144Cabe a Rossetti 0 mérito de evidenciar uma forte estrutura metatextual no poema de Parménides. A excelente analise
de Rossetti, por exemplo, mostra que: “[...] les considérations exposées das les fragments 2-7 sont préliminaires et
propédeutiques: non seulement elles servent a chasser tant de préjugés, mais elles présentent aussi les fruits d’une
recherche et d’une réflexion qui a déja eu lieu auparavant. Une telle référence au processus de décantation qui a
rendu possible 1’élaboration et la fixation d’un enseignement déterminé est extrémement rare. Qu’une telle donnée
témoigne en faveur d’une tres nette césure entre le proéme et les contenus doctrinaux n’est pas moins digne de
remarque.” (Rossetti, 2010, p. 205). Gostaria de acrescentar que as 'considera¢des' ndo sdo apenas consideragoes,
contém a exposi¢do de um método (Rossetti, na n. 20 remete a Cerri, o qual fala de 'premissas metodologicas'), que
porém ndo € também apenas um método, porque, embora se trate de um caminho a seguir, ¢ o caminho principal
do mundo, ¢ sua lei intrinseca: o seu principio (arche ou archai). Esta discussao sera feita mais adiante.
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dizer, proclamado, e depois sdo dadas algumas explicagdes do porque daquele enunciado. Os
versos 2.3-4 atendem a esta forma, uma proclamacao ¢ anunciada (vv. 1-2) e depois enunciada
(vv.3-4). A proclamacao enunciada consiste em estabelecer qual € o caminho que pensa o inquérito
com persuasdo, ndo a persuasdo falsa, mas a verdadeira, um caminho enfim que anda com a
verdade. Explicado o verso 4 temos que esclarecer o verso 3.

O verso 3. Nao se pode isolar gramaticalmente o verso 3 do anterior verso 2 (e nem do seu
correlativo verso 5) e, portanto, nao se pode esquecer que se trata de um caminho. No entanto, as
nog¢des envolvidas sdo estaticas e ndo ha nenhum elemento dindmico ou sequencial ou de qualquer

natureza minimamente motora que remeta a ideia de caminho:

1 pev 8nwg EoTiv Te Koi MG 0VK EoTL um etval.

'E' — 'ndo &' — 'ndo ser' expressam nogdes estaticas, o que, a primeira vista, parece nio
combinar com a ideia dindmica de caminho. Pois o sentido, deste ponto de vista, ¢ que o caminho
de pesquisa a pensar, por ser um pensar que procede por um caminho, ndo ¢ o pensar de um
momento, mas um pensar que constrdi (que segue por) um caminho. A estaticidade das formas
verbais sugere, entdo, que, no percurso seguido pelo pensar, para que o inquérito seja de verdadeira
persuasio, o £6Tiv, 0 00K £0TL € 0 T Elval, por serem estaticos, devem ser constantes. Esta no¢do
¢ estrutural: o caminho de inquerito a pensar deve conter uma constante, valida em qualquer
momento e qualquer passagem do caminho. O fato de ser a afirmacdo de uma constante estatica
numa dimensdo de caminho (dinamica), reforca a ideia de algo externo ao processo, de natureza
fixa, a ser aplicado a algo de natureza processual, ou seja, ¢ uma lei, pois a nogao de lei expressa
também as relagdes fixas entre as dindmicas de elementos de um ou mais processos.

Vamos observar a estrutura sintatica do verso mais de perto: 1} p&v énwg £oTv 1€ Kol g 00K

gott un eivat. Depois da conjungdo correlativa 1) pév — que se coadunara com o 1) 8¢ de 2.5 (1] &'
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®¢) — o verso ¢ constituido de duas unidades sintaticas autdnomas mas subordinadas ao verso 2
pelos adverbios 6mwg e wc, ademais as duas unidades estdo ligadas pela conjungao 1€ koi. Vejamos
entdo a construgdo sintatica sem entrar ainda na semantica, ou seja, sem traduzir os termos £oTuv,
ovK 0Tl € R Etvo:
por um lado () p&v) que ot e também que ovK EGTL un €ival.

A conjuncao 1€ kol (e também que) nos diz que temos duas oragdes que, pela estrutura de todo o
fragmento, devem ser completas, embora possa parecer que ndo o sejam, pois vejamo-as
separadamante ¢ sem os adverbios:

1) gotiv;

2) 0¥k £6TL UM £lvol.
A primeira oragdo ¢ sem sujeito e sem objeto, sendo constituida somente pelo verbo; a segunda,
dependendo da interpretagdo, pode ser (2.1) sem sujeito também e com objeto direto ou (2.2) com
“sujeito” de verbo impessoal e sem objeto. A primeira € afirmativa, enquanto a segunda ¢€ negativa;
entretanto a segunda nega uma segunda negacdo contida no objeto (ou “sujeito”, do verbo

impessoal), € negacdo de negacao.

Conjuncao | Adverbio sujeito verbo objeto
correlativa relativo
Verso 2.3 M pev
Oracao 1 Ommg -—- gotv ---
Oragio 2.1 oC e ovK ZoT1 um eivat
Oragio 2.2 oC ) elvat ovK £oT1 -

O grande mistério destas palavras ¢ exatamente que o sujeito, sintaticamente explicito ou

subentendido, mas necessariamente claro, na primeira oragdo ndo aparece e talvez na segunda
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também ndo. Nao convém nestas paginas reconstruir a discussao dos varios estudiosos em relagao
a esta falta'®; de nosso lado, enfrentaremos a questdo por outras providéncias, que em breve serdo
apresentadas. Por enquanto, vamos aproveitar o resumo das possibilidades de solugao, reportadas
por Cordero (2005). Para o estudioso ha quatro possibilidades, a saber: “a) trata-se de um erro de
transmissao de texto. Se assim for, este deve ser corrigido introduzindo o sujeito ausente; b) ha um
sujeito conceitual implicito que deve ser buscado no resto do Poema; c) ndo ha nenhum sujeito
possivel, e d) o sujeito deve ser extraido do predicado isolado, pois o éstin “produz” o sujeito. As
quatro possibilidades encontraram defensores.” 146

Nao penso que seja o caso de tomar partido agora, faremos isto somente no fim de a nossa

analise; por enquanto vamos prosseguir com as nossas consideracdes. A primeira delas ¢ que as

duas oragdes ndo sdo simplesmente conjuntas, elas sdo mais do que conjuntas porque apresentam

1450 problema principal é a interpretacio do estin da primeira oracdo. Em grego esta sintaxe representa uma anomalia
e, por causa disso, a leitura ndo encontra nenhuma regra interpretativa direta, restando apenas a possibilidade de
interpretag¢des indiretas e, portanto, fortemente controversas. Reporto aqui, como exemplo, além das quatro linhas
interpretativas agrupadas por Cordero e apresentadas acima, dois exemplos radicalmente opostos e inconciliaveis,
mas cada um com seu fundamento (indireto), impossivel de ser contestado cabalmente. O primeiro ¢ de Robinson,
o qual deixa em aberto as varias interpretagdes possiveis do sujeito de estin e as varias interpretagdes possiveis do
proprio estin (se existencial, locativo ou outros), com uma tinica excegao, a saber, o estin ndo pode ser impessoal:
“Things are a little more problematic when the verb is used absolutely, since one has to decide between the
existential, the locative and the veridical interpretation, or, should one hesitate to back one or other exclusively, to
leave open the possibility of multiple interpretations in any particular instance. What seems out of the question
however is an interpretation of the absolute use of the verb 'to be' as an impersonal use; no-one to my knowledge
has ever yet been able to produce an instance of meaning 'it is' in a way linguistically analogous to meaning 'it rains'
or meaning 'it snows'. Whatever we know about the verb 'to be' in Greek indicates that it always has a subject. Since
none is specified here, I take it that the only fair thing to do is to say so, and leave the matter in abeyance until such
time as Parmenides himself decides to let us in on his secret.” (Robinson, 1975, p. 625)

Mas, exatamente do lado oposto, Cordero defende o sujeito impessoal (para o qual ele da uma interpretagao
especifica dos verbos impessoais) e diz: “Si tenemos em cuenta esta interpretagao de los verbos impersonales, no
dudamos em afirmar que em 2.3a y 2.5a los dos éstin, em tanto elementos autonomos hasta entonces, estan
utilizados de forma impersonal. Entonces, del mismo modo em que “llueve” significa “se da ahora el hecho de
llover”, “el llover esta presente ahora”, “es” significa “se da ahora el hecho de ser”, “el hecho de ser esta presente
ahora”. (Cordero, 2005, p. 70).

146Cordero, 2005, p. 63.
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uma Unica nog¢do em trés variagdes: £6Ttv, 00K &oTt € un €ivar, sdo variagdes do campo semantico
de &iui, o verbo ser. Seriam simplesmente conjuntas se apresentassem verbos ¢ objetos diferentes.
Naturalmente, uma construgio deste tipo, com verbos e objetos diretos diferentes, seria possivel*’
e apresentaria duas oragdes sintaticamente independentes e conjuntas. Mas no nosso caso a
construgdo ¢ feita com trés formas do mesmo verbo que muito dificilmente tém uma conexao
apenas conjuntiva.

Ademais, a segunda afirmacdo, duplamente negativa, faz pensar a estrutura da citacao
platonica, a qual ndo ¢ sintaticamente igual mas muito semelhante: que nunca os ndo entes sejam,
onde também uma nega¢do duplamente refor¢ada (O0 dauf] — pmote) recusa existéncia aos nao
entes, implicando apenas varia¢des formais de eivon, desta vez com o participio no neutro plural,
T é0vTa, que ndo estd presente no ft. 2.

Estes elementos a mais precisam ser investigados. Vamos comegar pela conjungao’*®

. TE Ko,
em geral traduzido por simples conjungdo pelos criticos, assume aqui um valor mais forte. O fato
que seja uma conjuncio elimina, de inicio, a interpretagdo do verso 3 como uma disjun¢io*°. Mais
que uma conjunc¢do as duas subordinadas sdo ligadas por uma conexao vital, onde o t€ kai, no

sentido de ‘também’ ou até mesmo ‘ambos’, representa a conjun¢do de uma segunda parte

reforgando a primeira, ndo porque explica, mas simplesmente porque as duas fazem parte de um

147por exemplo: “os unicos caminhos de inquéritos a pensar, por um lado, que examina e que néo é nio avaliar...”.

148 Humbert (1954). “D’ailleurs, d’une fagon générale une certaine indetermination, inseparable de la poesie qui
exprime moins qu’elle ne suggere, est peu favorable a un employ rigoreux et précis des particules.” (p. 370)

149Mansfeld (1960), reportado por Meijer (1997, p. 100 and passim). O argumento de Mansfeld parte da consideragdo
de que o silogismo disjuntivo nao precisa de sujeito (aqui, o argumento de Parménides ndo precisaria de um sujeito
para o esti): A (§o1v) ou B (00K &oTi ) sivan).
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todo0,

Este refor¢o da conjungdo, diria até¢ mesmo esse entranhamento, pode ser melhor notado se
fazemos a comparag¢io do segundo emistiquio (&g ovk £6Tt uf €ivar) com a citagdo platdnica do

borddo parmenidiano (7.1: OV yép pfimote Todto daufj, pnotv, etvon pn &dvia):

Expressao da negagao Verbo “sujeito” da
completiva
negado
Citagao platonica Todto OV doud gtvat pn €6vta
Segundo emistiquio ovK gotl ) elvat

O paralelismo, segundo esta constru¢do, embora de inicio possa parecer improprio, ndo s
ndo ¢ impossivel como também, me parece, respeita mais fielmente o texto de Parménides. Ou seja,
a dindmica principal da expressdo, a injuncdo da deusa, ¢ dada pelo verbo o0 dauf), o qual,

1% apresenta um sentido claro: ndo deve

independentemente de toda a discussao filoldgica possive
prevalecer o pensamento de que os ndo-entes sejam.

Nao prevaleca isto, ndo prevaleca que os ndo-entes sejam. A equivaléncia entre isto (todto)

e que os nio-entes sejam (sivar pry 86vto) fica clara. Neste caso fica claro também o sentido € o

1%0Aparentemente (pelo que pude descobrir), ndo ha estudos atuais completos sobra as particulas em grego antigo, e
parece que o ultimo foi de Denniston (1954). De 14 para c4, as particulas foram estudadas por trabalhos especificos
e separadamente por areas literarias (épica, tragédia etc.) deixando uma lacuna na poesia, onde o uso € muito menos
rigoroso (ver n. 17) e oferece maiores dificuldades de interpretagdo. Um status questionis da problematica de te kai
possivelmente encontra-se em um artigo de proxima publicagdo, do qual, por enquanto, s6 consegui o abstract:
Bonifazi (2012).”

1Discussdo ndo pequena, posto que dopdlm pode ser ativo ou passivo e daufj ¢ melhor entendido em sentido ativo,
mas ¢ exclusivamente atestado em passivo, gerando inseguranga sobre as fun¢des de tovTo e P £6vta e até mesmo
obrigando LSJ a postular um uso novo em Parménides e traduzir ad sensum “it shall never be proved that” (LSJ,
Sdapdlo, V.)
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paralelismo com 2.3. De fato ‘ndo prevaleca’ (ndo venga, nunca sera provado, ou todas as variagdes
que os varios estudiosos excogitaram) significa, de fato, ‘que ndo aconteca’ ‘que nao seja’ e afinal
‘ovk &otl’. Esta ¢ a tese de Parménides, assim como apresentada por Platdo. Este é o sentido mais
seguro, confortado pelo mais antigo testemunho e pela mais alta autoridade filosofica da
antiguidade, Platao, que se dedicou com afinco ao estudo de Parménides, ao ponto ndo sé de lhe
dedicar dois didlogos e muitas passagens, mas até mesmo de afirmar, muito modestamente, de ndo
ter certeza de ter entendido o venerdvel e terrivel eleata.

Muitos autores se referem a Parménides como o fildsofo do ser'®; isto esta certo. Mas muitos
se esquecem de lembrar que ele € o fildsofo do ndo ser e isto nao faz justica ao eleata. Vamos entao
esclarecer essa noc¢ao, posto que vem exatamente de Platdo e que certa orientagdo, da antiga escola
alema de historia da filosofia, colocou na sombra em favor da nogado de ser. O segundo hemistiquio
de 2.3 soa assim: (os unicos caminhos de inquérito a pensar sdao, por um lado) [...] que ndo é nao
ser. O fato singular ¢ que além da repeti¢do da negacdo tem também a repeticdo do verbo eiui.
Obviamente, ndo se trata de uma ditografia e, portanto, teremos que diferenciar o primeiro negar
(odk Eott), do segundo negar (ur| etvor). O primeiro negar é feito pela particula negativa ovk e o
presente do indicativo €ott. A traducdo simples e direta soa: ndo é. De inicio — apenas de inicio,
pois a seguir se vera que ovk €ott ¢ modal — ndo parece haver dificuldade quanto a tradugdo em si,

restando apenas o problema da falta de sujeito. Se ‘ndo &’ esta certo, resta descobrir ao que se refere

152 Atualmente ha autores que evitam até a questdo do 'ser' e que se limitam apenas ao verbo ser, isto €, a questdes
linguisticas. Para estes criticos Henn estreia uma nova categoria, a ontofobia: “Conteporary critics avoid talk of
fundamental existence because the concept of Being-as-such makes them feel unconfotable, and remains for them,
a nebulous indeterminate cipher, an empty notion; this ontophobia, however, has no grounding in fact.” (Henn,
2003, p. 120)
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e ndo ha outro candidato, a ser alvo dessa negagdo, que o seguinte ) sivou.

Nio parece haver atestacdo de pr| eivon na poesia épica. Pela pesquisa no TLG as primeiras
atestacoes parecem ser da época de Parménides se nao sucessivas, sendo que, neste ultimo caso,
ele deve estar entre os primeiros a usar esta expressao. Mas, aguardando resultados filologicos mais
precisos, podemos dizer que a nogio de eivar contida no segundo negar, ndo deve ser a mesma do
primeiro sob pena de gerar uma contradi¢ao de termos incompreensivel, mas que, justamente neste
sentido, aticou a fantasia de muitos criticos. Penso, por exemplo aqueles que quiseram ver as duas

1153

negacdes apenas no sentido gramatical™> e acabam achando o argumento de Parménides fraco ou

tautoldgico quando ndo inconsistente. Mas o primeiro negar (ovk £6Tl) quer negar um outro negar

(un) especifico, aquele que nega eivoul™*.

158por exemplo, C. Kahn, cuja tnica conclusio, segundo sua leitura, seria que: “If we restate Parmenides’ claim in the
modern, formal mode, it might run: ‘m knows that p’ entails ‘p’. In Kahn (2009), pp. 153-4.

Kahn é um interprete famoso e importante do texto parmenidiano. Segundo ele proprio relata, ao se dedicar ao
estudo de Parménides se deparou com a dificuldade de entender o uso que o eleata faz do verbo ser e, além disso,
se deparou com uma caréncia de estudos a respeito. Mergulhou assim no estudo de einai e produziu um dos mais
importantes trabalhos sobre o assunto que ja foram escritos, The verb be in ancient Greek, que recebeu uma segunda
edi¢do ampliada em 2003, depois de mais de 30 anos. Resumidamente, Kahn identifica seis grupos de uso do verbo
'ser’, o ultimo dos quais ¢ um uso que, segundo ele, comeca com Parménides. Os primeiros cinco usos sdo
encontrados em Homero, o sexto ¢ pés-homérico: tipo I, uso vital; tipo II (que se divide em IIA e I1IB), afirmacdes
mistas de objetos singulares; tipo 111, locativo existencial; tipo IV, o operador da frase existencial; tipo V, eimi como
predicado superficial ou verbo de ocorréncia; ja o sexto ndo recebe uma defini¢ao inica, porque apresenta variagdes
complexas, as quais tornam “the Type VI the most problematic of all uses of eimi . (p. 300) Chega cle entdo a mais
um tipo de uso, que ele chama 'veridic', que talvez em portugués seja melhor rendido por 'veritativo'. O uso
veritativo seria, afinal, uma nuance do uso existencial. Em relacdo a Parménides, o grande aparato colocado em
jogo por Kahn esconde, todavia, alguns problemas, os quais ndo aparecem no estudo em questdo, mas nos artigos
especificos sobre o eleata. Aqui reporto aquele que me parece o seu erro fundamental; alguns outros sdo abordados
em minha recensdo a Essays on being (Galgano, 2012). No seu famoso “The thesis of Parmenides” (originalmente
em Review of Metaphysics, 1969 e aqui retomado de Essays on being, 2009) Kahn poe a questdo desta forma:
“Qual era a pergunta que Parménides fez a si proprio e para a qual ele pensava que sua tese fosse a resposta?”’ (p.
144) Kahn assim responde:

“The problem which Parmenides raises from the beginning of his poem is not the problem of cosmology but
the problem of knowledge; more exactly, the problem of the search for knowledge, the choice between
alternative ways for thought and cognition to travel on in pursuit of Truth”. (p. 147)

154Um bom estudo sobre a diferenca entre estas duas negacdes encontra-se em Cassin, 1998, p. 200-211.
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Vou repetir a sequéncia porque, por um lado a agao do primeiro negar ¢ predicativa, por outro
lado a nocao predicada ¢ maxima e acaba por gerar um pequeno desconforto argumentativo. O
primeiro negar nega um segundo negar, este segundo negar nega eivor. Ou seja, o segundo negar é
um ‘negar algo especifico (givoi)’. O conceito se torna claro se se mantém presente o sentido
psicologico, muito mais que o gnosiologico, da expressao parmenidiana. Negar algo ¢ o que fazem
ambas as expressoes, tanto do primeiro quanto do segundo negar. Mas o segundo negar ¢ a acao
especifica de negagdo de &ivor, a qual é uma acdo da mente, ¢ um comportamento concreto, o
comportamento mental de negar eivat. Parménides diz que o caminho persuasivo é aquele que nega
que se possa ter o comportamento mental especifico de negar eivou: nio é possivel (ter o
comportamento mental de) negar givau.

Este ¢ um ponto que gerou muita confusdo. Parménides ndo nega que se tenha que negar,
como se ele proprio, ao dizer que o nao ser ndo ¢, estivesse cometendo o maior dos disparates auto-
contraditérios. Sao muitissimos os que interpretam Parménides desta forma e, depois, cansados de
ndo achar o fio da meada, acabam dizendo que Parménides ¢ o filosofo do ser (apenas). Parménides
usa gramaticalmente a negagao, e também a usa gnosiologicamente e epistemicamente. Da para se

dizer mais, d4 para dizer que ele usa a negacdo de forma magistral, como poucos souberam usar na

O~

historia da filosofia. De fato, o segundo hemistiquio assevera que hd um percurso mental que
persuasivo (v. 4) quando ndo segue uf eivol. Mais uma vez: o percurso mental de inquérito é
persuasivo quando nio se comporta mentalmente negando &tvoi, quando ndo tem a atitude de negar
eivar. Resta descobrir o que é givou.

glvar ¢ um infinitivo. Como se sabe, o infinitivo é a expressdo verbal depauperada de todo

sentido acessorio, ao ponto que “C’est de cette facon négative que I’infinitif a ét¢ défini comme
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représentant 1’idée verbale nue.”** Os mais variados estudos ndo conseguiram explicar de forma
convincente um sentido especifico para o uso feito por Parménides. Por exemplo, “The verb ‘be’
in ancient Greek”**®, um dos estudos mais completo sobre o tema, se vé obrigado a atribuir a
Parménides um uso supostamente novo, mas de forma impropria e desnecessaria'®’. Eu penso que
quando Parménides quis utilizar um novo sentido, inventou um novo termo to eon (inveng¢ao na
linha j4 consolidada de substantivar verbos no género neutro). Ndo fez o mesmo com &tvou e suas
demais formas verbais, razao pela qual o sentido deve ser buscado nas acepgoes tradicionais, que
sao multiplas e equivocas, como dird mais tarde Aristoteles.

No infinitivo, etvon expressa a ideia geral do verbo, num campo semantico que vai desde
‘presenca’ ¢ até a fungdo predicativa comum a muitas linguas indo-europeias. E inttil buscar um
sentido preciso, como ‘existir’ ou ‘estar presente localmente’ ou outro; eivar significa tudo isto,
principalmente porque, usado na forma negativa, se propde a negar qualquer positividade, logo se
trata da negacdo da 'presenca’ (sentido locativo), do 'atributo’ (sentido predicativo), da vardade
(sentido veritativo), da existéncia (sentido existencial) e todos os demais sentidos e as demais
nuances que &ivor pode ter; genericamente, podemos nos limitar ao sentido existencial porque é

mais comodo para a nossa lingua, exatamente na medida em que, para a nossa compreensao atual,

5Humbert (1954), p. 125.

156K ahn (2003), passim.

157K ahn extrai o sentido de givan em Parménides nfio do uso que o eleata faz, mas do contexto geral da mensagem
parmenidiana. Teoricamente seria um método viavel, posto que se consiga entender corretamente a mensagem do
filosofo. Na prética, no caso do poema de Parménides, que verte exatamente sobre givat e seus derivados, hd um
risco enorme — ao qual, em minha visdo, Kahn sucumbiu — de cair num petitio principii, onde o sentido de etvat é
extraido da mensagem filosofica geral (Kahn o extrai de 1.29, que ¢ o ‘indice parmenidiano’ e portanto poderia
oferecer a ideia geral do poema) e, por sua vez, a mensagem filosofica ¢ obtida a partir do sentido de ivau. Kahn
acredita ter encontrado no sentido ‘veritativo’ 0 novo uso que Parménides faz de eivou.
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qualquer um dos outros sentidos estd incluido necessariamente no sentido existencial. Em
portugués, a palavra que expressa €ivat com a mesma equivocidade ou pluralidade de sentido numa
riqueza proxima ao grego, ¢ o verbo ‘ser’'*®. Parece-me perfeitamente inutil cercear o sentido de
forma francamente artificial para dar espago a polémicas ficticias'®®. Até mesmo para a acepgao de
‘existir’ se construiram criticas factéides, onde se chega a discutir se Parménides pensasse ou nao
que seres nao existentes como quimeras e outros seres mitologicos pudessem ser incluidos na
leitura predicamental®®®. Principalmente, é necessario manter a equivocidade do termo porque
corresponde a forma mentis do autor e ndo se deve exigir distingdes que ndo eram processadas por

aquela cultura, sob pena, mais uma vez, de atribuir aos antigos a nossa propria forma mentis, pecado

18Para gipi o dicionario LSJ apresenta sete campos (de A a G) com 16 acepgdes e mais vdrias subacepgdes. Para o
verbo ‘ser’ o dicionario Houaiss apresenta 19 acepgdes das quais 14 verbais e 5 como substantivo; as subacepgdes
sdo exemplificadas mas ndo classificadas.

159 Um interessante resumo dessas polémicas pode ser visto em Gallop (1979), embora eu nio compartilhe a sua
interpretacdo do fragmento 2. Apos fazer criticas detalhadas a Kirk & Raven, Mourelatos, Kahn, Furth e até mesmo
Owen, do qual compartilha a interpretagdo existencial, ele faz uma parddia do Hamlet de Shakespeare e imagina o
famoso mondlogo sem o resto da pega, faltando pedagos e o verso seguinte ao 'to be or not to be'; na parddia ele
imagina os criticos se perguntando a respeito do sentido veritativo ou predicativo e se to be or not to be that is the
question onde a questdo seria se hd de ser ou ndo ser branco (predicativo) ou ha ou ndo ha um hipopdtamo no
zoologico (existencial), ou se ser branco ou ndo ser branco ¢ o caso (veritativo). (p. 74-75)

Uma situacdo teatral se encontra também em Furth (1974), o qual imagina um didlogo entre Parménides e
Betathon, um alienigena cujos pressupostos ontolégicos proprios (a person's ontology, p. 250) sdo totalmente
diferentes. Furth conclui que Parménides usa um método elénctico, do qual a ontologia apresentada no poema é
um mero corolario.

160De novo Kahn (2009), que diz: “To take the philosophical objection first: it is simply false to say that you cannot
think or talk about (point out in speech, phrazein) what does not exist. And the falseness of this would be obvious
to any Greek who reflected for a moment on the profusion of monsters and fantastic creatures in traditional poetry
and myth, from Pegasus to the children of Gaia with a hundred arms and fifty heads apiece (Hesiod, Theogony,
150).” (p.172). Mais a frente mostramos que, exatamente na questao filosofica, Kahn esta errado e Parménides esta
certo: ¢ impossivel pensar e dizer o ndo-ser.

E na onda de Kahn, muitos outros autores simplesmente esquecem o desafio filosofico de Parménides e,
restringindo o texto a questdo gramatical afirmam que Parménides escreveu disparates. Veja-se esse exemplo de
dois autores, um (Bredlow) citando o outro (Ketchum): (a respeito da rejei¢ao da via do 'ndo €') “On the existential
interpretation, this argument becomes utterly unsound: of course we can talk of the nonexistent”; e na nota que
acompanha ele continua: “As Ketchum (1990, 186) rightly states, “Most of what Parmenides tells us about why
what-is-not is unthinkable, etc., is false and, if I may say so, fairly obviously false on the existence interpretation.”
(Bredlow, 2011, 284). Parménides ndo escreveu disparates, os autores acima estdo equivocados.
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fatal para um historiador da filosofia®6!.

Entdo, de inicio, a traducdo de pn eivar com ‘ndo ser’, até mesmo por ser equivoca (para a
nossa sensibilidade) mantém a equivocidade propria da época e da lingua da época'®?. Posta, entdo
esta equivocidade, precisamos saber se expressa um sentido filoséfico antes de tudo para a época
e depois para nds. A comparagdo de 2.3 ovx £t pr) eivo com 7.1, OO dapifj elvar pum £6vta, que é
o testemunho de Platdo, nos faz entender que nestas palavras ndo s6 se encontra um sentido
filosofico, mas até mesmo o sentido principal da filosofia de Parménides. Retomando, entdo, a
construgdo, precisamos entender porque pensar o nio ser (uf etvar) é algo que ndo é possivel, ou
que ndo se deve ou que simplesmente ndo ¢ (ndo acontece), segundo a expressdo usada por
Parménides ovxk €ott.

Haveria outras possibilidades de tradugao'®?

, mas estas variagdes podem ser interessantes
para evidenciar nuances aqui e acola, mas tendo a possibilidade de utilizar o verbo ‘ser’ num uso

proximo do grego, ndo precisamos recorrer a circumlocugdes e podemos traduzir ovk €6Tt com

161Veja-se este exemplo. Falando a respeito de DK B2, Tugwell diz: “Parmenides went wrong on two points: first, in
his belief that existence is an essential property of a thing” (Tugwell, 1964, p. 36) Nao um s6 dos conceitos
envolvidos pertence a época de Parménides, nem existéncia, nem propriedade essencial e nem mesmo coisa, que
para Parménides ¢é algo recém inventado por ele mesmo (eon) e tem dimensdo césmico-ontologica, muito diferente
da nocdo aqui expressa que poderia muito bem ser substituida por uma variavel, x por exemplo. Mas ha também
estudos que privilegiam o enfoque linguistico mas nao fogem do questionamento ontolégico como, por exemplo,
o de Sandywell, que chega a interpretar o poema tratando-o estrategicamente como um poderoso trabalho de
retorica. (Sandywell, 1996, p. 319, mas se veja o inteiro capitulo, p. 295-335)

162A ambiguidade semantica de einai é defendida também por Trindade Santos (Santos, 2007), porém com outros
argumentos.

183Um outro caminho possivel de tradugdo, utilizado principalmente pelos autores de lingua inglesa por motivos
idiosincrasicos da lingua, € utilizar uma expressdo cuja nogao também ¢ amplissima e equivoca: ‘coisa’. Mas esta
expressdo, por ser um substantivo, ndo possui o aspecto dindmico que o verbo tem, sendo assim necessario
acrescentar o verbo ser; portanto, € possivel traduzir com ‘as coisas que sdo’. Outra possibilidade € usar o pronome
‘que’ em sentido predicativo, em substitui¢do de coisa ou coisas. Outra ainda ¢ o pronome demonstrativo (aquilo,
isto) ou o indefinido (algo), com a mesma funcdo substitutiva de coisa(s), no sentido mais indefinido possivel.
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‘ndo ¢4 e ) elvar com “ndo ser’. Diz o segundo hemistiquio:

Os tnicos caminhos de inquérito ao pensar sao

Por um lado [...] e que ndo ¢ nao ser.

Se tivéssemos seguido a ordem metodoldgica tradicional, ao examinar 2.3 teriamos analisado
primeiro Zotv e depois ovk Zott un ivor. E se agora, depois de estudar o segundo hemistiquio,
voltassemos nossa aten¢ao ao primeiro hemistiquio, ndo teriamos ganho metodologico nehum, pois
redundariamos na leitura por pressupostos, onde o sentido de &otiv ¢ obtido pelo pressuposto de
que &otwv significa, em grego, ‘¢’; mas dessa forma se chega aos resultados inconclusivos ja
tentados por varios ou até mesmo por todos os estudiosos'®®. O dado concreto é que o poema nio

oferece nenhuma definicdo direta de £otiv, embora apresente muitos oquota de ¢ovi%®. Em

164L4 onde em inglés ha obrigatoriedade de se explicitar o sujeito: ‘what is not’.

185H4 muitos estudos sobre o estin parmenidiano do verso 3 do fragmento DK 2. Principalmente depois dos primeiros
questionamentos a respeito do assim chamado 'sentido existencial', ou melhor dizendo, depois que alguns criticos
— entre os que iniciaram o mais citado parece ser Calogero — comegaram a sugerir que atras do estin ndo se escondia
uma questao filoso6fica mas uma questio linguistica. Lendo trabalhos recentes se tem a impressao que os estudiosos
ndo querem explicar a filosofia de Parménides mas o estin de Parménides; alguns acham que ndo ha outro jeito a
ndo ser explicar o estin, como na citagdo a seguir: “Any interpretation of this crucial passage has to begin by
answering two related questions: (1) what is the subject of 'is' at B2.3 and 5? and (2) what is the sense of the word
'is'?” (Bredslow, 2011, 283) Por sorte, alguns autores percebem que nao faz muito sentido (filoséfico) correr atras
do estin isoladamente: “[...] it seems to me that, in order to unpack the true meaning of this floating and isolated
verb, we must look, not to its history and contemporary usage—as if the one word could stand by itself—but to the
negations in which the esti is cashed out right in the same line, and then extensively in fragment 8. We will then, it
is true, be without an explanation in the verb itself for why these specific signposts or road-markers are chosen.
But we will, at least, be able to monitor more closely how the esti actually behaves.” (Austin, 2014, p. 4)

186Trata-se de outra confusdo muito comum entre os estudiosos, principalmente os mais atuais, menos habituados as
insidias do texto de Parménides. De fato, sem poder justificar e compreender o estin no fragmento 2, recorrem aos
argumentos do fragmento 8. Mas os argumentos do fragmento 8 se referem ao eon, algo totalmente diferente do
estin, gerando todo tipo de gongorismo argumentativo. Veja-se uma discussdo deste tipo em Stokes, onde o autor
discute as varias nogdes incluindo varios fragmentos, chamando em causa alguns interlocutores (Owen, Taran,
Sprague) num carroussel hermenéutico impressionante. (Stoke, 1971, p. 109-148)
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compensacgio, o poema fala amplamente de pn sivor. E ndo precisa ir muito longe para encontrar
referéncias para a noc¢do de 7 ivou, pois encontramos muitos dados nos versos de 5 a 8, do nosso

fragmento. Iremos, portanto, ao verso 2.5 e subsequentes.

424 Osversos5a8: 1 &' GG 0VK 0TIV TE KAl DG YPEADV £0TL ) Eival,
4.2.5 1v on 1oL opalom mavarevBéa Eppev atapmov:
4.2.6 ovteyap av yvoing 16 ye pi £0v (00 Yap GvocTtév)

4.2.7 ovte gpacmc.

Vamos relembrar a letra: 1} §' d¢ odx &oTv e Kol (G ypedv dott pr eivar. HA uma construgio

. . , . \ cs . r
paralela ao verso 3, dois hemistiquios onde no segundo encontramos nosso pr €ivow € o caminho ¢
chamado de mavamevb<a, termo que muito fez e faz sofrer os fildlogos. O sentido geral, porém ¢

claro, quer se queira traduzir como ‘de todo incrivel’*®’, ou como ‘completamente inconoscible’ %,

ou ‘wholly without report’ %

, ou como outro. Em suma, a no¢ao geral ¢ que ha uma dificuldade
intransponivel em seguir este caminho e o por que € explicado a seguir. Aqui também Parmenides

primeiro enuncia a tese (segundo a conveniéncia da expressao de uma deusa) e depois propode o

argumento explicando o porqué do enunciado. Ora, a novidade cultural é exatamente esse porqué,

87Cavalcante de Souza (1978).
188Cordero (2005), p. 219.
189Coxon (2009), p. 56.
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onde as afirmagdes ndo sdo mais apenas impostas por sua forca hieratica, mas precisam de
explicagdes’.

O nosso primeiro problema ¢ que os enunciados ndo sdo claros para nos. Entdo podemos
pedir clareza aos argumentos. Qual ¢ o argumento? Eis a resposta de Parménides: oVte yop av
yvoing 16 ye un €ov (oo yap avvctdv)/ovte ppacalc. Aqui a tradugdo € mais clara e ndo ha muita
divergéncia entre os criticos: pois nem poderias conhecer o que ndo é (pois ¢ impossivel), nem o
dirias. Ha aqui um claro objeto do discurso 16 un €0v, que sem hesitagdo, desta vez, podemos
traduzir ‘o que ndo ¢’. Sem hesitacdo porque 10 £€0v ¢ uma expressdo desconhecida antes de
Parménides, aparece com ele, ¢ estudada por seus discipulos e pelos seus criticos (de Melisso a
Aristoteles) e € reportada pela doxografia como invengdo parmenidiana.

A nogao exposta por Parménides ¢ sequencial: o caminho de inquerito que pensa ovk 0TV,
aqui chamado de drtapndv, ndo pode ser percorrido porque ¢ impossivel ‘conhecer’ (yvoing —
segunda pessoa do optativo aoristo ativo de yryviookw) o que ndo €; e vamos deixar para depois a
questdo do dizer (oVte ppdcaig). Vamos concentrar nossa atencao sobre yvoing. Para nds ¢ menos
importante a tradugdo estilisticamente precisa e mais importante a precisdo da nogao filosofica
exposta. Em relagdo a esta palavra houve (e ainda hd) uma discussao acirrada. Discute-se se traduzir

como ‘conhecer’, como fazem alguns®’!, ou ‘reconhecer’ como fazem outros'’2 e, principalmente,

que sentido atribuir ao ‘conhecer’. Eu penso que, considerado o contexto, ndo se trata do conhecer

110R ossetti, (2010). A necessidade de explicagdes ndo mais s6 dos autores, mas também da audiéncia, que agora requer
argumentos.

M Gallop (1984), p. 55; Coxon (2009), p. 56; Taran (1965), p. 32, mas também muitos outros.

"2Barnes (1982), p. 124;
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epistémico, mas do conhecer gnosioldgico, ou seja da capacidade que a mente possui de estabelecer
um processo de cognitivo. E que se trate de processo ¢ claro pela terminologia variada que
Parménides usa, mas principalmente pela sua 036g, que ficara para sempre como metafora perfeita
dos procedimentos a serem tomados para realizar tarefas de qualquer natureza, e vira a receber o
nome de método.

Para o método do pensar epistémico, diz Parménides, ndo ¢ conveniente correr sobre um
certo percurso, porque sobre ele hd a0 menos uma etapa onde se deveria ‘conhecer’ o 16 pun €ov,
mas isto ¢ impossivel. Na verdade, os termos usado, dvvotdv (reportado por Simplicio) ou sua
variante €piktov (reportada por Proclo), t€m ambos um sentido processual; quero dizer que a tarefa
de pensar o 16 pun €0v ndo apresenta uma impossibilidade que se realiza imediatamente, mas uma
que implica um processo, o qual ¢ impossivel porque ndo pode ser levado a termo. De fato dvvotov
significa ‘ser completado’, ‘praticavel’; enquanto £puctdv significa ‘facil de alcangar’, ‘acessivel’.
Ambos os termos t€m sentido dinamico e processual, e a negagdo que Parménides faz significa que
este processo ndo pode ser levado a termo.

De que processo se trata? Em minha visdo, lembrando o Parménides psicdlogo que
encontramos no verso 1.29 e de toda a discussdo sobre noein (cap. 1), se trata do processo concreto
de pensar a negagio do ser. Como pude notar na minha precedente dissertagiol’3, Parménides é de
area de formagio pitagdrica e os pitagoricos — como nos diz Aristoteles na Metafisica'’* — naquela

época estudavam as oposi¢oes, as mais abstratas, tendo passado da oposi¢do mais antiga entre par

13Galgano (2010), cap. 1, passim.
17 Aristoteles, Metaph 986a.15-26
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e impar, correspondentes a limitado e ilimitado (mépag e dmepov), a um conjunto de dez oposicoes.
Nada desabona uma possivel tentativa de Parménides buscar uma oposicao (que era feita também
por negagao, como nos evidencia a expressao verbal da oposicao entre mépag e dmelpov, com o ‘o’
privativo) para o ‘todo’, aquele mévta que encontramos no verso 1.28 do poema e que em breve se
transformaria em @Vo1¢ no curso da evolugao histdrica dos conceitos filosoficos da antiga Grécia.

A meditagdo do ‘ndo ser’ ¢ das mais interessantes a se fazer na filosofia. Tentar ‘pensar’ o
‘ndo ser’ ¢ uma experiéncia profunda que leva a consideragdes radicais ndo so sobre a existéncia
humana mas sobre a existéncia como um todo. Que Parménides tenha se dedicado a esta meditagao
¢ seguro, pois ele o diz diretamente em 2.2, quando afirma que os Unicos caminhos ao pensar sao,
além daquele que pensa &otiv, aquele que pensa ovk €Ty, ou seja, Parménides se pds a pensar o
ndo ser. O que ndo sabemos e ndo podemos afirmar com certeza ¢ que tipo de meditacao ele
realizou. Eis que os termos dvuotdv e £piktov vém nos socorrer € nos dizem que se trata de uma
meditacdo processual que ndo acaba. Descrevi este processo detalhadamente na dissertagdo e o
repetirei aqui brevemente. Antes de tudo, temos que lembrar que Parménides estuda o ndo ser que
hoje, depois de Platdo, chamamos de ndo ser absoluto. Como sabemos que se trata do ndo ser
absoluto? Sabemo-o pela caracteristicas que ele atribui ao ovk &otiv, 0 sabemos pela tematica
generalizante e absolutizante posta no Poema (panta, 1.28) e compartilhada pela comunidade de
estudiosos da época, e ainda, a contraprova, temos o didlogo O Sofista, que Platdo escreveu para
corrigir Parménides, introduzindo o ndo ser relativo (o ndo ser enquanto outro); se Parménides
tivesse tratado do ndo ser relativo, ndo haveria necessidade nem de “parricidio” e nem de escrever
O Sofista. Pensar o ndo ser significa pensar concretamente a negagdo do ser concreto (do mundo

sensivel ou inteligivel), e pensar o ndo ser absoluto significa pensar o ndo ser te todas as coisas,
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tanto de cada ser, quanto de todos os seres como um todo*”. Para tornar mais claro o processo, se
pode comecar pensando (imaginando) a negagao de um ente, depois daquilo que o rodeia, depois
do planeta, depois do universo (sensivel e inteligivel, atual e possivel) e depois do mundo como
um todo, enfim, do todo.

Quando, porém, se chega na negacao do todo, surge uma questdo. O pensamento encontra-
se diante do oceano infinito do nada, mas o nada absoluto ainda nao foi alcancado. De fato, ainda
ha a presenca do sujeito que pensa. Quando se pensa a negagdo do todo, permanece ainda o sujeito
pensante, que pensa o todo como se o olhasse de um ponto virtual externo a ele. E quando se tenta
incluir o sujeito pensante, acontece uma de duas coisas possiveis: 1) ou o sujeito da cognigdo,

acreditando pensar a si proprio dentro do todo, reaparece externamente ’®

, ou 2) o sujeito
desaparece e com ele qualquer no¢do cognitiva de ‘ndo ser’. Estas duas possibilidades estdo
descritas no fragmento 2, mas teremos que proceder passo a passo. Por enquanto, podemos dizer
claramente que o processo de pensar o 10 U €0v ndo termina: seja porque € impossivel incluir o
sujeito no todo, pois ele sempre reaparece a cada tentativa, seja porque o processo, quando inclui

o sujeito no todo, se interrompe, sendo assim impossivel completar a nega¢do do todo. Nao

podemos saber se o modelo meditativo de Parménides foi exatamente este, mas ndo me parece

15 Aqui pode-se incluir a negagiio de qualquer tipo de ser: existencial (‘isto ndo existe'); predicativo ('isto niio é aquilo');
locativo (‘isto estd ausente') e as demais combinagdes possiveis excogitadas pelos estudiosos (veritativo,
predicamental especulativo, whatness, etc.). Mesmo a respeito do estin predicativo, nega-lo significa negar um
predicado de algo e, ao se proceder para a negacdo absoluta de qualquer predicado, se chegaria a ideia virtual de
que poderiamos alcancar um ente sem predicados.

176Se penso na aniquilagdo de tudo, incluindo a mim mesmo, terei que pensar a mim mesmo aniquilado; mas este
pensar a mim mesmo aniquilado, gerando esse novo pensamento (de mim mesmo aniquilado), gera um novo mim
mesmo como sujeito cognitivo pensante; se aniquilo este novo pensamento terei um novo sujeito cognitivo que
pensa esta nova aniquilagdo e assim por diante ad infinitum.
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haver nada em desabono®”’.

Mas, qual ¢ a importancia de ndo se poder pensar a negacao de tudo? Seguindo o argumento
parmenidiano, o caminho (&tapmdv) cognitivo que pensa to un €0v ndo pode ser concluido. Ora,
atopmdv ¢ um sinénimo que Parménides usa para o 666¢ do verso 2.2 (0d01); isto quer dizer que o
segundo caminho de inquérito pode ser iniciado mas nao pode ser levado a termo. Mas se ndo pode
ser levado a termo, por que ¢ identificado como caminho? Por que nao ¢ excluido ja de inicio,
quando a deusa, ao invés de anunciar os tnicos (Lodvar) caminhos, ndo anuncia um unico caminho?
A resposta a esta pergunta torna clara a estranha afirmacgao de que o caminho ao pensar, do segundo
hemistiquio do verso 5, é necessario que permanega nio ser (ype®@v 6Tt uf £tvol). Parménides diz
que, embora seja um caminho que jamais pode ser completado, ele, a0 mesmo tempo ndo pode ser
eliminado, continua a pertencer aos (dois) tnicos caminhos de inquérito, ele ¢ necessario.

Vamos de novo reconstruir essa parte do argumento com este novo elemento: os Unicos
caminhos de inquéritos sdo:

1) por um lado, o caminho ao pensar que [... (2.3-4)] e
2) por outro lado, o caminho ao pensar que [... (2.5, primeiro hemistiquio)] e que ¢
necessario que seja ndo ser, de fato, este segundo caminho (dtapndv) € invidvel porque ‘ndo

se consegue levar a cabo a reflexdo’ (yvoing) quando se pensa o 16 un €0v.

"Nao quero dizer que Parménides estreie uma filosofia do sujeito, embora isto ndo possa ser excluido a priori, ja que,
além do ambiente propicio dos ja citados ['vid01 covtov e Edilnodauny énemvtov (p. 98, n. 124 e 125), os embrides
de uma tal filosofia aparecerdo em breve com Socrates. Penso que se deve pensar mais ao sujeito como o atleta
campedo das Olimpiadas, ou seja, aquele capaz de cumprir (ou ndo) certas proezas, como fica extraordinariamente
evidenciado no paradoxo de Zendo, cuja metafora da filosofia (e do filésofo) como tartaruga mostra que o pensar
filosofico € capaz de proezas maiores do que as proezas do proprio Aquiles, tidas como insuperaveis pela cultura
da época.
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Ou seja, fica muito clara a equagdo entre o segundo caminho (2.5) e a reflexao sobre o nao ser (6
un €ov). Finalmente, o segundo hemistiquio de 2.5 diz que este ¢ o caminho ao pensar que ¢
necessario que seja un €ivat, o qual, agora sabemos, é o caminho que tenta pensar o ndo ser (t6 pf
80v). Sabemos agora o que Parménides chama de 7 etvau. Para Parménides un eivar é a estrutura
do pensamento quando tenta inexoravel e malogradamente pensar o nao ser (t6 un €ov).

Temos agora a semantica de un eivar e sabemos que significa a 'impossibilidade de pensar o
ndo ser'. Com este dado podemos reconstruir o resto do argumento, mas primeiro vamos abordar a
questdo do oVte ppacais. A premissa principal € o pano de fundo da pesquisa parmenidiana, a qual,
devemos relembrar para melhor inteligéncia desta passagem, esta em busca do discurso confiavel,
como a deusa diz claramente no encerramento do discurso (talvez ecoando simetricamente alguma
parte perdida do poema)!’®. Pensar o 16 prn €0v ndo é possivel, logo ele ¢ indizivel. Ora, isto
significa, nem mais nem menos, que dizer o que é impossivel é contra o sentido do dizer. E indizivel
ndo porque nao se sabe do que se trata, como querem muitos autores que fazem a leitura meramente
epistemoldgica'’. E indizivel porque dizer o ‘ndo ser’ significa fazer uma promessa que jamais se
cumprird; ao se dizer ‘ndo ser’ parece que a expressao aponta algo possivel, ou seja, a negacao do
ser (em sentido geral, amplo e absoluto) e, de fato, quem estd desavisado assim acredita. Mas a
expressdo ‘ndo ser’ quer se referir a uma virtualidade que jamais serd cumprida: que o ser seja

negado. Esta ¢ exatamente a nogdo expressa pelas palavras de Platdo: jamais prevalecerd que ndo

1788 50-2: “gv 161 601 T ® ToTOV Adyov 8 vomua / dueic dAndeing: 86&ag &' md todde Bpoteiag/ pavOave kOGO
EudV Enémv amatniov dxovmv.” Neste ponto encerro fidedigna palavra e pensamento sobre a verdade; e opinides
mortais a partir daqui aprende, a ordem enganadora de minhas palavras ouvindo. (trad. Cavalcante de Souza, 1978).

19Trata-se da leitura epistemologico-predicamental: se ndo sei a cor de um objeto (a cor ndo €, ndo esta acessivel ao
meu conhecimento) ndo posso falar da cor do objeto.
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entes sejam ™,

A expressdo pn ivot representa esta impossibilidade de pensamento e, portanto, ¢ um dizer
impossivel, e isto se opde radicalmente a propria nogdo de dizer, a qual quer significar, enquanto
discurso confiavel, o mundo e sua ordem. Surge a pergunta, mas se ndo se pode dizer ) etvau, se
isto ¢ impossivel, ndo ha uma flagrante contradi¢do na deusa, ja que ela propria diz e constroi um
argumento sobre o dizer pn eivon?*8! A objecdo seria vélida se a deusa dissesse o que é impossivel
de dizer, ou seja, se ela praticasse a impossibilidade. Mas a deusa ndo diz o impossivel, a deusa diz
que existem a ‘noc¢do de impossibilidade do pensar’ € a ‘nog¢ao de impossibilidade do dizer’. Em
outras palavras a deusa diz qual ¢ o limite do pensar e qual ¢ o limite do dizer. Além deste limite o
pensamento nao pode ir, porque ¢ impossivel, e também o dizer ndo pode ir, porque € impossivel.
A impossivel regido, para além deste limite, ndo ¢ admitida pelo dizer, ¢ contra o dizer, ¢
contraditdria.

A expressdo de pn eivor em Parménides é exatamente a palavra que expressa 0 processo
mental que nés chamamos contradi¢io e que ele primeiro assim chamou (obte ppdooug). E estranho
que nenhum critico tenha percebido isto claramente. Todos dizem que o principio de ndo
contradi¢do estd implicado em Parménides, assim como os outros principios ldgicos, pois os
argumentos presentes no poema sao desenvolvidos segundo a ndo contradi¢cao, mas o principio nao
¢ enunciado. Alguns, como Cordero, veem explicitado o principio do terceiro excluido (8.16, &otwv

1 ovk €oTiv), mas ninguém quis ver claramente que ndo s6 a no¢ao como também a prépria palavra

180As duas expressdes tem inversdo de predicado e negagdo, mas a nogdo permanece a mesma: que os entes ndo sejam
(perecimento, no fr. 8) e que os nio entes sejam (nascimento, no fr. 8). A nogdo € o transito entre ser e ndo ser.
181Esta ¢ uma das objecdes daqueles que acham que o argumento de Parménides é falso ou contraditorio.
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contradi¢cdo (obte pdoaic) esta no poema. Penso que a razao fundamental para que acontecesse
este lapsus tenha que ser procurada na grande atencao dada ao ‘ser’ e na pouca dada ao ‘ndo ser’.
Como veremos mais adiante, por causa deste lapsus ndo se conseguiu entender claramente a
estrutura do fragmento 2, o qual simplesmente nao apresenta um silogismo disjuntivo nem
nenhuma contradi¢do entre o caminho do ‘ser’ ¢ o caminho do ‘ndo ser’. Parménides diz,
justamente, que a expressao ‘nao ser’ ¢ contraditoria; o ‘ndo ser’ ndo pode ser dito porque ‘nao ser’
¢ contraditorio e a expressao ‘ndo ser’ indica tdo somente uma impossibilidade concreta, aquela de
que se realize o impossivel.

Vamos voltar ao nosso argumento ¢ a questdo que deixamos em suspenso: por que €
necessario que uf eivol seja? Sabemos que os versos 7 e 8 relatam um processo malogrado de
pensar o ndo ente (t6 un €0ov). Uso agora a palavra ente porque se justifica uma diferenciagdo,
embora tanto ‘ente’ quanto ‘ser’ indiquem expressoes gerais e ndo individuais. Ente entdo vem a
significar o ente concreto, aquele que €. Parménides diz que ndo se pode pensar e dizer 160 pur| €0v,
o ‘ndo ente’. Este processo recebe o nome de pr| etvoi, ‘ndo ser’; a este processo nds chamamos
contradi¢do '®?. Entdo a indicagdo é esta, hA um caminho ao pensar que pensa un sivar (a
contradigdo) e é necessario que assim seja, porque (vou repetir trés vezes de forma diferente!®® para

dizer a mesma coisa):

1) se ndo houvesse a contradi¢ao,

182Mesmo para nos, a contradigdo € um processo, porque indica a posigdo de algo em contraposigdo com mais algo;
isto significa que estes dois algo tém que ser relacionados para que haja contradi¢@o, do contrario, algo e mais algo
podem conviver sem contraditoriedade. Mas este assunto ¢ fora de tema e requereria muitas outras providéncias
para o bom discernimento.

183Repito buscando clareza, pois nossas constru¢des comuns de linguagem, nesses assuntos, costumam patinar.
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2) se ndo se tem a nocao de contradicao,

3) se ndo se sabe o que ¢ contradi¢ao,

se cai no discurso contraditério, o que impede o inquérito confidvel. E necessario saber que
givou (o processo de contradi¢do) é um caminho a ser evitado, porque cria pensamentos e discursos
contraditorios.

Vejamos de novo nosso fragmento com os elementos esclarecidos até aqui: os Unicos
caminhos de inquérito a pensar sao, por um lado que [... (2.3-4)] e, por outro lado, que ovk &oTiv €
que é necessario que seja a contradi¢do (uf €ivar), a qual é um caminho ndo crivel, pois é
impossivel pensar e dizer o ndo-ente (16 un €0v). Penso que o espago conceitual deixado por ovk
gotwv agora se preencha quase que por si: id um caminho de inquérito ao pensar que ‘ndo é’e que
é necessario que se considere contraditorio, porque é caminho que ndo leva a lugar nenhum.

ovk &oTwv € a negacdo da terceira pessoa do indicativo de &ipi; a expressdo em si ndo tem
nada de especial, significa tdo somente ‘ndo ¢’, restando em aberto o problema da auséncia de
sujeito. Mas agora sabemos o argumento complexo que est4 na raiz da expressao e, a meu ver, nao
faz muito sentido a questdo de se buscar um sujeito ou um objeto, para definir se ¢ usado de forma
transitiva ou intransitiva, se expressa existéncia ou predicacao e as muitas combinacdes que podem
ser montadas a partir da equivocidade do uso de eipi. No entanto, o ambito semantico foi
evidenciado e estd claro e além do mais tem o testemunho de Platdo a confirmar: o campo
semantico da nega¢do de eipui nas varias formas, esta relacionado a uma reflexdo sobre a
impossibilidade desta negagdo. Obviamente, para dizer que algo ¢ impossivel, de alguma forma
tenho que indicar esta impossibilidade com a expressao. Assim, se digo ‘triangulo quadrado’ aponto
para uma impossibilidade, ja que, por definicdo a esséncia do triangulo exclui a esséncia do

quadrado; logo, a expressao ‘triangulo quadrado’ ndo significa aquilo que parece prometer, ou seja
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uma figura geométrica especial que € ao mesmo tempo tridngulo e quadrado; dizer tridngulo
quadrado ¢ dizer algo ‘indizivel’, ‘ndo dizivel’ (na medida em que o dizivel quer expressar sentido),
‘que nega o dizivel’, ‘que ¢ contra o dizivel’, que ¢ contraditorio.

A semantica do ‘ndo ser’ ¢ fortissima e estd muito além das sutilezas gramaticais
morfologicas e sintaticas, € estas simplesmente ndo afetam aquela. O assunto tratado ¢ tao forte
que ultrapassa qualquer forma linguistica, ao ponto de que este assunto, a ordem do ser e do nao
ser no mundo, ¢ responsavel pela determinacdo da lei da linguagem e ndo vice-versa, como bem
entendeu Platao no Sofista, onde a teoria da predicagao surge a partir de uma reflexdo sobre a ordem
das leis basicas do mundo. Entdo, o approach linguistico ao poema pode proceder até certo ponto;
dali em diante o poema ¢ francamente filosofico e a chave linguistica ndo € suficiente para o acesso.
Isto quer dizer que com a chave linguistica ndo se abre a porta da questdo filos6fica do poema. Se
a questdo € que ‘jamais o ndo ser pode se tornar ser’ como (aproximadamente com estas palavras)
nos diz Platdo, citando Parménides, entdo, diante da semantica que ovk €otv apresenta, discutir o
sujeito de ook £otv se torna tarefa menor. Considerada a despropor¢do entre o conteudo (a
semantica) e o recipiente (a palavra), entre o significado e o significante, ndo ¢ impossivel que ook
goTv seja tdo somente uma expressdo simplificada, quem sabe, até mesmo uma simplificacio
didatica, pois o conteudo do conceito esta expresso e justificado depois, nos versos 7 e 8.

O caminho de pensar que ndo ¢ e de pensar que € necessario nao ser, € o caminho que afirma
a necessidade de que a nogdo de ndo ser, permaneca estavel. A contradi¢do tem que permanecer e
ser identificada como tal, pois ¢ a unica maneira de evitar que ela entre no pensamento e no
discurso. Se o ‘nao ser’ ndo for considerado contraditorio, entdo a contradi¢ao invade e domina o
caminho de inquérito, o qual deixa de possuir mictic dAn0ng (1.30). Assim, € necessario que este

caminho seja identificado como un eivor: por um lado o ‘ndo ser’ é incognoscivel (obte yap av



129

yvoinc) mas, por outro lado, ¢ necessario que se saiba que ele ¢ incognoscivel. Saber do

incognoscivel garante o conhecimento'84

, pois, de fato, ao ndo se identificar o ‘ndo ser’ se cai no
risco de pensar que ‘ser’ € ‘ndo ser’ sao 0 mesmo € nao o mesmo, como Parménides diz em 6.5-6.
Necessariamente o caminho que pensa odk £ty leva ao processo de contradi¢do (un €ivat), e o
fato de que o caminho ndo tenha conclusdo (dvvotdv) ndo € evidente na expressao, pelo contrario,

6 un €0v parece uma negagdo comum, como qualquer outra, mas ndo o €, por isto ¢ um saber

destinado ao sabio e ndo aos mortais, pois € um saber fruto de uma reflexao.

4.2.8 De volta aos versos 3 e 4: 1] p&v 6meg £6TIv TE Kol (Mg 0VK £6TL ) £lval,

4.2.9 TIleBodg ¢otL KEAEVOOG (AANOin YOp 07TNOET),

Penso que podemos agora voltar ao verso 2.3, ao nosso segundo hemistiquio, onde aparece a
expressdo | eivar, da qual j4 temos a semantica. Podemos entdio reconstruir: “os Ginicos caminhos
de inquérito a pensar sdo,
1) por um lado, a pensar que [...] e a pensar que o0k &1L | ivol, este € caminho de
persuasdo que verdade acompanha, e
2) por outro lado, a pensar que ‘ndo €’ e a pensar que ¢ necessariamente um percurso
de pensamento contraditério, porque ¢ um caminho ‘impossivel’ (movamgvBéa), pois o

pensamento do ‘ndo ente’ ndo pode ser completado.

184Est4 aqui uma semente do socratismo.
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O ovk ot do verso 2.3 parece ser diferente do ook &otiv do verso 2.5. Enquanto em 2.5 ele € quase
que o nome do caminho (talvez uma simplificagdo didatica), aqui em 2.3 parece significar
simplesmente ‘ndo ¢’ em sentido comum predicativo. De fato, este € o caminho da persuasao e,
portanto, ¢ o caminho do pensamento ndo-contraditorio. Ali a persuasdo era impossivel pela
contradi¢do, aqui é possivel pela ndo-contradi¢cdo. Sabemos que a expressdo pr| ival é a expressio
da contradi¢io suprema, entdo a ndo-contradi¢do é a nega¢do de pun etvar. A tradugio de ovk EoTl
fica facil, embora para a nossa sensibilidade possa parecer algo improprio usar duas vezes ovk €061t
de forma nao perfeitamente univoca a dois versos de distancia. Mas devemos lembrar também que
nés hoje estamos acostumados a niveis de precisdo de linguagem tdo altos que falamos de
linguagens de segunda, terceira e quarta ondem e mais ainda; devemos lembrar que Parménides ¢
o primeiro a estabelecer, exatamente com os versos de que estamos tratando, a necessidade de um
critério na linguagem correta. Entdo, para o segundo hemistiquio de 2.3, poderiamos manter esta
tradugdo, ‘ndo ¢€’, em parte ambigua para nossas exigéncias, mas que soa perfeitamente harmonica
com o discurso parmenidiano: [...] ao pensar que ndo ¢ ‘contradigdo’ (ur eivan).

Mas podemos aprimorar ainda mais a traducdo, tanto pelo lado gramatical, quanto pelo lado
semantico e pelo lado estilistico. E ¢, alids, este tltimo aspecto, o estilistico, que pode nos chamar
atenc¢do sobre uma possivel simetria entre os versos 3 e 5. Os primeiros hemistiquios dos dois
versos (3a e 5a) seguem uma mesma constru¢do gramatical e sintatica; nos segundos hemistiquios
(3b e 5b) ha uma diferenga, enquanto em 3b temos o verbo predicativo simples (ovk £€otl), em 5b

temos um verbo impessoal (ype®dv €ott). No entanto, como se sabe, a forma verbal €o11, quando
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esta junto de um infinitivo, pode assumir papel de verbo quase-impessoal e significar 'é possivel™®;

entdo, a razao estilistica fica satisfeita se, seguindo o modelo estilistico de 5b, traduzimos o ovkK
goti de 3b com 'ndo é possivel', pois o infinitivo pr lvat passa a ser o sujeito gramatical — mas nio
0 sujeito logico — assim como nao o era em Sb. Mantendo firme que os versos 3 e 5 constituem
uma anomalia gramatical e que a comunidade dos estudiosos esta mais do que em desacordo sobre
a correta sintaxe e relativa tradugao desses versos, pode-se aceitar a explicagdo gramatical da
estrutura modal, e aqui seguimos a proposta de Cordero, embora esta explicagdo seja obrigada a
colocar a fungdo de sujeito atribuida a u7 ivon entre aspas: “sujeito”; pois, de fato o sujeito 16gico
do verso 3 ndo esta expresso, por claro desejo de Parménides. Este sujeito inexpresso ¢ 0 mesmo
para 3a e 3b, e mais adiante teceremos alguma consideracdes ulteriores a respeito. O fato ¢ que,
com a simetria estilistica oferecida naturalmente pelos versos e apesar do fundamento gramatical
andmalo que gera ambiguidade, se consegue iluminar melhor a semantica — a respeito da qual as
divergéncias interpretativas sdo muito menores — e atender melhor ao nosso objetivo, que ¢
salvaguardar a mensagem filosofica. E a mensagem filosofica, com a tradugdo modal de 3b, fica
mais clara. A tentativa de pensar o ndo ser redunda numa impossibilidade, a qual tem dois lados:
por um lado o ndo ser ¢ um caminho impossivel e, por outro lado, ¢ impossivel anular
completamente o que ¢€; este segundo lado fica expresso claramente pelo valor modal de 3b: ¢é
impossivel ndo ser, ou, na morfologia em portugués, '¢ impossivel que ndo seja'. Embora o sujeito
de esti de 3a ndo seja expresso, ele € comprensivel e recebe um nome diferente a cada opgao de

traducdo de cada autor, mas todos concordam que se trata de uma positividade no sentido mais

185Smyth, 1956, p. 441, 1984-1985.
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geral possivel*®®. Esta positividade é também o sujeito ndo expresso de 3b, ¢ ela (a positividade) 'é
impossivel que nao seja’.

Acredito, por fim, que podemos abordar o tdo famoso &otiv do verso 2.3 que tanto fez e faz penar
os estudiosos de Parménides. Aqui, de novo, a grandeza da questdo cosmoldgica envolvida — a
coeréncia e/ou a contraditoriedade do real — simplesmente torna tdo minuscula a questao do sujeito
gramatical, que ela quase desaparece. No entanto, mesmo minuscula, a questao existe. O problema,
a meu ver, se agiganta quando se procura encaixar a todo custo uma anomalia gramatical (ndo
linguistica!) dentro de uma norma gramatical. Ao menos no caso do £otwv de Parménides, a
discussao acirrada lembra mais o problema do cobertor curto que cobrindo uma parte descobre a
outra e, por mais que se aleguem argumentos linguisticos desta ou daquela natureza ndo se
consegue nao recair na questdo filosofica. Entdo digamos claramente: €otv € uma expressao
filoso6fica. Proporei, entdo, uma génese filoséfica e, portanto, a permanéncia dessa marca de
nascenga na expressao do €otv nu. O nosso ponto de partida ¢, de novo, a meditagdo do ndo ser.
Como ja dissemos, Parménides com certeza realizou uma reflexdo sobre o ndo ser e, mais
especificamente, sobre o ndo ser absoluto total. Esta meditagdo ¢ uma medita¢do sombria, porque
leva a alma do meditante a negacdo extrema, fato esse que repugna ao impulso vital, e que ndo ¢
simples de se levar adiante, ainda mais se a reflexdo intelectual se associa a meditacdo afetiva.

Parménides deve ter feito essa meditagdo plenamente, ou seja, incluindo o lado afetivo,

18Meijer lista doze casos: “It might be useful to give a collection of proposed subjects of estin first, based on what 1
have found so far: no subject, impersonal usage, it, #i, a thing, truth, way, what can be talked and thought about,
reality, is, Being, to be”. (Meijer, 1997, p. 114)
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extremamente importante no pitagorismo®’

, escola na qual recebeu sua formagao. Deve ter tentado
encaminhar seu pensamento pela negacdo de tudo, pois somente assim ele poderia dizer que o
caminho do 'mdo ¢' ndo pode ser completado. Depois de mergulhar nesse esforco mental,
procurando aniquilar todas as coisas, quando se deu conta que tal era impossivel e quando retornou
ao fluxo normal do pensamento devia estar com a sensacgao de ter deixado para tras uma imensa
escuriddo, da qual ele saiu com um grito*8®: é! Nao ¢ dificil imaginar que Parménides deve ter feito
essa meditacdo dentro do cendério religioso de sua época e que, retirando a patina mitologica das
visdes alucinatdrias, podemos dizer que devia estar simplesmente num estado semi-onirico, ou
inteiramente onirico, refletindo ou meditando ou sonhando com a aniquilagao de tudo. Nesses
estados mentais, como se sabe, os lagos da sintaxe e da logica se afrouxam e Parménides deve ter
vivenciado aquilo que hoje n6s chamamos de 'ser', em toda sua oposicao a negagdo de tudo. Ora, a
vivéncia do ser, ndo € 'o ser'; pois, a noc¢ao de 'o ser' ¢ uma generalizagdo intelectual e sofisticada
de muitas vivéncia e percepcdes e reflexdes. A vivéncia imediata daquilo que nds chamamos 'o ser'
¢ pura e simplesmente o '¢'; o ser, quando vivenciado ¢ '¢'. Parménides apenas trouxe para a
linguagem sintaticamente organizada a expressdo direta da vivéncia imediata daquilo que ¢. Um

exemplo pode ajudar a entender esta parte. A expressao sintaticamente organizada de um mal estar

pode ser expressa assim: “estou sentindo uma dor na panturrilha”. Mas a expressao vivencial, pré-

187 O aspecto afetivo do pitagorismo ¢ evidente em muitas de suas manifestacdes. Na enumeracio de algumas destas
manifestagdes, em primeiro lugar podemos colocar a mistica, a qual, por si, ¢ um fendmeno estritamente afetivo;
depois podemos colocar a musica, com seu forte apelo para o lado emocional humano; depois ainda, os lagos de
amizade, exemplificados pela histéria dos pitagoricos Fintias e Damon; se encontra em JAMBLICO, (Giangiulio,
1991: 234-236); por fim, a propria lenda que atribui a Pitagoras a criacdo do nome "filosofia" da a entender seu
"amor" ao saber, uma dedicagdo independente do imediatismo utilitario.

188 Cordero diz que é um grito de alegria: "Como suele ocurrir con un descubrimiento, es més un grito de alegria que
una estructura conceptual." (Cordero, 2003, p. 284)
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sintatica e imediata ¢ tdo somente um: ai!

Foi muito dificil até agora, pelos varios estudiosos, espremer o &ctiv numa categoria
gramatical que satisfizesse toda a pregnancia filosofica que carrega, mas — ¢ esta ¢ a parte mais
interessante — nao ha ninguém que nao entenda claramente do que se trata, pois a mensagem ¢
clarissima a quem quer que se disponha a entender'®®; eu penso, ademais, que nenhuma das
tradugdes propostas pelo grandes estudiosos, embora divergentes, expressa um desentendimento;
apenas tém expressoes parciais, proporcionais ao aspecto gramatical no qual se quer constranger a
palavra parmenidiana. Mas, no que diz respeito ao contetdo filosofico, todos concordam: ¢ uma
generalizacdo (ou linguistica, ou logica, ou ontoldgica) da nogao de ser. De minha parte, penso que
o &otwv representa a maior generalizagdo linguistica possivel; perece-me que ndo had nenhuma
expressdao mais geral e penso que ¢ exatamente esta a intencdo de Parménides, ao trazer para o
plano sintdtico uma expressao pré-sintatica e pré-logica, ou seja, expressar a maior generalizacao
linguisticamente possivel. Se assim ¢, o £otiv € anterior a no¢do de sujeito e, portanto, de predicado,

seja ele nominal ou verbal. Todas estas articulagdes, sujeito, predicado, objeto e qualquer outra,

189Estou de acordo com Santoro quando diz: “Come quando la sua Dea dice, della via di ricerca, 'che &' (hopds éstin)
senza nessun predicato. Non starebbe puntando il reale di fronte a sé, proiettando il verbo fuori di se stessa, verso
cio che sta davanti, sia spazialmente verso il mondo obiettivo, sia temporalmente verso la presenza e il suo
avvenire?”. (Santoro, 2011a, p. 101) A imagem que Santoro suscita a partir do apontar do “dito duro” (p. 98) do
acusador ao acusado pode ser ampliada a uma mao aberta apontando o mundo com o movimento horizontal e
circular do braco: ¢! Uma sintese premonitéria dos dois gestos representados por Raffaello na “Escola de Atenas”,
o dedo de Platdo apontando para cima e a mao aberta de Aristételes apontando para baixo. Concordo com Santoro
quando sugere que a projecdo do “verbo para fora de si” implica um apontar e acrescento que o que parece ser
implicito em 2.3 se torna explicito em 2.8, onde o ¢palm significa exatamente indicar mostrando (inclusive com o
dedo) e otte ppdoaug significa que o ndo ser ndo pode ser indicado (. Penso também que o £€otiv tem a marca da
espontaneidade e que, longe de ser um termo técnico, vem da linguagem mais comum — aproveitando (e aqui
também estou com Santoro) o acento juridico que devia ter a sua linguagem diaria, enquanto legislador — e,
portanto, acompanhado do gesto, talvez universal, de identificacdo de um “culpado”: o dedo apontado. Vejam-se
também os comentarios de Rossetti a respeito da leitura de Santoro, em Rossetti, 2011. Um ulterior aprofundamento
da influéncia da linguagem juridica nos sematas de DK B 8 encontra-se em Santoro, 2011b.
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pertencem a esfera do €otwv. Nao ha nada dentro do qual o &€otiv possa ser colocado e tudo ¢
colocado no €otiv, inclusive o ambito temporal, pois passado, presente e futuro sao articulagao de
um &otiv anterior a toda nocdo de tempo. Assim, o &otv € aquilo que inevitavelmente se
reapresenta a cada tentativa de negagdo absoluta. A pergunta “qual ¢ o sujeito do &otiv?” ¢
linguisticamente e filosoficamente legitima. A resposta, porém, escapa do ambito linguistico'® e
permanece naquele filosofico: o £otv € anterior a articulagao sintatica, logo ele € sujeito, predicado
e objeto de si mesmo. E esta nogdo todo-permeadora que ¢ incapaz de sofrer a negagdo. A via de
investigacdo ao operar cognitivamente que '¢' corresponde a via de investigagdo ao operar
cognitivamente que 'ndo pode ser ndo ser'. O unico dado que pode ser acrescentado ao '¢' representa
uma confirmacao de que '¢', pois so se pode acrescentar que ¢ impossivel — uma impossibilidade

191

verificada na reflexdo — que nao seja. Mas, afinal, tomo partido™" e entro também no quarto grupo

daqueles listados por Cordero: o sujeito deve ser extraido do predicado isolado, pois &otiv produz
192

0 sujeito -,

Recapitulando, o sentido filosofico € preciso: hd um caminho de inquerito ao pensar, que ¢

190Penso, por exemplo, que as posigdes que querem ver no oty apenas uma forma sintética, ainda ndo articulada
segundo nossas atuais distingdes (ou até mesmo segundo as distingdes da época de Parménides), embora sejam
linguisticamente mais satisfatorias, sdo ainda parciais e nao tocam a questio essencial, que € o £51tv como principio
do mundo e ndo como um ente (neste caso, um ente linguistico) entre outros a ser classificado numa fung¢ao sintatica
especifica.

1Ver p. 19.

192Esta questdo, ndo aprofundada aqui, ndo possui relevancia filosofica no argumento apresentado; pode ter relevancia
se se considera o tipo de reflexdo, ou seja, se se discute a “experiéncia” do ndo-ser, e principalmente a experiéncia
concreta de Parménides, que talvez esteja ligada a praticas de incubagdo. Neste caso, a dimensdo reflexiva adentra
a dimensdo onirica, a qual possui outra sintaxe e onde um simples £€otiv vale mais de mil articulagdes sintaticas.
Nao sabemos com certeza destas praticas em Eléia mas este sentido pré-sintatico ndo esta descartado; inclusive
alguns estudiosos, entre os quais o proprio Cordero, atribuem ao £otwv o sentido de um grito, como um Eureka!
Sugestdes nesse sentido se encontram na minha dissertagdo sobre Melisso.
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aquele que pensa o ‘¢’, este mesmo caminho é aquele ao pensar que ndo é (e ndo pode ser'®®)

‘contradi¢ao’. Depois ha um outro caminho, aquele ao pensar que ‘nao €’, que ¢ o mesmo caminho
ao pensar que leva necessariamente a contradi¢cdo. O primeiro € o caminho que estabelece o
discurso coerente (persuasivo) e o segundo, ndo leva a lugar nenhum e deve ser evitado. Mas para
que se saiba o que deve ser evitado, ¢ necessario que se conhega a impossibilidade do segundo
caminho. Para que se possa seguir o primeiro caminho, € necessario saber que existe um outro,
sempre a espreita, que parece oferecer a verdade, mas que nao oferece uma verdade confiavel, que

leva necessariamente a contradicdo de pensamento e de expressao linguistica.

4.2.10 Conclusao

Parménides, provavelmente a partir de sugestdes pitagdricas, medita sobre a oposicao ao que existe
e assim descobre o ‘ndo ser’. Descobre que ‘ndo ser’, ou seja, negar o ser, negar o que ha, ¢ de todo
impossivel (ndo € possivel completamente). Entende entdo que o ‘ndo ser’, esta impossibilidade, ¢
algo que a mente pensa, julgando que este pensamento leva por um caminho, mas que, na verdade,
ele descobre, leva por outro caminho, aquele que nunca chega a lugar nenhum. Este caminho que
leva para lugar nenhum ¢ o caminho dos mortais, os quais confundem ser e ndo ser. Mas o sabio
deve saber distinguir: por um lado o caminho do ‘¢’, que € o caminho do discurso ndo contraditorio,

e por outro lado, o caminho do ‘ndo ¢’ que € o caminho do discurso que ¢ vanificado pela

198 A interpretacdo modal é também perfeitamente coerente aqui.
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contradicao.

Parménides descobre a contradicao (pela meditacdo sobre o ndo ser) e percebe que ela ¢
motivo de descaminho no discurso sobre o mundo. Assim, finalmente ele anuncia que a contradi¢ao
deve ser evitada. A este enunciado nés chamamos de principio de ndo contradi¢ao. A nossa versao
mais comum do principio de ndo contradi¢ao ainda hoje nao se afasta muito daquela de Aristoteles,
mas a versdo culta, aquela em linha com as pesquisas mais avangadas se encontra em pleno
terremoto conceitual, pelo qual ¢ dificil usar qualquer das palavras tradicionalmente usadas para
estabelecer ambitos e sentidos. Em outras épocas se podia dizer que a descoberta de Parménides
ndo ¢ do ambito da logica mas da ontologia. Hoje estes termos sdo tdo fortemente equivocos que
ndo se tem a possibilidade de uma expressao direta e inteiramente compartilhada na comunidade
cientifico-académica atual. De forma que quero me limitar, por enquanto, a descri¢do da minha
leitura do fragmento 2, tentando evitar nog¢des equivocas. O fato ¢ que Parménides trabalha em
ambito cosmoldgico e sua preocupagdo — como as de seus colegas na época — ¢ com o mundo, com
a totalidades das coisas, com os mwévta de seu proémio (1.28). Aqui, neste ambito cosmologico,
descobre que ha um principio do mundo pelo qual se d4 uma impossibilidade: a contradi¢dao. A
contradi¢do ¢ um principio porque o que ha (wévta), enquanto todo, escapa a negacdo total. Eis
que a contradi¢@o € principio tanto quanto a ndo-contradi¢do, porque € a contradigdo que permite

a nao-contradi¢do. Sem a no¢ao de contradi¢ao se anda com sentidos incertos como os mortais.

O valor desta afirmagdo ¢ historicamente inabaldvel, porque Parménides, partindo de um
discurso sobre o mundo como que visto de fora por um observador (como Anaximandro via o
mundo olhando seu pinax) alcangca um discurso que inclui o observador enquanto observador,

estreando assim antes de tudo um discurso sobre os entes (a ontologia), todos os entes, incluindo



138

os entes de pensamento (veja-se o famoso fragmento 3 que diz que pensar e ser sa0 0 mesmo).
Agora, para ele, o sabio ndo ¢ mais aquele que sabe s6 sobre as coisas externas — como o antigo
xama, cuja figura individual se dissolve na mera intermediagdao com o divino —, mas ¢ também
aquele que consegue pensar sobre as coisas externas, ou seja, aquele que tem um dominio cognitivo
sobre os pensamentos de inquérito e, portanto, sabe sobre si mesmo.

Parménides amplia o mundo acrescentando-lhe o mundo do pensamento ¢ o mundo da
linguagem. Eis porque as opydtr de Parménides, sendo duas, permanecem duas justamente
eliminado uma delas, deixando alguns criticos enloquecidos na discussdo sobre 0 monismo ou o
dualismo; para Parménides o mundo ¢ um, mas os sentidos nos enganam ndo na pluralidade das
coisas, mas no argumento a respeito da pluralidade das coisas e principalmente — aspecto que ele
discute explicitamente — a respeito do devir das coisas. Ha um principio que nao pode ser
eliminado, a contradi¢cdo, o qual ¢ um principio de erro humano: quando se elimina, quando se
desconsidera, quando se faz de conta que ndo existe, a contradi¢do se instaura; quando o principio
¢ levado em conta, a contradi¢do pode ser evitada.

E um conceito esdriixulo para nds também, pois temos que ter (a nogdo de) a contradi¢io
para eliminar a contradi¢do, temos que saber o que ¢ contradi¢cdo para que possamos perceber
quando o discurso ¢ contraditorio. Estes conceitos sdo misteriosos até agora e sdao estranhas
criaturas de nossas mentes. Outro exemplo, a nogdo de impossivel, obviamente (ou seja, para a
nossa pragmatica) nao se refere a nada de concreto, no entanto temos essa nogao e a usamos com
0 maximo proveito; outro exemplo, a nogdo de infinito, no¢do que nado se refere a algo concreto,
mas que também usamos com maximo proveito. O mesmo deve ser dito da nog¢do de contradi¢cdo
ou da nog¢do de nada absoluto, que usamos pragmaticamente, com maior ou menor proveito. Mas,

um discurso rigoroso sobre estas nogoes ¢ algo realmente dificil, e digo dificil porque se eu dissesse
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impossivel cairia em peti¢ao de principio.
Parménides encontra este caminho ¢ o expde. E um caminho assombroso, anti-intuivo mas
incontestavel. De forma que ndo ¢ de se estranhar se a solugao platonica ¢ a eliminacao fisica da

*194 "achando de-té-lo ultrapassado. Mas

noc¢ao de nada absoluto (o parricidio) com sucessivo ‘adeus
o nada absoluto, enquanto no¢do contraditéria permanece. Assim como permanece a explicagao
defeituosa do devir, que assim como o conhecemos, uma passagem do nada ao ser, no nascimento,
e do ser ao nada, no perecimento, esta mal explicado. Daqui por diante os comentarios filosoficos
possiveis sdo iniumeros, portanto paro esta parte da pesquisa neste ponto € proponho a versao do

fragmento 2, segundo esta conceituagdo, alterando de pouco a excelente versdo basica de

cavalcante de Souza:

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,
0s unicos caminhos de inquérito que sdo a pensar:
o primeiro, que € e portanto que nao € possivel que seja (o caminho da) contradigao,
de Persuasdo ¢ o caminho (pois a verdade acompanha);
o outro, que ndo ¢ e portanto que € necessariamente (o caminho da) contradigao,
este entdo, eu te digo, ¢ atalho de todo incrivel;
pois nem conhecerias o que ndo € (pois nao ¢ exeqiiivel),

nem o dirias...

194Platiio, Soph. 258.e.7-259.a.1: ugic yop mepi v &vavtiov Tvog odTd yaipey méhar Aéyopey, et EoTv gite puy,
Adyov €xov 7 Kol mavtanacty dAoyov:
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Estas ultimas palavras — pois nem conhecerias o que ndo é e nem o dirias — sao o enunciado
parmenidiano do principio cosmoldgico de nao contradicdo. Ele ¢ diferente em relagdo ao principio
aristotélico porque Parménides tem diante de si um mundo diferente daquele que Aristoteles tem
diante de si. Parménides recorre a este principio em todo o seu argumento do ft. 8, € o reapresenta

e volta a enuncia-lo.

4.3 A discussido do método

A descoberta fundamental de Parménides ¢ de que ¢ impossivel negar completamente (ov
yYOop dvuotdv) o que ¢, de forma que a tentativa de levar a cabo este processo acaba falhando
inexoravelmente. A esta falha ele d4 o nome de un etvou: afinal, a via do 'ndo é' é uma via falha, é
e ¢ necessario que seja falha, un etvon; enquanto que a via do 'é' ndo pode ser falha, ndo pode ser
un eivor. Estabelecidos estes critérios, se pode proceder com seguranga (com persuasio) no
caminho de pesquisa. Como veremos mais adiante, Parménides propora sua propria pesquisa
seguindo o método que ele excogitou, mas antes disso (pela ordenacdo Diels-Kranz) ele parece
prestar conta a sua cultura contemporanea e discute o método em relag@o aos outros procedimentos
praticados até entao.

Como tivemos oportunidade de salientar, Parménides parece ndo estar preocupado em fazer
criticas a um colega ou a alguma escola especifica. Sua preocupag@o parece ser mais ampla e a
critica quer se referir ao homem em geral: ¢ uma critica cultural a0 modo de ver o mundo, aquilo
que hoje costumamos chamar weltanschaung. Vamos entdo retomar esta discussao apresentada nos

fragmentos 6 e 7 e abordar as passagens que ainda ndo foram tratadas.
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4.3.1 Fragmento 6
Vamos comegar pelos versos 1 e 2 do fragmento 6:

¥} TO Aéyewv Te voeiv T 0V Eupevor E6TL yap givar,
undev &' ovk Eotv' Té 6’ £y epalesOot dvarya.

Tendo em mente a reflexdo do ndo ser e as nogdes que dela resultam, ndo ¢ tao dificil entender
estas palavras quanto as discussdes entre os estudiosos nos fazem imaginar. E verdade que sdo
palavras muito controversas, inclusive nas ligdes e nas variantes, mas ¢ verdade também que se
recorre a alternativas menos provaveis quando o sentido ndo aparece claramente ou quando aquele
que aparece ndo ¢ satisfatorio. No entanto, nds identificamos o vocabulario que expressa as nogdes
resultantes da meditagdo. Lembrando que o ndo ser absoluto era impossivel de ser alcangado pelo
pensar cognitivo e que, portanto, a expressao 'ndo ser' (té un €0v), por ndo ter sentido algum, nao
deve ser usada (oVte ppdcaig), fica claro que: ypn 10 Aéyewv te voelv T' €0v Eupevar, é necessario
dizer e pensar (cognitivamente) que o ente é. No fragmento 2 o 'ndo ente' (16 pun €0v) nao pode
nem ser conhecido e nem dito; logo, aqui no fragmento 6, Parménides diz que dizer e pensar que
o0 ente é se torna necessario, isto €, nao pode ser de outra forma, pois, se ndo fosse necessario, entao
poderia-se dizer que 'o ente ndo €' ou que o 'ndo ente' €. Mas, como ele dissera, dizer que 'o ente
nao €' significa percorrer o caminho do 'ndo ¢', o qual ¢ de todo impercorrivel.

Podemos ver que o método exposto no fragmento 2 comeca a ser discutido concretamente, e
ndo se trata mais do £€otv mas do €ov. De fato, a palavra €0v aparece primeiramente no poema
como negativa, 10 un €ov, fato pouco notado pelos estudiosos, ja no fragmento 2 (ver a discussao
a respeito do t6 un €ov no capitulo 5). Como ja tivemos oportunidade de observar, Parménides
primeiro enuncia sua tese e depois apresenta os argumentos a favor. Neste caso, as nog¢des de (2.3)

gotv e (2.5) ovk oty sdo o resultado de um processo reflexivo argumentativo que comega com o
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6 un €0v, que nada mais ¢ do que a tentativa malograda (segundo o que Parménides afirma) de
negar o £0v. Entdo, a estrutura argumentativa de Parménides revela que sua preocupagao inicial era
0 €0v, que ele tentou negar sem sucesso, alcangando nog¢des novas e radicais sobre o mundo.
Assim, finalmente, apds a apresentagdo do método, obtido pelas suas reflexdes, volta ao seu
tema predileto, o €0v. Agora ele pode seguir com seguranga epistémica e em 6.1 afirma: ¢
necessario dizer e pensar cognitivamente que o ente ¢ (§0v €uueval). Aqui mais uma vez nos
encontramos na ordem argumentativa parmenidiana, onde primeiro enuncia e depois argumenta;
portanto, ele diz em 6.1b e 6.2a: com efeito (ydp) — enquanto a tentativa de operar cognitivamente
com o ndo ser (operar cognitivamente com o nio ser = uf €ivar) é impossivel (2.3b odk Zott) — 0
que necessariamente acontece (6.1, E611) é o operar cognitivamente com o ser (6.1, gtvar), onde
'operar cognitivamente com o ser' corresponde ao givat. A confirmar esta correspondéncia com o
fragmento 2, Parménides continua: e o nada (a realizagio de un eivar) ndo é (ovk EoTwv).
Lembrando que o presente trabalho visa entender a no¢do de ndo ser em Parménides, estamos
interessados antes de tudo na semantica apresentada. Este ¢ o motivo de traduzir com parcialidade
(a parcialidade que nos leva a focar a semantica do ndo ser) e aparentemente a forcar as palavras
do eleata. Especificamente nestes dois versos e no seguinte, a polémica entre os intérpretes ¢ furiosa
e ¢ bom expor logo a minha posi¢do em rela¢do as disputas em campo. Segundo a interpretagao
por mim proposta do fragmento 2, encontra-se ali a exposi¢do de uma reflexdo sobre o ndo ser e o
resultado que dela segue. O resultado ¢ uma proposta metodoldgica a respeito do pensar
cognitivamente em busca de argumentos persuasivos. O método segue por dois caminhos possiveis,
somente um dos quais se revela confidvel enquanto que o outro ¢ uma virtualidade que tem que ser
levada em conta sob pena de confundir duas no¢des que jamais devem ser confundidas (pelo pensar

cognitivo epistémico) ser e ndo ser, ou como ele diz, 2.3a €otiv e 2.5a o0k &otwv. Trata-se de um
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método cognitivo.
Dado este método cognitivo, se consegue extrair dele que,
6.1a: yp1 O Aéyewv te VOElv T' €0V Eupevarl

Esta ¢ a tese de Parménides, como justamente afirma Cordero, o qual traduz com um
impressionante es necessario decir y pensar que siendo se és. Esta tese nao € a repeticdo do
primeiro caminho, aquele da persuasao que acompanha a verdade, mas ¢ o primeiro resultado da
aplicagdo do método descrito no fragmento 2. Parménides passa a aplicar o método e o primeiro
resultado ¢ exatamente que, assim como 10 ye ur €0v ndo podia ser dito nem conhecido, da mesma
maneira € pela mesma razdo, o que ¢, literalmente 'o que estd sendo', deve ser dito e pensado
(cognitivamente). O motivo dessa necessidade ¢ o que resulta da aplicagdo do método, 6.1b, £€oTt
yap givo, ser é possivel (em 2.3b ndo ser era impossivel, odk &1t uny givor), enquanto que, 6.2a,
unogv o' ovk &otwv, 0 nada ndo é (e em 2.3a, simplesmente €, simplesmente £ottv). H4 uma simetria
complementar entre o verso 2.3 e a sua reafirmagdo em 6.1b-6.2a, ali o ser era afirmado e o ndo
ser impossivel, aqui o ser ¢ dito possivel e o ndo ser (nada) ¢ negado. Vemos assim o primeiro
exemplo de como o método "persuade': € necessario dizer e pensar (cognitivamente) que o que esta
sendo ¢, porque — eis a persuasio, o argumento — por um lado ser € possivel e, por outro lado, nada
nao €.

Como dissemos, esta ¢ a tese de Parménides e € esta tese, genética das demais que aparecerdo
no fragmento 8, que a deusa comanda afirmar, 6.2.b: td y' éy® epdlecOar dvoya. Muitas vezes
dissemos e aqui reaparece de forma literal, a deusa comanda que seja proclamado que s6 se pode
fazer um discurso epistémico a respeito do que €. Do jeito dele, Parménides pde na boca da deusa
aproclamag¢do de um principio universal: 0 £0v € a dpy1 do mundo. Isto serd articulado amplamente

no fragmento 8, mas antes disso, Parménides discutirad esse primeiro ponto em compara¢ao com as
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ideias correntes e explicara quais sao os erros dos mortais e quais as providéncias necessarias para
nao repeti-los. Entdo no verso seguinte a deusa retoma folego e sugere ao discipulo de seguir o
curso de aprendizagem, primeiro terd de aprender os Unicos caminhos de pesquisa ao pensar €
depois devera aprender a reconhecer o caminho errado. Mas para a critica do comeg¢o do século

XX surgiu um problema, que passamos a tratar e, espero, a resolver.

4.3.2 Os versos 6.4: nPATNG Yap ¢' @' 660V TavTNg O1lfor0g <.....>,

4.3.3 avtap Enert' amo Tijc,
Estes versos ndo apresentariam nenhum problema de interpretagdo se um acaso histérico nao

os houvesse transformados numa fonte de muitos mal-entendidos'®®. Recentemente a causa

195Na edigdo DK dos fragmentos, a palavra entre aspas <gipyw> é uma conjectura de Diels a preencher uma lacuna em
todos os manuscritos conhecidos de Simplicio, de onde foi retirada essa citagdo. A traducdo, com a conjectura de
Diels, resulta ser a seguinte: primeiro desta via de pesquisa te afasto, e depois da outra... (na qual os mortais etc.).
A deusa parece alertar o discipulo de que ele deve se afastar de duas vias, primeiro uma e depois a outra, nas quais
os mortais... etc. Em resumo, e evitando toda a explicagdo filologica, se a deusa pede para o discipulo se afastar de
duas vias, e se ha uma via que ¢ a certa, fazendo as contas o total resulta em trés vias, as quais, na simplificagdo
didatico-mnemonica acabaram recebendo o nome, respectivamente, de via do ser, do ndo ser e do ser e ndo ser. A
polémica se esvazia se se retira a conjectura arbitraria e errada de Diels e se se reestabelece o entendimento de que
as vias sdo duas, a via da persuasdo e a via ndo percorrivel do ndo é. Mas essas duas vias geram trés
comportamentos: a) o homem instruido segue a primeira; b) o homem instruido leva em conta e, por isso, evita a
segunda; c) os mortais seguem a segunda, afinal confundindo ser e ndo ser. Com isto fica claro que ha um equivoco
entre nimero de vias e numero de maneiras de usa-las. Palmer afirma que ja Platdo tinha identificado trés vias,
aludindo a Republica 5. 476e-477b: “In this case, the structure of the argument at Republic 5.476¢-477b strongly
suggest that Plato saw Parmenides as distinguishing three separate paths” (Palmer 1999, p. 40-41); mas eu concordo
com Hermann (2011, p. 149, n. 51) que afirma que que estas trés possibilidades correspondem mais a uma visao
de Platdo do que a uma intengdo de Parménides. Os mortais seguem uma terceira maneira, um terceiro
comportamento, ndo uma terceira via. Nao ha terceira via, elas sao sé duas, que usadas corretamente geram a nogao
de contradi¢do a ser usada com proveito no caminho de inquérito; no entanto, a segunda via, quando ¢é percorrida
(quando os mortais acham que a estdo percorrendo) gera um outro comportamento, que em relagdo aos dois
comportamentos do homem instruido (seguir uma e abandonar a outra) pode ser contado como um terceiro
comportamento. Penso que ndo vale a pena se aprofundar nesta confusdo, restando apenas a questdo da conjectura
que pode substituir aquela de Diels. Foram propostas algumas, a principal das quais me parece ser aquela de
Cordero, o estudioso que descobriu e evidenciou a impropriedade da conjectura de Diels. Cordero propde um
<@p&er>, iniciaras. Seja para nds suficiente esta conjectura, ja que nosso foco esta em outros pontos, de forma que
possamos seguir adiante.
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principal dos desentendimentos foi identificada e os versos deixaram de apresentar problemas.
Considerando que estes versos sao uma mera passagem sem nenhum interesse especifico, podemos
aceitar os argumentos de Cordero e preencher a lacuna com <&p&er>, iniciaras, que oferece entdo
este sentido aos versos: 'primeiro iniciaras por este caminho de pesquisa, e depois por aquele...”.
Assim, podemos agora completar o sentido do inteiro fragmento, o qual agora se apresenta claro a
interpretagao:
“ é necessario dizer e pensar cognitivamente que o ente é; pois ser é possivel
e o nada ndo é. Estas coisas te ordeno que proclames.
Primeiro por esta via de inquérito <iniciardas>
e depois por aquela outra, que os mortais, que nada sabem,
forjam, duplas cabegas, pois a falta de recursos em suas
mentes, conduz operagoes cognitivas errantes, sendo levados,
como surdos e cegos, perplexos, massas sem critério,
que consideram ser e ndo ser o mesmo
e ndo o mesmo, e que de tudo ha contra-direg¢do de caminho”

A conclusdo principial, a partir da aplicagao principial do método, € que o que esta sendo ¢
(éov &upevar). Esta tese cosmoldgica é obtida pelo método, exposto no fragmento 2, segundo o
qual 'ser ¢ possivel e nada ndo ¢'; esta € a primeira via. O discipulo tem que seguir esta via, mas,
ao mesmo tempo, tem que conhecer o comportamento dos mortais, que acreditando seguir a outra
—isto €, acreditando que quando pensam e dizem 'ndo €', se referem a algo — acabam forjando uma
via que, de fato, ¢ impercorrivel completamente e ndo leva a nada, pois o nada ndo é (undev &' ovk
£€oTwv), ela € apenas uma virtualidade. O que faz com que os mortais se aventurem pelo caminho
impossivel € uma falta de recursos em suas mentes. Qual € o recurso que falta aos mortais? Penso
que ndo outro candidato a ndo ser o método exposto no fragmento 2. E ele que permite distinguir

entre ser € ndo ser e perceber que eles nao sdo simétricos mas radicalmente opostos. Embora a

palavra ndo esteja presente diretamente no texto, por oposi¢ao podemos dizer que o método de
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Parménides ¢ uma pnydvr, um artificio que permite realizar algo. Parménides diz neste fragmento
que o artificio tem como proposito realizar a distingdo entre ser e ndo ser, pois as massas sem
critério, confundem ser e ndo ser e suas mentes acabam sendo levadas, ao invés de levar a pesquisa

pelo caminho (argumento) persuasivo que acompanha a verdade.

4.3.4 O fragmento 7. Os versos 1 e 2.

Passamos agora completar a leitura do fragmento 7, interpretando os restantes dois versos
que nao foram discutidos anteriormente. Naquela ocasido, embora estivéssemos fazendo uma
interpretagdo seletiva do vocabulario psicolégico no poema, e embora no verso 7.2 temos uma
palavra estritamente psicologica, vonpa, a tarefa ndo pudera ser completada porque, como agora ja
sabemos, as nogdes implicadas ndo sdo auto-evidentes e tivemos que fazer um esforco
hermenéutico para fazé-las emergir. Vamos entdo ao texto:

“o0 yap puimote TodTO Sapft etvon Ty £6vTar
AL 60 TS 4g' 030D dilfolog eipye vonua”

A traducdo em si ndo oferece complicagdes maiores; muito mais complicado € enteder o sentido
destas palavras e sua mensagem filoséfica, que a todos intrigou desde a antiguidade, principalmente
a Platdo que a cita no Sofista e a considera como motivo suficiente para justificar um parricidio
filosofico. J& tivemos oportunidade de analisar o primeiro verso no primeiro capitulo. Vamos
retomar aquela discussdo e comegar traduzindo literalmente:

Nao prevalega (0V...00uf) jamais (Lmote) isto (TodT0): ser os ndo entes.
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento.

O verso 2 indica que se trata de um dos caminhos de inquérito, aquele do qual ¢ necessario

se manter afastados porque € impercorrivel; trata-se do segundo caminho que no fragmento 2 ele
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chamou de mavamevBéa e que aqui € referido no ultimo trecho do verso: 'que os ndo entes sejam'.
Esta proposi¢ao ¢ absurda, portanto, jamais prevalecera; mas, levando em conta que héa a
possibilidade de confusao (&xpita ¢dAa), o discipulo tera que manter seu pensamento (operagoes

196 Vamos reduzir o verso a sua semantica essencial,

cognitivas da mente) afastado desse caminho
assim como o apresentamos no primeiro paragrafo: ¢ impossivel (ndo prevaleca jamais) que os nao
entes sejam. Alguns autores aproveitam essa passagem para afirmar que Parménides usa como
sindnimos &0v e ¢ovta, indiferentemente no singular e no plural. Eu penso que a expressao aqui ¢
técnica e quer se referir ao Eleyyov & Euébev pnbévta, a prova por mim exposta de 7-5.6. De fato,
0 mesmo serd encontrado mais adiante (8.7-8, 000" £k U €0vtoc £€466m PAcOat ¢' 0VOE VoETv, ndo
permitirei dizer e pensar que seja dos ndo entes) a respeito de uma discussdo especifica que estava
no centro dos interesses dos pensadores dessa €poca: a geragdo e a corrupcao. O sentido geral ¢
que, pela impossibilidade dos ndo entes virem a ser, a geragdo ndo pode se dar, isto €, por ndo ser
possivel uma passagem do nada ao ser, a geragdo ¢ impossivel. Se assim for, esse sentido técnico
de un éovta vem de encontro as recentes tentativas de reordenar os fragmentos do poema a partir
de uma nova valutagdo da doxa, isto €, da segunda parte do poema. Nesse caso, uma parte das
afirmacdes referentes ao mundo fisico (astronomia e biologia) deveriam ser colocadas antes do

fragmento 7 e, supostamente, seria a estas afirmacdes que a deusa quer se referir quando diz “as

provas por mim expostas”.

19 Nussbaum considera a questio do ponto de vista da convengio cultural, comparando o texto parmenidiano com
uma descrigdo retirada das Nuvens de Aristofanes: “The strong conventionalist, by his claim that we can do
(believe) otherwise, means that we can choose to adopt other conventions. Parmenides means something stronger
still: that we can choose to do without convention altogether, we can become, in thought, wholly other than we are.
The poem's use of the language of religious initiation is not simply decorative, but fundamental to its meaning. By
the use of human reason, we are to be converted away from our humanity.” (Nussbaum, 1979, p. 79)
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Portanto, seguindo para o verso 2, a deusa alerta que o discipulo ndo deve argumentar
(estruturar a reflexdo da pesquisa) seguindo essa linha de reflexdo onde “os nao entes sao”, pois
significaria fazer uma equivaléncia entre ser e nao ser, fato rejeitado pela reflexao do nao ser, pelo
preceito da deusa, pelo método obtido, pelo resultado alcangado no principio cosmico que afirma
que “é necessario pensar e dizer que o ser (0 que esta sendo, £€6v) ¢€”. Por esta razdo, o discipulo
deve cuidar de nao cair nas malhas do pensamento erroneo, que se forma pelo hédbito, o qual forga
(Buaobw) uma ma utilizagdo dos sentidos; e, por outro lado, o habito também acaba impelindo a
julgar pelo discurso (pela seducdo da retdrica). Segundo essa recente interpretagdo — com a qual eu
concordo — de kpival 0¢ Adymt, nos encontrariamos finalmente diante de uma expressao referida a
uma persuasao que nao acompanha a verdade. Assim como hd o caminho de persuasao que
acompanha a verdade, isto €, aquele caminho que gera discursos persuasivos segundo a persuasao
verdadeira, assim também ha o caminho (forjado pelos mortais) que produz discursos persuasivos
ndo acompanhados de fé verdadeira (mictig aAnO1|g). Por que estes discursos persuasivos sem fé
verdadeira convencem? Porque, por um lado os mortais ndo dispdem da mechane, mas por outro
lado, eles sdo forgado por sua cultura, tanto por percepcdes ndo isentas de distor¢des culturais,
quanto pelo discurso sedutor, o qual, dada a autoridade do orador, pretende prescindir de critérios
de verificacdo externos ao discurso. Parménides sugere que o discurso ndo seja julgado por critérios
internos ao discurso, mas por uma mechané externa: o método que ele propde.

Vemos assim de quantas maneiras Parménides estd explicando seu método: pela meditagao
inicial, pela estruturagdo de uma maneira coerente (conexa) de pensar, pela afirma¢do de um
pricipio (arché) cosmologico, pela critica a gnoseologia do homem comum e pela critica cultural a
cultura tradicional que prefere seguir a persuasao de discursos tradicionais ao invés de discutir as

afirmagdes pelo preceito que a deusa ofereceu. Chegamos, portanto, a0 momento em que cabe a
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ele expor a cosmologia segundo o preceito da deusa; ele o faz no fragmento 8, que nds analisaremos

a seguir.

4.4 A aplicacao do método

Parménides aplica seu método no longo fragmento 8, um texto riquissimo, cujo estudo da
espacgo para muitos enfoques e muitas discussdes para cada enfoque. A nossa premissa € que nao
faremos um estudo exaustivo do fragmento 8, mas tdo somente daquelas partes do fragmento
atinentes ao nao ser € somente nos aspectos pertinentes a este tema. Reportaremos trecho a trecho
as partes a serem estudadas e indicaremos também quais partes serdo deixadas de lado.

Antes de entrar no mérito dos versos, convém fazer uma ilustragdo panoramica do trecho.
Tarefa, em principio, bastante dificil porque, por serem estes os versos onde Parménides expde sua
concepgao de 'ser', ¢ dos mais estudados, o que implica — dado o estado do texto, as condi¢des de
transmissdo, o assunto e a forma como ¢ abordado — uma amplificacio maxima, por parte dos
estudiosos, das ambiguidades de todo tipo que o escrito apresenta. Em suma, uma apresentacao
panoramica implicaria uma interpretacdo, e esta deveria ser justificada a frente das varias e bem
fundamentadas interpretagdes dos estudiosos. Este problema pode ser contornado recorrendo a um
trabalho precioso e original, que realmente excele pela lucidez da anélise. Trata-se de “La structure
du poeme de Parménide” de Livio Rossetti, texto inteiramente dedicado a desvendar e tornar clara
a arquitetura de exposi¢do do poema. A ele recorremos para identificar a parti¢do dos assuntos neste
longo fragmento e principalmente porque ele evidencia a sua estrutura demonstrativa. Diz Rossetti
(p. 208):

“[...] chegou a hora, para a deusa de Parménides, de expor a conclusdo doutrinal

(uévog &' &t udbog 6d0io Aeimetar). Nos podemos ver claramente que esta conclusdo —
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auténtico climax de todo o primeiro logos — se divide na afirmagdo peremptoria “que €”, a
passagem em revista dos cinco (ou seis) semata relativos a caracteristicas do eon e, logo
em seguida, o inicio de um itinerario soberbo de demonstragdao. Os semata t€ém o estatuto
de demonstranda (o ser € ageneton, anolethron, oulomeles, atremes ¢ ateleston) e a
exposicao segue um desenvolvimento que reflete a sucessdo dos demonstranda, parando,
com a énfase apropriada, sobre a alternativa fundamental, apresentando um uso recorrente
e nao habitual da conjun¢ao gar no duplo sentido de because (“p € dado que ¢”) e de then
(“se tudo isto ¢ verdade, entdo ¢ verdade também que p”) e dando lugar a algumas
expressoes que se aproximam de modo significativo do classico quod erat demonstrandum

dos matematicos.”t%’

Esse aspecto do rigor da exposigdo até agora fora apenas timidamente apontado por parte
de alguns criticos e, pelo que eu sei, cabe a Rossetti o mérito de evidenciar esse vocabulario. Vamos
entdo, com a ajuda dele, ver mais de perto estas palavras e as subsegdes do fragmento que elas

marcam?®8:

Y7Rossetti, 2010, p. 208: “[...] le moment était venu pour la déesse de Parménide d’en tirer la conclusion doctrinale
(pnovog &' €1t pdbog 680io Aeimetar). Nous pouvons voir clairement que cette conclusion — authentique climax de
tout le premier logos —se divise en 1’affirmation péremptoire « que est », le passage en revue des cinq (ou six)
semata relatifs aux caractéristiques de 1’eon et, tout de suite aprés, le commencement d’un superbe itinéraire
démonstratif. Les semata ont le statut de demonstranda (1’étre est ageneton, anolethron, oulomeles, atremes et
ateleston) et I’exposé se poursuit par un développement qui refléte la succession des demonstranda, s’ arrétant avec
I’emphase convenable sur 1’alternative fondamentale, présentant un emploi récurrent et inhabituel de la conjonction
gar au double sens de because (« p étant donné que g ») et de then (« si tout cela est vrai, alors il est vrai aussi que
p») et faisant méme place a des expressions qui se rapprochent de fagon significative du classique quod erat
demonstrandum des mathématiciens.”

1%81bidem: “Les expressions qui équivalent au QED sont les suivantes:

Alors (oVtwg) il est nécessaire qu’il soit complétement ou qu’il ne soit pas du tout ............ B8.11
Il est décidé, donc (kékprrar §' ovv), que 1’une des deux <options>... tandis que I’autre... ..... B8.16-18
Et ainsi (t®g) la naissance est éliminée, a 1’égal de la mort obscure ........c.ccccccveeecinenvcncncnnene. B8.21
En vertu de quoi (1) il est tout entier continu, en effet I’étre s’attache a I’étre ...........cc....... B8.25
En vertu de quoi (t@t) seront des noms toutes ces ChOSES. .......ccceeeririrerenierirenenienieneeeenene B8.38-39

Non moins significativement, aprés chacun de ces énoncés formant la conclusion de chaque démonstration
apparaissent des formules de transition, indiscutablement paratactiques, qui, de toute évidence, servent a ouvrir la
voie a un nouvel itinéraire démonstratif: [Seguem as citagdes em grego]”.
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“As expressoes que equivalem ao QED sdo as seguintes:
Assim (00twg) é necessario que seja completamente ou que de todo nao seja B

8.11

Esta decidido, portanto (xékpirau 8' o0v), que uma das duas <opgdes™>

... enquanto a outra... B
8.16-18

E assim (twg) o nascimento ¢ eliminado, igualmente a morte obscura B
8.21

Em virtude de que (té1) é todo inteiro continuo, com efeito o ser adere ao ser B
8.25

Em virtude de que (t@1) serdo nomes todas estas coisas B
8.38-39

Nao menos significativamente, depois de cada um desses enunciados que formam a
conclusdo de alguma demonstracdo aparecem umas formulas de transi¢do, indiscutivelmente

parataticas, que, com toda evidéncia, servem a abrir o caminho a um novo itinerario demonstrativo:

000€ ToT' €K 1) €0VTOG KTA. (B8.12)
T0D givekev (B8.13)
G 0' Ov Emerta mEAOL (B8.19)
00OE; 00OE; 0VOE (B8.22-24)
aOTap AKivnToV PHEYOA®V KTA. (B8.26)
avTap émel melpog THUOTOV (B8.42)

Ap0s essa breve panoramica, focada a evidenciar a estrutura argumentativa, podemos ir aos
primeiros versos do fragmento 8, na edi¢do de Diels-Kranz (8.1-6):
pévog &' &t udbog 6d0io

Aeimetan oG EoTv: T TN d' €Ml ofjpat’ oot
TOAAGL LAA', ®G dyévnTov €0V Kol AvOAEOPOV €oTLY,
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80T YOp oVAOpELES TE Kod GTpepes NS’ dréhectov 1%

008¢ mot' v 008" Eota, &mel vV 6Ty Opod mdv,
£V, ouveEYEG

Depois de tudo que foi dito até agora, o primeiro verso até a primeira metade do segundo
deveria ser claro: “resta ainda uma tUnica palavra do caminho: que ¢”. O caminho que deve ser
seguido ¢ aquele apresentado em 2.3, mas aqui numa versdo reduzida, talvez numa expressao
meramente didatica; resta somente uma palavra do caminho (de pesquisa para operar
cognitivamente), “que é”. Exceto o nosso acréscimo entre parénteses, este ¢ o sentido geral que
todo estudioso aceita; mas hé divergéncias quanto as li¢des transmitidas, a sintaxe e também quanto
ao sentido mais preciso das expressoes, principalmente em relacao a pvfog, que pode ser traduzido
de varias maneiras, embora aqui, chamando a memoria o outro uso que Parménides faz (B 2.1),
tem mais o sentido de discurso, fala, noticia.

8.2b-6a. Os proximos versos sao muito problematicos ja pela transmissdo do texto; sdo os
versos mais corrompidos de todo o poema. Fazer uma andlise minimamente satisfatoria requer um
trabalho minucioso de comparacdo entre os (muitos) doxdgrafos, entre as variantes de cada
doxdgrafo e entre as corregdes dos editores. Aqui, este trabalho ndo nos ajuda no nosso tema porque
estes versos sdo o anuncio dos sinais do eon que serdo demonstrados no resto do fragmento; esta
parte pode ser considerada uma apresentacdo ou um indice ou, segundo Rossetti, uma apresentagao

dos demonstranda e ndo entram no mérito da aplicacdo do método de Parménides. Damos entdo o

sentido geral, com algumas poucas consideragdes. O sentido geral ¢ este: “sobre o caminho ha

199Este ¢ o termo reportado por Diels-Kranz.
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muitas provas’® de que sendo (80v) ingénito é também imperecivel, pois é inteiro, inabaldvel e
completo; nem era nem serd, pois é todo homogéneo, uno, continuo. Sobre o caminho do €otv ha
muitas provas (onuoto), as quais provam os atributos de algo; este algo, dependendo da
interpretagdo que se da as palavras a¢ dayévntov £0v kol avaoredpov éotv (1) pode estar presente
como sujeito explicito, e neste caso se traduziria: “o que é?%! é ingénito e incorruptivel etc.; ou,
(2) pode se entender o sujeito como implicito (sujeito que € o proprio €0v e que aparecera mais
adiante, em 8.19) e traduzir: sendo ingénito é também incorruptivel etc. Nos preferimos a segunda
alternativa, pois ressalta mais a estrutura rigorosa da argumentacao parmenidiana: ha muitas provas

de que sendo ingénito ¢ também incorruptivel. No entanto, neste caso, 0s ofjpLoTo ndo sao mais 0s

atributos listados nos primeiros 5 versos do fragmento 8, como traduz a interpretacio tradicional?2,

20sfua é propriamente o sinal dos ordculos, mas, enquanto sinal pode significar muitas coisas; aqui, a meu ver,
significa mais 'sinal de certificac¢@o' (LSJ: “S. token by which any one’s identity or commission was certified”), isto
¢, mais propriamente em Parménides 'prova' (LSJ: onpeiov = ofjpa, II, 2 in reasoning, a sign of proof). De fato,
embora este sentido esteja registrado somente depois de Parménides (como reportado no LSJ) ja esta presente em
Melisso, o qual usa, sem divida um vocabulario parmenidiano (Galgano, 2010, p. 91 e passim), de forma muito
clara no fr. 8.1, onde diz “(1) E, pois, esse argumento a mais importante prova (onusiov) de que (o ser) é apenas
um,; mas também (ha) as seguintes provas (onpeia)” (Trad. Borges, 1. L.).

Segundo Imbraguglia, o uso de vocabuldrio épico para nogdes certamente novas, como aquela de
“demonstragdo”, pode ser assim explicado: “Parménides usa técnicas [de escrita] que sdo proprias da cultura
sacerdotal e da nobreza. [...] Original ¢ o uso por parte de Parménides: a lingua do poietés ndo é mais usada para
transportar o ouvinte do ambiente linguistico do cotidiano para atmosfera encantada do épos, mas para se expressar
de um modo o mais possivel formalizado, e a linguagem e as técnicas linguisticas do oraculo servem para realizar
verdadeiros calculos l6gicos.” (Inbraguglia, 1974, p. 9-10, n. 5).

Por esta razdo, eu penso que esteja corretto McKiraham quando diz: “ E opinido geral que os 'sinais' sdo os
atributos listados nestas linhas. Mas Parménides nao diz que hd muitos sinais, incluindo “ingénito”, “imperecivel”
etc. Ao invés disso, ele diz que hd muitos sinais de que 'o-que-¢€' é ingénito, imperecivel etc. A afirmagdo faz mais
sentido se entendermos os “sinais” como os argumentos que indicam (eu diria, provam) que 'o-que-¢' tem 0s
atributos em questdo.” (McKirahan, 2008, p. 221, n. 9)

Para um aprofundamento da nogdo de 'prova’ (rigorosa) na linguagem pré-euclideana, veja-se a discussdo dos
termos em Szabo, 1970, 185.

211 jteralmente, o que esta sendo, que em portugués pode ser traduzido com 'o ente', do latim ens, éntis forjado como
participio presente de sum (Houaiss, verbete ente), desde que 'ente’ seja entendido no seu sentido mais geral, isto
¢, absoluto, diferentemente da nogdo corrente, a qual costuma ser referida a um ente relativo.

2020 entendimento de que os oTjpate sdo os atributos é quase unanimidade entre os comentadores mais antigos: Burnet
(tokens), Cornford, Diels (1897), Gigon, Guthrie, Jaeger, Zafiropulo; mais recentemente: Mourelatos, Ruggiu,
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mas sao as demonstragdes que se seguem ao longo do fragmento 8.

4,41 °’Eov é ingénito e imperecivel.
O primeiro dos onuota apresentado por Parménides, correspondente ao primeiro dos
atributos, ¢ a ndo geracdo. Em sua época, saber da origem das coisas significava conhecer as

coisas 2%

, conhecer sua natureza intima, ou simplesmente sua natureza, como se expressa
claramente no sentido da palavra @b, que originariamente significava simplesmente existir, ser e
que sO sucessivamente passou a significar 'crescer'. O fato de ser o primeiro dos atributos e de
receber proporcionalmente mais atencdo do que os outros pde em evidéncia toda a importancia
deste assunto para Parménides e, como nds sabemos, para os demais pesquisadores da época.

Tendo, entdo, em mente a discussao da época a respeito dos principios e das origens de 'todas
as coisas', como contexto intelectual no qual inserir esta prova, podemos entender sua importancia
histérica, repleta de consequéncias para todo o pensamento sucessivo. Vamos entdo ao texto:

tiva yap yévvay Silnceat adtob;
Tt 00ev avénBEv; ovd' £k Un| £6vToc €460

@ac0at 6' 00O VOETV' 0V Yap GOTOV OVOE VONTOV
gotv dmwg ovk EoTt. Ti &' &V pv Kol YpEog ®PoEV

votepov 1| Tpdcbev, ToD undevog ap&auevov, eov;
oUTmG | TapTaV TEAEVOL YPEDV £GTLV T| OVYI.

Taran e outros. Contra: Cerri, 1999: “argomentazioni cogenti”, p. 214; Cordero, 2005: “pruebas (para no decir
“demonstraciones”)”, p. 193.

203¢ Aristoteles que recolhe e formaliza (e, em sua propria filosofia, desenvolve) esse auténtico alicerce da cultura
grega quando afirma, entre inimeras outras passagens em sua obra: “8ti puév obv 1 copia mepi Tvag apydc Kol
aitiag éotiv émotun, fjhov” (E evidente que a sabedoria é uma ciéncia a respeito de certos principios e certas
causas). Metaph. 982a.
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8.6b-7a. O texto abre com duas perguntas: que geracdo pois procuraras dele? Como, de
onde teria crescido? Muitos dos intérpretes entendem que sdo perguntas retéricas que a deusa
refutara por reductio ad absurdum®*. Eu penso que a forma poética nio deve desviar nossa atengio,
pois, como vimos, Parménides usa a linguagem épica para formalizar sua expressio®®. Penso,
entdo, que estas perguntas sao a formalizagao do problema da origem (arché), isto €, sao o problema
inicial de onde parte a pesquisa parmenidiana. Veremos em breve como reconstruir o argumento,
mas por enquanto temos (1) a enunciagdo da tese e (2) a formulagdo do problema inicial, a pergunta
que desencadeia a pesquisa.

8.7b-8a. Duas afirmacgdes, colocadas depois de duas perguntas, parecem mesmo duas
respostas: do ndo ente (ék U €06vtoc) ndo permitirei (000" ... €666w) que digas e pense; pois ndo
dizivel nem pensavel é o que ndo é. A deusa diz com voz imperativa que ela ndo permitira que se
diga e pense que se tenha geracdo e crescimento desde o ndo ente. Ha aqui o enunciado de uma lei
universal sob forma de uma lei proclamada por voz divina: ndo ¢ permitido dizer e pensar que a
origem venha do ndo ser. Mas a deusa ndo para no simples preceito, ela continua e acrescenta uma
justificacdo; hd um motivo para a sua proibicao e consiste no fato de que o 'ndo ¢' ndo pode ser dito
e nem pensado. Nos ja conhecemos o sentido de ovk &1t € também de @dcBai, similar ao de
opboarg de 2.8, e de voeiv, similar ao de yvoing de 2.7, pois os encontramos com as mesmas no¢ao

e circunstancias no fr. 2. Convém, porém, fazer uma pausa para refletir a respeito de um tema

204Cordero, 2005, p. 195: “seudocuestionamento”; Mourelatos, 2008, p. 98: “rethorical question”; Robinson, 1975, p.
628: “putative question”; Ruggiu, 1975, p. 240: “interrogativa retorica”.

25Coxon relembra: “These opening questions resemble and perhaps echo the conventional Homeric greeting, tig
m60sv €l avdpdV; OO Tot TOMG NOE ToKTieg [*Who are you and from where? Where is your city, your parents?’]”
(Coxon, , p. 317)
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raramente abordado pelos estudiosos dedicados a Parménides; trata-se da questao da posi¢ao do
ndo ser nas cosmovisdes contemporaneas e anteriores a Parménides. Faremos desta reflexao um

intermezzo € voltaremos depois a0s N0ssos Versos.

4.4.2 Intermezzo. O nao ser na experiéncia do devir.

A expressdo da deusa ¢ interessante. Se, de fato, ela estd ensinando a respeito da génese das
coisas, a pergunta “o que daria origem ao ente?” ela responde: “ndo permito que digas e pense que
seja o ndo ser a dar origem ao ente”. A singularidade da resposta consiste no fato de introduzir um
elemento culturalmente novo, o ndo ser. Mas, se esse elemento € novo, por que o kouros deveria
possivelmente dizer e pensar o ndo ser? Ele faria isto se ele tivesse 0 ndo ser como opgao de
resposta. Em outras palavras, a proibicdo da deusa implica que o discipulo conhega ou use o “nao
ser”. Parménides criticara antes (fr. 6 e 7) a atitude dos mortais, os quais misturam ser € nao ser;
mas naquele caso se tratava claramente da operatividade das noc¢des dentro da coeréncia do
discurso. Aqui esta se falando da geracdo do eon e culturalmente ndo se justifica, em principio, a
hipétese de um 'ndo ser' enquanto entidade cosmologica capaz de, possivelmente, dar geracao ao
ser. Nas cosmogonias e cosmologias gregas nao se encontra uma noc¢ao de negatividade absoluta,
geradora de algo, alias, ndao se encontra nenhum conceito tao abstrato, nem negativo € nem positivo;
0s conceitos principiais sdo sempre materializados e ou divinizados mais ou menos
monstruosamente ou antropomorficamente.

Diante de tal estranheza, buscou-se a no¢ao de nao ser fora da Grécia. Nao ha nada similar
nas religidoes e sabedorias mediterraneas e médio-orientais, mas hd uma passagem muito similar

em textos indianos. Numa das Upanixades mais antigas, a Chandogya Upanisad, se encontra um
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texto muito similar ao texto parmenidiano (retraduzo de tradugao italiana):

“1. No inicio, meu caro, ndo havia nada mais que o ser [sa¢] Uinico e sem segundo. Na
verdade, outros dizem: 'No inicio havia o ndo ser [a-sat], uno e sem segundo; deste nao ser

nasceu o ser.' 2. Porém, como poderia ser assim, meu caro? Como pode o ser nascer do nao

ser? Na verdade ¢ o ser, o qual existia no inicio das coisas, o ser somente e sem segundo.””?%

A semelhanca com o texto dos versos 8.6-8 de Parménides ¢ impressionante. Tomou o eleata
suas ideias da sabedoria indiana? Inspirou-se nela? De prima facie somos tentados a responder que
sim. Todavia, com essa aceitagdo, os problemas historiograficos aumentam ao invés de diminuir.
Antes de tudo, a questdo especifica da influéncia indiana sobre Parménides se coloca dentro da
questdao maior da influéncia do oriente em geral sobre a cultura e, portanto, sobre a filosofia grega,
tema espinhosissimo e longe de estar resolvido apds quase dois séculos de debates. Depois, mesmo
nos limitando apenas a Parménides, os estudiosos divergem. West acha que Parménides ¢
supervalorizado, pois ele tem menos originalidade de que se lhe atribui por pertencer a um

panorama cultural comum, ndo s6 na Grécia como na 4rea mediterrinea como um todo?®’

. Alguns
artigos mais recentes, embora mais criticos do que West a influéncia oriental, parecem reconhecer
a0 menos a semelhanga da problematica filoséfica. Suto?®®, mais prudentemente, afirma que um

intercambio no VI sec. a.C. era historicamente possivel e até provavel, e que ha muitas

correspondéncias temadticas entre assuntos especificos de Parménides (ser e ndo ser e suas relagoes

28Chandogya Upanisad, 6.11, tradugdo italiana Filippani-Ronconi, 1960.

27Para ele, a influéncia indiana é um fato historico que aconteceu entre 550 € 480 a.C. Quando os Persas, invadindo
as costas das colonias jonicas, trouxeram consigo “o presente dos reis magos”, isto € as influéncias das culturas
médio-orientais e orientais. Por isso, ele pensa que estas influéncias ndo devem ter alcangado Parménides via
pitagorismo, mas deve ter sido mesmo heranga cultural vinda dos pais e dos foceanos em geral, que a sofreram
antes de afinal emigrar fugindo da guerra. (West, 1971, p. 287-269)

208Scuto, 2010.
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com o mundo da natureza) e os texto religiosos e filosoficos indianos anteriores ao VI século a.C.;
ja Ruzsa®®, apds uma analise bastante exaustiva, chega a estimar as probabilidades matematicas
dos dois autores (Parménides e o autor da Chandogya Upanisad em questdo, Uddalaka Aruni) ter
tratado temas similares independentemente: 0,01% (1 chance em 1.000); isto leva a conclusdo da
dependéncia entre os textos, restando definir se Parménides tomou de Uddalaka Aruni ou vice-
versa, o autor opta pela influéncia indiana sobre o grego.

Os problemas historiograficos sdo muitos, antes de tudo os problemas de datacdo,
principalmente dos textos indianos, em relagao aos quais ha muito desacordo entre os estudiosos.
Depois, o problema de perspectiva, pois ndo basta afirmar que o 'Ser ¢ um' para configurar uma
afirmacao filoséfica ao invés de uma religiosa ou, até mesmo, de uma expressao estética, resultado
de alguma experiéncia subjetiva. Certamente, e apesar da opinido de West, o texto de Parménides
¢ profundamente inovador ndo s6 em relagdo a cultura grega avangada de sua época como também
em relagdo as proprias Upanisad em questio?!?, de onde supostamente ele teria aprendido a
sabedoria de que fala em seu poema. Por outro lado, o estudo das influéncias culturais em épocas

arcaicas depende de disciplinas que escapam ao labor filosofico, principalmente dedicado aos

209Ruzsa, 2002.

20Ruzsa, op. Cit., p. 4: “There are also two really significant innovations in Parmenides: logic and the number of
forms.” Gostaria de acrescentar, para esclarecer, que o fato de que Parménides use a ldgica ndo significa que
enquadrou as ideias a respeito de ser e ndo ser dentro de uma metodologia linguistica que chamamos logica, mas
significa que Parménides — mesmo que tenha tomado as ideias emprestadas das Upanixades ou de qualquer outro
mito grego (e ndo podia ser diferente, pois ndo se consegue inventar uma cultura ex-novo) — reconsiderou, refletiu
e visualizou-as numa nova ordem (weltanschaung), tarefa esta das mais radicais na atividade filosofica. Ou seja, a
novidade ndo € a logica na qual Parménides encaixa ser e nao ser, mas a reflexdo filosofica sobre ser e nao ser, a
qual gerou a logica (melhor seria dizer a ontologia) implicada filosoficamente naquelas nogdes e exposta através
de uma elaboragdo (que vira a ser chamada de reflexdo filosofica, ou seja, uma reflexdo especifica, com
caracteristicas autdbnomas em relagd@o a outros tipos de reflexdo, por exemplo, a reflexdo artistica) original que, de
fato, influenciou profundamente a histéria humana, primeiro do ocidente e depois também do oriente.
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textos; assim, aqueles estudos avancarao na medida do avango de estudos arqueoldgicos em todas
as ramificacdes e das tecnologias capazes de resolver os problemas colocados pelo filtro do tempo.
Infelizmente, as areas envolvidas nestes estudos arqueolégicos — desde a Turquia até a India —
continuam devassadas por infindaveis conflitos violentos de toda natureza, deixando-nos céticos a
respeito da aquisi¢ao de novos conhecimentos em curto ou até médio prazos.

Voltando a expressao da deusa, parece claro que o kouros inclui, entre as possibilidades de
respostas aquela de que seja o ndo ser um principio gerador. Penso que este seja um ponto obscuro,
uma area de sombra que emergiu ao longo da presente pesquisa € que ndo foi possivel esclarecer.
Restam entdo as perguntas: em quais contextos culturais (gregos ou nao) se aceitava a possibilidade
que o ndo ser tivesse a capacidade de gerar? Esta possibilidade era uma possibilidade teorica,
elaborada em ambito cientifico ou se referia apenas a opinido comum, naif, de que no fluxo do
acontecer as coisas simplesmente aparecem (do nada)? Se era uma nogdo tedrica, poderia ter um
antecedente no dnepov de Anaximandro, nog¢do inteiramente negativa, embora de certa forma
menos abstrata que o ovk £otwv parmenidiano. Se Parménides se referia 2 no¢do comum, a
experiéncia corriqueira (mas justamente por isto muito menos visivel) entdo ele foi um observador
mais do que extraordindrio, hipdtese de uma perspicacia que ndo pode ser descartada, mas que se
apresenta realmente dificil de lhe creditar. Seja como for, resta o fato de que Parménides analisa os
principios possiveis da geragdo, incluindo entre eles o ndo ser como alternativa aparentemente ja
presente na cultura da época. Sem ter alcangado resultados satisfatorios sobre esse assunto,
voltamos agora ao argumento do poema.

8.7b-8a. Retomada. Das duas afirmagdes, a proibicao da deusa e sua justificacdo, somente
uma ¢ a resposta as duas perguntas julgadas, a meu ver, erradamente retdricas pelo criticos. A outra

¢ afirmacdo do instrumento argumentativo que vai ser usado para responder. A tese € (1) o eon ¢é
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ingénito e imperecivel; o problema ao qual esta tese responde ¢ (2) de onde nasce o eon?; o
instrumento para resolver o problema ¢ (3) o preceito que foi descrito no fragmento 2: “nao dizivel
nem pensavel ¢ o que ndo ¢”; e, finalmente a primeira das varias respostas ao problema: “nao
permitirei que digas e pense que seja 0 nao ser” (00d' €k U £6vtog Ea6om Pacbat ¢' 0VdE VOELV).
Esta ultima afirmagdo tem que ser desdobrada da seguinte forma: por um lado, o ndo ser ndo ¢ de
onde nasce o eon e, por outro lado, o ndo ser ndo pode ser usado no argumento (pensamento
cognitivo e discurso) porque ele ¢ uma nocdo sem sentido. Portanto, a sequéncia deve ser entendida
assim:

(1) tese: 0 eon ¢ ingénito e imperecivel (8.3, dyévnrov £0v kai avdreDpOV E0TIV);

(2) problema: de onde ¢ gerado o eon? (8.6-7, tiva yap yévvav dilnoeot avtod; Tt
m60ev aENBEV);

(3) axioma da contradi¢do “nao dizivel nem pensavel ¢ o que nao ¢” (8.8-9, ov yap
QaTOV 000€ vontdv EoTv Omg 0VK £0TL.);

4) axioma da ndo contradi¢do “ndo € permitido dizer e pensar o ndo ser”, isto €, usar o
ndo ser no argumento (8.7-8, 000" £k U1 €0vTog £doom AacOat ¢' 0VdE VoETv); logo,

(5) Conclusdo: o eon ndo nasce do ndo ser (8.7, o0d' &k ur €6vtog) o que confirma a tese (1).

8.9-13. O crescimento.

i &' &v v kod ypéog dpoEeV
votepov 1| Tpdcbev, ToD undevoc ap&auevov, eov;
oUTmG §| TauTaY TEAEVOL YPEDV £GTLV T| OVYI.
000¢ TOT' €K U1 €0VTOG EPNOEL TOTIOC 160G
yiyveoBai Tt Toap' avTod

Encontramos agora mais uma pergunta; ¢ mais uma vez a maioria dos estudiosos pensa que
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seja retorica: “Se vem do nada (undevoc), qual necessidade o incitaria a crescer antes ou depois?”.
Concordo com os criticos quando dizem que ha nessas palavras a implicacao daquilo que sera
conhecido como 'principio da razao suficiente'. Mas discordo quando elas sdo interpretadas apenas
como uma questdo de crescimento simples, eu diria, quantitativo, do eon. Penso, ao contrario. que
estas palavras, estdo analisando um aspecto que muitos julgam ausente: a possibilidade da geracao
a partir do ser. Antes Parménides analisou a possibilidade do nascimento a partir do ndo ser e agora
esta verificando a possibilidade do nascimento a partir do ser. Os advérbios 'antes' e 'depois'
significam que o eon ndo pode ter um antes e depois entre entes, ndo tanto em sentido cronolédgico,
quanto em sentido sequencial; por exemplo, o 'ser da planta' ndo pode nascer do 'ser da semente’',
porque, mais uma vez, uma suposta diferenca entre o 'ser da semente' e o 'ser da planta' faria com
que o 'ser da planta' nascesse depois do 'ser da semente' e nascesse de um 'ndo ser da planta', isto €,
do nada. Se ha uma diferenca de ser entre o 'ser de um ente' € o 'ser de outro ente' esta diferenga
seria um nao ser. Isto significa que se o 'ser de um ente' desse origem a outro ser, ele daria origem
ao ser que ele ndo ¢; o ser que ele ndo ¢ seria um ndo ser, mas isto ¢ impossivel. Seguindo no
exemplo, se o 'ser da semente' desse origem ao 'ser da planta', isto implicaria que o 'ser da semente'
daria origem a um 'ndo ser da semente', pois pereceria enquanto 'ser da semente'; e também que o
'ser da planta' teria origem em um 'ndo ser da planta'. Mas como ja foi visto, para Parménides ndo
faz sentido introduzir o ndo ser nos argumentos; de fato, pelos preceitos da deusa, o ser ¢
inteiramente ser, ¢ o nada é aquela alternativa considerada inicialmente possivel, mas, afinal,
impossivel e contraditoria. Entdo, se o ser viesse do ser, teriamos o ser que gera que pereceria para
dar geragdo ao ser gerado; o ser gerado, de certa forma viria, de novo, do nada, mas o nada ¢
impossivel, logo o ser ndo vem do ser. Voltando ao texto, temos:

1) a tese: 0 eon € ingénito e imperecivel (8.3, dyévntov £0v Kai AvdAEOpOV €oTIV);
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(2) o problema: qual razdo impeliria o ente, comecando do nada, a crescer antes ou depois?
(8.9-10, ti &' &v pv xai ypéoc dpoev Hotepov i mpdcbev, Tod undevog apéduevov, iv;)

(3) axioma da contradi¢do: pois o ser ¢ inteiramente ou nao ¢ (8.11, oVTwg 1| TAuTOY TELEVOL
YPEDV EGTIV T} 0VYL.)

4) axioma da nao contradi¢do: a for¢a da convic¢ao nao permitira, a partir do que nao € (8.12
000¢ TTOT' €K UT) £0VTOC EPNGEL TGTIOC 15Y0C)

(5) Conclusdo: que possa nascer algo ao seu lado (8.13, yiyvecOai Tt map' o010°); isto €, ndo €

do ser que nasce O SCr.

8.13-21. Recapitulacio e conclusio do argumento.
Com os versos seguintes, até o 21, Parménides recapitula, e reafirma a coeréncia do
método:

T0D givekev obte YevésOat

o0t OAAvcan dvike Aikn yoldoaoca TEINIGLY,

AL Exer M 8¢ kplioic mepl tovT@V &V TOW' EOTIV!
gotv )| oOK EoTv' Kékpiron §' obv, Bomep avaykm,

TNV HEV €0V AvomTov dvavopov (00 yap dAnong
gotv 680¢), TV &' dote TEEWY Kai ETHTLLOV ETVOL.
G 0' v Emert’ dmdlorto £6v; TS &' dv ke YEVOolTo;

el yap &yevt', ook €ot(1), 000" €1 mote péAAeL Eoecbat.

TG YEVED1g Hev améoPeotan kai dmrvotog dhebpog.

Antes de tudo, nos versos 13-15, ¢ reafirmada a férrea ligagdo (médniowv) entre as supostas
partes do eon. H4 uma forga divina (universal) que mantém amarrados os grilhdes entre as partes
e ndo os solta mas os segura firmemente. Assim como a deusa dizia em 8.7 “ndo permitirei”
(ovd'...406m) que se diga e pense que o eon nasca do ndo ser, assim aqui ¢ uma deusa, desta vez
Dike, que numa expressao de necessidade universal, impedindo nascimento e perecimento (oVte

vevésBaobt' dAAlvceOan dvijke Aikn), mantém firme (GAA' €xet) a coeréncia do ser.
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Depois, nos versos 15 e 16a, ¢ reafirmado o preceito da contradicdo, desta vez em chave
enxutamente ontologica, da qual podemos extrair, por conseguinte, os preceitos logico e
epistemologico. O molde ontolégico € claro e ¢ anterior aos ldgico e epistemoldgico porque
Parménides expressa essa nova formulagao do preceito da deusa a partir de uma reflexao sobre o
ser real e ndo sobre o ser logico, como vimos ao analisar o fragmento 2. Aqui, depois da dupla
argumentacao a respeito do eon — que € o ser real (ou, a0 menos, ele acredita que seja) € ndo uma
entidade logica — onde sdo demostradas as impossibilidades do nascimento tanto do ser quanto do
ndo ser e do perecimento (a respeito do qual direi algo daqui a pouco), resulta claro que se trata de
um ser que teria a possibilidade de ser visto como gerador e gerado, assim como de fato € visto
pelos mortais. Parménides demonstra que este eon real nao possui as caracteristicas que lhe sao
atribuidas; assim o eon parmenidiano nao ¢ uma entidade l6gica mas ¢ o ser real, e as afirmagdes
a seu respeito sdo de ordem ontologica. A decisdo (1] kpicig) a respeito dessas coisas consiste nisso:
ou ¢ ou ndo é. Esta formulagdo é, como bem salienta Cordero?!?, o nosso atual principio do terceiro
excluido. Entretanto, Parménides quer se referir ao eon e ndo a um principio légico. Ele repropde
a meditacao inicial e diz: ha duas vias, uma ¢ €otwv e a outra ¢ ovk &otwv; as duas sdo
irreconciliaveis, radicalmente opostas, € ndo podem ser assimiladas a nenhuma terceira
possibilidade. Isto significa que elas ndo se misturam, ndo se encontram, ndo comerciam e, ademais
se rejeitam reciprocamente: a presenga do ser eu ipso elimina o ndo ser e, se 0 ndo ser se

apresentasse, o ser ndo seria (Parménides dird mais adiante: “de tudo careceria”). Aqui Parménides

2Cordero, 2005.
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apresenta nao apenas o principio do terceiro excluido, mas o fundamento ontoldgico do principio
do terceiro excluido, ndo ha uma terceira possibilidade entre o ser (real) e o nada.

Logo, dada a ndo conciliabilidade das duas vias, nao ¢ possivel seguir as duas, se terd que
seguir uma ou outra, mas a segunda é impensavel e inominavel (dvontov avdvopov), pois nao é
verdadeira via (00 yap aindng Eotiv 000¢), logo € decisdo necessaria (Kékprtat ... , HoTEP AVAYKN)
que seja abandonada. O fato de que aqui, em 8.17, € a via que € impensavel 0 ndo o 16 un €ov sobre
a via, como em 2.7, levou alguns autores a transpor a expressao do fr. 8 para o contexto do fr. 2,
chegando assim a conclusdo de que a via € pensavel ou impensavel, fazendo da 636¢ o sujeito do
gotv de 2.3 e do ovk &otwv de 2.5%'2. Eu penso que aqui, em 8.17, estamos diante de uma
recapitulacdo e £otiv e ovk &otwv ja se tornaram uma simplificacdo didatica de todo um
procedimento complexo explicado anteriormente, neste sentido didatico — mas somente neste
sentido didatico — &otv e ovk €ottv significam o processo de pensamento e, portanto, significam
também as vias e toda a reflexdo anexa com os sentidos especificos para noein e para gignosko, ali
utilizados. Neste sentido didatico, a via impensavel ¢ abandonada; afinal, s6 resta a outra via que
existe (v &' dote mérew) e € verdadeira (kai éTTVpOV Elvar).

Finalmente, ¢ recapitulado o problema: como o eon pereceria depois? Como nasceria? E,
pelas argumentagdes anteriores, aqui recapituladas, se relembra que se nasceu, teria uma origem
impossivel (no ndo ser) e, portanto, ndo seria; por outro lado, se ndo ¢ agora mas sera depois,
aconteceria 0 mesmo. Este ultimo ponto gerou controvérsias, tratarei dele logo a seguir (p. XX).

Chega-se assim a conclusdo do argumento: a geragcdo ¢ extinta e o perecimento ¢ inaudito

22Casertano, 1978; Untersteiner, 1979.
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(&mvoTog).

8.22-60. As caracteristicas do eon, a conclusio dos discursos sobre a verdade e a
perspectiva dos mortais que, de seu ponto de vista enxergam duas formas.

Nos proximos versos Parménides argumenta a respeito de varias caracteristicas do eon.
Embora haja uma referéncia a fé verdadeira que afastou geragdo e perecimento (8.27, dndce o0&
mioTig aAn01g), isto €, ao argumento apresentado nos versos anteriores, a estrutura demonstrativa
se articula pouco, apenas extraindo, como corolarios, as caracteristicas do eon das afirmagdes e
preceitos anteriormente apresentados. Esta referéncia se repete, com palavras um pouco diferentes,
no verso 8.50 (v Td1 6ot TV ToTOV AdyoV 1€ vonua aueig dAndeing). Além da referéncia a fé
verdadeira, hé referéncias as figuras divinas de Ananke (8.30), explicitamente associada a uma lei
universal (8.32, ofvekev obk drehevtnTov 10 0V 04uic eivar) e de Moira (8.37), como o mesmo
papel de manter a coesdo do eon.

Mais adiante, ainda, Parménides volta a contrapor as caracteristicas do eon obtidas por seu
argumentar, que ele considera confidvel, as caracteristicas do mundo obtidas pelo argumentar dos
mortais, que ele considera ndo confidvel. De fato, ele finaliza seu estudo com estas consideracdes
gerais a respeito dos resultados de sua pesquisa, principalmente em contraposicdo com 0s
resultados dos mortais. Assim, a partir do verso 8.50, a deusa declara concluido os discursos
fidedignos e o pensamento sobre a verdade e se dedica a expor as opinides dos mortais segundo
uma ordem de palavras controversa.

Como se sabe, os problemas exegéticos dessas passagens sdo muitos e geram multiplas
solucdes amplamente divergentes entre os estudiosos; por outro lado, o nosso assunto ¢ a

argumentacao parmenidiana e ndo as caracteristicas do eon e as demais partes do poema, logo nao
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precisamos entrar, nem mesmo panoramicamente, nas grandes polémicas que envolvem os
proximos versos. Encerramos entao a nossa analise do fragmento 8 com um resumo e com algumas

consideragdes a respeito dos resultados obtidos.

A ontologia parmenidiana.

A proposta parmenidiana ¢ francamente ontologica. Parménides estreia esse tipo de reflexao,
a ontologia, exatamente com uma meditacdo sobre a maxima dimensdo do existente. Penso que
seja necessario levar isto em conta para se entender esses versos do ft. 8 e para entender o tipo de
raciocinio que ¢ utilizado. Vejam-se, por exemplo, as considera¢des de um critico que dedicou um
bom trabalho a este fragmento, Richard McKirahan. Diz ele: “Todos os argumentos contra geragao
e perecimento (8.6-20) explicam a geracdo do que-¢ a partir do que-ndo-¢ e o perecimento como
perecimento do que-¢ no que-ndo-¢; ndo hé nada contra a geracdo do que-¢ a partir do que-¢ ou o
perecimento do que-€ no que-¢, ou seja, nada contra uma coisa que-¢€ se tornar outra.” E na nota a
estas palavras complementa: “Também nada contra [o fato de] muitas coisas se tornarem uma
(como quando tabuas e pregos se tornam uma cama), ou contra uma coisa se tornar muitas (como
quando nés desmontamos uma cama), ou contra casos desse tipo ainda mais complicados.”?'® Nao
¢ dificil se deixar levar pelo raciocinio 16gico e, com ele, considerar impropriamente um raciocinio

ontologico. Parménides raciocina de forma ontologica e, por alguma razdo, sem receio algum

213McKirahan, 2008: “All the arguments against generation and perishing (8.6-20) construe generation as generation
of what-is out of what-is-not andperishing as perishing of what-is into what-is-not; there is nothing against the
generation of what-is out of what-is or the perishing of what-is into what-is, that is, nothing against one thing
becoming another.” (p. 220) A nota diz: “Also, nothing against several things becoming one (as when boards and
nails become a bed), or against one thing becoming several (as when we disassemble a bed), or against other mor
complicated cases of this sort.” (p. 229)
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(explicito) de enfrentar as aporias dessa maneira de argumentar®*4.

Pelo raciocinio ontologico, uma tabua, para ficar no exemplo de McKirahan, ¢ um fato
existencial absoluto e jamais pode se tornar uma cama, uma cama nao pode jamais se tornar uma
soma incoerente de componentes, ¢ quando ela ¢ desmontada, ela ndo deixa de existir, porque a
cama ¢ um fato existencial absoluto, assim como cada ente de nosso mundo. Para dar um exemplo
com entes dos quais € mais facil identificar o aspecto ontologico, uma operacao de 2+3=5, embora
nos pareca uma transformacao (¢ a razao pela qual usamos um vocabulo de movimento, 'operacao'),
¢ uma associagdo de 2 e de 3 segundo um tipo de associacdo que chamamos soma, que resulta num
5. Os entes do mundo sensivel, em seu status ontoldgico, ndo diferem, enquanto entes (ndo
enquanto sensiveis), dos entes inteligiveis e assim como depois operacao 2+3=5 se continua tendo
um 2, um 3 e um 5, assim também numa operacdo tdbuas+pregos=cama, uma vez concluida a
operacdo se continuara tendo tabuas, pregos e cama, tanto quanto se tinha antes, embora ainda nao
se tinha a 'no¢do da existéncia' (o noema, diria Parménides) daquela cama especifica.

Por isso, no argumento do crescimento, este sO seria (como hipotese) possivel a partir do ndo
ser; ndo ha, do ponto de vista ontoldgico, um crescimento de tadbuas e pregos numa cama; o que ha
¢ um processo que noés chamamos devir, e que, desde Parménides, aguarda uma explicacdo melhor
do que aquela comum de “transformagio”?*°. Parménides evidencia que os entes, cada um e o todo

deles, atendem a um preceito que opde radicalmente o ser e o nada, porque ha uma impossibilidade

24Como a histéria seguinte mostrou, as palavras de Parménides sdo motivo de angustia profunda, que deixou
desnorteados até os mais eminentes filosofos do pensamento ocidental, mas ele proprio, nada relata da angstia
suscitada por estas aporias.

215E o termo genérico e comum associado ao devir. O que se aguarda ¢ a descrigdo de um processo de devir que
preserve o status ontologico da imutabilidade de cada ente. (Cf. com o proximo capitulo)
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de se negar o ser. Esse preceito impede que ao lado de um ente, no nosso exemplo, a tabua, nasca
(cresca) um outro ente, a cama, porque este viria do nada. Assim, se um ente (um 'o que-¢', na
expressao de McKirahan) gerasse outro (um 'o que-¢'+'algo novo que-¢'), o elemento novo, por ter
autonomia ontologica absoluta, teria que vir do nada.

Discordo, entdo de McKirahan, e dos muitos que ndo encontram o argumento contra o devir
do que-¢ para o que-¢. A argumentacgao esta 1a sob o nome de crescimento, aquela ¢vo1g (8.10, V)
que resultara transfigurada para sempre ap6s Parménides. O mesmo deve ser dito em relacdo ao
perecimento. Perecer significaria, ontologicamente, deixar um buraco de ndo ser encastoado num
mar de ser; mas o ndo ser ¢ impossivel. Se algo cresce, algo que era, antes de crescer, perece —
como seria o caso de dizer, seguindo a rigor o exemplo de McKirahan, a respeito do prego da cama,
o qual agora ndo ¢ mais um prego, mas uma parte da cama; ou, num exemplo mais claro, a semente
perece para dar espago a planta ou a crianga ao adulto?!®. O crescimento implica eu ipso o
perecimento, logo, eliminando o crescimento, se elimina também o perecimento, pois o
crescimento de algo implica que algo mais pereceu. Dito de outra forma, se considerarmos o
processo nos termos colocados por McKirahan, ou seja, como “becoming”, devir, entdo sempre
que algo se transforma em outro algo, sempre que algo devém, o processo de devir transforma o
que-¢ naquilo que-ndo-¢ (mais) e, a0 mesmo tempo, passa a ser outro que-¢€, ou seja, em outros
termos, o transformando deixa de existir (perece) em favor do transformado, o qual passa a existir.

Vé-se portanto que Parménides argumenta dentro de uma ordem ontologica de ideias, aplicada aos

216Este tema ja se encontra enfrentado em Anaximandro, o qual atribui ao tempo a justa distribuigdo entre aparecer e
desaparecer.
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conceitos jonicos anteriores, onde nascimento e morte se apresentam simultaneamente, alternando
os entes segundo a ordem do tempo.

Deixando para o proximo capitulo uma discussdo mais geral sobre o ndo ser, resta aqui
ressaltar o rigor da construgdo parmenidiana, com a articulagdo da argumentagdo em dois
momentos — geracao e perecimento a partir do nada e para o nada, e geracao e perecimento a partir
do ser e para o ser —, configurando o primeiro exemplo historicamente documentado de uma
estrutura argumentativa solida e coerente, que apresenta o problema, a tese da solucdo, o método
de solugdo e o resultado que, coincidindo com a tese, ¢ acompanhado de uma expressao muito
similar na forma, e praticamente idéntica no espirito, ao QED das demonstragdes rigorosas
sucessivas.

No préoximo capitulo serda possivel concluir a investigagdo a respeito do Parménides
psicologos, que deixamos em suspenso no primeiro capitulo, pela falta das nogdes relativas ao
pensar expostas neste capitulo. Sucessivamente conduziremos uma discussao geral sobre a no¢ao
de ndo ser que emergiu nas andlises aqui realizadas, para afinal concluir com algumas

consideracdes gerais.
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5 OPRECEITO DA DEUSA

5.1 O nao ser em Parménides

218 O percurso que ele seguiu para alcangar essa

Parménides inventou?!’ a nocdo de ndo ser
no¢ao ¢ reportado em seu poema, nao de forma totalmente explicita, mas com uma riqueza de
detalhes suficiente para reconstrui-lo. Trata-se de uma meditacao, trata-se de uma reflexao sobre o
significado ultimo da negacdo do que é. Para o realismo gnosiologico tipico dessas culturas, negar
o ser de algo (sua existéncia, presencga local ou temporal) significa antes de tudo negar o ser fisico
(e limitadamente a este ambito, e ndo além, deve ser considerada a nogdo de nao ser presente nos
Vedas). Parménides, provavelmente partindo da nocao de negacdo fisica, deve ter levado as tltimas
consequéncias esse processo de negacdo dos entes fisicos, mas certamente acrescentou a estes a
negacdo dos entes de pensamento, como se v€ pelas varias expressdes em seu poema equacionando

0 pensamento com o ser e rejeitando a relacdo do pensamento com o ndo ser. Levou o processo as

ultimas consequéncias porque este era o procedimento da cultura avangada da época — as filosofias

2l"Mesmo que ele tenha tomado esse conceito da cultura indiana, a nogio por ele elaborada estd muito além daquela
reportada pelos textos orientais, como vimos no Intermezzo do cap. 2.

218Um panorama de interpretagdes sobre o nio ser de Parménides pode ser encontrado em Hermann, 2011, p. 135-171.
Este estudioso também apresenta um estudo do ndo ser de propor¢des muito menores do que o nosso, com o qual
porém se pode concordar em linhas gerais. Note-se, por exemplo, a mudanca proposta ao sujeito, segundo ele implicito,
para DK B 2.3 ¢ 2.5, e em todo caso, o sentido geral das expressdes; enquanto em seu trabalho anterior (um excelente
estudo sobre pitagorismo e Parménides, Hermann, 2004) ele traduzia: “the one that [states it as] IT IS, and that it cannot
NOT BE [as it is]”, neste artigo de 2011 traduz: the one that [reasons it] IS, and that it cannot NOT BE”. Esta segunda
tradugdo, ligando as expressdes ao argumentar, o aproxima da nossa interpretagdo; no entanto, como foi visto aqui,
esta meditacdo parmenidiana ¢ de félego muito maior e 0 método do argumento ¢ apenas um dos resultados. Ademais,
aplicar esse verbo to reason ¢ restritivo, como se torna mais evidente em 2.5 onde ele fez a mesma substitui¢do, pois
esti e ouk esti sdo estruturas e ndo fungdes. Elas podem ser usadas, bem o mal, em fungdes de argumento, mas elas
préprias ndo sdo argumentos, como vimos no primeiro paragrafo do capitulo 4, p. 99 em diante.
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jOnica e pitagdrica, em ambas das quais ele foi instruido — que consistia na busca de uma nogao
extrema e total da ordem do mundo; extrema ao ponto de nela incluir os deuses. De fato, e embora
seja uma deusa a instruir o kouros parmenidiano, estas suas pesquisas, assim como aquelas de seus
colegas jOnicos e pitagoricos, se orientaram para explicacoes francamente naturalistas,
prescindindo dos deuses e se sobrepondo a explicagdo religiosa.

Com extraordinaria coragem (que hoje nds chamariamos de) filoséfica, aceitou o resultado
de suas reflexdes e construiu uma doutrina metodoldgica extremamente coerente, que ele nao
hesitou em sustentar mesmo quando ela o levou ao mais anti-intuitivo dos mundos, um mundo
onde nao ha mutagdo. Assim, sem receio destes resultados, que estavam em conflito com a
experiéncia comum dos sentidos, conseguiu consolidar uma nog¢do rigorosa, a no¢do de nao ser, e
junto com a no¢ao de ser iniciou um processo historico de pensamento, a ontologia, cuja vitalidade
se manteve ao longo de mais de dois milénios até hoje, e que representa uma das colunas portantes
naquele ambito cultural que chamamos de filosofia. Curiosamente, porém, a mensagem inicial de
Parménides de certa forma se perdeu, e se perdeu num detalhe importante. A no¢do de ndo ser foi
logo absorvida pela cultura a ele sucessiva e rendeu frutos tdo profundos quanto desnorteadores,
que vao desde os paradoxos zenonianos e gorgianos até as discussoes de Platdo sobre o devir e de
Aristoteles sobre o principium firmissimum de ndo contradi¢do, passando pela filosofia
rigorosamente racionalista de Melisso, provavelmente o filésofo mais radical de toda a filosofia
ocidental. Mas nessa absor¢do, a no¢do de ndo ser foi de certa forma entificada — comecando pelo

9

proprio Melisso?!® — e se tornou a nogdo de um polo negativo ao qual opor o ser. A oposi¢io se

219Ver Galgano 2010.
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tornou classica e sobrevive tanto no imaginario cultural, como por exemplo no famoso to be or not
to be de Shakespeare, quanto nas formulas e nas operagdes da logistica com a oposicao, hoje
contestada de varias maneiras, de a € ~a.

Parménides, porém, ndo estabeleceu como fundamento uma oposigao entre ser e nao ser. O
seu fundamento ¢ outro, de que a oposi¢do entre ser € ndo ser ¢ apenas uma das consequéncias.
Neste ponto, neste detalhe, reside a passagem da historia do pensamento que escolheu evitar um
fosso, saltando sobre ele ou construindo uma ponte, isto ¢, aquele abismo conceitual que leva a
negacdo da mutacdo e a rejei¢do da experiéncia dos sentidos. Quem primeiro construiu essa ponte
sobre o abismo? Talvez tenha sido Melisso involuntariamente, talvez tenha sido Platdo
conscientemente, porém o que mais importa ¢ que a histéria do pensamento nao quis enfrentar esta
dificuldade (a famosa aporia eleatica) e quando o fez, obteve resultados filosoficamente pouco
consolidados e que se desfizeram sempre que o advento de novas instancias historicas e culturais
pareciam ser mais atraentes do que o espinhoso contexto da aporia eleatica®?,

Entretanto, Parménides ndo teve receio de olhar para o abismo da aporia, porque era para la
que suas pesquisas o levaram. A for¢a daquela aporia vinha da posicdo de uma necessidade, um
imperativo irrenunciavel, o por-se de uma impossibilidade incontornavel. E este vigor que da
firmeza ao rigor do método sucessivamente desenvolvido. O inicio do percurso parmenidiano
consiste numa impossibilidade férrea: ¢ impossivel que o ser seja negado. Para Parménides a

incompatibilidade primeira ¢ entre nao e ser. Este ¢ o ponto que se perdeu ao longo do

220Tanto a filosofia cristd medieval, quanto o umanésimo e a filosofia moderna dos séculos XVI a
XIX se apoiam sobre movimentos culturais que implicam a mutacao e rejeitam a ndo mutagao.
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desdobramento da filosofia ocidental. Com esta incompatibilidade ele construiu seu preceito
metodologico de ndo contradicdo, mas o fundamento — a incompatibilidade entre ndo e ser — ¢
muito mais principial do que o principio de nao contradigao.

O fundamento de Parménides ¢ a impossibilidade de negar o ente (ouk estin). Ao contrario
de muitos estudiosos, eu penso que esta impossibilidade ndo esta baseada numa confusao entre a
expressao sintatica negativa e a entificagdo da proposi¢ao sintatica negativa (uma ontologizacao a
partir das potencialidades da lingua grega); também discordo da interpretacdo gnosioldgica de que
afinal Parménides estaria dizendo que nao se pode ter um conhecimento daquilo que nao ¢;
especificamente este ponto me parece bastante fraco, porque de certa forma desqualifica o eleata,
reduzindo-o a falar uma obviedade, embora, como dizem esses autores, uma obviedade de certa
importancia.

Ao afirmar a impossibilidade de negagdo do ser, Parménides estd afirmando a dignidade
existencial de todo ser, o que impde a impossibilidade de eliminar qualquer ser, mesmo aquele que
se julga — de uma forma ou de outra — que deve ser eliminado. Assim, imediatamente impde uma
isonomia axiolégica existencial: todo ser tem o mesmo valor existencial??!. Se por um lado, tal
isonomia pode eternizar o que julgamos merecedor de eternidade, por outro lado eterniza também

o que julgamos que eternidade ndo merega, estilhacando imediatamente toda nossa estrutura

221Este tema esta citado no Parménides de Platio e, que eu saiba, nunca foi reconduzido a filosofia
parmenidiana original. L4 onde Socrates encontra dificuldade em atribuir eternidade as formas
mais umildes, como a do barro, o velho Parménides responde que ele ¢ ainda muito jovem e que
um dia se tornard um grande filosofo. A personagem de Parménides, neste ponto, ¢ fiel a mensagem
filosofica do poema. Entretanto, a isonomia axioldgica existencial do todo e de todas as coisas ¢
assunto ainda dificil para a nossa cultura.
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ingénua de valores e obrigando a pensar o existente (o ser) numa ordem de mundo completamente
outra.

Parménides nao ¢ totalmente explicito sobre isto, mas a sua admissao da pluralidade das
coisas leva a pensar que pode estar sugerindo a ndo mutagao de cada coisa. Melisso rejeita esta
possibilidade, porque diz que uma coisa, se fosse eterna, deveria ser tal qual a vimos da primeira
vez (um argumento similar serd usado mais tarde por Nietzsche para a mesma rejei¢ao). Mas
Melisso, neste ponto de vista, considera que uma coisa seja a mesma coisa quando submetida ao
fluxo da mutagdo; assim um céu claro que se torna nublado seria, para Melisso, 0 mesmo céu, que
porém aparentemente mudou; mas a mutagdo ¢ impossivel, logo nossos sentidos nos enganam.
Parménides nao se expressa sobre isto, mas sua capacidade de desafiar o senso comum nao pode
nos fazer excluir esta possibilidade, isto ¢, de que o que parece que seja a mutagcdo de um ente ndo
¢ sendo a presenga de dois entes diversos, no exemplo acima, um céu claro ¢ um ente ¢ o céu
nublado ¢ outro.

Eu penso que Parménides nao tenha alcangado esta sofisticagdo de anélise, que, por exemplo,
encontramos em Melisso. O que o texto parmenidiano que sobreviveu parece indicar ¢ um nao

aprofundamento analitico, deixando para a discussdo um territério imenso e virgem??2. Talvez ele

222Num artigo dedicado ao fragmento 2, Berti consegue uma proeza, aquela de juntar de uma s vez todas as criticas a
Parménides, de Aristoteles a Severino, passando por Kant e Hegel. Tudo comec¢a com uma leitura, por assim dizer,
analitica; as duas vias de Parménides seriam disjuntivas. Esta leitura, infelizmente, ¢ comum e mesmo os maiores
estudiosos de Parménides dizer que uma via elimina a outra. Mas, uma vez atribuido o pecado a Parménides,
surgem os varios salvadores. Por exemplo, seguindo a sugestdo de Lloyd Berti diz: “A proposi¢do contraditoria em
relagdo a ‘é necessario que seja’ (primeira via), de fato, ndo € ‘é necessario que ndo seja’ (a segunda via de
Parménides), mas ‘ndo é necessario que seja’.” (Berti, 2011, p. 111) Assim as contraditorias se tornam contrarias,
e nesse caso ndo podem ser as unicas alternativas possiveis, incluindo entre elas a alternativa de que ambas as vias
podem ser falsas. Obviamente esta ultima conclusdo suscita as objegdes dos parmenidianos, os quais apelam para
a concepg¢ao monistica de Parménides; Berti entdo responde com uma passagem que quero reportar por inteiro,
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pudesse ter aceitado a elaboragdao de Melisso, talvez até aquela de Gorgias, talvez tivesse aceitado

23: mas ndo aceitaria a versdo de Platdo e nem de

a interpretagdo cinematografica de Bergson?
Aristoteles, porque certamente estin os te kai ouk estin me einai. Entdao, penso que nao convém
espremer e constranger o texto parmenidiano dentro de nogdes que o autor nao tinha e, pela época,
nem podia ter. Penso que ele tenha que permanecer em sua grandeza arcaica, sem que lhe se negue,
porém, a profundidade filosofica de um discurso que, embora pouco articulado para os nossos
padrdes, possui uma potencialidade culturalmente imensa e filosoficamente riquissima; reduzi-lo
a dizer trivialidades significa ndo ter colhido a importancia seminal da conceituagdo parmenidiana,
origem de um percurso, a ontologia, que tem na relacdo entre ser e ndo ser o seu €ixo portante.

A impossibilidade €, para Parménides, entre ndo e ser. O que, mais precisamente significa

isto? Significa que ha uma estrutura cognitiva e discursiva, a negag¢ao, que ¢ expressao da mente,

e ndo da realidade percebida; ¢ a mente que, pelo uso incorreto da negagdo, produz interpretacdes

pois mostra claramente a confusdo que vem de usar categorias ndo plausiveis para o texto de Parménides. Diz Berti:
“Mas dessa forma, se acaba atribuindo a Parménides a apresentacdo de duas proposi¢des contrarias como se fossem
contraditdrias, isto ¢, a confuso entre contrarios e contraditorios, a qual € um erro de logica, ndo somente do ponto
de vista aristotélico. Obviamente, Parménides ndo lera o De interpretatione de Aristoteles, mas antes de lhe atribuir
simplesmente um erro de logica, seria necessario entender por qual motivo o cometeu, o que o induziu a dizer o
que diz no fr. 2. [...] O que, enfim, induz Parménides a considerar as duas vias como contraditdrias, isto €, como
exclusivas de qualquer outra possibilidade?” (P. 112) Ha muitos pressupostos nestas palavras que levam a erros de
logica: 1) em nenhum lugar Parménides diz que as vias sdo exclusiva, ele diz que s6 encontrou duas; 2) em nenhum
lugar ele diz que as duas vias sdo contraditorias, o que ele diz € que o ndo ser é impensavel e o uso desta
impossibilidade no discurso gera a contradi¢@o; 3) muito menos disse que sdo contrarias; 4) por conseguinte, ele
ndo cometeu nenhum erro de logica. Estas todas sdo atribui¢des indevidas ao texto de Parménides e, procedendo
deste modo, ¢ fatal chegar a seguinte conclusdo: “Se esta ¢ a razdo pela qual Parménides opds entre elas as duas
vias, entdo, sinto muito, mas nao ¢ mais possivel 'voltar a Parménides'” (115). Depois de ter passado por Kant e
Hegel ele chega a Severino com esta evocagdo de um artigo importante “Voltar a Parménides” (Severino, 1982),
como se Severino fosse um exegeta ou um estudioso de Parménides: ndo o é, ele apenas aproveita sugestoes
parmenidianas para desenvolver sua propria filosofia. Em suma, resulta dificil penetrar o universo de ideias de
Parménides se antes ndo se depdem as defesas intelectuais que 2.500 anos de aporia eleatica foram capazes de
suscitar.
223Bergson, 2005, p. 295.
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incoerentes do mundo. Parménides percebe que o que chamamos experiéncia dos sentidos ¢ o
resultado de um conjunto de impressodes dos sentidos e também de interpretacdes feitas pelo nosso
aparelho cognitivo. A realidade, enquanto considerada objeto de cognicdo, se poe diante de nossos
orgaos de sensagdo, mas esta realidade posta ¢ sempre positiva. A negagao € uma interpretacao
cognitiva que parte de nosso aparelho de cogni¢do. Se percebo a positividade de um céu claro e
depois a positividade de um céu nublado, a nossa cognicao interpreta o primeiro e o segundo céu
como que em continuidade temporal; e, a0 mesmo tempo, o claro e o nublado como que em
descontinuidade temporal. O segundo céu parece entdo o mesmo que o primeiro, enquanto o claro
do céu primeiro “se torna” o nublado do segundo céu. No entanto, o céu enquanto claro ¢ uma
positividade tanto quanto o céu enquanto nublado. Ambos os céus sdo positividades e, enquanto
positividades ndo aceitam a negagdo. Se se afirma que o céu nublado nio ¢ claro, entdo se afirma
uma impossibilidade ontologica, isto €, que um positivo seja negativo.

Partindo de uma hipotética experiéncia pura 224

, ndo desviada pelas impressdes de
continuidade (e portanto, de descontinuidade) temporal, a realidade ¢ sempre positiva;
mergulhando esta experiéncia dentro da interpretacdo do nosso aparelho cognitivo, com suas

fungdes que a elaboram — em primeiro lugar, a fun¢cdo da memoria — e a reconduzem a uma imagem

refletida, entdo temos as experiéncias de continuidade e ruptura temporais, de passagem do ndo ser

224Aqui ndo hé referéncia a Kant, embora tenha sido o proprio Kant a denunciar o fato de que o principio de ndo-
contradi¢ao involve o tempo indevidamente: “Ha porém uma férmula deste principio famoso, embora destituido
de qualquer contetido e apenas formal, que contém uma sintese que se misturou com ele, por descuido e sem
necessidade alguma. Diz assim: € impossivel que alguma coisa seja e ndo seja a0 mesmo tempo. [...] Ora o principio
de contradigdo, enquanto simples principio 16gico, ndo deve restringir as suas assergdes a relagdes de tempo; tal
formula, portanto, ¢ inteiramente contraria a intengao do principio.” (Kant, Critica da razdo pura, I: Do principio
supremo de todos os juizos analiticos. Versao em portugués, 2001, p. 217-218)
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ao ser, e do ser ao ndo ser. E somente com a reflexdo (cogni¢do) que pode aparecer a experiéncia
do néo, onde “algo que nao é” ¢ sempre algo que estd no lugar de algo mais que esperavamos que
fosse, que ali estivesse presente.

A impossibilidade da negacao do real surge de uma critica a condigao gnosioldgica humana,
a critica que emerge na meditacdo parmenidiana. No entanto o problema que assim aparece se
prospecta incontornavel. Se a cogni¢do humana apresenta uma distor¢ao tao grande, como serd a
verdadeira realidade? E, ademais, se nds estamos encerrados nesta condi¢do cognitiva, como se
pode ter acesso a verdadeira realidade? Como ¢ possivel compensar e alterar essa condigdo
cognitiva de forma a ter acesso a verdadeira realidade? Eu penso que Parménides tenha dado duas
respostas porque ndo conseguiu dar uma tUnica resposta satisfatoria??®. Nisto, parece-me correta a
visdo de Aristoteles, quando diz que Parménides primeiro tentou dar uma reposta pelo logos e
depois, tendo que explicar o mundo pelos sentidos, se viu obrigado a acrescentar uma parte ao seu
poema onde ele pde duas causas, manifestando assim sua perplexidade em relagdo aos dois

226

conteudos do poema“®. De fato, ainda que se consiga estabelecer a imutabilidade do ser ou dos

25Rossetti, 2008, p. 139: “Afinal. O que hd de mal em pensar que a doutrina do ser tenha se firmado como perfeita e
recortado um olimpo proprio, salvo o fato de deixar subsistir aquele saber mundano que possivelmente nem o autor
soube conciliar perfeitamente com a doutrina do ser, cuidando apenas de evitar toda contaminag¢do ou comistdo?”
(Dopotutto, che c'¢ di male nel pensare che la dottrina dell'essere si sia affermata come perfetta e si sia ritagliata un
suo olimpo, salvo poi a lasciar sussistere quel sapere mondano che nemmeno l'autore probabilmente seppe
raccordare proprio bene com la dottrina dell'essere, preoccupandosi soltanto di evitare ogni contaminazione o
commistione?). (Veja-se também a nota seguinte, 238)

2%6Consideragdes muito pertinentes a respeito desta questio estdo em Rossetti, 2008. A discussdo sobre a validade da
segunda parte do poema permanece ainda em aberto entre os estudiosos. O testemunho de Aristoteles diz apenas
que Parménides acrescentou uma descrigdo segundo os sentidos ¢ nada diz se esta descricdo estava na parte
qualificada apatelon pela deusa ou na primeira parte; pela edi¢ao de Diels, os fragmentos 'fisicos' se encontram na
segunda parte, mas disto ndo se tem certeza, pois a parte anunciada como apatelon pode muito bem se restringir
aquele tipo de nogdo confusa entre duas causas, como explicado pela deusa no fragmento 9, enquanto os fragmentos
de 10 al8 poderiam constar na primeira parte. Embora esta discussdo ainda esteja em ato e longe de tomar rumos
conclusivos, parece cada vez mais se configurar entre os estudiosos (por exemplo, vejam-se a respeito as pesquisas
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seres (pelo preceito da deusa) resta ainda a explicar o devir. Melisso, que mantém o preceito
parmenidiano, ndo explica o devir, simplesmente o rejeita; Platdo, Aristoteles e todos os fildsofos
até hoje (com raras excegoes) explicam o devir, mas rejeitam o preceito parmenidiano. Parménides,
assim me parece, conseguiu argumentar rigorosamente a respeito da impossibilidade da negacao,
mas nao conseguiu dar, com o mesmo rigor, uma explicacao da dinamica concreta do devir; por
um lado, com os preceitos da sua deusa, ofereceu uma descri¢ao do real enquanto real, aquela parte
onde a ndo mutac¢ao podia ser compreendida e descrita; por outro lado, na segunda parte do poema,
restando a consciéncia de que aquelas descricdes ndo estavam submetidas ao rigor das
metodologias que ele descobriu, resolveu apresenta-las segundo a ordem tradicional, que ele chama
opinides dos mortais.

Pelo preceito da deusa, o real nao estd submetido ao devir (do senso comum): o que €, nao
pode ndo ser; por conseguinte, o que era ndo deixou de ser, ainda ¢; de outra parte, ainda por
conseguinte, o que sera necessariamente ja €, pois ndo se pode admitir que o que serd ainda nao €.
Este é o argumento do nun parmenidiano, do 'ndo era e ndo serd' porque é todo agora??’. Este

argumento ndo soluciona a questdo do devir e do tempo, diz apenas que o que € pensado como nao

de Pulpito, 2008, e mais ainda Pulpito, 2011b) a tendéncia de distinguir trés tipos de saberes no poema, um
ontologico, um fisico e outro meramente opinativo; o estudo apresentado nestas linhas, no capitulo 2, indica
claramente como alvo da critica parmenidiana as doutrinas religiosas tradicionais e ndo as cosmologias recentes
dos mestres jonicos, o que de certa forma corrobora as teses atuais que diferenciam a doxa dos mortais de um saber
fisico mais certo, embora sem o status de persuasdo absoluta possuido pela doutrina do eon; resta, entretanto, a
questdo de conciliar esta triplice distingdo com uma concreta correspondéncia textual, meta atualmente ainda
distante. Sobre o mesmo tema, vejam-se também as consideragdes de Graham, 1999, e Zucchello, 2010.

227Um excelente estudo sobre o verso DK B 8.5 é de Massimo Pulpito (2005); mais recentemente, retomando o
argumento, ele afirma que Parménides apenas pressupde a duragdo do tempo, pois retirando o ponto alto em 8.4
(Manchester, 1979 e Cerri, 1999), se obtém uma leitura seguida, com a seguinte tradug@o “¢ ingénito e imortal [...]
imovel, e incompleto (dtéAectov) nunca foi e nem serd, pois € agora todo junto” (& ingenerato e immortale [...]
immobile, e incompiuto mais fu né sara, perche ¢ ora tutto insieme). (Pulpito, 2011a, p. 266)
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ser porque era, ou como nao ser porque sera, ¢ uma impossibilidade que deriva do preceito da
deusa. Posto isto, posto que tudo que era ainda ¢ e tudo que sera ja é, como explicar a nossa
percepgao do 'era' e do 'serd'? Embora teoricamente a questao poderia ser resolvida simplesmente,
como Melisso, alegando um engano dos sentidos, na pratica a questao ¢ de importancia radical,
porque do sentido que damos ao 'era’ e ao 'serd’ depende a nossa visdo de mundo.

Tomem-se os entes matematicos. Estes poderiam ser considerados entes parmenidianos, ja
que eles ndo eram e ndo serdo, eles apenas sao. Conseguimos imaginar o mundo sem mutagdo dos
entes matematicos? Penso que ndo, a menos de pensar uma espécie de grande estatico manancial
de onde extrai-los, a vontade, quando deles precisamos. Um mundo fisico sem devir, feito de entes
sem ontem nem amanha, poderia ser assimilado ao mundo dos entes matematicos. No entanto, isto
parece impossivel de ser acatado pela nossa experiéncia, desde aquela mais superficialmente
sensoria até aquela mais profundamente intelectual. Eu penso que algo parecido aconteceu com
Parménides, o qual, apds a descricdo do eon qual realidade Gltima das coisas, ndo conseguiu vir a
cabo de uma explicacdo satisfatoria e fecunda do mundo em sua concretude cotidiana. Nao teve,
portanto, outra opcao a ndo ser recorrer ao melhor conhecimento disponivel, embora enganoso, da
época. Nao foi o unico a deixar o quadro incompleto, de Zendo também s6 se conhece a pars
destruens dos seus paradoxos, mas ndo se tem noticia de que tenha proposto uma cosmologia
positiva; o mesmo vale para Melisso. Os eleatas ndo conseguiram propor cosmologias em

8

consonancia com seus preceitos??®,

Deve se acrescentar que, partindo dos preceitos parmenidianos, ninguém até agora conseguiu

28R ossetti, 2008.
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propor uma cosmologia positiva. Contudo, o preceito da deusa ¢ incontrovertivel e estd na base da
formulacao dos principios 16gicos mais fundamentais (identidade, ndo contradi¢do e terceiro
excluido). Por este motivo, para o uso da logica comum Parménides ¢ reduzido a ser apenas 'o pai
arcaico da ontologia', mas em sede de discussdo tedrica, entre os filosofos e também entre os
cientistas, na parte mais filosofica de sua atividade, o preceito da deusa continua despertando
perplexidade e Parménides continua despertando a mesma sensagdo, venerando e terrivel, que

despertou em Platio?%°.

5.1.1 O ser, os seres.

Um dos argumentos favoritos de certos criticos ¢ de que o ser e o ndo ser de Parménides se
referem ao ser universal e ndo ao particular. Isto ndo corresponde ao que esta no poema. Parménides
fala desde o inicio de todas as coisas (1.28), no plural, e se repete assim nos versos seguintes do
fragmento 1. Ele fala de ente e ndo ente, no singular, no fragmento 2, na parte metodologica. Volta
a falar de eonta, plural, na parte da critica a cogni¢ado comum. Finalmente, no fragmento 8, fala do
eon singular com varias referéncia as 'coisas', no plural. Ha nisto vérias questdes, antes de tudo a
questao da unidade versus pluralidade, tema que Platao explorara no seu didlogo Parménides. Mas
ha também a questdo de se entender ao que ele se refere quando diz eon ou eonta. Esta discussao
sobre o ser ndo € objeto da presente investigacdo, € o que — pelo contrario — nos interessa de perto

¢ verificar se se pode falar do ndo ser de um unico ente ao lado do nao ser em sentido geral, assim

229Um exemplo: Graham Priest, Towards non-being, 2005.
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COMmo aparece na expressao me einai.

Ao se estudar a negagdo de um unico ente, aparece em nos de imediato a influéncia do
platonismo, o qual forjou profundamente nossa maneira de pensar. Fagamos um exemplo, se eu
digo 'ndo livro', imediatamente vem a mente uma outra coisa qualquer que nao seja um livro. Este
¢ o sinal de que a visdo platonica de um nao ser enquanto relativo, isto €, enquanto outro, ¢ a nogao
principal que surge a nossa mente diante da negacao de um tnico ente. O discurso seria diferente
para a negacdo de todos os entes, ou do todo dos entes, tema que Platdo cuidadosamente evitou no
Sofista; de fato, ao se negar todos os entes, ou o todo dos entes, ¢ impossivel referir a negacao deste
todo ao outro, pois, ao se negar o todo, por defini¢do, ndo ha outro. Este desenvolvimento platonico
ndo se aplica ao todo dos entes, mas parece funcionar tdo bem com o ente particular que, para a
nossa sensibilidade comum, resulta muito dificil pensar, ainda que virtualmente, o ndo ser de um
unico ente.

Entretanto, a negacdo de um unico ente, fora do molde platonico do ndo ser relativo, ¢
possivel e configura uma negagdo absoluta do ente particular. Para que esse assunto seja exposto
mais claramente iniciarei da nog¢@o que nds fazemos dos entes impossiveis. Tome-se, por exemplo,
a expressdo 'tridngulo quadrado'; ¢ uma expressdo que virtualmente se referiria a um ente
geométrico o qual, sendo um tridngulo, teria quatro angulos ou, sendo um quadrado, teria trés
angulos. Para o nosso modo de ver, pensar e conhecer o mundo, tal ente geométrico ndo existe e
ndo pode existir; o que lhe nega a existéncia, segundo nossa maneira de argumentar, ¢ o fato de que
a posi¢do da triangularidade exclui imediatamente a posi¢do da quadrangularidade, e vice-versa:

nao pode haver um triangulo quadrado. Assim, o tridngulo quadrado, por ser impossivel, ¢ um ente
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230 o que significa que, pelo preceito da deusa, pensa-lo ¢ uma operagdo

absolutamente negado
cognitiva impossivel, isto €, uma pretensdo da nossa mente que quer expressar um conteudo real,
quando de fato este contetido real nao existe. Assim, a negagao de tipo platonico, do ndo ser
enquanto outro, expressa uma positividade real (este ndo livro ¢ o meu caderno), enquanto a
negacao absoluta expressa uma pretensao impossivel: o tridangulo quadrado (absolutamente) nao €.
Este caso exemplifica bem o contexto indicado pela segunda via do fragmento 2; de fato, o
tridangulo quadrado ndo ¢ e ¢ necessario que nao seja, pois se fosse se produziria a contradi¢ao
ontologica da existéncia de um ente impossivel.

Agora que conseguimos delinear a no¢do de negagdo absoluta de um ente particular, ndo ¢
dificil entender a expressdo parmenidiana da pluralidade da negacdo absoluta aplicada a uma
pluralidade de entes particulares. Quando no fragmento 7 Parménides diz “que nunca prevaleca
que os ndo entes (me eonta) sejam” significa que — dentro do contexto da geragdo e corrupg¢do das
coisas, o assunto predileto desses pesquisadores — dadas as coisas que sdo, estas ndo podem vir a
ser de coisas que sdo sua negacao absoluta. Por exemplo, 'este meu livro' ndo pode vir a ser de um
'este meu ndo livro absoluto', porque o ndo livro absoluto ¢ uma impossibilidade do real. O mesmo
pode ser dito da multiplicidade das coisas, nenhuma delas pode vir a ser de uma multiplicidade de
ndo coisas quando consideradas absolutamente, porque cada ndo coisa absoluta ¢ uma
impossibilidade do real e, afinal, uma impossibilidade real.

Definir as impossibilidades reais equivale a definir as impossibilidades do real, onde as

230 Nad pode ser um ndo ente relativo, segundo a interpretagdo de Platdo, pois absolutamente ndo existe e por ndo
existir ndo pode suportar a relagdo a outro ente qualquer; enquanto ente sem significado ontologico positivo,
poderia ser assimilado ao ndo ser absoluto, que Platao descarta completamente, por carecer de sentido.
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primeiras se referem singularmente a cada impossibilidade particular e as segundas sao o conjunto
de impossibilidades que caracterizam o real como um todo. Esse conjunto de impossibilidades
define os limites do real, ja que descrevem irrealidades, e o resultado ¢, deste ponto de vista, um

ser real delimitado em relagdo as virtualidades que o pensamento cria. Penso que aqui se da uma

confusdo entre os criticos a respeito da relagao entre ser e pensar de que Parménides fala em seu
poema. Como vimos nas paginas anteriores, Parménides critica um modo de pensar comum (as
opinides dos mortais) e propde um novo modo de pensar, enriquecido de uma mechane, ou seja,
ele fala de duas maneiras de pensar muito diferentes. Quando, entdo, equaciona ser € pensar, nao
me parece que equacione o ser as duas maneiras de pensar, pelo contrario, ser € pensar s30 0 mesmo
apenas para o pensamento que corre sobre o caminho da persuasdo verdadeira. Segundo as opinides
dos mortais, o mundo (a realidade, os panta) se estende a entes impossiveis, enquanto sao tidos
como existentes pelos mortais. Segundo o preceito da deusa o mundo se limita aos seres reais.
Entdo o pensar, o reto pensar, ¢ um pensar o real; e converso, o real (o que €, o que hd) impde
limites ao pensar, 14 onde entes que ndo sdo, de fato, ndo podem ser pensados, logo ndo devem ser
tidos como pensaveis.

O fiel da balanga da auténtica correspondéncia entre ser e pensar ¢ exatamente o método,
seguir a primeira via e deixar de seguir a segunda, o qual permite corrigir a distor¢do cognitiva e
permite reconduzir o mundo a um ser, eon ele diz, que € todo delimitado por impossibilidades. E
melhor seria dizer — como ele diz, com muita razdo — limitado intrinsecamente por uma estrutura,
a qual se expressa pela necessidade e coesdo, impedindo que se instaure o ndo ser. O ndo ser que
ndo se instaura, que ndo dilui o eon e ndo abre frestas, ndo ¢ um ndo ser de fato, mas tdo somente
uma virtualidade do pensar confuso; ele se instaura apenas virtualmente na imagem distorcida que

as opinides dos mortais fazem do mundo e por este motivo, diferentemente do que elas afirmam, o
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mundo real, descrito retamente pela opinido verdadeira, ¢ um mundo coeso, onde a imagem que
retamente o representa simbolicamente € a imagem de uma esfera homogénea.

A adesao de ente a ente e o resultado desta continuidade numa visao grandiosa de uma esfera,
indicam que Parménides se refere tanto a multiplicidade dos entes quanto a sua totalidade, ambos
enganchados a suas respectivas impossibilidades: a impossibilidade do nao ser particular de todo
ente particular e a impossibilidade do nao ser referido a totalidade dos entes. Penso que a predilecao
pelo assunto cosmologico, proprio de seu meio cultural, seja o maior responsavel pelo fato de
Parménides ter tratado apenas do eon enquanto totalidade e ndo, como nods gostariamos com
maiores detalhes, do eon particular de cada ente. Assim, a descri¢ao da realidade obtida, partindo
da corre¢do do processo cognitivo, aponta para uma arché necessaria, que é, a qual tem agregada
a coer¢do que impde uma necessidade, isto €, aquela coer¢do que impede qualquer desvio ao longo
da necessidade, ou seja, a impossibilidade que o que é ndo seja. Fica assim plenamente configurada
a primeira via, a qual conduz, pelo caminho de persuasdo verdadeira, a correta imagem do mundo,
um eon que ¢ e que, necessariamente, afastando a negacgdo, ndo pode ndo ser, ndo pode conter

frestas de ndo ser, ndo pode conter descontinuidades nem heterogeneidades geradas pelo ndo ser.

5.1.2 Ouk esti

A incompatibilidade entre a negagao e o ente pde um conjunto de questionamentos anteriores
ao proprio principio de ndo contradicdo, ou aos outros dois principios classicos da logica
(identidade e terceiro excluido). Os questionamentos comecam a surgir exatamente em volta da
negacao como principio cognitivo, ou seja numa regido de fronteira da propria ontologia. De fato,

ser € nao ser sao os pressupostos da ontologia, pois sem o ente particular (considerado enquanto
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ente) ou o ente em geral (o ser), ndo ha ontologia, mas sem o nao ser, aquela nogao que articula o
discurso sobre o ser, também ndo ha ontologia, € isso ndo porque as caracteristica do ser sao
articuladas segundo uma ontologia negativa (o ser ¢ um, ndo multiplo, in-finito, i-limitado, etc.),
mas porque o nosso proprio discurso implica necessariamente a negacao € assim também o logos
do on, o discurso sobre o ente. O negar ¢ uma estrutura do nosso aparelho cognitivo: somente

conhecemos — no sentido comum de conhecimento racional?®!

— pela negacgao.

O problema que surge, junto com os questionamentos, ¢ exatamente aquele de como
conseguir pensar a negacao sem criar uma peticao de principio, j& que a negacao estard implicada
em qualquer discurso sobre ela. Penso que este seja o principal motivo da singularidade que resulta
da meditac¢do do ndo ser (assim como exposto anteriormente). De fato, a nega¢do da negacao, que
naquela meditacdo era a negacdo do ato cognitivo negador, revelava ali a aporia; esta ndo deixa de
estar presente, mesmo na loégica mais comum. Tome-se, por exemplo, a negacdo de a; dizemos que

anegacdo de a € ~a, e se dizcomumente que a negacao de ~a € a; mas a nega¢ao de ~a € a0 mesmo

tempo uma afirmagao, pois ¢ a, e uma negacao, pois ¢ ~ (~a)?*2. O nosso aparelho cognitivo nio

Z31Como se sabe, ha outras formas de conhecimento, principalmente as intuitivas e as de fusdo, tais como as artisticas
e misticas, mas que fogem ao objeto de nossa analise.
22Como vimos, a negacdo (N) de um ente, suponhamos ~a, tem dois sentidos e por isso acaba gerando equivocos e

ambiguidades. Por um lado (N1), ~a tem o platdnico sentido relativo; assim, ~a significa todo e qualquer ente do
mundo exceto a. Por outro lado (N2), ~a significa a negagdo absoluta de a sem nenhuma referéncia a qualquer
outro ente, como na negag¢ao do tridngulo quadrado. Da mesma forma, a negagao da negagao (NN) tem dois sentidos
e dois ambitos diferentes. No primeiro caso (NN1), na negagdo como relativa, negar ~a significa negar 'todos os
entes exceto @' e, por conseguinte, por relagdo a outro, significa reafirmar a. Mas no segundo caso (NN2), onde a
primeira negagdo ¢ absoluta, nds temos ainda duas possibilidade: (NN2a) a primeira, com a negagao relativa de
uma negacdo absoluta; a segunda (NN2b), com a negacdo absoluta de uma negacdo absoluta. A primeira
possibilidade (NN2a) nos diz que negando relativamente uma negagdo absoluta, se afirma tudo que ndo é negagao
absoluta de q, isto €, a negacdo relativa de g, a afirmagdo absoluta de a e a afirmagfo relativa de a. Ja a segunda
possibilidade (NN2b) é a negacdo absoluta de uma negacdo absoluta, isto é, a negagdo de uma impossibilidade [no
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acusa a aporia e assim também a nossa logica comum?3,

Em todo caso, a contradi¢ao ou aporia estabelecida pela negacdo — e que fica evidente pela
negacao da negacdo, a qual aporeticamente ¢ uma negacao que afirma — ¢ um curto circuito
cognitivo do qual ndo se consegue sair enquanto se permanecer dentro da estrutura cognitiva da
qual dispomos. Todavia, o fato € que nao dispomos de uma estrutura cognitiva alternativa e talvez
nossos esforcos de tentar pensar para além dela sejam tao inuteis quanto as tentativas feitas por um
cego de nascenca, de entender visualmente o mundo. Todas as atuais ampliacdes das capacidades
dos sentidos (telescopios, microscopios etc.) reconduzem o objeto percebido a escala de percepcao

humana; todas as teorias cientificas — que sao ampliadores de nossa capacidade de pensar o mundo

exemplo do tridngulo quadrado, ~a = ndo possivel; ~ (~a) = ndo (ndo possivel)]; o que ndo significa que, como no
caso da negagdo relativa da negag@o absoluta, a impossibilidade da impossibilidade é uma possibilidade; mas
significa que, dada uma impossibilidade, ¢ impossivel que esta impossibilidade seja uma impossibilidade; dito de
outra maneira, negar absolutamente uma impossibilidade significa negar a impossibilidade seu status de
impossibilidade. No entanto, tornar impossivel (negar) o status de impossibilidade, significa imediatamente
reafirmar a impossibilidade, voltando de novo a aporia eleatica, onde negar o status do ser, enquanto ser, significa
afirmar o status da negagéo, a qual é um ser (a negag@o ndo ¢ um nada) e, afinal, significa, a0 mesmo tempo afirmar
€ negar o sef.

Vale lembrar que a dupla negacao do tipo que chamei NN2a, isto é, aquela onde uma negagdo relativa nega uma
negacdo absoluta, ¢ a dupla negacdo que se encontra no verso 2.3 do poema, e que ndo é ndo ser (1€ Koi ®G 00K
got1 M) givan,) onde pi) sivon é uma negacdo absoluta enquanto ovk £o1t ¢ a negacdo predicativa ordinaria, isto é de
tipo relativo platonico, que nega a negagdo absoluta. Assim, o caminho do énwg £€otv € 0 mesmo que o caminho
que nega (relativamente) a negagdo absoluta, cujo significado abrange véarias possibilidades, como especificado
acima: afirmag@o absoluta de a (correspondente ao £otiv parmenidiano), afirmagdo e negagdo relativas de a, que
correspondem a predica¢do da linguagem comum ('natural’, isto é, segundo a visao de mundo do realismo cognitivo
comum).

Mas se pode ainda considerar a negacdo em si, em seu estatuto ontolégico. A negagdo, enquanto negagao, nao

pode ser negada, no sentido de que, ao se negar a negacdo, imediatamente se afirma; pois simultaneamente, ao
negar a negacgdo se afirma (negar significa por a negagao) o que se nega, isto ¢, a negagao (enquanto negada). Mais
uma vez se configura uma aporia de tipo eleatico, onde uma proposi¢do resulta em dois sentidos simultdneos e
contraditorios.
Penso que esta aporia implicita poderia ser o fundamento ontoloégico do desenvolvimento de logicas
paraconsistentes e paracompletas, as quais, com todo seu impacto anti-intuitivo, acabam descrevendo melhor
aquelas regides do mundo — o mundo como percebido pela nossa cogni¢ao que implica esta aporia — ndo acessiveis
a logica comum; no entanto, esta hipotese aguarda aprofundamentos.

233
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(por exemplo, a teoria heliocéntrica ou a relatividade geral, nos fazem 'ver' com os olhos da mente
um mundo diferente daquele que vemos com os olhos fisicos) — reconduzem a realidade ao nosso
modo cognitivo, o qual implica a distor¢ao provocada pela negacao e evidenciada pela negacao da
negacao; nem poderia ser diferente, pois se elas ndo reconduzissem ao nosso modo cognitivo elas
seriam incompreensiveis. Discutir o modelo cognitivo resulta entao uma das empresas mais arduas,
mas ¢ exatamente isso que Parménides fez. Ele ndo discutiu apenas as maneiras de ver o mundo
(weltanschaung), como, por exemplo, fez Xenofanes, mas discutiu a nossa propria estrutura
cognitiva, a qual admite inimeras weltanschaungen, mas sempre dentro de uma mesma estrutura,
onde a negacao tem papel fundamental.

E possivel pensar o mundo a partir de outra estrutura cognitiva? E uma pergunta complicada
que precisaria ser desdobrada em muitas partes. Sabemos, por exemplo, que um cachorro vé o
mundo em preto e branco e conseguimos fazer uma imagem de como poderia ser a estrutura
cognitiva de um cachorro. Mas, mais uma vez, posto que este dado seja realmente relevante para a
cognicdo do cachorro, tal nog¢do ¢ uma recondu¢do da cogni¢do do cachorro a cogni¢do humana,
entdo, ndo podemos dizer que conseguimos conhecer segundo a cogni¢do do cachorro. Do mesmo
modo, somos cientes de muitos modelos cognitivos e sabemos até mesmo que uma linguagem mais
basica ¢ possivel e permite a comunicagcdo entre muitos seres vivos, como por exemplo, a
linguagem emocional. Mas quando nos propomos a ir além, partindo das insatisfagdes das
cognicdes ja existentes, o problema se complica de muito por varios motivos. O primeiro deles ¢ a
perda de uma referéncia “natural”, pois ndo ha uma resposta dada, isto ¢, natural (pois o 'natural' &
permanecer dentro do modo cognitivo dado), e € necessario ir além do natural. O segundo ¢ uma
perda do sobrenatural, pois o sobrenatural € referido ao natural e sem este nao ha aquele. O terceiro,

enfim, € o risco concreto de uma excentricidade psiquica, uma espécie de caminho patolégico sem
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volta, pelo qual todo tipo de estranheza se torna normal e vice-versa.

Assim, a reflexdo sobre o ndo ser, por ser uma investigacdo nos limites do pensar, ¢ um
projeto arduo e aparentemente pouco ou nada fecundo, pois o terreno onde se desenvolve esta além
do natural e do sobrenatural e esta a beira da capacidade psiquica. Nao ¢ de surpreender que nao
seja assunto predileto pela maioria dos pensadores, nem ¢ de surpreender que seja quase que
reservado aqueles que, de uma forma ou de outra, ja perambularam sem sucesso pelas varias areas
do saber em busca de respostas. Tudo isto deveria ser um sintoma claro da grandeza de Parménides,
uma grandeza certamente filosofica, embora ele provavelmente até desconhecesse a palavra
filosofia. E por isto que, embora certas linhas exegéticas discordem, o fato de Parménides ter
deixado em aberto a sequéncia de sua filosofia, sustentando as suas afirmagdes apesar da aporia a
qual conduziam e de que ele certamente tinha consciéncia, ndo ¢ nenhum demérito, pelo contrario,
¢ uma grande mérito, e ainda maior na medida em que os que o sucederam ndo conseguiram ir
além do que ele propos e, talvez, a bem da verdade, tiveram até que retroceder das posicdes
alcancadas por Parménides.

Nao cabe a este trabalho desenvolver as meditacdes sobre o ndo ser que as afirmagdes de
Parménides implicariam?3, Seja suficiente a nogio de que Parménides iniciou, junto da discussdo
sobre o ser, que hoje chamamos ontologia, uma discussdo sobre o nao ser, que algumas vezes hoje
¢ chamada de meontologia. A meontologia parmenidiana podemos acrescentar tranquilamente o
subtitulo “da relagdo impossivel entre ndo e ser”, com as varias consequéncias que ele extraiu, tanto

em ambito psicolégico quanto em ambito metodoldgico, antropoldgico e cosmologico.

234 Cfr. Colombo, 1972, um dos raros trabalhos dedicados ao assunto.
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5.2 Parmenides psicélogo (segunda parte).

Depois de ter estudado a no¢do de nao ser utilizada por Parménides, podemos voltar aquelas
partes do poema que discutem a psicologia humana, especificamente aquelas partes que implicam
a compreensao do nao ser, das quais postergamos o estudo por nos faltar ainda a compreensao desta
no¢ao.

No fragmento 1 ndo ha referéncia direta ou indireta ao ndo ser e ndo precisamos voltar a ele.
Jano fragmento 2, 6 e 7 as passagens com referéncias ao ndo ser e com vocabuldrio psicoldgico ja

foram estudadas. Podemos passar entdo ao fragmento DK 8.

5.21 O fragmento DK 8.

Considerando que ndo € nossa inten¢do abordar a doutrina parmenidiana do ser, apresentada
neste fragmento, procederemos de modo seletivo, selecionando apenas as passagens que nos
interessam. Naturalmente, esse método sacrificard a doutrina do ser, mas pora em evidéncia todo o
vocabulario psicolégico subjacente, geralmente deixado de lado para focar aquela doutrina®®.

Retomamos aqui nossa tradugdo anterior de operagoes cognitivas da mente para VOeglv € seus

cognatos; a justificacdo se encontra na p. XX € ss.

235Para uma descrigdo geral do fragmento, ver capitulo 4, p. 151, A Aplicagio do Método.
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5211 DKB 8.6-9

Depois de enunciar os caminhos de inquérito para as operagoes cognitivas, depois de
enunciar a lei de oposicao radical entre ser e ndo ser, depois da critica ao caminho seguido pelos
mortais, agora a deusa explica a sua doutrina do ser. Ela comega dizendo que s6 uma palavra resta
no caminho (o caminho do esti): que é (oG Eotv). Mas este 'é' ndo ¢ muito evidente, por esta razao
ha muitos sinais ao longo do caminho. Estes sinais sdo caracteristicas que ajudam a identificar o
ser. Parménides faz uma listagem de alguns e, na sequéncia do fragmento explica e justifica cada
um, quase em perfeicdo simétrica. Logo no primeiro argumento para o primeiro dos sinais (0 £€0v
¢ ingénito e imperecivel) nds encontramos as seguintes palavras (DK B 8.6-9):

tiva yap yévvay silnceat avtod;
L T60ev aENOEV; 000" €k PN £6vToC £46GM
@AacOat ¢' 0VOE VOETV: 0V Yap GATOV OVOE VONTOV
£€oTv OmwG OVK EOTL.

Falando do ser (¢0v), a deusa enuncia que ¢ ingénito e imperecivel; depois disso, como
costuma fazer, ela apresenta seu argumento mas desta vez em forma de pergunta. Ela pergunta: que
geracdo (yévvav) tu procurarias para ele? Como, de onde teria crescido (a&n0¢v)? Do ndo ser ndo
te permitirei (édcow) afirmar (pdoBor) ou operar cognitivamente (vVoglv), porque o nao ser (00K
gom) € indizivel e cognitivamente ndo operavel (006¢ vontov). A deusa diz algo muito especial, ela
diz 'ndo te permitirei dizer ou operar cognitivamente...' usando a forma futura do verbo para
expressar um preceito severo de forte tom imperativo: ndo diga e ndo opere cognitivamente o nao
ser. Esta € a expressdao de uma lei imperativa referida ao pensamento, mas ainda antes, ¢ a expressao
da impossibilidade psicologica sobre a qual aquela lei se baseia: ndo € permitido pensar (operar
cognitivamente) e dizer o que nao ¢, porque ¢ [psicologicamente] impossivel operar

cognitivamente 0 ndo ser e, logo, ¢ também impossivel dizé-lo.
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Para a elucidagao do aspecto psicologico podemos dividir a passagem em duas etapas:

1) uma asser¢ao hipotética: o ser ¢ gerado;
2) a rejei¢do da assercao pelo Preceito da Deusa: ¢ impossivel que os ser seja gerado
do ndo ser.

Esta segunda etapa pode ser dividida em trés momentos:

2a) ¢ impossivel que o ser seja gerado do nao ser;

2b) porque ndo ¢ permitido operar cognitivamente que ele poderia vir do ndo ser;

2¢) porque ¢ impossivel operar cognitivamente o nao ser ou dizé-lo.

Agora vamos inverter a sequéncia: 1) € impossivel operar cognitivamente e dizer o ndo ser;
i1) por conseguinte, o ndo ser ndo pode ser operado cognitivamente como parte de qualquer
argumento real (como parte do caminho da Persuasdo); iii) por conseguinte, ndo se deve (pensar €)
afirmar que o ndo ser pode ser gerador do ser (¢0v). O preceito da Deusa aqui dado explicitamente

¢: 0 ndo ser ndo pode ser usado como parte de um argumento. Como se pode notar, este ¢ um

corolario do Preceito da Deusa enunciado no fragmento 7.

Podemos dizer o mesmo com outras palavras. Na primeira etapa 1) hd uma medita¢do que
estabelece a impossibilidade de operar cognitivamente com o ndo ser, com a asser¢ao
complementar de que ¢ impossivel que o ser possa ndo ser: esta ¢ uma observagdo do
comportamento da mente. Na segunda etapa, 2) Parménides observa que os homens fazem
confusdo, pois acreditam que seja possivel operar cognitivamente com o ndo ser, assim ele
considera dois tipos de homem, aquele que conhece esta impossibilidade (o homem séabio instruido
pela deusa) e aquele que ndo a conhece (0s mortais): esta ¢ uma observagdo do comportamento do
sistema humano de conhecimento. A terceira etapa 3) ¢ a aplicagdo da ferramenta certa na pratica

do conhecimento, enunciando um preceito que conduz o inquérito pelo caminho correto: este € o



192

enunciado de um critério de verdade. A primeira etapa € psicologica, a segunda ¢ gnosiologica e,
finalmente, a terceira ¢ epistemologica.

Nestas poucas linhas podemos ver todo o pensamento bem estruturado de Parménides, o que
explica muito bem o porqué ele continua sendo um filésofo vivo até nosso debate contemporaneo.
De fato, sua epistemologia estd fundada sobre uma gnosiologia, a qual estd ela mesma fundada
sobre uma observacao psicoldgica. E esta observagdo psicologica ¢ realizada tdo bem e
profundamente que o resultado ¢ uma auténtica lei ontoldgica: ndo ser € o nome que damos aquilo
que ndo pode ser pensado. Portanto, este insight vertical tem consequéncias sobre muitos niveis ao
mesmo tempo: como fungdo psicoldgica, ndo podemos pensar (isto €, ndo podemos operar de
forma cognitiva com) o ndo ser; como func¢ao gnosioldgica, ndo podemos conhecer o ndo ser; como
funcao epistemologica, ndo podemos usar este conceito na descricdo do mundo, porque ¢ fonte de
erro. A estrutura férrea das conexdes entre esses multiplos niveis, expressa por sua filosofia,
constituird o desafio parmenidiano que intrigard Platdo, Aristoteles e quase todos os grandes

filosofos até o presente.

5.2.1.2 DKB 8.12-18.
Nos versos seguintes, Parménides reforca todos os niveis de sua visao:

000¢ TOT' €K U1 £0VTOG £PNOEL TOTIOC iGYVG
yiyveoBai Tt map' adtd" 10D givekev ovte yevéohHat
oUT' OAAvcan avijke Aikn yoldoaca TEINIGLY,
AL Exer M 0€ kpioig mepl TOVTOV v TMY' EGTIV
gotv | 00K EoTv' kékprron 8' oDV, domep Avaykm,
TNV HEV €0V AvomTov dvadvopov (o0 yap aAnomg
gotv 680¢), TV &' doTe TEAEWY Kad ETHTLHOV EVOLL.

a) DK 8.12-13a. No6s pulamos o verso DK 8.11 porque, embora parega relacionado as duas vias de
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pensamento, de fato se refere ao €0v, o estudo do qual ndo nos interessa aqui. Assim, podemos
comegar lendo o verso DK 8.12: “a for¢a da persuasao (miotiog ioyb¢) ndo permitira que nada venha
a ser ao seu lado (wap' avtd) vindo do ndo ser”. Parménides diz que nada pode vir a ser do ndo ser,
nem mesmo um ser ao lado do que ja €. Significa que, aquilo que parece ser uma nova existéncia
no mundo, quando esse novo existente vem a ser, ¢ apenas a visao que resulta de uma 'falta de
recurso' da mente comum (dos mortais) na qual ndo ha persuasao verdadeira. Com efeito, a
persuasdo verdadeira tem uma forca tdo grande que ndo permite que nenhuma coisa venha a ser do
nada, como a deusa dissera no verso 8.7-8. Essa imagem da for¢a da persuasdo reforca a
interpretagdo do verso 1.29, onde Parménides fala de mente firme (&tpepsc frop), isto é, uma
mente onde as conexdes entre as partes do caminho sdo tao fortes que o vacilar dos pensamentos
entre ser € ndo ser, entre afirmacdo e negagdo, ndo pode acontecer. A for¢a da persuasdo mantém
firme o argumento na mente; portanto, esta forca ndo permite o argumento duvidoso (oscilante) da
geracdo a partir do ndo ser, porque o nao ser ¢ impossivel e ndo pode ser usado no argumento.

b) DK 8.13b-15a. “Pois Dike ndo permite nem gera¢do (dvfjke) nem perecimento (yevécHar),
soltando as correntes (yoAdoaco médNGY), mas as mantém.” Esta passagem ¢ muito importante
porque faz uma equivaléncia entre a forca da persuasdo e as correntes de Dike, a qual

tradicionalmente ¢é a deusa da justi¢a®®

. De um lado, nds sabemos que naquele periodo os nomes
dos deuses estavam sendo utilizados na forma linguistica de género neutro, indicando de maneira

impessoal alguns processos naturais representados por aqueles deuses®*’. Que a justica possa ser

236No caminho oposto Cassin, a qual acredita fazer uma equivaléncia entre as amarras das deusas parmenidianas e as
amarras que mantém ao mastro Ulisses quando ouve o canto das sereias. (Cassin, 1987)
237K ahn, 1960. Parménides escolhe escrever de maneira tradicionalista, em verso e usando a linguagem épica; por este
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um processo natural do mundo pode soar algo improprio para a nossa compreensao, mas era bem
aceitavel para a mente antiga, como vemos, por exemplo, em Anaximandro DK B 1. Isto significa
que a justica era considerada um tipo de ordem de todas as coisas, nao uma ordem a partir de algo
externo aplicada as coisas (como por exemplo, no pensamento cristdo, onde a justi¢a € uma ordem
divina externa ao mundo, vinda de Deus por meio de suas leis, € que o homem pode respeitar ou
ndo), mas uma ordem interna das coisas. Conhecer o comportamento de Dike, a deusa da justica,
significa conhecer o comportamento do mundo (isto €, uma norma de comportamento do mundo,
algo proximo do que n6és chamamos de lei da natureza). Por outro lado, Parménides descobre esta
ordem com um processo de meditagio?®, alcancando o entendimento de que o ndo ser absoluto
nao pode ser pensado e, a0 mesmo tempo, ¢ impossivel que ele tenha alguma realidade. Portanto,
todo argumento que implica o ndo ser como 'algo que €' estd errado, como € o caso do argumento
sobre a crenga da existéncia da geragdo e do perecimento. Dike, neste caso, representa uma ordem
interna de tudo que ¢é: tanto o mundo fisico quanto o mundo dos pensamentos. Ambos os mundos
tém a mesma ordem, a mesma lei de comportamento, um tipo de ordem que Parménides chama
Dike e que nés chamariamos de lei ontoldgica, pois Dike €, a0 mesmo tempo, uma lei da physis e

uma lei que pode ser um recurso para a mente humana (o caminho para as operagoes cognitivas).

motivo, seus deuses e deusas sao reportados ao estagio épico e descritos na forma antropomorfica tradicional.

238Esta reflexdo sem base direta na experiéncia € algo que ainda acontece naqueles ramos da ciéncia que ndo tém outra
opgdo sendo prescindir do suporte empirico e experimental. Curiosamente, um destes ramos ainda ¢ uma reflexao
cosmolodgica, tendo quase o mesmo objeto dos pré-socraticos; trata-se de um ramo da Fisica, a Cosmologia. A
Cosmologia fisica da atualidade tem uma escala tdo imensa que se encontra muito além das capacidades
experimentais e trabalha apenas com cenarios imaginarios, com o Unico suporte de coeréncias internas, segundo o
instrumental proprio da Fisica, isto ¢, Matematica e ciéncias afins. Por este seu carater ndo experimental ¢ chamada
de Cosmologia Especulativa.
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Esta multifuncionalidade de Dike?, a lei que estabelece os limites do comportamento do mundo,
serd importante mais adiante para entender a equivaléncia entre pensado e pensar (operar
cognitivamente) nos versos 8.34-38.

¢) DK 8.15-18. “A decisao (kpioig) a respeito dessas coisas esta nisto: ¢ ou nao €. Esta decidido,
como era necessario, de um lado deixar o que € ndo operavel cognitivamente ¢ sem nome (pois nao
¢ verdadeiro caminho), e de outro lado ser e ser verdadeiro.” Vamos por partes; Parménides poe
em pratica o Preceito da Deusa, relembrando que, um dos dois caminhos ¢ inoperdavel
cognitivamente (GvOTToV) € sem nome (Gvavupov), enquanto o outro € real e verdadeiro caminho.
Aqui, temos que lembrar que decidir ¢ uma acao possivel somente ao homem que conhece o
caminho da persuasdo verdadeira, pois os mortais sdo @xpita @dla, gente sem capacidade de
decidir. Agora, este homem esta diante de um problema da realidade: o que sdo aquelas coisas que
n6s chamamos de geracgdo e perecimento (incluindo nascimento e morte)? Para os mortais a solu¢ao
vem de uma confusdo entre ser e ndo ser, assim eles acreditam que eles decidem, mas eles ndo
decidem. Por outro lado, em face deste problema, o homem que sabe e que tem os recursos, precisa
pOr estes ultimos em pratica. Por os recursos em pratica significa exatamente aplicar o Preceito da
Deusa, isto €, introduzir a oposicdo absoluta entre ser e ndo ser. Com este recurso a decisdo ¢
possivel e, ademais, ¢ uma decisdo de persuasao verdadeira. Temos aqui uma decisdo feita por uma
disjuncdo, escolhendo '¢ ou ndo ¢'. Embora se trate dos mesmos termos dos dois caminhos do
fragmento DK 2, o argumento ¢ muito diferente. No fragmento DK 2 ha um processo de meditagao

com uma reflex@o sobre o ndo ser que permite apenas dois caminhos, tendo ambos a mesma origem:

23%Unidade e multiplicidade de Dike é desenvolvida em Ruggiu, 1975, p. 85-101.
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a negacao do ndo ser; mas apenas um leva a meta, enquanto outro leva para lugar nenhum. Os dois
caminhos do fragmento DK 2 ndo tém nenhuma relagdo logica entre si (eles tém uma relagao
ontoldgica), mas expressam a realidade da reflexdo sobre o nao ser e sao o resultado de uma
experiéncia, aquele ponto de partida empirico de qualquer metafisica; no fragmento DK 2, os dois
caminhos sdo o resultado de um argumento que comega com uma meditacdo (sabemos isso pelas
palavras da deusa, que diz que sd@o caminhos para as operagoes cognitivas, vot|cal, ou seja, ela esta
refletindo sobre a reflexdo) e continua com as passagens intermedidrias ('¢' ¢ caminho de persuasao
que acompanha a verdade, enquanto 'ndo &' € cognitivamente ndo operdvel e também indizivel) até
a conclusao enunciada no comego: estes sao os unicos caminhos para o pensar. Muito diferente ¢
o caso dos versos em questdo (DK B 8.15-16), onde '¢' e 'ndo €' ndo sdo conclusdo do argumento,
mas o instrumento a ser usado para entender algo especifico do mundo. De fato, Parménides
considera que hé os '¢' e 'ndo €' vindos da percepcao da realidade: 1) como na geracao, que apresenta
a passagem de algo vindo do ndo ser, algo que ndo existia antes, e vai para o ser, aquele algo que
de fato existe agora; 2) e como no perecimento, que apresenta a passagem de algo indo do ser, algo
que existia, ao ndo ser, quando esse algo ndo existe mais. Agora, estes 'ser' € 'ndo ser' que surgem
da percepcao da realidade precisam ser comparados com o Preceito da Deusa que diz que '¢' e 'ndo
¢' estdo em oposi¢do radical. De forma que, tendo ela dito que 'ndo ¢' ¢ um caminho ndo verdadeiro,
na aplicacdo ao estudo da geracdo e do perecimento, ¢ preciso abandona-lo, isto ¢, ¢ preciso
eliminar o ndo ser do entendimento que parece vir da percepgao da realidade. A diferenca entre o
homem sébio, instruido pela deusa, e os mortais ndo ¢ a percep¢ao em si, mas o uso, ou nao, do
recurso que corrige a percep¢ao. Para o homem sabio instruido pela deusa, geragdo e perecimento
sdo eliminados porque ¢ eliminada aquela parte do argumento, o ndo ser, com a qual se d4 a

passagem e o transito entre ser e ndo ser, como a deusa diz nos versos seguintes (DK B 8.19-21).
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Em conclusdo, podemos ver neste trecho como pdr em pratica o Preceito da Deusa.
Parménides faz algumas distingdes. Todo homem tem uma nocdo da realidade e todo homem
percebe a realidade da mesma maneira. Esta maneira porém distorce a realidade porque a mente,
pelo habito multiexperiente, erra. Qual é o erro? E um erro que acontece na mente, é a confusio
entre ser e nao ser. Isto significa que errar € estrutural ao homem (mergulhado em sua cultura),
porque o problema nao se da quando ele escolhe ou decide, mas antes da decisao. O problema esta
na estrutura que toma decisdes, ou seja, na mente. Parménides diz que a origem ¢ cultural (o héabito
multiexperiente da mente) e que a estrutura da mente condicionada, que percorre o caminho de
confusdo entre ser ¢ nao ser, levara a uma concep¢ao de mundo onde tudo vai além dos limites
daquilo que ¢, atravessando o territorio 'impossivel' do nao ser. A maneira tradicional de ver o
mundo esté errada, Parménides diz, porque confunde algo que ndo deveria ser confuso. De fato, o
ser que penetra na regido do ndo ser quer realizar algo impossivel, porque a lei do mundo (Dike)
considera isto injusto. E fora da lei e injusto o ir além, gerando e perecendo, em dire¢io ao ndo ser;
e Dike, ndo permite esta invasdo no ndo ser: ela mantém com correntes o ser dentro do que é. Dike
¢ uma lei do mundo imanente ao mundo, assim, a oposi¢ao radical entre ser e ndo ser pertence ao
mundo e, por isto, ¢ também uma estrutura do pensamento verdadeiro, aquele pensamento que anda
no caminho da verdadeira persuasdo. Os homens podem entender esta lei e, conhecendo-a, podem
corrigir a maneira de pensar naquela parte do processo mental entre a percepgao e o pensamento.

Em outras palavras, Parménides sugere o uso do instrumento da ndo contradi¢@o (entre ser e
ndo ser) ndo depois, mas antes do resultado do pensamento, isto ¢, antes do enunciado, como a
deusa diz em DK B 8.7-8 (00d' €k un €6vioc édoow @dcbarl ¢' ovde voeiv), ou seja, durante o
processo de pensar (operar cognitivamente). Para entender ao que Parménides se refere com

'processo de pensar' (o caminho para as operagoes cognitivas), € preciso relembrar duas coisas:
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primeiro, ele esta falando de um caminho especifico do pensar, segundo, esta falando do caminho
de pesquisa, deixando de lado os outros processos de pensamento. No caso do inquérito, o caminho
(feito passo a passo) ndo permite nenhum passo que use o ndo ser, porque a impossibilidade do nao
ser torna inttil o inteiro encadeamento no qual possa ser encontrado um tnico elo que contenha o
nao ser. No caso dos versos DK 8.7-8, quando a deusa diz “Eu nao permitirei... etc.” ela quer dizer
“Eu nao te permitirei operar cognitivamente ¢ dizer esta conclusao 'o ser tem geragao', porque os
passos deste caminho (os elos do encadeamento) do pensar e do dizer (argumento) incluem o ndo
ser”. Em outras palavras, cada passo do inquérito pode ser usado para o proximo passo somente se
¢ filtrado pelo Preceito da Deusa (veremos isto melhor na analise nos proximos versos DK 8.34 ¢
ss.). O processo de pensar €, entdo, o percurso que leva ao enunciado, o processo de pensar € o
argumento; € no argumento que ¢ preciso aplicar o Preceito da Deusa (e ndo no enunciado que dele
resulta). Parménides demanda uma mudanca na articulacdo do pensar, algo que, como sabemos,
realmente aconteceu depois dele: o desenvolvimento de um novo modo de organizagio da cultura

humana, aquele modo que chamamos pensamento racional, em oposi¢do ao pensamento mitico.

5.2.1.3 DK B 8.26-8.

“Mas imovel (dkivnrtov), jaz dentro de limites (év meipaot) de fortes correntes, sem inicio
(&vapyov) e sem fim (dmoavotov), pois geracdo e perecimento foram afastados, a persuasio
verdadeira (wiotig AAn01G) os empurrou para trads”. Mais uma vez, temos primeiro o enunciado, ou
seja, o resultado do argumento, assim o ser ¢ imével, sem comeco nem fim. Depois do enunciado
temos o argumento, geracdo e perecimento foram repelidos pela persuasdo verdadeira, obtida,

podemos acrescentar, pela aplicacdo do Preceito da Deusa. Mais uma vez temos a clara sequéncia
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do argumento parmenidiano.

5214 DKB 8.34-8.

“O mesmo sdo operar cognitivamente (Vogiv) e o fato pelo qual se da a operagdo cognitiva
(vonua). Com efeito, ndo sem o ser (o0 dvev 10D £€6vtoc), no qual (ou, pelo qual) € declarado, tu
encontraras a operagdo cognitiva, pois nao ha nem havera nada além do ser, pois Moira acorrentou-
0 para ser inteiro e imutavel”. Estes versos apresentam muitos problemas, tanto filolégicos quanto
filosoficos. Tentaremos escapar da necessidade de atravessar este dificil territério concentrando
nosso foco sobre o primeiro verso. O sentido geral da inteira passagem, embora com algumas
discordancias entre os estudiosos, pode ser considerado este: pensar (ou conhecer) e o
sujeito/objeto do pensar (ou do conhecer) sdo 0 mesmo, porque sem o ser ¢ impossivel pensar ou
conhecer algo, isto €, ¢ impossivel pensar ou conhecer o que nao ¢, porque, sem o ser ndo ha nada.

Creio que o acento sobre o aspecto psicologico do pensamento parmenidiano pode ajudar a
esclarecer estas palavras. Antes de tudo, a expressdo 'o mesmo' (tadtov) ndo pode ser traduzida
como 'idéntico'. Trata-se do 'mesmo' na semantica arcaica que significa pertencer ao mesmo ramo,
genealogia, povo, tribo. Por exemplo, todas as pessoas de Roma sdo o mesmo, isto ¢, sao Romanos.
No caso de Parménides, ele esta tentando descrever dois fatos que parecem ser diferentes mas, ele
diz, ele pertencem ao mesmo fato, 0 mesmo acontecimento. Numa linguagem muito moderna, e
levando em conta que Parménides esta falando do mundo fisico (¢6v), podemos traduzir com: eles
pertencem ao mesmo evento. O 'evento' naturalmente é o €6v, para o qual o fragmento 8 é dedicado.
Como em outras partes da filosofia parmenidiana, a descri¢do do mundo fisico inclui a lei que

governa aquele fato fisico. Assim, 'o mesmo' significa que os fatos que ele esta descrevendo sao
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submetidos a mesma lei de comportamento fisico.

Operar (na parte cognitiva da mente) e aquilo pelo qual se da a operagdo cognitiva pertencem
ao mesmo evento. De fato, se algo ¢ declarado, este algo possui realidade, porque a declaragdo aqui
ndo ¢ uma declaracao qualquer. Nao podemos esquecer que Parménides aqui estd aplicando seu
método a physis, isto €, ao mundo. Quando fala sobre declaracao de algo nesse contexto, ele quer
dizer a verdadeira declaracdo, o enunciado verdadeiro ¢ o discurso verdadeiro; de fato, a fala
verdadeira segue a persuasao verdadeira. Assim, no discurso verdadeiro, quando ele fala sobre algo,
faz afirmacdes verdadeiras porque 1) o pensamento verdadeiro sobre algo e 2) a operagdo cognitiva
operada com o 'recurso' (o Preceito da Deusa) pertencem ao mesmo 'evento', isto € a mesma
realidade verdadeira, a realidade do €6v. Mais uma vez, o 'recurso' ¢ mostrado pela imagem da
Moira (o Fado) acorrentando todas as coisas num inteiro, de uma forma que, sem passado e futuro
(que introduziriam o ndo ser, pois as coisas que devém viriam do nao ser e iriam para o nao ser)
nao ha ser que venha e va e ndo hé outra coisa exceto o ser que ja existe.

Aqui Parménides cumpre um grande passo no desenvolvimento do conhecimento humano,
porque ele afirma a identidade de funcdo entre o pensar humano verdadeiro e o pensamento
verdadeiro a respeito de algo. Ele diz que o sujeito e o objeto pertencem a mesma ordem da physis,
e ¢ esta pertinéncia que permite a possibilidade do conhecimento®®. Esta mesma ordem ndo é

aquela adquirida pelo habito multiexperiente, mas ¢ a ordem do percurso cognitivo do '¢'. Atender

240Nota epistemologica. Vale lembrar que anteriormente a Parménides, o conhecimento verdadeiro era reservado s6
aos deuses (Xenofanes, DK 21 B 18 ¢ 24; Alcmeon, DK 24 B 1). Ao estabelecer uma mesma lei entre o pensar e o
ente que ¢ pensado, Parménides estabelece um principio pelo qual o mundo (que naquela época incluia os deuses,
diferentemente do pensamento cristdo que pde o deus fora do mundo) e o pensar o mundo obedecem a mesma lei,
autorizando epistemologicamente, desta forma, o pensamento humano a alcangar e incluir o mundo inteiro no seu
objeto de conhecimento verdadeiro.
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a esta ordem permite o conhecimento verdadeiro, porque atender ao Preceito da Deusa permite a
relagdo entre o pensar, isto €, aquele pensador que pensa com as operagoes cognitivas verdadeiras,
com o pensamento do objeto expresso em declaragdes verdadeiras; o sujeito pensador (o homem
sabio que segue o Preceito da Deusa) pode conhecer a verdade do objeto porque o mundo (que
inclui sujeito e objeto) ¢ ordenado pelo mesmo preceito que Dike e Moira pdem em acao

acorrentando o £6v num todo.

5.2.2 O fragmento DK 4.

O fragmento DK 4 ¢ um dos mais misteriosos do poema. Nao esta clara a sua posi¢do na
ordenacdo dos fragmentos; Diels o colocou entre 0 3 € 0 5, mas hoje isto ¢ contestado por muitos
estudiosos. Na minha opinidio, que ndo pode ser justificada aqui?*, ele pertence a primeira parte do
poema, mas talvez na se¢ao da discussao do £€0v, ou seja, no fragmento DK 8; é impossivel porém,
decidir mais precisamente em que parte do fragmento deve ser colocado, de forma que eu o deixo
no ultimo lugar, antes do fim da fala da deusa a respeito da verdade (DK 8.50). O fragmento foi
transmitido por Clemente de Alexandria:

Aedooe &' Opmg dmedvto vomt mapedvto PePfaimg:
00 Yap amoTunéet TO €0V ToD 80vTog ExecBan
0UTE OKOVAUEVOV TAVINL TAVIWOS KOTO KOGLOV

0UTE GLVIGTALEVOV.

A grande problematica da traducdo ¢ bem conhecida pelos estudiosos e se reflete na

281A discussdo da posigdo do fragmento DK 4 requereria a discussdo da exegese do poema como um todo. Por outro
lado, o assunto do fragmento DK 4 ¢ periférico em relagdo ao tema da presente tese e reportar, ainda que
parcialmente, aquela discussdo sobrecarregaria (dada a grande e intensa discordancia dos estudiosos)
desnecessariamente o texto, retirando o foco do tema principal, o ndo ser.
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242 Nesse caso,

insatisfacao geral com os resultados, que sdo muito diferentes para cada interprete
nem o sentido geral recebe um acordo dos estudiosos, assim podemos ir diretamente para a
interpretagdo do ponto de vista psicoldgico: “Observe com a operagdo cognitiva (vOmt) as coisas
ausentes como sendo (Sduwmg) presentes firmemente, pois [subentendido: a operacgdo cognitiva,
voog] nao dividira (od yap amotunéel) o ente de aderir (€xesbat) do ente (tod €6vtog), nem pelo
espalhamento em todas as diregdes em todo lugar, nem pela unido.”

Do nosso ponto de vista psicoldgico, a interpretagdo deste fragmento resulta simples e clara
se fizermos algumas consideragdes. Antes de tudo, nds temos 0s nossos instrumentos, o Preceito
da Deusa ¢ as correntes de Dike e Moira; depois, sabemos que estas correntes precisam estar
também no pensar (as operagoes cognitivas verdadeiras) e no mundo. Mas, se o mundo ndo parece
acorrentado € porque nos estamos olhando para ele sem o recurso (aunyavin), como o olham os
mortais. A primeira palavra que encontramos ¢ Aedooe, que ¢ a forma imperativa do verbo AebGcw,
observar, fitar. A deusa diz ao discipulo: olhe atentamente! Nao ¢ um convite, ¢ uma ordem
imperativa, como muitas outras ao longo do poema, para que o discipulo obedeca e faga aquilo. O
que ele tem que fitar? A deusa diz que ele tem que olhar atentamente as coisas ausentes (ou as
coisas afastadas) como firmemente presentes (ou proximas). E a deusa acrescenta que o kouros
precisa fazer isto com a mente (vowt, dativo instrumental). Nos j& sabemos que nesse caso vomt
significa 'pelas operagoes cognitivas da mente', e também sabemos que este 'olhar' € o recurso da

mente que os mortais ndo tém (por esta razao eles perambulam como surdos e cegos). Portanto, até

242 Este fragmento raramente € estudado em si, mas quase sempre em relagdo a doutrina geral do ser no poema. Uma
exposicdo de algumas interpretacdes se encontra em Marques, 2007.
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agora os instrumentos sao claros e conhecidos porque foram apresentados nas partes anteriores do
poema; sumariamente: olhe com a mente usando o 'recurso’, isto ¢, com o Preceito da Deusa.

O proximo passo consiste em entender o que poderia significar o fato que coisas ausentes
devem ser vistas como presentes. Como sempre, a razdo para o preceito ¢ dada depois do
enunciado, portanto, poderiamos encontrar vestigios nos versos seguintes. No segundo verso nao
ha um sujeito claro para a oragdo e o verbo anotun&et pode ser da 2a pessoa em voz média ou da
3a pessoa em voz ativa do futuro de dmotunyw: se nds aceitamos como 2a pessoa, o sujeito € a
mesma pessoa para a qual o imperativo € direto, isto €, 0 kouros; se nds aceitarmos como 3a pessoa,
o0 sujeito ¢ o mesmo da primeira oragao, isto €, 0 vooc, isto € as operacoes cognitivas. Levando em
conta que as operagoes cognitivas sdao referidas ao kouros, do nosso ponto de vista, esta
ambiguidade gramatical ndo ¢ importante e o sentido geral permanece o mesmo: o sujeito ¢ um
operador cognitivo, isto ¢, as operagoes cognitivas do kouros. Vamos entdo escolher a 3a pessoa
apenas para permitir que o tom imperativo da deusa seja mais universal.

As operagoes cognitivas ndo separardo o ente de aderir ao ente. Isto significa que as
operagoes cognitivas verdadeiras ndo cortardo as correntes que tornam todas as coisas um todo. As
coisas ndo podem ser separadas e o olhar (o recurso) das operagoes cognitivas verdadeiras nao
separara o ente do ente, ou também, o ente do todo ao qual pertence. Parménides diz que € o olho
com recurso (o Preceito da Deusa) que vé todas as coisas num todo. Pela mesma razdo, as coisas
ndo podem ser vistas como espalhadas ou concentradas. Até agora ¢ muito claro e estd dentro de
nossa interpretacdo anterior. Resta o problema de entender dnedvta e mapedvra.

Para poder entender como as coisas ausentes devem estar presentes para o olho da mente
com recurso, precisamos nos perguntar: em quais circunstancias as coisas presentes parecem estar

ausentes para a mente comum? Esta me parece uma observacdo psicologica surpreendente de
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Parménides. No nosso comportamento psicoldégico comum nods observamos as coisas como se
fossem isoladas umas das outras. Se eu observo um livro, eu considero este livro como uma coisa
isolada do resto do mundo, e por isso eu digo: o livro estd sobre a mesa. Considero o objeto isolado
"livro' sobre o objeto isolado 'mesa'. Este isolamento dos objetos ¢ o resultado de um processo
normal de nossa cognicdo que nds chamamos atencdo. A aten¢ao ¢ uma maneira dos nossos
processos perceptivos e cognitivos pela qual uma coisa, que ¢ o objeto de nossas atengoes, ¢
'separada’ do 'resto do mundo'; este permanece em segundo plano em relacdo ao objeto de nossa
aten¢do. Assim, pelo comportamento psicologico, eu seleciono 'objetos' para a minha atencao, um
livro, uma mesa, uma xicara e os considero um de cada vez para as minhas finalidades. Quando
esta atencdo ¢ organizada numa consideragcdo consciente de um tnico objeto, eu digo: “um livro”.
Assim, a minha ideia de livro é extraida da realidade e o livro real revive em minha mente nao
como aquele livro concreto, relacionado naquele momento com aquela mesa, naquele ambiente
etc., mas como uma ideia. A ideia de livro ¢ algo extraido da realidade e nds chamamos esta
extragdo de 'abstracdo' (do latim ab traho, levo embora).

A realidade ¢ um conjunto de coisas sempre juntas, todas elas. Mas a mente comum vé as
coisas como separadas umas das outras. Quando penso 'livro' eu fago uma ideia como se o livro
fosse algo rodeado pelo nada: isto ¢ o que a mente comum faz quando pensa de forma abstrata.
Mas o livro concreto esta sempre mergulhado no todo da realidade e eu ndo posso nunca encontrar
um livro isolado, rodeado por uma espécie de coisa real que poderia ser 'o nada'. De fato, diz

Parménides, ndo ha dispersdo nem concentragdo no mundo ordenado?*® (xotd kécpov) e quando

243 Embora esta seja uma expressio épica, que significa 'em ordem' ou 'ordenadamente’ (Taran, 1965, p. 47-48; Coxon,
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no6s vemos um mundo com dispersdao e concentracao néds estamos olhando como surdos e cegos,
como as pessoas sem recurso. Mas as operagoes cognitivas verdadeiras da mente ndo cortardo as
correntes que ligam todas as coisas no ser, no todo, no €ov. Portanto, as operagoes cognitivas da
mente devem olhar, junto com o livro que a mente comum v€ como presente, também a mesa € a
xicara e as outras coisas, as quais, embora parecam estar ausentes, de fato, na realidade estao
presentes. Esta fatal (divina) inteira presenca deve ser vista (¢ necessario que seja vista, AeDooe,
imperativo!) pelo homem com recurso.

Se esta interpretacdo esta correta, estamos diante da primeira descricdo do processo de
abstracao da cultura ocidental. Isto tornaria Parménides um observador realmente extraordinario
do comportamento da mente, desde o comportamento psicologico, até as implicagdes cognitivas,

epistemologicas e filosoficas.

5.2.3 O fragmento 16.
Este fragmento também ¢ extremamente controverso; chega até nos pela Metafisica de
Aristoteles, e pelo de Sensu de Teofrasto, eis o texto oferecido por Diels-Kranz?*:
¢ YOop EK0OTOG EYEL KPAGLY LEAE®V TOAVTALYKTOV,
TG VOOG AvOpmTOIcT TapicTaTal TO Yop avTod

gotv Omep Qpovéel pehémv PHOIS AVOPMOTOICLY
Kol ao kol wovTi: To yop TAEoV £0Ti VoMU

2009, 308) ha alguns autores que traduzem ' através do mundo' (por exemplo, O'Brien, 1987, p. 21: across the
world); o sentido de 'mundo’ era um sentido novo que vinha se configurando desde Anaximandro; no entanto, o
publico de Parménides ainda ndo podia ndo associar a este termo o sentido tradicional de 'ordem'. Para um status
questionis do termo kocpog, veja-se Finkelberg, 1998.

243 A exegese ¢ extremamente problematica e, em geral, a critica mais recente prefere a versio de Teofrasto.
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Cavalcante de Souza traduz®*®:
Pois como cada um tem mistura de membros errantes,
assim a mente nos homens se apresenta, pois o mesmo
€ o que pensa nos homens, eclosdo de membros,
em todos e em cada um; pois o mais é pensamento.

Mais uma vez, estamos diante de um texto que ndo s6 ndo apresenta unanimidade de
traducdo, como também ndo apresenta sequer um acordo sobre o seu sentido geral?*®. Tanto
Aristoteles quanto Teofrasto citam a passagem em relagdo a discussao da relagdo entre sensagdo e
pensamento. A citacdo de Aristoteles aparece descontextualizada, enquanto aquela de Teofrasto
contém algum comentario; entretanto ambas sdo insuficientes para um claro entendimento da
mensagem parmenidiana. O resultado ¢ até mesmo uma dificuldade de colocagdo do fragmento na
primeira parte ou na segunda do poema: ao se acentuar o aspecto da discussdo sobre a mente, se
reconduz a citagdo a ser fragmento da primeira parte, ao se enfatizar o aspecto bioldgico, se mantém
a citagdo como fragmento da segunda parte. Diels opta pela segunda e o numera como fr. 16. Apesar
da grande autoridade do helenista alemao, vozes discordantes apareceram e ja nos anos 50 Loenen

propde uma colocagio na primeira parte >*’; no mesmo sentido também Mourelatos 248 e

9

Robinson ?*° | que reconhecem no fragmento ecos da linguagem da primeira parte; mais

recentemente, alguns estudiosos mantém esta colocagao, e alguns o fazem ja em outros contextos

25Cavalcante de Souza, 1978, p. 125.

246 Como exemplo de discordancia radical, vejam-se esses dois artigos do mesmo nome: Parmenides' theory of
knowledge (Vlastos, 1946) e Parmenides' theory of knowledge (Philip, 1958).

247 oenen: “[...] to be quite precise, it probably came immediatly after fr. 3”. (1959, p. 50 € ss.)

28Mourelatos, 2008, p. 253 e ss.

249Robinson (1975, p. 631-632), inclui este fragmento no seu estudo sobre o grupo de fragmentos a respeito da
determinagdo da realidade (ascertainment of the real).
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250 Ao lado destes, continuam havendo importantes criticos que sdo defensores

criticos do poema
da colocagdo na segunda parte. Esse breve apanhado, aqui relatado, quer ser uma razao evidente
da cripticidade do texto parmenidiano. Se ndo hd acordo nem sequer sobre que parte do poema
colocar o fragmento, se pode imaginar o grau de desacordo sobre a interpretacao. Aparentemente,
ha no fragmento a explicitagao de uma relagdo entre a mente € o corpo (os membros, LEAE®V); NO
entanto, até isto estd sendo posto em questio®>L.

Devido a toda esta problematicidade de interpretagdo este fragmento, embora possua um
evidente vocabulario psicologico (twg voog dvBpdmolot mapictatat, t© yap ovtd oty Omep
Qpovéel, 10 yap mAéov €oti vomua), ndo apresenta duas condigdes importantes para a nossa
pesquisa. A primeira consiste em ter um bom grau de inteligibilidade; este fragmento, assim como
também o fragmento DK B 3, ndo o tem. A segunda ¢ apresentar um comportamento da mente;
este fragmento apresenta uma teoria médica do pensamento (para os que o colocam na segunda
parte do poema) ou associagao das sensagdes a mente, interferindo no processo de conhecimento

da verdade (para quem o coloca na primeira parte do poema) e ndo um comportamento da mente.

Assim, apesar de representar um material psicologico precioso?? para outros enfoques, se revela

20Um exemplo notavel é a interpretacio de Cordero, o qual coloca o fr. 16 logo ap6s o fr. 6, atendendo nfio somente a
uma interpretagdo diferente mas também a uma nova ordenagao dos fragmentos que, garante ele (o trabalho esta
escrito mas € inédito), supera a divisdo tradicional do poema em aletheia e doxa. (Cordero, 2008, p. 72-74)

1K urfess (2014), com razdes interessantes, propde traduzir péleo por ttero, colocando assim o fragmento entre
aqueles de embriologia.

22por exemplo, a interpretagdo de Frankel seria, do ponto de vista psicologico, extremamente interessante: “The first
sentence of the fragment says: the ratio of the two elements of which a person consists (Light and Dark, Being and
Not-being) is subject to great fluctuations, and these changes are accompained by corresponding fluctuations in his
powers of insight and his whole way of looking at things.” (Frankel, 1975, p. 17) Lamentavelmente, essa
interpretagdo, assim como as demais, possui uma instabilidade que depende do proprio texto e, portanto, ndo €
aproveitavel.
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insuficiente para o aproveitamento para a nossa analise.

5.2.4 Conclusio.

Com esta segunda parte do estudo concluimos nossa busca pelo vocabulario psicolégico do
poema parmenidiano e pela averiguacdo da existéncia de um Parménides observador do
comportamento da mente humana, isto ¢, de um Parménides psicdlogo. A nossa analise revelou um
Parménides excelente psicologo. Depois da primeira se¢do, vimos, no capitulo 2, a extraordinaria
observagao da impossibilidade de se pensar o ndo ser; vimos também a reflexdo a respeito desta
impossibilidade e as consequéncias que ele extraiu tanto no plano da possibilidade de
conhecimento, quanto no plano filoséfico, elaborando um método corretivo do desvio cognitivo da
mente. E nesta segunda se¢do vimos a aplicagdo desse método (do ponto de vista psicologico) e,
talvez, a primeira descri¢do do processo mental de abstracdo. Principalmente vimos a organicidade
e forca estrutural do pensamento de Parménides, que apoia, passo a passo, todas as suas afirmagdes
umas nas outras, partindo da impossibilidade de se pensar o ndo ser e chegando na descrigao
coerente de um mundo sem mutacao, passando pelas etapas intermediarias da compreensao do erro
nos argumentos, devido a um desvio cognitivo, do método para corrigir o erro, da critica ao
pensamento comum e da apresentacdo argumentada das caracteristicas verdadeiras do eon, o

mundo.

5.3 O preceito da deusa
Apo0s nosso percurso pelo fragmento 2 e pela discussao do método parmenidiano, podemos

agora voltar ao tantas vezes ja nomeado 'Preceito da Deusa'. Na verdade, a deusa parmenidiana
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oferece muitos preceitos, desde o 'nem conhecerias o que nao € [...] e nem o dirias' de 2.7-8, até o
'¢ ou ndo ¢' do 8.16 e além. No entanto, o preceito sintese de todos os outros € em sua versao
operativa, ou seja, numa formula que pode ser aplicada, ¢ aquele reportado (e tornado famoso) por
Platdo e enumerado por Diels no fragmento 7 e versos 7.1-2. Ja encontramos essa citacdo no
primeiro capitulo ao falar do testemunho de Platao (p. XX) e ali fizemos uma distingao entre a
semantica parmenidiana e a semantica platonica; por nao conhecermos ainda a semantica
parmenidiana, renunciamos temporariamente a traduzir os versos e, com a ajuda da semantica
platonica, apenas salvamos a sintaxe, de forma a manter uma referéncia para a sucessiva analise do
texto do poema. Depois, ja conhecendo a semantica do ndo ser em Parménides, reapresentamos
esses dois versos no 2° paragrafo do capitulo 2, oferecendo a tradu¢do e sentidos, dentro da
sequéncia apresentada pelo poema quanto a discussao do método que Parménides propde no
fragmento 2. Agora, podemos nos dedicar a uma discussdo mais geral desses dois versos, pois,
como indica a citagdo de Platdo representam a esséncia da mensagem da filosofia parmenidiana.
Vamos relembrar a letra dos versos:

Nao prevalega (0V...00ufjl) jamais (Lmote) isto (todt0): ser os ndo entes.
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento.

Estabelecido o sentido metodoldgico dentro do poema, podemos verificar uma sua
generalizagdo. O texto nos diz que: (1) hd uma via de inquérito da qual € necessario se manter
afastados; isto significa que este preceito se aplica a via de inquérito, a busca pelo saber, isto €, a
filosofia, no sentido mais geral do termo. (2) No inquérito, diante das duas vias possiveis, uma tem
que ser evitada, a saber, aquela que pretende que os ndo entes sejam. (3) Que os ndo entes sejam,
nunca prevalecera.

O preceito da deusa se baseia numa distingdo que se revela no (1): por um lado, h4 uma
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estrutura do mundo, por assim dizer, objetiva e, por outro lado, hd uma compreensao subjetiva
desta estrutura. O mundo considerado enquanto objeto, apresenta a estrutura que se revela na
oposicao radical entre ser e ndo ser (3). O pensamento de inquérito, um ato do sujeito, pode ou nao
refletir esta estrutura, por isto, se oferecem ao sujeito duas vias (2). Esta distingdo parmenidiana
representa, por um lado, a ruptura do realismo ingénuo cognitivo e, por outro lado, a consciéncia
de que a esta ruptura € necessario oferecer um reparo. Posto que o mundo esta estritamente ligado
pelas correntes na necessidade (3), o pensamento que queira investigar o mundo — e que
inexoravelmente se encontra diante de duas possibilidades (2): a de seguir o caminhos com os
nexos soltos ou o caminho com 0s nexos estreitos — precisa seguir o caminho de nexos estreitos
(1), definido pelo preceito: mantenha-se afastado da via onde prevalece que os ndo entes sejam.
Reaproximando estas palavras a uma linguagem mais familiar para nds, podemos dizer: ndo
argumente (mantenha-se afastado da via) com a identidade entre ndo ente e ente (onde prevalece
que os ndo entes sejam). O preceito pode entdo ser generalizado desta forma: no caminho de
inquérito que acompanha a verdade, o ente ndo pode ser idéntico ao ndo ente. Generalizando mais
ainda, temos o Preceito da Deusa:
em relagdo ao argumento, algo ndo pode ser e ndo ser.
Note-se que este € o principio de ndo contradigdo parmenidiano no campo do pensamento
e, portanto, € um principio do pensar, ¢ um principio logico. J4, como vimos no primeiro paragrafo
do capitulo 2, o principio ontoldgico € o seguinte:
ndo ser é impossivel.
A estrutura cristalina do pensamento de Parménides pode ser colhida somente se livrando das
camadas culturais pos-platonicas, de forma que a tarefa de evidenciar esse nucleo filosofico se

torna muitas vezes dificil e até mesmo ingléria. Tome-se, por exemplo, o magnifico e virtuosistico
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trabalho de Scott Austin, Being, bounds, and logic, de 1986. O autor aceita que Parménides introduz
o principio de nao-contradi¢do, mas sua analise se reversa inteiramente sobre a sintaxe e ele conclui
que Parménides realizou a generaliza¢do deixando cair (dropping) os predicados®?; assim, seria
um caminho de contradi¢do sintatica que gerou em Parménides a reatividade a contradigao,
fazendo-o afinal rejeitar as afirmacdes contraditorias '¢ e ndo ¢'. Penso que a contradi¢do em
Parménides ndo seja uma questdo de ouvido, pois a contradi¢do 'para o ouvido' € a contradi¢ao
comumente percebida, bem antes de Parménides, na linguagem comum. Penso que Parménides ¢
bem consciente da questdo filosofica da contradigdo, como alids vimos abundantemente neste
trabalho, pelos seguintes temas apresentados no poema: a psicologia da convic¢ao, o critério para
a verdade, o conflito entre explicacdes diversas em relacdo aos mesmos fenomenos em escala

ampla (desde, ao menos, seu mestre Xenofanes), a reflexdo sobre o ndo ser, nitidamente e

258Um exemplo ¢ reportado na pagina 33: “If a division is or generates a hole in being, then there will be a place where
what-is is not continuous, and s6 the sentence 'what-is here divided, and is there not divided' would have to be true.
Similarly, if what-is is bigger somewhere, then it is smaller somewhere eles (as Parmenides clearly realizes in 46-
48), and so it is here bigger, there not bigger' would have to be true. [...] I suggeste that Parmenides saw this as an
instance of something like contradiction, and would claim that saying of what-is that it is bigger and not bigger
makes being be both. Parmenides' ears do not (for philosophical purposes, at least) register 'here... there' contrast.
He allows himself to be deaf because his logic focuses on the terms directly introduced by the copula, to the
exclusion of the qualifiers, somewhat in the manner of the logic of Plato's Phaedo, in which what is ontologically
suspect about entities like Simmias and Cebes (or what clues us into their ontological derivativeness) is that they
can be both taller and shorter, never mind 'than whom'.”

Uma critica que ¢ feita a este tipo de argumento é que esta redugdo — onde 'aqui e ali' s3o abandonados, restando
somente o ser como sendo maior € menor — € que, para que a redugdo aconteca, € necessario que os advérbios sejam
levados em conta, para depois serem abandonados (Thom, 1999, p. 155), o que exclui que Parménides seja surdo
a eles. Mas o argumento principal, a meu ver, ¢ a inversdo da linha de raciocinio, isto é: ndo ¢ pelo fato de que o
eon, sendo maior aqui e menor ali, seria maior e menor (excluindo os advérbios, que supostamente Parménides nao
ouve) e portanto apresentaria uma contradi¢do, ser e ndo ser, inaceitavel;, mas ¢ pelo fato de que o nao ser ¢
inaceitavel que o eon ndo pode ser maior € menor ou maior aqui e menor ali. Estd mais do que claro no poema que
Parménides exclui a indug@o (ou seja, uma suposta observacgdo do eon como sendo maior € menor, em cima da qual
ele elabora uma teoria, particular para aquele fenomeno), e expde sua visdo do eon a partir do pressuposto da
exclusdo do ndo ser, exclusdo que explica a homogeneidade e portanto a impossibilidade do eon ser maior aqui ou
ali. Esta inversdo ¢ tanto mais notavel quanto o fato de Austin atribuir a Parménides uma surdez que o préprio
Parménides atribui aos mortais.



212

magistralmente exposta no fragmento 2, e a elaboragdo de um método de pesquisa, ndo somente
utilizado por ele, mas até mesmo ensinado, pela boca de uma deusa, num poema didatico. Todo
este aparato ndo se apoia apenas no ouvido, mais ou menos deficiente, de Parménides, mas num
auténtico esforgo filosofico, aquele eterno esforgo humano de entender a si proprio, sua vida, seu
mundo e o mundo de todos nos.

Assim como Austin acusa Parménides de ser surdo, assim também Jonathan Barnes o acusa
de ser cego®*. Para o qué Parménides seria cego? Seria cego para a ambiguidade légica de suas
formulas linguisticas. De fato, Barnes reconstroi os argumentos de Parménides e depois de ter
montado passo a passo os varios argumentos se dedica a aprofundar o “caminho da ignorancia” (o
caminho do ndo ser, que ele reconstrdi utilizando os fragmentos 2 e o 6). Primeiro expde o caminho
em 15 passos e depois afirma que o 11° ¢ falso, eis suas palavras no The presocratic philosophers:
“(11) (VX) (if X does not exist, X cannot exist) [...] premiss (11) is false, and obviously false. Not
all nonentities are impossibilia: many things might, but do not, exist.” (p. 157). Esta a interpretagado
de que algumas coisas, embora ndo existam, poderiam existir, ndo estd dentro do horizonte

2% ¢ ademais,

especulativo de Parménides, porque ele ndo pensa em termos de esséncia e existéncia
recusa exatamente a possibilidade de que os ndo entes venham a ser, como reza o Preceito da Deusa.

Se se interpreta a impossibilidade da existéncia dos ndo entes a luz do principio de ndo contradi¢ao

24Diz Barnes: “Parmenides, I suggest, was blind to the ambiguity of the sentence he used: he supposed that he could,
as it were, take advantage in one and the same proposition, both of the truth of (16) and of the logical implications
of (17). Parmenides’ philosophy rests, if I am right, on an untruism; it is some slight consolation that his was by no
means the last system to be built on such a sandy foundation.” (Barnes, 1982, p. 167)

250 tema da esséncia e existéncia em Parménides é raramente tratado; um dos raros artigos a respeito ¢ de Austin
(2011), que mostra, com pouca palavras, que a questdo ndo ¢ tdo simples como pode parecer e que afinal, o que
esta em jogo ¢ a dindmica entre apresentagdo e representagdo do Ser (pace Heidegger, diz Austin), assunto no qual
0s pré-socraticos t€ém muito a contribuir.
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segundo a formulacdo de Aristételes (ou até mesmo de Platdo), entdo estariamos diante de uma
falsidade. Mas Parménides adverte especificamente para se afastar do caminho onde prevalece que
0s nao entes sejam. Dizer que a proposic¢ao (11) ¢ uma falsidade significa trair o nicleo da filosofia
parmenidiana, significa desconsiderar o Preceito da Deusa e julgar o texto com os olhos platénicos,
aristotélicos ou até mesmo contemporaneos; ou melhor, ironia dos textos, significa ver o mundo
como os mortais, que Parménides considera como cegos, justamente ali onde Barnes restitui a
acusacao a Parménides.

Essa mesma situacdo de nao aceitar ou desconsiderar os preceitos explicitados por
Parménides levou muitos criticos renomados e influentes a cometer imprecisodes, as vezes graves,
na interpretagdo do texto parmenidiano. Tome-se, em mais um exemplo, Owen?*®; afora a inversio
arbitraria entre os modais de 2.3 e 2.5 (must no lugar de cannot em 2.3 e cannot no lugar de must
em 2.5, p. 91, n. 1) de “consequéncias desastrosas”?®’, ha uma recusa de se aceitar as 'regras do
jogo' definidas por Parménides. A recusa se expressa atribuindo a Parménides um erro, aquele de
afirmar que ndo se pode falar do que ndo existe. Mas que o ndo ser seja indizivel ¢ uma afirmagao
que, quando analisada atentamente, nem que seja apenas uma analise no plano etimologico, levaria
a conclusdo que 'indizivel' e 'contraditorio’ pertencem ndo s6 a0 mesmo campo semantico mas até
mesmo a0 mesmo campo etimologico: para Parménides ndo ser (o que ndo existe, na versao de
Owen) ¢ contraditdrio. Mas, ao invés de concluir que o ndo ser ¢ contraditdrio, Owen conclui que

Parménides esta errado: “what is mistaken is his claim that we cannot talk of the non-existent. We

260wen (1960).
257F a expressdo de O'Brien em sua analise detalhada do artigo de Owen. (O'Brien, 1987, p. 187)
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can, of course: mermaids, for instance” (p. 94, n. 1). Mais uma vez o Preceito da Deusa ¢
desconsiderado, para aplicar a Parménides a nossa visao de possivel/impossivel, contraditério/nao-
contraditdrio.

No comego do século XX, Burnet, em oposi¢do a uma linha interpretativa anterior®®, ja

25

falava de um método rigoroso de argumentar presente no poema?>®, embora nao explicitava em que

consistia o método € em que consistia o rigor; sucessivamente, Zafiropulo, em 1950, fala de duas

260, ¢ Jameson, em

principais contribui¢des, uma das quais foi aquela de evidenciar as antinomias
1958, afirma que o poema pde certos axiomas e traca suas implica¢des?®l. Todavia, outras vozes
comecaram a se levantar, tentando reduzir a discussdo logica e ontologica parmenidiana a uma
mera conscientizagdo das regras da gramatica grega. Por exemplo, Stannard, em 1960, reclamando
da imprecisdo e obscuridade da linguagem dos criticos, afirma: “My own feeling is that he

[Parmenides] was simply and intuitively following the syntactical structure of the only language

known to him”%%2, Surgem nesta época aquelas interpretacdes na linha da linguistica as quais,

28por exemplo, Gomperz, em 1910, diz que o pensador desejoso de conhecimento (isto é, Parménides) se rebelava
contra a afirmagdo de que as coisas sdo e ndo sio, reduzindo uma eventual questdo de problematizacdo 16gica a
uma suposta “razdo sadia” do pesquisador. (ed. italiana de 1963, p. 259: “Contro una tale proposizione [as coisas
s30 e ndo sdo, nda] la sana ragione si rivoltd”)

29Burnet, 1920, § 87 : “The great novelty in the poem is the method of argument. [...] This method Parmenides
carries out with utmost rigour”.

2607 afiropulo, 1950, p. 48: “Mais ce sont mérites intrinséques [...] qui rendent 1'école d'Elée immortelle: [...] qu'elle
avait la premiére mis em lumiére les antinomies”.

%1Jameson, 1958, p. 15: [O poema traz, em uma das quatro sessdes] “A discussion of principles, which lays down
certain axioms and traces their implications (B 2,3, 6, 7) ™.

%2Stannard, 1960, p. 530. Um exemplo da insatisfagio em relagdo aos criticos esté nestas palavras (dirigidas a Vastos):
“Thus Vlastos' assertion that "Parmenides' most important single contribution to the history of thought" was his
"projection of the logic of Being upon the alien world of Becoming" would be hard to deny in the absence of
knowing what Vlastos considers the nature of logic to be.” (p. 527) O texto ao qual Stannard se refere esta em
Vlastos (1946, p. 76).



215

segundo o testemunho de Charles Kahn?%, se teve necessariamente que responder. Uma obra
importante e influente, desse ponto de vista, foi a de Guido Calogero, o qual, na sua analise da
logica parmenidiana, depois de ter feito derivar as concepgdes de Parménides, mais uma vez, da
lingua grega (concepgdes que ndo poderiam surgir se ele falasse outro tipo de lingua) afirma até
mesmo que: “A histéria da ldgica ocidental ¢, neste sentido, a historia dos esfor¢os com os quais o
pensamento lentamente de liberta da servidio parmenidiana?%4. A critica a este tipo de postura, do
ponto de vista filosofico, € facil; antes de tudo, explicar uma concepgao filosofica com uma
concepgdo linguistica, ndo explica, apenas desloca o problema da filosofia a linguistica; depois,
obviamente uma explicacdo linguistica de tipo técnico ndo explica a questdo filosoéfica evidenciada
pelo problema linguistico, e para entendé-la teriamos que recair na filosofia de novo, desta vez na
filosofia da linguistica ou da linguagem, com o resultado de ver voltar pela porta de tras o que
expulsamos pela porta da frente; e o proximo passo seria a explicacao da linguagem pelas estruturas
cognitivas, e depois psicoldgicas e bioldgicas etc. numa sequéncia de reducionismo que vai
repropor inexoravelmente o mesmo problema filoséfico, cada vez com uma roupagem diferente.
Embora estudos como esses de Kahn e Calogero ndo tenham ajudado muito, na minha
opinido, na compreensdo filosofica de Parménides, ajudaram consideravelmente no
aprofundamento dos estudos filolégicos e na melhor articulagdo do texto do poema.

Simultaneamente, uma melhor compreensdo filosofica veio mais propriamente da produgdo

283K ahn, 2003, p. Viii: “Thus my original project was philological and hermeneutical. However, this project was altered
by my concern with the attacks on this concept from relativists and positivists, who claimed that the metaphysics
of Being resulted simply from linguistic confusion or from the reification of local peculiarities of vocabulary”.

#4Calogero, 1967, p. 153: “La storia della logica occidental & in questo senso la storia degli sforzi, con cui il pensiero
lentamente si affranca dalla servitt parmenidea”.
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filosofica da primeira metade do século XX; refiro-me a pensadores como Nietzsche, Bergson,
Heidegger, Sartre, e outros, numa onda de propostas que estimularam a busca de antigas referéncias
para novas concepgdes. Os resultados foram os enderegos heideggerianos e, mais genericamente,
contemporaneos no estudo da filosofia antiga, mas também os enderegos parmenidianos no
desenvolvimento da filosofia contemporanea, como por exemplo, um movimento chamado de neo-
parmenidismo italiano, cujo primeiro representante, Severino, propde uma reflexao sobre o devir,
a partir de um artigo dos anos 60, Ritornare a Parmenide. E ainda por outro lado, os estudos de
Légica encontraram um vigor jamais visto antes, antes de tudo com os classicos como Frege, mas
depois, na primeira metade do século XX com grandes l6gicos, como Russell e Gddel. Todas estas
premissas redundaram num extraordinario desenvolvimento dos estudos pré-socraticos e, mais
especificamente parmenidianos, com grandes estudiosos, muitos dos quais citados aqui neste
trabalho.

Especificamente em relagdo a 16gica de Parménides, o desenvolvimento das assim chamadas
logicas ndo classicas fez com que ndo s6 a aporia eledtica ndo fosse mais desprezada, descartada
ou desconsiderada, como acontecia antes, mas se tornasse emblema de uma maneira de ver o
mundo que se compraz até mesmo em criar novos mundos®®®. Assim, as logicas atuais criam
mundos impossiveis, escherianos e aporéticos e tém em Parménides o seu xodd, uma referéncia

certa e certeira, justamente naquela ambiguidade entre ser e devir, entre mutavel e imutavel, outrora

25Um panorama das muitas vertentes das logicas ndo classicas (e de alguns dos debates entre elas) pode ser visto em
Teorie dell'assurdo (Berto, 2006). Nesse livro € possivel constatar a importancia do principio de ndo contradi¢ao
na logica atual e, sobretudo, a importancia da nogdo de ndo ser implicada em cada vertente. S6 para dar um exemplo,
o livro mostra uma parte da discussdo a respeito da negagdo dacostiana (aquela utilizada por Newton da Costa na
sua elaboragdo de certos sistemas paraconsistentes), a qual ndo é considerada por muitos como uma auténtica
negacdo. (Veja-se o artigo nas pp. 132-5)
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causa de indignagao nao so entre os filosofos mas entre os proprios logicos. A esta criatividade da
logica contemporanea, deve se acrescentar que os estudos de historia da légica tendem a

266 De fato, os novos estudos

redimensionar a visdo aritotelico-céntrica da logica antiga e classica
se propdem a elucidar as necessarias premissas culturais a partir das quais Aristoteles trabalhou,
com ampla importincia dada a Parménides e ao eleatismo como um todo?®’. Assim, de um tempo
para c4, os estudos sobre Parménides se multiplicam ao ponto de que nao bastam mais artigos para
tratar de aspectos especificos, mas se recorre a textos mais longos, livros, porque o aprofundamento
e a articulacao continua requerendo cada vez mais espaco, principalmente quando se trata de textos

de inesgotavel riqueza como o de Parménides. Assim, “Parmenide e la negazione del tempo’2%,

7210 o muitos

“Parmenide scienziato??%%”, “Die Konzeption des 'noein' bei Parmenides von Elea
outros, incluindo o presente trabalho que também estuda um aspecto especifico do poema.
Na literatura atual parmenidiana mais geral, ja se aceita (mas ja se aceitava antes, como

vimos, e até mesmo Simplicio ja aceitava?’!) que Parménides fazia uso, mais ou menos consciente,

do principio de ndo-contradi¢do®’2. Na literatura atual ligada a 16gica ou a historia da 16gica, porém,

266Bochenski, 1961; Kneale, 1962.

%7Para um panorama da problematica, cfr. Sardo (1985) e para algum desenvolvimento, cfr. Mason (2000).

288Pylpito (2005).

29Cordero et al. (2008).

2'Marcinkowska-Rosol (2010).

2Simplicio, In Physica, 117, 2-3: “Que as proposicdes em contradi¢io nio sejam verdadeiras ao mesmo tempo ele o
diz com aquelas palavras com as quais censura aqueles que unem os opostos” (6tt 6€ 1 dvtipacig ob cuvainOevet,
31 éxetvav Aéyst TV éndv, St OV PEUQETOL TOIC &l TOHTO CLUVAYOLGT T BVTIKEIEVE).

212Num trabalho singular, Imbraguglia acredita encontrar no poema dois inteiros sistema axiomaticos. No entanto, ele
acha que a nogdo de contraditoriedade ainda ndo estava inteiramente clara; falando de certa sua suposicao a respeito
de algumas passagens do poema ele diz: “o fato que Parménides pudera acreditar nisto [uma suposta contradigdo
explicada anteriormente] demontra que a nogdo de contraditoriedade ainda ndo era de todo clara” (“il fatto che
Parmenide lo abbia potuto credere dimostra che la nozione di contraddittorieta non era stata ancora del tutto
chiarita”, Imbraguglia, 1974, p. 151 n. 73). Por estas palavras, parece que a nogao de contraditoriedade ¢ uma tinica
e absoluta, uma nog¢do simplesmente a ser alcancada, coisa que Parménides ndo teria feito e que nés modernos
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se aceita mais explicitamente e quase sem rodeios. Veja-se esse exemplo; o autor, Paul Thom, sem
maiores explicagdes afirma:

The parmenidean formulations are:

Never will this prevail, that what is not is (B7.1. Barnes translation)

For neither is there anything which is not... (B8.46 Barnes translation)?”®

Depois de uma rapida comparagao com as formulagdes de Platao e de Aristoteles, afirma que
a férmula do principio de ndo-contradicio de Parménides ¢ esta: (NC) Not (what-is-not is)*’*. Eu
ndo acho que os légicos tenham que ser menos concisos do que sdo; no entanto, tenho fortes
duavidas de que um leitor, nao versado no poema de Parménides e na literatura que tenta interpreta-
lo, a partir das “explica¢des” logicas desse tipo, tenha alguma chance de entender o que €, para
Parménides, what-is-not e o que significa (what-is-not is) € porque tenha que ser negado Not (what-
is-not is). Simplifica¢des similares acontecem na maioria dos estudos que compulsei e o hiato esta
afinal configurado: de um lado, temos os estudos de historia da filosofia antiga, que se dedicam
principalmente a ontologia ou a epistemologia parmenidiana do ponto de vista do 'ser' e, de outro
lado, temos os estudos de tipo mais analitico ou os estudos dos logicos, que pecam no
aprofundamento da mensagem filoso6fica do eleata.

O trabalho aqui presente tentou se colocar nesse hiato, mostrando, com o instrumental da

historia da filosofia (e ndo com o instrumental da logica), que hd uma clara consciéncia em

fizemos. Penso que a realidade historica e a filosofica sejam diferentes. As nogdes sdo historicas e, portanto,
relativas a sua época; ademais, do ponto de vista filosofico, a nogdo de contraditoriedade utilizada por Imbraguglia
¢ muito mais limitada do que aquela proposta por Parménides.

213Thom, 1999, p. 153.

214ip. p. 154.
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Parménides, antes de tudo, do problema inicial, a distingao do discurso confiavel do ndo confiavel,
e depois do estabelecimento de um auténtico método filosofico, apoiado na rocha dura da ontologia
incontrovertivel. Da reflexao cosmologica a elaboragao, discussdo e aplicagao do método, tudo ¢
consciente em Parménides, incluindo-se ai a prépria palavra 'contradi¢do' utilizada pela primeira
vez por ele e destinada a permanecer, e que somente uma visao aritstotélico-céntrica impediu de
enxergar antes, embora esteja claramente no poema em varias passagens: por exemplo em oOte
opboarg (DK B 2.8 ndo dirds), ou entdo, mais proximo a nossa expressdo, que ¢ impessoal, ov
potov (DK B 8.8 ndo dizivel)>”.

Assim, o Preceito da Deusa, desde o poema de Parménides, passando pelas primeiras
modificacdes platonicas e aristotélicas, chega até nossos dias pelo lado 16gico, como objeto de
atenc¢do das logicas ndo classicas, e pelo lado da ontologia, como objeto da atual discussdo

filosofica até mesmo pos-moderna?’®.

215Veja-se esta elaboragdo de Berti: “Pode-se dizer que a primeira aparigdo 'oficial' da contradigio — embora ainda ndo
chamada com seu nome — na histéria da filosofia acontece entre o VI e o V século ? C., no poema de Parménides.
O sentido mais 6bvio da contraposic¢ao entre as duas famosas 'vias', [...] é, de fato, aquele de uma oposigéo entre
afirmacdo (kataphasis) e negagdo (apophasis), isto €, aquilo que depois sera chamada por Aristoteles de
'contradi¢do’ (antiphasis).” Berti (1987, p. 13) A linguagem aristotélica ¢ atribuida diretamente a Parménides, sem
que sequer Parménides tenha oposto ou colocado em contradi¢ao as duas vias.

276Veja-se um panorama em Priest et alii, 2004.
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6 CONCLUSAO

Este estudo procurou evidenciar a nogao de ndo ser em Parménides. Embora a historiografia
poOs-hegeliana tenha preferido se dedicar ao tema do 'ser', Parménides fala amplamente do nao ser
e utiliza amplamente a forma gramatical negativa e a argumentagao pela negagdo. No entanto, a
no¢ao de nao ser, que pelos documentos que possuimos resulta ser historicamente uma novidade
introduzida pelo eleata no pensamento ocidental, uma auténtica estreia, ndo podia ser fruto se nao
de uma reflexao criativa, dada a sua natureza semantica de nao se referir a nenhuma positividade
da realidade.

A natureza reflexiva do saber pré-parmenidiano nao estd documentada e, apesar da cultura
difusa do “I'v@®0t covtov” e do testemunho de Heraclito do “€oilnodunv épewvtov” (este
provavelmente posterior a Parménides), o saber atribuido tanto aos milésios quanto aos pitagoricos
¢ mais um saber voltado a compreensao da realidade externa do que ao conhecimento do sujeito.
O poema parmenidiano € o primeiro a apresentar uma preocupacao com o pensamento € com seu
papel no conhecimento da realidade, mas os criticos pouco se dedicaram a estudar, ndo o que
Parménides diz do pensamento, mas o que ele diz do pensar. Para estabelecer uma genética minima
da nocao de ndo ser era necessario verificar a preocupagdo de Parménides com o pensar, de forma
a justificar — se os resultados o permitissem — um interesse pela atividade cognitiva concreta e pelo
seu funcionamento.

Foi assim que, como certos artesdos que inventam e constroem suas proprias ferramentas
especificas para certas manufaturas especificas, tivemos que investigar se ¢ em que medida
Parménides se dedicou ao estudo do pensar, de forma a definir algumas noc¢des que pudessem

ajudar a entender ndo s6 o ndo ser dentro da ontologia parmenidiana, mas principalmente o nao ser
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como objeto especifico das atengdes do eleata. Empreendemos assim a verificacdo, ao longo da
letra do poema, da presenca de nogdes relacionadas ao comportamento da mente humana, ou seja,
a verificagdo de nogdes que revelassem o Parménides psicologo. Esclarecido o fato de que
buscavamos o Parménides psicdlogo no sentido moderno da palavra — possivelmente um psicologo
que chamariamos de cognitivista ¢ ndo psicélogo clinico, como o cliché cultural atual tende a
pensar — diferenciando-o do sentido tradicional de estudioso da alma (conceito ambiguo,
atualmente), passamos a estudar o poema exaustivamente. Também para este estudo tivemos que
construir uma nossa ferramenta especifica, que consistiu numa tradugdo especifica do verbo noein
e de seus cognatos; a traducdo utilizada foi tomada da caracterizagcdo oferecida por Parménides:
uma dindmica da mente em sua atividade de conhecimento (DK B 2.2), que nos permitiu chegar a
uma terminologia esteticamente impropria para um poema de 25 séculos de idade, mas com um
potencial de esclarecimento muito grande para a nossa sensibilidade atual, operacoes cognitivas
da mente. Os resultados ndo demoraram a aparecer e, além da constatacdo de que Parménides foi
um auténtico e bom observador do comportamento da mente humana, tanto individual, quanto em
grupos sociais, chegamos a um conceito essencial para o estudo do ndo ser, presente virtualmente
no poema pela presenca da recusa de seu oposto. Parménides diz que os mortais, que nada sabem,
ndo tém os recursos (DK B 6.5, aunyavin, singular no grego), afirmando virtualmente que o homem
sdbio tem esses recursos, 1 unyavr|. Gragas a esta nocao foi possivel estabelecer que a diferenga
entre os mortais, que nada sabem, e 0 homem sébio, instruido pela deusa, ¢ um recurso do pensar
(ndo do pensamento, posto que o pensamento ¢ o resultado do pensar), isto ¢ de sua atividade
cognitiva. O processo de varredura do poema em busca de nog¢des psicoldgicas foi interrompido
diante daquelas partes que requeriam a noc¢ao de ndo ser, uma no¢ao ainda ndo clara no capitulo 1,

e somente retomado e concluido no capitulo 3, depois da posse daquela nocao.
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A auséncia da pnyovn nos mortais e sua presenca no homem sabio geraram dois
correspondentes problemas: 1) em que consiste esta deficiéncia e 2) em que consiste o recurso. A
deficiéncia, Parménides nos diz, consiste na confusdo entre ser € ndo ser, o recurso, entio,
necessariamente tem que ser um instrumento que diferencie ser de ndo ser. Tratava-se, portanto, de
buscar uma defini¢do autonoma do nao ser, que o distinguisse completamente da nocao de ser. Foi
o que fizemos na primeira parte do segundo capitulo.

A andlise do fragmento 2 teve como referéncia o modelo sintatico (mas ndo semantico) da
citacdo feita por Platdo (Sofista) daquela que €, por razdes intrinsecamente filosoficas e por razdes
circunstanciais reveladas por Platao, a esséncia da filosofia parmenidiana: a oposigao radical entre
ser ¢ ndo ser. Desta forma, foi possivel evitar a discussdo, desde o inicio, da complicada e
problemadtica interpretacdo do €otwv sem sujeito de DK B 2.3, pois o seu ndo esclarecimento nao
comprometia a metodologia que seguimos, posto que a referéncia platdnica, relacionando ser e nao
ser, garantia a possibilidade se obter a no¢ao do ser (e portanto do €ott) a partir daquela de nao ser.
O primeiro dado a emergir foi a discussdo feita por Parménides a respeito da persuasdo. Esta
persuasdao ¢ um momento do ato cognitivo que se pde entre o objeto e a sua apreensao correta por
parte do sujeito; em outras palavras, Parménides tinha consciéncia de que ¢ possivel se convencer,
e julgar verdadeiros, tanto os discursos verdadeiros quanto os enganosos. Assim, a busca
parmenidiana devia verter sobre um tipo de recurso que fosse extra-mental, um mecanismo de
controle dissociado da espontaneidade reflexiva do homem comum que pudesse escapar da
armadilha da persuasdo, que faz considerar verdadeiro até mesmo o que verdadeiro ndo é. Isto
comporta a recusa de algum comportamento mental espontaneo em favor de um comportamento
mental corrigido artificialmente.

A analise do fragmento 2 revelou que o comportamento mental a ser recusado ¢ a nogao de
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ndo ser como de algo, de alguma forma, existente. O pensamento espontaneo (o dos mortais)
considera o ndo ser como algo que, embora ndo sendo o mesmo, ¢ 0 mesmo que o ser. Parménides
recusa que o nao ser tenha algum valor cognitivo e, com surpreendente lucidez filosofica, afirma
que o ndo ser ¢ uma nog¢ao impossivel (para as operagdes cognitivas), pois ndo pode ser indicado
(oVte ppdoaic) e nao pode ser pensado (ovte dv yvoing). Com esta nogdao de impossibilidade do
nao ser se estabeleceu o principio ontologico de Parménides, o ndo ser é impossivel, a partir da
reflexdo concreta da impossibilidade de negar o que existe. A passagem da negagdo da existéncia
do ente individual para a negacdo de todos os entes e afinal do ser enquanto todo, interrompe a
discussdo sobre as fun¢des gramaticais (e linguisticas) de einai e seus cognatos (como, por
exemplo, a diferenciacdo entre sentido existencial, predicativo, veritativo e outros), posto que a
(tentativa da) negacdo do todo anula as referéncias linguisticas e se coloca em territorio
francamente filos6fico, procurando refletir os pressupostos cognitivos (e, portanto, também os
pressupostos da linguagem) que sdo origem e ndo consequéncia das funcdes linguisticas. Foi,
assim, identificada uma reflexdo genuinamente metafisica a respeito dos limites e do além-limites
do pensar; Parménides estabelece o que ¢ impossivel de ser pensado (e dito), a esta impossibilidade
d4 o nome de ndo ser.

Estabelecida a nocdo de ndo ser como uma virtualidade imaginada pelo pensar, mas ao
mesmo tempo uma impossibilidade concreta do pensar, chegamos antes de tudo a defini¢do da
no¢do de ndo ser: o ndo ser ¢ a impossibilidade de pensar e dizer, logo, ¢ o que se opde a
possibilidade de dizer (e pensar), o ndo ser € contra o dizer (e pensar), o ndo ser ¢ contra-dictorio
(do latim dico), € contraditorio. Por este motivo, por ser contraditdrio, o segundo caminho (DK B
2.5) deve ser evitado. O outro Gnico caminho ¢ aquele que recusa a contradicdo do ndo ser e que

deve ser seguido; ¢ aquele que Parménides chama de caminho da persuasdo que acompanha a
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verdade, assim formulado: ¢ e é impossivel que seja contradi¢do; este caminho que se afasta do
outro, do caminho do ndo é, e que é necessario que seja ndo ser, uma necessidade que identifica
aquela virtualidade da qual se manter afastados.

Com as duas nogdes de ndo ser e ser ja esclarecidas, no paragrafo seguinte, passamos a
examinar a discussao que Parménides faz a respeito dessas no¢des. Enquanto no fragmento 2 a
deusa explica questdes relativas a formas impossiveis € ndo impossiveis de pensar, nos fragmentos
6 e 7 ela discute a posicdo comum e sua origem numa confusdo cognitiva perpetrada pelos habitos
culturais. Por isso, para que o discipulo ndo seja levado a pensar como os mortais ela oferece seu
preceito, que chamamos de Preceito da Deusa, onde afirma que € preciso se manter afastados da
concepgdo que faz com que os ndo entes sejam. O discipulo deve negar que o ndo ser ¢, pois
somente o ser ¢ e, afinal, como sintetizamos no paragrafo anterior, em relagdo ao argumento, algo
ndo pode ser e ndo ser. Este principio ¢ o primeiro modelo historicamente identificavel daquele
que vird a ser conhecido como principio de ndo-contradi¢do. Para diferencid-lo dos principios
platonicos e aristotélico e os demais que a moderna logica nos traz, o chamamos de Preceito da
Deusa, tentando manter assim algo de sua caracteristica originaria, a mitologia, terreno sobre o
qual nasceu o assim chamado pensamento racional.

No terceiro paragrafo vimos o Preceito da Deusa em agdo e nos limitamos exatamente a sua
acdo, sem entrar na discussdo ontologica e cosmoldgica que a proposta parmenidiana traz.
Descobrimos assim, que o Preceito da Deusa ¢ a ferramenta principal a partir da qual Parménides
forma uma imagem de mundo Unica na historia do pensamento ocidental, aparentemente defendida
por Zendo, mas, pelo que se sabe, seguida apenas por Melisso. Do ponto de vista logico, o Preceito
da Deusa, a pnyavn capaz de garantir a persuasdo verdadeira, ndo conseguiu explicar as opinides

dos mortais, como o proprio Parménides admite e alerta. Mas, forte em seu método, Parménides
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ndo abre mao do Preceito e prefere manter separados os dois discursos, o verdadeiro, presidido
pelo Preceito da Deusa e o discurso de ordem enganadora, ndo presidido pelo Preceito da Deusa,
deixando em aberto, com admiravel honestidade intelectual, uma eventual unificacdo destes dois
mundos.

Ja no terceiro capitulo, revimos os resultados obtidos tanto na nog¢ao de ndo ser, quanto a
respeito do preceito da Deusa. Constatamos que a aporia eledtica, reportada como exemplo
negativo pelos doxografos que comentavam Aristoteles, readquiriu folego modernamente,
exatamente na medida em que a filosofia aristotélica vai perdendo sua centralidade; na filosofia, ja
com Hegel que considera Parménides o primeiro e verdadeiro filésofo e, mais recentemente, na
ontologia, colocando novamente em discussdo a possibilidade de um transito entre o ser e o nada,
transito negado por Parménides mas resgatado primeiro por Platdo e depois por Aristoteles; e na
logica, onde o Preceito da Deusa readquiriu for¢a exatamente com aquelas 16gicas ndo-classicas
que passaram a trabalhar sem o predominio da logica aristotélica e de seu principio de ndo-
contradigao.

Dentro deste debate atual se situa o presente trabalho que procurou esclarecer ou, a0 menos
esclarecer um pouco mais, as nogdes de ndo ser e sua hipostase virtual, o nada, a partir dos quais
pode se entender um pouco mais claramente o Preceito da Deusa, referéncia do pensar no eleatismo.
Assim, o autor espera ter contribuido, por um lado a este debate atual e, por outro lado, no campo
mais propriamente da historia da filosofia antiga, ao esclarecimento da, para nds, singular maneira

de pensar dos pré-socraticos.
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