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Resumo

Esta tese possui dois objetivos fundamentais, quais sejam, 1) a apresentagio
de um aspecto da obra de Durkheim que consiste em enunciados sobre o dever ser
moral 2) a discussdo em torno da fundamentacio possivel de sua defesa de um ideal
moral especifico, o individualismo, e de sua proposta de institucionalizagio de uma
moral laica. A tese central é a de tudo aquilo que ele afirma como dever ser
corresponde a um ideal criado coletivamente, portanto, sua fundamentagio € a
prépria coletividade. A defesa desse ideal em detrimento de outro qualquer se d4 pela
avaliagdo, por parte de sua ciéncia, de que ele corresponde & légica imanente de sua

sociedade sendo, portanto, normal, desejdvel e necessério.

Abstract

I have to main purposes in this thesis, which are 1) to present an aspect of
Durkheim’s work that is basically about what moral’s should be and 2) look for a
plausible grounding of this very specific moral ideal sustained by him, which himself
refers as individualism, and of his proposals regarding the institutionalization of a
secular moral education. The main thesis to be sustained affirms that all his
arguments regarding what moral should or ought to be corresponds to an ideal
collectively created, therefore, its ground is collectivity itself. Defending this
particular ideal instead of any other possible one depends upon the evaluation made
possible by his science that it corresponds to the intrinsic rationale of his own society,

therefore, 1s both normal and desirable.
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INTRODUCAO

ideia mais imediata que nos vem em mente quando lemos ou ouvimos o

nome de Emile Durkheim §, provavelmente a do fundador da sociologia

positiva e intelectual obstinado em apreender e explicar objetivamente a
realidade social. As outras atribuigdes parecem ser todas associadas a essa imagem
fixada em nossas representagoes coletivas que o classificam, antes de tudo, como
aquele autor que prop6s apreender a moral como um fenémeno natural, que afirmou
que os fatos sociais devem ser tratados como coisas, que pareceu sempre mais
preocupado com o ser do que com o devir, com a afirmagio daquilo que € em
detrimento daquilo que deveria ser. Se as representagdes coletivas sempre expressam
alguma verdade sobre mundo, isso, é claro, também vale para o modo como se
costuma representar o legado de Durkheim. Mas as representa¢des podem ser de
vérias naturezas: histéricas, mitolégicas, cientificas, religiosas, e assim por diante, e
podem ainda expressar a realidade com maior ou menor precisio, de forma conceitual
ou simbélica, podem ser abrangentes ou parciais. Enfim, se ndo deixa de ser verdade
que esse alsaciano destinado desde seu nascimento a seguir os passos de seu pai, seu
avd e seu bisavd', rompeu com a tradigio familiar que o preparara para o rabinato
vindo, anos depois, a tornar-se o arquiteto e o heréi fundador® de uma nova ciéncia, é
igualmente verdadeiro que sua obra ndo se resume a tratados metodoldgicos e a
trabalhos empiricos destinados a explicar causalmente as coisas ou a afirmar a

manutengio da realidade tal qual ela se apresentava a seus olhos.

Ao lado dessa parte essencialmente positiva, existe uma outra, que podemos
caracterizar como sendo essencialmente propositiva, que diz respeito & sua adesio
normativa a um ideal moral particular, ao qual se vinculam diversos enunciados a
respeito do dever ser. Afirmar a existéncia e a releviAncia desse outro aspecto

constitutivo de sua obra é um dos objetivos desta tese, ao qual corresponde a

'Todas as informagdes biogréificas aqui mencionadas sio extraidas das duas principais
biografias sobre Durkheim, a de Steven Lukes, Emile Durkheim, his life and work : a historical and
critical study (London: Allen Lane, 1973).e por Marcel Fournier Marcel Fournier, Emile Durkheim :
1858-1917 ([Paris ]: Fayard, 2007). Sobre o significado de sua formacdo judaica e de sua posterior
ruptura com a fé religiosa, veja-se os seguintes artigos: Ivan Strenski, Durkheim and the Jews of
France, Chicago studies in the History of judaism (Chicago: The University of Chicago Press,
1997).William Stuart Frederick Pickering, Durkheim's sociology of religion themes and theories
(Cambridge (UK): James Clarke & Co, 2009).

> Tomo aqui de empréstimo a expressio utilizada por Renato Ortiz para caracterizar a
empreitada durkheimiana de fundagio da sociologia [“Durkheim: Arquiteto e Heréi Fundador,”
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Outubro 1989.].
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discussdo realizada no primeiro capitulo. Nio se trata, evidentemente, de uma
apresentacgdo exaustiva de todos os elementos contemplados nesse aspecto, mas de
uma reconstrugdo recortada que tem como foco a apreensdo de sua “posigio ética
fundamental”, que coincide com a defesa daquilo a que ele chama de individualismo
ou ideal humano — cujo sentido serd explicitado — e a exposi¢do das linhas gerais de
sua principal proposta para o universo da moral, qual seja, seu projeto de instituigio
de uma educacio moral laica.

Mas esse primeiro objetivo est4d subordinado ao interesse de outro, mais
complexo e mais fundamental. Afirmar a existéncia de elementos propositivos ou
mesmo normativos no legado de Durkheim n3o é exatamente uma novidade, afinal,
muito j4 se escreveu sobre isso, e na literatura internacional é possivel encontrar
alguns excelentes trabalhos dedicados a dissecar diversos elementos de seu ponto de
vista prético-propositivo, e, com efeito, alguns deles serviram como referéncia
importante para a elaboracio desta tese. Contudo, existe um problema em relagdo a
esse aspecto que ainda nio parece ter sido plenamente resolvido nem suficientemente
elucidado. Trata-se, num primeiro nivel, da relacio entre essa dimensio pratico-
propositiva e aquela tedrico-explicativa, ou, dito de outro modo, entre suas
afirmagdes sobre o dever ser moral e sua ciéncia.

Sabemos que uma das principais bandeiras empunhadas por Durkheim
durante toda sua carreira foi justamente aquela que postulava a necessidade e a
possibilidade de uma “ciéncia da moral”, como um campo do saber diverso daquele
constituido pela filosofia, que teria como fung¢do primordial conhecer e explicar os
valores morais. Portanto, ndo € de estranhar que tenha sido com a seguinte afirmagio
que comecou o texto de sua tese de doutorado, em que ndo apenas deixa explicito que
sua discussdo sobre a divisio do trabalho pretendia ser uma obra de “ciéncia da
moral”, como fez uma primeira tentativa de formula¢io quanto aquilo que entendia

que deveria ser tal ciéncia:

Este livro ¢, antes de tudo, um esfor¢o para tratar os fatos da vida moral
de acordo com os métodos das ciéncias positivas. Mas o uso que se tem
feito dessa expressio nio é o nosso, e desnatura seu sentido. Os
moralistas que deduziram suas doutrinas, ndo de um principio a priori,
mas de algumas proposicGes emprestadas de uma ou mais ciéncias
positivas como a biologia, a psicologia, a sociologia, qualificam sua moral
de cientifica. Esse ndo é o método que nos propomos seguir. Nos niao
queremos obter a moral a partir da ciéncia, mas fazer a ciéncia da moral,
o que ¢ algo bem diferente. Os fatos morais sio fenomenos como os
outros; eles consistem em regras de a¢do que sdo reconhecidos por certas
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caracteristicas distintivas; deve, portanto, ser possivel observa-los,
descrevé-los, classifici-los e buscar as leis que os explicam?.

Nesse breve pardgrafo vemos enunciado o programa de pesquisa que orientou
seus passos nos diversos momentos de sua trajetéria e que a0 mesmo tempo resume os
desafios, dilemas e paradoxos tedricos que viria a enfrentar. Propunha-se, entdo, a
“tratar os fatos da vida moral segundo o método das ciéncias positivas”. No segundo
capitulo desta tese, veremos o significado deste projeto, tentando explicitar o que era
exatamente, para Durkheim, esse “método das ciéncias positivas”, em que consistia
isso a que ele chamava de “vida moral” e de que modo ele considerava ser possivel
aplicar o referido método a essa realidade. O que j4 sabemos de antemio é em que
esse método ndo deveria consistir: fazer uma ciéncia da moral nio é nem deduzir um
sistema moral a partir de um principio a priori, método este que ele considerava ser
propriamente “filoséfico” ¥, nem “extrair a moral a partir da ciéncia”, seja esta ciéncia
a psicologia, a sociologia ou a biologia.

Até aqui, ndo parece haver nada de muito complicado nesta ideia, pois,
segundo sua definigdo, essa ciéncia considera o dominio da moral como um conjunto
de fatos j& existentes, ou seja, aplica-se ao dominio do “ser” e, tomando tais fatos
como seus objetos, propde-se a “observé-los, descrevé-los, classificd-los e buscar as
leis que os explicam”. Dito de outro modo, compreende-se que a ciéncia da moral tal
como concebida por Durkheim tem uma fungio eminentemente tedrica, uma vez que
se preocupa em conhecer e explicar aquilo que existe, ou seja, aquilo que a moral €.

No entanto, o que introduz um grau maior de complexidade nessa questio ¢é
aquilo enunciado algumas linhas depois dessa primeira afirmag¢io, quando o autor

deixou claro que seria a finalidade prdtica que legitimaria os procedimentos da

SEmile Durkheim, De /a division du travail social, 2 ed., Bibliotheque de philosophie
contemporaine (Paris: F. Alcan, 1902), XXXVII[R: 1967]. A edigdo desta obra que utilizo aqui é a 27
publicada pela primeira vez em 1902 e reimpressa em 1911 sem qualquer alteracdo. A primeira edi¢do
ser4 usada somente nos casos em se faz referéncia ao trecho da introdugio que foi suprimido a partir
da segunda edi¢io, quando também foi incluido um novo preficio..

* O seguinte trecho resume bastante bem aquilo que o autor em questio considerava ser o
procedimento propriamente filoséfico: “Sem divida, sabe-se muito bem que os filésofos divergem a
respeito do modo como a moral deve ser formulada e traduzida em conceitos: disso decorrem os
debates que duram desde quando a filosofia é aplicada as coisas morais. Entretanto, malgrado essas
divergéncias, estima-se que a moral esteja contida em uma visdo muito simples, repousa sobre uma
nogdo elementar que nio supde qualquer pesquisa laboriosa, metédica, cientifica, que nio poderia ser
ocasido de verdadeiras descobertas (...). Mas, com que direito atribuem a vida moral essa situacdo
privilegiada no conjunto do real? Para a ciéncia, ndo existe realidade que seja imediatamente evidente
por ela mesma”. [[1920a]Emile Durkheim, “Introduction a la Morale,” Revue Philosophique 89
(1920): 331[R: 1974].
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ciéncia da moral, pois acreditava que esta seria destituida de sentido caso

permanecesse como um saber fechado sobre si mesmo.

Noés acreditamos que nossas pesquisas nao mereceriam sequer uma hora
de esforco se elas tivessem apenas um interesse especulativo. Se
separamos com cuidado os problemas teéricos dos problemas praticos,
niao é por negligenciar estes ultimos: ao contrario, isso é para que
tenhamos melhores condicdes de resolvé-los. No entanto, é habitual
dizer daqueles que se dedicam a estudar a moral cientificamente, que sdo
impotentes no que se refere a formulagdo de um ideal. Diz-se que seu
respeito pelo fato nao os permite ultrapassa-lo; que eles podem muito
bem observar aquilo que ele é, mas ndo podem fornecer regras de
conduta para o futuro. Nos esperamos que este livro sirva para abalar
este preconceito, porque veremos que a ciéncia pode nos ajudar a
encontrar o sentido segundo o qual devemos orientar nossa conduta a
determinar o ideal para o qual tendemos confusamente.®.

Essa posi¢do de Durkheim estava em plena sintonia com o espirito intelectual
de sua época e, com isso, subscrevia a tese de Charles Renouvier, segundo a qual a
construgio moral da Republica era um dever de todos aqueles comprometidos com a
ciéncia, e, em particular, com a ciéncia da moral. Mas, mais do que isso, é possivel
identificar o sentido particular que o autor pretendia dar a essa intervencio possivel
da ciéncia em relagio ao futuro da moral, que nesse breve trecho se encontra de
forma embrionéria. Vamos, entdo, nos deter por alguns instantes em cada um dos
elementos contidos nessa afirmagdo, para tentar elaborar uma primeira aprecia¢do de
suas implicagdes.

No pardgrafo imediatamente anterior, Durkheim reafirmou que a ciéncia se
ocupa dos fatos, e n3o com a determinagio da existéncia ou ndo de ideais
transcendentais, o que seria tarefa da metafisica’. Mas no pardgrafo recém trazido
para o texto vemos ressurgir a questdo dos ideais, e vemos que Durkheim parece
incomodado com as criticas dirigidas as ciéncias positivas, ou mesmo com as posi¢des
adotadas por estas, quanto a sua “impoténcia em formular um ideal” e a sua
incapacidade de “fornecer regras de conduta para o futuro”. Com isso, é possivel
inferir que, para ele, a ciéncia possui ou pode possuir alguma relagio com a
determinagio dos ideais. Portanto, a partir disso podemos formular a primeira

afirmacdo importante: a ciéncia possui ajguma relagio com o dominio da prética e,

SEmile Durkheim, De la division du travail social (Paris: F. Alcan, 1902),
XXXVIIIL.Durkheim, [1895b] De la division du travail social.

¢ Cf. Durkheim, [1893B] De /a division du travail social, XLIV.
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segundo o ponto de vista durkheimiano, ela pode oferecer ajguma contribui¢io em
relacio ao dominio dos ideais morais. E disso que trata o terceiro capitulo, no qual
elaboro em que sentido se configura essa finalidade, que tem no conceito de normal o
seu principal instrumento.

A pergunta que surge imediatamente dessa afirmagio é, evidentemente, a
seguinte: qual é a natureza dessa relagio da ciéncia com o domfinio da prética, com o
dever ser, com os ideais? Ele afirma que o livro em questio, De /la Division du
Travail Social, deve contribuir para combater, para abalar esse preconceito de que a
ciéncia nio pode fornecer regras para o futuro, e esse combate se daria ao mostrar
que a ciéncia pode “ajudar-nos a encontrar o sentido segundo o qual devemos
orientar nossa conduta, a determinar o ideal para o qual tendemos confusamente”.
Ora, em momento algum estd dito que a ciéncia ird criar este ideal ou conjunto de
ideais, mas se trata de “ajudar a encontrar o sentido” e “determinar o ideal” para o
qual j4 “tendemos confusamente”. Embora isso nido baste para responder
satisfatoriamente & questdo da relagiio, j4 basta para esclarecer que nio se tata de uma
relagdo de “criagdo”, mas de tornar mais claros os ideais que j4 existem.

Assim, proponho aqui que essa questo inicial seja deslocada para um segundo
nivel, isto é, ndo se trata apenas de indagar sobre a relagio entre ciéncia e proposigdes
priticas, mas buscar de que modo ¢é possivel fundamentar os enunciados
durkheimianos em relagio ao dever ser moral, tendo como ponto de partida a
hipétese — confirmada no decorrer da pesquisa — de que tal fundamentagio nio
depende — ao menos ndo exclusivamente — das “descobertas” de sua ciéncia. Ora, se a
teoria durkheimiana estabelece como pressuposto que a ciéncia ndo pode deduzir
nem criar os ideais, de onde surgem os ideais que ele préprio defende?Sabemos
também que ele afirma a inexisténcia de uma razdo pura prética, no sentido definido
por Kant, o que constitui uma impossibilidade de se encontrar um principio puro a
priori que permita determinar e julgar a a¢io humana de forma segura e

absolutamente racional.

Dados esses pressupostos, significa, entdo, que ndo h4 critério algum que
permita qualquer juizo de valor sobre os valores? Nao h4 critério para distinguir
entre o certo e o errado, o moral e imoral, a ndo ser o préprio costume vigente em

cada sociedade? Significa que ndo h4 como escapar de um total relativismo? Ou, para
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dizer de outra forma, significa entdo que, se Deus de fato ndo existe e a ciéncia nio
pode tudo, logo, tudo é permitido?

Certamente, Durkheim responderia ndo a cada uma dessas perguntas. Alids,
no decorrer de sua carreira, ele teve que lidar frequentemente com esse tipo de
objegio, como no caso da interpretagio apresentada pelo tedlogo tomista Simon
Deploige, no livro Le Conflict de la Morale et de la Sociologie, que, como o titulo
indica, apresenta a sociologia como arqui-inimiga de toda e qualquer reflexio sobre a
moral. Uma das respostas de Durkheim a Deploige sintetiza bastante bem seu
incémodo com esse tipo de acusagdo e aponta para qual dire¢io devemos olhar se

quisermos entender sua posigdo a respeito:

Para nés, nio hd, nem pode haver, um conflito entre a moral ¢ a
sociologia: a Ginica coisa que exigimos ¢ que a arte moral seja precedida
por uma ciéncia da moral mais metddica do que as costumeiras
especulacdes da moral dita tedrica. Toda nossa tese pode ser resumida da
seguinte maneira: para determinar o que deve ser a moral em um
determinado petiodo, é preciso antes de tudo saber aquilo que a moral é,
saber como distinguir aquilo que é moral daquilo que nio o ¢, e nio
podemos responder a essa questio se, anteriormente, nio tivermos
estudado os fendmenos morais em si mesmos e por si mesmos. Nao
podemos simplesmente encontrar um critério apenas como um ato de
vontade; a unica coisa que podemos fazer é observar e encontrar esse
critério a partir dos fatos”.

”'mile Durkheim, Montesquieu et Rousseau : précurseurs de la sociologie, Petite
bibliothéque sociologique internationale. Série B, Les classiques de la sociologie,
(Paris: M. Riviere, 1953).

mile Durkheim, Montesquieu et Rousseau : précurseurs de la sociologie, Petite
bibliotheque sociologique internationale. Série B, Les classiques de la sociologie,
(Paris: M. Riviere, 1953).

mile Durkheim, Montesquieu et Rousseau : précurseurs de la sociologie, Petite
bibliothéque sociologique internationale. Série B, Les classiques de la sociologie,
(Paris: M. Riviere, 1953).

mile Durkheim, Montesquieu et Rousseau : précurseurs de la sociologie, Petite
bibliotheque sociologique internationale. Série B, Les classiques de la sociologie,
(Paris: M. Riviere, 1953).

mile Durkheim, Montesquieu et Rousseau : précurseurs de la sociologie, Petite
bibliothéque sociologique internationale. Série B, Les classiques de la sociologie,
(Paris: M. Riviere, 1953).

mile Durkheim, Montesquieu et Rousseau : précurseurs de la sociologie, Petite
bibliotheque sociologique internationale. Série B, Les classiques de la sociologie,
(Paris: M. Riviere, 1953).

Emile Durkheim, [1913a (15)] “Simon Deploige. Le Conflict de la Morale et de la Sociologie
[review],” L'Année Sociologique, 1913, 328.
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Mas h4 ainda mais questdes a serem feitas, que se referem ndo apenas a uma
possivel contradicio entre sociologia e ética, na medida em que essas premissas
parecem implicar uma contradi¢io interna a prépria obra do autor. Afinal, como seria
possivel justificar teoricamente suas intervengdes de natureza moral e politica? Como
se poderia fundamentar sua defesa de uma moral laica e de um modelo politico
democrético e republicano sem, ao mesmo tempo, contradizer-se com o pressuposto
da neutralidade axiolégica? Na literatura mais recente, o que se tem procurado
mostrar é que o cariter problemdtico é meramente aparente, uma vez que uma
cuidadosa leitura da obra durkheimiana n3o apenas permite encontrar a solugio
dessas questdes, como ainda revela uma articulagio original e bastante “moderna”
entre essas duas dimensdes, entre os juizos de fato e os juizos de valor, entre o ser e o
dever ser. E precisamente nesse sentido que é construida a interpretacio de William
Watts Miller, que afirma que “o projeto de Durkheim é bem sucedido em sua
ambigdo teérica e préatica mais fundamental — a possibilidade de estabelecer a
passagem do ‘ser’ ao ‘dever ser’, que endossa a moderna ética universalista do

individuo enquanto homem™®.

Evidentemente, essa relagio continua a ser um dos problemas mais
intrincados e complexos da obra durkheimiana, uma vez que nio encontramos em seu
texto explicito uma resposta pronta para todas as perguntas. O objetivo da tese
consistird em aprofundar essas questdes e em tentar formular essas respostas a partir
da apreensio das concepg¢des fundamentais do autor que se espalham ao longo de
diversos momentos de sua obra. Assim, no quarto capitulo discutiremos em
profundidade o conceito de ideal, apresentando como Durkheim define esse conceito
e como ele percebe sua génese, o que deve responder a questio a respeito de qual a
origem do ideal moral defendido por Durkheim, dado que ele nio pode ter sido
criado pela ciéncia. No quinto e dltimo capitulo entra em cena um outro conceito
crucial para o este empreendimento, qual seja, o conceito de sagrado, que nos levard
ao epicentro da questio sobre a fundamenta¢io da moral, seja da moral que &, seja
daquela que, segundo Durkheim, deveria ser. Antes de comecar esta saga em busca
dessas muitas respostas, é importante que se tenha uma ideia suficientemente clara a

respeito das principals interpretagdes em relacdo a esse aspecto da obra

William Watts Miller, Durkheim, Morals and Modernity (London/Montreal: UCL
Press/McGill-Queen's University Press, 1996), 251.
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durkheimiana, afinal, dizer que essa questio nio tenha sido suficientemente esgotada
nio é o mesmo que dizer que ela ndo tenha sido tratada. A seguir, apresento o ponto
de vista sobre essa questiio a partir das mais importantes e icénicas interpretagdes a
esse respeito, com as quais debato no decorrer de toda a tese, de forma explicita ou

implicitamente.

E bastante provavel que nio haja na obra de Emile Durkheim um tema que
tenha sido objeto de interpretagdes mais diferentes do que o tema da moral. Seus
seguidores mais préximos perceberam a forca do interesse de Durkheim pela questao.

Mauss, por exemplo, escreveu o seguinte:

Durkheim deixou um grande numero de obras inéditas. Mas, dentre elas,
poucas consistem em esctitos propriamente ditos. Em um momento de
trégua em sua doenga, ja sem o pendor da convicgdo, mas por puro
dever, pelo seu comprometimento com o esfor¢co e com a vida, ele fez
um supremo ato de fé, ao comegar a escrever sua “Morale”, que era o
objetivo de sua existéncia, o que havia de mais profundo em seu

espirito’.
Poderfamos também mencionar a afirmagio de Georges Davy, de que a

. . . . - L. 10
moralidade sempre foi a finalidade de suas pesquisas e de suas reflexdes teéricas ™, ou
ainda Célestin Bouglé, em sua introdugdo ao livro Sociologie et Philosophie, que
afirmou que a preocupagio central, que permeava todos os seus livros, sempre foi a
- 1 .
de tentar entender a natureza da moralidade''. No entanto, Durkheim nio estava
muito seguro de que seus companheiros tivessem realmente entendido seu projeto,
pois estes imaginavam a ciéncia da moral como um ideal ainda muito distante, ao
. . A e, .19

passo que Durkheim considerava que esta ciéncia j4 estava sendo feita ~. Esse seu
interesse também nio passou despercebido pelos filésofos de sua época, muitos dos
quais seguiram de perto as ideias apresentadas por Durkheim & Socreté Francaise de

Philosophie, ou apenas tomaram conhecimento de suas idéias a partir dos livros e

artigos publicados sobre o tema.

no»

9 Marcel Mauss, “In Memorian: L'oeuvre inédite de Durkheim et de ses collaborateurs",
L'Année Sociologique - nouvelle serie, 12.

' Davy, Georges. “Emile Durkheim: L'Oeuvre”. In: Revue de Métaphyisique et Morale,
1920, n. 27, pp. 71-112.

"Emile (1858-1917) Ver somente os resultados desse autor Durkheim, Sociologie et
philosophie / par Emile Durkheim ; préf de C. Bougle,... (F. Alcan (Paris), 1924).Célestin Bouglg,
“Introduction,” in Sociologie et Philosophie (Paris: Presses Universitaires de France, 1924).

2 Cf. Emile Durkheim, Journal sociologique (Paris: Presses universitaires de France, 1969),

569.
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Em geral, o préprio fato de um “socidlogo” resolver tratar de questdes
morais j4 causou um incémodo considerdvel, incdmodo este que se tornou ainda
maior quando o autor decidiu falar abertamente sobre a necessidade de uma “ciéncia
da moral”, que, alids, j4 estaria dando seus primeiros passos. Na verdade, a afirmagio
de Durkheim de que ele trataria as coisas morais segundo os métodos das ciéncias
positivas ou suas consideragdes criticas sobre as pretensdes da filosofia moral, foram
interpretadas ou como a tentativa de fundar uma “ética cientifica”’®, isto &, um
conjunto de prescri¢gdes morais elaboradas a partir de descobertas cientificas, ou
entdo como uma destrui¢io sumdria de todo sistema de filosofia moral e de todo tipo
de reflexdo sobre o “bem”. Esses dois tipos de interpretagio foram apresentados j4 na
época de Durkheim e nio seria exagero dizer que contribuiram de alguma maneira
para o aprofundamento e refinamento da prépria posi¢io do autor a esse respeito,
muito embora suas tentativas de responder as obje¢des ndo tenham sido consideradas
satisfatérias para seus adversirios contempordneos, nem suficientemente
esclarecedoras para a maior parte dos que posteriormente se dedicaram ao estudo de
sua obra. Sem duvida, um dos mais “dedicados” criticos da “ciéncia da moral” de
Durkheim foi o filésofo tomista Simon Deploige, que dedicou um livro inteiro' a
expor as inconsisténcias desse projeto e as conseqiiéncias nefastas que

necessariamente ocorreriam se tal projeto vingasse:

Trata-se de um assalto geral. Moral kantiana, moral utilitarista; teorias
empiricas, teotias intuitivas; sistemas dedutivos, sistemas indutivos, -
nenhuma das construgdes filosoficas dos moralistas ¢ poupada. Um
reconhecimento sumario do terreno em torno de seus edificios ja basta
para revelar aos socidlogos a fragilidade dessas construgoes. As
arquiteturas sao as mais diversas, mas em parte alguma elas se elevam
sobre fundag¢Ges sélidas. Para fazer tudo desmoronar, bastam algumas

13 Georges Gurvitch, “La Science des Faits Moraux et la Morale Théorique chez Emile
Durkheim,” in Emile Durkheim - Critical Assesments, by Peter Hamilton (London/ New York,
1995), 20. [Publicado originalmente em Archives de Philosophie de Droit et de Sociologie Juridique,
1937, vol. 7, pp. 18-44].

' Simon Déploige, Le Conflict entre la Morale et la Sociologie, 4 ed. (Paris: Nouvelle Librarie
Nationale, 1927), 6. A primeira edicio do livro data de 1911, mas parte de seu contetido,
correspondente aos capitulos IV e V, foram publicados anteriormente na Revue Neo-Scolastique, t,
XIV, p. 329 e seguintes, no ano de 1907. Apés a publicagio desses trechos, Durkheim imediatamente
redigiu duas cartas dirigidas a revista, refutando a interpretagio de Deploige e apontando os diversos
erros de sua exposicdo. As duas cartas foram publicadas na edi¢do seguinte da revista, ainda em 1907,
e foram imediatamente respondidas por Deploige. A primeira edi¢do do livro traz essas quatro cartas
no apéndice. Apés a publicacdo dessa primeira edigdo do livro, Durkheim apresentou uma andlise do
mesmo em LAnnée Sociologique, Tomo XII, p. 326 a 328, 1923, que também mereceu resposta de
Deploige. A anélise de Durkheim e a resposta de Deploige foram publicadas na terceira edigdo do
livro, de 1923. Todas as referéncias ao livro, bem como as cartas e anélises sdo citadas a partir da
quarta edi¢do do livro, que retine todo esse material.
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marteladas. [...] Sobre as rufnas da antiga Filosofia moral, a Sociologia
edificara uma nova ciéncia dos costumes. Nao pegam aos socidlogos que
exponham suas idéias, ou uma analise minuciosa das diferentes formulas
morais, uma discussio aprofundada dos principios, um exame detalhado
das aplicacoes. Eles ndo tém o cuidado de elaborar um novo sistema; e
menos ainda de escolher entre os sistemas existentes. Eles denunciam a
crise da Moral ao decretar a supressdao de toda teoria moral. Trata-se de
uma condenagdo em bloco, uma execu¢io em massal®.

Infelizmente, - em vez de realizar paralelamente a obra do sociélogo e a

obra do moralista, mantendo a independéncia das disciplinas e levando

em consideracdo as diferencas de ponto de vista e respeitando a

autonomia dos métodos, - o Sr. Durkheim exigiu da prépria Sociologia a

solu¢do de problemas que pertencem propriamente a Moral, tal como o

problema da distingdo do bem e do mal. E com isso ele foi condenado a

atitudes contraditorias. De uma parte, ele manteve a fisionomia amoral e

desinteressada da Sociologia, sem a qual esta ndo seria uma ciéncia. Mas,

de outra parte, ele a converteu em uma disciplina normativa, com a

pretensio de restaurar a ética sobre bases novas e cientificas. Ele

distorceu a Sociologia e a investiu de uma fung¢do incompativel com seu

cariter essencial. Ele no pode prestar a Moral o servico que prometeu!S.

Embora date de quase um século, esse tipo de interpretacdo da teoria moral
durkheimiana se manteve uma constante durante muitas décadas, e encontra
partiddrios ainda nos dias de hoje. Mas esse nio é o dnico motivo para trazé-la para a
presente discussio. Justamente por se tratar de uma andlise minuciosa dos escritos de
Durkheim, o trabalho de Deploige chama a atengio para diversos elementos que,
quando recortados e entendidos somente em sua letra, de fato autorizam esse tipo de
leitura e de critica, justificando inclusive sua perpetuagio ao longo de tanto tempo.
Sem divida, os trabalhos mais recentes e significativos dedicados ao tratamento da

~ c 47 e

questio da moral na obra durkheimiana” j4 se encarregaram de refutar
cuidadosamente esse tipo apreciacio, de modo que esta questio nio precisard ser
aqui enfrentada diretamente, nio obstante seja tomada como um ponto de partida ou,

em algumas ocasides, como um ponto para comparagio, sempre mediada por essas

leituras criticas atuais.

No meio do caminho, entre as interpretagdes essencialmente criticas e
aquelas que procuram retomar o sentido original da teoria durkheimiana a partir de
uma leitura contemporénea, estio aquelas que simplesmente passam por cima da

questdo, que ndo consideram a moral como um assunto significativo da obra de

> Ibidem., 7.
1% Ibidem., XI.

17 Miller, William W. Durkheim, Morals and Modernity, op. cit. Hall, Robert. Emile
Durkheim — Ethics and Sociology of Morals. New York/London/Westport, Greenwood Press, 1987.
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Durkheim, e tampouco se interessam pelas consequéncias de sua proposta de uma
“ciéncia” ou “sociologia” da moral'®., Mais uma vez, os autores desses trabalhos
também nd3o sio os interlocutores diretos desta tese, muito embora as préprias
afirmagdes centrais aqui enunciadas — isto €, a de que o problema moral ocupa uma
posi¢do absolutamente central no pensamento de Durkheim; a de que uma correta
interpretacio de seu legado pressupde uma cuidadosa investigagio dessa questio; a
de que seus escritos sobre o tema s3o fonte de grande polémica e apontam para
supostas contradi¢des internas; finalmente, a de que esse tema é a chave para
compreender a dualidade irredutivel, embora complementar, entre os elementos
explicativos e normativos que caracteriza a obra durkheimiana — j4 se apresentam
como uma declaragio contra a insuficiéncia e, muitas vezes, contra possiveis

equivocos interpretativos desses trabalhos.

Finalmente, chegamos a um grupo de autores cujas anélises representam
uma forma bastante importante de se aproximar e de investigar o tema que constitul o
objeto central desta tese, qual seja, a moral na obra durkheimiana e, mais
especificamente, os problemas e paradoxos que a envolvem, que se referem
basicamente ao problema da relagio entre “ciéncia” e “ética”, como formulam alguns,
da passagem do “ser” ao “dever ser”, como formulam outros, ou ainda, da articulagio
entre “elementos explicativos” e “elementos normativos”, tal como proposto aqui. Na
verdade, serd precisamente no didlogo com trés desses autores que a tese serd
desenvolvida, um didlogo que consiste ora em assimilar e tomar como ponto de
partida 0s argumentos apresentados por estes, ora em propor Interpretagdes
divergentes, especialmente no caso da consideragdo dessa relagido entre elementos
explicativos e normativos, conforme dever ficar claro no decorrer da discussio. Por
ora, detenho-me em expor algumas linhas gerais sobre as principais contribuigdes
desses autores para a presente tese bem como os pontos de dissenso mais
significativos em relagio a cada um deles. Finalmente, cumpre ainda lembrar que

embora esses trés autores sejam aqueles cuja presenga serd mais constante, isso ndo

'8 Para uma discussio mais detalhada dessa “auséncia” em importantes trabalhos que se
dedicam a teoria geral de Durkheim, veja-se Robert T. Hall, Emile Durkheim : ethics and the
sociology of morals (New York ; London: Greenwood, 1987), 3-11. e Ernest Wallwork, Durkheim
morality and milieu (Cambridge (Mass.): Harvard university press, 1972), vii-viii; 1-4. O trabalho
deste dltimo pode ser considerado como o pioneiro na retomada das discussdes sobre o tema da moral
na obra de Durkheim, embora de uma perspectiva bastante préxima das interpreta¢des mais antigas,
que colocavam muita énfase sobre as consequéncias do naturalismo metodolégico para o campo da
ética, tal como veremos mais adiante.
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exclui a presenga de diversos outros, partiddrios dos mais diferentes tipos de
interpretacio sobre o tema, ou ainda de outros que, mesmo nio tendo tratado
diretamente dessa relacdo entre ciéncia e normatividade, sio absolutamente

fundamentais para a construgio da tese.

O primeiro desses autores é Ernest Wallwork, particularmente em seu livro
Durkheim — Morality and Milieu, cuja importincia se deve especialmente a seu
esforco em retomar o debate a respeito desse tema, e & sua tentativa de pensar uma
nova articulagdo entre ciéncia e ética. Segundo o autor, a necessidade dessa retomada
se deve, primeiramente ao fato de que as contribui¢des relativas ao que chama de
“filosofia moral” de Durkheim seriam praticamente ignoradas pelos sociélogos de seu
tempo, em particular pelos sociélogos americanos, e isso implicaria um prejuizo para
a correta compreensio de sua teoria, afinal, segundo ele, “muitas das caracteristicas
distintivas da sociologia durkheimiana derivam de seu interesse pela filosofia moral”.
Mais do que isso, Wallwork chega mesmo a afirmar que “a sociologia durkheimiana
nio apenas ¢ inseparavel de sua filosofia moral, como é um subproduto desta” . Uma
segunda razdo dessa retomada seria referente A relevincia das contribui¢des de
Durkheim para o préprio campo da filosofia moral, contribui¢des estas que o autor
propde reconstruir de forma sistemética e critica ao longo de todo seu livro. Dentre os
trés autores mencionados, é provavelmente em relagio a Wallwork que minha
interpretagio diverge de forma mais contundente, na medida em que tomo como
ponto de partida a recusa de sua tese fundamental, qual seja, a de que Durkheim
possui uma “ética cientifica”, e a de que sua sociologia é um subproduto dessa “ética”
ou de sua “filosofia moral”. Na verdade, a minha tese consiste em afirmar
precisamente o contrdrio disso, como terei ocasiio de explicitar mais adiante. As
demais divergéncias sio mais pontuais, e serdo trazidas para a discussio quando do

tratamento de tépicos mais especificos.

O segundo autor central para a formulagio das questdes centrais da tese é o
sociélogo americano Robert Hall, cujo principal livro é Emile Durkheim — Ethics and
Sociology of Morals, publicado em 1987. Suas contribuigdes para o aprofundamento
da questdo sdo diversas, a comegar pelo esclarecimento terminolégico que consta do

préprio titulo, ou seja, por tornar explicita a diferenca que existe entre a “Etica” ou

¥ Ibidem., vii.
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“Filosofia Moral”, e a “Ciéncia da Moral” ou “Sociologia da Moral” proposta por
Durkheim. Embora essa distingdo pareca ébvia, € preciso dizer que nem sempre ela
foi assim considerada, o que, certamente, teve seu papel nas confusdes interpretativas
de que a teoria moral de Durkheim foi objeto”. Outro elemento importante é sua
cuidadosa reconstrugio da “sociologia da moral” de Durkheim, uma reconstrug¢do que
procura restituir a centralidade que o préprio autor atribuira a esse projeto e
apresentar a relagio disso com o conjunto de sua teoria. Contudo, a parte mais
relevante para a presente tese refere-se & discussdo de temas relativos aquilo a que
Robert Hall chama de “ciéncia da ética”, ou simplesmente de “Ftica”. Esses temas
serdo retomados com maior profundidade nos capitulos 2 e 3, mas, por ora, o que ¢
preciso dizer é que Hall foi muito mais cuidadoso do que qualquer autor antes dele no
tratamento do assim chamado “critério da normalidade”, frequentemente considerado
como o dispositivo crucial para a fundamentagdo da suposta “ética cientifica” de
Durkheim. Este autor procurou mapear em quais momentos esse dispositivo foi
utilizado, o que o levou a afirmar que apés 1904 ele perdeu a importancia enquanto
instrumento prescritivo, cedendo lugar a um “relativismo ético”, construido a partir
da maior importincia que passou a ser concedida aos “ideais sociais”'. Isso teria
ocorrido em fungdo do fracasso da distingio entre normal e patolégico, que teria sido
admitido pelo préprio Durkheim. Conforme espero deixar claro, o argumento a ser
defendido nesta tese é o de que o “critério da normalidade” e o “relativismo ético”
baseado na importincia dos “ideais sociais” sdo, na realidade, dois aspectos distintos,
mas concomitantes [embora a importincia desse dltimo tenha sido acentuada apenas
mais tarde], e que nem um, nem o outro € suficiente para explicar como Durkheim
fundamenta os elementos propositivos de sua teoria. Eles apenas representam a
solugio para o primeiro problema resultante do modelo de ciéncia proposto por
Durkheim, que se refere & determinagio de como seria possivel julgar a moral de uma
sociedade — e, mesmo assim, sdo apenas elementos necessdrios para essa explicagio,

mas nio suficientes.

William Watts Miller, com seu livro Durkheim, Morals and Modernity, de
1996, &, certamente, o interlocutor mais presente em quase todo o percurso a ser

trilhado nesta tese. Isso se deve, em primeiro lugar, a relevancia de sua discussio para

N Hall, Emile Durkheim : ethics and the sociology of morals, 6-7.
2 Ibidem., 169-79.
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o aprofundamento de todas as questdes relacionadas ao problema da moral, tal qual
este aparece ndo apenas nos grandes livros da obra durkheimiana, mas inclusive nos
textos considerados secundérios. Esse procedimento traz consigo conseqiiéncias
muito interessantes, na medida em que sio eles que nos revelam as pistas que
permitem preencher as lacunas e resolver aparentes paradoxos que surgem quando
nos concentramos apenas na leitura dos grandes livros. Isso ocorre, provavelmente,
porque Durkheim, embora tenha tido sua formagdo em filosofia e tenha sempre
buscado resolver alguns problemas cl4ssicos da filosofia, nunca pretendeu construir
um “sistema filoséfico”, tornando bastante dificil a tarefa de ordenar seu pensamento,
de entender todos os elementos que compdem o que poderfamos chamar de sua
“teoria moral” ou aqueles que compdem suas “afirmagdes prético-propositivas”. O
desafio de qualquer trabalho que pretenda entender todos os aspectos desse tema na
obra durkheimiana &, antes de tudo, o de procurar compreender o seu “espirito”, as
questdes de fundo que o orientam, para que assim seja possivel conferir maior
inteligibilidade e consisténcia & prépria “letra”, percorrendo exaustivamente textos
fragmentados, muitas vezes quase contraditérios, que entio iluminam os grandes
textos e as questdes mais explicitas. Enfim, este “procedimento” parece um dos
maiores méritos do trabalho de Miller, o que lhe permitiu desatar alguns nés, atar
pontas desconexas e propor alguns insights originais. Um segundo motivo para a
constincia de sua presenca como interlocutor nesta tese decorre imediatamente do
primeiro, e refere-se A grande afinidade tedrica com esse autor, que resulta em uma
concordincia com a maior parte de seus argumentos. Dentre estes, os mais
significativos se referem a sua insisténcia sobre a afirmagio de que, para Durkheim, a
ciéncia nio é uma mera descrigio de dados, nio é um positivismo raso como

geralmente se acredita:

A ciéncia, segundo a visao de Durkheim, ndo opera segundo uma idéia
empirista ou positivista de causalidade entendida enquanto regularidades
observaveis. Ela olha para além disso, buscando uma légica, uma
necessidade nas coisas. Ele adere a uma idéia de causalidade enquanto
conexdo necessitia — ao lado de Montesquieu, Kant e até mesmo do
proprio Hume, conforme a interpretacio do professor de Durkheim,
Emile Boutroux. Portanto, a ciéncia social deve buscar pela légica do
mundo social, por sua dindmica real e subjacente??.

2Miller, Durkheim, Morals and Modernity, 3.
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Essa maneira de entender o que € a ciéncia para Durkheim, que se apéia em
afirmagdes explicitas do préprio autor, é a chave para entender o que € a ciéncia da
moral, para interpretar de uma forma diferente a tal tese de que a moral é o normal e,
especialmente, para explicar e avaliar a passagem do “ser” ao “dever ser” — que ¢
como Miller formula a questio da relagio entre os elementos explicativos e
normativos e que constitui a tese central de seu livro. Enfim, é com base nisso que
Miller sustenta que todo o tratamento das questdes relativas & moral na obra
durkheimiana podem e devem ser entendidas no contexto de seu “programa
internalista”, e que resulta na afirmagdo crucial de que, no fim das contas, para
Durkheim, ndo h4 uma cisdo entre o “ser” e o “dever ser”, mas uma fusio, em que o
“dever ser” )4 é o “ser”, desde que o “ser”, o que j& “é”, seja 0 “normal” entendido nio
enquanto o que existe de forma generalizada, mas o normal enquanto a prépria
dindmica da légica subjacente a realidade social *. Essa posi¢io de Miller serd

detalhada mais adiante, mas, por ora, pode ser resumida na seguinte afirmagio:

Durkheim nunca abriu mao de sua idéia sobre o normal. Ele fez dela o
argumento central de seu programa internalista, que se refere a existéncia
uma dinamica subjacente e a sua logica. Esse argumento se torna a rota
do “ser” para o “dever ser”, que se estabelece como sua posi¢io ética
fundamental. Isso ndo quer dizer apenas: o real é o racional, que é o
bem. E mais do que isso: o real e sua légica sao o bem.?*
Essa posicio de Miller é absolutamente crucial para que seja possivel
~ “w, . ”» . N .
compreender ndo a “ética” de Durkheim, como as vezes se tem dito, mas as
conseqiiéncias éticas de sua teoria. E crucial para que se entenda o que levou
Durkheim a defender que a ciéncia poderia, sim, emitir juizos sobre as sociedades que
investiga, recusando-se a apenas explicd-las. Todavia, e esta é a tese aqui defendida,
. ~ . . “ . ~ . ” :
isso ndo basta para justificar as “proposi¢des normativas” concretas de Durkheim,
que se referem & sua defesa de uma moral laica, que pressupde o espirito de
autonomia, do culto ao individuo como ideal fundamental, e de um modelo politico

republicano que busca equilibrio na interagdo entre Estado, individuos e associagdes

intermediérias. E verdade que Durkheim esforga-se ao maximo para provar que tudo

z

*Ibidem., 54-9. Essa idéia de que hd duas “rotas” para o “normal” é crucial para entender a
tese de Miller, e a0 mesmo tempo é importante para o argumento sobre a possibiloidade de que a
ciéncia possa julgar a moral, o que serd discutido com mais detalhe no terceiro capitulo.

2 Ibidem., 18-9.1dem, p- 18-19. A dltima frase € escrita da seguinte maneira: “The real and its
rationale is the good”. Segundo o autor, a opgio pelo termo “rationale” se deu justamente para que
fosse possivel estabelecer uma comparagio com Hegel, de que “o real é o racional”. Na auséncia de um
termo melhor em portugués, por sugestdo do préprio autor, “rationale” foi traduzido por “légica”.
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isso € exigido pela légica social da modernidade, ou melhor, é a condigio mesma para
a ndo degeneracdo dessa sociedade em anomia, em caos. E é exatamente isso o que
Miller procura demonstrar.

Enfim, a partir do que j4 foi dito até aqui temos elementos suficientes para
estabelecer que no contexto geral da teoria durkheimiana existe uma abertura para se
tratar de questdes de natureza pratico-propositiva, ndo apenas justificando a
necessidade de contemplé-las, nem apenas elaborando tais proposi¢des propriamente
ditas, mas h4 um esforco, deliberado ou inconsciente, de se tentar encontrar um modo
de fundamentar tais proposi¢des, bem como de tentar mostrar que sua tarefa maior, a
constitui¢io de uma ciéncia da moral, ndo apenas ndo est4d em contradi¢io com tais
proposi¢cdes, como, na realidade, desempenha um papel importante em sua
elaboragio. Nao obstante, sabemos também que a ciéncia nio cria os ideais que
constituem a prépria substincia dessas proposi¢des e, portanto, ndo é ela que as
fundamenta. O caminho a ser percorrido nas pdginas desta tese é o caminho em busca
dessa fundamentagio, que ndo se encontra inteira, explicita e bem iluminada como
uma reliquia em um altar, mas quase oculta entre as linhas dedicadas a assuntos os
mais variados, como a religido, a educagio, a politica, a divisdo do trabalho etc.

Seguindo as pistas encontradas pelo caminho e recolhendo esses fragmentos
dispersos ser4 possivel apresentar, quase como um mosaico, qual é esse alicerce que
permite falar de uma fundamentagio de suas proposi¢gdes morais e politicas, isto é,
como € possivel encontrar no interior da prépria obra durkheimiana elementos que
justifiquem a validade de suas propostas de reforma, de sua concepgio sobre os ideais
que deveriam ser defendidos. Com isso, espero ser possivel conferir sustentagio a tese
aqui defendida, formulada resumidamente na seguinte afirmagdo: A teoria moral de
Durkheim contempla um conjunto de enunciados propositivos sobre a moral que
transcendem o dominio da ciéncia da moral, embora sejam relacionados com este.
Tais enunciados s3o criados coletivamente, mas sio elucidados e avaliados pela
ciéncia, e legitimados pela ideia de sagrado que, em ultima instincia, justifica-se em

sua concepgio sobre a natureza dual do homem.



Primeiro Capitulo
A Posicao de Durkheim Sobre o Dever Ser Moral

objetivo central desta tese, como acabamos de ver, consiste em apreender e

apresentar de que modo é possivel encontrar, na economia interna da obra

de Durkheim, uma fundamentagido para todo um conjunto de afirmacdes
sobre a moral que ndo se limitam a dizer e explicar o que a moral & mas que
prescrevem o que a moral — ao menos a moral de sua época — deveria ser. Para que
esse objetivo seja investido de algum sentido é preciso que o leitor seja convencido de
que realmente existem tais afirmagdes propositivas, e, mais do que isso, é preciso
saber em que consistem, isto é, saber quais eram suas propostas especificas a respeito
do dever ser moral, expressio de sua adesio a um ideal moral particular. E sobre elas,
portanto, que versa este capitulo.

O ntimero de textos em que Durkheim pronuncia-se a partir de um ponto de
vista essencialmente pratico-propositivo é tio grande que seria possivel até mesmo
estabelecer uma divisio em sua obra, colocando, de um lado, aqueles que sio
propriamente explicativos e circunscritos a um plano essencialmente tedrico, e, de
outro, aqueles que partem de uma critica a realidade e contém enunciados em defesa
de um dever ser especifico, ou entio, que apenas emitem juizos de valor que
estabelecem a preferéncia por um estado de coisas existentes em detrimento de outro.
Contudo, se isso poderia ser feito em relacio a alguns textos, ndo seria muito util em
relagdo a outros, nos quais esses dois “pontos de vista” — vamos utilizar essa expressdo
por enquanto — estdo presentes. Assim, o ponto de partida para este capftulo foi a
identificagio dos contextos nos quais figuram essas afirmagdes de natureza
essencialmente pratica, que permitiu apreendé-las e reconstrui-las de um modo menos
fragmentério do que aquele no qual se encontram em seu estado original.

Mas se de uma parte esse trabalho de reconstru¢io permite montar um quadro
que retne e confere maior sentido a esse conjunto de proposi¢des a espera de revelar
sua fundamentag¢do, de outra, ele necessariamente deixa de lado muito daquele
significado que sé se pode apreender com a anélise minuciosa de cada uma dessas
proposi¢des plenamente inseridas em seu contexto original; mas esse tipo de

procedimento mais detido demandaria um trabalho de anélise estrutural somada a
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uma consideragdo aprofundada dos elementos histéricos nos quais aquelas se
inserem, o que nos distanciaria enormemente dos propésitos desta tese e ultrapassaria
em muito o escopo daquilo que se pode realizar em um capitulo. Isso ndo quer dizer
que a andlise detida de determinadas afirmagdes ou consideragio dos elementos
histéricos nido entrario em cena aqui. Pelo contrdrio, serio procedimentos
indispensdveis, mas somente em uma extensio bastante limitada, na medida em que
servirem para esclarecer ou aprofundar os argumentos previamente recortados.

Vamos, entdo, falar desse recorte. Acabei de mencionar o grande volume de
textos nos quais Durkheim enuncia seu ponto de vista propositivo, mas, além disso,
também hd que se destacar a pluralidade dos diferentes enfoques abrangidos por
esses textos, que podemos dividir em quatro grandes grupos: propostas de reformas
no sistema de ensino™ - primério, secundério e universitario -, propostas politicas que
envolvem a defesa da Republica, do socialismo, da democracia e de novas formas de
representatividade®, propostas para o mundo do trabalho, que envolve seu combate
as formas anémicas de divisio do trabalho e, finalmente, propostas no campo da
moral propriamente dita.

Todas essas esferas estdo intrinsecamente conectadas e subordinadas a sua
posi¢do ética fundamental, qual seja, aquilo a que ele préprio chamou de
“Individualismo moral”. Por isso, diante da impossibilidade de esgotarmos a
totalidade de seu ponto de vista “propositivo” em todas essas dreas, vamos ficar
apenas com a esfera de suas propostas sobre a moral, que é aquela cujas
consequéncias sio mais controversas e também mais importantes, permitindo-nos
uma penetragio mais profunda no universo desse ideal que ele defendia.

Destarte, o presente capitulo engloba a consideragio de dois momentos

logicamente distintos que, no conjunto da obra, sio temporalmente concomitantes. O

% Qs principais textos nos quais podemos ver suas propostas a esse respeito sio os seguintes:
Emile Durkheim, “O Ensino da Moral na Escola Primaria,” Novos Estudos Cebrap 78 (2007): 61-75.,
“L'Enseignement Philosophique et 1'Agrégation de Philosophie,” Revue Philosophique, 1895;
“Enquéte sur |'Introduction de la Sociologiie dans 1'Enseignement Secondaire,” Revue Internationale
de Sociologie, 1899; “La Philosophie dan les Universités Allemandes,” Revue Internationale de
l'enseignement, 1897; “Note sur la Spécialization des Facultés des Lettres et 1'Agregatién de
Philosophie,” Revue Internationale de I'enseignement, 1909. Para uma anélise resumida desse aspecto,
veja-se Raquel Weiss, “A Concepgio de Educagio de Emile Durkheim como Chave para a Passagem e
Entre Positivo e Normativo,” in Durkheim: 150 Anos, org. Massella, Alexandre et al., 2009, 169-189.

*Para uma anélise a respeito de sua posi¢io em relacio ao Estado e ao papel que deveria ser
desempenhado pela sociedade civil, veja-se Weiss, Raquel et al., “Estado, Sociedade e Individuo na
Teoria Politica de Emile Durkheim,” in Limites da Democracia (Recife: Editora da UFPE, 2008);
Emile Durkheim, Anthony Giddens, e W. D. Halls, Durkheim on politics and the state (Cambridge:
Polity, 1986).
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primeiro deles diz respeito & sua adesido a uma versdo prépria do idedrio iluminsta.
Essa versio “peculiar” consiste na leitura e reelaboragio feita por Durkheim do
conjunto de valores defendidos sob a bandeira da Revolugio Francesa, que teria
originado uma forma de “religido particular”, que teria no respeito ao individuo o seu
principal culto e na autonomia da razio seu principal dogma. Como veremos, todas as
suas propostas concretas estdo vinculadas a esse ideal fundamental, enquanto modos
particulares de encarnd-lo e realizd-lo. O segundo momento consistird na
apresentacgdo desses modos particulares, com especial referéncia & mais notéria dentre
todas as suas contribui¢gdes para a “reforma moral” de sua sociedade, qual seja, a

proposta de institucionaliza¢io de uma educagio moral laica.

1. O ideal do individualismo moral

A literatura que discute a defesa de Durkheim daquilo a que ele chamou de
“Individualismo moral” ou em outras ocasides de “ideal humano”, ndo é exatamente
abundante. Se ele ficou bem conhecido por seus contemporineos por sua atuagio em
defesa da Republica e dos ideais humanistas, essa faceta parece ter permanecido a
sombra durante um longo periodo, durante o qual ele passou a ser apresentado ao
mundo académico apenas como o fundador da nova ciéncia. Nao que se dissesse que
Durkheim jamais tivesse se posicionado em defesa de tal ou qual sistema de valores,
ou que nunca houvesse atuado politicamente, mas isso simplesmente ndo era
problematizado, ou era citado apenas tangencialmente. O miximo que se chegava a
mencionar era seu malfadado projeto de fundar uma “ética cientifica”. Mas isso ndo é
de todo incompreensivel, e nem pode ser entendido como uma “conspira¢do” para
esconder seu lado politicamente engajado ou suas posi¢des valorativas para
apresentd-lo apenas como aquele positivista obcecado em explicar os fatos.
Primeiramente, isso foi, talvez, uma consequéncia necesséria do esfor¢o de afirmagio
da sociologia como ciéncia, com tudo aquilo que isso implica. Era esse o Durkheim
que valia ser ensinado nos cursos de ciéncias sociais. Além disso, dentre os grandes
livros que o autor publicara em vida, que seriam, portanto, a expressio mais acabada
de seu projeto intelectual, nenhum deles constitufa propriamente um manifesto de sua
posicdo em defesa de determinados valores éticos e politicos, ainda que tais valores

estivessem pressupostos subliminarmente ou fossem brevemente discutidos em boa
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parte deles — como em De /a Division du Travail et Le Sucide. Mesmo aqueles livros
publicados pouquissimo tempo apds sua morte e que expressavam explicitamente sua
posi¢do sobre o dever ser moral, como o L’Education Morale, nio chegaram a
exercer grande impacto entre os anos 1930 e 1960. Mesmo hoje, salvo para os
especialistas, esse livro ndo consta do rol de seus trabalhos fundamentais.

Se ndo é abundante, essa literatura nio €, contudo inexistente. Especialmente
nas tltimas trés décadas vém sendo publicados trabalhos interessantissimos que
contemplam esse Durkheim que nio é aquele da neutralidade axiolégica, mas aquele
que tomou parte em debates sobre a importincia do laicismo, que aderiu a reptblica,
que assumiu posi¢ido como dreyfusard, que participou em discussdes defendendo o
pacifismo, que criticou a Guerra”, que defendeu com ferocidade os ideais da
Revolugio. E provéavel que a publicacio do livro Legons de Sociologie, nos anos 1950
e da coletinea La Science Sociale et I’Action — com o importante preficio de Jean-
Claude Filloux que destacara o comprometimento de Durkheim em articular o
socialismo como o respeito pelo individuo™ -, nos anos 190, tenham contribuido em
alguma medida para isso, tornando conhecidos e facilitando o acesso a textos até
entdo inéditos, desconhecidos ou simplesmente de dificilima obtengio. Some-se a isso
a importantissima biografia publicada por Steven Lukes nos anos 1970%, que
apresentou um intelectual n3o apenas preocupado em fundar uma ciéncia da
sociedade, delimitando seu método, seu objeto e seus objetivos, mas também como um
cidadio que assumiu posi¢des fortes, algumas polémicas, e fez parte da histéria
politica de seu tempo. Alids, j4 em 1969, Lukes se debrugara sobre o significado da

defesa sociolégica de Durkheim dos valores do liberalismo moral e politico,

27 Fmile Durkheim, “Pacifisme et Patriotisme - contribuicdo a discussido,” Bulletin de la
Sociéte Frangaise de Philosophie, 1908; Durkheim, Emile e Ernest Denis, Qui a voulu la guerre? Les
origines de la guerre d'aprés les documents diplomatiqu (Paris: Colin, 1915); 'L'Allemagne au-dessus
de tout' La mentalité allemande et la guerre, FEtudes et documents sur la Guerre (Paris: Colin,

1915).Emile Durkheim, “Réponse a Simon Déploige,” Revue Néo-Scolastique 14 (1907): 612-4.

2 Emile Durkheim e Jean-Claude Filloux, La science sociale et l'action, SUP 18 (Paris:
Presses universitaires de France, 1970). Outros textos de Filloux sobre essa mesma questdo:
“Individualisme, socialisme et changement social chez Emile Durkheim :la loi du groupe” (ca.1974,
1974); “Durkheim et le socialisme” (Genéve: Droz, 1977); “Sur la pédagogie de Durkeim,” Revue
frangaise de pédagogie 44, no. 1 (1978): 83-98; “Personne et sacré chez Durkheim,” Archives de
sciences sociales des reljgions 35, no. 69 (Margo 1990): 41-53; “Individualisme et Education aux
Droits de 'Homme chez Emile Durkheim,” in Individualisme et Droits Humains Selon la Tradition

Durkheimienne (Oxford: British Center for Durkheimian Studies, 1993), 32-50.

» Refiro-me ao livro Emile Durkheim, his life and work : a historical and critical study
(Harmondsworth: Penguin, 197 5).Emi/e Durkheim, his life and work : a historical and critical study.,
que se tornou a mais difundida e respeitada biografia sobre Durkheim até o momento.
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chamando a atengdo para o cardter inovador e ainda atual de valores que continuam a
ocupar uma posigio estruturante no idedrio contemporaneo, sendo o principal destes

o culto & pessoa humana, o “individualismo”:

A maneira como Durkheim aborda o individualismo (‘uma institui¢ao
social assim como todas as religides que conhecemos’) é o exemplo mais
claro quanto a0 modo como ele via a sociologia da moralidade, como
algo que vai além da filosofia social e das éticas filoséficas do passado, ao
tratar as crencas e praticas morais enquanto fatos. [..] Portanto, ele
argumentou, ‘¢ possivel, sem contradicdo, ser individualista afirmando
que o individuo é um produto da sociedade, antes do que sua causa’. Ao
seguir esse caminho, ele aspirava desfazer o ndé conceitual
frequentemente atribuido ao individualismo metodolégico, afirmando
tanto a autonomia da sociologia quanto a sacralidade do individuo?.

Outro autor fundamental nesse “processo” inicial foi Anthony Giddens, que j4
em 1971 tematizou a defesa feita por Durkheim acerca do “individualismo moral”,
apresentando-a como um dos aspectos mais importantes dos escritos propriamente
politicos do autor, algo que j4 se faria presente em De la Division du Travail Social’'.
Giddens procura apresentar essa adesio ao “individualismo” como resultado do
posicionamento de Durkheim diante das questdes politicas mais prementes de sua
época. Seriam, por assim dizer, um produto de seus principios sociolégicos aplicados
a resolucdo de dilemas teéricos e problemas praticos que estavam na agenda dos
intelectuais e dos homens ptblicos em geral. Sem considerar esta “agenda”, nio ¢
possivel, segundo Giddens, avaliar adequadamente a relevincia do que foi escrito

pelo autor:

A sociologia de Durkheim estava enraizada em uma tentativa de
reinterpretar as aspiracées do liberalismo politico face a uma dupla
ameaca: de um lado, de um conservadotrismo anti-racional, ¢ de outro,
do socialismo. Ambas constitufam as principais tradicdes no pensamento
social da Franca e, cada uma delas, no inicio do século dezenove,
representava uma resposta ao legado da Revolugdo Francesa. Durkheim
se apropriou de elementos de ambas em uma tentativa de transcendé-las
no ambito de um republicanismo liberal revitalizado, que seria capaz de

%0 Steven Lukes, “Durkheim's 'individualism and the Intelectuals,” Political Studies, 1969, 19.

31 “A conclusio substantiva mais importante a que Durkheim chegou em A Divisio do

Trabalho Social é que a solidariedade organica pressupde o individualismo moral em outros termos,
que ‘é errado contrastar uma sociedade baseada numa comunidade de crengas (solidariedade
mecAnica) com aquela que possui uma base cooperativa (solidariedade orgénica), atribuindo um
cardter moral apenas a primeira e vendo na outra um mero agrupamento econdmico. A fonte mais
imediata desse individualismo moral, como Durkheim deixou claro em sua discussdo ptublica sobre o
Caso Dreyfus, estd nos ideais gerados pela Revolugdo de 1789” (Anthony Giddens, “Durkheim's
. . N .. . .
political sociology,” Sociological Review - nova série, 1971. p. 480).
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realizar completamente as mudangas estruturais na sociedade que haviam
sido prometidas pela Revolugio, mas que nao foram realizadas32.

Para concluir as mengdes a esses trabalhos cruciais, ndo se pode deixar de
mencionar a coletinea 7extes, organizada por Victor Karady, com trés volumes
dedicados a publicar textos inéditos de Durkheim, ou que haviam sido publicados
apenas em periddicos, alguns dentre os quais trazem claramente sua posigio a
respeito de questdes morais e politicas fundamentais. Enfim, tudo isso operou como
um contexto favordvel para que esse Durkheim comprometido com os valores e a
sociedade de seu tempo viesse & tona, dando origem a importantes trabalhos que
exploram as diferentes dimensdes dessa tomada de posigido valorativa e de suas
proposi¢des praticas”. Conquanto existam diferencas e mesmo profundas
divergéncias entre o modo de apresentar e interpretar esse aspecto da obra e da
biografia de Durkheim, estas nio sio exatamente relevantes para aquilo que nos
interessa particularmente nesse capitulo, que é uma exposi¢io de sua posi¢io em
relagio a um ideal moral particular e suas proposi¢des priticas a ele vinculadas.
Assim, a literatura secunddria serd discutida apenas aqui e ali, para ajudar a
esclarecer um ou outro argumento, ou para problematizar algum aspecto bastante
especifico. A necessidade de uma problematizagio mais abrangente serd satisfeita
com a discussio de todos os capitulos que se seguem a este.

Um dos pontos a respeito dos quais se discute é se Durkheim pretendia ou ndo
que esse “individualismo moral” se tornasse efetivamente uma religido, a religion de
l’homme. Ora, essa é uma questio cuja resolugio depende que se exponha claramente
as diversas defini¢gdes de “religiio” que ele utilizou em sua obra, que vai de uma
concepgdo rudimentar e abrangente, tal como no artigo Les Principes de 1789 et la
Sociologre, até uma definicgdo complexa e restritiva, como em Les Formes
Elementaires de la Vie Religicuse, considerada como a caracterizagio definitiva. Se
tomarmos a tltima defini¢do, ndo parece vidvel que Durkheim pretendesse que o
individualismo se tornasse verdadeiramente uma religido, pois isso implicaria que nio
houvesse muita diferenga entre isso e a religido da humanidade idealizada por Comte.
Segundo William Pickering, maior autoridade no que se refere & sociologia da religido

de Durkheim, afirma que “a oposi¢io de Durkheim ao comtismo estava baseada em

% Ibidem., 513.
33 REFERENCIAS.
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um grande nimero de questdes, mas especialmente sobre o fato de que a sociologia
desenvolvida por Comte se confundira com uma religiio do homem”*.

Em vez de tentar resolver essa questio, proponho que ela seja deixada de lado,
pols, para o que aqui importa, ela seria estéril. O que sugiro, entdo, é que o
“Individualismo moral” seja tratado tio somente como um “ideal”, o “ideal do
individualismo”, ou “ideal humano”, que serd exposto logo a seguir. Por ora, nio irei
deter-me em definir o sentido que possui o conceito de ideal no contexto da teoria
durkheimiana: o quarto capitulo € inteiramente dedicado a isso, assim, quando
chegarmos 14 também se tornard mais compreensivel o que hd de semelhanga entre o
ideal e a religido propriamente dita.

E fato que nas citagdes trazidas aqui, veremos que Durkheim se refere varias
vezes ao ‘respeito religioso” que a pessoa humana desperta, ou mesmo que o
individualismo é uma religiio que tem seus madrtires e apdstolos, seus ritos e suas
crengas. Mas em todas essas ocasides ele ndo estava operando com a defini¢io mais
rigorosa da religido, tal qual apresentada em Les Formes, de modo que essas
referéncias sio mais uma aproximagio, mais um recurso de linguagem destinado a
exprimir em que sentido o respeito ao individuo ndo é um dado da natureza, mas uma
construgdo social que est4d na base de um ideal moral particular. E, como também
veremos, para o autor existe uma relagio profunda entre religido e moral, de modo
que um ideal moral laico desperta o mesmo tipo de reacdo e tem caracteristicas
semelhantes a um ideal propriamente religioso — nio porque todo ideal moral seja
religioso, mas, justamente o contrdrio, porque todo ideal religioso é moral.

Assim, o desafio o desafio langado para as péginas que se seguem é o de
formular em que consiste o ideal moral defendido por Durkheim, explorando seus
pressupostos e suas consequéncias. E “desafio”, nesse caso, nio é mera retérica: nio
existe exatamente um tratado sistemdtico e muito menos definitivo no qual o
cofundador de La Ligue des Droits de L’Homme et du Citoyen” tenha exposto

Inteiramente em que consistia essa sua posi¢do ética fundamental. Mas esse nio

W.S.F. Pickering, “The Eternality of the Sacred: Durkheim Error?,” Archives de Sciences
Sociales des Religions (1990): 91-108.

% Para uma apresentagio mais ampla da participagio de Durkheim na Ligue, veja-se Steven
Lukes, Emile Durkheim, his life and work : a historical and critical study (Harmondsworth: Penguin,
1975)., p. 347 e ss. Sobre a visio de Durkheim sobre o acerca dessa institui¢cdo e seu comprometimento
com seus valores fundamentais, veja-se a carta enviada a Henry Hubert em 1898, in: Philippe Besnard,

“Lettres de Emile Durkheim & Henri Hubert,” Revue francaise de sociologie 28, no. 3 (Setembro
1987): 483-534.
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dever4 ser um obstdculo muito sério, afinal, dispomos de uma quantidade de textos
razodvel na qual esse tema se configura com alguma precisio, de modo que serd
possivel encontrar elementos suficientes para reconstruir o que era, segundo
Durkheim, esse ideal do individualismo moral que ele defendeu com tanto vigor e
que, num primeiro momento, parece ser uma contradigio com os supostos relativismo
e neutralidade inerentes a seus postulados propriamente “sociolégicos”.

E verdade que referéncias a esse “culto ao individuo” ou “culto A pessoa
humana” aparecem em textos os mais insuspeitos, com em De /la Division du Travail
Social e até mesmo em Le Suicide®. Naquele, o individualismo aparece o tempo todo
como questdo de fundo, uma vez que no prefacio A primeira edi¢gio Durkheim afirma
que “a questido que deu origem a este trabalho é aquela acerca das relagdes entre a
personalidade individual e a solidariedade social” % TIsto &, trata-se de saber como &
possivel que o individuo tenha se tornado mais autbnomo num momento em que ele
passou a depender mais da sociedade. Ali ainda se trata de entender e mesmo de
defender esse processo de progressiva autonomizagio da consciéncia, e é o individuo
concreto o que preocupa particularmente a Durkheim.

Na conclusdo, ele chega a algumas considera¢des importantes a esse respeito,
apresentando a divisio do trabalho como um elemento que cria as condiges
estruturais para que essa personalidade possa se desenvolver. Se é verdade que aqui o
“Individuo” que Durkheim defende aqui ainda n3o é aquele propriamente abstrato
dos textos posteriores, conforme argumenta Frangois-André [sambert®, ele nio deixa
de estar vinculado ao ideal do individualismo propriamente dito, afinal, esse ideal se
torna tanto mais real e concreto quanto mais puder ser encarnado nas personalidades

individuais. Vejamos entio dois trechos da conclusio na qual fica evidente sua

% Para se evitar algumas possiveis confusdes, é preciso que se tenha em consideracdo que a
expressio “individuo” e “individualismo” aparece em trés acep¢des bastante distintas, como
acertadamente observou Jean-Claude Filloux em “Individualisme et Education aux Droits de
I'Homme chez FEmile Durkheim,” in Individualisme et Droits Humains Selon la Tradition
Durkheimienne (Oxford: British Center for Durkheimian Studies, 1993), 33. Seguindo sua sugestdo
taxondémica, o que temos é um individualismo epistemoldgico, que concerne ao primado da sociedade
como objeto da Sociologia em detrimento do individuo, o individualismo psico-socioldgico, que se
refere ao modo como no individuo coexistem um ser biolégico e um ser social, e o individualismo ético,
que € sua teoria a respeito do cardter sagrado atribuido & pessoa humana. Evidentemente, é apenas
deste tltimo que trataremos neste capitulo.

% Durkheim, De la division du travail social, XLIIL.

B Cf. Frangois-André Isambert, “Durkheim et I'Individualité,” in Individualisme et Droits
Humains Selon la Tradition Durkheimienne (Oxford: British Centre for Durkheimian Studies, 1993),
27.
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preocupagdo em defender a autonomia individual, apresentada, j4 aqui, tanto como

um fato quanto como uma exigéncia da consciéncia moral moderna:

Na medida em que se avan¢a na evolucido da divisao do trabalho, os
lagos que vinculam o individuo a sua familia, a sua terra natal, as
tradicdes que lhe foram legadas do passado e os costumes coletivos do
grupo se afrouxam. Mais livre, ele pode mudar de ambiente com mais
facilidade, ele pode deixar os seus para viver uma vida mais autbnoma,
formando ele préprio suas ideias e seus sentimentos. Sem duvida, isso
nio quer dizer que toda consciéncia comum desapareca; sempre
subsistira pelo menos esse culto da pessoa, da dignidade individual e que
atualmente é o Gnico ponto de convergéncia entre os espiritos®.

Se levarmos em consideragdo que a consciéncia coletiva se reduz cada
vez mais ao culto ao individuo, veremos que aquilo que caracteriza a
moral das sociedades organizadas, se comparada aquela das sociedades
segmentarias, veremos que ela possui algo de mais humano, e, portanto,
de mais racional. Ela nido vincula nossa atividade a fins que nio nos
concernem diretamente; ela ndo nos faz servidores de poténcias ideais
cuja natureza nada tem a ver com a nossa, que seguem seu caminho sem
se preocupar com os homens. [..] As regras que as constituem nio
possuem uma for¢a demasiado coerciva que sufoca o livre exame; mas
justamente porque elas sdo feitas para nds e, em certo sentido, por nos,
somos mais livres diante delas. N6s queremos compreende-las e nio
temos tanto temor em mudd-las. Enfim, temos que evitar considerar
insuficiente um ideal sob o pretexto de que ele é demasiado terreno e
proximo de nds. Um ideal ndo é mais elevado na medida em que é mais
transcendente, mas na medida em que nos abre perspectivas mais
amplas®.

H4 alguns elementos importantes ditos ou pressupostos nesses dois trechos,
que merecem nossa atengdo. Um primeiro ponto corresponde a algo que j4 dissemos
logo acima, que se refere & tese de que a divisio do trabalho, que engendra a
solidariedade organica, consiste em uma condigdo estrutural para a individuagdo da
personalidade, na medida em que permite que o individuo se afaste de seu contexto
de origem e/ou que se torne menos influenciado por todo aquele conjunto de valores
tradicionais que tendiam a moldar a personalidade de todos os membros do grupo.
Desse ponto de vista, faz sentido a afirmacio de que aqui a tematiza¢do do individuo
seja deste enquanto personalidade concreta, pois é este novo homem que se torna
possivel na época moderna. E também verdade que quando Durkheim se refere ao
“culto do individuo”, ele nio se refere ao culto das individualidades, das
particularidades, mas aquilo que h4 de propriamente humano em cada ser, portanto,

se refere aquilo que é compartilhado. Porém, isso pode falsear uma relagio de

% Durkheim, De la division du travail social, 427.

4 Tbidem., 404.
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continuidade que existe entre essas duas acepg¢des de individuo, que niio sio em nada
contraditérias.

Ora, a contrapartida “empirica” desse ideal mais formal que € o respeito pelo
individuo pressupde, dentre outras coisas, a autonomia de sua vontade e a
possibilidade de ser aquilo que quiser ser, o que sé faz sentido num contexto que
garante e promove a pluralidade das personalidades. Um “culto & pessoa humana”
que em contrapartida regulamentasse em demasia os comportamentos e eliminasse a
liberdade e a diversidade dos modos de vida n3o teria em si mesmo nada de moderno,
seria uma versdo falsamente moderna de dogmas religiosos.

Basta pensar que essa ideia de respeito pela dignidade humana remonta ao
préprio cristianismo, mas ndo se pode dizer do ideal defendido por Durkheim que
seja nada mais que o idedrio cristio que apenas elimina Deus de seu discurso. Enfim,
esse individuo concreto que tem sua personalidade “liberta” pela superacio das
formas de solidariedade mecanica é uma das caracteristicas que compdem esse ideal
mais abstrato do individualismo moral, na medida em que o respeito pela dignidade
daquilo que h4 de propriamente humano em cada homem pressupde que a cada
sujeito empirico seja dada a oportunidade de exercer seu direito a liberdade®. O
mesmo poderia ser dito em relagio 2 igualdade, se levarmos em conta de que modo o
autor condena as formas de divisdo do trabalho anémicas, que sdo formas concretas
de desrespeito a dignidade individual.

O segundo ponto toca numa questio que parece figurar como uma
contradi¢do interna & prépria obra. H4 uma linha bastante ténue que separa uma
leitura que percebe apenas contradi¢gdes e outra que vislumbra uma relagio de
interdependéncia. Formulada de maneira bastante simples, essa contradigio dar-se-ia
em virtude dos seguintes argumentos. Uma das teses mais importantes desse livro € a
de que a divisdo do trabalho é em si mesma um fenémeno moral, ndo porque tenha
sido produzida por causas morais, mas porque é em si mesma o principal fator de
coesdo nas sociedades modernas, nas quais a solidariedade entre os individuos ndo se
d4 em virtude da plena similitude entre as consciéncias, que é o caracterizava a moral

das sociedades tradicionais, estruturadas sobre uma forma de solidariedade mecénica.

‘I Miller d4 a esse aspecto da existéncia o nome de “organic self”, conquanto designa o tipo de
personalidade tornado possivel pela divisdo do trabalho (Cf. Miller, Durkheim, Morals and
Modernity, 6.
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Assim, nesse texto a ideia de culto ao individuo aparece em uma conotagio,
dirfamos, “negativa”, isto €, como uma forma de ideal comum quase residual, a tnica
possivel nas sociedades modernas, mas que ndo tem o mesmo papel homogeneizante
que exercia a consciéncia coletiva nas sociedades tradicionais. Por isso é importante a
divisdo do trabalho: esse novo ideal é demasiado abstrato para que promova uma
moralidade — leia-se aqui coesdo- efetiva. Ndo é de surpreender, portanto, que a
referéncia a tal culto ao individuo apareca algumas poucas vezes, apenas para
reforgar a ideia de sua insuficiéncia e de seu cardter nio demasiadamente coercitivo.

Mas, entdo, por que razdo em textos posteriores o culto ao individuo viria a
ocupar um protagonismo que antes lhe fora negado? Significa que Durkheim
abandonou a sua grande tese de doutorado até finalmente adotar uma posi¢io
idealista, como, por exemplo, na interpretagdo de Parsons*? A primeira consideragio
a ser feita € a de ele jamais abandonou sua tese, jamais deixou de considerar o cariter
imprescindivel do tipo de solidariedade gerada pela interdependéncia tornada
possivel pela divisio do trabalho. O que acontece, na realidade, ¢ uma mudanca de
énfase no texto. Em De /la Division, sua preocupacio era a de explicar esse fenémeno
e defender seu cardter moral, mostrando como ele nio apenas era contririo ao
respeito ao individuo como era sua condigio. Por outro lado, o “culto ao individuo”
aparece aqui num papel coadjuvante, como o tnico ideal possivel em uma sociedade
suficientemente diferenciada pela divisdo do trabalho. O que muda em alguns textos
posteriores? A divisdo do trabalho passa a assumir o papel de coadjuvante e o ideal
do individualismo moral aparece como protagonista, na medida em que aquela é pano
de fundo estrutural que torna este possivel. Trata-se de uma mesma histéria, com os
mesmos personagens, mas com uma diferenga do foco narrativo.

Contudo, nio pretendo com isso afirmar que n3o tenham acontecido
mudangas, aprofundamentos, desdobramentos, o que também ndo seria verdade. O
que vemos na obra durkheimiana é um progressivo desenvolvimento de sua
concepgido em torno desse “ideal humano”, que se torna pouco a pouco mais
complexo e nuangado, e de um constante aprofundamento de seu entendimento em
torno do papel desempenhado pelos ideais e em torno do seu processo de formagdo,
algo que veremos com algum detalhe no quarto capitulo. Também ¢é verdade que em

De la Division du Travail a ideia de um culto ao individuo aparecia mais como um

“ Talcott Parsons, A Estrutura da Agédo Social, 1° ed. (Petrépolis: Vozes, 2010), 485-530.
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fato j4 garantido e evidente, enquanto na maior parte dos textos posteriores,
conquanto continue a ser uma realidade como ideal j4 existente, revela-se uma maior
preocupagdo com a necessidade de enraizamento desse ideal, em defendé-lo como o
Unico possivel e desejével nas sociedades modernas. Evidentemente, acontecimentos
concretos da sociedade francesa contribufram para essa mudanga de tom, pois o ideal
humano j4 nio aparecia como uma conquistada garantida, mas uma conquista que era
preciso garantir.

O primeiro e mais significativo fato histérico que deve ter contribuido para
essa guinada foi a grande polémica em torno do Affair Dreyfuss, que mobilizou a
inteligentsia francesa praticamente em sua totalidade e que foi o pano de fundo moral
e politico do texto que pode ser considerado um dos textos mais importantes — sendo
o mais importante — para se apreender a posi¢do ética de Durkheim. Nos livros de
histéria abundam referéncias ao significado desse caso para a vida intelectual, politica
e moral da Franca da virada do século. Do mesmo modo, talvez n3o seja exagero
dizer que praticamente todos os autores que abordam essa dimensio mais propositiva
e engajada de Durkheim fazem mengio ao seu texto L’Individualisme et les
Intellectuels e A sua ativa participacio nos debates travados a época®. Alids, dentre as
cartas recentemente descobertas de Durkheim ao latinista Salomon Reinach®, uma
delas é particularmente destinada a trocar informagées e opinides sobre o andamento
do processo que pedia a revisio da condenagio do General, dando testemunho do seu
real engajamento com essa questio. Portanto, sua defesa do “individualismo moral”
era muito mais do que um argumento tedrico; era, acima de tudo, uma preocupagio
prdtica, que procurou fundamentar com argumentos consistentes com seus
pressupostos tedricos mais gerais, tornando o referido artigo, publicado em 1898 na
Revue Bleue em resposta ao artigo de Brunentiére, o melhor ponto de partida para se
entender esse ideal tio intensamente defendido por Durkheim.

Se o contexto e os pressupostos politicos desse artigo j4 foram analisados a

exaustdo, o mesmo ndo se pode dizer das andlises que buscaram sistematizar e

% REFERENCIA DOS PRINCIPAIS TEXTOS

“ Esses documentos foram encontradas pelo historiador brasileiro Rafael Faraco Benthien em
2009, durante sua pesquisa nos arquivos da Bibliothéque Méjane em Aix-em-Provence Essas cartas,
precedidas de uma introducdo e acompanhadas de notas explicativas, serdo publicadas na préxima
edicio da Durkheim Studies. A carta mais relevante a esse respeito é a que data de 15 de Junho de
1898. Emile Durkheim, ‘Lettres d'Emile Durkheim & Salomon Reinach - mimeo’, org Rafael Benthien,
2009.
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entender a profundidade dos seus enunciados tendo em vida a tradigio filoséfica com
a qual Durkheim estava a debater, ou que os articulam com a totalidade de seu
préprio sistema teérico. O que proponho realizar aqui ndo é nem exatamente uma
coisa, nem outra, mas tentar identificar todos os elementos que sirvam para
caracterizar e melhor elucidar tudo aquilo que est4 implicado na ideia de um
“individualismo moral” ou “ideal humano”, que inclusive servird como ponto de
referéncia para as ulteriores alusdes a essa expressio.

O modo como Durkheim inicia seu artigo-manifesto j4 apresenta a chave a
partir da qual construird seu argumento: com o artigo publicado por Brunetiére®, a
questio em torno da inocéncia ou nio do Capitdo Dreyfuss deixara de ser uma
questdo da veracidade dos fatos — ele certamente se refere aqui aos documentos que
supostamente comprovariam o ato de traicio do Capitdo e que estariam na base de
sua condenagdo, documentos estes que posteriormente se provaram forjados. Passara
a ser uma questio em torno de principios, daqueles advogados pelos “intelectuais” e
que seriam o ponto de partida para que estes se achassem no direito de julgar o caso
segundo seus préprios entendimentos. O tom de ironia nesse comego do artigo faz
com que esse trecho merega ser citado aqui, pois nos ajuda a perceber um pouco do

“estado de espirito” do autor quando redigiu seu préprio JAccuse:

Se os intelectuais se recusam obstinadamente “a inclinar sua légica diante
da palavra de um general do exército », isso s6 pode ser porque se
atribuem o direito de julgar por eles mesmos essa questio; é porque eles
colocam a sua razdo acima da autoridade, é porque os direitos do
individuo lhes parecem imprescritiveis. E portanto o seu individualismo
que determinou seu cisma. Pois entdo, se nos foi dito, se se deseja voltar
a trazer a paz aos espiritos e prevenir o retorno de semelhantes
discordias, ¢ esse individualismo que ¢ preciso combater corpo a corpo.
[ preciso de uma vez por todas calar essa inexaurivel fonte de divisdes.
E uma verdade cruzada teve inicio contra essa catastrofe puablica, contra
“essa grande doenca dos tempos presentes”40.

Durkheim costumava se valer de inumeraveis estratégias retdricas, e essa €&
uma das razdes por ter feito fama como eloquente orador e persuasivo escritor. Mas
essa escrita irénica nio é exatamente uma delas, o que torna esse texto uma peca

curiosa. Esse breve paréntese nido é completamente despropositado, considerando-se

que esse capitulo deve servir ao propésito fundamental de indicar em que consistem

* Brunetiere, “Apres le Proces,” Revue des Deux Mondes, Margo 15, 1898.
4 Emile Durkheim, “L'Individualisme et les Intellectuels,” Revue Bleue 10e tome, 35 année

(1898): 4.
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as proposi¢des praticas de Durkheim, calcadas sobre seus principios éticos
fundamentais. E nessa reagio enérgica ao artigo de Brunentiére, vemos a intensidade
com que repudiava um atentado aquele que ele considerava ser o verdadeiro e mais
sagrado ideal de seu tempo, em nome do qual dever-se-ia combater qualquer tentativa
de impor uma autoridade tradicional diante das liberdades e prerrogativas do
“individualismo”, sendo a primeira delas a de servir-se da prépria razdo para decidir—
se sobre uma questao.

Pois bem, em vez de voltar & questio quanto & veracidade dos fatos
apresentados, Durkheim decide aceitar esse debate sobre os principios, “deixando de
lado o affair em si mesmo e os tristes espetdculos dos quais fomos testemunhas””. E
assim que o texto sobre sua posi¢io em favor da revisio do processo do general
Dreyfuss e de sua libertagio d4 ensejo a uma discussido sobre os principios que
constituem o “individualismo” — termo usado j4 pro Brunentiére- e cuja divergéncia a
seu respeito estaria na base das cisdes e disputas em torno dos préprios fatos. Desse
modo, as tensdes sociais poderiam ser explicadas em funcdo das diferentes visdes que
entdo se tinha sobre esse ideal e seus principios constitutivos.

E seu primeiro passo é dizer o que o seu individualismo nio é: nio é a
afirmacdo do ser egofsta motivado pelo auto-interesse, tal como concebido pelos
economistas cl4ssicos e utilitaristas. Identificar o individualismo com essa premissa
seria uma estratégia ficil e mal intencionada para desqualificd-lo, afinal, “que tais
doutrinas sejam tratadas como anarquistas, é algo que faz sentido”, porém, “aquilo
que ¢é inadmissivel é que se raciocine como se esse individualismo fosse o unico
existente ou mesmo o nico possivel”®. E se essa confusio era patente na época de
Durkheim, ela ndo deve ser ignorada agora, até porque o sentido que se consagrou ao
termo “individualismo” é mesmo aquele mais préximo da conotagio negativa que se
atribuia as doutrinas utilitaristas. Nos outros textos do autor nio existe tal cuidado
em estabelecer a diferenga com essa outra forma de individualismo, por isso é preciso
que sempre se tenha esse argumento sob consideragdo quando se 1é sobre o assunto
em outros contextos. Como, entdo, ele formula esse outro individualismo? A resposta

vem logo a seguir:

7 Ibidem.
“® Ibidem.
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Mas existe um outro individualismo, sobre o qual é mais dificil de
triunfar. Ele tem sido professado ha mais de um século pela maior parte
dos pensadores: ¢é aquele de Kant e de Rousseau, aquele dos
espiritualistas, aquele que a Declaracao dos direitos do homem tentou, de
forma mais ou menos feliz, traduzir em férmulas que ensinamos
correntemente em nossas escolas e que se tornou a base de nosso
catecismo moral. Acredita-se, é verdade, poder atingi-lo atacando o
primeiro, mas ambos diferem profundamente e as criticas que se aplicam
a um nao poderiam convir ao outro. Bem longe de fazer do interesse
pessoal o objetivo da conduta, ele vé em tudo aquilo que é um mobil
pessoal a propria fonte do mal. Para Kant, eu s6 posso estar seguro de
estar agindo corretamente se os motivos que me determinam nio sio
vinculadas as circunstancias particulares nas quais me encontro, mas 2a
minha qualidade de homem in abstracto. [..] Do mesmo modo, se para
Rousseau a vontade geral, que é a base do contrato social, ¢ infalivel, se
ela é expressdao da justica perfeita, ¢ porque ela é resultante de todas as
vontades particulares [...]. Assim, tanto para um quanto para o outro, as
unicas maneiras de agir que sio morais sdo aquelas que podem convir a
todos os homens indistintamente, isto é, que estao implicadas na noc¢do
de homem em geral®.

Para um leitor de Durkheim acostumado com o texto das Régles, de Le
Suicide e mesmo de De la Division du Travail, esse trecho parece mesmo muito
estranho. Se seria absurdo que ele aderisse ao individualismo egoista dos utilitaristas,
também parece haver algo errado quando ele afirma as filosofias de Kant e Rousseau
como aquelas que resumem melhor o individualismo que ele préprio defende.
Conquanto soe estranho, é disso mesmo que se trata. Quer dizer, ao menos em parte.
Sim, Durkheim subscreve ao respeito pelo individuo em seu cariter abstrato de ser
humano, tal qual defendido por Kant e Rousseau, mas ndo o justifica pelos mesmos
motivos, nem o explica com os mesmos argumentos. Nisso tudo, o que hd de mais
relevante, em sua opinido, € essa ideia de um dever moral que ndo concerne & nossa
individualidade empirica, mas que tem como destinatdrio a nossa “condi¢do de
homem”, condig¢do esta “que temos em comum com todos os nossos semelhantes”.
Antes de pontuar em que sentido ele se afasta de Kant e Rousseau, é mais importante
que primeiro se veja com cuidado como ele préprio formula esse “individualismo”,

que estd vinculado 2 ideia de se fazer da pessoa humana um ideal sagrado:

Essa pessoa humana, cuja definicdo é como a pedra de toque a partir da
qual se deve distinguir o bem do mal, é considerada como sagrada, no
sentido ritual do termo, por assim dizer. Ela possui algo dessa majestade
transcendente que as Igrejas de todos os tempos atribuiram a seus
deuses; ela é concebida como se fosse investida dessa propriedade
misteriosa que cria um vazio em torno de todas as coisas santas, que as
subtrai do contato com as coisas vulgates e as retira da circulacdo
comum. E precisamente disso que vem o respeito de que ela é objeto.

“ Ibidem., 5.
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Qualquer um que atente contra a vida de um homem, contra sua
liberdade, contra sua honra, inspira-nos um sentimento de horror
analogo aquele que experimenta um crente quando vé seu idolo ser
profanado. Tal moral nio é somente uma questio de higiene ou uma
sabia economia da existéncia; ¢ uma religido niao qual o homem ¢, a uma
s6 vez, o fiel e o Deus™.

Sabemos que uma das formulagdes que Kant oferece do imperativo categérico € a
seguinte: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneante como fim e nunca como meio”. Ao
que tudo indica, essa formulagio é a que resume o sentido mais essencial do
individualismo defendido por Durkheim, sendo particularmente importante a ideia de
haver uma “humanidade” em toda e qualquer pessoa concreta, e que é essa pessoa
que deve ser respeitada, € essa individualidade abstrata e universal que constitui o
verdadeiro destinatdrio da a¢do moral. Entio, se ndo é o individuo “empirico” o
merecedor de tamanho e incondicional respeito, o que é realmente “adorado” é o
individuo enquanto ideal, alids, é o préprio ideal de individuo, que opera como
critério para julgar a moralidade de qualquer agio.

Uma agio serd boa se respeitar e contribuir para a dignificagio do individuo, e
serd mé4 se o ofender, se o denegrir, se o tomar como um meio para outro fim
qualquer. Kant afirma que uma lei ndo ser4d moral se o individuo ndo for tomado
como fim, e Durkheim parece dizer o0 mesmo: uma méxima que o instrumentalize serd
em sl mesma uma profanagio, e jamais poderd ser considerada moral. Mas j4 vemos
aqui como Durkheim concorda com Kant, discordando dele. Ora, este jamais
aceitaria a afirmagio de que esse respeito que se atribui A pessoa humana seja
derivado do cariter sagrado que se lhe imp&e, o que pressuporia a tese de que a
pessoa humana nio é, em sl mesma, a colsa sacrossanta por exceléncia.

E isso o que afirma Durkheim. Ele nio defende o individualismo porque
reconhece que h4 algo na prépria natureza humana que a torne incondicionalmente
respeitdvel: é a “definicio de pessoa humana” o que se converteu em padrio da
moralidade e essa defini¢do, essa concepgio idealizada de algo que seria constitutivo
de todo e qualquer individuo o que constitui objeto de adoracgdo. Se antes a sociedade
criara Deus como esse objeto de adoragdo, ela agora criara o individuo. No entanto,
que ndo se pense que isso seria trocar seis por meia dizia. H4 muita coisa envolvida

nesse processo de substituicio de Deus pelo individuo, ou de fazer dele uma espécie

%0 Tbidem., 6.
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de deus. Veremos isso aos poucos, afinal, essa é a chave para caracterizar a diferenga
entre uma moral religiosa e uma moral laica. Mas qualquer que seja o sentido aqui
atribuido ao conceito de “sagrado”, de “culto” e mesmo de “religiio™', existe algo
mais fundamental nesse argumento, e que é o que estabelece a peculiaridade da ideia
de respeito & pessoa humana tal qual defendida por Durkheim. Dizer que esse
respeito vem do fato de que o individuo é colocado num mundo 2 parte — alids, essa é
uma das dimensdes que caracteriza o sagrado — é dizer que é esse procedimento que
cria o respeito, € isso o que torna o individuo, enquanto pessoa humana, objeto de
culto.

Essa é, poderfamos dizer, a grandeza e a fragilidade da posig¢do ética de
Durkheim, segundo seu préprio ponto de vista. A grandeza se refere & possibilidade
de fundar o respeito & pessoa em uma vontade ndo transcendente, como, por
exemplo, na vontade de Deus expressa no Decédlogo, nem numa ideia de Direito
Natural. A fragilidade é que esse respeito depende de um consenso em torno dessa
concepgdo ideal de individuo, de que se continue a ver na humanidade que estd em
cada ser concreto algo subtraido ao questionamento, algo invioldvel. E precisamente
nesse sentido que consiste numa crenga e, como toda crenga, precisa ser
continuamente renovada, e nada garante que o serd, ndo h4 nada que estabeleca com
absoluta certeza que o individuo continuar4 a ser respeitado.

Por outro lado, essa crenca ndo é uma construcio arbitraria ou infundada. Ela
se apoila sobre determinadas caracterfsticas gerais dos individuos, o que faz com que
tais atributos, algados a categoria de mais elevado valor, possam configurar um “ideal
humano”, que privilegia elementos universais em detrimento das particularidades.
Assim temos um ideal socialmente construido que tem pretensdes de operar como um
universal, na medida em que acredita apoiar-se sobre critérios que independem das
condigdes locais. Se nio se pode exigir que toda cultura construa sua moral a partir
desse ideal, ele ¢ de tal modo configurado que deveria servir para que os homens que

a ele aderem estendam seus principios de respeito & pessoa humana que estd em cada

individuo particular, qualquer que seja sua cultura. Em L Education Morale, veremos

51 . . C e e 1 .

O fato de nio se tratar de um texto propriamente “cientifico” implica um menor rigor na
defini¢do dos termos. Note-se também que, como ponderei mais acima, sua teoria sobre a religido nio
estava ainda formulada nessa ocasido.
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logo mais, é isso o que est4 na base de seu conceito de “patriotismo cosmopolita”. Sao

essas duas ideias que vemos no seguinte trecho.

Sem duvida, se a dignidade do individuo fosse oriunda de suas
caracteristicas  individuais, daquilo que o distingue dos demais,
poderfamos acreditar que ela o encerraria em uma espécie de egofsmo
moral que tornaria impossivel toda solidariedade. Mas, na realidade, ele a
recebe de uma fonte mais elevada e que é comum a todos os homens. Se
ele tem direito a esse respeito religioso, é porque ele possui em si algo da
humanidade. E a humanidade que é respeitavel e sagrada; ora, ela nio
esta inteiramente nele. Ela estd difundida em todos os seus semelhantes;
por conseguinte, ele ndo pode toma-la como fim de sua conduta sem ser
obrigado a sair de si mesmo e expandir-se. O culto de que ele é ao
mesmo tempo objeto e agente ndo se dirige ao ser particular que ele é e
que leva seu nome, mas a pessoa humana, onde quer que ela se encontre,
sob qualquer forma que ela se encarne. Impessoal e anénimo, tal fim
plana acima de todas as consciéncias particulates e pode servir como
ponto de congregacio®. 7-8.

Tendo estabelecido sua adesio a esse individualismo e o apresentado como
uma forma de crenga, que teria nos escritos de Kant e Rousseau suas formulagées
filoséficas mais importantes, Durkheim d4 um passo adiante em seu argumento,
tentando responder a uma obje¢io de ordem pragmaética. Naquele momento, setores
mais conservadores da sociedade francesa, particularmente aqueles ligados & Igreja
Catdlica e as Forcas Armadas, viam com enorme desconfianga qualquer tentativa de
enfrentar a autoridade tradicional, pois isso poderia trazer a gravissima consequéncia

. ~ . . . . 55 . .
da dissolugdo social. Sob esse pretexto criticava-se a democracia™, os ideais
iluministas e, evidentemente, qualquer forma de laicismo.

Assim, uma das mais fortes objec¢des dirigidas contra o individualismo era a
ideia de liberdade, em particular, a liberdade de pensamento e opinido. Como
formulara Durkheim nesse artigo, “esse culto ao homem tem por primeiro dogma a

. ~ . . . . » b4 A :
autonomia da razdo e por primeiro rito o livre exame” ™. Essa frase, com frequéncia
tomada como resumo dos elementos centrais de sua concepc¢io de individualismo, ¢
introduzida no contexto de enfrentamento dessa acusagio, de que esse dogma

provocaria a anarquia moral intelectual, o grande medo daquele momento. Ele entdo

resume o argumento dos opositores desse dogma da autonomia da razdo e do rito do

% Durkheim, “L'Individualisme et les Intellectuels,” 7.

% Para ficarmos apenas em um exemplo ligados diretamente a Durkheim, é possivel
mencionar Charles Andler, que em um artigo publicado dois anos antes, em 1896, criticou duramente
os sociélogos, nomeadamente Durkheim e Célestin Bouglé por defenderem a democracia, um sistema
que “necessariamente confia a dire¢do das coisas ptiblicas a um pensamento coletivo mediocre” Charles
Andler, “Sociologie et Démocratie,” Revue de Métaphysique et Morale 4 (1896): 245.

% Durkheim, “L'Individualisme et les Intellectuels,” 7.
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livre exame, que consistiria em perguntar “ora, dizem-nos, se todas as opinides sdo
livres, por qual milagre poderiam elas ser harménicas?” *[7]. Nao deixa de ser
curioso que um leitor desavisado poderia achar que era Durkheim mesmo a se fazer
essa pergunta, dada a sua conhecida e excessivamente enfatizada preocupagio com a
manutencdo dos lagos de solidariedade. Mas ndo, ele estava a repetir uma objecdo que
ele condenava e queria combater a todo custo. Ndo porque ele aqui estivesse sendo
Incoerente com aquilo que costumava afirmar em outros momentos, isto &, porque a
anomia ou anarquia tivessem deixado de ser um problema, muito ao contririo: “ndo
apenas o individualismo ndo é a anarquia, como € o Unico sistema de crencas que

"% Antes de explicitar melhor o sentido dessa

pode assegurar a unidade moral do pafs
tltima afirmacdo, vamos apenas trazer aqui um trecho em que fica clara a sua defesa
da liberdade de pensamento como o primeiro de todos os dogmas, mas que também

pondera a respeito de que liberdade ¢ essa:

Sim, ¢é verdade que o individualismo pressupde um certo intelectualismo;
porque a liberdade de pensamento é a primeira das liberdade. Mas de
onde foi que se tirou como consequéncia essa absurda enfatuacio de si
mesmo, que confinaria cada um de nds a seus proprios sentimentos,
criando um vacuo entre as inteligéncias? O que ele exige por direito é
que cada individuo conhega as coisas que ele legitimamente pode
conhecer; mas de modo algum se consagra qualquer tipo de direito a
incompeténcia. Sobre uma questio sobre a qual eu ndo posso me
pronunciar com conhecimento de causa, ndo ¢ custo algum para minha
independéncia intelectual seguir uma opinido mais competente®’. 8

Essa parece ser uma interessante contrapartida de seu individualismo: a quase
obrigagio de que se informe e se conhega para que se tenha direito a expressar sua
opinido. Ali4ds, essa ideia pode ser vinculada ao que ele chama de “novo
individualismo”, que toma o individualismo do século XVIII como ponto de partida,
para construir novos elementos a partir dele. “Suficiente durante um século”, aquela
férmula do individualismo “agora precisa ser ampliada e completada”®, afinal, ela o
apresentara apenas a partir de seu viés negativo. Durkheim nio se estende muito
sobre esse ponto aqui, ndo deixa suficientemente claro como seria esse
desenvolvimento, diz apenas algumas coisas vagas, como “é preciso usar a reflex3o,

em vez de impor-lhe siléncio”, pois “nio é meditando a Politique tirée de I’Ecriture

% Tbidem.

% Ibidem., 10.
% Ibidem., 8.
%8 Tbidem., 13.
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sainte que encontraremos um meio de organizar a vida econdmica e de introduzir
mais justica nas relagdes contratuais””. H& outros textos sua preocupacgio com a
eliminacio das formas de trabalho “patolégicas”, das injustigas sociais. No livro
Legons de Sociologie, por exemplo, ele fala de um necessdrio fortalecimento do
Estado, que deveria desenvolver politicas sociais cada vez mais abrangentes, de modo
a garantir o bem estar dos individuos, e assim por diante. Portanto, no caso do texto
que estamos analisando agora, essa concepgido de liberdade de pensamento que
pressupde conhecimento parece ser uma das condigdes desse aprofundamento do
individualismo.

Mas esse aprofundamento, sem duvida necessdrio, parecia estar em xeque
naquele momento. Pois ele nio seria possivel sem que antes estivessem garantidos
aqueles valores mais fundamentais, “a liberdade de pensar, a liberdade de escrever, a
liberdade de votar”, colocados pelos fundadores desse ideal como os primeiros bens
que seria preciso conquistar, e que eram “‘a condi¢do necessiria para todos os
progressos ulteriores”®. Portanto, nio apenas o presente, como também o futuro da
nacio dependiam de que aqueles valores nio fossem emudecidos e esfacelados em
nome de um falso pretexto de unidade moral. Na defesa presente dos valores
construidos a duras penas num passado recente residiria a garantia do futuro tal qual

ele poderia e deveria ser:

Uma vez atravessada a crise, certamente haverd espago para nos
lembrarmos dos ensinamentos da experiéncia, afim de ndo voltarmos a
cair nessa inacdo estéril na que caracteriza 0 momento que vivemos
atualmente; mas isso serd uma obra do amanha. Para hoje, a tarefa mais
urgente e que deve ter prioridade diante de todas as demais ¢ a de salvar
nosso patriménio moral; assim que ele estiver plenamente assegurado,
nés a faremos prosperar. Que o perigo comum nos sirva a0 menos para
sacudir nosso torpor e para nos fazer retomar o gosto pela agao! ¢114.

Mas por que razio Durkheim considerava tdo vital que esses valores fossem
assegurados? Nio bastaria a solidariedade produzida pela divisio do trabalho, que
caracterizaria a solidariedade de tipo orgdnico, uma vez que a adesio em torno de
crencas comuns seria o traco mais caracteristico da solidariedade mecanica? E isso o

que uma leitura mais apressada da Division du Travail poderia sugerir. Mas j4 no

comego dessa discussdo fiz questdo de ponderar que, de um lado, j4 naquele texto o

% Ibidem., 14.
% Ibidem., 13.
! Ibidem., 14.
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“Individualismo” era apresentado como a tnica crenga possivel de ser compartilhada
pela totalidade dos homens de uma sociedade moderna e que, de outro, nos demais
textos a solidariedade engendrada pela divisio do trabalho continuava a ser um
requisito necessario.

O texto que estamos analisando presentemente é um daqueles casos de
inversdo de ponto de vista, no qual o foco recai sobre o consenso em torno de uma
crenga comum, no caso, o individualismo. Contudo, é preciso que nio se confunda
uma “crenca comum” com a “similitude de consciéncias”: muito ao contrdrio, o
individualismo é um ideal moral no qual os individuos particulares sdo plurais,
diferenciados, o que sé é possivel na medida em que h4 um valor comum que garanta
mutuamente essa diferencia¢do, essa autonomia, essa liberdade. E € preciso que exista
essa crenga compartilhada simplesmente porque ndo € possivel falar em sociedade
sem que exista um 1deal, pois a sociedade n3o é apenas um agregado fisico de
individuos que ndo entram em conflito porque cooperam no universo do trabalho.
Essa cooperagdo é apenas um dos fatores a garantir solidariedade.

As formigas também cooperam e o que chamamos de sociedade das formigas
nio é o mesmo que chamamos de sociedade humana. A premissa mais fundamental de
toda a teoria durkheimiana é a de que a sociedade s6 existe como uma comunidade
moral, que depende de ter também um ideal compartilhado, cristalizado nas
representagdes coletivas, pois a sociedade é, em si mesma, um ser ideal. Portanto,
considerando essa caracteristica inescapdvel, a questio é que em cada momento de
seu desenvolvimento uma sociedade deve encontrar o ideal moral que mais
corresponde ao seu estado de coisas. Numa sociedade dividida pelo trabalho, com
pluralidade de religides, de tradi¢des familiares, de ideias, o tnico ideal
suficientemente abstrato e que poderia congregar coragdes e mentes seria o
individualismo, que n3o é um principio légico deduzido racionalmente, mas uma
crenga, e € apenas nesse sentido que se pode falar do individualismo como uma

espécie de religido:

Hoje sabemos que uma religidao nio implica necessariamente simbolos e
ritos propriamente ditos, nem templos ou pastores; todo esse aparato
exterior ndo é mais do que a parte superficial. Essencialmente, ela ndo é
outra coisa do que um sistema de crengas e de praticas coletivas dotadas
de uma particular autoridade. Desde que um fim seja perseguido por
todo um povo, ele adquire, em virtude dessa adesio unanime, uma
espécie de supremacia moral que o eleva acima dos fins privados e lhe
confere assim um carater religioso. Além disso, é evidente que uma
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sociedade ndo pode ser coerente se nao existir entre seus membros uma
certa comunidade intelectual e moral¢2,

E certo que essa ideia de que a crenca seria o elemento realmente essencial da
religido fol contemporizada mais tarde, em textos como Les Jugements de Valeurs et
Jugements de Realité e em particular em Les Formes Elementaires de la Vie
Religieuse, quando os ritos passam a ganhar mais importincia em virtude da
centralidade que assume a ideia de dinamogénese. Isso serd particularmente
importante para sua explicagio sobre a origem do sentimento religioso e, portanto, da
prépria génese das crengas — ou ideais. Assim, esse ulterior desenvolvimento nido
compromete em nada a releviAncia que aqui se atribui & crenga comum como fator
constitutivo da moralidade. Para encerrar a discussdo desse texto, vamos ver uma
dltima passagem na qual quase todas as questdes aqui discutidas parecem se articular,
justificando porque era o individualismo a crenca ou ideal que ele defendia, e ndo

outra qualquer, oriunda, por exemplo, de alguma religido tradicional:

Niao restou nada que os homens possam amar e honrar em comum a
ndo ser o préprio homem. Eis como o homem se tornou um deus para o
homem, e eis porque ele ndo pode mais conceber outros deuses, sem
trair a si mesmo. E como cada um de nds encarna algo da humanidade,
cada consciéncia individual possui em si mesma algo de divino, e
encontra-se assim marcada por uma qualidade que a torna sagrada e
invioldvel diante das outras consciéncias. Todo individualismo est4 nisso;
e ¢ isso o que torna essa doutrina necessaria. [...]| Assim o individualista,
que defende os direitos do individuo, defende ao mesmo tempo os
interesses vitais da sociedade; porque ele impede que se empobreca
criminosamente esta ultima reserva de ideias e de sentimentos coletivos
que s3o a propria alma da nagdo. Ele presta a sua patria o mesmo servigo
que os antigos romanos prestavam a sua cidade quando a defendiam os
ritos tradicionais contra as temerarias inovagoes. [..] Na realidade, a
religido do individuo ¢ de instituicdo social, assim como todas as outras
religides conhecidas. F a sociedade que nos atribui esse ideal, como o
unico fim comum que atualmente pode congregar as vontades. Tomar
isso de n6s sem por nada no lugar é nos precipitar nessa anarquia moral
que se quer combatert. 13

Com isso, creio que fol possivel reunir elementos que nos permitam tecer uma
ideia suficientemente clara de qual era o ideal fundamental defendido por Durkheim,
que constitui o ponto de partida para todas as suas proposi¢des de natureza préatica.
Conforme afirmei na introducio deste capitulo, essas proposi¢des dizem respeitos ha

uma multiplicidade de esferas que se comunicam, sem, contudo, confundirem-se.

Diante da impossibilidade de aqui tratar de todas elas — o que, alids, ndo nos traria

%2 Tbidem., 10.
% Durkheim, “L'Individualisme et les Intellectuels.”, p- 13
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nenhum ganho muito substantivo —, vamos nos voltar agora para aquela que ¢
decididamente a mais relevante para os presentes propésitos, qual seja, a esfera de
suas proposi¢des préticas sobre a moral, mais especificamente, para seu projeto de
institucionalizagio de uma educagio moral laica, que nada mais foi do que uma
tentativa de enraizar esse ideal do individualismo nas consciéncias particulares, o que

seria o procedimento mais importante para torné-lo a moral de fato.

2. Uma Educagdo Moral Laica: o Grande Projeto de Durkheim

Quando nos referimos A existéncia de proposigdes préaticas na obra
durkheimiana é quase inevitdvel que imediatamente se pense em seus vdarios escritos
sobre a educagio moral. Portanto, nada melhor para atestar a existéncia de uma
dimens3o normativa em seu legado do que apresentar em que consistiu esse grande
projeto. Seus escritos a esse respeito sio densos e abundantes, assim como a literatura
dedicada a isso. H4, inclusive, quem considere sua tentativa de instituir o ensino de
uma moral laica o maior de seus fracassos, tanto do ponto de vista empirico — na
medida em que seu projeto original jamais vingou plenamente — seja do ponto de vista
propriamente moral, uma vez que suas propostas educacionais em relagio & moral
despertaram todo tipo de reagio negativa por parte de pedagogos e pensadores da
educagio em geral®. Salvo algumas raras e excelentes excegdes, essas criticas a seu
projeto ético-pedagégico sio fundadas em interpretagdes das mais parciais e
desarrazoadas. Tudo isso bastaria para justificar que uma tese inteira fosse escrita a
esse respeito, de modo que a maior dificuldade aqui serd conseguir focar apenas
naquilo que h4 de mais estritamente essencial para esse propésito muito geral de uma
caracterizagio suméria de seu projeto. O que proponho aqui é tio somente delinear o
contexto geral no qual ele foi concebido para, a partir disso, explicitar os elementos
mais gerals que estdo envolvidos na ideia de uma educagio moral laica.

Nesse caso em particular, desconsiderar o contexto histérico no qual se

inserem as proposigdes ético-politicas de Durkheim nio é apenas deixar de lado os

% Esse &, por exemplo, o argumento que vemos nos seguintes autores: Theodor Adorno,
“Einleitung zu Emile Durkheim,” in Soziologie und Philosophie (Frankfurt: Suhrkamp, 1966);
Barbara Freitag, [ltinerdrios de Antigona - A Questio da Moralidade (Sdo Paulo: Papirus, 2002);
Heloisa Fernandes, Sintoma Social Dominante e Moralizagido Infantil (Sio Paulo: Escuta/Edusp,
1994); Jacqueline Gautherin, “Durkheim a Auteuil: La science morale d'un point de vue

pragmatique,” Revue frangaise de sociologie 33, no. 4 (Dezembro 1992): 625-6309.
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fatos e ideais que o circundavam, mas implica em um reducionismo semantico que
nos impediria de apreender o sentido real de seus conceitos e de suas preocupacées.
Embora breve, a reconstrugio desse pano de fundo é indispensavel®. A primeira
coisa a se considerar é que a prépria expressio morale laique é caracteristica da
Franga da Terceira Republica, e refere-se mais especificamente & moral a ser
ensinada na escola publica®. Isso, portanto, j4 nos permite situar o projeto especifico
de Durkheim em relagio a um projeto mais amplo e a um momento politico e
intelectual particular. Entretanto, a questdo de fundo que fez da ideia de moral laica
uma necessidade social e politica j4 se fazia presente pelo menos desde a época da
Revolugio e, depois disso, durante a Segunda Republica, qual seja, encontrar um
modo de substituir a hegemonia da Igreja Catélica sobre a formagio dos coragdes e
mentes, nido apenas porque o individuo que ela formava ndo era o cidaddo
demandado por uma constitui¢do republicana, mas também porque naquele momento
a Francga assistia ao inicio de um processo de pluralismo religioso, o que fazia com
que a dominagio catdlica fosse ainda menos desejdvel e mais nociva.

O préprio modo como se desenvolveu o Iluminismo francés, que culminou
com a Revolugio, j4 continha em si os germes desse projeto de laicizagio, pois desde
o infcio fol um movimento ndo apenas anti-mondrquico, mas também anti-clerical. E
ao colocar o homem, sua faculdade racional e seus direitos no centro do discurso,
abrira o caminho para a futura destituicio de Deus. Além desses principios éticos
fundamentais, a prépria ideia de uma educagio publica voltada & formag¢do moral j&
datava daquela época, que prenunciava a retomada dos duros confrontos com a Igreja
que marcaram a segunda metade do Século XIX. Mas esse periodo da Primeira

Republica ficou marcado na consciéncia coletiva do povo francés como um momento

% Para tanto, as principais referéncias que utilizo aqui, e que servem como sugestdo de leitura
para quem desejar o aprofundamento dessa questdo particular, sdo as seguintes: Phyllis Stock-Morton,
Moral Education for a Secular Society (New York: State University of New York Press, 1988); John
Brooks 1lI, The Ecletic Legacy (Newark: University of Delaware Press, 1998); Jean Baubérot,
“Notes sur Durkheim et la Laicité,” Archives de Sciences Sociales des Religions 35 (1990): 151-156;
Franklin Leopoldo e Silva, Elementos para a Imagem Moral do Homem na Filosofia Francesa do
Final do Século XIX e Inicio do Século XX (Siao Paulo: Tese de Doutorado apresentada ao
Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP, 1980);
Raquel Weiss, “Apresentagdo: O Ensino da Moral na Escola Priméria,” Novos Estudos Cebrap 78
(2007): 59-61. Jacques Bainville, La Troisieme République (Paris: Fayard, 1935).Claude Nicolet,
L'ldée Republicaine en France (Paris: Gallimard, 1985).Georg Weisz, “Le Corps Professoral de
I'Enseignement Supérieure et I'ldéologie de la Réforme Universitaire en France. 1860-1885,” Revue
Frangaise de Sociologie, 1977 .

% Stock-Morton, Moral Education for a Secular Society, 1.
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de instabilidade, de violéncias excessivas que sé levaram a degenerescéncia do projeto
que o inspirou. Assim, se os ideais fundamentais foram preservados, tornando-se a
base de uma nova moral a ser criada, esse perfodo passara a ser visto como uma
experiéncia a ser evitada, e ndo repetida, e a primeira tentativa de restaurar aqueles
ideais em um contexto social e politico de maior estabilidade se deu com a institui¢do
da Segunda Republica.

Nesse momento j4 se tinha a clara consciéncia de que o brado pela liberdade,
igualdade e fraternidade nio podia mais ser apenas um grito de guerra, ndo podia ser
apenas palavras que ecoassem nas ruas e nas consciéncias. Era preciso uma doutrina
que os formalizasse, que lhes desse substincia, e que tornasse possivel que fossem
ensinados na Universidade, como base da nova filosofia francesa que deveria
repercutir também na escola, especialmente no ensino secunddrio. O filésofo Victor
Cousin foi a figura central desse periodo, fundando uma doutrina filoséfica,
particularmente voltada para a moral, que ficou conhecida como “espiritualismo” ou
também como ecletismo - esta dltima denominagdo servia para exprimir a diversidade
das fontes das quais hauriu seu sistema, quais sejam, Kant, de um lado, e os
moralistas escoceses como Thomas Reid, Ferguson e Dulgald Stewart, de outro.

Com Cousin teve inicio uma época de enorme influéncia do kantismo na
filosofia moral francesa, que atingiu seu climax durante a Terceira Reptblica. Ele
representou uma primeira tentativa de interpretar a filosofia moral de Kant de modo
que tornasse possivel ensinar a moral nas escolas secunddrias sem que se fizesse
mengdo & doutrina catélica, o que foi sua principal contribuigio para o
desenvolvimento da ideia de moral laica. Sua influéncia sobre a filosofia francesa
daquele periodo era absolutamente indiscutivel, tendo adquirido ares de doutrina
oficial. Na Universidade, os curriculos dos cursos de filosofia tinham todos a sua
marca, e seu poder institucional era tanto que tornava muito dificil a vida de quem
nio o apolasse e ndo estivesse sob sua tutela. Com a nova derrocada da Republica, o
espiritualismo comegou a cair em descrédito entre os seus defensores, que durante o
Interregno comegaram a gestar novas ideias para fortalecé-la, de modo a evitar os
erros cometidos no passado. Dentre todas as ideias, estratégias e principios,
provavelmente o mais importante deles tenha sido a institui¢io de uma educagio
moral laica, que tinha como principal foco de atuagio nio as escolas secund4rias, mas

as escolas primérias.
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O processo de secularizagio da filosofia moral iniciado por Cousin teve
continuidade a partir de uma critica radical & sua filosofia. Mas sua marca na vida
intelectual da Franca continuou forte, e dois de seus legados sdo particularmente
importantes. O primeiro fol a separagio entre moral e Igreja, mesmo que ndo tenha
estabelecido uma relagio de ruptura, apenas tentou provar que a mesma moral
ensinada pela igreja poderia ser ensinada sem referéncia aos dogmas de uma religido
revelada. O segundo foi ter trazido a filosofia kantiana para o centro do debate,
tendo-a apresentado como aquela mais adequada aos interesses da Republica, uma
vez que permitia que se prescindisse da religido sem criar um vdcuo moral.

Em sua tese de doutorado, Franklin Leopoldo e Silva realizou uma belissima
reconstrucdo desse momento histérico, mostrando como essas tentativas de resolver
problemas de natureza prética e politica, como a pluralidade de confissdes religiosas e
a ainda hegemonica influéncia catélica nas instituicdes de ensino, levaram a
construgio de uma imagem moral do homem muito particular. Na introdugio, ele
reconstréi o estado de coisas que abriu as portas para o kantismo, que foi, a0 mesmo
tempo, um prelidio aos projetos vindouros de laicizagio da moral em seu sentido
mais estrito. Vejamos o seguinte trecho, que nos serd de grande ajuda para compor

essa caracterizagdo geral:

Um exemplo da utilizagio concreta da moral kantiana enquanto
afirmacdo da autonomia da razdo para servir, por exemplo, a certos
interesses de Estado, pode ser visto na interpretacio que faz Henri
Vaugeois do lugar atribuido a moral na organizagiao do ensino leigo no
inicio da Terceira Republica. Tratava-se, principalmente a partir de 1880,
com Jules Ferry, de organizar o ensino de maneira leiga por duas
principais razoes: primeiro, para que a diversidade das formag¢oes dadas
nas escolas religiosas num pais dividido do ponto de vista religioso nao
criasse uma concomitante diversidade de concep¢do de razio, com
reflexos possiveis sobre a prépria unidade nacional; segundo, para que o
governo tivesse nas mios importantes instrumentos de doutrinacdo
civica dos quais se pudesse servir para consolidar a ideia republicana. [...]
O que se procurava na verdade era um absoluto que nao fosse divino no
sentido da religido positiva. Ora, a moral kantiana pode ser interpretada
como uma eleva¢io da no¢io de dever até o absoluto?’.

Enfim, se havia um consenso em torno da importincia do kantismo, as
interpreta¢des de sua doutrina eram as mais variadas. No era raro, como observa

Silva, que diversas dessas leituras “livres” do kantismo escamoteassem questdes

 Silva, Elementos para a Imagem Moral do Homem na Filosofia Francesa do Final do Século

XIX e Inicio do Século XX, 26-7.
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importantes como, por exemplo, a da autoridade moral, e usava-se o formalismo da
moral kantiana “como uma espécie de prolegdmeno & ado¢do de uma moral mediante
exame, esquecendo-se que a autonomia moral interdita a ado¢do de qualquer regra
que nio seja a pura lei moral”®. Mas isso ndo parecia ser exatamente um problema,
porque era mais Interessante que essa filosofia ndo representasse uma afronta muito
direta a religido, o que reduziria em muito as tentativas de oposi¢do. Se a introdugio
do kantismo viesse a provocar o enfrentamento dos dogmas religiosos de forma sub-
repticia, tanto melhor: essa filosofia poderia atuar como um Cavalo de Tréia, sendo
ensinada aos espiritos sem grande resisténcia e, a partir disso, minaria lentamente o
poder do catolicismo. Se isso de fato ocorreu, é outra histéria.

Com Renouvier, o kantismo recebeu a sua mais importante reelaboragdo em
solo francés, rapidamente suplantando a leitura eclética de Cousin. O fundador do
movimento chamado de “neo-criticismo” era considerado um dos mais importantes
pensadores da Terceira Republica, tendo influenciado toda uma geragio de
intelectuais em seu comprometimento com o ideério republicano. O impacto de sua
obra sobre o pensamento de Durkheim é algo um tanto complexo, especialmente no
que se refere & parte mais “dura” de sua filosofia da representacdo. A influéncia mais
nitida — e talvez mais superficial — féra comum a toda a sua geragio: Renouvier
conclamou todos aqueles que dedicavam suas vidas A ciéncia e A filosofia que se
comprometessem de corpo e alma com a consolidagio da Republica. Essa seria a
obrigagio mais importante. E a fundamentacio desse apelo, assim como de sua
doutrina para o cidadio republicano, consubstanciada no seu famoso Manue/
Républicain de ’'Homme et du Citoyen — obra de divulgacdo de sua doutrina moral —
era buscada em uma certa leitura do kantismo, diferente daquela de Cousin, mas
também notavelmente heterodoxa.

Enfim, desde 1880, quando Jules de Ferry assumiu o cargo de Ministro da
Educagio, a educagio primdria passou a ser o alvo das preocupagdes do governo.
Ferry ndo tinha uma posi¢io exatamente radical, de modo que se ele era
comprometido com o processo de laicizagdo, ele nio o era na mesma intensidade de
outros pensadores mais ardorosos e defendia aquilo a que chamava de uma “moral
neutra”. Em um de seus pronunciamentos, Durkheim afirmou que j4 ndo bastaria que

fosse realizado um ensino laico da moral, mas era preciso que se institufsse o ensino

8 Tbidem., 27.
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de uma moral laica®. Nesse trocadilho aparentemente inocente residia toda sua critica
ao projeto da primeira geragio da Terceira Republica, e mais especificamente a Jules
Ferry, que continuara a manter o espiritualismo como a filosofia moral oficial. A
secularizagio para ele era, necessariamente, uma questéo relevante, mas se tratava
apenas de retirar a educaciio das mios do clero e entrega-la a professores leigos. E£
evidente que isso representou uma profunda mudanga institucional, diante de um
cendrio em que a educagdo primdria, especialmente no caso das aulas de moral, ficava
quase que inteiramente a cargo de religiosos, constituindo praticamente um
monopdlio.

Assim estava aberta a brecha para que novas e mais profundas transformacées
fosses reivindicadas. Durkheim faz parte dessa nova geragio de intelectuais que se
manifestavam insatisfeitos com o rumo das coisas, por considerarem as reformas de
Ferry muito aquém daquilo que seria necessério ao pafs. Afinal, mudara-se a forma,
mas o conteido continuara o mesmo. Influenciado por figuras importantes como o
entdo diretor de Ensino Secund4rio, Louis Liard, Durkheim tomou para si a missdo
de fundar o ensino de uma moral verdadeiramente laica. Se o conceito de morale
laique era lugar comum na Franga do XIX, foi com Durkheim que ela adquiriu um
novo sentido, sendo investida de um novo contetido e, principalmente, de uma nova
fundamentagdo, o que, por sua vez, originou uma nova forma de se pensar a educagio
moral.

Evidentemente, Durkheim nio foi o tinico de sua geragio a pensar a moral
laica em uma versdo mais radical, mais desvinculada de seu passado espiritualista e
mais distanciada em relagio A Igreja. Gustave Belot, por exemplo, apoiava as
propostas de Durkheim até certo ponto, mas ele tinha uma versio prépria daquilo
que deveria ser essa moral, motivo pelo qual debateram em mais de uma ocasio,
sendo a mais notéria delas o La Morale Positive: Débats sur quelques dificultés, nas

quais ambos debateram em torno da questio da racionalidade da moral”’. Havia ainda

% (Durkheim, 2007)

"Gustave Belot, “LLa Morale Positive: Examen de Quelques difficultés - Contribuigio ao
debtate,” Bulletin de la Sociéte Frangaise de Philosophie, 1908. Ainda sobre a particularidade de sua
concepgdo acerca do que deveria ser uma moral laica, veja-se o texto apresentado na Ecole d’Hautes
Etudes, em 1912, e publicada a seguinte coletdnea: “L'efficacité pratique de la morale laique,” in

Morale Religieuse et Morale Laique (Paris: Félix Alcan, 1914).
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posigdes mais radicais, como a de Guyau’', que se distanciava de Durkheim por
intimeras razdes, sendo a principal delas sua tese sobre a “irreligido” do futuro, isto §,
sua ideia de que a moral do futuro seria completamente destituida de qualquer carater
religioso. O debate de Durkheim com esses autores, ambos defensores de uma
moralidade laica, é um elemento muito interessante para que se entenda a
particularidade de seu prépria concepgio a esse respeito, particularidade essa que se
deve primeiramente aos elementos mais gerais de sua teoria sociolégica, com todas as
suas implicagdes, e, além disso, deve-se também & sua prépria maneira de interpretar
e defender os “ideais humanos” ou o “individualismo”””. Aqui nio teremos ocasiio de
reconstituir esses debates, mas é importante que eles sejam ao menos indicados, para
apontar em que medida Durkheim estava envolvido com as discussdes mais amplas
que se travavam naquele momento.

E, € claro, esse debate ndo se deu apenas entre os partiddrios de uma moral
laica; ele foi ainda mais duro com aqueles que continuavam a defender uma
moralidade religiosa, seja pelo lado dos protestantes, seja pelo lado dos catélicos,
como mostram algumas interessantes anélises sobre a recepgio de suas ideias entre os
“homens de fé””°. Apenas para dar uma ideia do “clima” das discussdes travadas a
época, podemos trazer aqui um trecho da introdug¢do a um livro com o interessante
titulo de Morale Religicuse et Morale Laique, uma coletinea a partir de artigos
apresentados durante o ano de 1912 na Ecole Normale d’Hautes Etudes Sociales

sobre esse tema:

O interesse dos estudos que reunimos aqui permanece real ¢ bastante
geral, se é verdade que o conflito entre a moral com uma base puramente
racional e aquela que se acredita fundamentar somente sobre a fé
religiosa continua a ocupar o primeiro lugar dentre as preocupag¢odes
contemporaneas’.

' Jean-Marie (1854-1888) Ver somente os resultados desse autor Guyau, L'irréligion de
lavenir : étude  sociologique / par M. Guyau (F. Alcan (Paris), 1887),
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k75342c; Jean-Marie (1854-1888) Ver somente os resultados desse
autor Guyau, Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction / par M. Guyau (F. Alcan (Paris),
1885), http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6107803m.

2 Emile Durkheim, “De l'irreligion de l'avenir,” Revue Philosophique 23 (1887): 299-311.

" W. S. F. Pickering, “The Response of Catholic and Protestant Thinkers to the Work of
Emile Durkheim - With Special Reference to Les Formes Elementaires,” Durkheim Studies 14 (2008):
59-93. S. Deploige, “Morale thomiste et science des meceurs,” Revue néo-scolastique de philosophie 17,
no. 68 (1910): 445-475.

™ R. Allier et al., Morale Religieuse et Morale Laique - Lecons Faite a I'Ecole des Hautes
Etudes Sociales (Paris: Felix Alcan, 1914), iv.
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Isso resume com perfei¢do o estado da questdo: o conflito entre uma moral
puramente racional e uma moral fundada sobre a fé religiosa continuava a ocupar o
primeiro lugar dentre as preocupagdes daquela época. Mas a moral que defendia
Durkheim nio era nem uma moral puramente racional, nem aquela fundada sobre
uma fé religiosa, e talvez tenha sido por isso que os ataques a seu projeto vinham de
todos os lados. Era uma moral mais racional do que a moral religiosa, mas nio era
puramente racional. Alids, tinha em si mesma elementos “religiosos”, ndo da religido
tradicional, mas da religido como fenémeno social, da religido tal qual concebida pela
sociologia. Para ele, a moral laica era aquela cujo fundamento real era esclarecido
pela ciéncia da sociedade, aquela afirmada a partir da auto-consciéncia de que a
moral é uma criagdo social e é exatamente enquanto tal que deveria ser amada e
respeitada. E ele ndo apenas tinha uma visdo bastante singular sobre o que era essa
moral laica, como acabou por desenvolver um projeto relativamente concreto sobre
porque e como essa moral poderia e deveria ser ensinada nas escolas, especialmente
nas escolas primérias.

Para entender melhor essa concepgio e esse projeto pedagdgico, a melhor
dentre todas referéncias é o livro L ’Education Morale, publicado a partir das aulas
preparadas por ele para um curso ministrado pela primeira vez no ano letivo de 1902-
3, destinado a alunos que cursavam pedagogia e que deveriam ser os “apéstolos”
dessa nova moral. Voltaremos a esse texto ainda algumas vezes no decorrer da tese,
pois l4 encontramos elementos que esclarecem a respeito de diversas questdes que nos
interessam. Mas, se nos momentos seguintes recorremos a argumentos muito
pontuais que dele podemos extrair, neste capftulo o que nos interessa é uma visio
mais panordmica, uma vez que ele resume tudo aquilo que hd de mais essencial em
suas proposigdes pratico-normativas.

Além desse sobrevoo ligeiro por toda sua extensio, vamos nos deter em alguns
argumentos particularmente relevantes para caracterizar a sua concepg¢io de moral
laica como expressdo de sua posigio ética fundamental, o individualismo. Isto &,
tentarel mostrar em que medida a moral laica deveria ser a expressdo concreta do
ideal humano, e o ensino dessa moral seria a principal via para sua consolidagio. No
meio do caminho, outros textos serdo trazidos sempre que for preciso complementar
ou comentar algum argumento. Vamos comegar com uma apresentagio sobre como

Durkheim via o “estado da arte”, ponto de partida para a elaboracio de seu préprio
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ponto de vista e do projeto dele decorrente. Na segunda aula ministrado no curso’,

que no livro corresponde a Introdugio, lemos o seguinte:

Se tomei como assunto do curso o problema da educagdo moral, ndo é
apenas em virtude da importancia primaria que os pedagogos sempre lhe
concederam, mas ¢ porque ¢ um problema que hoje se apresenta em
condigdes de particular urgéncia. E nesta parte de nosso sistema que a
crise ¢ mais profunda e, a0 mesmo tempo, mais grave; porque tudo
aquilo que pode ter como efeito a diminuicdao na eficacia da educacio
moral, tudo aquilo que corre o risco de tornar a acdo mais incerta,
ameaca a moralidade pudblica em sua propria fonte. Nao ha, portanto,
qualquer questao que se imponha de forma mais urgente a atengdo do
pedagogo. Aquilo que, nio gerou, mas tornou mais evidente esta
situagdo que permaneceu latente durante muito tempo, foi a grande
revolucio pedagdgica que nosso pafs persegue, e que realizou apenas
parcialmente, ha cerca de vinte anos. Decidimos dar as nossas criangas,
em nossas escolas, uma educagio que fosse puramente laica: com isso
deve-se entender uma educacio que abdica de qualquer referéncia aos
principios sobre os quais repousam as religies reveladas, que se apoia
exclusivamente sobre ideias, sentimentos e praticas que se justificam
unicamente pela razio, em uma palavra, uma educagdo puramente
racionalista. Ora, uma novidade tio importante nao poderia se dar sem
perturbar as ideias consolidadas, sem perturbar habitos adquiridos, sem
necessitar de rearranjos no conjunto de nossos procedimentos
educativos, sem colocar problemas novos, dos quais devemos tomar
consciéncia’s.

Vemos, portanto, que Durkheim possufa um conhecimento bastante amplo da
situagdo educacional de seu pafs, e considerava a questio da educagio moral
particularmente grave. Nio porque nio a considerasse necessiria, ou visse no ensino
de uma moralidade laica uma ameaga & prépria moralidade, mas tdo somente porque
aqueles que inicialmente a idealizaram nio souberam realizd-la: retirar a base
religiosa sem por algo sélido em seu lugar teria sido o mais grave dos problemas. E
1sso porque ndo bastaria fazer a critica & religido e apresentar em seu lugar um novo
sistema de ideias. Seria preciso, antes disso, formar moralmente os espiritos, que era o
que fazia a moral tradicional.

Em uma conferéncia pronunciada cerca de dez anos mais tarde, aos alunos da
Ecole Normale d’Auteuil, esse seu diagnéstico parece ter permanecido constante,
quando afirmou que “uma revolugio como essa nio pode ser levada a cabo sem
algum sacrificio”, pois, “isso é muito menos simples do que imaginavam aqueles

homens de valor e cheios de fé”, o que, por sua vez, “explica o porqué, apesar do zelo

7> A primeira aula fora publica em uma coletdnea anterior, organizada por Paul Fauconnet:
Emile Durkheim, Education et Sociologie (Paris: Presses Universitaires de France, 1922).

76 Emile Durkheim, A Educagdo Moral (Petrépolis: Vozes, 2008), 19.
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e do ardor daqueles mestres, de os resultados ainda deixarem muito a desejar””. A
permanéncia desse tema em seus escritos nos proporciona uma melhor ideia sobre a
importancia que ele atribufa a esse projeto pedagégico, que continha em si todos os
elementos mais importantes de sua teoria social, tendo, inclusive, se desenvolvido
junto com esta.

No trecho que acabei de citar, j4 vemos também a prépria definicio de uma
educacdo laica, que é aquela que abdica dos principios das religides reveladas e se
apola exclusivamente sobre “ideias”, “sentimentos” e “préticas” que possam ser
justificados pela razdo. Segundo o autor, a possibilidade de determinar uma moral
concebida nesses termos se justificaria pelo préprio postulado racionalista, segundo o
qual, “nio existe nada na realidade que nos autorize a consider4-la como radicalmente
refratiria A razio humana””®. Essa afirmacio significa, sobretudo, que a moral nio
deve ser considerada um assunto exclusivamente religioso, mas também pode ser
investigada pela ciéncia, que teria como atribui¢do considerar a moral enquanto tal,
estabelecendo quais as suas causas e qual a sua fungao.

Em outros termos, ele considerava necessério tratar a moral como um objeto
real, que existe realmente, independentemente de seus principios religiosos. Essa
nova postura permitiria corrigir os equivocos em que haviam incorrido os
idealizadores desse projeto, por acreditarem que seria possivel continuar ensinar a
mesma moral, desde que ndo se fizesse referéncias a qualquer elemento oriundo das
religides reveladas. Nio seria suficiente uma simples mudanga na forma de ensinar a
moral, porque considerava que as relagdes entre a forma e o contetido eram
demasiado profundas. Por isso, uma moral laica nio poderia consistir em uma simples
eliminagio dos simbolos religiosos, afinal, a dnica coisa que se obteria seria uma
moral empobrecida. Para evitar que se incorresse nesse risco, Durkheim entdo

defende o seguinte:

Se, para racionalizar a moral e a educagio moral, se resolve retirar da
disciplina moral tudo aquilo que é religioso, sem colocar nada em seu
lugar, corre-se o risco de também retirar elementos propriamente morais.
E entio, sob o nome de moral racional, ndo se teria mais do que uma
moral empobrecida e desbotada. Para evitar esse perigo, nio se pode
contentar em efetuar uma separacio exterior. F preciso ir buscar, no
proprio seio das concepgdes religiosas, as realidades morais que ali estdo
perdidas e dissimuladas; é preciso decanta-las, descobrir em que

7 Durkheim, “O Ensino da Moral na Escola Priméaria,” 62.

8 Durkheim, A Educaciao Moral, 20.
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consistem, determir}ar sua propria natureza e exprimi-la em uma
linguagem racional. E preciso, em uma palavra, descobrir os equivalentes
racionais dessas nog¢oes religiosas que, durante muito tempo, serviram de
veiculo as ideias morais mais essenciais™.

Entretanto, além de encontrar esses substitutos racionais, preservando assim
os elementos constitutivos que haviam existido sob a forma religiosa, essa nova moral
deveria apresentar algo de novo, que justificasse a sua importancia, algo que fosse a
marca da moral laica. Essa marca deveria ser aquilo a que chamou de “espirito de
autonomia”. Esse espirito de autonomia deveria imprimir um cardter essencialmente
racionalista & nova moral, justificando, assim, a importincia social de uma moral
laica. A educagio moral da qual Durkheim trata nesse livro, é a educagdo moral que
deveria ocorrer na segunda infincia, pois, considerava que esse era um momento
critico para a formagio do cardter moral. A segunda infincia, que se inicia aos sete
anos de idade, coincidia com o momento em que a crianga ingressava na escola
primdria, por isso, é sobre o ensino da moral nesse momento que ele concentra sua
atencao.

Enfim, para determinar em que deveria consistir a educa¢io moral na escola
priméria, o autor afirmou que seria preciso, antes de tudo, descobrir quais sdo os
verdadeiros elementos da moralidade, isto é, as disposi¢des fundamentais que
constituem a raiz da vida moral. Descobrir quais eram essas disposi¢des que
caracterizam a vida moral era algo premente, pois, segundo Durkheim® “formarmos
moralmente a crianga é desenvolvermos, e até constituirmos integralmente, pelos
meios apropriados, as disposi¢des gerais que, uma vez criadas, facilmente se
diversificam, segundo a particularidade das relagdes humanas”. Portanto, uma
educacdo moral nio deveria significar simplesmente inculcar na crianga certo ntimero
de ideias, mas era uma tarefa que demandaria que esses elementos da moralidade
fossem despertos ou mesmo formados no espirito das criangas.

De modo geral, esses elementos sido o “dever” e o “bem”, que em termos dessas
disposi¢des essenciais sdo traduzidos como “espirito de disciplina” e “espirito de
adesdo ao grupo”. No capitulo seguinte nés veremos com mais calma como esses dois
aspectos constituem a base da defini¢io de moral formulada por Durkheim, o que ird

tornar mais claro em que sentido sua “doutrina pedagégica” é elaborada a em

7 Ibidem., 24.
80 Ibidem., 30.
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conexdo direta com sua teoria moral e seus pressupostos metodolégicos. Para evitar
repeti¢des, nio vamos aprofundar agora esses elementos, sendo suficiente que se
indique que uma das teses fundamentais de suas propostas priticas em relagio a
moral era a de que a implementagio de uma moral laica dependia, antes de qualquer
outra coisa, que se ensinasse aquilo que a moral realmente ¢, ou seja, nio apenas um
conjunto de ideais que se representa intelectualmente, mas uma realidade que se
impde as consciéncias, e fala A sensibilidade e incita A agio e a orienta num sentido
determinado. Em relagio a eles, vamos apena tecer alguns comentdrios que apontam
a particularidade de seu ensino em um contexto laico.

No caso da disposi¢do para o dever, essa formagio deveria ter trés pilare:, a
vivéncia da prépria disciplina escolar, a percepg¢do da autoridade moral e o sistema de
penalidade escolar. Assim, a melhor forma para preparar a crianga para a futura
realidade que a espera, seria formar nela a capacidade de entender e agir conforme as
regras.

Ainda n3o se trata de ter que agir segundo as regras do mundo adulto, mas, o
que importa é que a crianga seja capaz de seguir as regras da disciplina escolar, que ¢é
o conjunto dos deveres que a crianga deve cumprir na escola, pequenas regras que
ajudam a impor limites, possibilitando o exercicio do domfnio das paixdes, que
futuramente permitiria ao individuo tornar-se senhor de si. Entretanto, se a disciplina
escolar deveria determinar certos aspectos da vida infantil, por outro lado ela ndo
deveria ser tio detalhada a ponto de coibir a espontaneidade de cada personalidade,
ndo deveria jamais, ser tdo definida a ponto de tornar infértil a criatividade. Isso seria
ineficaz porque o excesso torna as regras absurdas, ou comprometendo a prépria
autoridade, ou conduzindo a uma submissdo passiva, o que seria caracteristico do
ensino da moral no contexto de uma educacio tradicional.

De forma concreta, a prética da disciplina moral supde que a crianga sinta a
autoridade moral dessas regras, para que deseje segui-las e respeitd-las. E, no
contexto da escola, a autoridade das regras é a autoridade do mestre, que a recebe da
prépria sociedade — mais para frente veremos a importincia da nogio de “autoridade
moral” e o que justifica que a sociedade possa ser dita como sendo investida dessa
autoridade. Para ele, existiam dois requisitos que o mestre deveria cumprir para que
realmente possuisse autoridade. Em primeiro lugar, seria preciso que ele realmente

acreditasse na autoridade que possui, que advém ndo de sua pessoa, mas da atividade
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que desempenha, pois, tal como sugere Durkheim, “do mesmo modo que o sacerdote
é o intérprete de Deus, o professor € o intérprete das grandes ideias morais de seu
tempo e do seu pais”™'. Em segundo lugar, seria preciso que o mestre se esforcasse
para apresentar a regra nio como uma expressdo de sua prépria vontade, mas como o
imperativo de uma forga moral que lhe € superior. Essa atitude é que promoveria o
respeito pela legalidade, pela lei impessoal, que deveria ser a base de uma sociedade
democritica, na medida em que rompe com o tradicional costume de imputar a
origem da regra a alguma divindade ou a alguma pessoa.

Ainda no que se refere a tarefa de forjar o espirito de disciplina, o autor trata
do papel que deveria ser exercido pela penalidade escolar, concebida como um
sistema de puni¢des e de premiagdes. Nesse caso, ele propés uma nova concepgio
quanto & fungio da pena, afastando-se das tradicionais justificativas para o castigo,

que pode ser resumida da seguinte maneira:

A funcio essencial da pena nio é expiar o culpado de sua pena fazendo-
o sofrer, nem intimidar, por via cominatéria, seus possiveis imitadores,
mas tranqiilizar as consciéncias de que a violagdo da regra pode ter
abalado sua fé, mas que esta fé continua a ter sua razdo de ser e, para
falar especialmente no caso da escola, que ela continua a ter valor para
aquele de quem a crianca a recebeu. Portanto, ela desempenha um papel
importante no funcionamento da moral escolar. Seguramente, tal como
demonstramos, nio ¢é ela que confere autoridade a disciplina; mas ¢é ela
que impede a disciplina de perder essa autoridade, que pode ser
progressivamente enfraquecida pelas infragbes cometidas, se estas
permanecerem impunes®2,

Em outros termos, o castigo deveria ter a fungdo de demonstrar que a regra
moral continua a valer como tal, que o desrespeito nio a tornou menos importante,
menos forte; assim, a pena evitaria que a disciplina perdesse sua autoridade. Portanto,
o essencial da pena ndo deveria ser o sofrimento, que inclusive poderia ser
dispensado, mas a reprovagio. Durkheim rejeitava veementemente qualquer forma
de penalidade corporal, na medida em que, sob qualquer forma, esse tipo de punigio
violaria o principio fundamental da sociedade moderna, que é o respeito pela
dignidade humana. Essa postura implicou uma profunda ruptura com o sistema
escolar que existiu até entdo, em que os castigos corporais eram o principal recurso

de disciplina. Entretanto, observa o autor, “ndo € suficiente excluir as puni¢des que

81 Ibidem., 155.
82 Ibidem., 165.
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prejudicam; é preciso procurar preferencialmente aqueles que podem ser titeis
aqueles que sdo submetidos a ela”, pois, assim como ocorre com a disciplina penal do
adulto, dever-se-ia “cada vez mais em inspirar-se em sentimentos humanitarios”®.

A parte sobre o “espirito de adesdo ao grupo” é consideravelmente mais
interessante para entender as proposi¢des préticas de Durkheim, na medida em que
esse elemento se refere A segunda dimensdo da moral, o “bem”, isto &, aquele aspecto
segundo o qual a moral é desejada, enquanto é um fim para a agfio, afinal, “as a¢des
humanas distinguem-se umas das outras conforme os fins que pretendem realizar”®.
Assim, ao discutir esse elemento, Durkheim introduz a pergunta sobre qual é a
realidade & qual o individuo deve aderir e quais devem ser os fins mais gerais de uma
moral laica, o que tem como ponto de partida inicial uma diferenciagido entre quais
tipos de fins podem ser verdadeiramente morais que, por definigio, nio podem ser
fins pessoais, porque “os atos que tém como finalidade apenas o interesse do agente,
isto &, atos pessoais, nio importa quais sejam, sio destituidos de valor moral”®.

Sé restam, entdo, os fins impessoalis, que concernem a algo diferente do
individuo que age, nem o fim pessoal de outro individuo, pois ndo h4 nada que diga
que o fim de outro é mais elevado que meu préprio fim, e 0 mesmo vale para uma
pluralidade de individuos. Seria como “uma soma de zeros”. Assim, chegamos a uma
definigio sobre o fim da agio moral que é praticamente idéntica aquela sugerida em
sua apresentagio & Société Francaise de Philosophie no ano de 1906, quando ele

afirmara “a sociedade como fim eminente de toda atividade moral”®. Em L Education

Morale é assim que vemos posta essa questio sobre os fins:

Portanto, a a¢do moral é aquela que persegue fins impessoais. Mas os
fins impessoais do ato moral nio podem ser nem aqueles de um
individuo diferente do agente, nem aqueles de muitos individuos. Disso
se segue que esses fins devem se referir a algo diferente dos individuos.
Eles sio supra-individuais. Ora, excluindo os individuos, a unica coisa
que resta sao os grupos formados pela reunido dos individuos, isto ¢, as
sociedades. Portanto, os fins morais sdo aqueles que tém por objeto #ma
sociedade. Agir moralmente ¢ agir tendo em vista um interesse coletivo®’.

85 Ibidem., 191.

% Ibidem., 91.

% Ibidem., 70.

% Emile Durkheim, Sociologie et Philosophie (Paris: Quadrige, 2004), 77[1906b].
8 Durkheim, A Educaciao Moral, 72.
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Isso vale como afirmagdo de elemento universal da moral, sob qualquer uma
de suas manifestagdes concretas. O mais interessante, no que se refere as suas
propostas, vem logo depois, e diz respeito a qual coletividade pode ser o destinatério
da agiio dos individuos no contexto de uma moralidade laica, pois dizer que agir
moralmente € agir tendo em vista um interesse coletivo é muito pouco para esgotar a
questdo. Para tanto, é importante € reconhecer a existéncia de diferentes grupos, e
que é bom e necessario que o individuo faga parte de vérios deles. Assim, ele ndo deve
abdicar da familia em favor da p4tria, ou da patria em favor dos grupos secundérios e
assim por diante, porque nio apenas cada um deles desempenhou um papel
importante no decorrer da histéria como continuam a desempenhar no momento
presente, existindo em uma relagio de complementaridade. Alids, em outro livro que
também constitui uma publicagio a partir de manuscritos preparados para um curso,
é o equilibrio de forgas entre esses diversos grupos que torna possivel a existéncia
concreta do individuo, o que mostra que essa existéncia concomitante é ainda mais
fundamental na sociedade moderna, como condigido estrutural para realizagio do
ideal do individualismo. Por isso mesmo, a este ponto vale a pena um breve desvio,
para nos determos sobre esse argumento, que pode ser visto como mais uma das
proposi¢des praticas de Durkheim, que se refere 4 atuagio que deve ter o Estado e
sobre a importancia de fomentar os grupos intermediérios.

De modo bastante geral, o Estado é definido como a instancia reflexiva de
uma socledade politica e tem como finalidade realizar os ideais presentes em uma
sociedade, na medida em que torna mais precisas as representagdes que, na
sociedade, encontram-se de maneira difusa. Ao longo da histéria, o individuo, isto é, a
pessoa humana, foi adquirindo importancia cada vez maior frente aos demais ideais
coletivos, tendo como ponto de inflexdo a filosofia liberal do século XVIII, que erigiu
o individuo & posicdo de uma deidade. No século XIX, esses ideais comegaram a se
tornar parte da moral vigente, de modo que a finalidade dltima do Estado moderno
deveria ser a progressiva efetivagio dos direitos do individuo. Contudo, se foi a
sociedade mesma que tornou o individuo algo sagrado, permanece em aberto qual a
verdadeira importincia do Estado, ou seja, ao que parece, bastaria que a sociedade o
concebesse dessa maneira para que cada homem fosse respeitado como um individuo.

Porém, Durkheim argumenta que da mesma maneira que a sociedade oferece

outro significado a existéncia humana, fazendo com que transcenda o estigio da
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simples animalidade, mesmo que confira ao individuo o sentimento de fazer parte de
algo maior, isto é, que contém em si uma parte dos bens acumulados pela humanidade
ao longo dos tempos, ela também, por ser uma poténcia moral superior, acaba por
coagi-lo, impedindo que exerca sua liberdade. Trata-se de uma coagdo natural, que
em geral ndo se percebe, pois ela nio é nem fisica nem despética. No entanto, para
que o individuo possa realmente existir, é preciso que a sociedade lhe ofereca certa
margem de a¢do, que nio se imponha a ele com tanta forga.

De acordo com uma das teses de De /la Division du Travail, que foi
mencionada aqui a partir de outro viés, quanto menor a sociedade, maior a coergio
exercida sobre seus membros; assim, a condigio para que o individualismo possa ser a
moral vigente, é que a sociedade em questio seja suficientemente extensa. Trata-se de
uma condigio necessdria, mas nem de longe suficiente. Em sociedades bastante
amplas, observa-se a presenca dos grupos secunddrios [igrejas, agrupamentos
profissionais, clubes, partidos, etc.], aos quais o individuo se encontra vinculado de
maneira mais efetiva. Concebidos por Durkheim como esferas absolutamente
necessdrias ao funcionamento das grandes sociedades, esses grupos secunddrios
também podem representar uma ameaga ao individuo, se puderem gozar de
autonomia suficiente para impor seus valores e para controld-lo, como se a sociedade
nada mais fosse do que um agrupamento de pequenas comunidades.

Portanto, para que o individuo possa existir, é preciso um poder que se
imponha aos grupos secunddrios, que opere como um contrapeso, que represente os
interesses da coletividade total, que se confunde com os interesses dos individuos. E
aqui que o Estado novamente entra em cena, fazendo valer a sua autoridade mediante
aplica¢io de leis que garantam a manutencdo dos direitos fundamentais do individuo,
sendo que o principal deles € a liberdade de reflexdo. Um exemplo bastante simples é
a relagio do Estado francés com as diversas religides presentes em seu territério: o
Estado pode permitir o culto, na medida em que serve para manter certa identidade
prépria a seus membros; contudo, nio permite que em locais puiblicos qualquer
religido oferega resisténcia ao racionalismo, uma vez que o conhecimento racional do
mundo é considerado um elemento necessdrio ao “individuo”, enquanto ser que deve

ser capacitado para a reflexdo. Eis o motivo para o Estado criar a escola publica e
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laica. E precisamente por isso que Durkheim afirma que “a funcio essencial do
estado ¢ libertar as personalidades individuais™®.

Por outro lado, h4 também o risco de que o préprio Estado se torne tiranico,
exercendo uma opressio ainda maior sobre os individuos, na medida em que os
governantes podem, por meio de leis e decretos, impor a seus membros a¢gdes que lhes
sdo estranhas, que nada tém a ver com o estado geral da sociedade, com os valores
gerais da coletividade. Se o Estado fosse a tnica forga existente, esse despotismo seria
quase inevitdvel, pois “o Estado, em nossas grandes sociedades, estd tio longe dos
interesses particulares que ndo pode levar em conta as condigdes especiais, locais, etc.
em que elas se encontram””. Isso tende a ocorrer desde que nio exista nenhuma
outra forga que lhe oponha certa resisténcia ou que opere como mediador entre os
interesses dos individuos e o Estado. E nisso que reside a importante tarefa dos
grupos intermedidrios. Portanto, o individuo é produto da sociedade como um todo, e
sua existéncia s6 se torna real mediante a atuacio do Estado; mas é somente com um
equilibrio de forgas entre os grupos secundérios e o Estado que o individuo pode
existir de fato, afinal, “é desse conflito de forgas sociais que nascem as liberdades
individuais™.

Entretanto, da necessidade da coexisténcia desses diversos niveis de
agrupamentos n3o se segue que todos eles nos vinculam a fins igualmente
importantes. Existe uma hierarquia entre eles que é fundada sobre a diferenga no
grau de impessoalidade que caracteriza cada um deles, e que opera tanto como uma
orientagio para os procedimentos pedagégicos quanto como um critério para decidir
entre fins conflitantes que sejam expressos pelos diferentes grupos dentro de uma
sociedade mais ampla’’. Vamos ao texto para tentar formular melhor esse argumento,

quando Durkheim introduz a questio sobre a diferenga entre a familia, a patria e a

humanidade:

% Emile Durkheim, Lecons de sociologie: physique des moeurs et du droit (Paris: Presses
universitaires de France, 1950), 87.

8 Ibidem., 88.
% Ibidem., 80.

ol Apenas como uma nota, baseada sobre certo anacronismo, é possivel arriscar a afirmagdo de
que o estabelecimento de uma hierarquia entre os fins poderia ser visto como uma possivel estratégia
argumentativa de Durkheim para superar o impasse que se impde no contexto das sociedades
multiculturais, onde valores das comunidades podem étnicas, religiosas, culturais, etc. podem entrar
em conflito com os valores do Estado.
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Contudo, mesmo se esse trés grupos podem e devem coexistir
concomitantemente, se cada um deles constitui um fim moral digno de
ser perseguido, esses fins nao possuem o mesmo valor. Existe uma
hierarquia entre eles. Todas as evidéncias atestam que os fins domésticos
devem ser subordinados aos fins nacionais, motivo pelo qual a patria é
um grupo social de ordem mais elevada. Precisamente porque a familia
estd mais proxima ao individuo, ela constitui um fim menos impessoal, e,
por conseguinte, nao tio alto como a patria. O circulo dos interesses
domésticos ¢ tdo restrito que se confunde em grande parte com os
interesses individuais. [...] Mas, se sobre esse ponto nio hd muito a se
contestar, a questio de saber se a humanidade deve ou nio submeter-se
ao Estado, e o cosmopolitismo a0 nacionalismo, é, a0 contrario, uma das
questbes que atualmente faz emergir as maiores controvérsias. E essa é
uma questio bastante séria, afinal, conforme o primado seja atribuido a
um ou outro grupo, o pélo da educacido moral serd muito diferente, e a
educacio moral serd entendida de uma maneira até mesmo oposta®2.

Vemos, entdo, que os fins morais que existem no ambito da familia — e
poderiamos acrescentar, também os dos grupos intermedidrios, que nio sio tratados
nesse texto — devem ser subordinados aos valores da pétria simplesmente porque sdo
menos impessoais, logo, menos elevados. E evidente que aqui nio existe qualquer
preocupagdo em problematizar as circunstdncias nas quais os fins da pétria podem
adquirir um cardter imoral, introduzindo questdes cl4ssicas da filosofia politica como
o direito de oposigdo e de resisténcia.

E porque aqui Durkheim se refere a uma situagéio hipotético-ideal na qual a
sociedade é o que deveria ser, o que j4 bastaria para legitimar seus fins morais. Mais
para o final da citagiio é que encontramos algo ainda mais interessante, que introduz a
discussdo que exprime qual é a posi¢io de Durkheim em relagio ao cosmopolitismo,
que nesse caso é apresentada na forma da pergunta a respeito de quais sdo os mais
elevados fins aos quais o individuo pode vincular-se. Considerando o que discutimos
na primeira parte deste capitulo, sabemos que o grande ideal moral que defende
Durkheim, e que ele pretendia consolidar, era o assim chamado “individualismo”, que
consistia no respeito e quase adoragio aquilo que h4 de impessoal e verdadeiramente
humano em cada pessoa. Assim, somos levados a crer que esse fim é o mais elevado
possivel, de modo que a mais sublime e desejdvel educagio moral deveria vincular os
individuos a esse grupo mais amplo que constitui a humanidade, correto? Sim, e ndo.

Sim, no que se refere 2 ideia de que esse fim é o mais elevado possivel, e ndo
porque a humanidade nio é considerada um grupo constituido, é uma mera

abstra¢do, enquanto € necessdrio é vincular o individuo a uma entidade real.

2 Durkheim, A Educaciao Moral, 85.
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Durkheim reconhece que “os fins morais mais abstratos e impessoais, aqueles mais
desvinculados das condigdes relativas a uma época e a um lugar, bem como de toda
raga, sio também aqueles que tendem a ocupar o degrau mais elevado da
moralidade”. Por outro lado, a humanidade “ni3o é um organismo social com uma
consciéncia, uma individualidade e uma organizagio préprias”, mas “ela é apenas um
termo abstrato mediante o qual designamos o conjunto dos Estados, das nagdes, das
tribos, cuja reunido constitui o género humano™.

Vemos que aqui se faz presente com toda for¢a o axioma sociolégico
fundamental de Durkheim, segundo o qual uma sociedade é um ser que possui uma
vida prépria, ndo apenas uma vida fisica, mas também uma vida espiritual e mental,
na medida em que existe uma consciéncia coletiva. Tal como ele define em diversas
ocasides, é somente se esse postulado for aceito é que se pode dizer da sociedade que
ela € o verdadeiro fim da agdo moral, posto que s6 se diz de uma a¢io que ela é moral
se ela tem como fim um ser consciente, o que o leva a afirmar, por exemplo, que se
“Kant postula Deus, porque sem essa hipétese a moral é ininteligivel”, ele, por sua
vez, postula “uma sociedade especificamente distinta dos individuos, porque sem isso
a moral nio teria objeto, o dever nio nos vincularia a nada”.”® Assim, Durkheim se
coloca diante de uma antinomia, mas que ele n3o tarda em tentar resolver,
introduzindo sua prépria versio do “como se” kantiano, que ndo se refere tanto ao
ponto de vista do individuo que age, mas da prépria patria que se pretende coerente

com o individualismo:

O dunico meio de resolver essa dificuldade, que tanto atormenta nossa
consciéncia publica, ¢ exigir que esse ideal humano possa ser realizado
nos grupos mais elevados que conhecemos, aqueles que estio mais
proximos da humanidade, mas que ndo se confundem com ela, quais
sejam, os Estados particulares. Para que essa contradicio desapareca,
basta que o Estado se ponha como principal objetivo, ndo expandir-se
materialmente em detrimento de seus vizinhos, nao tentar ser mais forte
do que ecles, mas realizar em seu seio os interesses gerais da humanidade,
isto ¢, fazer reinar uma justica sempre maior, uma moralidade mais
elevada, organizar-se de modo que haja uma congruéncia cada vez maior
entre os méritos dos cidaddos e suas proprias condigcdes, e que os
sofrimentos dos individuos possam ser aliviados ou mesmo prevenidos.
[..] Nessas condi¢bes, ndo temos mais de questionar se o ideal nacional
deve ser sacrificado em detrimento do ideal humano, posto que ambos
se confundem. E, no entanto, essa fusio nao implica que a personalidade
propria dos Estados tenda a desaparecer. Porque cada um pode ter uma

% Ibidem., 87-8.
% Durkheim, Sociologie et Philosophie, 74[1906b].
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maneira pessoal de conceber esse ideal, conforme seu temperamento
proptio, seu humot, sua histéria.”

Pois bem, é assim que Durkheim defende um cosmopolitismo & sua prépria
maneira. £ um cosmopolitismo que se realiza em cada Estado que toma para si o
propésito de realizar o ideal humano, que significa pensar num ideal de justica que
seria potencialmente aplicdvel a todos os seres humanos, que nio faz distingdes entre
a dignidade de seus cidaddos e a dos individuos de outros paises, mas que, ndo
obstante, ndo tenta impor esse ideal aos pafses que dele nio compartilham. Assim o
Estado concebe um ideal nacional como se fosse um ideal para toda a humanidade, e
o individuo que adere ao Estado adere, ao mesmo tempo, ao ideal humano.

Mas se trata do ideal humano em uma de suas muitas versdes possiveis, e isso
é outra peculiaridade desse seu cosmopolitismo, que talvez poderiamos chamar de
“cosmopolitismo pluralista”, na medida em que reconhece que o ideal humano ¢
demasiado abstrato para que todos os povos tenham dele uma mesma nogio, afinal de
contas, cada um deles tem uma representa¢io muito singular a respeito do que é o
homem, constituindo, portanto, “um ponto de vista especial de conceber a
humanidade” e “essas diversas maneiras de conceber a humanidade, longe de serem
antagonistas, atraem-se em razio das préprias diferengas”. Alids, mais do que um
cosmopolitismo pluralista, para ndo dizer relativista, trata-se de um pluralismo
inequivocadamente otimista, nio apenas porque concebe a possibilidade de conciliar
perspectivas distintas sobre o homem, que se complementam, mas ainda por estar
fundado sobre uma ideia de que esse é um processo quase inevitdvel, uma vez que
parece ser uma tendéncia quase mecanica, pois esse progressivo desenvolvimento da
impessoalidade dos ideais que n3o pode sendo resultar em alguma versdo do ideal
humano, o dnico suficientemente impessoal e abrangente.

Com isso estamos em condigdes de saber o que compete & educagio que
pretende ensinar uma moral laica: ela deve despertar esse “espirito de adesdo ao
grupo”, necessdrio a toda e qualquer moralidade, mas deve também conseguir, em
determinado momento, preparar a crianga para que essa possa aderir A sua pétria,
que é o mesmo que fazer com que ela se vincule ao seu ideal, portanto, ao ideal

humano. A consecuc¢io desse importante objetivo pedagdgico pressupde toda uma

% Durkheim, A Educaciao Moral, 86.
% Ibidem., 108.
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propedéutica inicial que, assim como no caso do espirito de disciplina, consiste na
realizagio de determinados procedimentos destinados a formar na crianga essa
disposi¢do fundamental que, segundo Durkheim, apoia-se sobre as predisposi¢des
altrufstas que j4 existem na personalidade infantil. Se as tendéncias egoistas sio
aquelas que nos vinculam a aspectos de nés mesmos, isto €, a nosso corpo, a nossos
sentimentos, a nossa reputagéo, etc., as altrufstas sdo aquelas cujo fim se encontra
fora de nossa individualidade.

Para ele, essas duas tendéncias coexistem no individuo adulto, na medida em
que “a nossa personalidade nido é uma entidade metafisica, uma espécie de absoluto
que comeca num determinado ponto, para findar em outro, e que, tal como a ménada

. . - . . . »97 .

de Leibniz, ndo possui nem portas nem janelas para o universo” . Por isso, para o
autor, egofsmo e altruismo sio duas manifestagdes correlatas de toda a vida
consciente. Conforme ele argumenta, quando h4 consciéncia, hd sempre um
“ ” . ~ .

pensamento sobre o “eu” e sobre o mundo exterior. Isso porque ndo se pensa a si

“ ”» M . ~ M “ ”»

mesmo sem que o “‘eu” se pense como algo distinto de tudo quanto ndo seja o “eu”, da
~ . “” ~ ”»

mesma forma que nio se pode pensar o mundo sem que haja uma “representagio”,

A . “ ” » .
que, por sua vez, depende de uma referéncia ao “eu”. E por isso que ele afirma, por
“ , . . . :

exemplo, que “egofsmo e altrufsmo s3o dois abstratos que ndo existem no estado de

98
pureza”".

Se isso vale para o individuo adulto, também a crianga, desde seu nascimento,
¢ um ser consciente, o que significa que ndo se pode considerd-la um ser totalmente
egoista, pois, desde o comego da vida, ela é capaz de algum grau de altruismo. Com
base em relatos de Sully, Durkheim afirma que de fato, existem evidéncias de que o
comportamento da crianga apresenta certa tendéncia para a vida social, isto é, para a
adesdo ao grupo, pois ela “sente a necessidade de juntar a sua existéncia a existéncia

de outrem, e sofre quando esse lago afetivo ¢ interrompido"99.

Com 1sso, ele
fundamenta a possibilidade de se constituir na crianga o segundo elemento da
moralidade.

Mas esse altrufsmo na crianga seria ainda pouco desenvolvido, nio somente

porque a sua prépria consciéncia é pouco desenvolvida, mas também porque o circulo

7 Ibidem., 211.
% Ibidem., 212.
% Ibidem., 213.
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das pessoas com quem convive é muito restrito. Portanto, h4 um predominio do
egoismo justamente porque aquilo que ela sente com mais forca é o préprio
organismo, suas préprias necessidades. Diante desses fatos, ele propdés que o
fortalecimento da tendéncia altruista deveria ser feito mediante uma ampliagio da
prépria consciéncia, o que significaria fazer com que a crianga pudesse ver novas
realidades, percebendo, especialmente, a existéncia dos védrios grupos sociais, muito
mais amplos do que sua familia. No entanto, ndo seria suficiente uma simples
compreensdo intelectual da existéncia dos grupos sociais, seria preciso que a crianga
pudesse experimentar a vida coletiva.

Essa compreensio e essa primeira percep¢ido da realidade social, que tém
lugar na escola, poderiam ocorrer por duas vias distintas. A primeira é a prépria
convivéncia no meio escolar, enquanto a segunda diz respeito aos diferentes ensinos
ministrados nesse meio. No que se refere ao meio escolar, o autor afirma que ali existe
uma experiéncia toda particular, pois, é o primeiro momento em que a crianga se
encontra diante de pessoas desconhecidas, diante de um grupo relativamente amplo
de pessoas de sua mesma idade. Na escola comega uma vivéncia que deveria preparar
a crianca para tarde poder participar numa sociedade ainda mais ampla, que é a
sociedade politica. E justamente no ambiente escolar que a crianca deveria aprender a
pensar em comum, a agir em comum, e a escola deveria ter esse importante papel de
preencher essa lacuna entre os vinculos muito pessoais da convivéncia familiar e as
relacdes demasiado impessoais da sociedade politica. Para tanto, ela deveria criar um
tal gosto pelo espirito de associagio, que mesmo quando ingressassem no mundo
adulto, os individuos sentiriam prazer em se associar, reunindo-se em grupos de
diversos tipos. Desse modo, a tarefa da escola deveria também consistir em reparar a
fraqueza do espirito francés, formando novas geragdes que deveriam amar a vida
coletiva, mais do que a vida egofsta e solitdria de entdo.

Além disso, a escola também poderia contribuir com os diversos ensinos que
nela sdo ministrados. O contetido ensinado é algo importante porque, na concepgio
durkheimiana, existe uma profunda relagiio entre a dimensio intelectual e a dimensio
pratica, que diz respeito & agdo moral propriamente dita. Essa relagio existiria
porque, segundo Durkheim “o nosso comportamento ndo deixa de se relacionar com
a forma segundo a qual encaramos as realidades a que a nossa agio se aplica, ou seja,

a nossa prépria moralidade, pelo simples fato de sermos inteligentes, baseia-se na
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inteligéncia”'”. Dessa afirmagio também decorre a ideia mais geral de que, quanto
mais racionalidade imprimirmos a nosso conhecimento sobre o mundo, mais racional
também ser4 a nossa prética.

Nesse contexto, o ensino das ciéncias seria algo fundamental, na medida em
que poderia ajudar a superar um racionalismo simplista, que era como ele
caracterizava o racionalismo de seu tempo, que obscurecia a compreensdo da
complexidade inerente & sociedade, reduzindo-a & soma dos individuos. O problema
dessa postura intelectual é que ela comprometia o préprio objetivo da moral, na
medida em que poderia dar a impressdo de que a lei moral ¢ apenas o resultado da
vontade dos individuos, quando, na verdade, diz respeito a uma entidade auténoma e
superior, que € a sociedade. Desse modo, o ensino da moral pressupde a superacgio
desse raciocinio simplista, e por isso que Durkheim sustentava que era fundamental
dar A crianga o sentido da complexidade real das coisas, até que essa percepcio se
tornasse uma categoria de seu préprio espirito. Quanto a isso, o ensino das ciéncias
seria importante porque, ao fazer com que as criangas percebessem a complexidade
do mundo fisico, estariam preparadas para perceber a complexidade do préprio
mundo social.

Como se pode imaginar, ele considerava que a disciplina mais util para
promover tal ensinamento seria a prdépria sociologia, mas como esta ciéncia se
encontrava em um estado ainda muito rudimentar, seria a histéria a que melhor
poderia substitui-la nessa tarefa de transmitir aos alunos uma ideia mais correta sobre
o que é a sociedade. Aquilo que realmente deveria importar no ensino da histéria
seria evidenciar a extensio da vida social, demonstrando que em cada sociedade
existe uma organizagio particular. Além disso, ela deveria mostrar que a atual
organizagdo social do pafs em que se vive é o resultado de séculos de evolugio e que,
por isso, por se tratar de algo muito antigo e muito sélido, o individuo nio poderia
transformd-la com um simples gesto de vontade. Ao contrério, seria preciso entender
sua prépria légica, para compreender que até mesmo os impetos de rebeldia que sente
em seu interior nio surgem do nada, mas se relacionam com ideias e fatos da prépria
sociedade. Dessa forma, a crianga comegaria a perceber que também ela faz parte
dessa sociedade, percepgdo esta que era considerada como uma condigio essencial

para a consolidagio do espirito de adesio ao grupo.

190 Thidem., 224.
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Garantida a formagdo dessas disposigdes essencials, que, como vimos, também
nio poderiam ser ensinadas pelas vias tradicionais, sob pena de contrariar o novo
espirito que deveria anima-las, era preciso, ainda que se tratasse das contribuigdes
propriamente originais dessa nova moral.Vamos ver quais as ideias e sentimentos que
deveriam ser ensinados, que nio seriam mais elementos caracteristicos de toda e
qualquer moral, mas exigéncias impostas pela préprio ideal do individualismo. Vamos
voltar a um momento central do texto, ainda na introdugio, no qual Durkheim

formula tudo isso com bastante precisio:

A primeira transformacdo da qual falei se refere apenas a forma de
nossas ideias morais. Contudo, o fundamento mesmo nido pode
permanecer sem modificagdes profundas. Isto porque as préprias causas
que encetaram o processo de laicizagdo da moral e da educagio estdo
arraigadas de forma muito profunda em nossa organizacdo social para
manter inalterada a propria matéria da moral, para que o proptio
conteudo dos nossos deveres nio fosse afetado. E, com efeito, se
sentimos com mais for¢a que nossos pais a necessidade de uma educacgio
inteiramente racional, é porque nos tornamos mais racionalistas. Ora, o
racionalismo nio é sendo um aspecto do individualismo: é seu aspecto
intelectual. Ndo temos aqui dois estados de espirito distintos, mas um ¢é o
verso do outro. [..] Por conseguinte, qualquer progresso da educagio
moral que tenha em vista uma maior racionalidade niao pode ocorrer sem
que, 20 mesmo tempo, surjam novas tendéncias morais, sem que
desperte uma maior sede de justi¢a, sem que a consciéncia publica se
sinta perturbada por algumas aspiracdes obscuras. [..] E preciso que o
educador ajude as geracoes mais jovens a tomar consciéncia do novo
ideal para o qual ja se tende, embora de maneira confusa, e que as oriente
nesse sentido. Nao ¢ suficiente que ele conserve o passado, ¢ preciso que
prepare o devir!0L,

Essa afirmagio contém dois elementos importantes. Primeiro, estabelece que a
principal caracteristica dessa nova moral é a sua racionalidade, que deve estender-se
tanto ao modo como ela é ensinada quanto ao seu contetido, que ndo pode ser
imposto em nome de uma autoridade tradicional, mas deve ser aceito livre e
conscientemente. Segundo, enuncia que essa maior racionalidade produz novas
tendéncias morals, porque necessariamente cria novos valores investidos dessa
racionalidade, como os valores substantivos de justica, liberdade, etc. Mais adiante no
texto, Durkheim volta a tratar desse terceiro aspecto da moralidade, a racionalidade,
que sé pode existir no contexto de uma moralidade laica, pois tem como premissa

fundamental a consciéncia de que a verdadeira origem da moralidade ndo é Deus, sob

101 Thidem., 27.
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qualquer uma de suas formas, mas a prépria coletividade, afinal, “a divindade ¢ a
expressio simbélica da coletividade”'*.

De certo modo, essa afirmagiio é o ntcleo a partir do qual se irradiam todos os
demais elementos que configuram sua proposta de constituicio de uma educagio
moral laica. Com isso, ele preserva o que h4 de real na moral tradicional, pois a moral
nio é uma doutrina abstrata cujo impacto é unicamente intelectual, mas é um
conjunto de méximas e regras de conduta que emanam de uma entidade real e que
efetivamente determinam a conduta. Por outro lado, ela também é o ponto de partida
para mostrar o que havia por trds da autoridade tradicional, e esse processo de
explicagido e desvelamento j4 é em si mesmo o principal fator de racionalizagio e,
portanto, de laicizacio da moral. E ele constitui ainda a pré-condigio para que essa
maior racionalidade se estenda também aos sujeitos morais, o que deve ser
concretizado a partir da formagdo da terceira disposi¢io moral, chamada de “espirito
de autonomia”.

Assim temos o terceiro elemento de uma moralidade laica que, assim como os
demais, também deveria ser ensinado nas escolas, afinal, essa é uma das exigéncias
mais fundamentais do individualismo, que interdita com veeméncia que se intrometa
no foro intimo dos individuos e se lhes imponha qualquer mandamento. O
individualismo demanda uma maneira de pensar, uma méxima, um valor qualquer
nio podem ser impostos em nome de qualquer tipo de autoridade, de modo que “¢
uma regra da légica, mas também da nossa moral, que nossa razio sé pode aceitar
como verdade aquilo que reconhece espontaneamente como tal”'”. Aqui seu projeto
pedagégico concilia-se plenamente com seu ideal moral. Resta apenas entender o que
vem a ser esse espirito de autonomia e como ele poderia ser ensinado, e é af que est4 o
né do problema, pois, como veremos, sua concep¢io de autonomia é mesmo algo
bastante “curioso”, por assim dizer.

Assim como no caso de ter que decidir entre o ideal nacional e o ideal humano,
Durheim também formula a questio de modo a configurar uma antinomia a qual ele,
em seguida, tenta resolver. Os termos dessa antinomia s3o os seguintes. De um lado
estd o fato de que a moral é um produto de um longo processo de transformacio, de

modo que cada individuo contribui demasiadamente pouco para sua criagdo, ou seja,

192 Thidem., 208.
195 Thidem., 113.
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ele j4 a recebe quase toda pronta, e qualquer modificagio que pretender introduzir
nio se dard sendo de forma muito lenta, reduzida e penosa. De outro lado estd a
consciéncia coletiva que se constituiu na modernidade e que passou a exigir uma
autonomia cada vez malor para a pessoa humana, que, “dadas a generalidade e a
persisténcia dessa reivindicagdo, a nitidez sempre crescente com que se afirma, é
impossivel considera-la uma forma de alucinagio”'®. Sio dois fatos igualmente
estabelecidos que parecem irreconcilidveis. Como ¢é possivel viabilizar essa maior
autonomia se um individuo ndo pode criar a sua prépria moral, se cada geracio a
recebe formada das geragdes anteriores e pode agir muito pouco sobre ela? Se a
moral consiste em regras socialmente formuladas, como um individuo pode agir
moralmente e, ainda assim, o fazer de forma auténoma?

No capitulo seguinte voltaremos a isso, aprofundando um pouco mais sua
concepgdo de autonomia e apresentando, por exemplo, sua divergéncia em relagdo a
Kant. Por ora, basta dizer que 0 modo como Durkheim acredita resolver esse impasse
é oferecendo outro significa a ideia de autonomia, que é definida como uma “aceitagio
esclarecida” da moral, desde que se reconheca que ela é o que ela deveria ser. Com
1sso, a regra deixaria de ser uma imposi¢io que o individuo obedece simplesmente
porque precisa obedecer, mas porque tem a clara consciéncia sobre o sentido das
regras, de sua necessidade e de sua razio de ser, de modo que ele escolhe agir
conforme a elas, porque existe um reconhecimento racional de seu valor. A seguir
vemos como ele caracteriza esse elemento que passou a ser necessirio, como um
imperativo da nova moral, sem a qual ela perderia completamente sua razio de ser,

nio diferindo em muito da moral tradicional:

Para agir moralmente, ndo é mais suficiente apenas respeitar a disciplina,
aderir a um grupo; é preciso ainda que, seja no deferimento a regra, seja
no devotamento a um ideal coletivo, tenhamos a consciéncia, a mais
clara e completa possivel, das razes de nossa conduta. Porque ¢ essa
consciéncia que confere a nosso ato essa autonomia que a consciéncia
publica atualmente exige de todo ser verdadeiramente e plenamente
moral. Podemos afirmar, portanto, que o terceito elemento é a
inteligibilidade da moral. A moralidade nio consiste simplesmente em
realizar certos atos determinados, mesmo conscientemente; é necessitio
ainda que a regra que prescreve esses atos seja livremente desejada, isto
¢, livremente aceita, e essa aceitacio livre outra coisa nao é do que uma
aceitacdo esclarecida. [..] Depois de um longo periodo de tempo,
passamos a reconhecer valor moral a um ato somente se este fosse
intencional, ou seja, um ato em que o agente representa antecipadamente
em que ele consiste e quais as relagdes deste com a regra. Mas eis que,

1%4 Thidem., 114.
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para além dessa primeira representacio, passamos a exigir uma outra, que
vai ainda mais ao fundo das coisas: é a representacio explicativa da
propria regra, de suas causas e de sua razdo de ser. Eis o que explica o
lugar que concedemos as nossas escolas no ensinamento da moral.
Porque ensinar a moral ndo é prega-la, nao é inculca-la: é explica-la. Ora,
recusar a crianca qualquer explicacio desse género, ndo tentar fazé-la
compreender as razdes das regras que ela deve seguir, é condend-la a
uma moralidade incompleta e infetior!%,

BN

Trata-se de uma articulacio tensa e delicada entre a adoragdo & consciéncia
individual, que € a base desse novo ideal, e o fato de a moral ser em sua natureza algo
coletivo e exterior, na qual o individuo, distinguindo-se da coletividade, adere mais
profundamente a ela, porque reconhece nesses imperativos exteriores a condigio de
sua prépria existéncia enquanto ser livre, porque adere a uma moral que torna essa
liberdade possivel. Assim a impessoalidade da regra e seu cardter imperativo, embora
restrinjam a plena e irrefreada expansio do meu querer e de minha agfio, sio a
condigio para a existéncia de um campo de agio no qual essa vontade e essa agio
podem ser auto-determinadas, porque sio essas regras mesmas que viabilizam um
mundo no qual o individuo ni3o é mais um fantoche nas mios de um deus que
determina plenamente todos os meandros de sua existéncia.

Quanto ao modo de se formar esse espirito de autonomia, vemos que, antes de
qualquer outra coisa, ele pressupde uma educagio racional, isto é, a explicagio da
moral, de modo que toda demonstragio de sua razido de ser j4 é em si mesmo um
exercicio da autonomia. E também incentivar o espirito critico, incentivar que a
crianga interrogue sobre o mundo a sua volta, que perceba que a moral de seu pais
nio é a mesma do pafs vizinho, e que nem sempre as coisas em sua sociedade foram
aquilo que ela atualmente é, pois perceber essa mutabilidade é a melhor forma de
sentir que a moral é aquilo que fazemos com que ela seja, e que isso depende de
forcas miltiplas e intensas que ndo se controlam com um decreto da vontade. Além
disso, outro aspecto dessa formagdo consistiria em nunca inculcar o espirito de
disciplina com uma intensidade demasiado forte, para jamais inibir na crianga a
espontaneidade e as forgas inventivas de sua consciéncia.

Com isso se completa o conjunto das principais proposi¢des préticas
defendidas por Durkheim em relagio ao ensino da moral, isto é, resumindo seu

projeto a respeito do que se deveria fazer para se transformar a educac¢io que “era” na

19 Thidem., 106.
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educagido que “deveria ser”. E essa transformagdo seria o principal caminho para
tornar o novo ideal moral que j4 existia como um desejo da consciéncia coletiva, na
moral de fato, porque era essa moral ideal — que ainda nio era mais do que um
conjunto de férmulas abstratas — que é aquela que “deveria ser”.

Agora estamos em condi¢des de retomar a pergunta que fizemos na
introdugio: como Durkheim justifica a sua adesdo a esse novo ideal moral, e nio a
outro qualquer? Como ele fundamenta esse tipo de ensino da moral em detrimento
daquele de uma moral religiosa? Essa defesa estaria em contradi¢io com sua ciéncia,
que consiste fundamentalmente em “explicar os fatos”, portanto, em afirmar o ser? A
defesa desse ideal particular e dessas propostas praticas seriam justificadas apenas
por uma preferéncia arbitrdria, por uma posi¢io politica que nada tem a ver com sua
ciéncia? Essas sio as grandes perguntas que se tentard responder a seguir,
comegando pela caracterizagio de sua concepcio de ciéncia e de moral, para que
tenhamos elementos suficientes para entender a relagio dessa ciéncia com a moral em

sua dimensdo teérica e também em sua dimensio prética.

Segundo Capitulo

Atribuicédes e Limites de uma Ciéncia da Moral

entre alguns dos autores que se dedicaram ao estudo da moral em
Durkheim, especialmente aqueles que enfatizaram sua dimensio
normativa, parece haver certo consenso, qual seja, o de que seu interesse
sempre foi orientado pela tentativa de resolver questdes relativas a ética e que teria
sido s6 no meio do caminho, ao tentar encontrar um novo fundamento para a ética,
que ele acabou por “descobrir” a ciéncia. Talvez nio exista melhor formulagdo para

esta ideia do que aquela de Gurvitch:

O problema moral sempre foi uma das preocupagdes centrais de
Durkheim. Foi para resolvé-lo e ‘encontrar uma solucdo para a temida
crise moral de nossa época’, que ele empreendeu suas vastas
investigacGes sociolégicas, as quais marcaram e mereceram marcar
época. Alias, essas pesquisas conduziram a resultados infinitamente mais
importantes e valiosos do que ‘a solucio do problema moral’, a cuja
soluco se destinavam as pesquisas. Nesse sentido, Durkheim, a exemplo
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de Cristovao Colombo, buscou um novo caminho para as Indias, mas
acabou por descobrir a Américal®.

Aqui, h4 dois elementos interessantes. O primeiro, menos consensual, é o de
que Durkheim teria falhado em sua em sua tentativa de encontrar um novo caminho
para as “Indias”, isto &, para a “ética”. O segundo, mais comumente aceito, é o de que
a sua “América’, isto €, a sua “ciéncia”, fol apenas uma consequéncia acidental, que
nio teria existido se, inicialmente, nio houvesse uma clara inten¢do de fundar uma
ética. Ernest Wallwork, por exemplo, ndo subscreve a tese de Gurvitch sobre o
fracasso desse empreendimento de Durkheim, muito pelo contririo'”, mas defende
que “muitas das caracteristicas distintivas da sociologia durkheimiana derivam de
seus interesses pela filosofia moral” e, mais do que isso, afirma que “ndo seria um
exagero dizer que a sociologia durkheimiana ¢ insepardvel de sua filosofia moral, que
é um subproduto dela”'®.

Embora eloquente, essa metdfora de Gurvitch embaralha um pouco as
questdes. Ao comparar Durkheim a Colombo, d4 ao leitor a impressdo de que, ou
Durkheim encontraria um novo caminho e assim chegaria as Indias, ou descobriria a
América. Mas Gurvitch j4 admite prima facie que este é realmente o caso, que o
Colombo do mundo intelectual francés jamais foi bem sucedido em sua empreitada
inicial. Um segundo problema € o da anterioridade l6gica e temporal do projeto inicial
de se fundar uma ética em relacdo & eventual “descoberta” de uma ciéncia da moral.
Ora, nio h4 nada na biografia ou na obra durkheimianas que permitam estabelecer
definitivamente tal relagio. Sabe-se que Durkheim partilhava das convicgdes de
Renouvier, de que aqueles devotados & ciéncia deveriam, como obriga¢io moral,
contribuir para a consolidagio da Republica.

Ali&s, que a ciéncia da moral deveria ter uma finalidade prética, caso contririo

“nio valeria uma hora de nossos esforgos”, é algo que, como j4 vimos na introdugdo, o

autor deixa muito claro j& em De /a Division du Travail. Nio obstante, nio hd nada

1% Gurvitch, “La Science des Faits Moraux et la Morale Théorique chez Emile Durkheim,”
20. [Publicado originalmente em Archives de Philosophie de Droit et de Sociologie Juridique, 1937,
vol. 7, pp. 18-44].

" Um dos objetivos de Wallwork é exatamente o de enfrentar essas interpretagdes negativas,
a partir de uma ampliagdo da defini¢io de “filosofia moral” [Cf. Ernest Wallwork, Durkheim : morality

and milieu (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1972), 2-4.].
108 Wallwork, E. op. cit., p. vil.
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que indique que toda sua trajetéria tenha sido norteada pelo propésito de fundar uma
ética sobre novas bases. E sabido que desde a época da Ecole ele nutriu enorme
interesse pela “metafisica” e que, aos poucos, envolveu-se cada vez mais com questdes
de natureza ética e politica; alids, esse tltimo ponto foi suficientemente exposto no
capitulo precedente.

Nio obstante, ndo se pode afirmar que tal interesse pratico tenha sido anterior
a seu interesse tedrico. Ao contrério, se existe alguma relagio de anterioridade — ao
menos légica — esta sé pode se dar no sentido contrério, afinal, o objetivo primordial
de Durkheim, especialmente nos primeiros anos de sua carreira, foi o de construir
uma ciéncia. Tendo proposto a si mesmo o desafio de fundar uma ciéncia da
sociedade, qual seja, a Sociologia, ndo tardou em falar sobre uma “ciéncia da moral”,
que ora aparece como um ramo da Sociologia, ora como uma ciéncia especial'”. Ou
seja, entender como Durkheim concebia a moral e como propunha investigi-la,
pressupde conhecer o que ele entendia como ciéncia e como imaginava ser possivel
uma “ciéncia da moral”.

Se f6ssemos manter um didlogo com a metdfora de Gurvitch, a ideia que
resume esta tese é a de que Durkheim navegava em direcio & fundag¢io de uma
ciéncia da moral e, enquanto essa nau seguia nesse caminho, defrontou-se com
questdes e dilemas éticos fundamentais, que em alguns momentos pareciam
irreconcilidvels com os pressupostos tedricos e metodolégicos sobre os quais se
estruturava seu pensamento. Talvez af se pareca mais com Ulisses do que com
Colombo, que enfim chegou onde esperava, mas ndo sem antes enfrentar todo tipo de
adversidade — é claro que a trajetéria do autor francés nio compartilha o mesmo
cardter épico do personagem helénico, tampouco tem o mesmo desfecho heroico.

Se para Ulisses o enfrentamento bem sucedido desses obsticulos ndo apenas
garantiu o retorno a sua terra, mas também o tornou o maior dos heréis gregos, no
caso de Durkheim, o enfrentamento dos problemas que sua ciéncia poderiam trazer
para a ética acabou resultando em uma teoria —fragmentdria, é verdade- no contexto
da qual se encontra um tipo peculiar de fundamentagio para a moral em geral,

enquanto ser, e inclusive para a moral do ponto de vista do dever ser. Mesmo nio

' Essa distingio nio serd importante aqui, uma vez que o que realmente é preciso levar em
consideracio € a ideia de que, para Durkheim, os fatos morais sio uma espécie muito especial de fatos
soclals e que, portanto, sdo passiveis de investigacdo a partir dos mesmos métodos utilizados pela
Sociologia.



79

sendo o caso de dizer que Durkheim tenha tido o mesmo sucesso de Ulisses —isso,
evidentemente, estd fora de questio — também nio se trata de dizer que ao buscar
uma coisa [um novo caminho para as Indias — ou para a fundamentacio de uma
ética], falhou completamente em seu projeto inicial e acabou por encontrar outra
coisa [a América — ou ciéncia da moral] totalmente diferente.

Enfim, ao contrdrio de Gurvitch e de todos os que defendem a anterioridade
légica e temporal de seus interesses préticos, a ideia que norteia essa discussio é a de
que sua concepg¢io de ciéncia, em particular de “ciéncia da moral”, foi absolutamente
crucial no delineamento das fei¢des particulares de suas proposi¢des morais e
politicas, e em particular sobre 0 modo como procurou fundamenté-las. Enfim, talvez
seja possivel dizer que a peculiaridade de suas propostas é resultante dos dilemas
enfrentados por um intelectual que defendeu uma ciéncia baseada sobre as premissas
da neutralidade axiolégica e do naturalismo metodolégico, mas que, a0 mesmo tempo,
era engajado com um projeto de “reforma moral”, defendia a republica e a democracia
e considerava que a ciéncia ndo teria qualquer valor se ndo tivesse finalidade prética.

Para entender como essas esferas se articulam é preciso, portanto, comegar
por tracar as linhas gerais de sua concepgio de ciéncia para, a partir disso,
compreender de que modo ela exerceu uma influéncia direta sobre sua definigio de
moral e, a0 mesmo tempo, como essa concepgio € crucial para estabelecer qual é, por
assim dizer, a jurisdi¢io de uma ciéncia da moral, ou seja, até onde a ciéncia pode ir
em relacio A moral. E a esse propésito de uma caracterizagio mais geral que se
destina a primeira segio.

Na segdo subsequente serd apresentado como Durkheim define a moral,
definigio essa que precisa ser logicamente compativel com aquilo que se espera de

algo que possa constituir o objeto de uma ciéncia.

1. O Projeto de Constituigio de uma

Ciéncia da Moral e seus Pressupostos

A ideia de se fazer uma ciéncia da moral n3o era nenhuma novidade na época
de Durkheim, ou mesmo antes dele, muito ao contriario. No entanto, a diversidade
das concepg¢des quanto ao que tal ciéncia deveria ser era quase tdo grande quanto o

nimero daqueles que pretendiam fund4-la. E inclusive bastante provéivel que o
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projeto de matriz durkheimiana tenha sobrevivido & prova do tempo mais em virtude
de sua vinculagio com a constituigio da Sociologia — institucionalizada
academicamente — do que enquanto ciéncia da moral pura e simplesmente, ou
enquanto base para reformas morais e politicas. Seja como for, o fato é que ele se
manteve um autor relevante no cendrio intelectual e, com isso, sua ciéncia da moral
também continuou como um tema de interesse para o debate contemporineo, muitas
vezes adquirindo uma conotagio distante daquela que possuia no cendrio intelectual
na qual foi concebida.

Meu objetivo aqui ndo é reconstruir esse contexto histérico, tampouco
estabelecer uma relagio comparativa com os demais projetos do género que
floresceram na Franga do século XIX e comeco do século XX, mas, ao mesmo tempo,
esse é um pano de fundo que precisa ser levado em consideracio em alguns
momentos, para esclarecer o sentido de determinados argumentos e defini¢des. Por
isso, ocasionalmente, sdo trazidas uma ou outra referéncia, com o intuito de tracar um
quadro, ao mesmo tempo claro e resumido, daquilo que estd implicado na concepgdo
durkheimiana de uma ciéncia da moral'".

Por ora, é suficiente por em relevo o fato de que as relagdes entre moral e
conhecimento dominavam absolutamente o cendrio das discussdes dos intelectuais
franceses, em particular a partir da instituigio da Terceira Republica. Se no capitulo
anterior esse ambiente politico foi discutido de modo a salientar o contexto no qual
estavam inseridas as proposi¢des ético-pedagdgicas de Durkheim, no presente
capitulo ele se configura como o quadro no interior do qual se travaram as disputas
em torno dos multiplos sentidos que poderia ter a ciéncia, enquanto dominio teérico,
e a moral, enquanto dominio pritico e em torno da articulagio entre ambas. Se todas
as escolas de algum modo remetem & distingio kantiana, as leituras que fazem ddo
origem a solu¢des absolutamente dispares.

Em sua tese de doutorado, Franklin Leopoldo e Silva realiza uma

reconstru¢io minuciosa dessa questio particular, tendo como ponto de partida

"9 Para tanto, vali-me de alguns trabalhos fundamentais sobre esse tema, que também servem
como indicagdo de referéncia a quem desejar entender melhor como se punha a questdo da ciéncia da
moral na Franga daquele perfodo: Victor Delbos, La Philosophie Fangaise (Paris, 1919); Stock-
Morton, Moral Education for a Secular Society; Emile Boutroux, “La Philosophie en France depuis
1867” XVI (1908): 683-716; William Logue, Charles Renouvier, Philosopher of Liberty (Louisian:
Lousiana State University Press, 1993); Félix Ravasson, La Philosophie en France aux XIX Siécle
(Paris, 1904); Warren Schmauss, Rethinking Durkheim and His Tradition (New York: Cambridge
University Press, 2004); Silva, Elementos para a Imagem Moral do Homem na Filosofia Francesa do
Final do Século XIX e Inicio do Século XX.
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exatamente essas diferentes leituras, geralmente muito problemé&ticas, que as
diferentes escolas fizeram desse aspecto da teoria kantiana. Entender essas leituras,
em particular o sentido atribuido a ideia de causalidade, é a chave para que se

compreenda como esses autores fundaram teorias tio diferentes:

O problema das relagdes entre o conhecimento teérico e a moral
reaparece no final do século XIX na Franca, quando se coloca o
problema da contribuicdo das ciéncias positivas como Sociologia e
Antropologia, por ex., para o estudo das questdes morais. Mas este
debate é precedido por outro, que diz respeito a compreensio das
relagdes entre razdo pura e razdo pratica no kantismo. [...] [Mas] Tal
interpretagdo ndo se d4 conta de que existe um ponto comum as duas
Criticas, que é a separacio entre lei e postulado: assim como no dominio
da Razdo Pura as ideias reguladoras nio gozam do mesmo estatuto dos
conceitos do Entendimento, assim também, no dominio Pritico, os
postulados introduzidos na Dialética da Razdo Pratica ndo tém o mesmo
significado da lei moral estabelecida na Analitica. De qualquer modo
estas interpretagbes servem para mostrar-nos que pelo menos
determinadas leituras de Kant nessa época possibilitam uma interferéncia
reciproca entre os dominios pratico e tedrico. [...] Vamos tentar entender
isto que chamamos interferéncia reciproca estudando sob alguns
aspectos uma Nnog¢ao que, pensamos, se prestou, no final do século XIX,
a este tipo de interpretacio: a causalidade!!!.

No neocriticismo de Renouvier a dimensdo tedrica é subsumida & prética,
sendo esta entendida especialmente enquanto dominio do ndo condicionado e fazendo
e A . . . : “
com que, em tltima instincia, o préprio conhecimento seja suspendido a um “ato de
f¢”, sendo a crenga convertida no tipo mais perfeito de certeza. Esse fidefsmo, por sua
vez, teria dado origem a uma perspectiva contrdria, na qual a razio ¢ desvinculada da
vontade e o imperativo categérico é oriundo diretamente da razdo tedrica, como € o
caso de Victor Brochard. Comte, talvez menos conhecedor da filosofia kantiana, teria
sido, segundo Silva, aceito por seus contemporineos sem ter sido compreendido
precisamente porque sua proposta de positividade foi lida a partir do cédigo kantiano.
Mesmo que seu registro niio seja este, o positivismo comteano também deu origem a
uma forma particular de tematizar o tedrico e pratico, sendo que aqui o tedrico
. . o a . .. “«
coincide com as ciéncias positivas, que, por sua vez, podem fundar uma “moral
cientifica”. A ciéncia tem uma finalidade essencialmente pratica, qual seja, determinar
com precisdo quais devem ser as bases morais da sociedade sendo que, nesse caso, a

sociedade é vista essencialmente como fendmeno moral.

" Silva, Elementos para a Imagem Moral do Homem na Filosofia Francesa do Final do

Século XIX e Inicio do Século XX.
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Na tradi¢gio do neo-criticismo, um dos principais desdobramentos foi o
pensamento de Emile Boutroux, professor de Durkheim na Sorbonne, que seguindo
o argumento de Renouvier de que a ldgica ndo determinista da Critica da Razio
Pritica deveria impor-se & da Critica da Razdo Pura, introduziu a nocgdo de
contigénciam, como forma de articular determinismo e liberdade, a partir de uma
concepgdo segundo a qual todos os seres, de um lado, sdo livres, porque ndo sio
constantes e tém a faculdade de criar, e, de outro, sio determinados, porque
submetidos & ordem do préprio universo. Essa ideia mais geral faz com que Boutroux
se oponha & tese kantiana sobre A unidade das ciéncias, uma vez que cada dominio
cientifico possui diferentes graus de necessidade. Ainda segundo Silva, essa oposi¢io
de Boutroux a tese kantiana da unidade do conhecimento também estaria assentada
sobre um problema interpretativo, afinal, ele “precisa identificar necessidade objetiva
com a apoditicidade do conhecimento matematico”' .

Que Boutroux teve um impacto direto sobre a formacio intelectual de
Durkheim ¢ algo inegavel. Ele nio apenas foi seu professor na Ecole Normale
Supérieure, como ainda fol o supervisor de sua tese de doutorado. Contudo, o pleno
sentido dessa influéncia ainda permanece uma questdo em aberto. Inclusive no que se
refere a esse argumento em torno da n3o unidade entre as ciéncias, Durkheim parece
fazer uma leitura bastante peculiar de seu mestre. Em um dos artigos em resposta a
tese de Simon Deploige, de que a sociologia de Durkheim seria “Made in Germany”,
este afirmou a importancia que teve sobre sua formagio a tese de Boutroux acerca do
cardter préprio e irredutivel das diversas ciéncias, que o teria levado a batalhar
duramente para estabelecer a especificidade da Sociologia em detrimento de outras

disciplinas como a Psicologia e a Biologia:

Teria sido do Sr. Wundt que tomei de empréstimo a distingdo que
procurei estabelecer entre a Sociologia e a Psicologia. Que exista esta
tendéncia em Wundt, mesclada a outras tendéncias contrarias, ¢ algo que
ndo irei contestar. Mas a ideia me veio de outro lugar. Eu a devo
inicialmente a meu mestre, o St. Boutroux, que na Feole Normale Supérienre
nos repetia com frequéncia que cada ciéncia deveria ser explicada
segundo “principios proprios”, como disse Aristoteles; a Psicologia por
principios psicologicos, a Biologia por principios biolégicos. Muito
influenciado por esta ideia, apliquei-a a Sociologia. Esse método foi

12 Cf. Emile (1845-1921) Ver somente os re§ultados desse autor Boutroux, De /a contingence
des lois de la nature (2e édition) / par Emile Boutroux,... (F. Alcan (Paris), 1895),
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k55252608.

15 Silva, Elementos para a Imagem Moral do Homem na Filosofia Francesa do Final do

Século XIX e Inicio do Século XX.
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confirmado por minha leitura de Comte, dado que, para este dltimo, a
Sociologia ¢ irredutivel a Biologia [e por consequéncia a Psicologia], do
mesmo modo que a Biologia ¢ irredutivel as ciéncias fisico-quimicas.
Quando eu li a E#hik de Wundt, ja estava ha muito tempo orientado
nessa direcao'!*.

Nio obstante, parece que Durkheim assimilou apenas um dos aspectos dessa
tese de Boutroux, que é este ao qual ele se refere no trecho logo acima. Sim, um dos
mais notdveis argumentos do auto-proclamado discipulo de Renouvier era o de que se
deveria partir das diversas ciéncias concretas que nos sido dadas, e que cada uma
delas deveria ter sua prépria esfera de atuacio e seu objeto muito bem definido.
Porém, h4 algo mais profundo nessa afirmagio, que marca seu afastamento mais
significativo em relagio a Kant, e com o qual Durkheim nio compartilha: a linha
demarcatéria entre as ciéncias ndo circunscreve apenas uma diferenca de objeto, mas
também uma diferenca do préprio principio metodolégico. Como dissemos acima, ao
contrario de Kant, Boutroux nio afirma a necessidade da unidade entre as ciéncias,
uma vez que, ainda contra Kant, nio via uma “continuidade absoluta do fio da
experiéncia’ e ndo acreditava que tal continuidade fosse a “condi¢do de objetividade
dos préprios fenémenos”. Resumidamente, talvez seja possivel dizer da posigido de
Boutroux que ele contempla uma heterogeneidade no dominio teérico, e &
precisamente tal heterogeneidade que viabiliza a existéncia das ciéncias humana em
geral, e da ciéncia da moral em particular. Vejamos a seguir um trecho de um curso
ministrado pelo autor no ano letivo de 1892-1893, periodo no qual Durkheim

concluiu e defendeu sua tese de doutorado, sob sua supervisdo:

Observamos inicialmente que a sociologia naturalista se espelha na
psicologia puramente experimental. Como esta quer explicar os fatos
psicoldgicos fazendo abstragdo da alma, aquela quer explicar os fatos
sociolégicos fazendo abstragdo do homem. Ela se recusa a fazer um
apelo a uma faculdade propriamente humana, a finalidade consciente e
refletida. Explicar os fenémenos ¢ condiciona-los a causas eficientes. Se
a sociologia pretende ser uma ciéncia como todas as outras, os fatos
devem ser vinculados a essas condi¢bes, e ndo a fins [..] Se um dia
conseguirmos vincular os fatos sociais aos fatos fisicos, é porque teremos
colocado entre eles uma infinidade de intermediarios que mesmo hoje
sequer suspeitamos quais podem ser. Quanto ao presente, a matematica

" Durkheim, “Réponse a Simon Déploige,” 612-14.Ibidem.[1907b].
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e a sociedade sdo dois extremos separados por um abismo; ao querer
fazé-los coincidir, arrisca-se a diminuir e deformar a realidade sociall>,

s

E verdade que o alvo mais direto de sua critica é a Sociologia tal qual a
apresentara Auguste Comte. Mas nio resta didvida de que se dirigia também a
Durkheim, que afirmou ser sua tese, antes de tudo, um trabalho de ciéncia da moral.
N3o € A toa que Boutroux aceitou um tanto desgostoso que Durkheim tenha dedicado
a ele sua tese. Nesse mesmo curso, ele faz questio de dizer que mesmo a divisdo do
trabalho é apenas em sua aparéncia engendrada pelo principio da causalidade, pois,
na realidade, tal principio seria vinculado ao principio de finalidade, que supde “a
vontade e a inteligéncia humanas”. Talvez j4 antecipando as reagdes que viriam de
nio apenas de Boutroux, mas dos demais arguidores, no dia da defesa da tese,
segundo consta nos autos, Durkheim j& comecou com a afirmagio de que seu ponto
de partida ndo era qualquer tipo de mecanicismo ou determinismo absoluto. Ali4s,
conforme veremos em diferentes momentos desta tese, esse esforco em redimir-se das
acusagdes de determinismo sio uma constante em sua obra e é provdvel que em
ampla medida as ponderagdes de Boutroux tenham contribuido de algum modo para
matizar seu positivismo.

Durkheim parece situar-se num estranho meio-termo termo entre Kant e
Boutroux, um meio-termo imbuido de positivismo comteano sem, ao mesmo tempo,
confundir-se inteiramente com este. Com Boutroux, afirma o dmbito particular de
cada ciéncia e a possibilidade de que o conhecimento humano estenda-se também a
realidade social. Ao contrdrio deste, acredita que as ciéncias humanas e as ciéncias
naturais devem ser igualmente ancoradas sobre o principio da determinagdo causal,
pois, com Kant, partilha a convicgdo de que explicar um fendmeno é estabelecer
relagdes causals, o que pressupde uma objetividade delimitada pela verificagio —
sendo que para Durkheim o objeto é sempre aquele dado positivamente, e nio aquele
que existe a titulo de objeto na ideia, ao qual se vincula um esquema.

Mas, distanciando-se de Kant, e aproximando-se de Comte, afirma a
possibilidade de uma ciéncia da moral, uma vez que esta nio estaria plenamente
inscrita no dominio do incondicionado. Alids, a moral tal como Durkheim a concebe

estd quase inteiramente radicada no plano dos fatos determinados causalmente. Note-

5 Emile Boutroux, De L'Idée de Loi Naturelle dans la Philosophie et Sciences
Contemporaines - Cours Professé a la Sorbonne en 1892-2 (Paris: Félix Alcan/Lecéne, Oudan et Co.,
1895), 128, 132.
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se, contudo, o “quase”. E este quase que garante seu distanciamento em relacio a
Comte. Se para Durkheim a moral ndo ¢ o terreno da auto-determinagio racional da
vontade, se nio é o dominio do incondicionado, da liberdade, isso ndo quer dizer que
esse espago da liberdade seja inexistente, que a moral seja o produto de leis
invaridveis e determindveis cientificamente, como pretendera Comte. Mas essa é uma
questio a ser esclarecida no quarto capitulo, quando serd apresentado de que modo o
aluno de Boutroux, leitor de Kant e herdeiro intelectual do postivismo comteano
tentou resolver as tensdes de sua posi¢do, a partir da discussido sobre sua concepgio
sobre o significado e a génese dos ideais morais.

Por enquanto, cumpre apenas esclarecer o sentido geral de sua concepgio de
ciéncia, no Ambito de um escopo bastante reduzido em relagdo a essa dimensio j4 tdo
profundamente investigada de sua obra. Alguns de seus mais autorizados intérpretes
j4 chamaram a atengdo para o fato de que tal ciéncia ndo se constituiu sem
pressupostos — chamados de “meta-tedricos”, “ontolégicos” ou apenas “filoséficos” -,
os quais se dedicaram a explicitar e analisar. Inclusive no Brasil, alguns dos mais
importantes trabalhos que versam sobre o autor das Régles sdo voltados
particularmente a essa questdo. O primeiro deles é o artigo de José Artur Giannotti,
publicado no ntimero um da revista Estudos Cebrap e, posteriormente, na coletinea
Exercicios de Filosofia, que )4 comega com a afirmagio de que “a implantagio da
Sociologia como ciéncia positiva ndo se faz sem pressupostos”, sendo seu objetivo,

portanto,

tragar o mapa dessas pressuposicoes e sobretudo salientar como nao se
colocam de modo inerte num campo pré-cientifico, que pudesse ser
isolado do corpo de formulagdes da ciéncia, mas atuam insidiosa e
insistentemente em todos os momentos de sua Sociologia, constituindo
os bastidores em relagdo aos quais se tece a trama de seu discurso!!6.

No caso do postulado da definigdo inicial, primeiro elemento analisado,
Giannotti afirma que este pressupde determinada nocio de experiéncia, na qual o
sujeito é concebido como aquele que sobrevoa a realidade e retrata-a segundo o seu
ponto de vista, de modo que a prépria defini¢do inicial j4 possui um peso ontolégico.

Essa mesma problematiza¢do em torno desse procedimento defendido por Durkheim

como segundo coroldrio da primeira regra do método sociolégico figura na

116 José Arthur Giannotti, “A Sociedade Como Técnica da Razdo,” Estudos Cebrap 1 (1971):
45.
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dissertagio de mestrado de Jodo Carlos Salles, O Tempo Logico da Sociologia Geral,
retrabalhada para dar origem ao livro A Filosofia de Durkheim. Essa e outras
- . . . . “«

questdes discutidas no livro constituem o que o autor chama de “pressupostos
filoséficos do método” que possibilitam a prépria sociologia, uma vez que “o método
durkheimiano depende de um conjunto de proposi¢cdes nada ingénuas acerca da
natureza social, isto é, depende de um contetido e de uma filosofia: o sociologismo"m.

Alids, ainda para este autor, na obra de Durkheim existe uma relagio ambigua
com a filosofia, primeiramente porque “sem a filosofia, ndo poderia nascer, com ela,

~ 3 c» 7 : . z :

nio sobreviveria” e, em segundo lugar, o que é mais crucial, porque hd “um conflito
entre uma explicita intengdo ndo especulativa e seu continuo exercicio de
pressuposi¢des ontolégicas”''®. Finalmente, hd que se chamar a atengdo para a linha
de pesquisa que vem sendo desenvolvida por Alexandre Braga Massella, que em sua
dissertacdo de mestrado tratou em mintcia o sentido do principio da causalidade em

1" ¢ em seu doutorado

Durkheim, numa perspectiva comparada com Stuart Mil
explicitou os pressupostos e as consequéncias do assim chamado “naturalismo
metodolégico” de Durkheim'”. Nesse ultimo trabalho o autor evidencia a
importincia de investigar os fundamentos de certos aspectos de sua metodologia,
mesmo que esta seja uma tarefa que “parece contrariar a inten¢ido de sua obra,
empenhada na constituigio da Sociologia como uma ciéncia empirica”'*'.

A partir de uma perspectiva significativamente diferente daquela subjacente
seja A anélise de Giannotti, seja & de Salles, Massella toma os principais enunciados
metodolégicos e mesmo epistemoldgicos da obra durkheimiana e submete-os a uma
investigagdo consistente com uma filosofia da ciéncia, mediante um esquema que os
apresenta como constitutivos de um plano “metatedrico”, que envolve, por exemplo, a

explicitagio de que as formulagdes ontolégicas de Durkheim “apontam para um

. - . . » “« . ~ . .
naturallsmo nao-reducmnlsta , uma veéz que a autonomia dOS fenomenos SOCl1als em

17 Jodo Carlos Salles, A Filosofia de Durkheim (Salvador: Edufba, 1998), 23.
18 Tbidem., 39.

" Uma versdo resumida de sua dissertagio resultou no seguinte artigo: Alexandre Massella,
“Stuart Mill, Durkheim e a prova das Relagdes Causais em Sociologia,” Ciéncia e Filosotia 6 (2000).

20 Essa tese de doutorado foi publicada em 2006 no formato de livro: Alexandre Braga
Massella, O Naturalismo Metodoldgico de Emile Durkheim (Sdo Paulo/Goidnia: Humanas/Editora
UFG, 2006).

2l Alexandre Braga Massella, O Naturalismo Metodologico de Emile Durkheim (Sio
Paulo/Goiania: Humanas/Editora UFG, 2006), 9.
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relagdo a outros dominios da natureza, em particular aos fené6menos psicolégicos e
biolégicos, é afirmada como uma condi¢io da Ciéncia Social”'%,

Enfim, trata-se de trabalhos cuja profundidade analitica faz com que sejam
referéncias obrigatdrias para entender o sentido da obra durkheimiana, na medida em
que trazem a tona premissas pouco ou nada tematizadas pelo autor, e exploram suas
consequéncias para o delineamento de sua metodologia, de sua epistemologia e para
sua teoria como um todo. No entanto, os propdsitos desta tese em relagdo a essa
questdo sdo infinitamente mais modestos, de modo que ela nio terd aqui um
tratamento mais detalhado, sob pena de realizar um desvio demasiado acentuado do
plano tracado, que deve levar-nos ao destino esperado. Por isso mesmo esses
trabalhos que acabei de mencionar ndo serdo discutidos em detalhe, mas serdo um
ponto de referéncia importante o tratamento de algumas questdes pontuais. Isso
porque todos os conceitos, teses, argumentos e pressupostos sdo aqui discutidos
somente na medida em que contribuem para formular e responder a questdo sobre
qual ¢ a fundamentagdo da moral defendida por Durkheim.

Ou seja, trata-se de analisar os diversos elementos de sua teoria para
compreender se suas propostas acerca do “dever ser” moral podem ser justificadas no
interior de sua légica argumentativa nos diversos niveis sem, com isso, contradizer
seus conceitos e pressupostos fundamentais. Tendo isso sob consideragio, podemos
agora passar a uma reconstru¢ido dos elementos mais gerais que, segundo o autor,
seriam definidores da ciéncia em geral e da ciéncia da moral em particular. A partir
disso serd possivel, primeiramente, entender como tal projeto condicionou a
formula¢do de sua prépria concepgio sobre o que é a moral e, em segundo lugar,
refletir sobre a relagio possivel dessa ciéncia com sua tomada de posi¢do em favor de
determinados ideais morais e politicos.

A partir do que acabamos de discutir sabemos, até o momento, que a posi¢io
metodolégica adotada por Durkheim est4 circunscrita em um momento histérico no
qual a ciéncia n3o era apenas uma prética institucionalizada, mas também uma
questio que se colocava no centro do debate filoséfico, especialmente em virtude da
entrada em cena das assim chamadas “ciéncias humanas” ou “sociais”. E a posigido
assumida por Durkheim foi aquela a que hoje costumamos chamar de “naturalismo

metodoldgico” que, grosso modo, é definido como o postulado segundo o qual a

122 Massella, O Naturalismo Metodologico de Emile Durkheim, 60.
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ciéncia é una, logo, h4 um sé método para as ciéncias naturais e para as ciéncias
humanas. Do ponto de vista destas, isso significa, antes de tudo, uma recusa das
andlises finalistas e a tese de que a andlise causal é vdlida também para o dominio
humano. Onde nio é possivel fazer andlise causal, nido é possivel fazer ciéncia. Ou,
como afirmou Berthelot, “nas Régles, ele [o principio da causalidade] nio apenas funda as
profissdes de fé racionalistas do preficio e da conclusdo, mas aparece ainda para definir e
delimitar o espago da cientificidade no qual a sociologia pode se instalar”'*’.

Segundo Stephen Turner, essa posi¢io de Durkheim consistiu numa recusa
consciente & Filosofia e Sociologia do interregnum, condigido para que ele pudesse
retomar problemas que haviam sido abandonados em 1870, a partir de quando, por
exemplo, autores como Paulo Janet e Emile Boutroux eliminaram a questio da
causalidade ou a subordinaram a teleologia. H4 mais um componente histérico que
pesa sobre a posi¢do assumida por Durkheim: em fins do Século XIX, os conceitos
teleolégicos haviam sido reavivados pelo lamarckismo, pelo darwinismo social e pelo
spencerianismo, o que fez com que explicagdes finalistas fossem confundidas com
explicagdes evolucionistas no sentido mais estrito do termo. Isso confere sentido ao
seu naturalismo e justifica porque, segundo Turner, “a defesa da lei causal é o tema
do livro de Durkheim”'*. Essa é também a tese de Berthelot, para quem “o principio
de causalidade é o coragio de Les Régles”'”, querendo com isto dizer que o social ndo
¢ redutivel ao humano, ele pertence & mesma ordem de legalidade da natureza,
portanto, é igualmente submetido ao principio das relagdes constantes e necessarias
entre as coisas. Segundo Massella, ndo é possivel entender o projeto de ciéncia de
Durkheim sem contemplar o principio da causalidade, que implica determinada

concepgio sobre o préprio fenémeno social:

125 Jean-Michel Berthelot, 1895 Durkheim : l'avénement de la sociologie scientifique
(Toulouse: Presses universitaires du Mirail, 1995), 77.

24 TURNER, S. P. (1986) The search for a methodology of social science : Durkheim,
Weber, and the nineteenth-century problem of cause, probability, and action, (Dordrecht ; Lancaster,
D. Reidel).

125 Berthelot, 1895, Durkheim : l'avénement de la sociologie scientifique, 45. Ainda nessa
mesma pdgina o autor também apresentada o sentido dessa posi¢io a partir de sua vinculagdo com a
problemdtica histérica a partir da qual tal questdo estava configurada: ““Nés sabemos atualmente que
a antinomia clédssica ‘causa final/causa eficiente’ postula um universo homogéneo, submetido & uma
legalidade tnica, que ignora outras possibilidades de causalidade além da simples relagio [X =Y] e da
existéncia de relagdes ‘teleondmicas’ desprovidas de finalidade consciente”, por isso, “Durkheim se
vincula a uma definigdo estrita do principio de causalidade, que estd na base do método experimental e
que aparece como o tnico fundamento possivel da prova”.
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O estabelecimento de relagbes causais €, para Durkheim, a meta do
conhecimento cientifico. Uma relagdo causal encerra sempre, para ele,
uma regularidade. Inserir as sociedades na natureza significard dizer
também, entdo, que os fenémenos sociais sio submetidos a leis
regulares!?®.

Ainda de acordo com esse autor, a posi¢do naturalista implica ndo apenas
afirmar a possibilidade de estender o principio da causalidade aos fendmenos sociais,
mas supde a afirmac¢do de uma semelhanca entre as forgas sociais e as forgas naturais.
Sabemos inclusive que Durkheim se refere aquelas como sendo uma segunda
natureza, que se impde ao homem a partir de fora e com a mesma necessidade que a

natureza fisica:

Durkheim equipara as forgas morais e sociais as forgas fisicas, afirmando
que a diferenca entre elas diz respeito somente a0 cardter mais ou menos
rigido do determinismo envolvido. A crenca na eficicia causal direta dos
fatores sociais leva Durkheim a enfatizar o carater mecanico das
explicagbes que propde, explicagdes que dispensariam assim as nogoes
finalistas que, para ele, tendem a ser sempre psicologica!?’.

Vemos aqui mais uma vez o argumento de que a adesio de Durkheim a uma
concepg¢do naturalista de Durkheim é pautada em grande medida pela declarada
intengdo de afastar-se das explica¢des finalistas, embora Massella pondere que isso
nio se deve apenas ao cardter teleolégico, mas também ao fato de que “tendem a ser

C e RPN C e

sempre psicolégicas”. E psicolégicas, nesse caso, quer dizer individuais, de modo que
a contrapartida de aceitd-las seria a impossibilidade da constituicio de um dominio
préprio a sociedade. Se tudo se explica pela inten¢do dos individuos, nio apenas a
sociologia perde sua razdo de ser, como, ainda, as explicagdes tendem a ser
subjetivistas e/ou teleolégicas, conforme o caso. Trocando em middos, o que se
percebe é que ndo faltavam motivos para que Durkheim aderisse ao paradigma
naturalista e fizesse da explicagio causal a pedra angular de sua ciéncia.

Mas, mantendo sua costumeira estratégia de ndo se contentar em aderir a um

. ., . ~ “« ~
paradigma tal e qual j4 se encontra estabelecido, ele subscreve a uma versdo “nio-
reducionista” do naturalismo, conforme o denomina Massella, na medida em que

defende a autonomia dos fenémenos sociais em relagio aos fendémenos de outra

ordem e, ainda, nd3o nega a existéncia de outras formas de conhecimento, como aquele

126 (Massella, 2006 p. 191)
127 Massella, O Naturalismo Metodologico de Emile Durkheim, 198.
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voltado as necessidades praticas'™. E, para consolidar essa “matizagio” de seu
naturalismo, que supde a concepg¢io dos fenémenos sociais como sendo submetidos
ao principio de causalidade tal e qual os fendmenos naturais, Durkheim afirma ainda
que a critica as explicagdes finalistas ndo quer dizer que exclua a possibilidade de que
a acdo humana seja orientada na busca de fins, mas apenas que as coisas sociais
possuem uma realidade prépria e que seu surgimento nio depende apenas de um ato
de vontade.

De modo geral, é possivel afirmar que sua adesio aos principios do
naturalismo metodolégico j4 caracterizava seu pensamento muito antes da redagio
das Régles, e parece ser uma das premissas mais antigas e constantes de seu
pensamento, explicitada antes mesmo que tivesse comegado a falar em Sociologia ou
em ciéncia da moral. No texto produzido a partir de anotagdes de estudantes que
seguiram suas aulas no Liceu de Sens, entre 1883-1884, j4 vemos ser enunciada uma
concepgdo de ciéncia que se manteve constante ao longo dos anos e que parece
orientar a elaboracido de seu projeto de construgio de uma “ciéncia da sociedade”.

Naquela ocasido, Durkheim definiu a ciéncia do seguinte modo:

as caracteristicas que um sistema de conhecimento deve possuir para que
seja considerado A partir disso podemos generalizar e dizer que o
objetivo da ciéncia consiste em estabelecer relagdes de identidade ou de
causalidade (dado que estabelecemos que o objetivo da ciéncia é o de
explicar) e que explicar ¢ estabelecer relacoes de identidade e causalidade
entre coisas. Tendo isso em consideracdo, examinemos quais uma
ciéncia. Em primeiro lugar, é preciso que a ciéncia tenha um objeto de
explicacio que lhe seja proprio. Por préprio, queremos dizer que esse
objeto ndo ¢ contemplado por nenhuma outra ciéncia e que é bem
definido. Como podemos explicar algo se ele ndo for bem definido? Em
segundo lugar, esse objeto precisa ser submetido ou a lei da identidade
ou a lei da causalidade, porque sem isso nenhuma explicagio — e
consequentemente, nenhuma ciéncia — ¢é possivel. Mas essas duas
caracteristicas por si s6 nio bastam para tornar um sistema de
conhecimento uma ciéncia. Para explicar um objeto, é preciso que este
seja acessivel a nds. Se o objeto fosse inacessivel, entdo, obviamente nao
poderfamos estuda-lo cientificamente. O termo utilizado para designar a
disposicao da mente para estudar um objeto é “método”. Portanto, a

128 Thidem., 60.
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terceira caracterfstica de uma ciéncia é a de que esta possui um método
pata estudar seu objeto!?.

Até aqui vimos como a concepgdo de ciéncia de Durkheim est4 estruturada
sobre a premissa do naturalismo metodolégico, que afirma a unidade entre as ciéncias
€ que, portanto, postula que a explicagio dos fendmenos sociais consiste em encontrar
as causas eficientes que os determinam. Quais as consequéncias desse pressuposto,
isto é, de que modo ele origina as “regras do método” defendidas por Durkheim?
Para os presentes propésitos, serd particularmente importante discutir apenas trés
regras ou coroldrios apresentados por Durkheim nas Régles, uma vez que sdo essas
trés teses que possuem maiores implicagdes para a problematizagio de sua concepgio
de moral e sobre a relagio possivel entre moral e ciéncia. A primeira tese importante é
a de que a ciéncia procede por indugdo, nio por dedugio, o que pressupde a
observa¢io da realidade que investiga e a objetividade por parte do pesquisador. A
segunda é a de que a ciéncia lida com fatos, ndo com ideias, de modo que o seu objeto
sdo os fatos sociais, que devem ser tratados como coisas. A terceira tese, constitutiva
da prépria premissa naturalista, é a de que deve existir uma homogeneidade entre a
causa e o efeito, de modo tal que um fato social sé pode ser explicado por outro fato
social.

A defesa da indugdo como procedimento “verdadeiramente cientifico” estd de
presente modo subjacente no texto das Régles; na verdade, talvez seja mesmo seu
pressuposto, afinal, a proposi¢io de uma ciéncia da moral sé se justifica a partir de
consideragdo do cardter ndo cientifico da filosofia moral que, a seu ver, teria em
comum o estabelecimento de uma defini¢gio de moral a partir de procedimentos
dedutivos. Por isso mesmo é especialmente nos textos de debate com a filosofia que
vemos mais nitidamente seu ataque ao dedutivismo e, em contrapartida, sua defesa do
indutivismo. Alids, trata-se de um argumento que encontramos desde seu artigo sobre

a ciéncia da moral na Alemanha, de 1887, passando por sua tese de doutorado, de

129 Dyurkheim, Emile. “Science and Philosophy” in: Emile Durkheim et al., Durkheim's
philosophy lectures : notes from the Lycée de Sens course, 1883-1884 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 42-3. [As referéncias a este texto serdo sempre feitas a partir da versdo em
inglés, uma vez que se trata da unica versdo desse manuscrito publicada em livro. Para facilitar a
conferéncia com o texto original francés, disponivel apenas na internet, citamos o texto a partir do
nome da licdo em questdo, no caso, “Science and Philosophy” ou “Science et Philosophie”. O enderego
a partir do qual se pode ter acesso ao texto é o seguinte: Emile Durkheim, “Cours de Philosophie Fait

au Lycée de Sens,” Durkherm Pages, 1883, http://durkheim.uchicago.edu/Texts/1884a/00.html.
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1893, até a introdugio do livro que pretendia escrever, La Morale, redigida em 1917.

A titulo de exemplo, vejamos um trecho de dois desses textos:

Usualmente, para saber se um preceito de conduta é ou nio moral,
costuma-se confrontd-lo com uma férmula geral da moralidade
estabelecida anteriormente; segundo ela seja passivel de ser deduzida ou
que ela implique contradi¢do, ou lhe concede valor moral ou se lhe
recusa. No6s ndo seguiremos esse método; porque, para que ele pudesse
dar resultados, seria preciso que essa férmula, que deve servir de critério,
fosse uma verdade cientificamente indiscutivel. (...). Ora, de todas as
férmulas dadas da lei geral da moralidade, ndo conhecemos uma que
suporte tal verificagio!.

Sem duvida, sabe-se muito bem que os filésofos divergem a respeito do
modo como a moral deve ser formulada e traduzida em conceitos: disso
decorrem os debates que duram desde quando a filosofia ¢é aplicada as
coisas morais. Entretanto, malgrado essas divergéncias, estima-se que a
moral esteja contida em uma visio muito simples, repousa sobre uma
nogao elementar que nao supde qualquer pesquisa laboriosa, metodica,
cientifica, que ndo poderia ser ocasido de verdadeiras descobertas (...).
Mas, com que direito atribuem a vida moral essa situacdo privilegiada no
conjunto do real? Para a ciéncia, ndo existe realidade que seja
imediatamente evidente por ela mesmal3!,

E exatamente para marcar sua oposi¢io ao dedutivismo que Durkheim afirma
que seria somente mediante um meticuloso estudo da realidade que se poderia chegar
a uma formulagio mais ou menos exata do que a moral é, determinando quais sdo as
causas e as fung¢des de cada uma das regras existentes no seio das indimeras
sociedades. Portanto, mais do que querer determinar logo de infcio um sistema que dé
conta de toda a realidade, a atitude demandada de quem deseja seguir os cAnones da

A . . «
ciéncia, deve ser inteiramente outra, qual seja, a de reconhecer que “a este ponto do
estudo nio sabemos nada nem poderiamos saber nada. Ignoramos totalmente o que é
que faz do homem um ser moral, quais sio as causas que suscitaram estados de
L, . . . . . . . »132
espirito diversos, ideias e sentimentos que constituem a moralidade” ™.
Enfim, o sentido dessa querela de Durkheim contra a filosofia se configura no
L, . . “« SRR ~ ~
contexto de seu proposito mais amplo de “marcar territério” - ndo apenas em relagdo

A s . . . “ e
a outras ciencias tais como a psmologla, afirmando as vantagens teoricas de se tratar

a moral como um fenémeno “empirico”, como algo que est4 encarnado no dominio do

150 Emile Durkheim, De la Division du Travail Social - Thése Presenté 4 la Faculté de Lettres
de Paris (Paris: Felix Alcan, 1893), 5. [Reproduzido em Emile Durkheim, Textes 2. Religion, Morale,
Anomie. (Paris: Les Editions de Minuit, 1975), 257-8.

131 Emile Durkheim, “Introduction a la Morale,” in Textes 2. Religion, Morale et Anomie. (Paris: Les

Editions de Minuit, 1975), 320[1920a].
152 Tbidem.[1920a].
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real e que nio ¢ apenas um principio criado “filosoficamente”. Ora, esse é o ponto de
partida para que a “ciéncia da moral” seja definida como aquela que se preocupa com
a moral tal como ela &, e que nio tem competéncia para definir o que ela “dever ser”.
E evidente, portanto, que a prépria concepgio de moral para o autor precisa,
necessariamente, ser outra. Trataremos disso no tépico seguinte, tendo sob
consideragio que sua concepgio particular de moral est4 diretamente vinculada a esta
tese sobre o caréter cientifico do método indutivo em contraposi¢io ao cardter
arbitrério e pouco rigoroso do método dedutivo. Antes de passar para a préxima tese

importante, vejamos de que modo uma das consequéncias dessa premissa se faz

presente nas Régles:

Os moralistas ainda nio chegaram a concep¢io muito simples de que,
assim como a nossa representacdo das coisas sensiveis provém dessas
coisas mesmas € as exprime mais ou menos exatamente, NOssa
representacdo da moral provém do préprio espeticulo das regras que
funcionam sobre nossos olhos e as figura esquematicamente; de que,
consequentemente, S0 essas regras, ¢ Na0 a NO¢io sumaria que temos
delas, que formam a matéria da ciéncia, da mesma forma que a fisica tem
como objeto 0s corpos tais como existem, e ndo a idéia que deles faz o
vulgo!3.

Com isso podemos entrar agora na segunda tese que nos importa, que diz
respeito ao objeto da ciéncia social em geral, e da ciéncia da moral em particular. A
representa¢do que temos das regras provém das préprias regras, ou seja, a percepgao
que temos da moral provém da prépria moral, da moral que existe, ndo da moral tal
como a imagino. E é apenas nesse sentido, enquanto moral real, enquanto a moral que
é que pode constituir objeto de uma ciéncia: a ciéncia lida com fatos, a ciéncia da
sociedade lida com fatos sociais, portanto a prépria moral é um fato social. E
Importante que se perceba que esse conceito de fart social nio deve ser entendido

« . ” . , It . , . ”
enquanto um acontecimento , no mesmo sentido que o € um fato histérico”, por
exemplo. Fato, para Durkheim é o feito, é o que é produto que resulta de uma
construgio coletiva. E isso que fica claro quando lemos no prefacio & segunda edigio
das Régles a afirmagio de que “para que haja fato social, é preciso que vérios
individuos, pelo menos, tenham juntado sua agiio e que essa combinagio tenha

produzido algo novo”. E esse “feito”, “fait’, “fato”, é social precisamente na medida

em que é coletivo, na medida em que é o produto de um processo que nio pode

155 Fmile Durkheim, As Regras do Método Socioldgico (Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999),
24[1895a].
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resultar da minha vontade ou a¢do individual, e é em virtude disso que se impde a nés
como algo exterior, afinal “como essa sintese ocorre fora de cada um de nés (j& que
envolve uma pluralidade de consciéncias), ela necessariamente tem por efeito fixar,
instituir fora de nés certas maneiras de agir e certos julgamentos que nio dependem
de cada vontade particular isoladamente”'*.

Portanto, o fendmeno social, objeto de uma ciéncia social, aparece aqui sob o
conceito de fato social, que j4 delimita o universo daquilo que essa ciéncia pode
conhecer. Ao tocar nessa definigdo j4 comegamos a entender o que Giannotti ou
Salles queriam dizer quando afirmaram que h4 toda uma ontologia pressuposta e nio
evidenciada, que tem profundo impacto sobre o rumo seguido por seu pensamento.
Evidentemente a prépria proposi¢io do fato social como objeto da ciéncia e,
consequentemente, a sua concepgio como produto da interagio j4 sdo em si mesmos
elemento de uma ontologia na qual a interagdo tem um poder criador que se impde a
qualquer criacio da consciéncia intelectual. Durkheim tenta se afastar de um
materialismo mais estrito ao afirmar que essa interagdo nio € fisica, mas intelectual,
de modo que o fato social é, na realidade, produzido por uma consciéncia coletiva.
Mas voltaremos mais tarde ao sentido dessa consciéncia coletiva, que faz com que o
autor afirme de sua prépria obra que ela é “hiperespiritualista”. Vamos nos deter por
ora sobre sua definigio de fato social para, em seguida, vincul4-la com a nogio de

coisa:

E fato social toda maneira de fazer, fixada ou nio, suscetivel de exercer
sobte o individuo uma coercio extetior; ou ainda, toda maneira de fazer
que ¢ geral na extensdo de uma sociedade dada e, a0 mesmo tempo,
possui uma existéncia prépria, independente das suas manifestagoes
individuais!3>.

Dessa defini¢do, dois elementos sdo particularmente importantes, uma vez que
determinam diretamente sua concepgio de moral. O primeiro deles é sua profusio
por toda a extensio de uma sociedade dada, o que significa que ele ndo concerne
apenas a um pequeno nimero de atores. Ele ndo apenas se manifesta por toda a

extensdo da sociedade, como ainda é geral nessa extensdo, ou seja, é abrangente, ¢

uma forma comum de agir — e mesmo de pensar — o que pressupde uma efetiva

154 Ibidem., xxix[1895a].

1% (Durkheim, 1999 p. 14)
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internalizagio de determinados ideais e de comportamentos. Essa generalidade
mostrar-se-4 crucial para caracterizar o conceito de normal, a ser discutido ainda
neste capitulo e também para explicar em que sentido Durkheim pensa a condigio
para que um novo ideal moral possa vir a se tornar a base da moral de fato. No que
tange sua concepg¢io de moral propriamente dita, essa caracteristica da generalidade
estd vinculada 3 dimensido da desejabilidade, da moral enquanto um bem, que
pressupde exatamente que seja uma pratica generalizada na medida em que estd
enraizada nas consciéncias.

O segundo é o elemento coercitivo, que estd intrinsecamente vinculado a
teoria de Durkheim sobre a dualidade da natureza humana. Veremos isso
detalhadamente no dltimo capitulo, mas j4 vale adiantar que segundo o seu dualismo,
em cada individuo coexistem um “ser social” e um “ser individual”, sendo que este diz
respeito a tudo aquilo que o individuo possui no momento em que nasceu e que
independe da vida exterior, enquanto aquele €é formado pelo conjunto das
representagdes soclais que penetram no seu ser individual. E essa penetracio ndo se
d4 sem que exista resisténcia por parte do individuo, porque o obriga a elevar-se
acima de seus interesses particulares e a pensar e agir segundo um padrio exterior. E
claro que do ponto de vista do préprio individuo esses dois seres se confundem, uma
vez que ambos constituem a natureza do sujeito particular, interpenetrando-se tio
intensamente que j4 ndo se sabe distinguir um de outro, até porque o ser individual
ndo existe sem o ser coletivo — para Durkheim tudo o que hd de verdadeiramente
humano ¢ aquilo que foi herdado da civilizagio — e, por outro lado, o ser social sé
existe e se reproduz porque estd parcialmente encarnado nos seres individuais.

Mas € justamente porque h4 sempre uma enorme parcela desse ser social que
ndo est4 plenamente internalizada que o fato social sempre se apresenta ao individuo
de forma coercitiva — o que lembra muito a explicagdo kantiana sobre o fato da moral
aparecer como imperativo ao homem, em virtude de sua constituigio numénica e
fenoménica. No que se refere ao caso particular da moral, esse elemento coercitivo do
fato social vincula-se a uma das caracterfsticas constitutivas da moral, qual seja, sua
obrigatoriedade ou dever. Note-se ainda que essa dimensio coercitiva nio possui uma
conotagdo negativa para Durkheim, é apenas uma constatagio: um fato social exerce
uma coergio exterior do mesmo modo que a lei da gravidade. E um dado da realidade

e, por isso mesmo ndo se ganha nada em afirmar o contrdrio, em afirmar, por
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exemplo, o dominio da moral como sendo o dominio da plena liberdade, da plena
autonomia da vontade individual. Segundo a légica da teoria durkheimiana, ¢
precisamente o reconhecimento dessa natureza dos fatos sociais, que os torna
inteligiveis, a condigio para a tnica liberdade possivel, que é aquela que consiste em
tentar interferir sobre o futuro a partir do conhecimento prévio das condigdes
objetivas do presente.

No prefacio & primeira edi¢io das Régles hd um trecho bastante revelador a
respeito de como Durkheim classificava sua prépria posi¢io diante do “fato social”,
que caracteriza ndo apenas o significado peculiar do objeto possivel da ciéncia, como
ainda enuncia as implica¢des dessa concepc¢io do ponto de vista tedrico propriamente
dito — ou seja, que delimita o que é possivel conhecer — e também do ponto de vista
pritica — na medida em que estabelece de que modo essa concepgio de ciéncia e de
fato social delimita o campo possivel de intervengio, argumento que serd fundamental

para a discussio do capitulo seguinte:

Do mesmo modo, como ¢ habitual representar-se a vida social como o
desenvolvimento légico de conceitos ideais, julgar-se-4 talvez como
grosseiro um método que faz a evolugdo coletiva depender de condicoes
objetivas, definidas no espaco, e ndo ¢ impossivel que nos acusem de
materialista. Entretanto, poderfamos com maior justica reivindicar a
qualificagdo contraria. Com efeito, ndo estd na esséncia do espiritualismo
a idéia de que os fenémenos psiquicos nio podem ser imediatamente
derivados de fendmenos orginicos? Ora, nosso método nio ¢, em parte,
sendo uma aplicagdo desse principio aos fatos sociais. Assim como os
espiritualistas separam o reino psicolégico do reino biolégico, separamos
o primeiro do reino social; da mesma forma que eles, recusamo-nos a
explicar o mais complexo pelo mais simples. Na verdade, nem uma nem
outra denominag¢do nos convém exatamente; a Unica que aceitamos ¢ a
de racionalista. Nosso principal objetivo, com efeito, é estender a
conduta humana o racionalismo cientifico, mostrando que, considerada
no passado, cla é redutivel a relagdes de causa e efeito que uma operagao
ndo menos racional pode transformar a seguir em regras de agdo para o
futuro. O que chamamos nosso positivismo nio ¢ senio uma
consequéncia desse racionalismo S6 podemos ser tentados a superar os
fatos, seja para explica-los, seja para dirigir seu curso, se os julgarmos
irracionais. Se forem inteiramente inteligiveis, eles bastam a ciéncia e a
pratica: a ciéncia, pois ndo ha motivo para buscar fora deles suas razoes
de ser; a pratica, pois seu valor util ¢ uma dessas razdes!3.

Uma vez estabelecido o fato social como o objeto da sociologia, o autor
enuncia logo no segundo capitulo aquela que é considerada “a primeira regra e a mais

fundamental” relativa & observagio dos fatos sociais, mas, que na verdade mais

parece uma extensdo da prépria defini¢io desse tipo de fato, quase um enunciado

1% Durkheim, As Regras do Método Socioldgico, ix[1895a].
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ontolégico. Ora, essa regra nio é outra senio “considerar os fatos socials como
coisas”'”. Na realidade,hd uma sutileza nessa regra: nio est4 dito que os fatos sociais
sdo coisas, mas que devem ser tratados como coisas, o que restitui o cardter
metodolégico da afirmagio. Nesse ponto, existe outra semelhanga com a afirmagio de
Kant de que apenas os fendmenos podem ser subsumidos as categorias do
entendimento, portanto, apenas enquanto fendmeno é que qualquer objeto pode ser
conhecido.

Tratar os fatos como coisas significa admitir que é apenas enquanto coisa que
podem ser observados e explicados a partir do estabelecimento de relagdes causais.
Tudo o mais que for constitutivo da realidade social que escapa a essa conotacdo de
coisa, também escapa a ciéncia. Portanto, para Durkheim, a moral também deve ser
tratada como uma “coisa”. Ora, tal afirmag¢io nio poderia sendo gerar controvérsias.
Na verdade, o impacto dessa afirmagio foi sentido tdo logo o livro velio a publico,
compelindo-o a escrever um preficio & segunda edigio quase que inteiramente
dedicado a esclarecer o sentido dessa afirmagdo, afinal, ele mesmo j4 percebera que “a
proposi¢io segundo a qual os fatos sociais devem ser tratados como coisas —
proposicdo que estd na base de nosso método — é das que mais tém provocado
contradigées”'®. Isso nos leva, € claro, a seguinte pergunta: o que é uma coisa? Talvez
uma das melhores defini¢des seja aquela formulada pelo autor nesse preficio a

segunda edigio das Régles:

O que vem a ser uma coisa? A coisa se opde a ideia assim como o que se
conhece a partir de fora se opde ao que se conhece a partir de dentro. F
coisa todo objeto do conhecimento que ndo é naturalmente penetravel a
inteligéncia, tudo aquilo de que ndo podemos fazer uma nog¢ao adequada
por um simples procedimento de andlise mental, tudo aquilo que o
espirito ndo pode chegar a compreender a menos que saia de si mesmo,
por meio de observacoes e experimentagdes, passando progressivamente
dos caracteres mais exteriores e mais imediatamente acessiveis a0 menos
visfveis e aos mais profundos. Tratar os fatos de certa ordem como
coisas nao ¢, portanto, classifica-los nesta ou naquela categoria do real; é
observar diante deles uma certa atitude mental. E abordar seu estudo
tomando por principio que se ignora absolutamente o que eles sdo e que
suas propriedades caracteristicas, bem como as causas desconhecidas de

57 Ibidem., 24[1895a].
158 [1895a]Ibidem., xvii.
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que estas dependem, nio podem ser descobertas pela introspeccio,
mesmo a mais atenta!,

O que h4 de mais essencial nessa defini¢do ¢ a oposi¢do entre ideia e coisa.
N3io sendo uma ideia, e sim uma coisa, a moral é algo que subsiste em si mesmo, que
possui uma existéncia prépria, independente de nossas representag¢des individuais e
que, portanto, sé podemos conhecer a partir de fora, e sé lentamente é que podemos
saber suas caracteristicas préprias. A ideia pode ser criada e pensada
individualmente, ela pode existir somente na minha representagio. Mas nio a coisa.
Ela possui leis préprias, nio pode ser mudada a partir de um decreto da vontade,
porque ela existe objetivamente. “Ndo que ela seja refratdria a qualquer modificagdo”
pondera Durkheim, mas essa modificagio depende da transformac¢io concomitante
de uma série de condigdes objetivas, e é preciso, sobretudo, que corresponda a uma
mudanga real na consciéncia coletiva, por isso mesmo, “para produzir uma mudanca
nela, ndo basta querer, é preciso, além disso, um esfor¢o mais ou menos laborioso,

devido a resisténcia que ela nos opde e que nem sempre, alids, pode ser vencida”'*" .
Agora ja dispomos de alguns elementos que nos oferecem uma boa indicagio
daquilo que significava, para Durkheim, fazer uma ciéncia da moral, qual deveria ser
seu objetivo, quais os seus limites, quais os seus procedimentos gerais. Sabemos
também que, para que possa ser objeto dessa ciéncia, é preciso que a moral seja uma
coisa. Mas, afinal de contas, o que &, entdo, a moral? Como Durkheim a define? O
que tentarei explicitar a seguir sdo implica¢cdes dessa concepcdo durkheimiana de
ciéncia para a formulagio de sua teoria moral. Por outro lado, espero também
mostrar como essa teoria moral acaba por transcender os cinones estabelecidos nas
Régles, uma vez que o que encontramos em seus escritos é muito mais do que uma
simples “defini¢do inicial” elaborada a partir da observagio de suas caracteristicas
mais exteriores. Encontramos também a tentativa de uma definicio mais complexa, a
partir de seus elementos mais essenciais, que, mesmo apoiada em observacdes
empiricas, deve-se muito mais as concepgdes “filoséficas” gerais do autor, logicamente

anteriores a qualquer pesquisa.

1% Ibidem., 24[1895a].
“Ibidem., 29[1895a].
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2. Sobre a definigio de moral

Talvez ndo seja exagero afirmar que a maior parte dos textos de Durkheim
trata, de uma forma ou de outra, de questdes que podem ser consideradas morais. No
entanto, apenas em alguns deles vemos o autor enunciar o que entende sob esse
conceito, explicitar em que consiste esse substantivo que deve designar uma realidade
concreta. Sabemos que nio se trata de um principio geral, tampouco de uma ideia.
Sabemos que a moral deve ser uma “coisa”, que possui realidade objetiva. Vejamos
agora como Durkheim a define, vejamos qual &, enfim, a sua concepgdo de moral.

A formulagio disso que podemos chamar de sua “teoria moral” ou “meta-
moral” - para mencionar uma expressio que enfatiza a anterioridade dessa concep¢io
em relagio & pesquisa empirica - encontra-se especialmente nos seguintes textos: De
la Définition du Fait Morale (1893); L’Education Morale (1902-1903); De la
Détermination du Fait Morale (1906); L’Enseignement de la Morale a I’Ecole
Primaire; Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse (1912) e Introduction a la
Morale (1917)"'. Por ora, trés desses textos serio tomados como referéncia central,
quais sejam, a introdugdo & primeira edigio de De la Division du Travail Sociale, que
posteriormente recebeu o titulo de De la Définition du fait Morale, o livro publicado
a partir das anotagdes das aulas preparadas para um curso de mesmo nome,
L’Education Morale, e o artigo publicado a partir de uma de suas participacdes na
Societé Frangaise de Philosophie, com uma conferéncia intitulada De /a
Détermination du Fait Morale.

Em cada um desses textos, a estratégia argumentativa adotada € bastante
distinta, o que faz com que em cada um deles seja privilegiado um aspecto diferente
implicado em sua teoria moral. Ndo obstante, em todos eles hd duas ideias que se
mantém constantes e que, portanto, constituem a base de sua concepgao sobre a
moral. A primeira é a de que a moral consiste em um conjunto de regras de conduta.
Com exce¢do do primeiro texto, em que Durkheim enfatiza apenas seu caréter
coercitivo, a moral é considerada como tendo dois aspectos irredutiveis, quais sejam,
o dever — ou obrigatoriedade - e o bem — ou desejabilidade - sendo que o dever ¢

sempre a caracteristica mais exterior.

' As datas se referem ao ano de publica(;io, no caso dos textos publicados pelo autor, ou ao
ano em que o texto teria sido escrito, no caso das publicagdes péstumas. H4 uma um amplo conjunto
de textos menores, como intervengdes em debates, trechos de cartas, anotagdes fragmentdrias de
cursos, mas que, no geral, reproduzem os argumentos desses textos principais.
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A segunda ideia fundamental é a de que essa dupla caracteristica deve ser
explicada a partir da apreensio da origem real do fené6meno moral, de sua causa, isto
é, a partir da tnica entidade real que justifica tanto o cardter imperativo quanto a

esejabilidade da moral. Essa entidade nio é outra senio a prépria sociedade, que
desejabilidade d 1. E: tidad t prép dade, q
nio apenas é sua origem, mas também sua finalidade. Portanto, todas as nossas idéias
quanto ao que devemos ou ndo fazer, todas as regras que prescrevem a nossa
conduta, todas as nossas ideias de bem e mal, de justo e injusto, sio uma criagdo
social. Ndo s6: a finalidade dessas regras é a manutengio desse “ser social”, formado
pela coletividade dos individuos, mas que também os transcende, que é algo
qualitativamente diferente da soma dessas partes.

Em De la Définition du Fait Morale, a discussdo estd bastante vinculada as
preocupagdes de natureza metodolégica, pois se trata de uma primeira tentativa mais

: . : . . “ o ..
sistemética do autor de tentar definir em que consiste o objeto dessa “ciéncia positiva

c C e 142 . R .
da moral”, que “é um ramo da sociologia”™, ou seja, de responder A seguinte
questdo: “mas, entdo, como reconhecer os fatos que sdo objetos dessa ciéncia, isto §,
os fatos morais?”. A resposta, seguindo os procedimentos que viriam a ser
explicitados nas Régles, nio poderia ser outra, “a partir de algum sinal exterior e
visfvel, e ndo a partir de uma férmula que tem a pretensio de exprimir sua
~ < »143 , e . . , P .
esséncia” . E essa caracteristica mais evidente € a de que os fatos morais “consistem
»” ~ . .

em regras de conduta”, nio em regras de conduta quaisquer, mas em regras cuja
desobediéncia produz uma san¢do, definida enquanto uma pena especifica e pré-
estabelecida pela sociedade. Portanto, a regra moral é aquela cuja transgressdo ndo
provoca uma reagio imediatamente causada pela prépria a¢io, mas uma reagio
mediada pela sociedade. Desse modo, o préprio fato de que a regra moral seja
definida como aquela que é sempre acompanhada de uma sangio, j4 seria suficiente
para explicar sua natureza social. Nesse momento de sua obra, os fatos morais se
resumem a isso. Pouco, ou nada, é dito sobre a segunda caracteristica desses fatos,
qual seja, a sua desejabilidade.

Essa segunda caracteristica, que parece ser tdo crucial quanto a primeira em

seus escritos posteriores, aparece pela primeira vez nas ligdes sobre L FEducation

2" Durkheim, De /la Division du Travail Social - Thése Presenté & la Faculté de Lettres de
Paris, 46[ Textes, 11, p. 275].

45 Ibidem., 44[Textes, 11, p- 275].
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Morale, que j& tivemos ocasido de discutir no capitulo precedente. Alids, este livro
costuma ser considerado como seu principal tratado tedrico sobre a moral, a
expressio mais bem acabada de seu pensamento sobre o tema — mesmo que jamais
tenha sido publicado em vida. O livro publicado postumamente, editado por Célestin
Bouglé, teria sido realizado a partir da versio das anotagdes para o um curso do ano
letivo de 1902-3. Para entender de que modo a moral é tratada nesse livro é preciso
primeiramente, considerar o contexto do discurso. O curso em questio foi preparado
para um publico formado essencialmente pelos alunos de Pedagogia, que, nio apenas
para Durkheim, mas também para boa parte dos politicos e intelectuais
comprometidos com o ideal da Republica, eram vistos como aqueles encarregados de
formar as novas geragdes segundo os principios da nova moral, dai, inclusive, sua
importincia como documentagio de sua posi¢do ética. De modo geral, essas ligdes
tratam de trés grandes questdes: o que é a moral em geral, em que consiste a nova
moral que se pretendia constituir e, finalmente, como ensinar a moral em geral e essa
nova moral em particular.

Resumidamente, esse texto €, a um sO tempo, uma exposigéo dos elementos
centrais da teoria moral durkheimiana, uma tomada de posi¢io em favor de uma
moralidade laica, em detrimento de qualquer tipo de moralidade religiosa stricto
sensu e, ainda, uma doutrina pedagégica. Ndo obstante, é seu propésito pedagégico
que, pela natureza do contexto para o qual foi escrito, pauta 0 modo de apresentagio
dos argumentos. E por isso que, por exemplo, em vez de definir diretamente o que é a
moral e quais sdo os elementos que a constituem, ele comega por apresentar quais sio
as disposi¢des fundamentais & moralidade, que, por conseguinte devem ser formadas
nas criancas — como vimos mais acima. E claro que ao definir quais sio essas
“disposi¢des” a sua concepgio sobre o que é a moral é indiretamente apresentada,
assim como os elementos que a constituem.

De forma esquemética, as duas “disposi¢des” sem as quais ndo € possivel um
comportamento moral sio o que ele chama de “espirito de disciplina” e “espirito de
adesio ao grupo”. Ora, essas disposi¢des nada mais sdo que a contrapartida
individual, psicolégica mesmo, dos dois elementos que constituem a moral, quais
sejam, o dever e o bem. Conforme a defini¢io de Durkheim, “o dever é a moral ,
sempre que esta ordena e proibe; é a moral severa e rude, usando de prescrigdes

M z z s » “
coerclvas; € a ordem que € necessarlo obedecer , por outro lado, prossegue o autor, o
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bem, é a moralidade quando esta se nos apresenta como algo de bom, como um ideal
amado, a que aspiramos mercé de um movimento espontineo de vontade”'*. Essa
dualidade irredutivel entre dever e bem, j4 postulada desde a época das ligdes de
Sens, permaneceu uma constante durante toda sua obra e é também o ponto central
de sua divergéncia em relagio a Kant, de um lado, e ao utilitarismo, de outro.

Mas como Durkheim chega a esse argumento? Aqui ele tenta explicar a
dualidade da moral a partir de uma anélise sobre a imbrica¢io histérica entre moral e
religiio, uma tese que encontrou seu 4pice e sua melhor formulagio em Les Formes
Elementaires de la Vie Religieuse. Essa relagio serd central para o desenvolvimento
da nogdo de “sagrado” como fundamento tltimo da moral, e que figura como a chave
para que Durkheim possa defender a legitimidade da sociedade como origem da
moralidade e como o critério para julgar as regras vigentes em cada sociedade
especifica. Mas esta é uma discussio a ser feita posteriormente.

Em L ’Education Morale ainda nio encontramos uma exposicio detalhada
dessa relagio, nem mesmo sobre a verdadeira origem do sentimento do sagrado, de
sua importincia para o estabelecimento dos principios morais e para as categorias do
entendimento. Nio obstante, nesse momento Durkheim j4 parece ter claro o fato de
que, no decorrer da histéria, a moral sempre se apresentou sob signos religiosos, o
que seria um indicativo da relagio entre essas duas esferas. Na verdade, o estudo da
moral religiosa poderia ser o préprio ponto de partida para se tentar apreender os
elementos constitutivos da moral, isto é, as suas caracteristicas mals essencials,

comegando, € claro, por aquela mais exterior:

L preciso ir buscar, no préprio seio das concepedes religiosas, as
realidades morais que ali estdio perdidas e dissimuladas; ¢ preciso
decantd-las, descobritr em que consistem, determinar sua propria
natureza e exprimi-la em uma linguagem racional. E preciso, em uma
palavra, descobrir os equivalentes racionais dessas nocoes religiosas que,
durante muito tempo, serviram de veiculo as idéias morais mais
essenciais!'®.

Como indica o préprio titulo do curso, seu tema central era a educagio moral,
e o objetivo especifico de Durkheim era o de discutir como seria possivel ensinar uma

moral laica, e ndo apenas justificar um ensino laico da moral. Mas, sua tese era a de

que antes de determinar em que poderia consistir uma moral laica, seria preciso

“ Durkheim, A Educagio Moral, 66[1924a].
1% Ibidem., 25[1924a].
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determinar em que consiste a moral em geral, quais os elementos fundamentais que a
constituem, sem os quais sequer podemos falar em moral - justamente por isso existe
a necessidade de tentar encontrar esses elementos no tnico tipo de moral existente até
entdo, qual seja, a moral religiosa. Ora, esses dois elementos sdo justamente o dever e
o bem, que, como afirmei logo acima, aqui sdo traduzidos em termos de disposi¢des
morais essencials [a idela de uma educagio moral pressupde a formagio de
determinadas disposi¢des, para que tenha efeitos praticos], definidas enquanto
“espirito de disciplina” e “espirito de adesdo aos grupos sociais”.

Uma educagio moral laica pressupde que se conheca a verdadeira razdo de ser
dessas caracterfsticas, a verdadeira “autoridade” por trds da regra e a verdadeira
fonte de sua desejabilidade, e é a explicar 1sso que destina a primeira parte do livro.
Tanto no caso do dever quanto no caso do bem, é sempre a origem social da regra
que explica suas caracteristicas, na medida em que a regra é a emanagdo da vontade
desse “ser” tdo especial, a sociedade, que possui todos os atributos para ser respeitada
e desejada, para obrigar ao mesmo tempo em que é amada: ela possui as mesmas
caracterfsticas da divindade, é algo sagrado assim como o é a divindade, e a regra
moral aparece investida dessas mesmas caracteristicas, assim como a palavra de Deus
é tdo sagrada quanto o préprio Deus.

De forma muito resumida, o argumento de Durkheim é o seguinte. Seu ponto
de partida é a observagio de todas as caracteristicas daquilo que usualmente se
considera como sendo moral, o que o teria feito chegar & conclusio de que o dever e o
bem sdo duas das caracteristicas sempre presentes. No entanto, elas apareceriam ao
senso comum como representa¢cdes muito confusas, enquanto ‘o método que
seguimos neste estudo dos fatos morais tem por objeto transformar em nogdes bem
distintas e precisas as impressdes confusas da consciéncia moral comum”'“°. Portanto,
essa “consciéncia moral” geral é seu ponto de partida, justamente porque “sio os
juizos da consciéncia comum, tal como se apresentam a observagio, que constituem o
tinico objeto possivel dessa investigagio”'". Sdo o ponto de partida; mas o ponto de
chegada € essa elaboragio mais sistemdtica, com a finalidade de esclarecer a prépria
consciéncia comum. O resultado disso é a definigiio teérica de “uma distingio andloga

a que é feita por todo mundo, de diferentes maneiras”, até mesmo pelos moralistas,

196 Tbidem., 103.
7 Ibidem.[1924a].
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afinal, “ndo h4d nenhum moralista que ndo tenha sentido que na moral havia dois
elementos diferentes, designados comumente de dever e bem”'*®. Partindo, pois, do
reconhecimento dessa dupla caracteristica, ele define da seguinte maneira em que

consiste a moral enquanto dever e a moral enquanto bem:

O dever ¢ a moral enquanto ela ordena; é a moral concebida como uma
autoridade a qual devemos obedecer, porque ela ¢ uma autoridade, e por
essa unica razdo. O bem ¢ a moral concebida como uma coisa boa, que
atrai a vontade, que provoca espontaneamente o desejo. Ora, é facil
perceber que o dever é a sociedade enquanto ela nos imp&e regras,
estabelece limites a nossa natureza; enquanto o bem ¢ a sociedade como
uma realidade mais rica do que a nossa, a qual aderimos e com isso
enriquecemos nossa propria existéncia. E, portanto, o mesmo
sentimento que se exprime de uma parte e de outra, qual seja, o de que a
moral se apresenta a nés sob um duplo aspecto: aqui, como uma
legislacdo imperativa e que reclama de nés uma completa obediéncia, 1a,
como um magnifico ideal ao qual a sensibilidade aspira
espontaneamente!#.

Mas, conforme observa o préprio autor, se esses dois elementos jd sdo
percebidos nio apenas pela consciéncia comum, como pelos préprios moralistas, qual
viria a ser a contribui¢io original de sua ciéncia da moral? Durkheim acredita que
um problema comum a toda tentativa de explicar essas caracterfisticas deve-se ao fato
de que sempre se tentou deduzir uma a partir da outra, o dever a partir do bem, ou

. . - “ ) . "
vice-versa, o que resultaria na proposi¢io de uma moral “empobrecida e incompleta”.
E tudo isso teria ocorrido porque, até entio, nenhum desses moralistas teria
compreendido a verdadeira realidade que estd por tras disso a que chamamos moral.
Explicar essas caracterfsticas implicaria explicar a realidade que estd por trds da

“ M ~
moral, da qual ela emana, afinal de contas, “bem e dever, com efeito, sdo palavras
abstratas, um adjetivo e um verbo substantivado, que resumem as caracteristicas de
’ . . . ”
um ser que é bom, que possui a virtude de obrigar nossas vontades”. No entanto, a
. , “« . .-, L, . L, .
moral, em si mesma, é apenas “um conjunto de jufzos genéricos, de mdximas

gerais”'®. Nio ¢ dificil adivinhar qual seria essa realidade, a tnica que explica a

dualidade irredutivel de toda médxima moral:

Esses dois elementos da moral sio apenas aspectos diferentes de uma
mesma realidade. O que constitui sua unidade nio ¢ o fato de um ser
corolario do outro; é a prépria unidade do ser real que os exprime em

18 Thidem., 104[1924a].
9 Ibidem.[1924a].
190 Tbidem.[1924a].
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diferentes modos de acio. Porque a sociedade estd acima de nds, ela nos
comanda; por outro lado, porque é superior a nods, ela nos penetra,
porque faz parte de nés mesmos, ela nos atrai, com essa atracao especial
que nos inspiram os fins morais. Ndo ha, pois, motivos para tentar
deduzir o bem do dever ou vice-versa. Mas, de acordo com o aspecto da
sociedade que enfatizamos, ela nos aparece de uma ou de outra maneira,
como uma poténcia que nos impoe leis, ou como um ser amado ao qual
nos doamos; e, conforme nossa a¢ao seja determinada por uma ou pela
outra representacdo, agimos por respeito pela lei ou por amor ao bem!!.

Enfim, a moral é concebida por Durkheim como um conjunto de regras de
conduta que se apresentam como obrigatérias, na medida em que seu
descumprimento vem sempre acompanhado de uma sangdo, isto é, uma reagio por
parte da sociedade. Por outro lado, a moral também ¢ algo que se deseja, pois agir
segundo suas prescri¢des € contribuir para realizar o ideal social ao qual os individuos
aderem consciente ou inconscientemente. E esse duplo cardter da moralidade seria
explicado pelo préprio fato da moral ser uma criagiio social, com a finalidade dltima
de manter a sociedade, o que pressupde um minimo de coesio entre os individuos que
a constituem, seja enquanto realidade psiquica, o que diz respeito & manutengdo dos
ideais, definidos como sendo sua “alma”. Essas duas caracteristicas seriam os
elementos universais da moralidade, mas vemos que se trata de uma universalidade
estritamente formal, uma vez que o contetido do bem e do dever permanecem
varijveis.

A esse ponto, percebemos, por exclusio que a autonomia nio € constitutiva de
sua definicio de moral. Como, entio, é possivel que defenda a “autonomia da
vontade” como um dos “dogmas” do individualismo moral, que ele defende, tal como
vimos no capitulo anterior? Nesse sentido, Durkheim opée-se deliberadamente a
Kant. Primeiro, porque afirma que ele ndo teria sido bem sucedido em sua tentativa
de articular a tese de que a autonomia é o principio de toda moralidade, com a
afirmacdo de seu cardter imperativo — porque este nio se deve & heterogeneidade
entre razdo pura e sensibilidade, mas ao préprio fato de que a regra moral vincula-se
a uma realidade que € exterior ao individuo. Segundo, porque considera a prépria
definigio kantiana de autonomia - enquanto uma auto-determinagio da vontade

segundo principios puramente racionais - como sendo “abstrata e dialética”, realiz4vel

19! Ibidem.[1924a].
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apenas logicamente, mas que “nio possui nem nunca possuird nada de real”'””. Em
contrapartida, o autor acredita ser possivel e necessdrio fundar uma concepgio de
autonomia segundo a qual esta ndo seja apenas uma possibilidade 16gica, mas algo
real e, nesse sentido, necessariamente inscrito na histéria enquanto um ideal criado e
cuja realizagdo se d4 progressivamente. Vejamos como ele marca sua posi¢io em

relagdo a Kant e como, a partir disso, justifica a validade de sua prépria defini¢io:

A autonomia que ela nos confere ¢é logicamente possivel; mas ela nido
possui nem nunca possuird nada de real. Porque, posto que somos e
seremos sempre seres sensfveis, a0 mesmo tempo que racionais, havera
sempre um conflito entre essas duas partes de nosso ser e a heteronomia
sera sempre a regra de fato, sendo de direito. Ora, o que a consciéncia
moral reclama é uma autonomia efetiva, verdadeira, nio apenas a
autonomia de sabe-se 12 que ser ideal, mas do ser que somos. O proprio
fato de que essas exigéncias sio crescentes indica que se trata de algo
mais do que uma simples possibilidade l6gica, que ¢ tio verdadeira
quanto uma verdade abstrata, trata-se de algo que esta sendo construido
progressivamente no decorrer da hist6ria.

Ora, se a autonomia nio é o elemento central da moralidade, e se uma agdo
nio precisa ser autébnoma para ser moral, de que modo essa concepgdo se insere na
teoria durkheimiana? Para esse autor, a autonomia nio é um elemento constitutivo,
sem o qual ndo se poderia falar em moral, ele é apenas um elemento desejdvel. Ou
melhor, é o elemento que deveria caracterizar um novo tipo de moral, a moral que ele
préprio defendia como aquela que deveria ser ensinada nas escolas francesas e & qual
deveriam aderir as sociedades modernas, isto é, uma moral laica, significando com
isso uma moral fundamentada sobre os pressupostos da racionalidade e que fosse
compativel com o ideal do “individualismo”nos termos definidos no primeiro capitulo.

Portanto, a autonomia seria a grande “novidade” da moralidade moderna, e,
no caso da educagdo moral, demandaria que fosse formado o “espirito de autonomia”.
E nesse contexto, que Durkheim introduz sua mais conhecida definigio a esse
respeito. Trata-se de um contexto no qual, como vimos, a autonomia em questio é
entendida enquanto “disposi¢do”, enquanto um elemento da ac¢do individual, isto &,
uma discussio sobre o que é a autonomia do ponto de vista do individuo'”. E se,

, . “ s " . . . ” 7 . . ~
como tambem vimos, O esplrlto de dlSClpllna € a chsposu;ao que corresponde ao

192 Tbidem., 108[1924al.

1% Essa concepgdo s6 adquire pleno sentido quando consideramos outros elementos de sua
teoria sobre os processos coletivos de formagdo da vontade, que apontam para uma concepgio de
autonomia politica. Indiretamente, o capitulo a seguir aponta nessa diregdo.
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elemento obrigatério da moral e o “espirito de adesio ao grupo” diz respeito a
vinculagio ao ideal e, portanto, & dimensdo da desejabilidade, o “espirito de
autonomia” concerne a dimensdo propriamente racional da moralidade. Para
Durkheim , “querer livremente ndo é querer o absurdo; pelo contrério, é querer o que
é racional, que o mesmo € dizer, é querer agir em conformidade com a natureza das
coisas”'™. Essa &, pois, a primeira ideia importante a ser considerada sobre a sua
concepgdo de autonomia da vontade: uma vontade autdbnoma é uma vontade racional,
é o desejo do possivel, daquilo que a razido considera como sendo o bem.

Dessa forma, assim como uma ag¢do auténoma com relacio ao mundo fisico
supde que se conheca as leis desse mundo, a autonomia possivel, no que se refere a
moral, é aquela que implica conhecer a natureza da moral, para que se possa aderir a
ela de forma espontinea e consciente, ou contribuir para que a moral encontre sua
normalidade, caso se reconhega que ela estd contrariando sua prépria razido de ser.
Em poucas palavras, nesse texto Durkheim define a autonomia como uma forma de

“adesio esclarecida”:

Com isso determinamos um terceiro elemento da moralidade. Para agir
moralmente, ndo é mais suficiente apenas respeitar a disciplina, aderir a
um grupo; ¢ preciso ainda que, seja no deferimento a regra, seja no
devotamento a um ideal coletivo, tenhamos a consciéncia, a mais clara e
completa possivel, das razdes de nossa conduta. Porque ¢é essa
consciéncia que confere a nosso ato essa autonomia que a consciéncia
publica exige de todo ser verdadeiramente e plenamente moral!3.

Evidentemente, essa concep¢io de autonomia como “adesdo esclarecida” deu
margem a todo tipo de critica, afinal, aqui o individuo parece impotente diante de

uma moral j4 cristalizada, sobre a qual ele ndo tem nenhuma influéncia, a qual ndo lhe

" Durkheim, A Educagio Moral, 86.
1% Thidem., 204.
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resta sendo aceitar'®. Ora, essa é uma questdo bastante complicada, que ndo serd
possivel enfrentar aqui em toda sua extensio, o que, no entanto, nio nos impede de
tentar formular de modo bastante geral alguns possiveis caminhos para tentar
entende-la a partir de um ponto de vista mais abrangente, que viabiliza uma

ressignificacdo desse conceito.

Um desses caminhos € se ter em consideragio o conjunto mais amplo de seus
trabalhos, que aponta para a existéncia de uma “autonomia politica”, que coincide
com o que podemos chamar de imaginagio coletiva, que tem a capacidade de criar o
novo a partir de suas préprias forgas inventivas, que é o que veremos nos capitulos
quatro e cinco. Para o autor, a moral é expressio normativa de um determinado ideal
que, por sua vez, é criado coletivamente. No caso de uma moral laica, tratar-se-ia de
uma moral criada a partir de processos coletivos que pressupdem uma alta dose de
racionalidade e de transparéncia, que é a esfera da autonomia propriamente politica.
Ou seja, sua adesdo ao projeto de constituigio de uma moralidade laica pressupde que
o esclarecimento se dé n3o apenas por parte dos individuos, mas por parte da prépria
coletividade, de modo que exista a consciéncia de que a instincia criadora da moral
ndo é deus, sob qualquer uma de suas representacdes, mas a sociedade mesma, que
engloba a totalidade dos individuos que a integram. Quanto a isso, alinho-me a

seguinte interpretagio de Miller:

[ verdade que Durkheim pode parecer muito irritante com suas
constantes referéncias a “sociedade”. Contudo, seria um erro considerar
que sua obra se refere a autoridade ética de uma sociedade concreta
qualquer. Na verdade, trata-se de um duplo equivoco pensar que ele ndo

1% Certamente, Theodor Adorno que via na teoria moral de Durkheim um forte autoritarismo,
contrario ao projeto emancipatorio postulado por uma filosofia critica, € um dos maiores expoentes de tal
perspectiva [Cf. Adorno, “Einleitung zu Emile Durkheim.”. No caso do Brasil, por exemplo, 0s ecos
dessa visdo de Adorno estdo presentes na leitura de Barbara Freitag, para quem “a educagdo moral de
Durkheim ¢, em verdade, uma educacdo para a heteronomia, para o conformismo com o social, para 0
respeito a tradigdo. (...) A educacdo moral para a (falsa) autonomia contraria frontalmente a idéia da
autonomia iluminista. A educacdo moral de Emilio foi uma educacéo para a liberdade e para a razdo; a
educacdo moral sugerida por Durkheim é uma educacdo para a sujeicdo do individuo e para a aceitagdo
inquestionada da autoridade moral e cognitiva da sociedade” [Freitag, Itinerarios de Antigona - A
Questdo da Moralidade, 186.. Ainda no Brasil, Heloisa Fernandes, alinhada as vertentes psicanalitico-
pedagdgicas que defendem o carater libertario da educacdo, afirma que a proposta durkheimiana de
educacdo moral ndo teria conseguido cumprir os objetivos a que se propusera, pois 0 projeto de
secularizacdo da moral tal qual formulado por ele ndo teria feito mais do que colocar a sociedade no lugar
de Deus, preservando todos os tragos da moral religiosa, afinal, “Durkheim ndo estava comprometido
com o ideal da autonomia de cidaddos livres, responsaveis e criadores”, propondo, assim, uma educagéo
moral que implicava “identificagdo com a norma, submissdo, demanda da crenga no Outro, inico a
decidir, providencial e onipotentemente sobre os destinos da vida individual e coletiva” H. Fernandes,
Sintoma Social Dominante e Moralizac&o Infantil (Sdo Paulo: Escuta/Edusp, 1994), 15.
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distingue ética de moral, bem como seria ridiculamente ingénuo afirmar
que ele aprovaria o estado no qual nos encontramos atualmente. E
impossivel que a sociedade tenha uma autoridade ética moderna, a
menos que ela esteja em vias de atingi uma condicio essencialmente
moderna — uma sociedade com uma transparente e auto-consciente.
Assim como no ideal kantiano de um reino dos fins, a fonte da
autoridade ética, para Durkheim, ndo é nem Deus, nem a Sociedade, mas
uma associagdo de pessoas autonomas'>.

Enfim, essa ressignificagdo do que € a sociedade em geral e o que € a sociedade
no contexto de uma res piublica é a chave para que se compreenda o verdadeiro
sentido da concep¢io de autonomia, seja da autonomia do ponto de vista do
individuo, seja do ponto de vista da sociedade politica em seu conjunto. Isso, por sua
vez, pressupde o aprofundamento da questio sobre o processo de formagdo dos ideais

soclais, que vermos mais adiante. Alids, o seguinte trecho de Durkheim corrobora

plenamente essa interpretagio:

Sob todas as suas formas, a consciéncia coletiva distingue-se da
consciéncia individual. O coletivo ndo ¢é o geral. E coletivo tudo aquilo
no qual todos os membros da coletividade podem participar e do qual

cada um recebe uma parcela, e que ninguém possui integralmente!38,
Ainda com relagdo ao enfrentamento dessa caracterizagdo de sua concepgdo de
autonomia como sendo essencialmente problemdtica, hd ainda outro argumento a ser
ponderado, que se refere ao cardter formal e abrangente do ideal moral defendido por
Durkheim. Acabamos de ver que o “espirito de autonomia” é uma demanda de uma
educagio moral que se pretende plenamente racional, o que, por sua vez, sé é possivel
no contexto de uma sociedade estruturada sobre uma forma de solidariedade
orginica. Segundo a defini¢do apresentada em De /la Division du Travail, a
solidariedade organica é aquela que garante a coesio entre os membros de uma
sociedade especialmente em virtude da dependéncia funcional mitua engendrada
pela divisdo do trabalho, isto &, trata-se de uma forma de solidariedade que surgiu em
substitui¢do a solidariedade mecanica, na qual o que garantia a coesdo era a similitude
entre as consciéncias, que pressupunha uma extensa regulamentagio de todas as
esferas da vida, e fazia com que os individuos agissem e pensassem de forma

praticamente homogénea.

""William Watts Miller, “Investigando o projeto de Durkheim para a constitui¢io de uma

Ciéncia Social,” in Durkheim: 150 Anos (Sio Paulo: Argvumentvn, 2009), 60.

18 mile Durkheim, “Ideal Moral, Conscience Collective et Forces Religieuses,” in Zextes 1/

(Paris, 1975), 16-7.
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Nesse novo contexto, portanto, as regras que constituem a moral sdo
significativamente reduzidas, deixando uma ampla margem para que o individuo
decida de que modo viver sua vida. Desse modo, essa “adesdo esclarecida” é a adesio
a uma moral que prima pela manuten¢do de uma consciéncia coletiva que garante
essa liberdade, afinal, segundo o autor “a consciéncia se reduz cada vez mais ao culto
ao individuo” e o que caracteriza a moral dessas sociedades € o fato de que “ela tem
algo de mais humano, portanto, de mais racional” que nio exige sendo “que sejamos
ternos com nossos semelhantes, que sejamos justos” e que cujas regras “nio tém uma
forca coercitiva, que sufoca o livre exame”, afinal, “por serem muito mais feitas para
nés e, em certo sentido, por néds, somos mais livres diante delas”'. Assim podemos
ter uma ideia de que a moral defendida por Durkheim nio é essencialmente a mesma
que a moral religiosa, que a substitui¢io de Deus pela sociedade nido é mera operagio
retérica e que sua concep¢io de autonomia como “adesdo esclarecida” ¢é a
contrapartida individual necessdria & constitui¢io de uma moralidade que garanta o
respeito & dignidade da pessoa humana e ao mesmo amplia a esfera de liberdade do
individuo concreto, cuja vida deveria ser significativamente menos regulamentada.

O que é mais fundamental, portanto, é que antes de sacralizar o ideal de
autonomia, ele laicizou o sagrado, laicizou Deus, precisamente no momento em que
revelou a origem social do sentimento de sagrado e apresentou Deus como sendo a
sociedade hipostasiada. Enfim, paradoxalmente, se de um lado a autonomia ¢ definida
como consciéncia da regra, como reflexividade, como ampliagio da esfera da
consciéncia, vinculando-se, portanto, a uma dimens3o propriamente racional, que
busca explicagdes, causas, fundamentos, de outro ela é também um ideal e, enquanto
tal, estd vinculada ao préprio sentimento, seja individual, seja coletivo, conquanto
converte-se em objeto de fé, em uma crenga que se mantém viva mediante a
realizacio comum de determinados ritos.

Esses sdo, em linhas gerais, os argumentos mobilizados por Durkheim para
definir o que a moral é: regras de conduta, usualmente inconsciente, que ao mesmo
tempo em que se impdem ao individuo como um dever, também s3o desejadas, na
medida em que correspondem a um ideal que se deseja. S6 é moral aquilo que ¢
enquanto fato, enquanto regras que efetivamente se impdem as consciéncias e

efetivamente sio desejadas de forma geral, e que tem como sinal mais exterior o fato

Y Durkheim, De la division du travail social, 427.
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de que seu desrespeito sempre produz uma sangio. A racionalidade, a consciéncia da
regra, é apenas um elemento desejdvel, possivel num tipo particular de moral, mas
nio faz parte de suas caracteristicas, por assim dizer, universais.

No texto Détermination du Fait Morale, encontramos uma versio resumida
desse mesmo argumento, em que Durkheim comega por postular a sociedade como a
Unica entidade capaz de explicar todas as caracteristicas do fato moral e que, além
disso, seria a verdadeira finalidade de toda agdo moral, justamente por tratar-se de
uma personalidade individual, de uma “consciéncia” qualitativamente diferente da
mera soma dos individuos, por ser a depositdria dos grandes bens da civilizagio. E
por isso que a sociedade se impde a nds, fazendo com que suas regras sejam sentidas
como um dever, porque nio correspondem as nossas vontades individuais, porque ela
nos transcende infinitamente. E também por isso que desejamos as regras morais,
porque elas s3o a emanag¢io da vontade dessa consciéncia coletiva, e desejar a regra é
desejar a prépria vida coletiva. Portanto, para saber se uma determinada regra é
moral ou ndo, bastaria descobrir se ela é uma emanacio dessa consciéncia coletiva e
se tem por finalidade a manutengdo dessa consciéncia. Podemos notar, portanto, que
compreender o que é a moral para Durkheim pressupde que se entenda o que ele
entende por “sociedade”, pois € nisso que consiste o nticleo de sua teoria moral. Nessa
fase de sua obra, o que hd de mais central é a concep¢io da sociedade como uma
“consciéncia moral”, uma consciéncia moral coletiva, o que bastaria para justificd-la

como origem e finalidade de tudo aquilo que consideramos moral:

A sociedade ¢, acima de tudo, um conjunto de ideias, de crencas, de
sentimentos de todo tipo, que se realizam por intermédio dos individuos;
e no primeiro escalido dessas ideias encontra-se o ideal moral, que é sua
principal razdo de ser. Deseja-la é desejar este ideal, se bem que muitas
vezes ¢ possivel que prefiramos vé-la desaparecer enquanto entidade
material a negar o ideal que ela encarna. Uma sociedade é um intenso
foco de atividade intelectual e moral cuja irradiagio se estende até muito
longe. A partir das agdes e reagdes que ocorrem entre os individuos se
depreende uma vida mental inteiramente nova, que transporta nossas
consciéncias para um mundo cuja existéncia desconhecerfamos
completamente, caso vivéssemos isoladamente !,

Essa definicio da sociedade como uma “consciéncia” é vital para seu
enfrentamento das acusa¢des de “materialismo”, e restitui & moralidade a sua natureza

“representativa”. Sim, a moral é um fato, mas um fato produzido por uma

19 Dyrkheim, Sociologie et Philosophie, 204[1906b].
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consciéncia, e nio um fato que resulta de causas puramente materiais. Isso &
importante para reconciliar sua concepgio de moral com o pressuposto metodolégico
entre causa e efeito: a moral sé pode ser apreendida e explicada pela ciéncia na
medida em que consiste em um fenémeno real, de um tipo especifico, ou seja, um fato
social. Mas, conquanto sua existéncia nio é material — a regra é uma representagio
compartilhada que se imp&e as consciéncias particulares — ela ndo pode ter como
causa fatos materiais. Ela precisa ser causada - e nesse caso, criada- por uma
realidade que também nio seja material, por uma realidade “psiquica”, realidade esta
que transmite a representa¢io moral o mesmo cardter imperativo e desejdvel que a
caracteriza diante dos individuos. Essa ideia é resumida por Turner do seguinte

modo:

Conceber os fatos sociais como fatos da consciéncia evita algumas
dificuldades cartesianas bem conhecidas sobre como uma conexio causal
direta pode existir, por exemplo, entre um fato material e um
mandamento, ou entre um fato material e um fato da consciéncia. A
nocio de uma relacio causal entre os fatos da consciéncia é em si
problematica, mas de um certo ponto de vista é menos problematica do
que entre fatos materiais e fatos da consciéncial®!.

Com essa apresentagdo geral dos principais elementos da ciéncia e da teoria
moral durkheimianas j4& podemos comegar a ter uma ideia de suas implicagdes
propriamente “éticas”. Enfim, dada essa concepgio de ciéncia e, consequentemente,
essa concepgdo de moral enquanto um conjunto de regras que tém na sociedade tanto
sua origem quanto sua finalidade, significa, entio, que a ciéncia da moral nada mais
pode fazer senio descrever e explicar a moral de uma sociedade dada? Significa,
entdo, que nio existe qualquer critério possivel para julgar os “sistemas morais”
concretos? Veremos a seguir de que modo Durkheim acreditava ser possivel
responder a essa questdo, ampliando a esfera de atuagio da ciéncia para além da
explicagio. Com isso serd possivel entender como o autor pode se posicionar de
forma critica em relagdo a moral de seu tempo, a partir de um ponto de vista imanente

a sua prépria teoria.

'8! Stephen P. Turner, The search for a methodology of social science : Durkheim, Weber, and
the nineteenth-century problem of cause, probability, and action (Dordrecht ; Lancaster: D. Reidel,
1986), 125.
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Terceiro Capitulo

Extens#ao e Limites da Finalidade Pratica da Ciéncia

cabamos de ver que para Durkheim a ciéncia € definida como a aplicagio
do esquema causal aos objetos da experiéncia, de modo que sua principal
atribui¢gdo consiste em observar e explicar um fendémeno a partir do
estabelecimento de suas causas iniciais. A ciéncia da moral que propde consiste,
portanto, em enunciar juizos de fato sobre aquilo que a moral é, afinal, apenas o “ser”
pode ser objeto de um conhecimento teérico, de modo que a moral tomada como
objeto de sua ciéncia é aquela tal e qual existe nas sociedades concretas, aquela que
efetivamente impde-se s consciéncias e determina a conduta, e que corresponde a um
determinado ideal compartilhado. No entanto, j4 vimos na introdu¢io que, conquanto
defendesse uma separagio entre problemas praticos e problemas tedricos, acreditava
que a ciéncia poderia e deveria ter alguma relevincia para a resolugio daqueles, pois,
de outro modo, seria destituida de qualquer valor, ndo seria mais do que especulacdo
vazia. E essa finalidade prética ndo estaria circunscrita apenas A possibilidade de
encontrar os melhores meios para a consecugio de fins j4 estabelecidos, mas poderia e
até mesmo deveria ajudar na escolha desses fins.
Tendo sob consideragio a premissa de que a ciéncia ndo pode ela prépria criar
ideals ou regras para o futuro, precisamente na medida em que o devir ainda nio ¢, e
s6 o que € estd subsumido A sua jurisdi¢do, como é possivel que esse conhecimento
tedrico possa realizar sua missio pritica sem, ao mesmo tempo, violar sua natureza
teérica? De trés maneiras: oferecendo uma resposta & questio “o que devemos
fazer?”, ao identificar o dever ser moral com aquilo que ¢ prescrito pela consciéncia
coletiva; encontrando critérios que permitam julgar a validade das regras morais que
vigoram em uma sociedade especifica e, finalmente, enquanto um instrumento de
esclarecimento, ao revelar os processos que estdo na origem da constitui¢ido dos ideais
morais. Assim, mesmo que a ciéncia nio seja em si mesma a Unica instdncia de
fundamentagdo de suas proposi¢des morais e politicas, ela nio deixa de constituir em
uma instincia vital.
Neste capitulo essas trés atribuigdes préticas da ciéncia serdo discutidas

especialmente a partir dos critérios de normal e patolégico. Afinal, quando se trata de
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pensar em como Durkheim tentou superar a tensio entre ser e dever ser, entre teoria
e prética, sobre como tentou resolver o problema de julgar um determinado fato
social e, portanto, um fato moral, a primeira ideia que costuma surgir € justamente
aquela sugerida pelo préprio autor no terceiro capitulo das Régles, cujo titulo ¢é
“Regras relativas a distingdo entre normal e patolégico”. Ora, nio é de causar
estranhamento o fato de que essa distingdo seja sempre considerada a chave para
entender qual poderia ser, segundo Durkheim, essa finalidade pratica da ciéncia, qual
seria a sua maneira de emitir juizos de valor sobre os fatos, uma vez que esse capitulo
comega justamente por uma critica e uma recusa a toda tentativa de limitar a ciéncia a

mera descrigio dos fatos, conforme podemos ver nessa citagio um tanto longa:

De acordo com uma teoria cujos partidarios se recrutam nas escolas mais
diversas, a ciéncia nada nos ensinaria sobre aquilo que devemos querer.
Ela s6 conhece, dizem, fatos que tém o mesmo valor e o mesmo
interesse; ela os observa, explica-os, mas nio os julga; para ela, os fatos
nada teriam de censuravel. O bem e o mal nio existem para ela. A
ciéncia pode perfeitamente nos dizer de que maneira as causas produzem
seus efeitos, ndo que finalidades devem ser buscadas. Para saber, ndo o
que é, mas o que ¢ desejavel, deve-se recorrer as sugestdes do
inconsciente, nio importa o nome que se dé a ele: sentimento, instinto,
impulso vital, etc. A ciéncia, diz um escritor ja citado, pode muito bem

iluminar o mundo, mas ela deixa a noite nos coragdes; compete ao
cora¢do mesmo fazer sua propria luz. A ciéncia se vé assim destituida, ou

quase, de toda eficicia pratica, ndo tendo, portanto, grande razio de ser;
pois, de que serve trabalhar para conhecer o real, se o conhecimento que
dele adquirimos ndo nos pode servir na vida? Acaso dirdo que ela, a0 nos
revelar as causas dos fendmenos, nos fornece os meios de produzi-los a
n0sso gosto e, portanto, de realizar os fins que nossa razdo persegue por
razdes supra-cientificas? Mas todo meio ¢é ele préoprio um fim, por um

lado; pois, para empregi-lo, é preciso queré-lo tanto como o fim cuja
realizacdo ele prepara. Ha sempre varios caminhos que levam a um
objetivo dado; ¢ preciso, portanto, escolher entre eles. Ora, se a ciéncia

ndo pode nos ajudar na escolha do objetivo melhor, como é que ela
poderia nos ensinar qual o melhor caminho para chegar a ele? Por que

ela nos recomendaria o mais rapido de preferéncia ao mais econdémico, o
mais seguro em vez do mais simples, ou vice-versa? Se ndo ¢ capaz de

nos guiar na determinacdo dos fins superiores, ela ndo é menos

impotente quando se trata desses fins secundarios e subordinados que

nds chamamos meios!¢2,

Esse capitulo das Régles tem um estatuto um pouco polémico, é verdade. H4
quem diga que compreender a finalidade pratica atribuida & ciéncia é a condigdo para
que se entenda sua concepgdo mais profunda de ciéncia, enquanto outros afirmam
que isso é apenas um residuo de sua adesdo a um projeto intelectual e politico que

nada tem a ver com sua dimensdo propriamente teérica. Essa tltima é, por exemplo, a

1Durkheim, As Regras do Método Sociolsgico, 50[1895a].
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tese de Berthelot, que afirma que os critérios de normal e patolégico sio analogias
que ndo tém relacio com a finalidade tedrica do conhecimento, mas apenas com sua
finalidade prética [e que talvez por isso aqui a analogia biolégica tenha precedéncia

sobre as andlises causais]:

Do ponto de vista cientifico, ndo ¢ relevante distinguir o normal do
patoldgico. Se, portanto, tal distingio nao apenas pode ser requisitada,
como ¢ posta como problema logo no inicio do capitulo III, é por uma
razdo outra que nao o proprio conhecimento. [..] Ali se passa
brutalmente do conhecimento para a acdo, do ser ao dever ser. De que
modo o conhecimento cientifico pode nos ajudar na determinacio dos
fins? Como a ciéncia que naturalmente exclui os juizos de valor [“o bem
e o mal nio existem a seus olhos”] pode oferecer auxilio 2 um dominio
que os pressupoes? [...] A verdadeira interferéncia que se impde no
capitulo III ndo ¢ entre a logica da prova e a analogia biologica, mas
entre imperativo logico e imperativo pratico!%.

Segundo Berthelot, essa interferéncia ndo tem qualquer relagio com a ciéncia
em sl mesma, mas estd vinculada & participagio de Durkheim ao que ele chama de
“paradigma intervencionista”. As afirmag¢des quanto A necessidade da neutralidade
axiolégica poderiam nos levar a crer em um distanciamento em relagio & pritica, em
um relativismo estrito segundo o qual todas as coisas socials possuem o mesmo valor,
ou a mesma validade, de modo que a relagio da ciéncia, e mais, do cientista, com

« . ” . o~ . ~

essas “coisas”’, esgotar-se-ia na observagdo e na explicagio. No entanto, no caso de
Durkheim, a prépria exigéncia da neutralidade e do esforco de uma observagio e
explicagio rigorosos sio condigdes para a prépria finalidade prética da ciéncia. Isto
porque o conhecimento cientifico da realidade social nio é concebido como um meio,
um instrumento para a realizagio de um ideal, de um fim concebido a priori: aqui, o
ele ajuda na elaboragio do préprio fim e, porque nio, ele é parte do préprio fim, na
medida em que a principal finalidade prética da ciéncia é “esclarecer” a sociedade, ou
seja, vincula-se ao seu “ideal de transparéncia”. E desse modo que é possivel justificar
a introdu¢do de uma finalidade pratica para a ciéncia, uma finalidade pratica que
depende da correta realiza¢do de sua natureza teérica.

Voltando ao argumento de Berthelot, vemos que ele afirma que a distingdo
entre normal e patolégico nio teria qualquer relevincia se nido houvesse essa
necessidade prética, e sua introdugio no corpo do texto representa uma ruptura com

a exposicdo dos critérios propriamente légicos que seriam constitutivos da ciéncia.

Mas, ao mesmo tempo, ndo implica qualquer tipo de contradi¢io com este, o que

165 Berthelot, /895, Durkheim : l'avénement de la sociologie scientifique, 64.
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ratifica a tese de que os enunciados praticos que figuram em sua obra, ao menos no
caso do normal e patolégico, podem ser justificados a partir de um ponto de vista
imanente, isto é, que nio contradiz os principios fundamentais de sua teoria, que nio

prescinde de seus enunciados légicos e nem implica que estes sejam postos de lado:

A intervengdo do imperativo pratico rompe o desenvolvimento da
exposi¢ao sobre a autoridade do principio logico, mas para conferir mais
peso a este. A analogia biolégica nao é contraditéria com o imperativo
légico do principio de causalidade, resolvendo problemas tematicos
implicados no raciocinio [...].O capitulo sobre o normal e o patolégico
“demonstra in concreto a capacidade do raciocinio experimental de ser
um importante instrumento critico. Notemos que essa colocagdo do
problema implica dois pressupostos exteriores ao método stricto sensu —
um juizo de valor [a satde ¢ melhor do que a doenga] e uma assimilacdo
[podemos aplicar aos fendmenos sociais a oposi¢ao normal/patoldgico]
— mas que sdo diretamente fundado sobre a analogia biolégica. Mas a
determinacdo desse critério, ao contrario, mobiliza o raciocinio
experimental 164,

Seja qual for o estatuto da discussio sobre o normal e o patolégico em
relagdo ao conjunto geral dos elementos que constitui sua ciéncia, o que importa é que
ela é de importancia crucial para os propésitos dessa tese, pois consiste num esforgo
deliberado por parte de Durkheim em tentar justificar de que modo a ciéncia poderia
realizar sua finalidade prética. Portanto, comegarei este capitulo por tentar definir em
que consistem esses critérios, pensando sobre seu significado quando aplicados a

questdo propriamente moral.

1. Sentidos do “Normal” como Critério de Julgamento

Se o terceiro capftulo das Régles geralmente é considerado o texto mais
relevante para determinar em que consiste a finalidade prética da ciéncia, isto é, para
determinar em que medida a ciéncia pode nio apenas descrever, mas também julgar a
realidade e, desse modo, orientar a a¢do, também ¢ fato que se trata de um texto que
foi objeto das mais intensas controvérsias. A prépria afirmagio de que a ciéncia pode
e deve ajudar a decidir sobre os fins, e ainda, que ao fazer isso poderia substituir de
maneira mais eficaz aquela filosofia que se preocupa com a racionalidade das ideias
em detrimento da racionalidade dos fatos, j4 bastaria para entender seu cariter
controverso. Para aumentar um pouco mais a polémica, o critério proposto por

Durkheim é o que se refere ao par conceitual normal-patolégico, fundado sobre uma

164 Tbidem., 69.
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analogia biolégica e que, quando utilizado para se pensar especificamente a questio
dos fatos morais, resulta na afirmagio de que hd uma identificagio entre ser e dever
ser, isto é, afirma que uma regra é moral quando assim o for definida pela consciéncia
moral média, que é o que determina o que é moral. No entanto, parece-me que a
maior causa das polémicas e da divergéncia entre as interpreta¢des é, também, o
cardter um tanto confuso desse texto, no qual Durkheim passa da aplicagio do
conceito de normal como um critério para julgar o funcionamento da sociedade como
um todo, para sua utilizagdo como critério para julgar fatos sociais particulares,
inclusive fatos morais, sem deixar muito claro quando muda de um registro para
outro. Além disso, hé certa confusio entre o uso “estatistico” do conceito de normal
enquanto média, e o uso biolégico, em que normal se refere & satide ou harmonia

funcional de um organismo.

Alids, essa dificuldade n3o passou desapercebida por alguns de seus
intérpretes que tentaram buscar, no conjunto da obra durkheimiana, indicios que
permitam uma compreensio mais adequada do sentido implicado no conceito de
normal como critério de julgamento. J& em 1972, Dominick La Capra identificou
esse problema, e porque nio, esse paradoxo de que um dos conceitos mais relevantes
para a teoria durkheimiana seja, a0 mesmo tempo, um dos que tenha sido tratado de

forma mais confusa:

Nio se pode tentar determinar se Durkheim foi um racionalista ou um
conservador a menos que se compreenda a sua distingio entre a
normalidade e a patologia. No entanto, essa distin¢io tdo essencial para a
obra de Durkheim, tem sido frequentemente ignorada tanto por seus
discipulos quanto por seus comentadores. Um problema geral, ¢ claro,
refere-se ao fato de que as ideias de Durkheim permaneceram no nivel
das aproximagdes grosseiras. Aqui, onde deveria ter sido realizada uma
analise conceitual cuidadosa e rigorosa, as ideias de Durkheim ndo foram
mais do que sugestoes. [...] O capitulo d’As Regras do Método Socioldgico
dedicado a discussio do normal e patolégico, que deveria ter sido a
expressio mais impressionante da capacidade intelectual de Durkheim,
falhou até mesmo na formulacdo de principios operacionais de seu
proprio trabalho. Em vez de reunir os varios elementos de sua
concepcdo sobre a estrutura social e a moralidade, o capitulo baseia-se
excessivamente em metaforas bioldgicas, e geralmente sequer ha a
indicag¢do de sua relevancia para a vida social. Com exce¢do da secdo
dedicada ao crime, a discussio sobre o normal e o patolégico ¢é
provavelmente o escrito menos bem sucedido de toda a obra de
Durkheim!65.

"%Dominick LaCapra, Emile Durkheim : sociologist and philosopher (Ithaca: Cornell
University Press, 1972), 65.
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A partir desse diagnéstico, La Capra propde tornar essa distingio mais
explicita, e o faz enfatizando as consequéncias da aplicagio dessa distingdo biolégica
a modelos de sistemas sociais, em que o normal passa a ser entendido como um tipo
muito especifico de integragdo funcional na sociedade. Desse modo, o normal seria
identificado com a ordem, e, portanto, seria o desejivel, enquanto o patolégico seria
identificado com a existéncia de contradi¢des internas. Nesse sentido, Durkheim teria
encontrado um critério universal de julgamento, mas que seria referido sempre 2
forma, e nunca ao contetdo, o que, para La Capra, seria problem4tico na medida em
que nem tudo o que contribui para o funcionamento da sociedade pode ser

justificado.

Mas, segundo este autor, esse critério formal serviria como elemento para
. ’ M “
julgar até mesmo seus elementos concretos, na medida em que “apenas o estado
normal da sociedade e as forgas adaptadas A sua criagio ou manutengio seriam

166 d . l. ~ .
. No caso das mmplicagées propriamente

justificadas ou substantivamente racionais”
relacionadas & moral, o que haveria de mais crucial seria a ideia de que, no estado
normal, que é o estado desejdvel, a consciéncia coletiva operaria como fundamento
psicologicamente compartilhado de uma espécie de razio pratica e como elemento
garantidor da solidariedade. Como consequéncia, qualquer desvio em relagdo a essa

consciéncia compartilhada poderia ser tido como ameaga ao funcionamento normal

sendo, portanto, algo a ser rejeitado.

Apesar de criticar Durkheim por este ter reduzido sua discussdo as
metéforas biolégicas, La Capra ndo deixa de enfatizar essa caracteristica,
apresentando a teoria do autor sempre a partir dos pressupostos do paradigma de
interpretagio organicista, que tende a identificar o conceito de normal com a ordem e
o de patolégico com o de desregramento, com tudo aquilo que perturba a ordem.
Embora tenha partido de uma perspectiva diferente, Ernest Wallwork, em seu livro
publicado no mesmo ano que o de La Capra, também concede bastante énfase & ideia

de normal enquanto integragio funcional:

Essa tentativa de Durkheim de justificar tanto as regras quanto o
dissenso em relagiao a suas conseqiiéncias funcionais nos remete a seu

16 Thidem., 17.
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muito desacreditado conceito de normal, enquanto algo distinto do
patolégico, como o principal método empirico para atribuir valor as
regras sociais e institui¢des de uma sociedade. De acordo com essa tese,
a normalidade de uma instituigao, regra ou pratica social ¢ o que constitui
a sua validade, identificada com o bem-estar de uma sociedade!¢’.

Para Wallwork, essa ideia padeceria de intimeras dificuldades, a comegar
pelo problema de se tentar definir a desejabilidade dos fatos sociais em termos de sua
normalidade, até porque essa defini¢io de normal seria consideravelmente arbitraria.
Na verdade, ele afirma que Durkheim mesmo teria reconhecido isso, ao perceber que
h4 fatos normais que sio moralmente odiosos'®, o que o teria feito abandonar esse
conceito depois de 1897, passando a desenvolver uma teoria moral que mistura
interessantes elementos de uma ética universalista com uma tendéncia mais arraigada
e, segundo o autor, mais problemdtica, de relativismo ético, no contexto da qual nio

seria possivel encontrar nenhum critério para avaliar a moral das diversas sociedades.

Aliés, a essa tese de que Durkheim teria abandonado o conceito de “normal”
como critério ético também subscreve Robert Hall. Nesse momento, segundo o autor,
sua teoria ética seria baseada em um modelo da medicina, e “enquanto um principio
ético, a regra quanto a distingdo entre o normal e o patolégico seria problemética
desde o inicio”'®. Assim como Wallwork, Hall reconhece a progressiva importancia
concedida por Durkheim aos ideais sociais, no entanto, ao contririo daquele, nio
acredita que se possa encontrar na obra durkheimiana qualquer tentativa de justificar
principios universais e, mals uma vez ao contrdrio daquele, afirma que o relativismo
ético de Durkheim nio representa um problema, mas, ao contririo “é somente se o
relativismo ético for aceito que a sociologia da moral pode ser importante para uma

C e w170
teoria ética” .

Anthony Giddens também vé nessa discussdo sobre o normal e o patolégico
sua tentativa de encontrar um modo de resolver a questdo sobre a finalidade prética
da ciéncia. No entanto, tratar-se-ia de um critério destinado ao fracasso, por ser uma

tentativa de determinar cientificamente a desejabilidade de um ideal a partir de

1 Wallwork, Durkheim : morality and milieu, 72.

1% Mais adiante pretendo mostrar que esse argumento de Wallwork baseia-se em uma
confusdo, alids, bastante difundida, entre fato social geral e fato moral. Para Durkheim, nem todo fato
M ” . . . .

normal” do ponto de vista do funcionamento de uma sociedade pode, ou sequer deve, ser considerado
moral. Todo fato moral é um fato social, mas nem todo fato social é moral.

19 Hall, Emile Durkheim : ethics and the sociology of morals, 169.
170 Tbidem., 180.
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pardmetros alheios aqueles estritamente éticos. Para Giddens, ndo ¢é vélido que da
necessidade social de um fato se conclua sua moralidade, e essa pretensio de
Durkheim necessariamente levou ao descarte desses critérios e & refutagio unanime

por parte da literatura:

nzsn

Essa separagdo entre o que "é¢" e o que "deve ser", Durkheim procurava
obté-la em termos da sua distin¢do entre o "normal" e o "patolégico”,
concebidos numa analogia com a saude e a doen¢a no organismo. A
teoria exposta em A divisio do trabalho social se fundava nessa concepgao: a
obra foi concebida por Durkheim para mostrar que os ideais do
individualismo moral correspondiam as "necessidades  sociais”
engendradas pelo crescimento da solidariedade mecinica - que esses
ideais eram normais no tipo moderno de sociedade e, portanto, deviam
ser promovidos e protegidos. Nenhum aspecto dos escritos de
Durkheim foi rejeitado de maneira mais universal do que suas nogoes de
normalidade e patologia, e com razio: mesmo se fosse possivel
determinar "cientificamente" que uma dada norma moral é um elemento
"necessario" ao funcionamento de uma sociedade em particular, é
completamente diferente sustentar que ela seja ipso facto. desejavel. As
questes em jogo aqui nio podem ser resolvidas por nenhum tipo de
apelo ao critério de saide e doen¢a da biologia: a medicina, a esse
respeito, ¢ uma tecnologia a ser aplicada na busca de determinados
valores. Apesar - ou talvez por causa - do fato de a concep¢io de
normalidade ser parte integrante da obra de Durkheim, ele nunca
esclareceu completamente sua posicao a respeito. Em sua exposi¢do mais
sistematica desse principio, em As regras do método socioldgico, realmente
tentou estabelecer critérios cientificos para a verificagdo de ideais éticos,
rejeitando a visdo segundo a qual "a ciéncia ndo pode nos ensinar nada
sobre o que deverfamos desejat"!71.

Essa posi¢io de Giddens resume bem certa linha de leitura a respeito dessa
questdo, e ndo deixa de ser desprovida de razdo. O argumento de Durkheim &
realmente bastante confuso, e a linha que estabelece a diferenca entre o critério de
normal como dispositivo para avaliar a desejabilidade de um fato social e como
critério para estabelecer o seu valor moral é extremamente ténue. Por outro lado, a
necessidade de determinar se um fato contribui ou nio para garantir a coesdo é um
requisito para definir a moralidade de uma determinada regra, afinal, sem esse
requisito bésico, ndo é possivel dizer de um fato que seja moral, pois nio estaria
cumprindo sua finalidade principal. Com a discussio a seguir espero ser possivel
mostrar a insuficiéncia desse tipo de leitura, apontando em que medida a tentativa de
Durkheim de encontrar critérios objetivos para que a ciéncia possa julgar os fatos
sociais, inclusive os fatos morais, é um pouco mais complexa e mais interessante do

que somos levados a crer a partir de uma leitura que vé nesse argumento somente

171 Anthony Giddens, Politica, Sociologia e Teoria Social (Sdo Paulo: Unesp, 1997), 136.
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uma tentativa forcada de encontrar um modo de estabelecer uma finalidade pratica
para a ciéncia.

Boa parte disso se deve ao recorrente procedimento de nio se distinguir a
peculiaridade dos fatos morais em relagdo ao conjunto mais geral de fatos sociais. Se é
verdade que todo fato moral é social, nio é verdade que todo fato social seja
propriamente moral, no sentido mais estrito do termo. Quando se 1é a discussdo sobre
o normal e o patolégico como critérios essencialmente éticos, isto é, concernidos ao
dominio da moralidade, incorre-se em um equivoco com importantes consequéncias.
Quando, por exemplo, critica-se a afirmagio de Durkheim de que uma norma moral
poderia ser tida como desejdvel se ela desempenhar alguma fung¢do necessdria a
manutengdo da sociedade, d4-se a entender que uma norma qualquer é boa desde que
cumpra um papel positivo na manutengio social.

Porém, esse critério é necessdrio ao estabelecimento da desejabilidade da
moral, mas nio é de forma alguma suficiente para esgotar seu dominio, pois pode ser
vélido para fatos sociais de outra natureza. Assim, antes de afirmar a desejabilidade
de um fato moral € preciso que ele seja realmente considerado moral, o que independe
completamente de sua fungdo social. Alids, como vimos acima, h4 fatos morais que
n3o tém qualquer utilidade no sentido estrito do termo, mas, mesmo assim, possuem
um estatuto muito mais invioldvel do que fatos que sdo comprovadamente dteis.

No capitulo anterior procurei destacar que um fato sé é moral conquanto
possua essa dupla dimensdo de dever e bem: ele se impde com necessidade aos
individuos e é desejado por eles, na medida em que os vincula a um ideal. Uma regra
moral é aquela cuja transgressdo sempre produz uma sangio e a consciéncia coletiva
representa o dominio da moralidade como algo sagrado, que nio se ousa violar. Nos
dois capitulos que se seguirdo a este serdo discutidas questdes que tornario mais
explicito em que medida h4 diversas outras caracterfsticas constitutivas do fato moral
que garantem a sua desejabilidade propriamente ética, caracterfsticas essas que
explicam em que medida um ideal moral conforme & natureza social repousa em
processos peculiares de formagio da vontade e de constituicio de representagdes
coletivas que sd3o muito mais importantes para satisfazer a exigéncia de
fundamentagdo. Por ora, vale & pena trazer um argumento que nio chegou a ser
apresentado anteriormente, quando da definicio da concepg¢io durkheimiana de

moral, mas que é importante que se tenha sob considerac¢do para entender a
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peculiaridade dos fendmenos morais, que opera como critério logicamente anterior ao
préprio critério de normalidade. Trata-se da definicdo de autoridade moral em
oposigio a de autoridade material, o que transporta as regras morais para um dominio

préprio:

Eu ndo afirmei que a autoridade moral da sociedade advém de seu papel
como legisladora moral; isso seria absurdo. Ao contrario, afirmei que ela
¢ qualificada para exercer esse papel como legisladora porque aos nossos
olhos ela ¢ investida de uma autoridade moral bem fundada. O conceito
de autoridade moral opde-se aquele de autoridade material, de
supremacia fisica. Uma autoridade moral é uma realidade psiquica, uma
consciéncia, mais elevada e mais rica do que a nossa, em relacio a qual
sentimos que a nossa depende. Eu jia mostrei como a sociedade
apresenta essa caracteristica, porque ela ¢ a fonte e a depositaria de todos
os bens intelectuais que constituem a civilizagdo. [...] Eu nio sei o que ¢
uma perfeicdo ideal e absoluta, por isso nido estou sugerindo que a
sociedade seja concebida como sendo idealmente perfeita!”.

No caso da afirmag¢do de Giddens, existe um problema na prépria ideia de
necessidade como critério de desejabilidade: um fato moral nio é considerado normal
se ele é necessdrio ao bom funcionamento da sociedade, mas se corresponder a sua
natureza. Essa afirmacdo faria mais sentido se se dissesse que uma regra, mesmo
considerada moral, prejudica a existéncia social porque induz ao dissenso e viola a
natureza social em questio ndo deve ser desejada, e, assim, deve ser considerada
patolégica.

Na realidade, outra coisa a se ter sob consideragio é que ao afirmar a
finalidade prética da ciéncia, Durkheim nio pretendeu dizer que esta poderia ou
deveria substituir a ética, as discussdes sobre os principios morais, sobre os fins a
serem perseguidos, até porque o dominio da prética nio coincide com o dominio da
moralidade, embora este seja parte do dominio de pratica. Além disso, essa finalidade
pritica ndo consiste em propor méximas para a agdo, mas, no caso da moral, em
avaliar se determinadas maximas sdo efetivamente morais ou se vdo na direcdo
contréria do fim tltimo de toda regra moral, qual seja, a manutenc¢do das condigdes
minimas de convivéncia entre os individuos que fazem parte de uma mesma
coletividade.

A ciéncia da moral sempre figurou, do comeco ao final, como uma forma de

conhecimento que poderia ajudar a decidir sobre os fins, portanto, em relagio a ética,

o que poderia existir seria uma relagio de continuidade, de complementaridade,

172 Durkheim, Sociologie et Philosophie, 107-8[1906b].
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jamais de suplantagdo. Portanto, a afirma¢io de Giddens de que “ao responder mais
tarde a criticas dessas ideias, ele parecia se retratar de sua antiga formulacio,
salientando que ética e sociologia estavam preocupadas com duas ‘esferas

diferentes’”'”

, como se fosse uma retificagio da posi¢io inicial de Durkheim, na
realidade € algo que est4 pressuposto mesmo quando da discussdo sobre o normal e o
patolégico exposta nas Régles. Enfim, talvez seja por nio considerar as sutilezas da

posi¢do de Durkheim a esse respeito que Giddens afirma que Durkheim nunca

conseguiu resolver de maneira satisfatéria a relagio entre ciéncia e pratica:

A ambiguidade de Durkheim nesse assunto se reflete em sua
incapacidade de lidar de maneira explicita com as relacGes entre a analise
sociolégica e a intervengdo politica para assegurar mudangas sociais de
ordem pratica. [..] Embora isso fosse reforcado sem davida por suas
caracteristicas pessoais e pelo seu desdém pelas disputas da politica de
partidos, sua indiferenca geral em relagdo a politica certamente
encontrava apoio nessa posicio. O resultado foi que, na pratica, a
relevincia da sociologia pata a realizacio de mudancas sociais efetivas foi
algo que permaneceu obscuro!7,

Ora, nio deixa de ser verdade que essa questio nunca foi tema de longos
tratados e provavelmente é por essa razido que essa tensa relagdo foi interpretada pela
literatura das formas as mais diversas e divergentes, mas com a conclusio semelhante
quanto ao fracasso teérico e préatico dessa empreitada. Ndo obstante, por mais que
seja correto o diagnéstico de que nio existe uma teoria completa e bem articulada a
esse respeito, é possivel encontrar diversas passagens dedicadas a essa temética.

Em suma, embora essas interpretagdes sejam 1mportantes para levantar
determinadas dimensdes problem4ticas implicadas nesse par conceitual, inclusive a
dubiedade de seu sentido, elas se equivocam ao afirmar que Durkheim teria
simplesmente abandonado a ideia de normalidade como critério ético, pois, o que se
constata é que ele se mantém presente, enquanto se refere as condigdes minimas
necessdria aos processos de formacio da vontade e, ao mesmo tempo, permanece
como Instrumento para auferir a desejabilidade moral de um fato social, do que
depende a possibilidade e a necessidade de enraizamento de um novo ideal moral.
Alids, a tese que defendo aqui é a de que Durkheim nio abandonou o conceito de

normal em detrimento de uma maior aproximagio do conceito de ideal, pois eles ndo

7> Anthony Giddens, Politica, Sociologia E Teoria Social, trans. Sibele Risek (Sdo Paulo:
Unesp, 1997), 136.
174 Giddens, Politica, Sociologia e Teoria Social, 136.
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sdo mutuamente exclusivos, ao contrdrio, existem em estreita relacio, como deverd
ficar claro na discussdo do capitulo seguinte.

Inclusive, é somente quando se leva em consideragio essa relagio ente normal
enquanto ‘racionalidade do real” e ideal enquanto antecipag¢io de um estado de coisas
desejado, o normal opera como um pardmetro de avaliagio do ideal de modo a
estabelecer se determinado ideal contradiz ou ndo essa légica imanente ao real, uma
vez que essa adequagdo é o pressuposto, primeiro, da possibilidade de que
determinado ideal seja efetivo enquanto ideal, enquanto fim que realmente orienta as
acdes e, segundo, porque o principio de ndo contradi¢do do ideal com a racionalidade
do real € pré-condi¢do de sua moralidade: um ideal que produz apenas o dissenso e
atenta contra a premissa da solidariedade, ndo pode ser um ideal propriamente moral.
Como um paréntese, isso induz mesmo a questionar se de fato Durkheim tinha essa
grande dificuldade em lidar com esse problema da finalidade pratica da ciéncia, ou se
essa dificuldade diz mais respeito as tentativas de compreender como o autor
acreditava ser possivel fundamentar suas préprias propostas morais de um modo que
a ciéncia ndo fosse nem um espectador passivo, nem o ator coadjuvante, mas um
instrumento absolutamente essencial. E a discussdo sobre o normal e o patolégico ¢é
um desses momentos fundamentais, que, por isso mesmo, precisa ser analisado
detidamente.

Interpretagdes mais recentes tém tentado atribuir um novo significado ao
conceito de normal, afastando-se dessa visio que tende a identificd-lo com o tipo
médio, procurando, em vez disso, destacar o potencial critico do conceito. Essa recusa
¢ exatamente o ponto de partida de Susan Stedman Jones, para quem “esse complexo
capitulo de Les Régles demonstra uma tensio entre o normal enquanto conceito
critico e enquanto uma forma de compreender um processo que ocorre em todas as
sociedades”’®. Para a autora, o problema, ou ao menos parte dele, se deveria ao
procedimento muito comum de se tentar entender Durkheim apenas a partir de
Comte, para quem a normalidade seria uma relagio entre constincia e variagio, isto
é, o tipo normal nada mais é do que o tipo médio, mais ideal do que real, em torno do
qual se d4 a existéncia. Assim, seria normal tudo aquilo que coincide com a média, e

patolégico tudo o que dela se afasta, sendo que no préprio livro De /la Division du

75Susan Stedman Jones, Durkheim reconsidered (Cambridge: Polity, 2001), 144.
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Travail ja haveria a afirmagido de que um fenémeno pode ser geral e, ao mesmo

tempo, patolégico.

Embora algo disso esteja presente em Durkheim, a autora afirma que ele
sempre rejeitou a concep¢io comteana de tipo social. Por outro lado, uma
compreensdo mais correta de sua visio sobre o normal deveria ser buscada na ideia
de Renouvier, segundo quem o normal é sempre entendido em relagio as condigdes
gerais da existéncia e como o meio necessirio para que um ser possa alcangar seus
fins. E nesse sentido que a autora faz a leitura do capitulo sobre o normal e o
patolégico nas Régles, afirmando que ali existe uma tensdo entre o normal como
conceito critico e como uma via socioldgica para entender um processo que ocorre em
todas as sociedades. Nesse contexto, a generalidade, que diz respeito ao conceito de
normal entendido apenas como tipo médio, é, na verdade, aquilo que caracteriza a

normalidade apenas exteriormente, enquanto condigdes gerais para a manifestagio de

« ~ " ”
uma razao pratica :

Eu sugiro que o normal, assim compreendido, concerne a questdes de
viabilizagdo da a¢do no wmilien enquanto unica esfera na qual é possivel
uma vida humana significativa. [..] O normal é parte do projeto de
desenvolver a solidariedade e subscrever as transformagdes a partir de
um entendimento de suas condi¢bes de possibilidade — sem a
intemperanca revolucionaria. Enquanto tal, trata-se de um conceito
critico, que concerne a coeréncia e viabilidade da agdo social e sua
fundamentagdo reflexiva —‘todo estado de consciéncia suficientemente
intenso ¢é fonte de vida (1893b:64/53), o que institui a ciéncia como uma
forma especial de razdo pratical™.

Assim, Jones vé nesse par conceitual nio uma tentativa fracassada de introduz
um interesse pratico num dominio que deveria ter permanecido ou essencialmente
teérico, ou essencialmente prético, mas um dispositivo conceitual que torna esse
empreendimento de Durkheim bem sucedido, o que pressupde, como veremos, uma
leitura mais abrangente e minuciosa dos sentidos implicados no conceito de normal.

’ . ’ A ’ . . “ v ”» ~
Além disso, a autora também vé no préprio conceito de “satide” nio um pressuposto
filoséfico infundado e conservador, como muitas vezes este foi caracterizado, mas um

conceito potencialmente critico, na medida em que estabelece uma conexio com o

conceito de solidariedade [satide] como auséncia de conflito e o ideal humano.

176 Thidem., 150.
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Em continuidade com esse argumento de Jones, defendo ainda que o normal
nio é apenas um conceito que constitul um instrumento critico que permite julgar os
fins, mas o préprio “estado normal” j4 é ele préprio um fim, um fim que é condigdo
para a consecucdo de todos os demais. Afinal, se a realizacdo de todo e qualquer fim
depende de uma a¢do humana que o realize, € preciso, antes de qualquer coisa, que a
esta acdo tenha condigdes de se desenvolver. Este ¢, sem ddvida, uma das premissas
mais bésicas de sua teoria, enquanto condi¢io mesma para a vida social que, por sua
vez, é condi¢do para a existéncia do préprio individuo enquanto ser propriamente
humano.

Desse modo, o conceito de normal diz respeito a um Am em si mesmo e é um
critério para julgar a desejabilidade de um fato, ajudando a decidir sobre os fins: nio
deve ser desejado aquele fim que dissolve a coesido social, e pode ser desejado um fim
que contribua para sua manutengio. E a partir dessa vinculagio que o patolégico &
identificado com aquilo que é ruim e o normal com aquilo que é bom, de modo que
esses conceitos deixam de ser apenas uma analogia biolégica com potencial
explicativo e se convertem em critérios morais. Assim, o conceito de normal &, de um
lado, substantivo, de outro, formal. Substantivo enquanto o estado de saide & ele
préprio um fim definido. Formal enquanto é um critério para julgar a desejabilidade
e/ou a prépria moralidade dos demais fins.

Aqui é fundamental reforgar a observagio apenas mencionada anteriormente,
de que esse par conceitual nio foi pensando como critério propriamente ético, no
sentido mais estrito do termo, uma vez que aquilo que se deseja n3o coincide
plenamente com o dominio da moralidade. Conforme destaca Massella, com toda
razio, “Em As Regras do Meétodo Sociolégico Durkheim generaliza seu
procedimento, apresentando os passos que devemos seguir para avaliar a
normalidade, isto é, o cardter sdo, de qualquer fato social, e ndo apenas das regras
morais”””. Quando Durkheim se refere ao “dominio da pratica” ou aos “interesses
praticos da ciéncia” ele ndo adere ao conceito kantiano de “prética” em seu sentido
mais estrito, enquanto dominio que coincide com a prépria moralidade. Para
Durkheim, o “prético” se refere ao dominio da acio de forma mais abrangente, que
possui dimensdes que sio sociais, mas nio sio necessariamente morais. I nesse

sentido que afirmei mais acima que a discussido sobre o normal e o patolégico nio

77 Massella, O Naturalismo Metodologico de Emile Durkheim, 241.
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esgota a questdo sobre a moralidade de um fim, de sua desejabilidade enquanto fim
propriamente moral, uma vez que sua “normalidade” p&e-se apenas como condigio
necesséria, mas nio suficiente. E claro que existe uma dimensio propriamente moral
no conceito de normal enquanto fim, na medida em que a coesio social é em si mesma
a finalidade mais bésica da moralidade, portanto, nesse sentido a normalidade nio ¢
apenas condi¢do para a moralidade, mas ¢, de certo modo, um fim moral.

Ainda em relagdo aos trabalhos mais recentes sobre essa questio, ndo é
possivel deixar de lado aquele de Watts Miller, que constréi sua tese sobre a relagdo
entre ser e dever ser na obra durkheimiana a partir da proposta de uma
reinterpretacdo do conceito de normal, na qual este nio é meramente identificado
com o geral ou com a média, mas se refere também a adequagio & prépria légica do
real. Segundo o autor, a defini¢io de “normal” apresentada em Les Régles deveria ser
complementada por discussdes realizadas em outros textos, nos quais essa ideia

aparece formulada de forma mais completa e menos confusa.

Na verdade, ele afirma que a tese latina apresentada por Durkheim,
Montesquieu -Quid Secundatus Politicae Scientiae Instituendae Contulerit,
doravante chamada tese sobre Montesquieu ou tese latina, contém elementos mais
importantes para entender o conceito de normal a partir do programa internalista,
porque aqui “ele vé& a causalidade como uma conex3o necessdria”, que exprime a
légica do real, e “busca por uma racionalidade operando nas coisas como um tipo de

178

elemento essencial da sociedade, como uma dinAmica constitutiva”’®, racionalidade

esta que estd vinculada a ideia de normal enquanto adequagio a 16gica do real. Assim,
Miller veria na discussio realizada nas Régles uma “banalizagio” do préprio conceito,
uma vez que ali ele ndo faz jus ao sentido mais profundo tal como encontrado em

outros momentos da obra:

A segunda via para o normal é apresentada em varios lugares,
comegando-se no artigo sobre a Revolucdo, e sendo desenvolvida na
busca, na tese latina, pelo real e sua légica [rationale] — que é também a
preocupacdo central presente nas ligoes sobre a educagdo moral e nos
debates em 1900. Essa preocupacio ¢ banalizada em As Regras, com a
discussdo sobre a necessidade de adequacdo as ‘condi¢bes gerais’ de um
tipo sociall™.

'8 Miller, Durkheim, Morals and Modernity, 47.
179 Tbidem., 121.
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A grande contribuigio de Miller para o entendimento dessa questdo deve-se a
sutileza de sua anélise que lhe permitiu perceber que h4 dois sentidos implicados no
conceito de normal, ideia resumida na afirmacio de que “devemos notar
particularmete as duas rotas para o ‘normal’: observacio de um fendémeno geral e
persistente e, mais fundamentalmente, a busca por uma dindmica e uma légica”™®. A
partir disso ele também consegue mostrar que é somente quando se percebe esse
duplo sentido, normal enquanto generalidade e enquanto légica do real, que ¢
possivel, por exemplo, explicar como um fendmeno geral pode, a0 mesmo tempo, ser
patolégico.

Essa tese quanto a duplicidade desse conceito serd aqui endossada, primeiro
porque a leitura dos textos durkheiminano revelou a total pertinéncia dessa
interpretagio e, como decorréncia disso, ela se mostrou de grande relevancia para a
reconstru¢io dessa questio de modo a depurar os argumentos que aqui nos
Interessam, pois permite encontrar os elementos constitutivos da teoria durkheimiana
que ajudam a explicar sua adesdo e defesa de ideais éticos e politicos especificos,
quando tudo levaria a crer que sua postura deveria ser a de um relativismo neutro.
Com a exposi¢do dos argumentos no presente capitulo, o que deve ficar estabelecido
é, de um lado, qual o papel que a ciéncia pode desempenhar nesse processo de
fundamentacdo e, de outro, qual o limite que nio pode ultrapassar.

Com essa discussio sumdria sobre o posicionamento de alguns autores chave
que trabalharam o sentido do normal e patolégico enquanto critérios que articulam
teoria e prdtica, j4 é possivel ter um panorama suficientemente nitido a respeito da
relevincia desse par conceitual para se pensar de que modo a ciéncia pode estender
seu territério para além de uma atividade puramente explicativa. Do mesmo modo
também j4 é possivel perceber a extensio da controvérsia provocada por sua tentativa
de atribuir a ela uma fungio judicante, e os imbréglios decorrentes da forma com que
pretendeu fundar essa possibilidade. Vamos agora, portanto, tentar enfrentar essa
questdo, de modo a apresentar e problematizar o conceito de “normal” enquanto
critério de julgamento, procurando apreender particularmente o significado de sua

aplicacdo aos fatos propriamente morais.

2. O Conceito de Normal em Les Régles

180 Thidem., 24.
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Para tentar compreender o verdadeiro sentido do conceito de normal como
critério cientifico de julgamento da realidade, de modo a ser possivel estabelecer uma
posi¢do mais clara em relagio as suas implicagdes, é preciso comegar justamente pelo
terceiro capftulo das Régles. O primeiro elemento que devemos considerar ¢ a
posi¢do do capitulo na economia geral do livro. Se, por um lado, ele parece ter caido
de pdra-quedas no meio de um tratado essencialmente metodolégico, por outro, é
exatamente esse fato que nio pode ser ignorado, pois é preciso que essa discussio que
parece ser essencialmente “ética” ndo seja desvinculada dos enunciados
metodolégicos formulados nos capitulos anteriores. Desse modo, o terceiro capitulo
nio é um elemento estranho, mas parte constitutiva do projeto mais fundamental do
livro, qual seja, o de estabelecer o que é a ciéncia da sociedade, como ela pode
proceder concretamente e, inclusive, qual o limite de suas atribui¢des, sendo uma
forma de declaragio em defesa dessa finalidade pritica e, ao mesmo tempo, a
determinagio do seu limite nessa jurisdigio; alids, o estabelecimento desse limite é o
que h4 de mais importante para pensar o estatuto dos elementos prescritivos na obra
de Durkheim. Esse limite instaura e legitima a finalidade pritica da ciéncia social, e,
portanto, da ciéncia da moral e, a0 mesmo tempo, estabelece um ponto que nio pode

ser ultrapassado por ela.

No capitulo anterior, Durkheim havia estabelecido como regra relativa a
observagio de um fato social a formula¢io de uma definig¢io rigorosa do fenémeno
especifico a ser estudado, de modo a incluir todas as suas manifestagdes, sejam as
normais, sejam as anormais, porque “‘a natureza das formas mérbidas de um
fendmeno n3o é diferente das formas normais e, por consequéncia, é necessirio
observar tanto as primeiras quanto as segundas para determinar essa natureza”'®.
Com isso o autor quis dizer, por exemplo, que a defini¢io de “crime” deve abranger
todos os atos que forem assim considerados por uma determinada sociedade num
determinado perfodo de tempo, “mesmo que esses atos tivessem adquirido

. . , . . , . 182
indevidamente o caréter criminolégico” ™.

Portanto, um crime anormal nio deixa de ser um crime, e por isso deve
também ser contemplado pela investigagio. O mesmo se aplicaria & moral. Para

investigar o que é a moral numa sociedade determinada, ndo se pode proceder

81 Durkheim, As Regras do Método Socioldgico, 41.
82 Durkheim, As Regras Do Método Socioldgico, 41.
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segundo nossa prépria ideia do que seja moralmente vélido, mas € preciso considerar
como tal tudo aquilo que a sociedade em questio assim considera, segundo a
definigido prévia de que um preceito é moral quando seu descumprimento acarreta
necessariamente uma sangio, isto é, uma reagdo condenatéria por parte da opinido

publica, que imputa alguma condenagio pré-estabelecida.

No entanto, esse procedimento de contemplar todas as manifestagdes de
atos de um mesmo tipo é necessério e suficiente apenas como procedimento inicial da
fatos d tip ficiente ap proced t 1d
pesquisa. No entanto, isso ndo quer dizer que todos eles sejam iguails, que possuam
um mesmo valor, muito pelo contrario. A diferenga crucial, segundo Durkheim, é que
z ~ . . 1 ~
h4 “os que sdo o que deveriam ser e os que deveriam ser de outro modo”'®. A questio
que ele entdo coloca é a de saber se a ciéncia tem a capacidade de estabelecer esse
juizo, se possul os meios e o direito de julgar esses fatos que existem na realidade. A
resposta, como indiquel no inicio, é decididamente afirmativa. Ele ndo tem ddvidas
quanto a essa finalidade pratica da ciéncia e é a partir disso que ele afirma tdo
decididamente que a ciéncia pode, sim, “nos guiar na determinagio dos fins
superiores”, isto é, na determina¢io daquilo que devemos desejar. Como veremos, é
. . . ~ “ . ”» M
precisamente a partir da determinagio desse “fim superior” que o autor acredita
encontrar um critério objetivo para julgar os fatos especificos, atribuindo-lhes o
cariter de “normal”, quando s3o o que deveriam ser, e de patolégico, quando
deveriam ser de outro modo. Portanto, o préprio critério de normal tem seu sentido e

sua validade determinados na relagio com este fim previamente estabelecido.

Que fim € este? Durkheim o apresenta diretamente a partir da famosa
metéfora biolégica: “Com efeito, tanto para as sociedades quanto para os individuos, a
saide é boa e desejdvel, enquanto a doenca é algo ruim, que deve ser evitado”'™,
Portanto, a satide da sociedade é esse fim superior que deveria servir como parAmetro

. , . I% A .
para o estabelecimento do normal e do patolégico, como “um ponto de referéncia
precioso para orientar a conduta [...]. Ela é a norma que deve servir de base a todos

S f 185
0s nossos raciocinios praticos”

'% Durkheim, As Regras Do Método Socioldgico, 49.
1% Tdem, p. 51
18 Tdem, ibid.
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Nio ¢ dificil de se adivinhar que é exatamente essa afirmagio a principal
causa das polémicas envolvendo esse capitulo. Na verdade, aqui Durkheim nio
presta grandes esclarecimentos sobre as razdes que justificariam a satide como um fim
desejdvel em si mesmo, tampouco oferece maiores detalhes quanto ao que significa
esse estado de satide. Isso é algo que se esclarece apenas quando analisamos outros
textos seus, especialmente aqueles nos quais trata diretamente da questio moral, nos
quais esclarece porque razdes a sociedade é em si mesma algo desejdvel, é em si

mesma um bem.

Portanto, é somente em outros textos, especialmente naqueles posteriores a
1910, que podemos entender mais claramente a real importancia atribuida a sadde
social, concebida como pré-requisito essencial para que a opinido publica tenha
condigdes favorédveis para refletir sobre os ideais que conferem sentido & prépria
existéncia. E tendo isso em vista que Miller afirma que “Durkheim nunca abandonou
7186

a ideia de normal. Ela se tornou o argumento chave de seu programa internalista

Contudo, nada disso est4 explicitado aqui. Nesse texto, temos de nos contentar com a

[©N

afirmacdo de que, como nos organismos bioldgicos, a satde, para a sociedade,
sempre preferivel & doenga; e na auséncia de uma discussdo mais explicita sobre o
significado real da ideia de satde da sociedade como um fim em si mesmo, ndo € de se
estranhar que tenha sido identificada com a ideia de saide de Comte ou de Spencer,

entendida enquanto nada mais do que integragio funcional do organismo.

Enfim, estabelecido o pressuposto de que a satide é esse fim superior,
Durkheim passa a interrogar como, entdo, é possivel definir quais fatos sdo normais,
isto é, que contribuem para a saide da sociedade e por isso sdo o que deveriam ser, e
quais s3o patolégicos, ou seja, que deveriam ser de outra forma. Note-se que o que
estd em questio agora ndo é definir o que significa a “satide” da sociedade, ou porque
isso é o que se deve desejar. A questio é saber como julgar os diferentes fatos em
relagio a um determinado estado que se considera como sauddvel. E determinar o
que é o estado de satide é algo que s6 pode ser feito em relagio a uma espécie de
sociedade especifica, porque algumas caracteristicas que sio indicadoras de satide

para uma, podem nio o ser para outra. O que introduz certa dificuldade nessa

questdo é que Durkheim parece utilizar o termo “normal” tanto como equivalente de

1% Miller, Durkheim, Morals and Modernity, 17.
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“saide”, e, portanto, enquanto um atributo da socriedade como um todo, quanto como
uma caracteristica especifica que faz parte do estado considerado sauddvel, sendo,

entdo, atributo de um faro social.

Seja como for, a pergunta central é a seguinte: como determinar quais fatos
sdo normais e quais sdo patolégicos? O primeiro procedimento indicado por
Durkheim consiste no estabelecimento de um tipo abstrato que redne todas as
caracterfsticas mais comuns de uma espécie determinada, que indicaria em que
consiste o funcionamento normal da espécie e, portanto, indicaria os atributos gerais
da satide dessa espécie. Ele chama esse tipo abstrato de “tipo médio”, que é “o ser
esquemdtico que constituirfamos ao reunir num mesmo todo, numa espécie de
individualidade abstrata, os caracteres mais frequentes na espécie com suas formas
mais frequentes”'?”. Na frase seguinte, afirma que o “tipo normal se confunde com o
tipo médio”, sendo que aqui o tipo médio é entendido como o conjunto das condigdes
gerais do estado de sadde, afinal, “todo desvio em relagio a esse padrio de satdde ¢
um fendmeno mérbido”™. Por conseguinte, podemos inferir que tudo o que est4 de

acordo com o tipo normal ou com o tipo médio, é um fené6meno normal.

Nessa ideia de tipo normal enquanto tipo médio estdo implicadas duas
questdes importantes. A primeira delas é que o cardter normal ou patolégico de um
fendmeno é sempre algo relativo, isto é, determinado na relagio com um tipo social
especifico, cuja saide é caracterizada por um conjunto de atributos especificos. A
segunda ideia se refere A prépria identificagio entre “normal” e “médio” ou
“genérico”. Aquilo que nio € geral ndo pode ser considerado normal. Por outro lado,
como veremos, nem tudo o que é geral pode, necessariamente, ser considerado
normal. Essa identificacio entre normal e médio ou generalizado tem uma
consequéncia particularmente importante para o caso que nos interessa, a aplicagio
do conceito de normal A realidade moral. Vejamos. Segundo a afirmagdo precedente,
um fato que ndo for geral em todos os individuos de uma espécie dada [individuo,
nesse caso, equivale a uma sociedade, e espécie se refere ao conjunto de sociedades de

um mesmo tipo] ndo pode receber a qualificagio de normal:

¥ Durkheim, As Regras do Método Socioldgico, 47 .
188 Tbidem.
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Todo fenémeno sociolégico, assim como, de resto, todo fendémeno
bioldgico, ¢é suscetivel de assumir formas diferentes conforme os casos,
embora permanega essencialmente ele proprio. Ora, essas formas podem
ser de duas espécies. Umas sdo gerais em toda a extensio da espécie; elas
se verificam, sendo em todos os individuos, pelo menos na maior parte
deles [...]. Chamaremos normais os fatos que apresentam as formas mais
gerais e daremos aos outros o nome de moérbidos ou patolégicos!®.

Portanto, para que uma determinada regra moral seja considerada um fato
normal, é preciso que ela seja suficientemente generalizada. Uma regra que ¢ seguida
apenas por uma minoria ndo poderia receber a qualificagio de “normal”. Na verdade,
a generalizagio é um elemento particularmente importante no caso da moral, pois,
para Durkheim, uma regra que ndo é compartilhada por toda a sociedade nio é uma
regra de fato, nio pode promover coesio; por isso é que nem toda regra logicamente
boa pode ser considerada uma regra moral. Esta dltima qualificagio depende de seu
enraizamento na consciéncia coletiva. No entanto, se esse critério é uma condi¢do
necessdria para a avaliagio de um fato moral, ele ndo € suficiente, uma vez que nio
esclarece sobre quais fatos sdo considerados morais; ele nio informa como determinar
se uma regra ou uma agio sdo ou ndo morais; para entender como isso é possivel, é
preciso considerar a teoria moral de Durkheim como um todo, especialmente aqueles
elementos que vimos no capitulo anterior ou a ideia de autoridade moral como sendo

oposta a de autoridade material.

Mas, continuemos a seguir a sequéncia argumentativa do capitulo. A este
ponto, podemos fazer a seguinte pergunta: Por que, afinal, a generalidade figura
como um elemento tdo crucial para determinar se um fato é ou nio normal? A simples
generalidade de uma prética j4 seria suficiente para que esta seja desejivel, ou, no
caso da moral, toda regra de conduta sancionada €, necessariamente, normal, ou seja,
¢ aquilo que deveria ser? Na verdade, o argumento de Durkheim ¢ o de que a
generalidade ¢ apenas a caracterfstica mais exterior de um fato normal. E preciso
ainda que essa generalidade possa ser explicada, o que implica demonstrar “que o
sinal exterior que o havia revelado a principio nio é puramente aparente, mas sim
fundado na natureza das coisas”'”. Portanto, para que um determinado fato seja
verdadeiramente normal, é preciso que ele esteja ligado & prépria condigio de

existéncia da sociedade — algo melhor discutido na tese latina, que veremos mais

18 Tdem, ibid.
19 Durkheim, As Regras do Método Socioldgico, 61.
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abaico; ni3o basta, enfim, tratar-se de um fendmeno, pritica ou institui¢io

generalizados. Alids, esse seria um cuidado particularmente necessério nos momentos

de transigio, pelas seguintes razdes:

Ha inclusive circunstincias em que essa verificagdo ¢é rigorosamente
necessaria, porque o primeiro método, se fosse empregado sozinho,
poderia induzir a0 erro. E o que acontece nos periodos de transicio em
que a espécie inteira estd em vias de evoluir, sem estar ainda
definitivamente fixada em uma forma nova. Nesse caso, o unico tipo
normal que se encontra desde ja realizado e dado nos fatos é o do
passado; no entanto, ele nio estd mais em harmonia com as novas
condi¢oes de existéncia. Um fato pode assim persistir em toda a extensdo
de uma espécie, embora nao mais corresponda as exigéncias da situagio.
Nesse caso, portanto, eles tém as aparéncias da normalidade; a
generalidade que apresentam ndo ¢ sendo um rétulo mentiroso, posto
que, mantendo-se apenas pela for¢a cega do hdbito, ela ndo é mais o
indicador de que o fendmeno observado estd intimamente ligado as
condi¢oes gerais da existéncia coletiva!?l.

Para determinar se um fato especifico est4i ou ndo vinculado a essas

condigdes de existéncia, Durkheim sugere o seguinte procedimento:

Ap6s ter estabelecido pela obsetvagio que o fato é geral, ele [o
socidlogo] remontara as condi¢oes que determinaram essa generalidade
no passado e procurarid saber, a seguir, se tais condi¢bes ainda se
verificam no presente ou se, ao contrario, alteraram-se. No primeiro
caso, ele tera o direito de qualificar o fenémeno de normal e, no
segundo, de recusar-lhe esse carater!?2.

Assim como no caso da ideia de sadde, aqui também ndo estd

suficientemente claro o verdadeiro sentido atribuido & ideia de “condigdes gerais de

existéncia”’. Tudo o que podemos inferir é que um fato verdadeiramente normal

precisa estar de alguma forma relacionado com aquilo que a sociedade é em seu

momento atual. E preciso que ele esteja realmente relacionado a saide da sociedade,

que desempenhe alguma fung¢do importante para a existéncia desta ou entdo, que seja

causado por alguma caracteristica intrinseca a ela. Podemos agora voltar ao

diagnéstico de Miller quanto & insuficiéncia no tratamento desta “segunda via para o

normal” tal como apresentada nas Régles, e é por isso mesmo que essa discussio nio

serd levada muito adiante por enquanto, uma vez que pretendo retomd-la no tépico

seguinte. Por ora, é importante ainda conceder alguma atencio a udltima secdo do

terceiro capitulo das regras, dedicada & defini¢io do crime como um fato normal.

1 Tbidem., 62.
192 Thidem., 63.
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Essa afirmagio sé é possivel dada a concepgdo muito particular de crime
sustentada por Durkheim, que o define como qualquer forma de violagio ou ofensa,
por menor que seja, da consciéncia moral. Ele ndo quer dizer que o crime seja uma
pratica generalizada em todas as sociedades, pois uma pratica generalizada sequer
poderia ser considerada crime, mas se trata de um fato presente em todas as
sociedades, isto €&, generalizado em uma “espécie” determinada, para nio dizer em
todas as espécies. Nesse sentido, o crime nos ajuda a ver a diferenga entre um fato
social normal qualquer, e um fato social moral. O crime, dentro de determinadas
taxas, faz parte do funcionamento normal da sociedade, o que o torna um fato social
normal. No entanto, a prépria defini¢io de crime é a de um ato imoral, enquanto
ofensa a consciéncia publica, o que nos faz notar com clareza que nem tudo o que é
“normal” é moral. Isso porque um fato moral nio pode ser geral apenas na extensio
de uma espécie determinada; é preciso que ele seja suficientemente generalizado no
interior do préprio individuo social, pois, de outro modo, nio seria possivel falarmos

“ ‘A M ”»
de uma consciencila moral .

Mas como € possivel que o crime possa ser um fato desejdvel? Ora, para
Durkheim, uma sociedade sem crime, isto é, sem desvios da consciéncia moral média,
seria uma sociedade de santos, uma sociedade impossivel, baseada sobre uma
consciéncia social absolutamente homogénea e inflexivel. Nao quer dizer que o crime
nio possa ter formas anormais, como no caso de uma taxa de criminalidade excessiva.
No entanto, a existéncia de alguns crimes € inevitivel, enquanto a existéncia de
outros é até mesmo profundamente desejdvel. Segundo o autor, o crime est4 ligado as
condigdes fundamentais de toda e qualquer vida social e representa o elemento que
torna possivel a dinAmica, ou melhor, a prépria evolugio da moral e do direito que

devem mesmo ser dinimicos.

Esse tipo particular de crime, que antecipa a consciéncia moral do futuro, e
justamente por isso desvia daquela do presente, estd na base de uma ideia quase
paradoxal da teoria durkheimiana, e que pode ser resumida da seguinte maneira:
aquilo que é considerado a moral normal de um determinado perfodo em uma
sociedade determinada é a moral encarnada na consciéncia dessa sociedade; portanto,
um comportamento ou ideia que desafie essa consciéncia moral serd sempre
considerado imoral. Por outro lado, se esse tipo de crime for considerado um

movimento de pressdo por transformagéo da moral existente e que antecipe as
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mudangas que estdo por vir, que estio inscritas na prépria dinidmica da sociedade, a
ciéncia dever4 considerd-lo ndo apenas normal, como desejivel e, alids, de um ponto
de vista estritamente ético, esse tipo de crime serd tio ou mais desejdvel do que as
préprias regras atualmente consideradas morais. Vejamos a seguir como Durkheim

descreve essa fungio transformadora e desejavel do crime:

Nao ¢é mais possivel hoje contestar que nao apenas a moral e o direito
variam de um tipo social a outro, como também mudam em relacio a
um mesmo tipo, se as condi¢des da existéncia coletiva se modificam.
Mas, para que essas transformacdes sejam possiveis, ¢ preciso que os
sentimentos coletivos que estio na base da moral ndo sejam refratarios a
mudanca, que tenham, portanto, apenas uma energia moderada. Se
fossem demasiado fortes, deixariam de ser plasticos. Todo arranjo, com
efeito, ¢ um obsticulo para um novo arranjo, e isso tanto mais quanto
mais solido for o arranjo primitivo. [...] Ora, se ndo houvesse crimes, essa
condicio nao seria preenchida; pois tal hipétese supde que os
sentimentos coletivos teriam chegado a um grau de intensidade sem
exemplo na histéria. Nada ¢ bom indefinidamente e sem medida. B
preciso que a autoridade que a consciéncia moral possui nio seja
excessiva; caso contrario, ninguém ousaria contesti-la, e muito
facilmente ela se cristalizaria numa forma imutavel. Para que ela possa
evoluir, é preciso que a originalidade individual possa vir a luz; ora, para
que a o do idealista que sonha superar seu século possa se manifestar, ¢
preciso que a do criminoso, que esta abaixo do seu século, seja possivel.
Uma nido existe sem a outra!®.

Essas sdo as ideias gerais que estdo presentes no famoso capitulo sobre as
regras relativas A distingdo entre o normal e o patoldgico. Vimos que a satide de uma
sociedade é apresentada como aquilo que devemos desejar e em relagio & qual ¢
possivel pensar os fatos sociais enquanto normais ou patolégicos. Entretanto, vimos
também que a prépria ideia de satide ndo é claramente definida nesse contexto, de
modo que se faz necessdrio recorrer a outros textos do autor para que se possa

apreender mais claramente por que é que a satide da sociedade é aquilo que devemos

desejar, e, nesse sentido, por que ela &, em si mesma, um fim verdadeiramente moral.

Isso serd respondido mais detalhadamente apenas no dltimo capftulo da tese.

Do mesmo modo, a ideia sobre a segunda forma de determinagdo do cardter normal

de um fato social também nio foi suficientemente esclarecida, embora j4 seja possivel
~ . . o« o, . It »”

perceber a relevincia dessa segunda via para se pensar o critério de “normal” como

um conceito potencialmente critico, uma vez que este ndo significa mera

generalidade. Finalmente, constatamos que a atribuigdo do adjetivo “normal” a uma

regra é uma condi¢do necessdria, mas ndo suficiente para determinar se se trata de

19 Tdem, p-71.
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uma regra propriamente moral. Isto é, nem a generalidade de uma prescri¢do ou de
uma mdxima, nem mesmo o estabelecimento de sua relagio com as condig¢ées de
existéncia de uma sociedade dada podem contemplar tudo aquilo que caracteriza o
dominio da moralidade e, portanto, sdo critérios insuficientes para se pensar como é

possivel julgar o que pode e o que nio pode ser considerado moral.

3. Outras dimensdes do conceito de normal

No terceiro capftulo das Régles, Durkheim formulou explicitamente a questio
em torno da finalidade pratica da ciéncia e defendeu que esta poderia encontrar julgar
objetivamente a desejabilidade de um determinado fato social a partir do recurso aos
conceitos-critérios de normalidade e patologia. No decorrer da exposi¢io procurei
reconstruir o sentido geral de seu argumento, apontando alguns elementos obscuros e
outros simplesmente problemdticos envolvidos nesse conceito de normal tal qual
exposto nesse texto. Dentre estes, talvez o mais evidente seja a énfase sobre o
conceito de normal como sinénimo de “generalidade”, o que teria evidentes
consequéncias de natureza ética — na medida em que parece nio abrir espaco aos
novos ideais morais, inclusive para aqueles defendidos por Durkheim - e, a0 mesmo
tempo, traria um problema de adequagio légica de sua teoria, afinal, em outros
textos, como em De la Division du Travail, o autor afirma que h4 determinados fatos
que sd3o gerais na extensio geral de uma sociedade e que, mesmo assim, sio
patolégicos.

A mengio ao argumento de Miller, de que em Durkheim h4 dois sentidos, ou
duas “rotas”, para o normal, e de que nas Régles a énfase recairia quase inteiramente
apenas sobre a primeira rota, obscurecendo o sentido da segunda, j4 nos ofereceu a
indicagdo de que o aprofundamento do sentido desse conceito deve ser buscado em
outros textos, especialmente em sua tese latina e nas ligdes sobre a educagio moral,
embora essa questdo também esteja presente em outros textos menores. De fato, a
leitura desses trabalhos tendo em vista a questio da apreensio da possibilidade de
uma contribui¢do prética da ciéncia em geral, e do significado do conceito de normal,
em particular, é crucial para o alargamento deste e para perceber novas dimensdes
implicadas em sua tese a respeito daquela. Vejamos, entdo, como essa questio se pde
nesses dois textos fundamentais e quais as novas conclusdes que podemos extrair a

partir disso.
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Comecemos pelo texto sobre Montesquieu, cuja redagio final data de 1892'™.
Ao mesmo tempo em que consiste em uma anélise sobre esse filésofo francés ¢, ao
mesmo tempo uma reflexdo sobre a metodologia das ciéncias sociais, que confere
sustentagio A tese principal sobre a divisdo do trabalho social que &, antes de tudo,
um trabalho de teoria social. Nesse texto, assim como nas Régles, encontramos uma
reflexdo sobre os sentidos do indutivismo, sobre o método comparativo e, em especial,
sobre o argumento de que uma andlise causal é a tnica adequada as ciéncias,
inclusive as ciéncias sociais. Enfim, sdo questdes discutidas no capftulo anterior, no
contexto da apresentagio de sua concep¢io de ciéncia. A despeito de outras
diferencas relevantes em relagio ao texto de 1895, aquela que nos interessa

. ., . . « )
particularmente aqui é, evidentemente, aquela que concerne ao conceito de “normal
e a relagio entre explicagio e valoracio do real.

A primeira apari¢gdo do conceito se d4 ainda no primeiro capitulo, sobre as
condig¢des necessdrias ao estabelecimento das ciéncias sociais, em que afirma que a
ciéncia lida com coisas e ndo com ideias e estabelece a diferenca entre “ciéncia” e
“ . . N qe .

arte”, que é crucial para toda a problematizacio em torno da contribuigio possivel
da ciéncia para a prética ou, porque nio, para a arte. A ciéncia aparece como aquela

que se preocupa com as colsas, €, nessa medida, deve necessariamente voltar-se para

14 A edicdo original dessa tese é a versio depositada por Durkheim na Sorbonne para a defesa
ptiblica da tese: Emile Durkheim, Quid Secondatus politicae scientiae instituendae contulerit
(Bourdeaux: Gounouilhou, 1892). A primeira publicagio em francés dessa obra foi realizada em 1937,
a partir de um manuscrito da tradugdo realizado por Alengry:Ernile Durkheim, “Montesquieu: sa part
dans la fondation des sciences politiques et de la science des sociétés,” Revue d’'Histoire Politique et
Constitutionelle (1937). A segunda e mais conhecida versdo foi aquela produzida por Cuvillier, que
realizou uma nova tradugdo e organizou a publicagdo junto com o artigo sobre Rousseau: Emile
Durkheim, “La Contribuitionde Montesquieu & la Constitution de la Science Sociale,” in Montesquieu
et Rousseau: Précurseurs de la Sociologie (Paris: Librarie Marcel Riviére et Cie, 1953), 25-113. A
terceira e mais recente traducdo realizada diretamente a partir do original em latim foi para o inglés,
tendo sido realizada por William Watts Miller, especialista em Durkheim, e Emma Griffiths,
classicista: Emile Durkheim, Quid Secundatus Politicae Scientiae Instituendae Contulerit (Oxford:
Durkheim Press, 1997). Esta é a versdo que tomo aqui como referéncia, embora a tradugio dos
trechos para o portugués levem em consideragdo tanto a edigio inglesa quanto a edigfo francesa de
Cuvillier. A escolha dessa edigdo inglesa justifica-se por dois motivos. Primeiro, por tratar-se de uma
edigdo critica que leva em consideragdo as opg¢des de tradugdo das versdes anteriores e justifica em
notas da edi¢do a opgdo escolhida, apontando tanto o elemento da literalidade em relagio ao texto em
latim, quanto a contextualizagdo histérica de determinadas expressdes, apontando sutilezas que
apareciam na versdo original mas que sdo perdidas nas tradugdes. O segundo motivo é por esta tratar-
se de uma edigdo bilingue que coloca o original e a tradugio lado a lado e com a mesma numeragio
[ex: p. 1 — texto em latim; p. le, primeira pdgina do texto em inglés], e, além disso, reproduz as
quebras de pdgina da edi¢do original, de modo que a indicagio de uma pégina coincide, a0 mesmo
tempo, com a numeracdo da primeira edigdo, com a nova edigdo latina e com a tradugido. Enfim, trata-
se de um trabalho pioneiro de uma edigéo critica de uma obra de Durkheim, que serve como referéncia
para a edigdo critica que est4 ainda em vias de realizagio em uma parceria entre pesquisadores dos
centros durkheimianos de Paris e de Oxford.
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o passado e para o futuro, enquanto a arte tem os olhos no futuro. Vejamos aqui uma
ideia que j& estava presente nas Régles, mas que aparece com mais contundéncia,
indicando uma importante chave de leitura para apreender como essa questdo se

coloca para Durkheim:

Quando a ciéncia imiscui-se com a arte, ela ndo consegue manter sua
propria natureza intacta, e torna-se algo realmente duvidoso. A arte ¢é
acdo, precisa de rapidez, de modo que se vale dos conhecimentos que a
ciéncia poe a sua disposi¢do; mas a ciéncia nao pode sofrer esse mesmo
tipo de pressdo. A pergunta pelo que deve ser feito — atribuicdo propria
da arte — ndo admite demoras infinddveis ou qualquer tipo de hesitacio.
E necessario obter uma resposta tio rapidamente quanto possivel,
porque ¢é preciso viver. Se o Estado atravessa problemas, nio podemos
esperar até que a Ciéncia Politica tenha descrito sua natureza e
descoberto suas causas; ¢ preciso agir rapidamente. Mas justamente
porque possuimos inteligéncia e uma faculdade de deliberacio, nio
precisamos decidir cegamente. Precisamos entender — ou melhor,
acreditar que entendemos — as razdes para nossas decisoes. [...] Mas todo
esse conjunto de argumentos que dio suporte as diferentes opinides nio
expressam nem as coisas, nem a verdadeira ordem das coisas, apenas
estados da alma: isso é o oposto da verdadeira ciéncia. A ciéncia é de tal
modo diferente da arte que ela ndo pode realizar sua natureza a nio ser
que mantenha plenamente sua independéncia, isto ¢, que se dedique ao
estudo de um assunto definido de forma a poder conhecé-lo, sem
qualquer preocupagdo com sua utilidade!>.

Aqui, vemos que a ciéncia penetra na arte, mas as urgéncias e demandas da
arte ndo devem ditar os rumos e procedimentos da ciéncia. Alids, a autonomia do
estatuto puramente tedrico da ciéncia é a prépria condigio da realizagio de sua
finalidade prética: “Ne credas autem scientiam ideo inutilem esse as regendam
hominum vitam: arti contra eo magirs auxiliatur quo melius ab ea separatur”'”. O
texto em latim € investido de uma contundéncia que ndo se pode traduzir plenamente,
mas o que importa mesmo é que aqui vemos reafirmada a tese a respeito dos limites
que circunscrevem a atuagdo da ciéncia, de modo que apreciagio sobre o cariter
normal ou patolégico de um fenémeno, que vem logo a seguir, é apresentada nio
apenas como atribuicio legitima da ciéncia, mas como uma atribui¢do essencialmente

teérica, que pode servira prética.

O sentido do conceito de normal ndo é suficientemente exposto nesse
momento do livro, sendo aqui apresentado de forma ainda mais sumdria do que em

seu ulterior tratamento nas Régles. Mas aqui vemos postulada a afirmagio de que é a

19 Tbidem., 14-15.
19 Thidem., 15.
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ciéncia e somente a ciéncia que possui a prerrogativa de determinar em que consiste a
saude fisica e mental, pressupondo, € claro, que a saide seja um fim indiscutivelmente
desejado. Note-se ainda que a satide do “corpo” e da “mente”, nio figura somente
enquanto metéfora desnecessdria em relagio 2 ideia de satde no individuo: ela se
aplica & sociedade também nesses dois sentidos, enquanto se refere tanto A sua
existéncia material quanto & sua existéncia “espiritual”, isto é, das suas representagdes
coletivas. Com isso podemos antecipar que essa dupla conceitual serve ndo apenas
para avaliar a pertinéncia de determinada forma de organizagio, de divisio do
trabalho e demais condigdes estruturais, mas também para avaliar a satde — e,
portanto, a desejabilidade- dos ideais. Mas por enquanto vamos apenas nos ater a
essa primeira formulacio da questio, ainda no primeiro capitulo do livro, notando
particularmente que aqui o conceito de normal nio é apresentado com uma énfase
sobre o elemento da generalidade, mas como expressdo da prépria “natureza” do ser

em questio:

O que para nés é mais desejavel do que um corpo sio e uma mente si?
Mas aquilo que constitui a boa satde fisica e mental pode ser
determinado apenas pela ciéncia. A ciéncia distingue as diferentes
sociedades humanas em termos de classes e tipos, e assim ela
necessariamente descreve a forma normal da vida social em cada tipo, ao
descrever o proprio tipo: pois tudo o que pertence ao tipo ¢ normal, e
tudo o que ¢ normal é sio. E dado que existe uma outra parte da ciéncia
que se ocupa da doenga e de suas causas, ela nos informa nio apenas
aquilo que ¢ desejavel, mas aquilo que devemos evitar e como os perigos
podem ser prevenidos. Entdo, ¢ importante para a propria arte que a
ciéncia permaneca separada dela e, em certo sentido, que dela se

emancipe!”’.

Essa questio da relagio entre ciéncia e pratica é um dos pontos a partir dos
quais ele se aproxima e se afasta de Montesquieu. Afasta-se por acreditar que no
Espirito das Leis ele nido separou suficientemente ciéncia e arte, pois ali elas
apareceriam de tal modo misturadas, que é quase impossivel definir quando ele trata
de uma ou de outra, o que seria em si mesmo um fato problemético, dado que a parte
que concerne aquilo que € e aquela a respeito daquilo que deveria ser demandam
abordagens diferentes. Com isso Durkheim reafirma sua posi¢do sobre a separagio
entre as duas esferas: o que deveria ser depende da avaliagio daquilo que ¢, mas o
estabelecimento de um ndo pode ser concomitante ao desenvolvimento do outro. Mas

existe algo em sua posigio que permanece bastante ambiguo: a determinagio do tipo

7 Ibidem.
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normal diz respeito aquilo que é, ou aquilo que deveria ser? Ora, tudo indica que
nesse caso particular, a determinagio daquilo que € coincide com a afirmagio daquilo
que deveria ser, na medida em que h4 o pressuposto de que o tipo normal é o
desejavel a priori.

Provavelmente, aquilo que ele procurou afirmar é que o estabelecimento do
tipo normal é um instrumento critico que pressupde uma andlise ulterior da
conjuntura social especifica que se pretende avaliar. Uma coisa é determinar qual é o
tipo normal que, de um lado, j4 é uma afirmagio sobre o que deveria ser. Outra coisa
é verificar em que medida determinados fatos sociais estio ou ndo de acordo com o
tipo normal, o que passaria a autorizar enunciados a respeito de sua desejabilidade ou
sobre a necessidade de sua eliminagio, pressupondo uma adequagio da realidade que
éaquilo que ela deveria ser.

Vemos, entdo, que aqui o ser se refere a duas instincias diferentes: h4 o ser do
fato social, seja ele uma institui¢io, uma representagio coletiva ou qualquer outra
coisa, que diz respeito a sua existéncia objetiva tal qual se manifesta no real, e h4 o ser
do tipo social, que coincide com a descri¢do de seu estado “normal”, o ser é o real que
é em si mesmo desejdvel, € o ser que coincide com o que deveria ser, porque o que o
ser deveria ser é aquilo que estd implicado em sua natureza mesma. E € este ser que
coincide com o dever ser que constitui o parAmetro de julgamento do real especifico,
do real constituido pelas regras, ideais, institui¢des e tudo aquilo que merece o nome
de fato social. E um dever ser essencialmente aristotélico, mas cuja formulagdo
Durkheim atribui especialmente a Montesquieu, como uma de suas importantes
contribui¢gdes como precursor da ciéncia politica ou social. E é nesse sentido que ele
volta a se aproximar do autor de O Espirito das Leis. No trecho abaixo, retirado do
segundo capitulo, vemos a leitura que ele faz sobre a questio da fundamentagio do
dever ser segundo Montesquieu, que possui uma profunda relagio com sua prépria

maneira de pensar essa questio:

Na maior parte dos casos as maximas enunciadas por ele sao apenas
verdades ja estabelecidas anteriormente pela ciéncia, mas afirmadas em
termos de uma outra linguagem. Sua preocupagio nio é, de um modo ou
de outro, instituir um novo estado, mas identificar uma forma regular e
bem fundamentada de estado, e isso é da competéncia da ciéncia. Dado
que para todas as pessoas o bem estar ¢ a lei suprema, e que uma
sociedade, para se manter, precisa preservar a integridade de sua propria
natureza, ¢ suficiente descrever sua natureza para que se esteja em
posicio de definir o que se deve desejar ¢ o que se deve evitar,
considerando que em qualquer situagdo a doenca ¢é algo a ser evitado e a
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saude ¢ aquilo desejavel. [...] Existe uma grande diferenca entre esse novo
modo de estabelecer preceitos e aqueles encontrados nos outros autores
que escreveram sobre politica, para quem o tipo oferecido representava
um ideal que transcendia as condi¢oes de tempo e lugar, que deveriam
ser aplicados a humanidade inteira. [...] Montesquieu nio era indiferente
em relagdo ao valor pratico das coisas que ele descrevia. Contudo, sua
maneira de lidar com essas questdes era diferente do modo usual. Ele
ndo endossa todos os fatos, mas decide o que ¢ e o que nio ¢ bom em
termos das normas que ele deriva das proprias coisas e que, por essa
razdo, correspondem a diversidade das coisas!®s.

Conforme o livro avanga, fica mais clara a posicio de Durkheim em relagio a
Montesquieu, tanto do ponto de vista de suas similitudes, que podemos chamar de
“Influéncias” sobre Durkheim, quanto do ponto de vista das diferengas, como no
exemplo que acabei de discutir acima. Com isso também € possivel perceber com
maior precisdo como se configura a peculiaridade de seu conceito de “normal” que,
como veremos, pressupde que se enfrente a questio a respeito da relagdo entre
determinismo causal e liberdade. Sem que se tenha essa tensio em consideragio, a
tarefa de se tentar encontrar um critério “cientifico” para avaliar as coisas sociais
perde boa parte de seu cardter controverso e intrigante. Um elemento interessante
para se entender essa tensa relagio é o0 modo como Durkheim apresenta a nogio de
“lei” segundo Montesquieu, definida como algo “que depende de condigdes definidas”
e s6 nessa medida as leis podem ser conexdes que se seguem da prépria natureza das
coisas, inclusive das coisas sociais. E h4 dois tipos de leis e, portanto, de causas, que é
importante que se mencione aqui, pois o segundo tipo estd estreitamente vinculado
com a ideia de normalidade. H4 aquelas que sdo inerentes as coisas mesmas, e as leis
da prépria sociedade, cujas causas estendem suas influéncias ao conjunto das coisas
que existem na sociedade: essa lei diz respeito a sua prépria “natureza”.

Como acabamos de ver logo acima, essa ideia de natureza € a base do conceito
de normalidade em um dos seus sentidos, o que nos leva a perceber de que modo tal
conceito é também descritivo-explicativo, uma vez que a apreensio da natureza da
sociedade descreve o conjunto de causas que operam na determinagio dos demais
fatos sociais, vinculando sua existéncia a essa “natureza” mais geral. E, ao mesmo
tempo, é um conceito “critico”, na medida em que identifica os fatos que nio resultam
ou desviam dessa natureza social. Como, entdo, pensar aquilo que n3o ¢

imediatamente determinado por essa lei no segundo sentido? E possivel que exista na

19 Tbidem., 24-5.
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sociedade algo que ndo seja resultado dessa causalidade quase mecanica? Essa é uma
questio a ser respondida no préximo capitulo.

Por enquanto, vamos pensar como essa concepgio de lei no segundo sentido
repercute no conceito de normal. Primeiramente é importante mencionar que
Durkheim adere a esse duplo sentido da lei, mas nio compartilha plenamente com
Montesquieu em relagio a quais as caracteristicas da “fisica” social que influenciam
causalmente outros elementos que a constituem. Ou seja, Durkheim estd de acordo
com a tese sobre a relagio entre “estrutura” e “principios”, mas tem uma formulagio
diferente a respeito de qual é a dimensdo estrutural que realmente impacta sobre os
principios e que condiciona a possibilidade e a desejabilidade destes. O ponto nuclear
dessa diferenga é formulado por Durkheim quando afirma que “aquilo que escapa a
Montesquieu é que nio é o niimero de pessoas submetidas & mesma autoridade o que
importa, mas o numero daquelas que estio reunidas em alguma forma de
interagio”'”. Ora, essa afirmagio é o elemento mais basico da explicagdo estrutural
aventada em De /a Division du Travail, e faz todo o sentido que na tese latina ele
insista nisso. Do ponto de vista da questdo que nos instiga, o que € relevante aqui € a
afirmagio desse elemento estrutural — nimero de pessoas em interagio — como parte
da defini¢ido do tipo normal a partir do qual os ideais aos quais ele adere podem ser
julgados e, consequentemente, definidos.

Esse é um dos sentidos em que a ciéncia contribui, senio para fundamentar,
ao menos para legitimar o ideal humano: porque ele estd de acordo com a natureza da
sociedade moderna, coadunada por uma solidariedade orginica viabilizada pela
divisio do trabalho. E precisamente nesse sentido que o individualismo passa no teste
da “normalidade” nesse segundo sentido. Conquanto ele ainda nio pudesse ser
considerado normal no primeiro sentido — pois ainda nio estava suficientemente
difundido na plena extensio daquela sociedade e, portanto, ndo era ainda geral -, ele
pode ser tido como normal, portanto, desejavel, no segundo sentido, na medida em
que corresponde A légica imanente do real, sendo o real a estrutura da sociedade
moderna e é precisamente essa légica, que nio necessariamente coincide com o real,
que expressa a sua racionalidade. O racional é sempre desejdvel, mas ele nio
condiciona o real de modo determinante, e é por isso que h4 elementos que nio

coincidem com aquilo que seria esperado. A seguir um intrigante trecho no qual

19 Tbidem., 47.
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Durkheim deixa claro em que sentido sua concepgido de lei se distancia de
Montesquieu, que é também o eixo de sua critica & ideia de contingéncia e, a0 mesmo

tempo, matiza sua prépria concepgio de determinagio causal:

Para Montesquieu, a doenga estd mais ou menos fora do escopo da
ciéncia, porque ela reside fora das leis da natureza. Mas a ideia de lei
natural aqui pressuposta ¢ vaga e obscura. As leis sdo conexdes
necessarias entre as coisas. Mesmo que elas possam ser eventualmente
rompidas, elas possuem uma necessidade que é puramente légica, e nio
real. Isto ¢, elas expressam aquilo que estd implicado na definicio de uma
sociedade — embora uma sociedade possa assumir uma forma diferente
daquela conforme a racionalidade de sua natureza. Portanto, elas ndo nos
dizem o que existe, mas o que ¢ racional. |[...] E assim que Montesquieu
retorna, em parte, a antiga concepg¢ao de ciéncia politica — mas apenas
em parte. E claro que nesse ponto ele tende a confundir leis da natureza
com regras que formulam aquilo que deveria ser feito.

z

Assim, o normal ndo é aquilo que € resultante de uma determinacio
estritamente causal que j4 contém em si, como poténcia, todo o devir do real. O
normal é expressdo desse racional que se manifesta como dever ser, mesmo que esse
dever ser jamais coincida plenamente com o ser, na medida em que a plena realizagio
da natureza do ser social particular dependeria da plena subsungio do real a um tipo
ideal, enquanto este tem apenas uma fungio reguladora e opera como critério
judicante. Outro argumento particularmente interessante nesse trecho é a diferenca
entre leis e regras. Aqui as leis sdo aquelas da natureza, que exprimem a natureza
racional do real, que afirmam o ser, nesse sentido bastante especifico. J4 as regras
nio exprimem essas conexdes necessdrias entre as coisas, elas nio tém uma finalidade
teérica de apreender as relagdes de determinagio causal implicadas em sua natureza e
por isso ndo afirmam o ser.

As regras formulam o que deveria ser feito, sdo diretrizes para a agio, tanto
mals racionais e, portanto, melhores, se levarem em consideragio as leis, que
exprimem o ser. Mais do que isso, elas serdo melhores e mais desejdveis se ajudarem a
orientar o curso da acdo em um sentido tal que a prescrigio do dever ser contribua
para que a realidade se aproxime cada vez mais de sua natureza fundamental. Ou
seja, as proposi¢des sobre o dever ser tém na ciéncia a melhor fundamentagio
possivel, de modo que a finalidade dessas regras deve ser aproximar o dever ser do
ser normal, enquanto natureza essencial. Vemos assim que o dever ser dever coincidir
com o ser “racional”, operando transformagdes no ser “real”, sem deixar de considerar

que aqui o “racional” nio é um ideal deduzido de um principio universal a prior, mas
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estd ele préprio vinculado & existéncia de um tipo social real. Assim, o real ¢ ideal,
mas o ideal também & real, ¢ a expressio “racional” do real. E precisamente a partir
dessas consideragdes que Miller formula sua interpretagio de a respeito do papel do
conceito de normal e da posigio ética de Durkheim, que j4 mencionei na introdugio a
esta tese, mas que vale a pena trazer mals uma vez para o texto, em uma versio mais

extensa, pois agora essa afirmagio adquire um novo sentido:

Durkheim nunca abandonou sua ideia sobre o normal. Ele a desenvolveu
no argumento central de seu programa internalista sobre uma dinamica e

s

uma légica subjacentes. O argumento se torna a rota do “é¢” para o
“dever ser”, a partir da qual sc torna sua posicao ¢tica fundamental. Nao
se trata tanto de afirmar que o real é o racional que é o bem. E mais do
que isso: o real e sua logica sao o bem?®,

Temos assim um quadro suficientemente abrangente a respeito do segundo
sentido do conceito de normal, que aqui se consolida como critério para julgar o real
e, por extensdo, para julgar as regras morais existentes ou os novos ideals em vias de
criacdo. Assim, aquilo que podemos chamar de “posi¢do ética” de Durkheim, embora
nio seja uma “descoberta” cientifica, é sancionada por sua ciéncia, isto &, suas
proposicdes a respeito do dever ser estdo de acordo com a “natureza” da sociedade em
relacio as quais tais proposi¢gdes teriam validade. Mais do que isso, elas seriam uma
demanda até mesmo urgente, pois essa nova moral deveria substituir a antiga, que,
esta sim, J4 ndo estava de acordo com a nova natureza social: a paradoxal afirmagio
de que a solu¢do durkheimiana para permitir a entrada da ciéncia no terreno consiste
na afirmagio de que ele identifica o dever ser com o ser, passa, entdo, a ter pleno
sentido. Isso resume de que modo a ciéncia, permanecendo ciéncia, poderia enunciar
juizos de valor — que sio ao mesmo tempo juizos de fato - sobre o real e, assim,
realizar uma parte de sua finalidade prética.

Antes de passar para a andlise dessa questdo no préximo texto, h4 um dltimo
argumento da tese latina que nos interessa particularmente, na medida em que aponta
de que modo a defesa “estado normal” de uma sociedade ndo é em si mesma uma

negacdo da dindmica social. Partindo novamente de uma critica de Montesquieu, que

2008iller, Durkheim, Morals and Modernity, 19. As trés dltimas frases sdo de dificil tradugio,
de modo que considero pertinente trazer aqui o texto original: “The argument becomes the route from
‘is” to ‘ought’, via what becomes his basic ethical position. This is not much: the real is the rational is
the good. It is more: the real and its rationale are the gooc]’ ". Na nota a esse trecho o autor faz questdo
de salientar que ““The real is the rational is the good’ era um slogan dos neo-hegelianos escoceses e
ingleses. J. MacTaggart, por exemplo, escreveu um artigo sobre Hegel para o primeiro volume da

Revue de Métaphysique et de Morale (1893)”1bidem., 296.
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acreditaria que cada forma de sociedade se origina independentemente das demais,
Durkheim afirma que existe uma relagio de continuidade entre elas, de modo que
determinado tipo social j4 contém em poténcia outros tipos possiveis. Ndo se trata de
uma relagdo estritamente determinista no sentido do evolucionismo clédssico, porque a
histéria é levada em consideragiio, e a histéria é o plano no qual desabrocham as
particularidades e as contingéncias. Mas o que € interessante notar é que a ideia da
dindmica que viabiliza a criagio de novos tipos sociais estd vinculada a uma ideia
particular de progresso, segundo a qual a natureza de uma sociedade contém em si
elementos contraditérios, que ao se enfrentarem encetam, lentamente, uma mudanca
no préprio tipo, que torna necessirio todo um novo conjunto de ideais que sejam

conformes a essa nova natureza:

Ao discutir povos particulares, ele ndo nega que seus principios possam
se desenvolver ou ser corrompidos, mas ele acredita que tudo isso esta
fixado e estabelecido desde o inicio, e deve permanecer intacto no
decorrer de toda sua histéria. Ele ndo percebe que a propria natureza da
sociedade contém em si elementos opostos, que lutam entre si, o que faz
com que se afastem progressiva e lentamente de sua forma inicial até
gerar algo novo que surge a partir disso. O que ele ndo percebeu foi esse
continuo processo mediante o qual a sociedade, mantendo sua prépria
natureza, sempre dd origem a algo novo. [..] E ha dois tipos de
condi¢bes que operam na vida social. Algumas dizem respeito as
circunstancias presentes, tais como a geografia, o tamanho populacional,
etc. Outras estdo enraizadas no passado e em tudo aquilo que ja
aconteceu na historia. Assim como uma crianca seria diferente se tivesse
tido pais diferentes, uma sociedade varia segundo a forma das sociedades
precedentes?!.

Esse breve paréntese servird mais propriamente para elucidar a questio
central do préximo capitulo. Continuando a investigar a questio acerca da finalidade
pratica da ciéncia, vamos ver agora uma terceira forma a partir da qual ela pode
penetrar nesse territério, constituindo-se uma instancia de “esclarecimento”, elemento
fundamental para a efetivagio de suas proposi¢des éticas, conquanto instrumento

: ~ : A . « A .
para a concretiza¢do do ideal de transparéncia, pressuposto que define a “consciéncia
coletiva” responsdvel pela criagio das representagdes morais e do espirito de
autonomia, disposi¢do caracteristica de uma moralidade laica.

A ideia sobre a finalidade pratica da ciéncia aparece em diversos momentos do
livro. Aliés, o livro inteiro pode ser considerado uma grande afirmagio dos ganhos

“« . in . . C e .
que tem a “arte” quando esta apola-se na ciéncia. Mas é na oitava licdo, “O terceiro

2! Durkheim, Quid Secundatus Politicae Scientiae Instituendae Contulertt, 69.



147

elemento da moralidade: a autonomia da vontade”, que essa questio se pde com toda
énfase. No caso do conceito de “normal”, ele aparece aqui e ali, mas ele ndo recebe
uma definigio mais detida como nos dois textos que acabamos de ver, talvez porque
aqui essas defini¢des anteriores j4 estejam pressupostas. Ou talvez isso se deva a
prépria natureza do texto: aqui Durkheim nio se dirigia a um publico de
"sociélogos", portanto, ndo parece ser muito relevante apontar como esse Critério se
presta a julgar o real sem que com isso perca sua cientificidade. Seu ptblico aqui,
como j4 mencionei mais acima, é formado basicamente por futuros professores, isto &,
aqueles que tém a “arte” como vocagdo, ndo tanto a ciéncia.

Por essa razio esse livro talvez seja a peca mais importante da obra
durkheimiana para se explorar como ele préprio se posicionava diante dessa “arte”,
que tem td3o somente uma finalidade pratica. Isso, é claro, demandaria um
significativo desvio de rota, por isso apenas alguns argumentos pontuais serdo
discutidos, um com mais demora do que o outro. Vamos comegar pelo argumento
mais simples, para que depois possamos nos ocupar daquilo que é mais crucial para
os presentes objetivos. Esse primeiro argumento diz respeito ao duplo sentido do
conceito de patologia e, portanto, ao duplo conceito de normalidade, e é formulado no

contexto da discussdo sobre o espirito de disciplina:

Dissemos que aqueles que ndo conseguem manter regularidade na
conduta, que sio indisciplinados, sio moralmente incompletos.
Entretanto, eles ndo desempenham um papel moralmente util na
sociedade? Por acaso Cristo ndo tinha um comportamento desregrado,
assim como Soécrates e todos os personagens historicos cujos nomes
estdo vinculados as grandes revolugées morais pelas quais passou a
humanidade? Se eles tivessem um sentimento de respeito muito vivo
pelas regras morais vigentes, ndo teriam tentado reforma-las. Para ousar
suplantar o jugo da disciplina tradicional, ¢ preciso ndo sentir a
autoridade de forma demasiado intensa. Nada ¢ mais correto do que isso.
Niao obstante, do fato de que a percepcdo da regra e o espirito de
disciplina sejam enfraquecidos nessas circunstincias criticas, anormais,
ndo se segue que esse enfraquecimento seja normal. Ainda mais, ¢é
necessario evitar que se confundam sentimentos muito diferentes: a
necessidade de substituir a velha regulamentag¢do por uma nova, ¢ a
impaciéncia em relagdo a qualquer regulamentagdo, a qualquer tipo de
disciplina. Em determinadas condigGes, o primeiro sentimento é normal,
sao e fecundo; o segundo ¢é sempre anormal, uma vez que nos incita a
viver fora das condi¢bes fundamentais da vida2%2.

Essa passagem possui alguma relagio com aquela com a qual concluf a an4lise

da tese latina: ambas se referem a cComo um determinado estado normal contém em Si

22 Durkheim, A Educagio Moral, 67[1925a].
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elementos para uma dinimica social, embora 14 a énfase recaia sobre a existéncia de
forcas contrdrias em luta, enquanto aqui o catalisador dessas transformagées sio os
“individuos excepcionais”, que sio capazes de antecipar a caducidade de um sistema
moral, fazer a critica, e propor algo de novo.

Tanto num caso quanto no outro, o surgimento desses “fatores” ndo €, em si
mesmo, uma patologia. E algo inerente 2 natureza social. Mas nesse segundo caso é
introduzida uma consideragio que nio estava presente no caso anterior: nem todo
questionamento da moral existente €, em si mesmo, normal. O sentimento que leva a
uma critica do status quo e A proposicio de uma nova moralidade é desviante, e
constitui uma oposi¢io a moral “normal” entendida em sentido puramente
“estatfstico”, enquanto generalidade, enquanto conjunto de regras as quais aderem os
individuos que estdo dentro da “curva normal”, que estd em relagio com a média.
Podemos dizer, entdo, que esse sentimento ou comportamento nio é normal no
primeiro sentido — critério da generalidade -, mas é normal no segundo sentido —
critério da adequagio a légica do real.

J4 o segundo tipo n3o é normal em nenhum dos sentidos, e aqui é mais
pertinente utilizar o termo “patolégico”: nio é um simples desvio do normal num
sentido propriamente estatistico, mas € o sinal de uma patologia mesmo, de algo que é
potencialmente nocivo ao estado de satide e que, por isso mesmo, deve ser combatido.
Essa diferenciagio entre o uso estatistico e o uso biolégico do conceito de normal
nunca foi feita explicitamente por Durkheim, mas ela ajuda a prevenir certas
confusdes. E verdade que o uso biolégico contempla também algo da dimensio
estatistica, o que talvez autorize essa minha distingdo, mas ndo se resume a isso. Mas
o que realmente importa aqui é que nesse trecho vemos na forma de um exemplo
concreto uma idela que permaneceu abstrata na discussio anterior sobre os dois
sentidos do normal. Vemos, inclusive, qual é a pré-condi¢io para que qualquer
esforco de transformagio possa ser julgado normal: a critica & moralidade vigente e o

203 « d l d cz .
SO podem ser mora mente esejavels se

consequente comportamento “criminoso”
nio forem uma critica vazia e estéril, se nio vierem acompanhados de um novo ideal e
de novas regras e que estes viabilizem a superagio do antigo estado de coisas.

Esse desvio representado por esses “individuos excepcionais” nido pode,

portanto, permanecer como um desvio. A tendéncia de toda “novidade” que

203 . . . . . . . .
Refiro-me aqui ao conceito de crime exatamente no sentido discutido mais acima.
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realmente esteja fundada na natureza das coisas € ser internalizada pelas consciéncias
e tornar-se normal também no sentido de generalidade, porque a agio moral ordin4ria
depende sempre de representagdes internalizadas da regra. Essa tese de que a agdo
moral é aquela realizada segundo regras pré-estabelecidas possui uma relagio direta
com a concepgdo durkheimiana de autonomia e esta, por sua vez, depende
visceralmente de sua ideia de ciéncia da moral. Entender essa relagio é entender
como se d4 essa terceira esfera na qual a ciéncia adentra o dominio de pratica.

Nos dois capitulos anteriores o conceito de “espirito de autonomia” j4 entrou
em cena, sendo apresentando como o elemento distintivo de uma moralidade laica e,
portanto, central para o projeto ético-pedagégico de Durkheim. J4 mencionei que sua
concepgdo a esse respelto apresenta a autonomia como uma adesdo voluntdria e
consciente & moral, que pressupde o conhecimento de sua natureza e das razdes de
nossa conduta. Naquele momento ainda nio haviamos enfrentado a discussio sobre o
duplo sentido da normalidade, de modo que a agdo auténoma enquanto “adesio
esclarecida” parecia ser tio somente uma adesio voluntdria as regras tal e qual
existem, tal e qual prescritas pela consciéncia média.

Agora j4 temos condi¢gdes de entender melhor o que significa sua proposta de
uma autonomia fundada sobre o real, que implica uma aceita¢do do real, pois vimos
que o que importa em relagio ao real nio sio somente as relagdes concretas, mas
também a légica que lhe é subjacente. Em outros termos, importa menos a vigéncia
das regras particulares — regras normais e patolégicas convivem lado a lado num
mesmo momento — e mais a natureza da sociedade nas quais estas vigoram. E, como
vimos, € a ciéncia que tem a prerrogativa de definir qual é o “estado normal” da
sociedade e, portanto, definir qual essa natureza A qual se pode aderir
esclarecidamente.

A autonomia da vontade é caracterizada como uma exigéncia da consciéncia
moral moderna, a tal ponto que nesse contexto uma consciéncia heterénoma perde
em muito o seu valor moral. Mas se a autonomia é definida como adesio esclarecida a
natureza das coisas, a realizagio dessa demanda nio poderia se dar sem a
participagio da ciéncia. O pleno significado disso é algo que nio estd muito evidente
na obra durkheimiana, e é mais um daqueles casos em que essa busca se parece mais
com um trabalho de “arqueologia”, que retine fragmentos dispersos e tenta reuni-los

de forma coerente. No que se refere ao objetivo presente, importa identificar de que
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modo a ciéncia pode contribuir para a préitica, mais especificamente, para realizar o
“- ” ~ A . .

ideal humano” que pressupde uma vontade auténoma, o que nos leva a identificar
duas instincias dessa atuagdo, sendo que uma delas estd mais explicita no texto,
enquanto a outra estd afirmada apenas subliminarmente. A sua primeira e mais
evidente contribuigdo para tornar possivel a autonomia é apresentada no contexto em
que se estabelece um paralelo entre a autonomia em relagio ao mundo fisico e em
relagio ao mundo moral, uma vez que em ambos os casos esta é a tinica autonomia

possivel:

Libertamo-nos a medida que compreendemos as coisas, ¢ nio existe
outro meio para isso. A ciéncia é a fonte de nossa autonomia. Ora, na
ordem moral ha lugar para essa mesma autonomia e para nenhuma
outra. [...] Podemos investigar a natureza das regras da moral as quais,
inicialmente, nos submetemos passivamente, que a crianca recebe a partir
de fora através da educacio, e que se impGem a ela em virtude de sua
autoridade; podemos entender suas condi¢oes, a sua razdo de ser. Em
resumo, ¢ possivel fazer uma ciéncia dessas regras. Suponhamos que esta
ciéncia esteja acabada. Nossa heteronomia teria fim. Nés somos os
mestres do mundo moral. Esse mundo deixou de ser exterior, porque
esta representado em noés por um sistema de ideias claras e distintas,
cujas relacbes conhecemos perfeitamente. Entio, estamos em condi¢oes
de assegurar em que medida essa moral esta fundada na natureza das
coisas, isto é, na natureza da sociedade; ou seja, em que medida ela é o
que deve ser. Na medida em que a reconhecemos como tal, podemos
consenti-la livtemente. Querer que a moral seja algo diferente daquilo
que estd implicado na propria constituicio natural da realidade que ela
exprime, seria querer algo absurdo, sob o pretexto de querer livremente.

Z()4'

A forte afirmagio de que no mundo moral sé hd espago para esse tipo de
autonomia é, sem divida, bastante estranha. E claro que ela est4 vinculada com a tese
de que aquilo que efetivamente orienta a conduta sdo as regras morais que existem
objetivamente, que se impdem & nossa consciéncia e sio por ela internalizadas. Mais
do que isso. Elas nio sdo apenas externas A nossa vontade, mas foram criadas por
processos longuissimos e complexos, e sdo realmente “coisas”, que nio podem ser
mudadas facilmente. Mas ndo se trata apenas da dificuldade de muda-las, assim como
ndo se muda as leis da natureza.

Trata-se, antes, de dever aceitd-las com “conhecimento de causa”’. Porém, o
que é realmente interessante é aquilo que est4 no final de trecho: essa adesio aquilo
que a moral & pressupde que ela j4 seja aquilo que ela deve ser. E precisamente nesse

sentido que ndo é possivel autonomia sem ciéncia, porque sem ela jamais se saberd a

204 Durkheim, A Educagio Moral, 121.
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natureza de uma determinada sociedade, portanto, jamais se conhecerd a plenitude
das relagdes morais nela implicadas, se estas estdo implicadas nessa natureza ou se, ao
contrério, sio conflitantes com ela. Na continuagio imediata desse argumento, a
ciéncia ndo é apenas um conhecimento que apreende essa natureza e permite que os
individuos possam, enfim, aderir esclarecidamente. Ela é também o instrumento que
apresenta os possiveis descompassos entre o real empirico e o real racional,
configurando-se no principal dispositivo para justificar e orientar qualquer tipo

intervengio:

Podemos verificar também até que ponto essa moral nio encontra
fundamento real — uma vez que ela sempre pode conter elementos
anormais. Mas, gracas a ciéncia que supomos realizada, temos em maos o
meio para reconduzi-la a seu estado normal. Assim, sob a condi¢io de
possuir um conhecimento adequado acerca dos preceitos morais, das
causas das quais dependem, das funcdes que cada um desempenha,
somos capazes de nos conformar a eles conscientemente, com
conhecimento de causa. Uma conformidade assim consentida nio tem
nada de coercitivo. Sem duvida, estamos ainda mais distantes desse
estado ideal da ciéncia que no que concerne a vida moral do que
concerne 2 vida fisica; a ciéncia da moral data de ontem, seus resultados
sdo ainda muito imprecisos?®.

Se o comego do argumento, apresentado mais acima, j4 soava estranho, o
trecho final parece ainda mais desolador. Essa autonomia € a tnica possivel e ela, por
sua vez, depende do pleno desenvolvimento da ciéncia, um ideal que, segundo
Durkheim, estava ainda extremamente distante de ser realizado. Ele préprio se deu
conta da dificuldade implicada nessa afirmagido e, logo em seguida, complementou
dizendo que isso na verdade ndo € tdo relevante, afinal, o que importa é que esse meio
existe, e é isso o que h4d de fundamentado na consciéncia puiblica. Enfim, é uma
concepgdo quase extrema de autonomia, que pressupde, de um lado, que se conhega
tudo o que estd implicado em sua natureza, e portanto, demanda que se apreenda
suas leis e, de outro, que essa natureza ndo seja alterada, pois € ela aquilo que deve
ser mantido, pois é isso o plenamente desejével.

Contudo, existe outra concepgao de autonomia presente de forma latente neste
e em outros textos, que também est4 ligada a ideia de ciéncia, e que é, por assim dizer,

“ . ” . . . . . ca
menos “exigente”. Se esse primeiro e mais estrito sentido pressupde uma ciéncia

pronta e acabada, esse segundo sentido se “contenta” com o conhecimento da

realidade que j4 foi produzido e utiliza-se dele para pensar o presente e orientar o

205 Thidem., 122.
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futuro. Trata-se, enfim, de uma autonomia vinculada a um sentido mais “politico”,
conquanto refere-se aos processos coletivos de formagio de vontade. Nesse contexto,
h4d uma afirmag¢io da ciéncia que j4& bastaria como fator de esclarecimento,
viabilizando uma vontade coletiva auto-determinada, que se encontra nesse mesmo
livro, ainda que em uma formulagio preliminar: é a tese de que Deus € a sociedade
hipostasiada e que, portanto, a origem de toda e qualquer regra moral é a sociedade
mesma, mesmo que sob a forma dessa figura idealizada.

Essa “autonomia politica” coincide com o que podemos chamar de imaginagio
coletiva, que tem a capacidade de criar o novo a partir de suas préprias forgas
inventivas — tal como serd discutido no capitulo que vem logo em seguida. Para o
autor, a moral é expressio normativa de um determinado ideal que, por sua vez, ¢
criado coletivamente. No caso de uma moral laica, tratar-se-ia de uma moral que
deveria ser criada a partir de processos coletivos que pressupdem uma alta dose de
racionalidade e de transparéncia, que € a esfera da autonomia propriamente politica.

Ou seja, sua adesdo ao projeto de constitui¢io de uma moralidade laica estd
ligada a essa “descoberta da ciéncia”, pois pressupde que o esclarecimento se dé nio
apenas por parte dos individuos, mas por parte da prépria coletividade, de modo que
exista a consciéncia de que a instancia criadora da moral ndo é Deus, sob qualquer
uma de suas representagdes, mas a sociedade mesma, que engloba a totalidade dos
individuos que a integram. Em relagdo a isso, alinho-me & interpretagio de Miller no

que se refere ao seguinte argumento:

I verdade que Durkheim pode parecer muito irritante com suas
constantes referéncias a “sociedade”. Contudo, seria um erro considerar
que sua obra se refere a autoridade ética de uma sociedade concreta
qualquer. Na verdade, trata-se de um duplo equivoco pensar que ele nio
distingue ética de moral, bem como seria ridiculamente ingénuo afirmar
que ele aprovaria o estado no qual nos encontramos atualmente. E
impossivel que a sociedade tenha uma autoridade ética moderna, a
menos que ela esteja em vias de atingi uma condigdo essencialmente
moderna — uma sociedade com uma transparente e auto-consciente.
Assim como no ideal kantiano de um reino dos fins, a fonte da
autoridade ética, para Durkheim, ndo é nem Deus, nem a Sociedade, mas
uma associa¢do de pessoas autonomas?%.

Enfim, essa ressignificagido do que € a sociedade em geral e o que é a sociedade

no contexto de uma res piblica é a chave para que se compreenda o verdadeiro

*%Miller, “Investigando o projeto de Durkheim para a constitui¢io de uma Ciéncia Social,”

60.
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sentido da concep¢io de autonomia, seja da autonomia do ponto de vista do
individuo, seja do ponto de vista da sociedade politica em seu conjunto. Isso, por sua
vez, pressupde o aprofundamento da questio sobre o processo de formagdo dos ideais
sociais, justificando, assim, o que discutiremos logo mais. Alids, o seguinte trecho de

Durkheim corrobora plenamente essa interpretagio:

Sob todas as suas formas, a consciéncia coletiva distingue-se da
consciéncia individual. O coletivo ndo é o geral. E coletivo tudo aquilo
no qual todos os membros da coletividade podem participar e do qual
cada um recebe uma parcela, e que ninguém possui integralmente?”’.

Resumindo esse tdltimo sentido em que a ciéncia pode ter uma finalidade
préatica, podemos afirmar que ela é a fonte da verdadeira autonomia, e por isso mesmo
ndo € apenas um conhecimento que justifica a desejabilidade e a necessidade do ideal
moral defendido por Durkheim, mas constitui uma pega chave para sua prépria

: ~ M “ ” . .
concretizagdo. No que se refere ao conceito de “normal” propriamente dito, ele atua
aqul primeiro como um conceito critico: a necessidade de uma moral laica, com o
espirito de autonomia, figura como uma transformagio necessiria da moralidade
vigente [normal enquanto generalidade] para que ela possa melhor se adequar & nova
natureza social [normal enquanto légica do real]. Em segundo lugar, a ideia de

. “« . . ) .
normal corresponde ao dever ser que precisa ser “aceito esclarecidamente”, cuja
realizagio ideal coincidiria com a possibilidade de uma autonomia em sentido pleno.
Finalmente, ainda nesse mesmo livro, o normal como légica subjacente fundamenta a
demanda por uma consciéncia coletiva esclarecida, que reconhece nio ser Deus a
instancia criadora e legitimadora da moral.

De modo geral, entdo, foi possivel entender de que forma a concepgdo de
“ciéncia da moral” formulada por Durkheim, que num primeiro momento apareceu
apenas como um empreendimento restrito a uma jurisdi¢io tedrica, poderia, sem
contrariar essa natureza fundamental, realizar uma desejével incursio pelo territério
da pratica. Vimos ainda, em diferentes momentos, de que modo, no exercicio dessas
atribuigdes praticas, essa ciéncia estd em estreita relagio com suas proposi¢des de
transformagdes ético-politicas, que sdo entdo justificadas enquanto mudangas na
moralidade concreta atual para que esta seja conforme as novas e profundas

aspira¢des que estariam em maior sintonia com a nova natureza social.

27Durkheim, “Ideal Moral, Conscience Collective et Forces Religieuses,” 16-7[1909g].
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Essas multiplas atribuigdes praticas da ciéncia ndo sdo, contudo, ilimitadas ou
onipotentes. Como vimos, ela pode julgar e ajudar a decidir sobre os fins, porque
pode apreender o estado verdadeiramente normal da sociedade. Mas ela ndo define a
priori o que é uma “boa” natureza social, porque isso se define a partir de uma
dindmica prépria do real, que estd relacionada as suas condig¢des de existéncia, que
dependem de fatores “mecanicos” - que sio sincrdnicos -e de elementos propriamente
histéricos - portanto, diacrénicos. Essa natureza é o que ela pode apreender e
explicar, formulando, a partir disso seu tipo normal. E esse tipo normal serve apenas
para julgar a desejabilidade da moral que j4 existe e dos novos ideais morais que se
deseja que constituam a base da nova moral. De onde, entdo, provém esses ideais aos
quais Durkheim adere? Se ndo sio uma “descoberta” da ciéncia — ela j4 os pressupde
criados — quais sdo os processos que estdo em sua origem e que justificam sua defesa e

sua necessidade? E exatamente isso o que discutiremos a seguir.
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Quarto Capitualo

A Moral e os Ideais Sociais

omo apresentado no segundo capitulo, o método positivo defendido por

Durkheim define que podemos e devemos estudar os fatos, ndo as

ideias que temos sobre os fatos. A prépria condigio de a moral ser
objeto da ciéncia é que ela também possa ser tomada como um fato, o fato social por
exceléncia, que, por sua vez, de acordo com a segunda regra do método sociolégico,
sé pode ser explicado por outro fato social. Portanto, a explicagio consiste em
estabelecer relagdes causais entre esses fatos. Ela diz respeito & questio “o que é
possivel conhecer”. Desse modo, a prépria moral, para ser objeto possivel dessa
ciéncia, deve entrar na categoria de fato, sendo realmente moral apenas aquela que de
fato existe e legisla sobre as vontades. A partir dessa premissa, a resposta aquestio
sobre “o que devemos fazer” é: aquilo prescrito pela consciéncia moral normal de uma
sociedade dada. Agora, resta ainda responder a pergunta “o que podemos esperar?”,
procurando descobrir se esse devir é o resultado inexordvel de um encadeamento
mecAnico, ou se aquilo que podemos esperar tem alguma relagio com o que podemos
“desejar”, sendo este desejar produzido livremente pelas vontades.

Uma primeira distingio conceitual — bastante sutil — que precisa ser
introduzida antes de prosseguirmos é aquela entre os dois sentidos possivels que a
expressio “dever ser” possul em nossa lingua portuguesa, sem a qual a diferenca
entre a discussdo travada no capitulo anterior e aquela a ser realizada aqui
permaneceria um tanto nebulosa. Ao afirmar que o “dever” depende daquilo que ¢
prescrito pela consciéncia moral normal de cada sociedade num determinado
momento de sua histéria, Durkheim quis dizer que uma agio é moral se estd de
acordo com aquilo que est4 estabelecido como moral, é aquela executada conforme
uma regra obrigatéria e desejdvel, conforme sua definicdo do que a moral & Nesse
sentido, o dever ser é aquilo que a agio moral deve ser, é aquilo que se deve fazer, e o
que se deve fazer € agir segundo aquilo que a moral € por isso h4 uma identificagio

entre o dever ser e o ser;, sendo o ser aquilo que & e o dever ser aquilo que a agio
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moral deve ser para que seja moral. Nesse sentido, o dever seré, antes de tudo, dever,
é o obrigatdrio, é aquilo que é “duty”, “Pflicht”, é o “devoir”.

Por outro lado, se h4 esse dever ser [duty; Pflicht; obligation; devoir] que
coincide com o ser, com aquilo que é, hd também um dever ser que é o que deveria
ser [Sollen; ought, devoir-étre], aquilo que se deseja que venha a ser, ou seja, é um
dever ser que, na realidade, ainda é devir [Werden; becoming; devenir]. Nesse
segundo sentido, logicamente, ndo é possivel falar em uma identificagio entre ser e
dever-ser. E esse devir é aquilo que se espera que venha a constituir-se como ser,
como dever ser no primeiro sentido, como o dever [Pflicht; duty], como o elemento
imperativo que deve efetivamente determinar a agio moral.

Ou seja, trata-se agora de saber se a afirmag¢io de que aquilo que os homens
deveriam fazer é aquilo j4 prescrito por uma sociedade dada também tem
consequéncias para a determinag¢io do dever ser no segundo sentido, do dever ser
enquanto devir. Isto &, se a identifica¢do inicial entre “ser” e “dever ser”, implica que
para Durkheim a moralidade est4 sempre presa ao dominio do que j4 est4d dado, do
condicionado, se ndo h4 nada que se possa esperar além daquilo que j& &, e que
prende os homens & eterna cadeia causal dos fatos estabelecidos, afirmando uma
constante relacio de determinagdo estrita entre o passado, o presente e o devir.

Se este fosse realmente o caso, das duas, uma. Ou nio faria sentido que no
corpus durkheimiano houvesse quaisquer proposi¢des que defendessem um novo
idedrio moral, ou essas proposi¢ées poderiam, sim, ser “descobertas” da ciéncia, uma
vez que o devir j4 estaria inscrito nas pré-condigdes estruturais estabelecidas, com
desdobramentos inevitdveis. Contudo, ndo é dessa maneira que ele aborda a questio.
Conforme espero ser possivel elucidar logo a seguir, reforcando o argumento j4
adiantado em momentos precedentes, de um lado, suas proposi¢des normativas ndo
sdo “criagdes” da ciéncia, uma vez que esta pode apenas julgar a moral existente e
ajudar a decidir sobre os fins, mas nio pode crii-los.

De outro, ao afirmar que tanto a moral que existe quanto a aquela que se
deseja sdo criagdes socials, ndo se deve entender que sd3o consequéncias mecinicas,
inevitdveis e univocas de condi¢des sociais de natureza estrutural. E por essa razio
que responder & questdo sobre a génese da moralidade, e dos fins aos quais ela estd
atrelada, nio apenas auxilia na construgao do argumento sobre qual a fundamenta(;éo

das proposigdes normativas defendidas por Durkheim, como também esclarece sobre
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o estatuto dessas proposi¢des, adentrando no 4rido terreno que permanece todo o
tempo como pano de fundo de sua teoria moral, qual seja, a tensdo entre teoria e
prética, entre determinismo e liberdade.

Alids, dentre as muitas questdes que surgem do esfor¢o de se tentar
compreender a teoria moral durkheimiana, e cuja resposta no se d4 a conhecer muito
facilmente, est4d aquela que interroga sobre qual seria o espago para a liberdade nesse
universo de fatos j4 dados e muito bem arraigados que determinam a conduta dos
individuos com forga semelhante Aquela dos fatos da natureza. Como deve ter ficado
claro quando da discussio do segundo capitulo, para Durkheim, a ciéncia da moral ¢
possivel porque também a moral faz parte do dominio dos fatos, dos fatos sociais. A
prépria agdo moral é definida como aquela produzida por uma vontade informada por
representagdes socials internalizadas.

Porém, aquilo que tentarei defender neste capitulo é que esse espaco ndo
apenas existe, como ainda consiste em um elemento crucial de todo esse processo
abrangido sob a rubrica “moralidade”, na medida em que coincide com a prépria
génese dos valores que conferem sentido aquelas regras que definem o dominio do
“bem” e do “mal”, que estabelecem como devemos agir. Esse momento é aquele da
criagdo dos ideais sociais. Entender o que sio esses ideais, de que modo constituem o
dominio dos “fins”, e o processo de sua criagdo, é a chave para se compreender a
legitimidade que Durkheim afirma ser possivel atribuir aos valores que ele préprio
defende. Para resumir a relagiio entre os dois sentidos do dever ser com o ser e destes
com os ideais, é possivel recorrer ao seguinte esquema, que ganhard maior significado

no decorrer do capitulo, e que pode servir como guia de leitura do mesmo. Vejamos.

I.Momento de
Transicao

¢ Consolidagdo dos
novos ideais

* O devir realiza-se
parcialmente

* O dever ser vira ser

e Ser= A moral
consolidada

* Questionamento
e Dever-ser=dever=ser sobre o ser

¢ Novos ideais
¢ Dever-ser=devir

I. Moral Atual I1.Nova Moral

Equema 1: Dindmica da Criagdo e Consolidagio dos Ideais e sua Relagio com a Moral




158

Na légica da teoria durkheimiana, os novos ideais surgem principalmente nos
momentos de transi¢do, e sdo eles que constituem a nova moral. Porém, permanecem
sempre como “ideais reguladores”, isto €, nunca plenamente realizados, enquanto um
dever ser que nunca se converte integralmente em ser, ainda que esse seja
propriamente seu ser enquanto ideal, enquanto uma poténcia que é apenas
parcialmente convertida em ato. Mas o que é importante adiantar aqui, e que serd
desenvolvido com detalhe na parte final deste capitulo e também no capitulo seguinte,
é que a tendéncia de todo novo ideal é converter-se em uma representagio
internalizada, geralmente inconsciente. £ assim que o ideal se aproxima do real, da
realidade, de modo que o novo tende sempre a se tornar o ideal normal, que
permanece como referéncia constante da moral normal, que a torna algo desejdvel,
mas, a0 mesmo tempo, imperativo.

Enfim, aquilo que tentarei defender aqui € a ideia de que em sua teoria existe
uma brecha — ainda que um pouco estreita- que permite a Durkheim escapar ao
determinismo intransigente do qual com frequéncia foi acusado e que, ao mesmo
tempo, explica como sdo criados os ideais sociais. Ao fazé-lo procurarei explicitar
porque esse movimento diz respeito ao reino da criagio e da liberdade, mesmo que se
trate de uma liberdade relativa, enquanto condicionada pela situacio social de cada
época - situagio essa que define a plausibilidade dos fins criados, mostrando, ao
mesmo tempo, que ndo precisa haver oposi¢do entre elucidagdo cientifica da moral e
estabelecimento do ideal. Para tanto, o percurso a ser seguido neste capitulo passa
por trés momentos essenciais.

Inicialmente € apresentado um quadro sucinto sobre como a questio da
transformagdo da moral que € tem sido vista por alguns intérpretes icénicos da obra
durkheimiana, que ajudaram a consagrar o autor como o tedrico da “ordem”, da
manutencdo do status quo, ou ainda, como o propositor de uma “ética cientifica”, na
qual os principios morais poderiam ser descobertos pela ciéncia a partir da
observacdo das leis da evolugio social. Essa discussdo ndo seria necessédria se essas
teses fizessem parte de um passado distante e j4 superado, mas, como nio € esse o
caso, parece vélido trazer algumas amostras significativas das interpretagdes contra as
quais esta tese se opde no que se refere ao problema particular da “fonte” dos

principios que estruturam suas prescrigdes. Em todos os autores aqui trabalhados,
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parece haver em comum a auséncia de um tratamento adequado do conceito de
“ideal”. Ainda nesse primeiro momento, sio mencionados trabalhos mais recentes que
contribuem para o enfrentamento desse tipo de leiturra, nos quais esse conceito foi
analisado com grande profundidade, trazendo novos elementos para se pensar essa
questio.

No segundo momento procura-se estabelecer qual o lugar ocupado pelo
conceito de “ideal” na economia geral do pensamento durkheimiano, de modo a
esclarecer em que sentido ele pode ser efetivamente vinculado ao dominio dos valores
ultimos. Para tanto, serd apresentado em que textos esse conceito se faz presente de
maneira significativa, qual a diferenca entre os textos da fase inicial e aqueles
produzidos j4 no fim de sua carreira, qual a defini¢do de ideal, qual a diferenca entre
ideias e ideais e, finalmente, qual a sua relagio com a agio moral.

O terceiro momento versa sobre o processo de formagdo desses ideais, o que
nos leva a notar a presenga de um elemento de intersubjetividade que estaria na
origem de todos os ideais morais e, portanto, que se apresenta como um processo que
constitui a fonte da prépria legitimidade desses ideais. Na primeira parte sdo
apresentados os pressupostos estruturals para esse processo, enquanto a segunda
parte reconstréi os diferentes elementos constitutivos do processo em si mesmo, desde
a concepgio inicial das ideias, o intercAmbio e o debate destas até se converterem em
ideais, até chegar ao momento em que esses ideais sdo cristalizados e passam a fazer

parte da moral “normal”.

1. A questdo dos Ideais aos Olhos de seus Intérpretes

A afirmacgdo de que Durkheim teria ignorado o papel desempenhado pelos
ideais na dinimica social em favor de uma explicagio mecanicista j4 vem de longa
data e estd intrinsecamente vinculada, de maneira explicita ou implicita, s acusagdes
de “conservadorismo”, “positivismo”, “cientificismo”, etc. Se aplicada ao assunto
especifico sobre o qual se debruga esta tese, a negacdo da importancia do ideal, ou
dos ideais, faria desta uma teoria essencialmente determinista, na qual a moral
existente se impde a qualquer novo horizonte possivel. Mas nio apenas isso. Se
desconsiderarmos a presenca dos ideais nessa teoria, concebidos enquanto ideais

soclais, a prépria questdo sobre a génese da moral fica sem resposta, assim como a
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questdo sobre sua fundamentagdo, tanto daquela que j4 existe [enquanto fato],

quanto daquela a ser instituida [prescrigdes praticas].

1.1. Teses sobre o estatuto problemdtico dos ideais na teoria durkheimiana

O impacto de Talcott Parsons sobre as “representagdes coletivas” dos
socidlogos no que se refere a seu entendimento sobre a obra durkheimiana ¢ algo
diffcil de ser mensurado. Mais dificil ainda de ser ignorado ou contemporizado. Sem
Parsons, certamente Durkheim teria sido um autor muito menos lido, ndo apenas nos
pafses de lingua inglesa, mas também no Brasil. Porém, se ele foi um dos grandes
responsdveis por manter viva a tradigio da teoria sociolégica, nio hd como diminuir o
fato de que essa tradigio foi apresentada e mantida a partir de seu olhar, um olhar em
alguns casos realmente brilhante, mas, em outros, bastante “peculiar”, a partir do qual
os autores apareciam como algo muito diferente daquilo que realmente eram, ou a
partir de Angulos recortados. No caso de Durkheim, Parsons o consagrou ndo apenas
como “positivista”, herdeiro direto de Comte, mas também com um “teérico da
ordem”, epiteto que durante décadas serviu para resumir a obra durkheimiana e para

estabelecer sua diferenga em relagio a Weber e Marx:

A unica diferenca importante entre Comte e Durkheim ¢é o fato de o
ultimo ndo compartilhar a preocupac¢io primordial do primeiro com os
problemas da dindmica social, e de estar quase que totalmente
interessado naquilo que Comte teria chamado de “estaticas sociais”. O
problema da ordem ¢ o problema central de Durkheim desde sua fase
inicial. Durkheim foi além de Comte precisamente em sua capacidade de
acompanhar esse problema até um nivel muito mais profundo do que
Comte tinha feito?8.

Tendo essa caracterizagdo mais geral como premissa, Parsons faz uma leitura
da teoria moral durkheimiana na qual esta é apresentada como essencialmente
positivista, significando com isso que se trata de uma teoria segundo a qual a ciéncia
nio apenas explica e julga a moral, mas também funda a ética, estabelecendo
. . L, . ~ . , . “ ”» “« . ”
rigorosamente os principios da a¢do. Esses principios, “descobertos” ou “criados” pela
ciéncia, seriam aqueles que contribuiriam para a manutengio da ordem social,

fazendo com que o espago para o nio previsto, seja reduzido a um minimo possivel.

Parsons insiste na ideia de que Durheim teria tentado criar uma ética cientifica, e

28 Parsons, A Estrutura da Agéo Social, 372.
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confunde ética com moral, que no contexto francés sdo essencialmente diferentes.
Durkheim jamais prop6s uma ética cientifica ou uma ciéncia da ética — mas uma
“ciéncia da moral”, que poderia e deveria ter uma finalidade prética. Sdo duas coisas
muito diferentes. Essa confusdo leva Parsons a apresentar a dimensio potencialmente
prética da teoria durkheimiana como sendo uma apologia da obrigac¢do, da ordem, da
negacio do individuo, tolhendo toda margem para agdo. A “ética cientifica” de
Durkheim - verdadeiro oximoro que sé existe aos olhos de seus intérpretes - seria,
assim, um dos elementos mais problemé4ticos de sua obra®®, constituindo uma afronta
a “verdadeira” ética, aquela que defende principios universais que estio acima das
contingéncias sociais e do juizo sacramentado pelo senso comum, colocando em seu
lugar a obediéncia cega, passiva e ignorante daquilo que estd estabelecido desde

sempre:

Se aceitarmos que sua analise geral do papel da obrigacdo moral na acio
¢ correta, sera que podemos deduzir disso que as normas que as pessoas
apoiam realmente por motivos morais desinteressados (ou podem fazé-lo
com legitimidade ética) devem ser normas sociais ¢ devem ser aquelas
compartilhadas com até mesmo a maioria dos outros membros da
comunidade? Afinal, os modos principais de agdo moral admirados por
filésofos sio muitas vezes aqueles que envolvem oposicio ao codigo
geral da comunidade. A identificacio do moral com o social parece
correr o risco de elevar a conformidade social a uma virtude moral
suprema?1”,

Além dessa tese que apresenta sua teoria moral como sendo uma teoria da
passividade e da manutengdo da ordem, sua caracterizagio como uma indevida
combinagdo entre ciéncia e ética, entre o explicativo e o normativo faz com que ela
resulte em um projeto esquizofrénico, cuja consequéncia seria uma compreensio
parcial da realidade moral, uma vez que ignoraria sua dimensio ativa e criativa, dada
sua “inabilidade de distinguir entre fato e ideal de uma maneira adequada”. Assim
chegamos ao ponto que particularmente nos Interessa no presente capftulo. Para
Parsons, uma das razdes do fracasso de todas as teorias positivistas, Durkheim

inclusive, teria sido sua inépcia para tratar da questio dos ideais. Vejamos.

Apesar da possibilidade de normas, inclusive ideais éticos, serem tratadas
como fenémenos empiricos pelo observador, nunca devemos nos
esquecer de que elas sao fendmenos de um tipo muito peculiar — de que,

9 Cf. novamente o Capitulo 1, onde sio apresentados os outros argumentos de Parsons sobre
todos os problemas implicados na ideia de uma “ética cientifica”.
20 Parsons, A Estrutura da Agéo Social, 464.
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para os individuos atuantes elas sao normmnas, ideais. O que é notavel sobre
elas ndo ¢ o estado de existéncia concreta ao qual elas, como
proposi¢oes, se referem, mas o fato de os individuos atuantes olharem
para um suposto estado de coisas como desejavel e, portanto, de
podermos considerar que, em um grau significativo, eles estdo lutando
para concretiza-lo. Mas se ele for concretizado e até que ponto ele for
concretizado nido é uma questdo cuja solucdo é dada na mera existéncia
das normas ideais propriamente ditas, mas continua a ser um problema.
Ele depende do esforgo dos individuos atuantes, bem como das condigoes
em que eles agem. Esse elemento ativo da relacio dos homens com as
normas, o lado criativo ou voluntarista dela, ¢ precisamente aquilo que a
abordagem positivista tende a minimizar — pois ela pensa em termos da
atitude passiva, adaptavel, receptiva, incorporada no ideal de um cientista
empirico. Desse viés Durkheim certamente nao estd livre, mesmo nessa
fase mais recente. . essencialmente isso que esta por tras da implicacio
com tanta frequéncia atribuida a ele de identificar o status quo com o
ideal. Pois a menos que se tenha o maior cuidado, o tratamento de ideais
como fatos corre o grande risco de idealizar sejam quais forem os fatos
que possam ser conhecidos. A unica maneira de evitar esse risco ¢ insistir
permanentemente sobre o carater peculiar dos ideais como elementos na
acao e sobre sua distin¢ao radical dos elementos da situacio do ator, os
elementos “condicionais”?!!.

Como veremos, essa defini¢io do ideal como antecipagio de um estado de
coisas desejado, cuja realizagio depende dos esforgos individuais e coletivos para
serem atingidos, é precisamente uma das defini¢gdes apresentadas por Durkheim. No
que se refere A afirmagdo de que os ideais também sio tipos de fatos, ndo se trata de
dizer que os ideals s3o a mesma coisa que as regras morais j4 institucionalizadas, que
sdo uma realidade no sentido mais estrito do termo. Sdo tipos de fato na medida em
que sdo elaboragdes coletivas que, assim como os outros fatos, impdem-se as
consciéncias individuais, porque j4 nio sdo apenas ideias que existem isoladamente
nas representag¢des de individuos singulares. E é precisamente no momento de criagio
dos ideais, no momento em que eles estio sendo elaborados, que existe um maior
espago para a espontaneidade, para a a¢do, para a criatividade. Nesse momento, o
ideal ndo € a afirmagio do status quo, mas a manifestagio da aspiragio de um estado
de coisas diferente. Mas isso € algo que veremos no decorrer do capitulo.

Passemos agora a um segundo autor iconico, de uma geragio posterior a de
Parsons, cuja tese sobre o conservadorismo da teoria durkheimiana também foi
amplamente difundida e solidamente incorporada: Robert Nisbet. De modo geral, sua
tese é a de que ndo apenas o diagnéstico de Durkheim, como também suas propostas,
seriam essencialmente “conservadoras”; mais do que isso, retrégradas. O ponto de

partida para justificar esse tipo de argumento seria, segundo Nisbet, apreendido nas

211 Thidem., 469.
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afirmagdes durkheimianas acerca da situacio de anomia existente na Franca
contemporadnea, marcada pela ruptura dos antigos lacos de solidariedade, sem que
outros lagos houvessem surgido. De certa maneira, ele identifica nessa constatagio de
Durkheim certa “nostalgia”, certa lamenta¢io pelo fim de um tempo em que haveria
uma situacio de forte coesido social, com instituigdes sélidas e duradouras. Dessa
constata¢do, deduz o alinhamento do posicionamento de Durkheim aquele do

movimento filoséfico conhecido como “Conservadorismo Francés”.

A visao da histéria de Durkheim é a visao essencialmente conservadora,
com sua énfase sobre os aspectos disorganizacionais e alienadores do
moderno desenvolvimento europeu e sobre a criagdo das massas, que
permanecem inertes diante de um Estado onipotente. E, finalmente, nido
podemos perder o aspecto conservador de seu mais articulado programa
de reforma, a criacio de novos grupos ocupacionais pra preencher o
vacuo causado pela liquidacio revolucionatia das guildas 212,

Em sua interpretagdo, a obra de Durkheim seria marcada por uma inelutével
. ~ 215 P . ,
contradigdo” ”: positivista na forma, conservadora no conteido. Os elementos
positivistas seriam particularmente referentes as suas preocupag¢des metodoldgicas, e
. . . «“ . » .
serlam o que de mais progressista e “esclarecido” teria legado sua obra; contudo, essas
aspiragdes positivistas se chocariam com pensamentos e conceitos indubitavelmente
oriundos do movimento conservador. Tratar-se-ia, portanto, ndo de um
) M ) e ) .
conservadorismo qualquer, mas de um “conservadorismo-positivista”, ou seja, a teoria

. . . . “ . A . ”»
durkheimiana seria praticamente “esquizofrénica”:

Das correntes filosoficas as quais Durkheim se dirigiu diretamente na
elaboragdo de sua teoria social, duas sio particularmente cruciais:
positivismo [em seu sentido mais amplo — o de uma metodologia
fundada na aplicacdo rigorosa de valores cientificos ao estudo da
natureza humana e da sociedade] e conservadotismo [com referéncia nao

22 Robert Nisbet, “Conservatism and Sociology,” The American Journal of Sociology 58
(1952): 175.

215 Segundo o autor, o préprio Durkheim seria consciente das contradi¢ées de sua obra e nio
pareceria se importar muito com isso: “Com Whitman, Durkheim poderia ter dito: ‘Eu me contradigo?
Pois bem, eu me contradigo”’[Robert A. Nisbet, Emile Durkheim (Englewood Cliffs: Prentice-Hall,
1965), 68. Contudo, se essa auto-afirmagio do contraditério estd dentre os versos mais conhecidos do
poeta americano Walt Whitman [Song of Myself], 0 mesmo nao se pode dizer em relagio a Durkheim.
Isso ndo significa negar a presenca de contradigdes em seu pensamento, ou mesmo afirmar que ndo
visse o contraditério no mundo, mas ndo h4 nada em sua obra que revele uma auto-consciéncia ou um
reconhecimento deliberado em fazer enunciados contraditérios. Ao contrario, o que se percebe € seu
constante esforco em conciliar posigdes teéricas contraditérias em uma espécie de “terceira via”. No
caso da relagdo entre “metodologia positivista” e “posi¢do politica”, o que vemos é precisamente uma
tentativa de estabelecer de que modo uma nio estd dissociada da outra, muito pelo contrério, sdo
essencialmente complementares — alids, é precisamente essa a tese que aqui se defende.
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as atitudes, mas a certas perspectivas intelectuais e conceitos]. O
positivismo ¢ um descendente direto do Esclarecimento e, — em todas as
suas formas no século XIX -, compartilha com o racionalismo e o
secularismo do Esclarecimento. O conservadorismo, em seu sentido
filos6fico moderno, é produto da reacdo a Revolugido Francesa e ao
Esclarecimento que teve lugar na Europa no inicio do século XIX. O
espirito da obra de Durkheim —cientifico, racionalista, positivista- ¢é
aquele do Esclarecimento. [..] Mas a ciéncia ¢ tanto forma quanto
conteudo, idéias tanto quanto método. E o conteido da sociologia de
Durkheim revela um conjunto de conceitos que podem ser, de varios
modos, melhor entendidos no ambito do conservadorismo filoséfico
com o qual — nos fundamentos estritamente morais e intelectuais —
Durkheim teria maior parentesco [...]|O que se encontra em Durkheim é
a racionaliza¢do, a sistematizagdo e mesmo a secularizacdo de idéias que
foram, em sua primeira expressio no século XIX, uma emana¢io do
conservadorismo filoséfico. A tarefa de Durkheim consistiu em traduzir
na metodologia rigorosa da ciéncia as idéias e valores que tiveram sua
primeira aparicio nas polémicas de De Bonald, De Maistre, Haller e
outros opostos a razdo e ao racionalismo, assim como a revolugdo e a
reforma?!4,

Alguns anos mais tarde, em um capitulo sobre o conservadorismo que integra
o livro editado em conjunto com Tom Bottomore sobre a histéria da anélise
sociolégica desde seus primérdios, Nisbet volta a insistir sobre a influéncia
onipresente do movimento intelectual desse movimento sobre todo o pensamento
social na Franga durante o século XIX. Nesse segundo momento, o autor muda um
pouco sua posi¢do, afirmando que a heranga recebida por Durkheim ndo estaria tanto
no conteddo das ideias politicas — mas em seus principios metodolégicos™’. Alids,
seria dificil ndo o ser, uma vez que o autor parece apresentar o conservadorismo de
tal modo que todo o pensamento social subsequente é, em alguma medida, seu
herdeiro: ndo apenas de Bonald e de Maistre, assumidamente parte do movimento
conservador, mas também Tocqueville, Comte, Saint-Simon, Taine, Renan, Le Play,

Henry Maine, Toennies, Weber, Simmel e, claro, Durkheim.

2 Tbidem., 23-25.

1 O que antes era a heranga positivista, agora também é heranga conservadora, e o que antes
parecia ser herangas conservadora — suas teses politicas — agora sdo elementos essencialmente liberais.
Segundo o autor “o método conservador era empirico, histérico e calcado sobre a observagio daquilo
que podia efetivamente ser visto e descrito. Ndo existia o homem em abstrato, o homem que podia ser
concebido em estado de natureza ou em uma sociedade ideal, mas o homem historicamente concreto, o
inglés ou o francés, o camponés ou o aristocrata, o homem de negécios, o clérigo, o soldado, o politico:
esses seriam os objetos de pesquisas, tratados, ensaios e obras filoséficas dos conservadores. Do ponto
de vista dos conservadores, a énfase do Esclarecimento sobre o homem abstrato, concebido de forma
apartada de sua identidade histérica, de um tempo e de um espago especificos, era essencialmente falsa
e, pior que isso, era a responsavel pela terrivel onda de desorganizagio que os todos os conservadores
viam recair sobre a sociedade ocidental’[Robert Nisbet, “Conservatism,” in A History of Sociological

Analysis (New York: Basic Books Inc., 1978), 87.
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Primeiramente, esse diagnéstico de que a Franga atravessava um momento de
crise era absolutamente comum a praticamente toda intelligentsia daquela geragio,
desde os socialistas até os liberais, incluindo também os conservadores, com sua
defesa da monarquia, da igreja, e dos valores tradicionais. Contudo, a explicagdo das
causas dessa situagdo é que eram bastante diferentes. Se de um lado os conservadores
diagnosticavam a origem da crise nos novos valores gestados pelo movimento
iluminista e transformados em palavras de ordem pela revolu¢do, de outro, os
defensores da nova ordem social republicana, dentre eles Renouvier, Boutroux,
Liard, Buisson, Zola, e centenas de outros importantes intelectuais, dentre eles
Durkheim, acreditavam que o problema néo era os novos valores em si, mas o fato de
que esses valores ainda ndo haviam sido suficientemente difundidos e consolidados —
daf a enorme importancia concedida a reforma do sistema educacional em todos os
seus niveis.

No caso particular de Durkheim, o que vemos é uma tentativa de encontrar
uma explicagio que buscasse as causas mais profundas desse diagnéstico mais geral,
partindo sempre das premissas teéricas e metodolégicas que aos poucos criava e
consolidava. E, como espero explicitar na discussio do presente capitulo, ¢
precisamente essa tese da dissonincia entre a antiga e a nova ordem social e moral,
que coaduna questdes de natureza estrutural [economia, institui¢des politicas,

216 [ideais, valores,

familiares, educacionais, etc.] e de natureza “representativa”
sentimentos coletivos, etc.] que justifica as proposi¢des normativas do autor, isto é,

sua tomada de posi¢do em relagio ao novo conjunto de ideais gestados lentamente e

z

216 A ideia de natureza “representativa’ da qual se faz uso aqui é aquela propriamente
durkheimiana, definida como o modo como o mundo do espirito se apresenta, seja expressio da
realidade espiritual individual, seja daquela coletiva, que o autor afirmar consistir em uma
“hiperespiritualidade". Talvez convenha trazer ao texto um dos argumentos apresentados por
Durkheim em seu famoso texto Répresentations Individuelles et Répresentations Collectives: « Mais le
lien entre le présent et le passé peut aussi s'établir & 'aide d'intermédiaires purement intellectuels. En
effet, toute représentation, au moment ot elle se produit, affecte, outre les organes, l'esprit lui-méme,
c'est-a-dire les représentations présentes et passées qui le constituent, si du moins on admet avec nous
que les représentations passées subsistent en nous ». Durkheim, Sociologie et Philosophie, 24[1898b].
Nesse outro trecho a representacio é apresentada como sendo algo que é mais do que o epifenémeno
do mundo fisico, como algo dotado relativa autonomia : « La représentation n'est pas un simple aspect
de l'état ot se trouve I'élément nerveux au moment ot elle a lieu, puisqu'elle se maintient alors que cet
état n'est plus et puisque les rapports des représentations sont d'une autre nature que ceux des
éléments nerveux sous-jacents. Elle est quelque chose de nouveau, que certains caractéres de la cellule
contribuent certainement & produire, mais ne suffisent pas & constituer puisqu'elle leur survit et qu'elle
manifeste des propriétés différentes. Mais dire que 1'état psychique ne dérive pas directement de la
cellule, c'est dire qu'il n'y est pas inclus, qu'il se forme, en partie, en dehors d'elle et que, dans la méme
mesure, il lui est extérieur. S'il était par elle, il serait en elle puisque sa réalité ne lui viendrait pas

d'autre part”. Ibidem., 33[1898b].
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que deveriam ser consolidados e enraizados também nas institui¢des. Ademais, o
diagnéstico dessa dissonincia é também entendido como pré-requisito histérico para
que os novos ideais pudessem ter sido criados, de modo que os momentos de anomia,
de tensdo, de descompasso, nio sdo tomados como negativos em si mesmos, uma vez
que sdo parte constitutiva da dinAmica social.

Mesmo mantendo a tese do conservadorismo, nesses trabalhos posteriores,
especialmente em um de seus livros integralmente dedicados a Durkheim, Nisbet
tentou marcar certo distanciamento em relagio a autores que afirmavam que a teoria
durkheimiana nio ofereceria subsidios para se pensar a questio da mudanga. Mesmo
afirmando ni3o haver uma teoria da mudanga social propriamente dita, haveria alguns
elementos que apontam nesse sentido, se bem que se trata de elementos

Incongruentes, até mesmo contraditérios:

Nenhuma uma teoria sistematica da mudanga pode ser extraida a partir
de Durkheim, embora, como irei mostrar neste capitulo, existam
elementos de uma tal teoria, mesmo que sejam divergentes entre si.
Certamente nao encontramos em Durkheim o mesmo tipo de mudanga
ou de materiais histéricos que abundam na obra de Weber?!7.

Mas, no fim das contas, seu diagnéstico acaba ndo sendo tdo diferente daquele
de Parsons, afinal, embora reconhega a existéncia de elementos que podem servir de
algum modo para tratar a questio da mudanga social, ele também subscreve a tese de
que este ndo é um problema relevante na teoria durkheimiana, sendo esta uma teoria
essencialmente preocupada com a manutengio da ordem, em manter o status quo.
Desse modo vemos mais uma vez mantida a dicotomia cldssica da sociologia que
separa os autores entre tedricos da mudanga e do conflito de um lado, e os tedricos

conservadores € da manutengéo da ordem de outro:

Mesmo assim, seria absurdo atribuir a Durkheim qualquer paixao pela
histéria, comparative ou de qualquer outro tipo, tal como encontramos,
por exemplo, em Weber. O que tesmo em Durkheim pe uma mente
amplamente preocupada com a natureza e os efeitos da estrutura social,
com a relagido entre as consciéncias individuais e as normas, os papéis e
outros elementos do vinculo social, e com todo o problema da ordem
social 218,

217 Robert Nisbet, The Sociology of Emile Durkheim (New York: Oxford University Press,
1974), 239.

218 Thidem.
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Na verdade, quando Nisbet reconhece haver na obra durkheimiana algum
espago, ainda que restrito, para se pensar a mudanga, a transformagio social, ele
afirma que este espago estd inserido no contexto da tradigdo evolucionista, segundo a
qual os processos de desenvolvimento social se ddo a partir do encadeamento de
causas necessdrias na dire¢do de um progresso linear. Ou seja, ao admitir a existéncia
de alguns elementos que apontam para uma teoria da transformagio social, que fora
negada pelas interpretagdes que caracterizam o autor como essencialmente
funcionalista, Nisbet parece querer dar um passo adiante, introduzindo elementos
outrora ignorados. Nio obstante, esse avango parece ser mais retérico do que efetivo,
pois a teoria de Durkheim continua a ser aquela que nido concede qualquer espago a
liberdade criadora, que ndo reconhece a possibilidade de que, em certos momentos, as
sociedades podem seguir qualquer um dos vérios rumos que estio diante de si, e,
portanto, continua a ser aquela teoria na qual a ciéncia é onipotente, na qual a
sociedade se transforma, mas sempre segundo um curso definido, quase pré-definido,
quase pré-destinado, segundo uma dindmica essencialmente mecanicista. Ora, € essa
aideia que permanece quando lemos a seguinte caracterizagio’".

Evidentemente, ndo pretendo aqui negar a importincia das causalidades
propriamente mecinicas no esquema interpretativo de Durkheim, ou o papel
fundamental desempenhado pelo milieu sociale nas questdes de natureza moral, e
mesmo para o momento de criagio dos ideais. Muito pelo contririo. Essa dimensdo
causal que se aplica a relagdes e situacdes sociais especificas é absolutamente crucial
para entender o modo como o autor concebe a dindmica social e o momento de
criagdo dos fins, uma vez que sio essas caracteristicas do milieu que sio pensadas
como pré-condi¢io para os momentos de efervescéncia e, portanto, de criagio dos
ideais sociais, como veremos adiante. Portanto, o problema da an4lise nisbetiana nio
est4d tanto em identificar esse aspecto mecanico-estrutural, mas em reduzir a teoria
durkheimiana a isso e, consequentemente, conduz o leitor a ignorar a outra parte da
histéria e, inclusive, a ignorar sua teoria sobre a génese dos ideais sociais, que € a
questdo que aquil nos interessa.

Todo este preAmbulo serve essencialmente a esse propésito: indicar como
certas interpretagdes que insistem em negar a existéncia de uma “teoria da mudanga

social” — alids, condigdo sine qua non para que se admita a existéncia de uma

9 Cf. Ibidem., 248-9.
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dimensdo propriamente prescritiva, afinal, se o autor buscasse apenas “conservar”,
nio faria qualquer sentido ele mesmo subscrever a qualquer tese visando
transformagdes em relagiio ao que j4 estava dado — ou que a reconhecem apenas como
uma teoria evolucionista, acabam desviando o olhar de um elemento essencial, qual
seja, a discussdo de Durkheim sobre o processo de criagio dos ideais sociais e sobre o
papel desempenhado por esses ideais no estabelecimento dos fins morais que
norteiam as sociedades nos diversos momentos de suas existéncias**’

Em resumo, a tese nisbetiana — ao contrdrio daquela de Parsons — afirma
haver uma dissociagdo radical entre a ciéncia e as proposi¢des axiolégicas de
Durkheim, mas, ao lado daquele, ndo reconhece o argumento deste autor sobre o
cardter necessdrio das transformagdes sociais e tampouco o protagonismo dos ideais
soclals nesses processos e, finalmente, afirma que o contetido de sua sociologia e
inclusive do que podemos chamar de sua “posigdo normativa” [ao menos em uma das
versdes de sua tese] seria alinhado ao movimento chamado de “conservadorismo
francés”. As proposi¢des de Durkheim em relagdo & moral, apresentadas no primeiro
capftulo, devem ter sido suficientes para construir uma oposi¢io razodvel a esse
tltimo ponto da interpretagio nisbetiana. J4 os dois primeiros pontos, relagio entre
ciéncia e posi¢do valorativa e a afirmacio de que a teoria durkheimiana nio
contempla as transformagdes sociais e o papel dos ideais nesse processo, deverio ser

enfrentado neste capitulo.

1.2. Perspectivas criticas as interpretagées ortodoxas: a dimensio politica e a

questio dos 1deais voltam a entrar em cena

A forga com que as teses que afirmavam o conservadorismo social da obra de
Durkheim foi tamanha, que passou a ser quase obrigatério a nova literatura proceder

“ t o~ z.
a um “acerto de contas” com essa tradi¢io no que se refere aos assuntos especificos

221 15

que pretendiam tratar, para, af sim, introduzir suas contribui¢ées originais™ . E isso

220 Cf. Stephen Marks, “Review of “The Sociology of Emile Durkheim’, written by Robert
Nisbet,” The American Journal of Sociology 80 (1975): 1497.

21 Cf. Giddens, Politica, Sociologia e Teoria Social: Susan Stedman Jones, “Rileggere
Durkheim,” in Emile Durkheim - Contributi ad una riletura Critica (Roma: Meltemi, 2002), 61-78;
Susan Stedman Jones, Durkheim Reconsidered (Cambridge: Polity Press, 2001); Stjepan Gabriel
Mestrovi*c, Emile Durkheim and the reformation of sociology (Totowa: Rowman & Littlefield, 1988);
Miller, Durkheim, Morals and Modernity; Anne Warfield Rawls, Epistemology and Practice -
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que foi feito por autores que tematizaram aspectos diretamente vinculados ao tema do
presente capitulo e, certamente, é também o que estd sendo feito nesse primeiro
tépico. Dentre os autores que se empenharam em realizar esse debate critico, talvez
um dos primeiros — ao menos dentre aqueles intérpretes “de peso”, foi Anthony
Giddens, com sua reavaliagio geral das teorias socioldgicas cldssicas e com sua
“missdo pessoal” de sistematizar e mostrar a importincia da teoria politica de
Durkheim. Mas antes mesmo de marcar sua diferenca em relagio as interpretagdes
anteriores por sua desconsideragio — ou considera¢io indevida — dos aspectos
politicos da obra durkheimiana, Giddens nio pdde deixar de estabelecer sua posigio
a respeito das referidas teses que definem Durkheim como teérico da ordem, o que,
alids, estaria na base de inimeros problemas interpretativos subsequentes. Vejamos

dois trechos distintos de um de seus livros dedicados a teoria social:

A interpretacio de Durkheim realizada por Parsons mesmo hoje ainda
permanece entre as mais influentes. De acordo com esse ponto de vista,
o pensamento de Durkheim teria sofrido uma série de profundas
modificagdes no curso de sua carreira: comegando com uma posiciao
inicialmente "positivista" (tal como manifestou originalmente em A4
divisao do trabalbo social e em As regras do método socioldgico), ele acaba
passando para uma outra de carater idealista. O efeito dessa interpretacdo
¢ definitivamente o de diminuir a importancia de .4 divisio do trabalbo
social nos escritos de Durkheim. Na medida em que qualquer exame das
ideias politicas de Durkheim precisa estar embasado na teoria
estabelecida nessa obra, o que dai decorre é que isso tende a obscurecer
o grau em que a sociologia geral de Durkheim se preocupa com
problemas politicos ¢ com a natureza do Estado moderno. Esta
tendéncia se acentuou de modo ainda mais enérgico em Nisbet, para
quem, nos escritos subsequentes, Durkheim abandonara todas as teses
mais importantes que estabelecera em A divisio do trabalho socialP?.

A interpretagdo "ortodoxa" de Durkheim prontamente submete-o a uma
série de criticas aparentemente conclusivas, tais como a de que enfatizava
a importancia da coesdo ou do consenso na sociedade a ponto de excluir
quase totalmente o conflito; a de que ele ndo conseguiu desenvolver uma
teoria das institui¢bes porque se concentrava acima de tudo nas relagdes
entre a sociedade e o individuo, negligenciando as estruturas
intermedidrias; a de que ele ndo se preocupava com o papel do poder
politico, ja que estava obsessivamente interessado na natureza dos ideais
morais; ¢ a de que "ele ndo soube avaliar nem de longe as consequéncias
das inovagdes sociais e das mudangas sociais, ja que s6 se voltava para a

Dukheim's The Elementary Forms of Religious Life (Cambridge/New York: Cambridge University
Press, 2004); Massimo Rosati, Ritual and the sacred : a neo-Durkheimian analysis of politics, religion
and the self (Farnham: Ashgate, 2009); Schmauss, Rethinking Durkheim and His Tradition; Ivan
Strenski, The new Durkheim (New Brunswick, N.J. ; London: Rutgers University Press, 2006),
http://www .loc.gov/catdir/toc/ecip065/2005035672.html; Massimo Rosati, Ambrogio Santambrogio, e
Jeffrey C. Alexander, Emile Durkheim : contributi ad una rilettura critica (Roma: Meltemi, 2002);
Giovanni Paoletti, Emile Durkheim et la Philosophie - Histoires, Généalogies, Thémes (Paris, 2003).

22 Giddens, Politica, Sociologia e Teoria Social, 103-4.
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ordem social e o equilibrio". Embora cada uma dessas acusagoes
contenha um elemento de verdade, nenhuma delas pode ser sustentada
da maneira arrasadora com que costumam ser feitas. Aqueles que
interpretam o trabalho de Dutrkheim como preocupado essencialmente
com uma consetvadora "tendéncia a manter a ordem existente das
coisas” tem inevitavelmente tendido a apresentar uma imagem erronea
da posicao de Durkheim em cada uma dessas dimensoes. 223

Mas, essa histéria das interpretagdes e reinterpretagdes nio para, e, mesmo
quando estamos diante de um legado importante e positivo como o de Giddens,
parece sempre haver brechas inexploradas, pontos de divergéncia, elementos a ser
aprofundados. Partindo do diagnéstico de Giddens, muito tem sido feito no campo
dos estudos dos elementos politicos na obra durkheimiana, e ainda muito mais no
campo da ressignificagio de sua teoria social como um todo. E como nio poderia
deixar de ser, nesta tese, ao mesmo tempo em que tomo como pressuposto uma parte
de seu trabalho, também h4 pontos que exigem certo distanciamento, especialmente
no que se refere ao modo como Giddens compreendeu a questdo da finalidade pratica
da ciéncia e sua relaciocom a construcio de novos valores morais. Se Giddens foi
extremamente bem sucedido em realizar um mapeamento dos elementos politicos da
teoria durkheimiana, ao menos em seus aspectos mais “estruturais”, como a
concepgdo de Estado e democracia e de sua posigio politica caracterizada como um
“republicanismo liberal”, seu tratamento das questdes propriamente morais ainda
deixa um tanto a desejar. E certo que esse nunca foi o tema privilegiado de suas
andlises, porém, isso tem algumas implica¢des para sua prépria interpretagio sobre a
teoria politica.

Refiro-me particularmente 4 questio do processo de formagio dos ideais
sociais que, da forma como entendo, diz respeito nio apenas a sua teoria moral
propriamente dita, mas também est4 Intrinsecamente vinculada ao modo como
Durkheim concebe o funcionamento do que podemos chamar, anacronicamente, de
“esfera publica”, elemento crucial para conferir sentido a sua concepgio de
democracia. Para esse autor, a origem dos ideals morais e politicos em geral, bem
como daqueles defendidos por Durkheim, permanece um elemento ndo tematizado, o

que o leva a repetir a tese — formulada por outros antes dele, e que se continuou a

enunciar depois dele — de que a base para a sustentagio de suas prescrigdes seria sua

2251bidem., 134-5.
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fracassada distingdo entre o normal e o patolégico, que seria a expressio de sua
ingénua e apressada intengdo de tornar possivel que a ciéncia substituisse o papel da

ética:

"z n

Essa separacdo entre o que "¢" e o que "deve set", Durkheim procurava
obté-la em termos da sua distingdo entre o "normal" e o "patoldgico",
concebidos em uma analogia com a saude e a doeng¢a no organismo. A
teoria exposta em A divisao do trabalbo social se fundava nessa concepgio: a
obra foi concebida por Durkheim para mostrar que os ideais do
individualismo moral correspondiam as "necessidades  sociais”
engendradas pelo crescimento da solidariedade mecinica - que esses
ideais eram normais no tipo moderno de sociedade e, portanto, deviam
ser promovidos e protegidos. Nenhum aspecto dos escritos de
Durkheim foi rejeitado de maneira mais universal do que suas nogoes de
normalidade e patologia, e com razio: mesmo se fosse possivel
determinar "cientificamente" que uma dada norma moral é um elemento
"necessario" ao funcionamento de uma sociedade em particular, é
completamente diferente sustentar que ela seja ipso facto. desejavel. As
questées em jogo aqui nio podem ser resolvidas por nenhum tipo de
apelo ao critério de sadde e doenca da biologia: a medicina, a esse
respeito, ¢ uma tecnologia a ser aplicada na busca de determinados
valores. Apesar - ou talvez por causa - do fato de a concep¢io de
normalidade ser parte integrante da obra de Durkheim, ele nunca
esclareceu completamente sua posi¢ao a respeito. Em sua exposicao mais
sistematica desse principio, em As regras do método socioldgico, realmente
tentou estabelecer critérios cientificos para a verificacdo de ideais éticos,
rejeitando a visdo segundo a qual "a ciéncia ndo pode nos ensinar nada
sobre 0 que deveriamos desejat'?%4,

Ora, tal como j& vimos, ao afirmar a finalidade pratica da ciéncia, Durkheim
ndo pretendeu dizer que ela poderia ou deveria substituir a ética, as discussdes sobre
os principios morais, sobre os fins a serem perseguidos. A sua finalidade pratica nio
consiste em descobrir mdximas para a agio, mas em avaliar se determinadas m4ximas
sdo efetivamente morais ou se vdo na dire¢io contrdria do fim de toda regra moral,
qual seja, a manutengdo das condigdes minimas de convivéncia entre os individuos
que fazem parte de uma mesma coletividade. Além disso, conforme Giddens também
destaca, a ciéncia também realizaria sua finalidade prética ao ajudar a identificar,
tornar mais claras as tendéncias morais j4 inscritas na dindmica social, mas que ainda
nio foram plenamente consolidadas; ajudaria, portanto, a decidir sobre os fins.

Desse modo, mesmo quando da proposi¢io do critério do normal e do
patolégico como instrumentos conceituais que ajudariam a ciéncia a realizar sua
dimensdo pritica ao permitir que ela pudesse “julgar” a moral, Durkheim nio

pretendeu afirmar que uma “ciéncia da moral” desempenharia o mesmo papel da ética

24 Tbidem., 186.
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ou filosofia moral. Na realidade, a ciéncia da moral sempre figurou, do comego ao
final, como uma forma de conhecimento que poderia ajudar a decidir sobre os fins,
portanto, em relagio A ética, o que poderia existir seria uma relagio de continuidade,
de complementaridade, jamais de suplantagio. Portanto, quando Giddens afirma que
“ao responder mais tarde a criticas dessas ideias, ele parecia se retratar de sua antiga
formulagio, salientando que ética e sociologia estavam preocupadas com duas ‘esferas
diferentes’”, como se fosse uma retificagio da posi¢do inicial de Durkheim, na
realidade € algo que est4 pressuposto mesmo quando da discussdo sobre o normal e o
patolégico exposta em Les Régles, por mais que essa discussio permanega
controversa e mesmo um tanto obscura em diversos momentos.

Ainda no que se refere aos autores que realizaram um importante “acerto de
contas” com a tradi¢do, quatro deles sio de particular interesse neste momento,
precisamente em virtude de terem tratado a questio dos ideais de forma explicita,
extensa e sistemdtica: William Watts-Miller, Anne Rawls, Warren Schmauss e Susan

2% Nao me deterei de forma detalhada sobre esses trabalhos nesse

Stedman Jones
momento introdutério do texto, afinal, precisamente por se tratar de interlocutores
centrais para a presente discussio, seus argumentos devem aparecer em diversos
pontos especificos deste capitulo e do préximo, para esclarecer sobre conceitos e
interpretagdes, ou mesmo como contraponto da tese aqui defendida. Por ora ¢
suficiente dizer que sdo leituras que diferem significativamente entre si — ali4s, muitas
vezes s3o diametralmente opostas, como no caso das teses de Rawls e Jones 2%_ mas

que se aproximam justamente por terem tratado com extrema seriedade essa questio

durante tanto tempo t3o negligenciada.

2. Das mitidas pistas as teses explicitas: buscando os sentido
de um conceito polissémico

Na introdugdo a este capitulo afirmei que a questdo sobre “o que é possivel
» 7 * : ~ ~ “
esperar” estd, em Durkheim, em estreita relagio com a questio sobre “o que podemos
. ” 2
desejar” e que a chave para responder a ambas estd no modo como o autor entende o

“ ” . . . ~ .
1dea1 €, malils dO que 18s0, como ele formula uma exphcagao para sua origem. Ora,

2 Jones, Durkheim Reconsidered: Miller, Durkheim, Morals and Modernity; Rawls,
Epistemology and Practice - Dukheim's The Elementary Forms of Religious Lifé; Schmauss,
Rethinking Durkheim and His Tradition.

26Para um resumo sobre a posigio de Susan Stedman Jones, “Action and the question of the
categories: a critique of Rawls,” Durkheim Studies, 2006.
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antes de tentar resolver esse tltimo ponto é preciso, é claro, mostrar em que
contextos essa discussdo se faz presente e, ao mesmo tempo, explicitar o que, afinal de
contas, Durkheim entendia como sendo o “ideal” ou “os ideais”. S assim a pergunta
pela sua génese passa a ser investida de um significado real.

Ao contrario do que muitas vezes ja se afirmou, o conceito de ideal ndo teve
sua primeira apari¢io apenas na ultima década de sua carreira: ele j4 estava presente
aqui e ali desde o comego, mesmo que ainda nio fosse objeto de qualquer tratamento
mais extensivo. Mas é importante comegar por recolher essas primeiras pistas, pois
sio elas que ajudam a entender o sentido daquilo que foi desenvolvido
sistematicamente mais tarde. Para que seja possivel vislumbrar com mais nitidez esse
percurso que constitui o préprio contexto dindmico no qual essa questio foi sendo
trabalhada, podemos seguir, na medida do possivel, uma ordem estritamente
cronolégica. Mesmo que vez ou outra esse movimento sequencial seja interrompido,
misturando argumentos de diferentes textos para melhor elucidar uma defini¢io
conceitual ou para caracterizar um problema, seguir essa ordem pode ser algo
bastante proficuo, uma vez que permite acompanhar sua trajetéria na persecucio de

um tratamento mais sélido para esse intrincado conceito.

2.1. As primerras pistas
Talvez nio seja de todo surpreendente que uma discussdo sobre o ideal
figurasse dentre os diversos temas abordados no curso de filosofia ministrados por
Durkheim nos liceu de Sens, pouquissimo tempo apés sua formatura na FEcole
Normale Supérieure. Nas anotagdes feitas por André Lalande, agora transformadas
. 297 ., . A . .
em livro™’, j& vemos diversas ocorréncias desse conceito, apresentado ora segundo as
defini¢des filoséficas mais candnicas, ora em contraposi¢io a estas. E verdade que

ainda hoje existe certa controvérsia em torno da validade efetiva desses textos que

7 Durkheim, “Cours de Philosophie Fait au Lycée de Sens.”
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nio foram redigidos pelo punho de Durkheim, mas por algum de seus alunos™®. No
caso particular das ligdes de Sens ainda existe o problema de saber se se tratava de
ideias que Durkheim mesmo defendia, ou se estava apenas reproduzindo o contetido
obrigatério dos curriculos da época, baseando-se fundamentalmente nos principais
manuais voltados ao ensino de filosofia nos liceus™’.

Simplesmente ndo é possivel resolver essas dividas, mas, para o que nos
interessa aqui, talvez nio seja realmente necessirio, uma vez que o que importa
realmente é apontar como esse conceito j4 estava presente em seu vocabuldrio desde
os primérdios, e que tinha a percep¢do de que se tratava de uma questdo filoséfica
fundamental. Mas o que é mais interessante notar é que algumas das formulag¢des ali
apresentadas sdo essencialmente as mesmas que reapareceram anos mais tarde, como,
por exemplo, a tese de que os ideais sio mais do que simples ideias, que estdo
relacionados com “disposi¢des”, com a vontade, que sio representacdes de um estado

de coisas que se deseja, mas que nio coincide com o real e, finalmente, o paralelo dos

ideals com o sagrado.

28 Esse ¢ o caso das anotacdes de Armand Cuvillier, aluno de Durkheim na Sorbonne, sobre a
moral [Durkheim Emile e Armand Cuvillier, “Lecons sur la Morale - Anotacées das aulas do ano
letivo 1908-9,” Anotacdes de aula (Sorbonne, Paris, Setembro 1908)[R: 1968, p. 261-296/Textes 2, p.
292-311].] e sobre pragmatismo [essas ultimas sdo consideradas pelo préprio autor uma
“interpretagdo” do que fora dito por Durkheim [Emile Durkheim e Armand Cuvillier, Pragmatisme et
sociologie : cours inédit prononcé & la Sorbonne en 1913-1914 et restitué (Paris: J. Vrin, 1955). e
também das anotagdes de Raymond Lenoir [Emile Durkheim, “L'Etat,” Revue Philosophique, 1958;
Durkheim, Emile, “La Democracia,” Revista Mexicana de Sociologia, 1959; “Les raison d'étre, morale
de la société en général,” Anna de I'Université de Paris, 1960.. No caso das anotagdes de Lenoir e de
Lalande, acredita-se [em virtude de declara¢des dos mesmos] que elas ndo sdo “interpretagdes” do que
foi dito, mas uma transcrigéo literal. Para um balango dos textos dessa natureza, veja-se a apresentagio
de Miller &s anotagées de Lenoir [Willilam Watts Miller, “Introduction - The Lenoir Durkheim Notes
on L'Enseignement de la Morale,” Durkheim Studies 13 (2007): 3-7.e os comentérios de [“Foreword,”
in Durkheim's Philosophy Lectures (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), xi-xiv.e Gross
[“Introduction,” in Durkheim's Philosophy Lectures (Cambridge: Cambridge University Press, 2004),
1-32. sobre as anotagdes de Lalande.

*? Minha leitura desses textos sugere que é um pouco das duas coisas: os
temas eram fielmente aqueles presentes nos principais manuais [como os de Paul

Janet — La Philosophie Frangaise Contemporaine (Paris: Calman Levy, 1879); Paul (1823-1899) Ver
somente os resultados desse autor Janet, Traité élémentaire de philosophie, & l'usage des classes /

Paul Janet,... (C. Delagrave (Paris), 1879), http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k83933s;
Eléments de philosophie scientifique et de philosophie morale : cours complet d'enseignement
secondaire spécial (2e édition) / par Paul Janet... (C. Delagrave (Paris), 1891),
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5503081k.

1, embora a maneira de tratar os conceitos j4 fosse bastante singular, a partir de certos
pressupostos tedricos que j4 estavam em gestagdo, especialmente aqueles que diziam respeito & “visdo
cientifica” das coisas e & oposi¢do & metafisica espiritualista de Victor Cousin. Mas essa é uma questio
que simplesmente nio tem como ser resolvida, afinal, ndo temos textos originais de Durkheim tratando
dos mesmos temas, nem outras anotag¢des com as quais essas pudessem ser comparadas.
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E evidente que nesse momento a teoria de Durkheim sobre o sagrado ainda
estava longe de ser formulada, assim como seu conceito de representagio. Nio
obstante, ndo deixa de ser interessante perceber como esse leque de questdes que
viriam a ser objeto de uma reelaboragdo a partir das premissas de sua prépria teoria
j4 estava presente; sdo questdes filoséficas cruciais que nunca foram abandonadas no
meio do caminho, que nunca foram completamente deixadas de lado em virtude da
realizagio de seus trabalhos empiricos. Muito pelo contrdrio, o que vemos é que
quanto mais o autor se aproximou do termo de sua carreira, com mais intensidade
essas questdes voltaram a aparecer — mesmo que muitas tenham permanecido sem
uma resolucdo satisfatéria. Vamos comegar entio com um trecho no qual o ideal
coincide com os objetos das inclina¢des superiores e no qual j4 existe a tese de que o

sentimento religioso est4 relacionado com o ideal:

Passemos agora a terceira categoria de inclinagoes, que sio aquelas que
recebem o nome de inclinagdes superiores. Elas tém por objeto trés
ideias: o verdadeiro, o belo, o bem. O verdadeiro, o belo e o bem
formam aquilo a que damos o nome de ideal, podemos, portando, definir
as inclinagdes superiores: a tendéncia do homem em dire¢do ao ideal.
Quando personificamos o ideal, fazendo dele um ser vivente e
consciente, essa tendéncia se torna o sentimento religioso 2.

O que é mais importante reter desse trecho é que aqui estd posto que o objeto
definidor da moral, o “bem”, no sentido mais estrito do termo, coincide com o préprio
ideal. Por isso mesmo que a pergunta pela génese daquilo que se considera moral
pressupde que se compreenda a génese do préprio ideal. E sendo o ideal o objeto de
uma inclinagio do homem, ele se pde como algo inescapével, constitutivo mesmo da
natureza humana, sendo varidvel apenas o conteddo especifico desse ideal.
Avangando um pouco mais encontramos um argumento crucial de toda a teoria moral
durkheimiana e que constitui quase uma premissa antropolégica para a defini¢do do
ideal moral como um tipo de representagio diferente das representagdes puramente
intelectuais, que faz com que o ideal seja diferente da simples ideia, e que o ideal
moral seja diferente do ideal intelectual.

Essa premissa € a de que o conhecimento, a inteligéncia, ndo pode bastar para
determinar a agfo. Por isso uma representagio intelectual, mesmo uma representagio

adequada e correta da realidade nio pode ser suficiente para incitar um homem a

%0 Emile Durkheim et al., Durkheim's philosophy lectures : notes from the Lycée de Sens
course, 1883-1884 (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 65, ligio 8[1884a].
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agir. Até esse ponto, h4 uma concordincia com Kant no que se refere ao limite da
razdo tedrica. Mas a concordincia nio passa desse ponto. Como vimos, a moral nio
pode se resumir ao dever, nio pode ser apenas um imperativo da razio, simplesmente
porque o reconhecimento do que se deve fazer nio € suficiente para que o individuo
seja levado a agir. Para Durkheim, a a¢io pressupde sempre um elemento volitivo
que toca a sensibilidade, e na medida em que estd relacionado com o segundo
elemento da moralidade — o bem — o ideal ndo pode ser pura e simplesmente uma

representacdo intelectual: ele deve ser capaz de mover as vontades:

A inteligéncia ndo ¢ uma fonte de atividade. Toda atividade supde um
fim, mas a inteligéncia nos fornece somente constatacoes. Ela apreende
aquilo que ¢; mas, para agir, ¢ preciso que saibamos aquilo que deve ser —
¢ preciso a0 menos que representemos uma coisa como sendo boa,
desejavel, vantajosa, etc. A ideia nio solicita a acio. Ha entre ela e a acio
um abismo que ela ndo pode atravessar sozinha. Tal como o desejo, a
ideia ndo possui como unico dominio o treal: a inteligéncia ndo pode agir
sobre a vontade a ndo ser suscitando movimentos sensiveis que lhe
impoe uma for¢a que ela proptia nio possui?!.

E verdade que nesse momento ainda nio temos uma defini¢io positiva do que
seja o ideal em contraposi¢io 2 ideia, mas apenas uma defini¢io negativa da ideia,
como algo que ndo determina diretamente a a¢do. E esse é um pressuposto para o que
vem a ser tratado alguns anos depois. Outro ponto interessante diz respeito ao lugar
possivel para a liberdade. Aqui Durkheim introduz a no¢io de ato voluntério,
pressupondo que um ato sé é moral quando é voluntdrio, ou seja, quando comega
com a concepgdo de um fim a realizar, passa pelas concepg¢des dos motivos que nos
levariam a agir ou a nio agir de determinado modo, depois vem o momento da
deliberacdo sobre a hierarquia dos motivos, para que se escolha o mais forte, depois
disso vem a decisio e, finalmente, a execucio da acio.

Nesse momento, Durkheim ainda aceita essa ideia de que a agio moral é uma
acdo voluntdria que pressupde a plena consciéncia e a deliberagdo entre os motivos,
algo que é abandonado depois, quando a agio moral passa a ser concebida como
aquela executada de forma mais imediata, geralmente sem mediagio da reflexdo. Mas
o que aqui valia para o individuo, depois passa a valer para a sociedade, resumindo o
processo que vai da criagio e deliberacdo entre os fins até o momento em que esses

fins passam a efetivamente determinar a a¢io. Uma vez criados e consolidados os

ideals, vem o momento da determinagio. E quando um novo ideal passa a ser a base

! Ibidem., 201, ligio 36[1884al].
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para a moral normal. Antes de chegar nesse momento, contudo, existe uma parte
crucial nesse processo, que é precisamente o momento da deliberagio: é quando a
acdo € suspensa para dar lugar A reflexdo, ao pensamento, e, no caso da cria¢do dos
ideais sociais, ao intercAimbio de ideias e desejos. Esse momento é aquele da
liberdade, e dafi podemos comegar a perceber a importincia, no esquema
durkheimiano, do processo de criagio dos fins, dos ideais, que antecedem o

estabelecimento das préprias regras:

De acordo com os deterministas, quando um motivo nos parece superior
aos outros, nds decidimos necessariamente nesse sentido. Podemos
conceder isso a teoria determinista: uma vez encontrado o motivo mais
forte, a acdo ¢ determinada. Mas disso nio resulta que no sejamos livres.
Sem duvida, uma vez terminada a deliberacdo, acabou a liberdade: isso
porque ela nio reside entre a decisio e a execu¢do, mas entre a
concepgiao do fim e a eleicdo do motivo mais forte. Uma vez que
representamos o fim, temos a faculdade de deliberar, e de fazer com que essa
deliberagdo dure tanto tempo quanto quisermos. Eis onde esta a liberdade.
[..] Essa faculdade de suspender a acio é o que nos distingue dos seres
inferiores. As coisas ndo deliberam; elas ndo podem escolher entre os
contrarios; o animal concebe o fim e segue adiante. Ele niao tem a
capacidade de frear sua atividade, de refletir; apenas o homem pode ser
conter, parat, refletir e escolher??.

Mais do que isso, ao pensar a concep¢ido do fim e a deliberacio entre os
motivos como espago para a liberdade, Durkheim — sempre buscando um modo de
recusar a solu¢iio kantiana - acredita ter encontrado um modo de conciliar o principio
cientifico da determinagio causal entre os fendmenos com o pressuposto moral da
liberdade. E verdade que aqui sua simpatia pelo principio do determinismo estava
ainda mais acentuada do que em épocas posteriores, mas j4 é possivel se ter uma ideia
da centralidade do papel que vem a ter no seu esquema teérico essa ocasiio da
decisdio sobre os fins [ao que parece, a questio quanto A criagio dos fins

propriamente dita ainda nio estava posta]:

A vontade, encerrada no nimeno, nio pode sair dele para influir sobre o
fenémeno. A liberdade que Kant concedia a0 homem era inteiramente
metafisica, virtual, estéril. [...] Mas se a relagdao entre fendmenos é bem
determinada, o mesmo nao vale para o sentido para o qual se dirigem as
séries assim formadas. O principio de causalidade nio exige sendo uma
coisa: que os fenémenos sejam encadeados rigorosamente. Mas o fim de
cada série ¢ determinado unicamente pelo principio de finalidade. Ora, a
necessidade reclamada por esse principio esta longe de ser tdo rigorosa
quanto aquela exigida pelo principio de causalidade. Um mesmo fim
pode ser alcancado mediante diferentes meios. [...] A ordem reclamada

252 Tbidem., 202, licao 47[1884a].
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pelo principio de finalidade ndo supde um determinismo absoluto como

aquele que demanda o principio de causalidade®®.
Em um texto escrito poucos anos depois, La Science Positive de la Morale en

234 - - -
Allemagne™, o conceito de ideal volta a aparecer, mas de uma maneira um pouco
menos explicita, no contexto do balango apresentando em relagio A situagio da
“ciéncia da moral” na Alemanha. Contudo, ali ndo encontramos a posi¢do do préprio
autor a esse respeito, mas apenas uma exposig¢do — no caso particular da concepgio de
ideal — das teses de Schaeffle e de Wundt. Parte dessas formulagdes aparece mais
tarde incorporada em suas préprias teses, mas nem por isso é o caso de nos determos
mais detalhadamente sobre elas, pois isso implicaria desviarmos muito das questdes
« - 235
que sdo de maior interesse™".

Podemos passar agora aquele que pode ser considerado o primeiro registro
mais significativo de uma abordagem direta a esse respeito, o artigo publicado em

236 1 1
, uma vez que al1 ele

1890, também conhecido como “o artigo sobre a Revolugdo”
discorre sobre o estatuto dos ideais criados e defendidos durante a Revolucio
Francesa. Concebido como uma resenha do livro publicado por Ferneuil no ano
anterior, Les Principes de 1789 et la Science Sociale, nesse texto Durkheim j& comega

a esclarecer sua posigido sobre esse conjunto de valores que estio na base de sua

prépria posi¢io moral.. Mais do que isso, nessas péginas j4 é possivel identificar a

%55 Ibidem., 207, licao 37[1884a].

24 fmile Durkheim, “La Science Positive de la Morale en Allemagne,” Revue philosophique,
1887[1887c]. Esse artigo foi redigido por Durkheim logo apés um estdgio de um ano na Alemanha,
entre 1885-1886, nas universidades de Marburg, Berlin e Leipzig, sendo sua visita ao laboratério de
Wundt. No Brasil esse artigo foi publicado no formato de livro, com o infeliz titulo de Etica e
Sociologia da Moral, seguindo a sugestdo da tradugio inglesa editada por Robert T. Hall, Ethics and
the sociology of morals (Buffalo, N,Y: Prometheus Books, 1993).

?%5 Apenas como exemplos desses argumentos, é possivel trazer dois trechos, um deles no qual
menciona a posi¢do de Schaeffle a respeito da relagdo entre o sentimento do ideal e as ideias morais, e a
posicio de Wundt sobre a relagdo entre ideal, moral e religido. Sobre Schaeffle: “Sans doute le
sentiment de 1'idéal, ce besoin qui pousse I'homme & ne se contenter de rien de relatif et & chercher un
absolu qu'il ne peut pas atteindre, intervient dans I'évolution des idées morales, mais il ne les crée pas.
Il les suppose, au contraire, et ne peut que leur donner une forme nouvelle.” Durkheim, “La Science
Positive de la Morale en Allemagne,” 16. Mais adiante, sobre Wundt: «Cet idéal varie avec les temps ;
il peut étre, suivant les peuples, naif ou raffiné, grossier ou sublime. Mais on peut assurer qu'il n'y a
jamais eu d'hommes qui se soient complétement passés d'un idéal, si humble soit-il ; car il correspond a
un besoin profondément enraciné dans notre nature. On comprend dés lors quelle relation il y a entre
la morale et la religion. Assurément 1'idéal religieux est loin d'étre par cela méme un idéal moral ; il
renferme au contraire bien des éléments immoraux ou amoraux. N'a-t-on pas vu les hommes vénérer
dans la personne de leurs dieux les pires vices de I'humanité ? Il n'en est pas moins vrai que l'idéal
moral a une tendance & s'exprimer sous la forme de l'idéal religieux». Ibidem., 31.

236 Emile Durkheim, “Les Principes de 1789 et la Sociologie,” Revue Internationale de
l'enseignement 9 (1890): 450-56[1890a].
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diferenga fundamental entre os fatos e os ideais, e o estatuto muito particular destes,
bem como a relagio possivel da ciéncia com os ideais.

Na verdade, existe aqui um elemento que é retomado de forma mais
aprofundada na fase posterior de sua carreira: a consideracio do cariter “religioso”
dos ideais, algo cujo sentido ainda ndo estd plenamente esclarecido nesse momento
em que Durkheim ainda ni3o havia desenvolvido de forma mais profunda e
sistemética o sentido geral da religiio e do sagrado. Logo no inicio do texto, a
identificagdo desse cardter religioso dos ideais de 1789 estabelece uma relagio de

aproximacio, sendo de equivaléncia, entre os ideais e as crengas:

Os famosos principios exprimem essas tendéncias, mais do que relagoes
reais entre as coisas. Sua autoridade lhes vém nio do fato de que estdo de
acordo com a realidade, mas porque sio conformes as aspiragdes
nacionais. Acreditamos neles nio como em teoremas, mas como em
artigos de fé. Eles ndo foram feito nem para a ciéncia nem pela ciéncia;
mas eles resultam da propria pratica da vida. Em resumo, eles foram uma
religido, que teve seus martires e seus apostolos, que tocou
profundamente as massas ¢ que, definitivamente, suscitou grandes

coisas?¥’.
Mas ndo € apenas a semelhanca com a crenga o que chama a atengiio nesse
trecho. Os ideais, enquanto ideais, ndo estio nem de acordo com a realidade, ou seja,

~ ~ . “ ” . M ~ ~
ndo sdo o equivalente ou o reflexo do “ser”, daquilo que j4 “¢”, e, portanto, nio sdo e
. . . “ ” ~ . ~
nem podem coincidir plenamente com o “normal”, e tampouco sdo criagdes de
qualquer ciéncia. E isso ndo quer dizer que niio sejam vélidos, que nio tenham uma
importincia crucial, que nio possam ou ndo devam ser defendidos. Eles exprimem
A . . . It . . ~ ”»

tendéncias, quais sejam, “as necessidades, as aspira¢des de toda sorte” e que
« guiaram os homens de estado daquela época e determinaram a obra a um sé tempo

9938 . . . -
. Vernos, Ppo1s, que esses lde&lS sao

destrutiva e reparadora que eles empreenderam
a formulagio um pouco mais sistemdtica, isto é, expressa em uma forma inteligivel e
.o, . , . e « . ”
comunicdvel, de elementos mais etéreos e subjetivos como “necessidades” e
“aspiragdes” dos homens de uma determinada época.
Um ideal ni3o é uma construgio puramente légica ou a descrigio objetiva de

um estado de coisas, nem um elemento puramente emocional. E algo que combina um

pouco desses dois elementos. Ideais sio tipos muito particulares de ideias, dotadas de

%7 Emile Durkheim, La science sociale et l'action (Paris: Presses universitaires de France,
1970), 192[1890a].
238 Ibidem.[1890a].
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uma elevada carga emocional, e por isso seu caréter religioso. E tal cariter ndo se
restringe apenas a forga peculiar dessas idéias, mas ao préprio modo como sio
concebidos e difundidos: esses ideais se apresentam sob simbolos, possuem apéstolos
que os difundem com a convicgio de quem tem uma missio a cumprir e que em
certos casos defendem a validade de tais ideais com a prépria vida. E disso que vem
sua forga, é somente na medida em que se trata de verdadeiras crengas que esses
ideais podem mover as massas e realizar grandes coisas, pois j4 ndo sio ideias puras,
mas idéias convertidas em atos de fé, em agdes. Segundo Miller, esse cardter
simbdlico dos ideais nio seria apenas um elemento secunddrio que conferiria maior
“apelo” a essas ideias, mas teria um efeito propriamente constitutivo, criador de uma

nova realidade:

As “verdades mitologicas” e seus simbolos sdo constitutivas no sentido
filoséfico de que elas constituem a descricdo da propria sociedade. O
caso da Revolugdo destaca o quanto elas sdo criativas em um sentido
histérico. De fato, isso significa que o ideal humano nio é mero produto
da divisio do trabalho. Ele possui sua fonte na criatividade coletiva da
Revolucio. Mas tanto em sua frente histérica quanto em sua frente
filosofica, a Revolucgio envolve invencio do “individuo” e do “homem”
como as identidades modernas centrais®.

Mas deixemos de lado por um instante tanto a questdo acerca de sua profusio
e de sua génese. Vamos nos deter um pouco mais sobre aquilo que os define, tentando
estabelecer com um pouco mais de precisio aquilo que sdo e aquilo que ndo sdo,
assim como a outra questdo que o tempo todo nos interessa, a de sua relacio com a
ciéncia. Ainda no artigo sobre a os principios de 1789 encontramos outro elemento
que caracteriza a visio mais geral de Durkheim sobre o estatuto dos ideais e de sua
importancia real. Ele afirmou que “com efeito, essas férmulas sio o produto
consciente de todo um processo inconsciente”, mas “as causas das quais ele depende
nos escapam em virtude de seu distanciamento e de sua complexidade”**. Embora
essa afirmagio seja feita em relagio a esse conjunto especifico de ideais, ela ndo deixa
de ser aplicdvel a todo e qualquer tipo de ideal social e estabelece uma vinculagio
entre os ideals propriamente ditos, que sdo formulagdes conscientes, apresentadas
enquanto idelas mais ou menos claras, e processos sociais bastante complexos, cujas

origens dificilmente podem ser determinadas com absoluta precisio, e cuja

2 Miller, Durkheim, Morals and Modernity.
20 Durkheim, La science sociale et I'action, 193[1890a].
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importancia e significado geralmente nio sio conhecidos, nem mesmo por aqueles
que contribufram para sua elaboragio.

O que ¢é importante notar é que aquilo que faz dos ideais sociais tipos muito
particulares de ideias é exatamente essa caracteristica de possuirem um lastro no
“real”, na medida em que correspondem a sentimentos, expectativas e necessidades
geradas por situagdes socials bastante concretas, o que confere a esses ideais um
potencial de influenciar a agio muito maior do que ideias vélidas teoricamente, que
podem ser demonstradas experimentalmente, mas que ndo se comunicam com a
mesma forga as vontades.

E por isso que ele afirma que esses principios niio sio verdades teéricas a ser
demonstradas, mas subsistem enquanto fatos sociais, como expressido do estado de
espirito de determinada época. Mais uma vez encontramos uma semelhanca entre os
ideals sociais e as crencas religiosas, o que é percebido e expresso pelo autor ao dizer
a respeito de ambos que “por mais insuficientes que elas sejam em suas explicagdes
cosmolégicas ou sociolégicas, respondem a necessidades reais e legitimas que de
outro modo nio seriam satisfeitas”"'. Nao é dificil de imaginar que o argumento
seguinte apresentado por Durkheim seja a afirmagio de que nesse caso a ciéncia da
moral também pode oferecer uma contribuigio relevante, qual seja, a de determinar
quais sio essas aspiragdes e estabelecer se de fato sio legitimas, o que também
pressupde que se conheca a situagio de transformagio social que originou a
necessidade desses novos ideais. Tal processo ndo é em nada simples, mas, se h4 algo
que a ciéncia poderia em relagdo a esses ideais, esse algo depende desse procedimento

inicial, justificado no argumento a seguir:

Eles dependem, portanto, ndo de circunstancias acidentais e locais, mas
de alguma mudanga geral que ocorreu na estrutura das sociedades
europeias. Somente quando conhecermos com precisao em que consistiu
essa mudanga é que poderemos qualificar definitivamente os principios
de 1789 e dizer se eles constituem um fenémeno patolégico ou se, ao
contrario, representam simplesmente uma transformacdo necessaria de
nossa consciéncia social?*.

Na realidade, esse primeiro procedimento é um pressuposto para algo ainda
mais importante do que julgar a pertinéncia desses ideais em relagdo ao passado, ou

seja, é a pré-condicio para determinar se os ideails em questio continuam a

21 Thidem., 195[1890a].
22 Thidem., 157[1890a].
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corresponder as exigéncias e aspiragdes da consciéncia social contemporinea, pois
disso depende a avaliagio de sua desejabilidade, e da necessidade desses ideais serem
institucionalizados e se tornarem a base de uma nova moralidade. Afinal, “é somente
assim que poderemos resolver essas outra questdo : “quais sio os destinos da religido
revolucionéria ? No que ela deve se transformar?”?*®. Essas consideragdes parecem
ser o modo segundo o qual a ciéncia se aproxima dos ideais, sendo eles também seu
objeto. Contudo, isso poderia ocorrer apenas em uma situagio ideal hipotética, na
qual fosse possivel conhecer toda a situagdo social do passado e do presente, bem
como todas as dimensdes que esses ideais adquiriram na consciéncia social presente e,
ainda, o impacto da efetivagio desses ideais.

Como sempre, diante da distncia entre a ciéncia real e da ciéncia ideal [que
pressupde o conhecimento correto e total de todos os elementos implicados em uma
situagdo], Durkheim introduz o argumento da urgéncia das questdes sociais e de seu
descompasso em relagdo ao conhecimento produzido pela ciéncia, afirmando que as
decisdes politicas a serem tomadas nio podem esperar, o que restitui plenamente a
importancia e a legitimidade dos ideais no dominio da pratica. E por isso que “essa
questdo [sobre o futuro dessas aspira¢des] concerne mais & arte politica do que a
ciéncia social”. O papel proeminente da ciéncia se torna menor diante da necessidade
de pensar e determinar o futuro, uma vez que os problemas de natureza prética sé

podem encontrar sua solugio na mesma fonte da qual brotam os ideais:

A medida que a sociologia se constitui, ela se separa cada vez mais
nitidamente daquilo a que se costuma chamar — muitas vezes de modo
improéprio, de ciéncias politicas, especulacbes bastardas, parte tedrica,
parte pratica, metade ciéncia, metade arte, que algumas vezes se
confunde, erradamente, com a ciéncia social. Esta, como toda ciéncia,
estuda aquilo que ¢ e aquilo que tem sido, busca leis, mas ndo se interessa
pelo futuro. [...] As dificuldades praticas nio podem ser solucionadas
definitivamente sendo pela pratica, pela experiéncia cotidiana. Nio serd
um conselho de socidlogos, mas as préprias sociedades que encontrario
a solucao?*.

Um argumento um pouco semelhante a esse é apresentando também em De
La Division du Travail, sua tese de doutorado, defendida e publicada trés anos depois

do artigo sobre a revolugdo. Desde o infcio Durkheim a concebeu como uma obra de

“ciéncia da moral”, e desde sua primeira publicagio se tornou conhecida por sua

25 Thidem., 159[1890a].
24 Ihidem., 158-9[1890a].
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explicagio da dindmica social a partir da relagio causal quase mecinica entre os
fendmenos sociais, que privilegia elementos como, por exemplo, a densidade e a
morfologia. Como discuti no segundo capitulo, essa seria o tnico tipo de explicagio
possivel para a ciéncia, que, alids, seria crucial para ajudar na determinagio do ideal
para o qual aquela sociedade j4 tenderia, reforgando a tese de que ndo h4 e nem deve
haver qualquer conflito entre explicagio ou elucidagio cientifica e a criagio do ideal.
Se nio sio uma mesma coisa, também nio sio coisas opostas.

No entanto, esse ndo é o tinico momento em que a questio dos ideais aparece
no livro. Durkheim parece ter uma preocupagdo constante em evitar que sua teoria
seja compreendida como sendo essencialmente mecanicista, e essa preocupagio que
geralmente permanece em estado latente, em alguns momentos vem 2 tona e d4 lugar
a afirmacdes explicitas sobre a importancia dos ideais na dinAmica social. Na verdade,
Ccomo veremos mais a frente, a compreenséo desses elementos mecanico-estruturais
acaba sendo crucial para se pensar os ideais, na medida em que a criacio destes
depende de determinadas caracteristicas daqueles. Vamos comegar com um trecho no
qual ele introduz os ideais como fator autébnomo e decisivo na determinacgio do
sentido a ser seguido e volta a chamar a atengfio para a insuficiéncia da ciéncia na
resolu¢do de problemas praticos. Esse trecho também é particularmente interessante
porque aqui ele identifica um novo elemento na caracteriza¢io dos ideais, qual seja, a

reflexdo. Vejamos:

Mesmo sendo um efeito de causas necessarias, a civilizagdo pode se
tornar um fim, um objeto de desejo, isto é, um ideal. Com efeito, em
todo momento de sua histéria existe para a sociedade uma certa
intensidade da vida coletiva que ¢é normal, dados o nimero e a
distribuicdo das unidades sociais. Seguramente, se tudo se passa
normalmente, esse estado se realizard por si mesmo; mas nio podemos
esperar que as coisas se passem normalmente. [...] Por outro lado, a via
para atingir esse fim pode ser abreviada. Se, em vez de deixar que as
causas engendrem seus efeitos ao acaso e segundo as energias que as
impulsionam a reflexdo intervier para dirigir seu curso, ela podera poupar
ao homem de tentativas dolorosas. [..] Ela é a utilizagio de uma
experiéncia anterior em vista de facilitar a experiéncia futura. Por
reflexdio ndo se deve entender exclusivamente um conhecimento
cientifico do fim e dos meios. A sociologia, em seu estado atual, ndo estd
em condi¢oes de nos guiar eficazmente na solugdo desses problemas
praticos. Mas fora dessas representacdes claras em meio as quais opera o
especialista, existem outras mais obscuras as quais estdo ligadas essas
tendéncias. Para que a necessidade estimule a vontade, ndo é necessario
que ecla seja esclarecida pela ciéncia®.

25 Durkheim, De la division du travail social, 331.
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Mas o que é mais importante para a presente discussio € o pardgrafo que vem
logo a seguir, no qual fica claro, talvez pela primeira vez em seus textos, que h4 uma
parte de sua teoria sobre a moral que ndo coincide necessariamente com sua ciéncia.
Ou seja, trata-se de uma teoria que, de um lado, afirma a possibilidade de conhecer
objetivamente a moral e explicd-la, na medida em que a coloca na categoria dos
“fatos”, tdo sujeitos a determinagdes causais quanto os fatos da natureza e, de outro,
atribul enorme importincia ao que podemos chamar de “espontaneidade” dos ideais,
a relativa liberdade na criagio dos fins e ao poder criativo e transformador da agio

humana.

Assim, uma concep¢do mecanicista da sociedade nio exclui o ideal, e é
erradamente que se lhe acusa de tornar o homem uma testemunha
inativa de sua propria histéria. O que ¢é um ideal, senio uma
representacao antecipada de um resultado desejado, e cuja realizacio nio
¢ possivel sendo em virtude da prépria antecipacio? Do fato de que tudo
se dé segundo leis ndo se segue que nio exista nada que possamos
fazer?40,

Além disso, aqui h4 também mais uma definicdo do que é um ideal: uma
representagdo antecipada de um estado desejado. Assim, novamente vemos o ideal
apresentado como algo que articula o aspecto cognitivo das ideias [representagdes]
com o aspecto emocional e volitivo [o estado desejado], e é precisamente o resultado
dessa combinagio especifica, os ideails, que possui o potencial de criar o vir a ser. No
entanto, é preciso mais uma vez recuar ao aspecto “mecinico”, pois na teoria de
Durkheim a efetividade da criagio desse vir a ser por parte dos ideais é sempre
condicionada por sua adequagio as condigdes impostas pelo meio [milieu]. E claro
que o autor admite que a agfo inspirada por determinados ideais pode transformar o
préprio meio, mas essa criagio e essa transformagio nio se dio no vazio, elas operam
sobre uma base material pré-existente, que exerce uma influéncia sobre a prépria
criagio dos ideais.

Sdo dois conjuntos de forcas que exercem um impacto reciproco. Para
entender um pouco melhor essa relagio, talvez seja possivel nos valermos de uma
metéfora extraida da fisica. A forga exercida pela a¢io inspirada pelos ideais ¢
semelhante ao esforgo gasto por um individuo em uma corrida que tem um local
definido como fim. Para que a energia gasta pelo individuo efetivamente o faca

chegar a seu destino, ele precisa estar sob as condic¢des fisicas adequadas, sendo a

246 Thidem., 351.
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existéncia da gravidade a principal delas. Se ele tivesse a intengdo de chegar ao
mesmo destino, utilizando da energia de seu préprio corpo, em uma situagio em que a
forca da gravidade fosse subtraida, sua meta simplesmente ndo seria alcangada, e em
seu esforgo vio de movimentar suas pernas com velocidade tudo o que veria seria seu
corpo se distanciando cada vez mais de seu ponto de origem e, igualmente, de seu
ponto de destino.

No pensamento de Durkheim os ideais sio algo equivalente ao local de
chegada definido pelo corredor. Para que eles possam ser efetivos, para que possam
realmente orientar a agio humana na direcio desejada, é preciso que levem em
consideragio as condi¢des do melio, é preciso que exista a “forga da gravidade”, isto &,
que exista uma base material adequada, mesmo que se trate de uma base a ser
transformada. Segundo esse autor, é porque o meio social muda que os ideais devem
mudar, mesmo que essa mudanca no meio nio seja o Unico fator determinante na
direcdo da transformacio desses ideais. Vejamos entdo como se d4 essa relagdo entre
determinagdo e criagido, na qual a transformagdo no préprio meio é dada como a

garantia da constante criagio de novos ideais:

Se, portanto, o homem nio depende de um meio varidvel, nio vemos
porque razio ele haveria de variat; assim a sociedade nio é uma condi¢io
secundaria, mas o fator determinante do progresso. [..] E porque ela
muda que nés devemos mudar. Para que o progresso pare, setia preciso
que em algum momento o meio social atingisse um estagio estacionario,
e acabamos de estabelecer que essa hipétese é contriria a todas as
conjecturas da ciéncia. Assim, ndo apenas uma teotria mecanicista do
progresso nio exclui o ideal, mas ela nos permite acreditar que ele jamais
nos faltard. Precisamente porque o ideal depende do meio social que ele
¢é essencialmente movel, ele se desloca incessantemente. Portanto, nio
existe razdo para acreditar que faltard terreno para nossa atividade, que
ela chegard ao termo de sua carreira e vera o horizonte se fechando
diante dela. Mesmo que os fins que perseguimos sejam sempre definidos
e limitados, existe e sempre existird, entre os pontos extremos que
constituem o lugar onde estamos e o fim para o qual tendemos, um
espago vazio aberto para nossos esforgos?7.

Apenas mais uma observagio sobre o trecho precedente. Tendo h4 pouco
postulado a determinagio crucial do meio social que faz com que os fins sejam
limitados e definidos, Durkheim conclui essa parte da discussio sobre os ideais com
uma afirmagio que estabelece qual é o espago para a criagio, para a agdo dos ideais,

que € aquele que se inscreve entre o presente e o objetivo para o qual tendemos, no

qual os esfor¢os dos homens podem ou nio operar as transformagdes necessérias para

27 Tbidem., 384-5.
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que se chegue ao fim que se deseja, que € o espago possivel para criar algo de novo na
cadeia mecinica de determinagdes causais. Em certa medida, é um argumento
bastante semelhante dquele com o qual ele encerrou a discussdo do artigo sobre a
Revolugio, no qual afirmou que a resposta para as questdes préticas devem ser

buscadas n3o na ciéncia, mas no seio da sociedade mesma.

2.2. Formulagées maris sistemdticas do concerto de 1deal e

estabelecimento de sua vinculagdo com a moral

Na virada do século Durkheim j4 se consolidara como um intelectual
respeitado, ndo apenas por sua posigio institucional como professor de Bourdeaux e
logo depois da Sorbonne, ou como fundador e diretor de L‘Année Sociologique, mas
também por seus livros e artigos que traziam as contribuigdes teéricas e empiricas da
“nova ciéncia”. Nesse momento trés de seus principais livros j4 haviam sido
publicados: Division du Travail, Les Régles e Le Suicide. Tendo estabelecido nesses
trabalhos a inomogeneidade do social em relagdo ao individual, premissa essencial de
toda sua teoria, ele passa a dedicar grande atengiio s questdes propriamente morais,
evidentemente sempre buscando sua dimensdo propriamente social. Est4 bastante
claro que esse tema foi uma constante de seu pensamento desde o inicio, mas a partir
de determinado ponto o tratamento da moral passou a adquirir maior protagonismo,
sendo intensificado o debate com a tradigio filoséfica e o esfor¢o em tentar apreender
seus elementos constitutivos, aquilo que h4 de realmente essencial na moralidade.

Sdo desse perfodo as principais defini¢gdes que encontramos a esse respeito, e
que foram apresentadas no terceiro capitulo de modo a explicitar qual é a teoria
moral durkheimiana, se é que podemos utilizar aqui o termo “teoria” — mas, ao menos,
sua concepgio sobre o que ¢ a moral. E também apés a virada do século que seu
engajamento com questdes politicas se intensifica, originando a maior parte de suas
proposi¢des normativas. Ndo deixa de fazer sentido, portanto, que tenha sido a partir
desse periodo que o autor comegou a voltar-se mais intensamente a tentar encontrar
justificativas para os ideais que defendia, o que naturalmente pressupunha que
chegasse a um entendimento mais claro sobre o que s3o os ideais, qual o seu papel,
como se formam e qual sua relagio com a moral, a moral tal qual definida por ele, a

moral que sé é moral enquanto existe como fato.
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Em uma resenha critica bastante breve de um texto de Edward Ross, The
Genesis of Ethical Elements publicada em L’Année Sociologique em 1901,
Durkheim parece dar-se conta de que a questio sobre a génese dos ideais, e,
portanto, da moral, era absolutamente central, mas ainda nio havia sido respondida
satisfatoriamente. A tese de Ross era a de que os ideals morais surgem a partir de
uma hipocrisia generalizada, ou seja, as pessoas s exprimem as ideias passiveis de
aprovagio pela sociedade. Como s3o as dnicas exteriorizadas, adquirem forga e
autoridade. Porém, as grandes revolugdes morais seriam produzidas por individuos
excepcionais que descobrem um novo ideal.

Durkheim se opée a essa explicagdo, ao afirmar que nio € por “hipocrisia” que
as pessoas externalizam apenas algumas ideias, mas em virtude da prépria autoridade
da opinido publica, e deve haver algo de verdadeiro nessa autoridade. Ele afirma
ainda que a condigio da generalizacdo dessas ideias defendidas pelos grandes homens
é que elas sejam passiveis de assimilacio pela prépria consciéncia ptblica. Mas,
realmente, o que hd de mais interessante nessa pequena revisio é o trecho trazido a
seguir, no qual Durkheim coloca a si mesmo uma questio que passou a tentar
responder nos anos seguintes, culminando com o artigo de 1911 e com a redagdo de

Les Formes Elementaires.

[ verdade que o papel dos inventores nio é negligenciavel; eles tornam
consciente e em parte formulam as aspiragdes que se busca, mas eles ndo
as criam inteiramente. Portanto, a esse artigo resta o mérito de chamar a
atencdo para um problema bastante negligenciado, mas que ¢
fundamental?®.

No entanto, antes de chegar a uma resposta um pouco mais satisfatéria, ele
continuou a tatear nesse terreno, estreitando a relagéo entre moral e ideal. No livro
que atualmente é considerado seu principal tratado sobre a moral, essa relagio
aparece de forma bastante explicita em diversas ocasides, tanto para se referir a
: A M ~ ~ “”
importancia da educagio moral para formar as novas geragdes segundo o “novo

ideal”, quanto como caracterizagio do ideal como um elemento constitutivo da

prépria moralidade, isto é, da moral enquanto um bem. Vamos comegar, entdo, com

28 Emile Durkheim, “Ross, Edward Alsworth, The Genesis of Ethical Elements.,” Annéde
Sociologique, 4 (1901): 308-9[1901 a (3) (6)].
> Ibidem., 305[1901a (3)(6)/Textes 2, p. 333].
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esta segunda ocorréncia, que aparece no livro depois que a discussdo j& avangou

significativamente.

O resultado a que chegamos, longe de usurpar as concepgdes usuais,
encontra uma confirmagdo para elas, ao mesmo tempo em que lhe
acrescenta coisas novas. Todo mundo distingue mais ou menos
nitidamente, na moral, dois elementos que correspondem exatamente
aqueles que apresentamos aqui: sio o que os moralistas chamam de o
bem e o dever. O dever é a moral enquanto ela ordena e proibe; é a
moral severa e rude, com prescri¢des coercitivas; é a ordem que é preciso
obedecer. O bem ¢ a moralidade enquanto nos aparece como uma coisa
boa, como um ideal amado, ao qual aspiramos com um movimento
espontineo de nossa vontade?'. EM, 101-2

Aqui, portanto, vemos de que modo o ideal est4 relacionado com a moral: ele é
aquele aspecto da moralidade que faz com que o individuo a deseje, é porque a moral
é a expressdo de um ideal a que se aspira que ela pode ser amada, e ndo simplesmente
obedecida. Como vimos, a dualidade irredutivel dos elementos constitutivos da moral,
dever e bem ¢, é provavelmente um dos argumentos mais cruciais de sua teoria, e essa
identificagio do ideal com esse segundo elemento, o “bem”, j4 nos faz entender
imediatamente que o conceito de ideal goza da mesma importancia. Assim, quando se
pensa do ponto de vista propositivo, a questdo dos ideais se pde com anterioridade em
relagio & questdo do dever [as regras morais] propriamente dita, uma vez que é o
sentido e o conteddo dos ideais sociais que poderdo constituir a substincia das regras,
para que elas sejam realmente morais. Alids, se o aspecto da desejabilidade e o da
obrigagio tendem a coexistir, nos momentos de transicio de uma moralidade para
outra, quando a nova moralidade nio estd ainda suficientemente enraizada na
consciéncia coletiva, quando ainda ndo est4 devidamente internalizada nas
consciéncias individuals, seu cardter imperativo costuma ser menos efetivo, e €
exatamente o sentimento de adesio ao ideal que passa a ser o elemento mais

importante, pois € esse aspecto o que realmente move as paixdes:

Nas sociedades ocorrem as mesmas variagbes que ocorrem com Os
individuos. Nelas também ¢ um ou o outro elemento que domina;
conforme o elemento predominante, a vida moral muda de aspecto.
Quando um povo atingiu um estado de equilibrio e de maturidade,
quando as diversas fun¢Ges sociais encontraram, ao menos durante certo
tempo, uma forma propria de organizacio, quando os sentimentos
coletivos, ao menos no que possuem de mais essencial, sdo
incontestaveis para a grande maioria dos individuos, o gosto pela regra,
pela ordem, ¢é naturalmente preponderante. As veleidades, mesmo

20 Durkheim, A Educagio Moral, 101-2[1924a].
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generosas, que tenderiam a perturbar de alguma maneira o sistema de
idéias consolidadas e de regras estabelecidas, mesmo que seja para
aperfeicoa-lo, nio inspiram nada a nio ser aversio. As vezes o que
ocorre € que esse estado de espirito é tdo acentuado que exerce
influéncia ndo apenas sobre os costumes, mas também sobre as artes e as
letras, que exprimem 2 sua maneira a constituicio moral do pais. E este o
trago caracteristico de séculos, como os de Luis XIV ou de Augusto, em
que a sociedade alcangou pleno dominio de si mesma. Ao contrario, nas
épocas de transicio e de transformagdo, o espirito de disciplina nio
consegue manter seu vigor moral, porque o sistema de regras em uso
esta abalado, a0 menos em algumas partes. B inevitavel que nesses
momentos os espiritos sintam menos a autoridade de uma disciplina que
esta verdadeiramente enfraquecida. Por conseqiéncia, é o outro
elemento da moralidade, a necessidade de um objetivo ao qual se possa
vincular, de um ideal ao qual se possa consagrar, enfim, é o espirito de
sacrificio e de devotamento que se converte no motor moral por
exceléncia®!.

Nesse trecho, portanto, vemos novamente o ideal caracterizado como algo
passional, e nio apenas intelectual, como um elemento que efetivamente incita 2 acio.
Somente uma sociedade que consegue criar um novo ideal é capaz de suplantar
efetivamente a moral do passado, a partir da adesio comum de seus membros a um
novo fim que se pretende realizar. Por outro lado, um ideal nio ¢ apenas sentimento,
ou seja, se de um lado ndo basta que sejam apenas ideias apreendidas
intelectualmente, também ndo é possivel que sejam tdo somente palavras vazias de
contetido, que apelem somente & emocido, ou cujo conteddo constitua uma ameaga a
prépria existéncia da sociedade enquanto tal, isto é, ideias que induzam & anomia e &
desagregacio. Assim, a posi¢io moral defendida por Durkheim e suas prescrigdes
praticas procuram levar em consideragio essas duas ponderagdes. No primeiro caso
essa ponderagdo é traduzida em sua proposta pedagégica de uma educagio moral
laica, que nio deveria apenas substituir aquela precedente, continuando a cumprir as

~ : 252
mesmas fungoes de antes, mas oferecer algo de essenmalmente novo , 0 que, nesse

%! Ibidem., 107-8.

2 Em A Educagio Moral lemos exatamente o seguinte: “Uma sociedade em que as
transformagf)es ocorrem paciﬁcamente, sem qualquer sorte de conflito, mas que nido trazem nada de
verdadeiramente novo, produzird apenas uma moral demasiado mediocre. E preciso que a sociedade
tenha diante de si um ideal para o qual ela deve tender. E preciso que ela tenha algo a fazer, um bem a
realizar, uma contribui¢io original para legar ao patriménio moral da humanidade”.[Ibidem., 28.
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caso, seria uma maior racionalidade no que diz respeito ao préprio conhecimento dos
principios que a inspiram®®,

Por isso uma moral laica nio seria diferente apenas em seu conteido, mas
também e especialmente em sua forma: é fundamental a consciéncia do ideal que a
inspira, das ideias que constituem a matéria desse ideal e de sua prépria origem. Com
isso fica claro que um ideal é uma combinagio entre ideias e sentimentos, ideias que
determinam o conteddo e a dire¢do que se pretende seguir, e sentimentos que movem
as vontades nessa direcdo, que fazem com que aquelas ideias cheguem ao plano da
acdo. Voltaremos a isso mais tarde. Por ora, vale insistir um pouco mais sobre a
importincia de se ter consciéncia dessas ideias, pois é esse elemento de maior
reflexividade que caracteriza — ou deveria caracterizar — os ideais “modernos”. E
talvez ndo seja exagero dizer que é a defesa desse elemento de reflexividade que
constitul a parte central das proposi¢des normativas durkheimianas, e que ¢
precisamente o elemento que faz com surja uma abertura pela qual a ciéncia adentra
o dominio da criagdo dos ideais, uma vez que € ela que revelaria a sua origem social e
mostraria o significado das ideias que estio em sua base. No trecho a seguir vemos
uma sintese de como o autor pensava que se deveria dar a criagdo e a adesdo aos
ideais morais no contexto de uma moralidade laica, no contexto do ideal fundamental

do “individualismo”, que pressupde o livre exame e a liberdade individual:

Com isso determinamos um terceiro elemento da moralidade. Para agir
moralmente, nio ¢ mais suficiente apenas respeitar a disciplina, aderir a
um grupo; ¢ preciso ainda que, seja no deferimento a regra, seja no
devotamento a um ideal coletivo, tenhamos a consciéncia, a mais clara e

5 Do ponto de vista propriamente pedagégico, a preocupagio em evitar que o ensino da
moral seja um mero apostolado, o autor introduz o seguinte argumento: “Sem didvida, qualquer um que
possua um sentimento vivo da realidade moral pode falar de maneira calorosa, e o calor é
comunicativo. Mas, uma educagio racional deve consistir em uma calorosa predicagio que apela
apenas as paixdes, por mais nobres que sejam essas paixdes que tal discurso pode despertar? Uma
educagio desse tipo ndo teria nada de diferente em relagdo & educagdo que pretendemos substituir,
porque a paixo nio é apenas um tipo de preconceito, é a forma mais eminente de preconceito. E
inquestiondvel a importancia de despertar as paixdes, porque elas sdo forcas motrizes da conduta. Mas
é preciso que elas sejam despertadas por procedimentos justificiveis pela razdo. E necessario que nio
sejam paixdes cegas. & necessario ainda colocar a seu lado a ideia que as esclarece e as guia. Mas se
nos limitamos a repetir com emog¢io palavras abstratas como aquelas de dever e bem, o tinico resultado
que poderemos produzir é uma espécie de psitacismo moral. O que é preciso é colocar a crianga em
contato com as coisas, com as realidades concretas e viventes, que sdo expressas por aqueles termos
abstratos. Ora, j4 mostramos qual é essa realidade. Assim a educagio moral encontra um rumo certo;
ela ndo se encontra simplesmente diante de conceitos mal determinados; ela possui um ponto de apoio
real; ela sabe quais sdo as forgas que deve empregar e como pode exercer influéncia sobre a crianga, de
modo a fazer dela um ser moral”. Ibidem., 101.
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completa possivel, das razdes de nossa conduta. Porque ¢é essa
consciéncia que confere a nosso ato essa autonomia que a consciéncia
publica atualmente exige de todo ser verdadeiramente e plenamente
moral. Podemos afirmar, portanto, que o terceito elemento é a
inteligibilidade da moral. A moralidade ndo consiste simplesmente em
realizar certos atos determinados, mesmo conscientemente; é necessario
ainda que a regra que prescreve esses atos seja livremente desejada, isto
¢, livremente aceita, e essa aceitacdo livre outra coisa nao ¢ do que uma
aceitacio esclarecida. Essa ¢é a maior novidade apresentada pela
consciéncia moral dos povos contemporineos; a inteligibilidade da moral
tornou-se e tem se tornado cada vez mais um elemento da moralidade. A
moralidade que, primitivamente, residia inteiramente no proprio ato, na
matéria dos movimentos que o constitufam, remonta cada vez mais a
propria consciéncia. Depois de um longo periodo de tempo, passamos a
reconhecer valor moral a um ato somente se este fosse intencional, ou
seja, um ato em que o agente representa antecipadamente em que ele
consiste e quais as relacdes deste com a regra. Mas eis que, para além
dessa primeira representagio, passamos a exigir uma outra, que vai ainda
mais ao fundo das coisas: ¢ a representacdo explicativa da propria regra,
de suas causas e de sua razdo de ser. Eis o que explica o lugar que
concedemos as nossas escolas no ensinamento da moral. Porque ensinar
a moral nao ¢ prega-la, ndo ¢ inculca-la: é explica-1a®>*.

O segundo problema a ser evitado, as idelas que podem potencialmente
induzir & anomia, ndo € totalmente desvinculado do primeiro, e pode ser
exemplificado por sua oposigio™ A teoria moral de Guyau®®, para quem uma moral
sem obrigagio e sem sangdo seria o maior ideal a ser. Ora, se para Durkheim a
dimensdo da obrigacdo ndo exclui o ideal, o ideal, por outro lado, jamais pode excluir
a dimens3o da obrigac¢io, e menos ainda é possivel que o préprio ideal seja uma
sociedade sem obrigagio. A moralidade deve contemplar também a dimensdo da
obrigagio, enquanto pré-condi¢do para a realizagio do ideal. Sem a dimensdo da
obrigagio a autonomia poderia engendrar anomia — o que para Durkheim ¢ a
antfpoda da prépria moralidade. Portanto, no contexto de sua teoria, a situagio de
anomia, ao contririo de Guyau, ndo é um ideal, é o contririo do ideal, é o que deve
ser evitado a todo custo.

Continuando com essas consideragdes mais gerais sobre o conceito de ideal em
L ’Education Moral, vamos ver um trecho no qual Durkheim faz questio de rejeitar
explicitamente as acusag¢des de que sua teoria moral seria “materialista”, em virtude

de sua énfase sobre os fatos sociais em detrimento das ideias [ndo nos esquegamos

% Ibidem., 124.
25 Emile Durkheim, “De l'irreligion de l'avenir,” Revue Philosophique 23 (1887): 299-311.
*¢ Jean-Marie Guyau(1854-1888) Education et hérédité : étude sociologique / (F. Alcan
(Paris), 1889),
Guyau, Lirréligion de l'avenir;(1885)
Guyau, Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction /_
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que uma das regras do método sociolégico é aquela que prescreve que sdo os fatos e

nio as ideias o objeto sobre o qual o sociélogo deveria se deter].

Algumas vezes objetou-se, em relacio ao método que seguimos no
estudo dos fatos morais, que ele seria impotente do ponto de vista
pratico, tornando o homem preso diante do fato que foi constatado,
impossibilitando a abertura de qualquer nova perspectiva acerca do ideal,
isso porque estabelecemos a regra de observar objetivamente a realidade
moral tal qual se apresenta a experiéncia, ao invés de determina-la a priori.
Agora podemos perceber o quanto tal obje¢do é pouco fundamentada.
Ao contrario, a moral nos apareceu como essencialmente idealista. Com
efeito, o que ¢ um ideal sendo um corpo de idéias que planam acima do
individuo, solicitando energicamente sua acdo. Ora, a sociedade, que
apresentamos como o objetivo de nossa conduta, ultrapassa
infinitamente o nivel dos interesses individuais. Por outro lado, aquilo
que n6s devemos amar nela particularmente, aquilo a que devemos nos
apegar acima de tudo, ndo é seu corpo, mas sua alma; o que poderia ser
aquilo a que chamamos de alma de uma sociedade, a nio ser um

conjunto de idéias que o individuo isolado jamais poderia conceber, que
transbordam sua prépria mentalidade, e que se formam e vivem tdo
somente pelo concurso de uma pluralidade de individuos associados? De

outro lado, mesmo sendo tudo tdo essencialmente idealista, essa moral
goza de um realismo préprio. Afinal; o ideal que ela nos propde nio estd
fora do tempo e do espago; ele esta vinculado ao real, faz parte do real,
ele anima esse corpo concreto e vivente que ndés vemos € tocamos, por
assim dizer, em cuja vida nés também participamos: a sociedade. Tal
idealismo nio corre o risco de degenerar-se em medita¢Ges inativas, em
delirio puro, estéril. Porque ele ndo nos vincula apenas a coisas
puramente interiores, que podem ser contempladas pelo pensamento,
mas também a coisas que também estdo fora de nods, que regozijam e

sofrem como n6s, que precisam de nés assim como precisamos delas, e
que, por conseguinte, exercem um apelo sobre nossa acio?’.

Nessa passagem h4 quatro argumentos que nos interessam particularmente. O
primeiro € seu deliberado esfor¢co em negar que sua sociologia esteja em contradigdo
com suas afirmagdes prescritivas em relagio & moral. Por isso faz questdo de dizer
que explicar a moral n3o est4 em contradigio com afirmac¢io da possibilidade de
transformagdo da moral, que entender o fato, o feito, o j4 dado, ndo implica que o
devir seja negado ou que esteja condicionado pelo j4 dado. Assim, para negar

. . «“ T .. ” .
peremptoriamente esse tipo de “materialismo determinista”, ele chega mesmo a dizer
. . “- M »
que em sua teoria a moral aparece como sendo essencialmente “idealista”.
Evidentemente, o né da questio agora é definir o que vem a ser uma visio “idealista”
da moral segundo a perspectiva durkheimiana. E claro que muito pouco tem a ver
g persp q p
com o idealismo stricto senso. E idealista na medida em que — e somente nesse sentido

— considera que os ideais sio a “alma” da moral.

7"Durkheim, A Educagdo Moral, 126. Os grifos sio meus.
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Em outras circunstancias®®®, Durkheim apresentou o dever como sua “letra” e
o bem como seu “espirito”, o que nio é muito diferente do que est4 sendo afirmado
aqui. Pressupondo a identificagdo j4 estabelecida entre o bem e o ideal, faz sentido
que os ideais sejam a alma da moral, e que essa alma seja aquilo que h4 de mais
importante, mais do que seu préprio corpo, que sua parte fisica. Portanto, ao afirmar
a superioridade dos ideais, ele j4 anuncia que a transformag¢io da moral nio depende
simplesmente de transformacdes estruturais, da transformac¢des de fatos sociais
engendradas por outros fatos sociais. No terreno da moral, a alma goza de uma
relativa autonomia em relagdo ao corpo.

Finalmente, o terceiro argumento que nos interessa nesse trecho é a prépria
defini¢do do ideal e sua relagio com as ideias. Alids, um ideal é um corpo de ideias,
mas ideias investidas de uma autoridade e uma forca especiais, que fazem deles
representagdes capazes de incitar & agdo. O ideal do individualismo é composto por
um conjunto de ideias. Mas nio sio ideias quaisquer, sio tipos que gozam de um
“estatuto especial”, que nio estio de maneira isolada nas consciéncias individuais, que
“planam acima do individuo”, que o individuo “jamais poderia conceber”, isto é, que
nio podem ser fruto da criatividade individual, e que por isso mesmo “transbordam
sua mentalidade”. Mais do que isso, s3o idelas cuja existéncia pressupde a
coletividade, porque “se formam e vivem tdo somente pelo concurso de uma
pluralidade de individuos associados”.

Com isso comegamos a nos aproximar um pouco mais da explicagio de uma
das caracteristicas atribuidas ao ideal em textos anteriores, qual seja, sua
“sacralidade”. E € precisamente em virtude dessas caracteristicas, por serem ideias
que nos transbordam e que possuem essa dimensio de superioridade que elas ndo
falam apenas ao intelecto, mas também interpelam ao sentimento e é somente por isso
que possuem a prerrogativa de “solicitar energicamente a agio dos individuos”.

Mais para o final do livro, um argumento semelhante volta a aparecer, mas
agora acompanhado de uma nova afirmacio - a de que o ideal ndo apenas est4 acima
dos individuos, como € algo que ultrapassa o préprio real: “Ora, o ideal &, por
defini¢do, algo que nio pode ser incorporado ao real, algo que o transborda, que o

1 énci | 5 729 0O ideal 1
ultrapassa e que, por consequéncia, ultrapassa a nés mesmos”™". ideal rea

28 Cf, por exemplo,Emile Durkheim, “La Détermination du Fait Moral,” Bulletin de Ila
Société Frangaise de Philosophie 6 (1906): 169-212 1906b.

29 Durkheim, A Educagio Moral, 257.
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permanece sempre inatingivel, nunca se convertendo plenamente em realidade
efetiva. Os ideais sdo sempre ideais, sio o norte da agio humana, um norte nunca
atingido. O ideal é um real ndo concretizdvel em sua plenitude. Por isso, a questio a
se determinar nio é tanto se estamos diante de um ideal realizdvel, mas se estamos
diante de um ideal desejavel. E preciso saber o fim que desejamos perseguir porque
dele depende a dire¢io do caminho a ser seguido. As explicagdes para essas
caracterfsticas aparecerdo mais adiante, na discussdo sobre o sentido do sagrado, mas,
por ora, vale a pena trazer para o texto um argumento de Miller a esse respeito, que

reflete sobre as consequéncias dessa dimensdo do conceito de ideal:

Nio basta dizer que o verdadeiro ideal, aqui, sempre opera em dire¢do ao
inatingivel. O ideal ¢ o inatingfvel. Nem ¢ suficiente diminuir nossas
expectativas. O ideal do conhecimento e da verdade é um mito
necessario e regulador, incorporado na ciéncia e até mais
generalizadamente na filosofia e as atividades humanas, dando-lhe
orientagao e significado. O mesmo vale para a autonomia, enquanto um
ideal social e moral de nosso tempo, assim como o proprio ideal de uma
republica de pessoas. Um ideal ndo é descartado somente porque sua
plena realizacio parece inatingivel, pois ele estd enraizado em nossa
sociedade e em sua imaginacdo e aspiragoes coletivas?®

J4 na dltima parte daquele excerto, existe ainda outra afirma¢io que
Durkheim acredita ser o “pulo do gato” de sua teoria: o ideal estd ancorado no real.
Ele ndo se confunde com o real, como acabamos de ver, é de sua natureza
permanecer como “‘poténcia” nunca plenamente convertida em “ato”. Mas o préprio
ideal é gestado no universo do real, ele diz respeito ao real, e € a esse real que ele nos
vincula. O que isso quer dizer? No periodo em que as li¢des sobre a educagdo moral
foram escritas, essa questio sobre o “lastro real” do ideal ainda ndo havia sido
desenvolvida mais sistematicamente, mas aqui j4 temos algumas valiosas indicagdes
daquilo que veio a ser tratado nos textos de 1911 e 1912. O que realmente importa é a
tese apenas esbocada de que o ideal é criado e est4d condicionado pela prépria
sociedade, € a sua parte mais “sublime”, mas nem por isso deixa de ser parte dela; é
precisamente nesse sentido que se trata de um idealismo que tem um realismo
préprio.

O ideal ndo diz respeito a qualquer realidade transcendente, tampouco é
produto de uma razio pura. Ao afirmar que os ideais sdo a alma da moral Durkheim

pretendeu recusar o titulo de materialista, preferindo caracterizar sua visdo sobre a

260 Miller, Durkheim, Morals and Modernity, 196.
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moral como idealista. Mas se existe algo de “idealismo” aqui, trata-se de um idealismo
que ndo se aproxima de nenhuma das doutrinas alemis as quais esse termo foi
associado. Talvez o tnico “idealismo” ao qual essa teoria possa ser vinculada seja
aquele de Renouvier, embora a convergéncia diga respeito especialmente a alguns
aspectos particulares, como, por exemplo, a vinculagio direta dos ideais com a agio,

conforme a tese de Jones:

Para Renouvier, o ideal é aquilo que confere eficicia pratica a
moralidade; ele criticou os empiristas por ndo possuirem um conceito do
ideal, e os racionalistas por possuitem um conceito demasiadamente
abstrato. O ideal é o piv6 da razdo pratica enquanto ciéncia normativa,
preocupada com as relagdes que “devem ser”. E um juizo da consciéncia
que avalia o dado em termos daquilo que é melhor. Enquanto um juizo
sintético, é o principio ativo da realidade humana, mediante o qual sdo
ativadas as forcas da consciéncia e estimulado o poder da produgao, da
acdo. Portanto, para Durkheim o ideal ¢ a maior das forcas dinamicas e
motivadoras da agio 201,

Avangando mais um pouco, chegamos ano letivo de 1908-9. O texto discutido
agora nio foi, como no caso de L’Education Morale, escrito por Durkheim, mas sio
anotagdes, apresentadas como literais, feitas por um de seus mais dedicados alunos,
Georges Davy, que foram cedidas a Steven Lukes em sua tese de doutorado® e
posteriormente inclufdas no segundo volume da coletinea 7extes, sob o sugestivo
titulo de Ideal morale, conscience collective et forces religieuses. Mesmo com as
possiveis obje¢des que possam advir desse uso, h4 algo cuja importincia nio poderia
ser falsificada por qualquer anotagio por ventura ndo muito fidedigna: o préprio fato
de Durkheim estar ministrando um curso que versava diretamente sobre a questdo
dos ideais, em particular dos ideais morais, em relagio com a questio da religido, que
é precisamente um dos eixos centrais do livro publicado pouco depois, Les Formes
Elementaires.

Enfim, trata-se de um texto bastante curto, mas no qual encontramos alguns
elementos que ainda nio haviam entrado em cena, ou que de algum modo refor¢am
ou complementam aqueles introduzidos nos textos anteriores. O primeiro deles pode

ser visto como uma extensio do texto sobre a revolugio, que nio menclona apenas

21 Jones, Durkheim reconsidered, 190.

22 Steven Lukes, “Emile Durkheim: An Intellectual Biography” (Doutorado, Oxford; UK:
Oxford University, 1968). As considera¢des sobre a validade desses textos foram discutidas mais
acima. Como j4 é de praxe entre os durkheimianos no que se refere aos textos “de segunda mio”
publicados nessa coletinea, farei uso das citagdes como se a autoria fosse diretamente atribuida a
Durkheim, em que pesem as eventuais obliteragdes ou variantes introduzidas por Davy.
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como os ideals sio criados, mas também como eles sio fixados, cristalizados,
primeiramente fora das consciéncias, sendo posteriormente absorvidos de forma

fragmentdria pelas consciéncias individuais.

Em quais condi¢gbes se formou o ideal proveniente da Revolugio
Francesa? [No] estado de efervescéncia das assembleias nas quais o
individuo ¢ arrastado pelo entusiasmo coletivo: até os mais comuns sao
capazes de acGes desinteressadas — cf. a guerra de 70 — caso Dreyfuss. Os
ideais assim constituidos sio fixados fora das consciéncias individuais
por um mecanismo especial. Essa fixacdo se da inicialmente nas coisas
[emblemas]; nos lugares que foram o palco das grandes elaboracoes
[ritos]; nos dias, nas datas. A auséncia de festas publicas atualmente
atesta bem que ainda no constituimos um novo ideal?3,

s

E interessante notar que para Durkheim a prépria consciéncia moral
enquanto consciéncia coletiva tem relagio direta com o ideal, com o processo
mediante o qual ele se forma e depois se cristaliza nas coisas e eventos, sendo,
portanto, encarnado nos simbolos. Pouco depois aparece o argumento que j& vimos
anteriormente, de que os ideais nio sdo meras ideias, mas ideias dotadas de uma carga
emotiva especial. A diferenca é que aqui o termo “ideia” d4 lugar ao de
“representac¢do”, que comeca a ser mais utilizado nesse perfodo. E aqui h4 também
uma tentativa de se explicar porque os ideais exercem tamanha influéncia sobre os

individuos, porque possuem essa forga particular:

O ideal sob todas as suas formas ndo é uma pura representagiao, mas
uma for¢a que move as vontades. E preciso que exista uma vida que
produza tais efeitos. Donde poderia vir-lhe tal eficicia? Se ¢é do
individuo, como ele poderia elevar-se acima de sua propria natureza? E
preciso que participemos de um sistema de forcas supetiores aquelas que
existem no individuo, superiores a ele. Compreendemos assim que se o
ideal nos atrai, jamais ¢ sem resisténcia. Ha dois sistemas de for¢a em sua
presenca. Todo ato moral implica um esfor¢o: é porque nossa natureza
possui dois polos: a sociedade existe em nods, salvo em momentos
excepcionais, no estado de uma representagdo abstrata enquanto as
forcas individuais sdo sentidas 264,

Enfim, é por ser criagio e expressido da sociedade mesma que o ideal possui
essa prerrogativa de mover as vontades. Mas o que é mais interessante é que a
sociedade aqui é entendida como coletividade, ndo, evidentemente, no sentido de um

agregado de individuos. A for¢a do ideal provém do fato de ser um produto da

consciéncia coletiva, e aqui o coletivo é caracterizado como aquilo que é publico, que

263 Durkheim, “Ideal Moral, Conscience Collective et Forces Religieuses,” 15[1909h].
%4 Ibidem., 16[1909h].
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pode ser criado e decidido em processos conjuntos e ndo exclusivos, que ndo
dependem da vontade e da for¢ga de um tnico individuo. O coletivo ndo é o mesmo
que o geral ou o plural, pressupée a igualdade na possibilidade de participagio de
todos aqueles que constituem o grupo em questdo, porque “o coletivo nio é o geral”,
mas “é coletivos tudo aquilo do qual os membros da coletividade podem participar, na
medida em que cada um recebe uma parcela, aquilo que ninguém possui

. 265
integralmente”™.

Mas ndo € apenas isso que faz com que o ideal seja uma produgio coletiva,
nio é apenas o fato de que todos compartilham a representagio, mas especialmente o
em virtude de ela ter sido elaborada coletivamente, como resultado da combinacao
das consciéncias individuais, uma combinag¢io produzida pela interagio, pela
deliberagio, pela reflexio conjunta. Por isso é mais que a soma, é um produto da
interferéncia mutua, nio a soma das representagdes ou consciéncias singulares. O
ideal ¢ uma criaciio coletiva precisamente nesse sentido. F exatamente isso o que
Durkheim pretende dizer quando afirma que os ideais sdo criagio e expressio da
sociedade, afinal “é preciso compreender que o social é uma sintese original, que
resulta da combinacio das consciéncias individuais”*®.

Mas nido vamos avangar por ora nesse tipo de consideragio, pois é disso que
trataremos no tépico que vem logo a seguir, quando serdo introduzidos dois mais
importantes textos sobre os ideais, Jugements de Valeur et Jugement de Realité e
Les Formes Elementaires, que respondem as questdes deixadas em aberto nos
trabalhos anteriores. Na realidade, podemos dizer que tudo isso constituiu um
preAmbulo para introduzir aquilo que hd de mais essencial no tratamento de
Durkheim sobre os ideais, ou seja, a questdo sobre sua génese, que ao mesmo tempo
diz respeito ao problema central da fundamentagio da moralidade. Antes de
chegarmos 14, vamos tentar elaborar um resumo do que vimos até aqui, enumerando
as principais defini¢des que encontramos e estabelecendo sua relagio com a moral.

1. Os ideais se parecem mais com artigos de fé do que com teoremas.
2. Eles nio sdo criados pela ciéncia, mas resultam da prépria vida.

3. Sdo a forma mais consciente de processos longinquos e

inconscientes.

?% Ibidem., 16-7[1909¢g].
260 Thidem., 17.
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4. S3o a instancia mediante a qual a reflexdo — que origina as ideias — ¢
convertida em préitica, na medida em que tem uma vinculagdo direta com a
vontade: o ideal é uma representagio antecipada de um resultado que se
deseja, e a realizagdo desse resultado pressupde esse desejo anterior.

5. O ideal ¢ um tipo particular de representagio, um tipo de
representa¢do dotado de uma elevada carga “emotiva”.

6. O ideal ndo uma cria¢do individual: é sempre algo compartilhado e
criado em processos coletivos.

7. O ideal possul uma ancoragem no real, mas nio se confunde com o
real.

8. Conceber um ideal ¢, ao mesmo tempo, conceber um fim para a
agao.

9. O ideal ¢ a alma da sociedade, e goza de uma relativa autonomia em
relagio a seu corpo fisico.

10. O ideal possui uma relagio direta com a moral: ele é a prépria
substincia da moral, é seu contetido, é o “padrdo de medida” para as préprias
regras, uma vez que agir moralmente é agir de modo a realizar o ideal de cada
sociedade. O ideal ¢ aquilo que se deseja, é aquilo que se aspira que se torne
real, é o préprio fim da agio. Portanto, uma moral sé pode mudar se antes for
criado um novo ideal social. Por outro lado, a criagio de um novo ideal deve
sempre dar origem a uma nova moralidade, pois, se isso ndo acontecer, a
dimensdo prescritiva e reguladora da moral [as regras] se tornardo uma forma
vazia, pesada e obsoleta, que nio realiza nada. E o ideal permanecerd um

sonho distante, sem qualquer relagio com a acio.

Resumindo, podemos dizer que os ideais sdo tipos especiais de representagio,
que articulam uma dimens3o reflexiva [ideias] e uma dimensio volitiva que incita a
acio [sentimento], e, nesse sentido, aproximam-se muito da crenga, pois uma vez
criados aparecem aos individuos como sendo dotados de uma autoridade que lhes é
muito superior. Sdo representagdes “sagradas”. No caso particular dos ideais

is”, eles di i dominio dos fi Is s des d
morails , eles dizem I‘ESPEItO a0 dominio dos Iins, pols sao representagoes € um

%7 Mais tarde, em 1911, Durkheim introduziu a diferenciagio entre os ideais morais [valores]
e os ideais intelectuais [conceitos]. Mas até entdo o termo “ideal” sempre foi utilizado como equivalente
de “ideal moral”, e por isso mesmo ndo houve aqui a necessidade de introduzir essa distingao.
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estado de coisas que se espera realizar, dizem respeito aquilo que se acredita ser bom
e desejavel. Mas, afinal, de onde provém os ideais? Como sdo criados? E, mais do que
isso: por que Durkheim acredita que suas proposi¢des normativas sio devidamente
fundamentadas em virtude de serem formulagdes mais sistematicas do ideal social de
seu tempo? Isto &, o que faz com que os novos ideais, aos quais ele subscreve, sejam
legitimos enquanto fundamentagio de uma nova moralidade? E isso o que tentaremos

responder a seguir.

.3. Sobre a Génese dos Ideais Morais

Pelo que vimos até aqui, o conceito de ideal na obra durkheimiana preserva
alguns elementos que sio constitutivos desse mesmo conceito na tradigio filoséfica,
como, por exemplo, o de tratar-se de algo que jamais coincide com o real,
permanecendo sempre como limite inatingivel, ou como algo que tem relagdo direta
com a ideia, com a dimensio reflexiva, ou mesmo como finalidade dltima para a agio.
Porém, por mais paradoxal que isso possa parecer, aqui o ideal ndo apenas inspira e
orienta o real, mas também ¢é, em ampla medida, condicionado por ele, é sua
expressdo. Mais do que isso: goza de uma existéncia real, nio porque o “estado de
coisas” desejado e cristalizado no ideal seja plenamente realizado, mas € real enquanto
ideal mesmo, enquanto representagio criada socialmente e que vive na consciéncia
coletiva. Ele é absoluto e intocdvel para cada sociedade num determinado momento
de sua existéncia, mas, fora isso, sé € universal o fato de que cada sociedade possui
um ideal ou conjunto de ideais. Precisamente em virtude de nio ser incondicionado,
nem atemporal, nem universal, compreender a génese do ideal pressupde saber quais
sdo as pré-condi¢des para que ele possa surgir. Como extensdo dessa afirmagio,
entender como € possivel surgir uma nova moralidade implica saber como sio
possiveis novos idealis.

Esquematicamente, podemos afirmar que h4 dois momentos logicamente
distintos. O primeiro diz respeito aos pressupostos estruturais, que criam as
condigdes para seu surgimento. Dentre esses os principais sio uma crise social que
torna insuficientes ou inadequados os antigos ideais, uma concentragio das
consciéncias individuais e condi¢des favordveis ao intercAmbio de ideias. O segundo

momento é o processo de formagio em sl mesmo, mediante o qual o novo ideal ¢
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criado. O que acontece nesse momento é a externalizagio e o compartilhamento das
ideias e aspiragdes individuais, que se enfrentam, somam-se, centralizam-se,
reforcam-se, até chegar a um amélgama.

Nos textos que trabalhamos anteriormente, encontramos elementos que dizem
respeito apenas ao primeiro momento, isto é, aos pressupostos para a criagio dos
ideais. J& em De [la Division du Travail, por exemplo, vimos que Durkheim faz
questio de mostrar que sua concepgio mais mecanicista sobre a dinAmica social ndo
exclui o papel desempenhado pelo ideal, e vincula-o ao dominio da criagio humana,
da liberdade inventiva de colocar fins. Contudo, se ele nio exclui o ideal de seu
modelo teérico, ele também ndo faz desaparecer as causas que podemos chamar de
“mecanicas”. Ali4s, ele acredita que essa dinAmica propriamente causal é mesmo uma
condic¢do para as constantes transformagdes na estrutura social o que, por sua vez,
opera como um pré-requisito material para que novos ideais possam surgir.

Afinal, o ideal depende do meio social. Mudangas estruturais necessariamente
provocam mudangas no ideal, e, por sua vez, a criagio de um novo ideal dificilmente
poderia ocorrer se no plano estrutural tudo continuasse como antes. E bastante
curiosa essa vinculagdo entre meio social e ideal, mas é precisamente essa tese que
subjaz a toda sua concepgio a esse respeito. Note-se que nio se trata de uma relagio
de determinismo, isto é, uma mudancga estrutural X conduz necessariamente a criacio
do ideal Y, mas uma relagio de vinculagio na qual uma transformacio no meio social
coloca em xeque o ideal existente no momento anterior, criando um espago vazio no
qual o novo ideal poder4d e deverd ser construido. Portanto, além de ser uma teoria
sobre o ideal que o vincula aos pressupostos estruturais do real, ¢ também uma teoria
na qual o ideal nio € jamais definitivo, na qual o ideal demanda constantes
reelaboragées, exigindo que de quando em quando os homens interrompam o fluxo
de suas ag¢des inconscientemente motivadas e se dediquem a pensar sobre quais os
fins que desejam perseguir.

Em L Education Morale, essa relacio entre condigdes estruturais e a criagio
dos novos ideais volta a aparecer, afirmando existir uma influéncia direta do tamanho
e da densidade das sociedades sobre o cardter mais ou menos abstrato e geral dos
ideais sociais. Quanto mais ampla e mais plural a sociedade, tanto mais ela tende a se
aproximar do ideal humano, pois, “pelo simples fato de que as sociedades estio se

tornando sempre mais amplas, o ideal social desvincula-se cada vez mais das
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condigdes locais e étnicas, para poder ser partilhado por um ndmero maior de
homens” e, a partir disso, em virtude desse fato demografico, o ideal “torna-se mais
genérico e abstrato, mais préximo do ideal humano” ***,

J4 no texto que deveria servir como introdugdo ao seu grande livro, La
Morale, jamais concluido, Durkheim se refere aos momentos de crise como sendo os
mais propicios & criagdio dos novos ideais. Portanto, a crise tem uma fungio
importante na dindmica social, pois traz sempre consigo a ddvida, a cisio, porque o
antigo ideal j4 ndo é compartilhado de forma homogénea. Para utilizar os termos da
discussdo realizada no capitulo anterior, os momentos de crise sdo aqueles nos quais a
moral “normal” deixa de ser consensual, comeca a tornar-se “patolégica”, de modo
que o dissenso é um indicador de que os antigos ideais j4 nd3o sdo mais
compartilhados. E por isso que ele afirma que “os tempos que sio moralmente
divididos s3o os mais inventivos em matéria de moral”’, porque “quando a moral
tradicional ndo € contestada, quando nio se sente a necessidade de renovi-la, a
reflexdo moral arrefece”®.

Até aqui, encontramos defini¢des bastante elucidativas de sua concepgdo sobre
o ideal, assim como sobre os pressupostos de sua criagdo. Contudo, o registro mais
sistemdtico a esse respeito ao lado de Les Formes Elementaires, e também o mais
importante para tratar da questdo dos ideais sociais do ponto de vista de sua génese,
provavelmente é o texto de 1911, redigido como apresentagio no congresso

270 : ttul
, € que possul o titulo

internacional de filosofia realizado na cidade de Bolonha
bastante sugestivo de Jugements de Valeur et Jugements de Realité. Enquanto em

Les Formes Elementaires a questio dos ideals aparece em conex3o intrinseca entre o

28 Durkheim, A Educagio Moral, 91[1925a].

29 Durkheim, “Introduction a la Morale,” 83[1920a, R:Textes 11, 216].

70 Emile Durkheim, “Jugements de Valeur et Jugement de Réalité,” in Arti del IV Congresso
Internazionale di Filosofia 1: 99-114, vol. 1 (apresentado em IV Congresso Internazionale di Filosofia,

Bologna, 1911), 99-114[1906b] [r.
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ideal e o sagrado, ' no artigo sobre os juizos, como j4 se intui pelo préprio titulo, a
discussdo sobre o ideal est4 diretamente associada & questio sobre o significado e a
origem dos juizos, seja dos juizos de fato, seja dos juizos de valor, uma vez que ambos
sdo formados em relagdo a um ideal.

O mote inicial dessa conferéncia foi algo relativamente recorrente em sua
obra, qual seja, dissipar o que Durkheim chamou de “preconceito em relagio a
sociologia dita positiva” e “determinar como a sociologia pode ajudar a resolver um
problema filoséfico”. O problema filoséfico ao qual ele se refere é estabelecer como
sdo possfveis os juizos de valor, e defender que estes gozam da mesma objetividade
que os juizos de fato, isto é, nio s3o juizos subjetivos. Portanto, o primeiro passo para
tentar entender seu argumento e Chegar ao ponto que particularmente nos interessa
aqui e que serd explicitado logo mais, é entender a diferenga geral entre juizos de
realidade e juizos de valor, bem como a diferenga entre juizos objetivos e juizos

subjetivos. A primeira definigio é bastante simples:

Quando dizemos que os corpos sdo pesados, que o volume de gis varia
em razdo inversa a pressio, nés formulamos juizos que se limitam a
exprimir fatos dados. Eles enunciam aquilo que ¢ e, por essa razio, sdo
chamados de juizos de existéncia ou juizos de realidade?”.

E, por oposi¢io, os juizos de valor sio aqueles que exprimem o valor das

coisas:

I E verdade que nesse livro o tema dos ideais aparece de forma subliminar em boa parte do
texto, mas é somente na conclusio que é tratado de forma mais eXplfcita, quando O autor sugere que o
ideal seja explicado a partir do sagrado, na medida em que ambos tém como caracteristica distintiva a
superposigdo ao real. Em relacdo a esse ponto em particular, minha interpretacio difere daquela de
Jones, pois tudo indica que para Durkheim o sagrado era uma dimensdo do ideal, de modo que
entender o ideal pressupde que também se compreenda o sagrado, enquanto Jones afirma tratar-se de
uma relagdo inversa, isto &, “podemos entender o sagrado somente a partir dos mecanismos psiquicos
que produzem o ideal”, pois, “a constituicdo do ideal é a espinha dorsal do sagrado que, entendido
simbolicamente, substitui o conceito de absoluto e de transcendente” (Jones, Durkheim Reconsidered,
205-6). Como o sagrado é o conceito central de Les Formes Elementaires, os argumentos ali
desenvolvidos serdo discutidos mais demoradamente no préximo capitulo, dedicado exatamente a tal
conceito. Por ora serdo feitas apenas algumas breves mengdes para complementar uma ou outra ideia
sobre o ideal apresentada no artigo de 1911. Cumpre lembrar que embora a publicagio de Les Formes
Elementaires date de 1912, Durkheim j4 vinha trabalhando nesse texto h4 alguns anos [inclusive parte
de alguns capitulos j& haviam sido publicados no formato de artigos], portanto, nido é de se estranhar
que a questdo sobre os ideais tenha recebido um tratamento bastante semelhante em ambos os textos,
uma vez que foram produzidos quase concomitantemente.

22 Durkheim, Sociologie et Philosophie, 117[1911b].
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Outros juizos tém por objeto afirmar ndo o que sdo as coisas, mais o que
elas valem para um sujeito consciente, o preco que este atribui a elas: nds
os chamamos de juizos de valor. Estendemos essa denominagdo a todo
juizo que enuncia uma apreciagio, qualquer que seja, Mas essa extensao
pode dar lugar a confusées que é preciso prevenir?’

A tltima frase abre caminho para o que vem a seguir, uma vez que “as

~ c» . - . . o
confusdes que se deve prevenir” decorrem justamente da ndo diferenciagio entre
juizos de valor subjetivos e juizos de valor objetivos, e sdo apenas estes tltimos que
interessam a Durkheim. De forma bastante resumida, os juizos de valor subjetivos
sdo aqueles que determinam o valor de algo em relagio a um sujeito particular, que se
referem a preferéncias pessoais e, sobretudo, que ndo sdo comunicdvers. O segundo
tipo sdo os juizos de valor que existem fora de mim, que exprimem um valor que nio
estd relacionado apenas & minha prépria apreciagio e que sdo, portanto,
comunicdvers.

Por isso o autor afirma que esses juizos devem corresponder a alguma

. . “ o . . : :
realidade objetiva, e que “s3o essas realidades sui generis que constituem os valores, e
g x x . - 274
os juizos de valor sio aqueles que estio relacionados a essas realidades™. A
pergunta que passa a orlentar o texto é, portanto, como sio possivels juizos desse
tipo, nido esquecendo o pressuposto de que, por um lado “todo valor supde a
apreciagido de um sujeito, em rela¢io definida com uma sensibilidade determinada”,
« ~ P
mas, de outro, “os valores em questio possuem a mesma objetividade que as
. 1”275 l ~ < }'1 d d :

coisas”””. Resolver essa questdo é a chave para entender como surgem os ideais e
qual é a base de sua validade enquanto juizos de valor objetivos, que, em outros
termos, pressupde descobrir como surgem os ideais e como estes dio origem aos
juizos morais propriamente ditos, que sio uma espécie particular de juizos de valor
objetivos, isto &, sdo representagdes compartilhadas acerca do que é moral ou imoral.

Logicamente, para que os jufzos de valor possam ser objetivos, portanto,

C : w e ” : -
comunic4veis, é preciso que a “sensibilidade” que determina o valor nio seja uma
sensibilidade singular, ou seja, nio pode ser um individuo, o que rapidamente nos
leva & proposi¢io da sociedade como instancia originéria dos juizos de valor. Trata-se

de uma explicagdo, segundo Durkheim, muito mais interessante do que aquela que

5 Ibidem., 118.
274 Tbidem., 119.
75 Ibidem.
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busca no individuo a origem desses juizos, mas, ainda sim, de nada adianta apontar
g ) p
para a sociedade se ndo se estabelece o que se entende por sociedade ou por quais

procedimentos s3o criadas essas apreciagdes:

Acreditou-se poder escapar a essas dificuldades substituindo a sociedade
pelo individuo. Assim como na tese precedente, se afirma que o valor se
vincula a algum elemento constitutivo da propria coisa, Mas é a maneira
como a coisa afeta o sujeito coletivo o que constitui o seu valor, e ndo o
sujeito individual [...]. Ora, se aquilo que faz o valor é unicamente o
modo como ele afeta o funcionamento da vida social, a diversidade dos
valores se torna dificilmente explicavel. Se é a mesma causa que age por
todos os lugares, de onde resulta que seus efeitos sejam especificamente
diferentes? 276

Inicialmente, sabemos apenas o que ndo é a base real dos juizos de valor.
Sabemos que nio é nem a fungio ou utilidade social desempenhada por determinada
coisa, nem o mero fato de ser algo compartilhado por um grande nimero de pessoas.
Afinal, por mais que os juizos de valor sejam objetivos, essa objetividade ndo provém
das coisas que se julga, pois, “ndo é evidentemente a natureza interna da pérola ou do
diamante [...] o que faz com que o valor desses diferentes pelas de toilette variem de
acordo com a moda””. Durkheim se aproxima entio de outra vertente explicativa,
aquela que ndo considera que o valor atribuido a algo seja mera expressdo do valor
intrinseco da coisa, mas que seu valor depende da nossa faculdade de representar as
coisas de um modo diferente daquilo que elas sdo, em suma, da nossa faculdade de
possuir ideais, sendo o ideal o parAmetro para julgar as coisas. Mas afirmar essa
faculdade nio é o mesmo que explicd-la, é 0 mesmo que dizer que o homem enuncia
juizos de valor porque tem a faculdade de julgar. A necessidade de encontrar a
“origem” dessa faculdade é um elemento presente também em Les Formes

Elementaires, enquanto premissa para entender o préprio fendmeno religioso:

Diz-se que o homem possui uma faculdade natural de idealizar, isto ¢, de
substituir o mundo da realidade por um mundo diferente para o qual se
transporta pelo pensamento. Mas isso ¢ apenas mudar os termos do
problema; ndo é resolvé-lo, nem mesmo fazé-lo avangar. [...] Somente o
homem possui a faculdade de conceber o ideal e de acrescentar ao real.
De onde lhe provém esse singular privilégio? Antes de fazer disso um

76 Ibidem., 121-2.
27 Tbidem., 127.
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fato primeiro, que escapa a ciéncia, ¢ preciso se assegurar de que
depende de condi¢bes empiricamente determindveis®’s.

Voltando ao texto anterior, vemos que, como de praxe, Durkheim aproxima-
se de uma explicagio existente para depois refuti-la como inexata ou insuficiente. Ele
discorda das teorias que afirmam a heterogeneidade radical entre os juizos de
realidade e os juizos de valor, em virtude do cariter absolutamente distinto dos ideais,
que teriam sua raiz num mundo de outra ordem. Portanto, nesse caso, ele ndo nega a
premissa de que os ideais estdo na base dos jufzos de valor, mas o que recusa é aquilo
a que chama de “hipétese teolégica”, segundo a qual o mundo dos ideais seria o
mundo do suprassensivel. Se concorda com a tese de que é o ideal que atribui valor
ao real, o que afirma ser preciso explicar é o préprio ideal, sem recorrer a hipétese
metafisica de uma origem suprassensivel, em virtude da constatacio da prépria
variabilidade do ideal, que seria em si mesma um indicativo da invalidade de tal

hipétese.

Supbe-se que o mundo dos ideais ¢ real, que existe objetivamente, mas
trata-se de uma existéncia supraexperimental, da qual se origina e
depende a realidade empirica da qual fazemos parte. Portanto, nods
serfamos ligados ao ideal como se este fosse a propria fonte do nosso
ser. Mas além das conhecidas dificuldades inerentes a essa concepcio,
quando se hipostasia desse modo o ideal, a0 mesmo tempo o
imobilizamos e excluimos todo meio de explicar sua infinita
variabilidade. [...] Com que direito colocam o ideal fora da natureza e da
ciéncia? E na natureza que ele se manifesta; portanto, é preciso que ele
dependa de causas naturais. Para que ele seja uma coisa diferente do que
uma simples possibilidade concebida pelo espirito, ¢ preciso que ele seja
desejado e, por conseguinte, que ele possua uma forga capaz de mover as
vontade. S3o elas as unicas que podem fazer dele uma realidade viva”?7

Resumidamente, Durkheim afirma que aquilo que é preciso determinar ¢ 1)
de onde provém esses juizos; 2) como se vinculam & experiéncia e a ultrapassam; 3)
em que consiste precisamente sua objetividade. Se essa origem ndo pode ser Deus
nem algo como a razdo prética, a busca por essa resposta retoma uma das explicagdes
aventadas: a afirmac¢do da sociedade como base para determina¢io dos juizos de
valor. Porém, nio se trata de estabelecer que os juizos sdo a expressio do valor

objetivo que alguma coisa tem para a sociedade. H4 aqui um movimento de

deslocamento: entender esses juizos nada tem a ver com a determinagio do valor

8 Emile Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse (Paris: Presses
Universitaires de France, 1968), 611[1912a].
279 Durkheim, Sociologie et Philosophie, 131.
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objetivo das coisas, mas pressupde definir o que € a sociedade e em que sentido os
ideais, que realmente estabelecem o padrio valorativo para julgar o real, sio
produzidos por ela. Isso significa penetrar naquilo que hd de mais essencial na teoria
durkheimiana, a sua compreensio sobre o que € a sociedade, uma entidade que possui
uma vida que € a fonte de forga e de criagio.

A seguinte citagio é a primeira pista realmente importante para comegarmos a

entender a dinAmica que estd na génese da criag¢do dos ideais.

Quando as consciéncias individuais, em vez de permanecerem separadas
umas das outras, entram em estreita relagio, agem ativamente umas
sobre as outras, resulta de sua sintese uma vida psiquica de um novo
geénero. Inicialmente, ela se distingue daquela que o individuo leva
quando esta solitario por sua particular intensidade. Os sentimentos que
nascem e desenvolvem-se no sei dos grupos possuem uma energia que
nio podem ser alcancadas por sentimentos puramente individuais. O
homem que as experimenta tem a sensa¢ao de ser dominado por forcas
que ndo sio as suas, que os conduzem, das quais ele ndo e o mestre, e
todo o meio no qual ele estd imerso parece envolto por forcas do mesmo
geénero. Ele sente como se tivesse sido transportado para um mundo
diferente daquele no qual ele leva sua existéncia privada. A vida nio ¢
somente mais intensa; ela é qualitativamente diferente. Impulsionado
pela coletividade, o individuo se desinteressa de si proptio, esquece-se a
si mesmo, doa-se inteiramente aos fins comuns. Ao mesmo tempo, as
forcas que sdo assim criadas, precisamente por que sdo tedricas, nio se
deixam canalizar facilmente, nem se compassar ou se ajustar a fins
estreitamente determinados; elas tém necessidade de se expandir,
livremente, sem um proposito definido, aqui sob a forma de violéncias
estupidamente destrutivas, 13, sob a forma de loucuras heroicas. Em
certo sentido, trata-se de uma atividade de luxo, porque ¢ muito rica. Por
todas essas razoes, ela se opoe a vida que levamos cotidianamente, assim
como o supetrior se opSe ao infetior, o ideal a realidade 2%,

E fundamental prestar atengio ao comego da citacdo: sdo consciéncias
individuais que interagem, ou seja, ndo é apenas uma reunifo fisica ou sentimental. A
consciéncia diz respeito a vida representativa, as ideias sobre o mundo, sobre o bem,
sobre todas as coisas, & dimensio reflexiva e criativa do homem. Em L Education
Morale, por exemplo, Durkheim afirma que a criagio do novo ideal depende “das
forcas criativas e inventivas da consciéncia” **'. Além disso, nesse trecho também fica
estabelecido, primeiramente, que a vida coletiva é qualitativamente diferente da vida
individual, que possui uma intensa energia, e tem a prerrogativa de provocar
sentimentos altruistas, levando os individuos a se dedicarem & realizacio de fins

comuns.

280 Thidem., 133.
B! Durkheim, A Educagio Moral, 133.
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Mas as forgas geradas por essa coletividade sdo forgas “teéricas” que nio sio
muito facilmente canalizadas, e tém a necessidade de se expandir. E por isso que os
momentos de intensa efervescéncia podem gerar tanto violéncias estupidamente
destruidoras quanto “folies” herdicas. Os grandes ideais sobre os quais se baseiam as
civilizagdes surgiram em momentos de efervescéncia, pois os momentos de criagio
sdo sempre aqueles nos quais os homens estdo mais préximos, quando hd um intenso
intercAmbio de ideias.

Nesse trecho ainda nio est4 plenamente explicado como surgem os ideais, mas
encontramos a proposi¢io de uma nova pré-condi¢gio para sua criagio, que diz
respeito a uma das caracteristicas do ideal descritas anteriormente, qual seja, a de que
ele ndo é apenas uma ideia, mas algo dotado de uma forga que incita A agio e que
aparece ao individuo como sendo investido de “superioridade”. Portanto, para que
algo assim possa ser criado, é preciso que acontecam mudangas “fisicas” - aqui é a
aproximagio das consciéncias que engendra um intenso processo de interagio. E essa
interagio que gera uma vida psiquica singular. E essa vida psiquica, essa forca, essa
sensagdo de algo “transcendente”, que ultrapassa os limites da existéncia individual
que acaba se tornando um elemento constitutivo do ideal.

Vamos interromper mais uma vez a sequéncia da argumentagio no texto sobre
os juizos para ver o que estd em Les Formes Elementaires a esse mesmo respeito,
onde Durkheim também procura definir de que modo a explicagio sociolégica pode
oferecer uma resposta melhor & questdo quanto a origem do ideal, que pressupde que
se explique a prépria origem do sagrado. A explicagio, como vimos acima, estd
vinculada & sua teoria sobre as modificagdes na vida coletiva, que promovem um
estado de efervescéncia que altera as condigdes da prépria atividade psiquica, criando
um novo fluxo de vida, que tem impacto na prépria percep¢io do homem sobre ele
mesmo e sobre o meio que o envolve. Essa teoria quanto & co-originariedade entre o
ideal e o sagrado remonta, em alguma medida, & explicagio ainda hipotética aventada
no texto sobre a Revolugdo, e & explicagio que acabamos de ver, no texto sobre os
juizos de valor.

No entanto, se em todas essas trés ocasides existe essa referéncia comum ao
impacto da intensificagdo da vida coletiva e & ideia de uma atividade psiquica como
forca que gera algo novo, superior, mais sublime do que o que se passa na vida

ordindria, algo que eleva os sentimentos individuais e coletivos, essa explicagdo
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parece adquire um sentido mais profundo em Les Formes Elementaires, a partir da
tese da identificacio e origem comum do ideal e do sagrado, que serd melhor
elucidada no capitulo seguinte. Por ora, vamos apenas nos deter ainda por alguns
instantes sobre isso, porque é aqui que encontramos a exposi¢do do elo que vincula
esses dois elementos, e que justifica a ulterior discussdo sobre o conceito de sagrado
como elemento crucial da ideia de fundamentagio social da moralidade.

O sagrado, assim como o ideal, superpde, soma, acrescenta ao real. E essa
caracterfstica tem origem nessas formas particularmente intensas de reuniio de
consciéncias coletivas, voltadas para um mesmo objeto, como acontece nos rituais. Ao
sentir-se transformado, o homem transforma o préprio meio. Ele passa a atribuir as
coisas que o circundam [no caso da moral, é possivel dizer que atribui as ideias
morais] propriedades as quais elas nio possuem em si mesmas, como um modo de
exprimir de forma mais tangivel as sensa¢des que ele antes experimentou. A partir
dessa experiéncia coletiva que est4 na base do sagrado o ordindrio é transformado em
extraordindrio.

No caso dos ideais morais, sdo as préprias representacdes coletivas sobre o fim
que se deseja perseguir que deixam de ser simples representa¢des, simples ideias, e se
tornam ideais. Em um paralelo com a esfera da religido, o processo mediante o qual
uma representagio coletiva se converte em ideal é muito parecido com o processo
pelo qual qualquer objeto ou ser religioso [o cdlice, o totem, o altar, etc.] se torna
sagrado. O sagrado € ideal e o ideal é sagrado — ou seja, o cardter sagrado dos seres e
objetos assim considerados é fruto de um processo de idealizagdo, de algo que se
sobrepde ao real, e o ideal, no caso que nos interessa, o ideal moral, torna-se ideal
justamente quando adquire esse cardter sagrado, convertendo-se em representagdes
dotadas de caracteristicas peculiares, de uma forca que exerce uma atragdo tnica e

que sdo consideradas como sendo dotadas de um valor muito superior:

A explicagio que acabamos de oferecer sobre a religido possui a
vantagem de trazer uma resposta a essa questdo. Porque aquilo que
define o sagrado é que ele acrescenta ao real; ora, o ideal responde a essa
mesma defini¢do: portanto, nio podemos explicar um sem explicar o
outro. Vimos, com efeito, que se a vida atinge determinado grau de
intensidade ela desperta o pensamento religioso, ¢ porque ela determina
um estado de efervescéncia que transforma as condi¢oes da atividade
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psiquica. As energias vitais sdo superexcitadas, as paixoes se tornam mais
vivas, as sensa¢Oes mais fortes; e isso s6 se produz nesse momento?®2

E exatamente nesse sentido que o ideal pode ser apreendido e explicado pela
ciéncia, porque as condigdes de sua formagio dizem respeito a processos que
produzem a prépria vida social. Nio apenas da vida fisica, estrutural, material, mas
dessa vida “psiquica”, dessa “alma”, que € tdo constitutiva da sociedade quanto seu
corpo. Assim, a sociedade cria a si mesma e se recria a0 mesmo tempo em que cria o
ideal. A sociedade € real e ideal. A sociedade nio ¢ algo estético e definitivo, mas algo
vivo, dindmico, que precisa de uma atividade constante para se manter viva e para se

renovar:

Assim, a formagdo de um ideal nio constitui um fato irredutivel, que
escapa a ciéncia; ele depende de condigbes que a observacio pode
atingir; ¢ um produto natural da vida social. Para que a sociedade possa
tomar consciéncia de si e preservar, no grau de intensidade necessatio, o
sentimento que ela possui de si mesma, é preciso que ela se reina e se
concentre. Ora, essa concentracio determina uma exaltacio da vida
moral que se traduz por um conjunto de concepg¢oes ideais com as quais
se pinta a nova vida que foi desperta; elas correspondem a esse afluxo de
forcas psiquicas que se superpéem aquelas de que dispomos para as
tarefas cotidianas da existéncia. Uma sociedade nio pode se recriar sem,
a0 mesmo tempo, criar o ideal. Essa criacdo ndo é para ela uma a¢io
facultativa, pela qual ela poderia complementar-se, uma vez formada; é
proprio ato mediante o qual ela se faz e se refaz periodicamente 283,

Cette création n'est pas pour elle une sorte d'acte subregatoire, par lequel
elle se compléterait, une fois formée ; c'est l'acte par lequel elle se fait et
se refait périodiquement. 603/466

Depois dessa segunda incursio por Les Formes Elementaires, vamos voltar ao
texto sobre os juizos. Até o momento, portanto, temos postas todas as condigdes
necessérias a criagdo dos ideais, que tem nos momentos de intensificagio da vida
coletiva seu instante crucial. Mas ndo € suficiente que tenham ocorrido mudangas na
estrutura social, e que essas mudangas tenham tornado os antigos ideais obsoletos, e
que exista a possibilidade de aproximagio entre as consciéncias. E preciso ainda que
exista uma efetiva troca de ideias, que esse espago vazio seja ocupado e tornado
espago publico, no qual as demandas e opinides possam ser expressas, trocadas,

questionadas, refletidas, refutadas, assimiladas, até 0 momento no qual a autoria de

22 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 602[1912a].
285 Tbidem., 603.
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uma determinada ideia j4 ndo pertence a um unico individuo, mas aparece como obra
da coletividade. Isto &, nio se trata apenas de uma agregacdo de individuos, mas de
uma agregagio de consciéncias, de consciéncias que possuem determinadas
representagdes sobre o que se deseja e o que ndo se deseja, que possuem ideias,
demandas, visdes de mundo.

E precisamente nesse sentido que os ideais nio sdo nem sentimento puro, nem
idelas puras. Sdo ideias investidas de uma “energia” particular que tem o poder de
mover as vontades. E é no momento que essas ideias sio compartilhadas e
reelaboradas que deixam de ser representagdes individuais e se transformam em
representacgdes coletivas, e é coletivo aquilo que é publico, aquilo que ¢ dividido,
elaborado pela coletividade de individuos®™. E claro que a mera efervescéncia em si
nio garante que os novos Iideais sejam “esclarecidos”, ou que efetivamente
correspondam as novas necessidades sociais, ou que sejam justos. E ai que, segundo
Durkheim, a ciéncia poderia entrar com sua contribuigio, tornando esses processos
mais refletidos, mais conscientes. Vamos, entio, a mais um trecho, no qual esse

processo de formagio dos ideais est4 descrito com bastante vivacidade.

E, com efeito, nos momentos de efervescéncia desse género que, em
todos os tempos, foram constituidos os grandes ideais sobre os quais
repousam as civilizacGes. Os perfodos criadores ou inovadores sido
precisamente aqueles nos quais, sob a influéncia de circunstincias
diversas, os homens sio levados a aproximar-se mais intimamente, nos
quais as reunides e as assembleias sao mais frequentes, as relagdes sdo
mais regulares, os intercimbios de ideias sdo mais ativos: ¢ a grande crise
do Cristianismo, ¢ o movimento de entusiasmo coletivo que entre os
séculos XII e XIII conduziu a Paris a popula¢io estudiosa de toda a
Europa e fez surgir a escolastica, é a Reforma e a Renascenga, ¢ a época
revolucionaria, sio as grandes agitacGes socialistas do Século XIX.
Nesses momentos, essa vida mais elevada é vivida com tal intensidade,
que cla faz desaparecer mais ou menos completamente as preocupagoes
egofstas e vulgares. O ideal tende, entdo, a se fazer um com o real; é
porque os homens tém a impressdo de que se aproxima o tempo em que
esse ideal se tornard realidade e o reino de Deus se realizard sobre essa
terra 2%,

Porém, depois desse momento de intensa atividade criativa, o tecido social se
relaxa, diminuindo essa troca de ideias. Para Durkheim, uma “esfera publica” ativa

nio é algo que possa existir de forma permanente, ao menos nio uma que tenha o

4 . . . X

%4 Isso nos remete imediatamente ao argumento de Renouvier, segundo o qual o todo ndo é a
mesma coisa que a soma de suas partes, pois é o resultado pela composigio e associagio, o que, no caso
de Durkheim, pode ser visto como o préprio procedimento de formagdo da opinido.

25 Durkheim, Sociologie et Philosophie, 134[1906b].
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poder de criar algo novo. Nesse momento subsequente, tudo o que foi dito, feito e
pensado durante esse perfodo criativo sobrevive apenas na forma de lembrancas
[souvenir], como uma ideia ou conjunto de ideias. Surge, assim, uma oposigio. De
um lado estd aquilo que é dado nas sensagdes e percepcdes e, de outro, aquilo que é
pensado sob a forma de ideais. Para que esses ideais continuem a subsistir enquanto
tal, é preciso que sejam constantemente revividos, e dai advém a importancia das
festas e dos ritos, e de tudo aquilo que faz com que os homens compartilhem uma
vida moral e intelectual.

Mas, por que o homem concebe os ideais e nio pode deixar de concebé-los?
Porque ele é um ser social, este é um elemento fundamental na prépria natureza
humana, e a sociedade ndo pode se constituir sem criar um ideal. Os ideais sdo
formados pelas ideias que expressam e resumem a sociedade em seus momentos
culminantes. H4, como j4 dissemos, uma “alma” na sociedade, ela nio é apenas um
corpo organizado que desempenha determinadas fungdes, e esta alma é condi¢do para
a vida coletiva assim como o sio as demais instincias que a constituem””.

Portanto, o ideal tem uma origem no real, nas forgas coletivas, mas, tdo logo ¢
criado, ultrapassa o real, pois, por mais que os elementos que o constituem sejam
oriundos da realidade, eles passam a ser combinados de outro modo. E exatamente a
novidade dessa combinagio que faz com que se tornem algo de novo, que pode
ultrapassar o real. Mas ndo basta que sejam combinagdes feitas por um tnico
individuo a partir de sua prépria experiéncia, pois a for¢a mesma dos ideais provém
de sua origem coletiva, do fato de terem sido produzidos coletivamente nesses
momentos de efervescéncia, e por isso mesmo possuem um cardter impessoal e
comunicével.

Enfim, os ideais nio sio nem a expressio imediata da realidade, e nem ¢
preciso vinculd-lo a alguma faculdade que faria o homem entrar em contato com
alguma realidade transcendente. O valor ndo vem da coisa, mas do ideal social que se
vincula as coisas, e o que importa é que as coisas se convertem em simbolos de um
ideal. A questdo seguinte a ser respondida por Durkheim € a aquela que interroga
sobre a relagio entre os juizos de valor e os juizos de realidade. Agora j& sabemos que
um juizo de valor exprime a relagio de uma coisa com um ideal. Ora, o ideal é dado

assim como € a coisa e, nesse sentido, ele também é uma realidade. Isso permite ao

286 Cf. Ibidem., 136.
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autor estabelecer um paralelo entre os juizos de valor e os juizos de realidade,
afirmando que ambos exprimem a relagiio entre dois termos dados, o que o leva A tese

que ambos s3o oriundos de uma mesma faculdade:

Nao existe uma maneira de pensar e julgar para por a existéncia e outra
para atribuir valores. Todo juizo possui necessariamente uma base no
fato: mesmo aqueles que dizem respeito ao futuro tomam seu material
emprestado do presente ou do passado. Por outro lado, todo juizo esta
relacionado a algum ideal. Nao ha e nem pode haver senio uma unica
aculdade de julgar?’.

Porém, existe uma diferenga entre esses dois tipos de juizo. Cada um deles se
vincula a ideais de espécies diferentes. Alguns tém a prerrogativa de exprimir a
realidade a que se aplicam — nesse caso o ideal é um conceito, ele préprio é o simbolo
da coisa. Outros tém a fun¢io de transfigurar a realidade A qual se aplicam. Esses s3o
os ideais enquanto valor, em que a coisa serve de simbolo para o ideal, tornando-o
represent4vel aos espiritos. Uma coisa pode mudar de valor conforme mude o ideal
que ela exprime. Vemos agora como essa discussdo deveria servir a um dos propésitos
do texto em questdo, o de redimir a sociologia positiva do preconceito de que esta nio

leva em consideracdo aos ideais:

Frequentemente se acusou a sociologia positiva de uma espécie de
fetichismo empirista pelo fato e de uma indiferenca sistematica pelo
ideal. Vemos o quanto essa acusagio ¢ injustificada. Os principais
fendbmenos sociais, religido, moral, direito, economia, estética, nio sdo
outra coisa sendo sistemas de valores e, portanto, ideais. A sociologia se
coloca desde o inicio no dominio do ideal; ela ndo chega até ele apenas
lentamente, no final de suas pesquisas; ele é seu ponto de partida. O ideal
¢ seu dominio proprio. Mas trata o ideal para fazer ciéncia (nesse sentido
poderfamos qualifica-la de positiva, mesmo que ao lado do termo ciéncia
esse adjetivo seja um pleonasmo). Ela ndo pretende construi-lo; pelo
contrario, ela o toma como um dado, como um objeto de estudo, e tenta
analisa-lo e explica-lo 88

Assim, a ciéncia da moral se aproxima mais dos ideais, ndo com a pretensdo de
crid-los, mas para explic4-los, para explicar essa faculdade que origina os juizos de
valor, na medida em que a considera uma faculdade natural, uma vez que a prépria
sociedade estd enraizada no real. Enfim € nesse cariter de uma entidade natural, mas

que tem a capacidade de superar o dado, de transformar o real a partir de suas

préprias forgas, que é possivel entender como Durkheim imagina poder dissolver a

27 Ibidem., 139.
288 Thidem., 140-1.
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tensdo entre real e ideal, natural e criado, entre determinado e espontineo. Mas a
questio sobre a legitimidade dessa “entidade” como fonte criadora dos ideais que
estdo na base dos préprios valores morais, é um problema que permanece em aberto,
cuja resolugdo serd buscada no capitulo que se segue.

Enfim, comecei este capitulo afirmando que entender o que sio os ideais e
como eles surgem seria essencial para compreender como os valores morais sio
criados e transformados, e, a0 mesmo tempo, para responder & questio “o que
podemos desejar?”. Respondendo de maneira breve, o que podemos desejar ¢ aquilo
que estabelecemos como fim a ser perseguido, é o préprio ideal que criamos
coletivamente. E podemos querer o ideal porque ele ndo é apenas uma representacgio
intelectual de um estado de coisas desejivel, ele é uma representagio que tem a
capacidade de mover as vontades e fazer com que esse estado desejdvel se aproxime
mais da realidade. De certo modo, as propostas defendidas por Durkheim
correspondem, para usar sua expressdo, uma “adesdo esclarecida”, bem informada e
refletida dos ideais de seu tempo.

Vimos ainda que sua teoria sobre a génese do ideal procura conciliar as
premissas mecanicistas de sua teoria social com o pressuposto ético da liberdade.
Assim, no quadro desenhado a partir da leitura de fragmentos espalhados por
diferentes textos, foi possivel compreender que é no espago vazio de caos e
desassossego criado pela transformagdo social que torna obsoletos os antigos ideais
que as ideias conflitam, que pensamentos divergentes se enfrentam e travam duras
batalhas. Muitos desparecem, alguns poucos subsistem e se fundem a outros, sendo
repensados, reelaborados. Mas esse espago é vazio apenas do ponto de vista do
institucionalizado, do estavel, do estitico, do forte. E um vazio criado pelo
derrubamento das antigas idelas — ou de parte delas. E nesse vazio passa a ser
possivel o movimento, o fluxo continuo e arrebatador das consciéncias que se
aproximam e Interagem.

E € precisamente esse movimento que gera algo a que podemos chamar de
“energia” — ou de “for¢a”, “forca psiquica” — que faz com que essas ideias se
transformem em algo maior do que eram inicialmente: as ideias trocadas, debatidas,
reinventadas resultam em algo novo, que passa a ser representado nio em uma
consciéncia individual, ou em um reduzido nimero de consciéncias, mas pela

“consciéncia coletiva”, que encontra substrato em uma grande pluralidade de
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consciéncias individuais. Estas, por sua vez, tomam aquelas representa¢des como
estados de coisas que se deseja intensamente realizar. Nesse momento, entao, essas
ideras compartilhadas, investidas dessa carga “emotiva”, “energética”’, tornam-se
1dears. E esses ideais, inicialmente produtos da reflexio, da deliberagio, da interagio,
logo sdo convertidos em algo “sagrado”, como o fim dltimo que se deseja realizar
acima de qualquer outra coisa. Uma vez convertido em sagrado, este ideal passa a ser
o “fiel da balanga” a partir do qual se estabelece o que é moralmente bom ou
moralmente ruim, originando uma série de preceitos, de regras que passam a regular
a vida dos individuos de forma mais ou menos detalhada. Passado o momento de
efervescéncia, os Animos tornam-se menos exaltados, o ideal subsiste, mas de forma
mais inconsciente do que consciente, sendo reproduzido nas regras internalizadas
pelas consciéncias individuais, nas leis, nas institui¢des. Torna-se, enfim, “normal”,
sendo constitutivo da nova moral. Vamos ver a seguir como Durkheim justifica a
validade desse processo, enquanto algo suficiente para fundamentar a moral, nio
apenas a moral que é, mas também a moral que deve ser, a moral que ele préprio

defendia como desejivel.
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Quinto Capitulo

Um Mundo Partido em Dois:
Profano, Sagrado e a Natureza Moral do Homem

o primeiro capitulo, vimos qual é o ideal fundamental defendido por
Durkheim e algumas prescrigdes préiticas a ele vinculados, que
caracterizam uma dimensdo pratico-propositiva de sua obra que é bem
distinta de sua dimensdo explicativa. Nos dois capitulos que se seguiram, passamos
primeiramente por uma problematizacio da questdo, apontando de que modo sua
concepgdo de ciéncia inviabiliza que essas prescrigdes sejam um produto imediato
desta, na medida em que a ciéncia ndo tem a prerrogativa de criar a moral e, ao
mesmo tempo, tentel mostrar como a ciéncia desempenha um papel importante na
avaliagio de quais normas e valores merecem ser defendidos como moralmente
desejdvels, a partir da mobilizagio do conceito de normal. Com esse conceito de
chegamos a conclusio de que, para Durkheim, o dever ser deve estar enraizado no
ser, isto &, ele sé6 pode ser estabelecido a partir daquilo que estd de acordo com a
légica do real e, mais do que isso, a ciéncia sé pode julgar a desejabilidade de algo que
j4 existe, de modo que o dever ser ao qual ela subscreve é aquele traduzido pelos
ideals sociais, sejam eles os antigos ideais consolidados, sejam aqueles recém criados.
Seja como for, ela ndo os cria, ela os pressupde, de modo que a pergunta pela
sua criagdo nos levou a discussdo do quarto capitulo, no qual apresentei o que sio os
ideais do ponto de vista da teoria durkheimiana e apontei a sua origem nos processos
coletivos de formagio da vontade, caracterizados pela densa aproximagio das
consciéncias que engendra o fendmeno da efervescéncia. No entanto, algumas
questdes ainda ndo foram resolvidas como, por exemplo, o porqué do processo de
efervescéncia ser o elemento nuclear da formagio dos ideais, definidos como ideias
dotadas de uma autoridade particular. Ainda naquele capitulo, sugeri que entender
esse processo pressupunha entender o sentimento de sagrado, na medida em quem
ambos tém uma origem concomitante e se definem reciprocamente. Essa é uma das
justificativas para o presente capitulo inteiramente dedicado a se apreender o sentido

do conceito de sagrado e sua relagio com o dominio moral.
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A segunda justificativa remonta a um elemento ainda mais essencial. Durante
todo o percurso que nos conduziu até aqui, tivemos ocasido de entender que o ideal
moral defendido por Durkheim e as prescri¢des préticas a ele atreladas nada mais sdo
do que a adesdo a um ideal j4 criado coletivamente, que teria sido melhor elucidado
por sua ciéncia e, a0 mesmo tempo, justificado por essa. Essa justificativa se daria em
dois niveis: primeiramente, o ideal do individualismo seria desejével por tratar-se de
um produto da consciéncia coletiva e, em segundo lugar, porque passaria no “teste da
normalidade” no segundo sentido, isto é, corresponderia a légica imanente da nova
configuragio que se instaurara, especialmente porque seria provavelmente o tnico
que poderia conferir uma unidade moral em um contexto definido por
individualidades altamente fragmentdrias.

Enfim, se tudo isso aponta para a ideia geral da tese, qual seja, a de que, para
Durkheim, a moral é fundamentada socialmente, tanto a moral que €, quanto a moral
que deve ser, é verdade que também nos conduz a uma pergunta ainda mais basilar:
por que esses ideais criados coletivamente — e as regras que dele decorrem — sdo
necessariamente morais? Por que esses ideais podem ser defendidos como aquilo que
¢ desejavel? Por que eles gozariam de maior virtude e maior autoridade do que um
sistema moral construido a partir de um principio deduzido racionalmente por uma
vontade individual? Trata-se, portanto, de saber por que essa fundamentacio ¢é
vélida, se ela repousa em algum “fundamento” ou “justificativa” mais essencial do que
a simples afirmacio de que se trata de um processo coletivo.

E isso o que também tentaremos entender agora, a partir da discussio da
oposigio entre sagrado e profano, da ideia de dinamogenia e do dualismo da natureza
humana, comegando com algumas consideragdes preliminares sobre o contexto em
que o conceito de sagrado foi introduzido, que estabelecem seu sentido préprio e, ao
mesmo tempo, as delimita¢ées inerentes & sua defini¢do. O texto fundamental, que
estrutura a discussdo é Les FFormes Elementaires de la Vie Religieuse, seu tltimo livro
publicado em vida e, sem qualquer sombra de duvida, seu principal tratado sobre a
questdo do sagrado. Além dele, serdo utilizados alguns artigos anteriores e outros
posteriores, que nos ajudam a desenvolver melhor algumas questdes essenciais do

livro, mas que nio foram suficientemente destacadas nele.
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1. Prolegébmenos & apresentagdo do sagrado como
elemento constitutivo da moral

E verdade que Les Formes Elementaires vem sem considerada como uma das
pecas mais brilhantes de sua teoria, mas é também uma das mais duramente
criticadas, especialmente em virtude da fragilidade de seus dados etnograficos, que
teriam comprometido muitas de suas conclusdes tedricas. Para se ter uma ideia mais
global desse conjunto de criticas, h4 dois livros particularmente importantes, que as
resumem com grande precisio. O primeiro deles é aquele escrito por Steven Lukes,
que j& mencionei aqui diversas vezes, no qual essas criticas sdo divididas em quatro
grupos distintos, quais sejam, criticas etnograficas, l6gicas, metodolégicas e tedricas,
empreendidas por autores de diversas tradi¢des. Para uma anélise mais detalhista e
aprofundada nio se pode deixar de consultar a obra-prima de William Pickering,
Durkheim’s Sociology of Religion, que se mantém ainda hoje como uma das
principais, sendo principal referéncia para o estudo desse aspecto da obra
durkheimiana™’.

Mas desde o comeco da dtltima década, Les Formes Elementaires vem
deixando de ser considerado apenas um trabalho de sociologia da religido stricto
senso — que punha em relevo uma etnografia repleta de erros — e comega a ser
analisada como uma obra de teoria do conhecimento, de epistemologia ou ainda,

como coroamento de um projeto que teve inicio com De /la Division du Travail, na

90utros trabalhos relevantes e que serviram como referéncia em maior ou menor grau sio os
seguinte: Terry F. Godlove, Religion, interpretation, and diversity of belief : the framework model
from Kant to Durkheim to Davidson (Cambridge: Cambridge University Press, 1989); José A.
Prades, Persistance et métamorphose du sacré : actualiser Durkheim et repenser la modernité (Paris:
Presses universitaires de France, 1987); Imogen Seger, Durkheim and his critics on the sociology of
religion ([New York]: Columbia University, Bureau of Applied Social Research, 1957); Robert Alun
Jones, The Secret of the Totem: Religion and Society from McLennan to Freud (New York:
Columbia University Press, 2005); Emile Poulat e Emile Durkheim, “La Conception sociale de la
religion: Retour & un texte peu connu de Durkheim,” Archives de sociologie des religions 15, no. 30
(Dezembro 1970): 87-90; Matteo Fabris, Morale e religione in Emile Durkheim (Bari: Edizioni
Levante, 1981); Frances Westley, The complex forms of the religious life : a Durkheimian view of new
religious movements (Chico, Calif.: Scholars Press, 1983); Jean-Claude Filloux, “Personne et sacré
chez Durkheim /~~ The Individual and the Sacred in Durkheim~~,” Archives des sciences sociales des
religions 69, no. 1 (1990): 41-53; Pickering, “The Eternality of the Sacred: Durkheim Error?”; Jeffrey
Alexander, “The Sacred and Profane Information Machine: Discourse about the Computer as
Ideology,” Archives de sciences sociales des religions 35, no. 69 (Marco 1990): 161-171; Frangois-
André Isambert, “Review: Une religion de I'Homme?: Sur trois interprétations de la religion dans la
pensée de Durkheim,” Revue francaise de sociologie 33, no. 3 (Setembro 1992): 443-462; N. J. Allen
et al., On Durkheim's Elementary forms of religious life (London: Routledge, 1998).
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medida em que responderia teoricamente a perguntas e hipéteses formuladas naquela
época. Com isso, essa importantissima obra comega a recobrar seu sentido original,
sendo-lhe restituida sua ambigio como empreendimento que se insere em debates
filoséficos cldssicos — como aquele entre empirismo e intelectualismo - e que formula
explicagdes tedricas sobre o significado mais essencial da religido, sob qualquer uma
de suas formas. Nesse universo de problemas e explicagdes, o conceito de sagrado
figura como um dos mais importantes.

Seguindo esse espirito das releituras possiveis de Les Formes Elementaires e
de seus escritos sobre a religido em geral, gostaria de propor ainda outro modo de
abordar essa obra, enquanto um tratado fundamental sobre a origem da moralidade.
Evidentemente, a base para isso nio é a afirmagio de que a moral se explica pela
religiio, mas sua relagdo inversa, isto é, que a moral explica a religido, de modo que,
ao tentar encontrar as formas elementares desta, pressupde que se desvende os
elementos essenciais daquela. E verdade que em momento algum Durkheim
apresenta esse livro como um trabalho sobre a moral. Ele é definido, logo na
introdugio, como uma obra sobre as formas elementares da religido em geral, sobre
uma forma elementar de religiio — o totemismo — e sobre as origens das categorias.

Entretanto, todos os seus trabalhos anteriores postulam essa relagio bastante
estreita entre moral e religido, na medida em que esta teria sido a forma com que,
historicamente, as ideias fundamentais daquela foram expressas simbolicamente.
Alids, ha ainda um trecho da conclusio desse livro que nos permite fazer essa leitura,
pois ali estd a afirmagio de que “se a religiio engendrou tudo aquilo que h4 de
essencial na sociedade, é porque a ideia de sociedade é a alma da religidio”. Mas a
afirmacdo vai ainda mais longe, ao dizer que “as forgas religiosas s3o, portanto, forgas
humanas, forcas morais”*”.

Essa consideragio, que num primeiro momento pode parecer mais retérica do
que efetiva, é, na realidade, de vital relevincia para que se compreenda o sentido real
do argumento central de Les Formes. Alids, ndo raras vezes a tese a respeito da moral
e da religido teve seus termos invertidos por diversos de seus leitores e intérpretes, o
que induz a afirmagdes de que a moral durkheimiana teria permanecido
essencialmente religiosa e até mesmo teolégica, o que seria supostamente justificado

por sua conhecidissima afirmacio de que “Deus é a sociedade personificada e

20 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 509[1912a].
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hipostasiada”, ou, em outra versdo, que “a divindade é a sociedade transfigurada e
expressa simbolicamente”. Isso prontamente levou alguns de seus criticos a afirmar
que, para Durkheim, Deus ¢ a sociedade, ou ainda, que ele haveria deificado a
sociedade, tornando-a um absoluto. Ora, esse tipo de leitura ignora um detalhe
aparentemente sutil, mas fundamental: ndo existe um s6 momento na obra
durkheimiana no qual ocorra a afirmagio de que Deus € a sociedade e, muito menos,
que a sociedade seja Deus.

Em primeiro lugar, é importante notar que é sempre Deus que é a expressio
da sociedade, mas ele nio é a sociedade, mas uma expressio simbélica, uma
hipostasia da coletividade. Ora, dizer que é uma forma hipostasiada ¢é algo
absolutamente diferente de se afirmar uma relagio de perfeita identidade. Ao
discutirmos mais adiante a ideia de sagrado, também veremos por quais mecanismos
se d4 essa hipostasia que origina a ideia de Deus, como uma forma de exprimir
simbolicamente algo que existe na realidade. Quanto a afirmacdo de que a sociedade
é Deus, trata-se de algo ainda mais disparatado, pois a relagio de simbolizacdo, de
transﬁguragéo, ocorre sempre no sentido contrdrio, e o miximo que encontramos
nessa dire¢io sd3o argumentos que comparam determinadas caracteristicas da
sociedade a algumas caracteristicas que usualmente s3o atribuidas & divindade, mas
i1sso ocorre por esta é um modo transfigurado de expressio daquela. Para avalizar
essa tese, recorro aqui aquilo que Pickering escreveu a esse respeito, em um trecho

que resume bem sua posi¢io geral:

Hipostasiar implica uma relagdo simbdlica, e nada mais. Agora, aquilo
que Durkheim nao faz é afirmar que a divindade ¢ a sociedade [a
coletividade, o cli] sdo formas alternativas de expressar um ou outro
simbolicamente. Em vez disso, uma delas é a realidade, e a outra é a
forma simbélica. E um processo de mio unica. A realidade ¢ a sociedade
e Deus ¢ sua expressdo simbolica [figurativa, transfigurada, hipostasiada].
[..] Ademais, é preciso explicar que, nos textos que conhecemos,
Durkheim nunca utilizou a frase ‘deificacio da sociedade’, que é com
muita frequéncia utilizada quando se menciona a estreita relagao que ele
estabelece entre Deus e a sociedade, e que é frequentemente atribuida a
ele por seus criticos?!.

Com isso vemos reforcada a proposta sugerida mais acima, de tomar seus
escritos sobre a religiio como um modo privilegiado de entender as rafzes do

fenémeno moral, na medida em que este é entendido como produto direto da

¥'W. S. F. Pickering, Durkheim's Sociology of Religion - Themes and Theories (Cambridge:
James Clarke & Co., 2009), 233-9.
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interagdo social. Enfim, a religido foi a forma sob as quais se manifestaram as ideias
morais, mas é também a primeira tentativa de conhecimento sistematico do mundo a
partir de sua divisio e classificagio em categorias. Porém, ao mostrar a esséncia da
religiio, Durkheim opera uma nova inversdo nos termos da equagio: se a origem de
tudo aquilo que € essencial na sociedade € religioso, e se a ideia de sociedade ¢ a alma
da religido, entdo, tudo aquilo que h4 de essencial na sociedade é produto da prépria
coletividade, que atribui a si mesma, ainda que indiretamente, uma autoridade
especial.

Mas a questdo é, sob qual de seus aspectos a sociedade pode ser considerada
essa “alma” dos fendmenos religiosos, que é o mesmo que perguntar sob que forma
ela é propriamente uma forca moral? Para Durkheim, nio é nem a sociedade
empirica, com todos os seus defeitos, injustigas, arbitrariedades, nem uma sociedade
idealmente perfeita, na qual o ideal de justica se vé& plenamente realizado, porque essa
é uma sociedade simplesmente inexistente, ao menos por enquanto. Em vez disso, o
que constitul a “esséncia’ das religies é uma forma idealizada da sociedade real:
“Mas se, através das mitologias e das teologias, vemos transparecer claramente a
realidade, é também verdade que ela aparece a nés aumentada, transformada,
idealizada”””. Desse modo parece adquirir mais sentido a discussio travada neste
tépico, que toma como ponto de partida as suas consideragdes gerais sobre a questio
da religido, a partir da qual se configura o conceito de sagrado e, como contrapartida

necesséria, de profano.

1.1. Ambiguidades no Conceito de Religido e de Sagrado

A primeira forma de registro mais sistemético da preocupagio de Durkheim
em abordar sociologicamente os fendmenos religiosos data do ano de 1894, quando
ministrou seu primeiro curso sobre este assunto, cujo contetddo foi parcialmente
publicado em L’Année Sociologique, no ano de 1899, em um artigo intitulado “De la

Définition des Phénoménes Religieuses””. Segundo o préprio autor, foi apenas neste

2 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Reljgieuse, 601.

25 Emile Durkheim, “De la définition des phénoménes religieux,” L'Année Sociologique,

1899.
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momento de sua carreira que se tornou mais claro em que poderia consistir uma
abordagem essencialmente sociolégica do fenémeno religioso.

Nessa ocasiio, Durkheim tomou contato com os trabalhos de Robertson
Smith e de outros autores de sua escola, no Ambito da qual a religido ja era
considerada como um fendémeno social, que teria como fun¢do manter a unidade do

. . . . 994
grupo e garantir suas ideias fundamentais

. Na verdade, ao propor um estudo que se
concentrava sobre os rituais, Smith abriu caminho para uma abordagem alternativa
aquelas teorias psicolégicas da religido, com as quais Durkheim debate em seu livro.
Retrocedendo quase uma década, em 1886, encontramos em seu pensamento visio
significativamente mais restrita sobre a religiio, em que esta era concebida apenas
enquanto uma instituigio social que existia com a fungdo de assegurar o equilibrio da
sociedade, agindo como uma forma de disciplina social. Em escritos de 1887, essa
questdo aparece ainda de maneira apenas tangencial, no contexto mais geral de
discussdes sobre a sociedade, e seu papel é definido como produto do sentimento que
vincula o individuo ao ser social. Enfim, antes de 1895 nio se encontra nenhuma
formulagdo mais sistemdtica a esse respeito.

Nesse artigo, considerado como um texto “pré-etnogrédfico”, Durkheim
apresenta uma definigio essencialmente formal de religido, sustentada por uma série
de hipéteses acerca da natureza deste fendmeno, de seu papel na sociedade, e
estabelecendo um conjunto de questdes que deveriam ser investigadas pela sociologia
da religido. J4 em Les Formes Elementaires, publicado em 1912, encontramos uma
definigio de religido diferente daquela de 1895, baseada em dados etnograficos de
tribos austalianas e calcada sobre o conceito de sagrado. Mas qual a importancia
desses dados? Em sua introdugdo, Durkheim propds que se poderia chegar com
maior facilidade ao conhecimento dos elementos fundamentais da religido, se o olhar
fosse inicialmente dirigido para formas mais simples desse fendmeno, em que tais
elementos deveriam aparecer de forma mais pura e evidente. Por isso sua escolha da
religido totémica, aquela na qual esses elementos seriam mais facilmente apreensiveis.

Antes disso, tanto a religidlo quanto o sagrado, e até mesmo Deus, eram
mengdes frequentes em seus textos sobre a moral, mas eles nunca eram
suficientemente explicados. No texto sobre a Revolugdo, por exemplo, em um trecho

apresentado no capitulo anterior, vimos figurar todas essas expressdes, mas o

24 1 ukes, Emile Durkheim, his life and work : a historical and critical study, 207.
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conceito de sagrado ndo era explicado, nem havia qualquer afirmacdo sobre sua
relagio com o conceito de profano, assim como a ideia de religido era apenas um
modo de se referir a algo que era objeto de fé, que era baseado em determinadas
crengas e sustentado por diferentes ritos, mas ndo se via o argumento, introduzido em
Les Formes, de que religido pressupde também o conceito de Igreja. Alids, vamos ver
essa defini¢do, para que tenhamos uma ideia melhor a respeito da diferenca entre
esses registros: “Uma religido é um sistema soliddrio de crengas e de préticas relativas
as coisas sagradas, isto é, separadas, interditas, de crengas e priticas que unem em
uma mesma comunidade moral chamada Igreja, todos aqueles a que ela aderem”*”.

Ora, em L ’Education Morale a ideia de religiio nio se parecia em nada com
isso, sendo introduzida apenas como a forma mediante a qual as ideias morais sempre
se apresentaram aos homens, de modo que entender o que é a moral em si mesma
pressupunha descobrir o que havia de essencial na moral que se apresentava sob
simbolos religiosos. Ou ainda, no texto sobre o caso Dreyfuss, vemos Durkheim se
referir ao individualismo como uma religido, ao afirmar, como j4 dissemos antes,
que “tal moral nio é simplesmente uma disciplina higiénica ou uma s4bia economia da
existéncia; é uma religido na qual o homem é, a0 mesmo tempo, seu fiel e seu Deus”.

Em relagdo a isso, sugiro a interpretagio de que nio se trata de defini¢des
contraditérias de religido e de sagrado. Tudo nos leva a crer que podemos afirmar, ao
menos a partir de 1895, a existéncia de uma definigdo “ampla” tanto de religido como
de sagrado, e de uma definigio “restrita”, que é aquela apresentada em Les Formes
Elementaires, na qual ela é tomada como um fenémeno sociolégico composto de
crengas, ritos e que redne os fieis em torno de uma Igreja, enquanto o sagrado ¢
definido sempre em relacio ao profano, e passa a ser o elemento central de
constituigio da religifo. A defini¢io ampla é menos rigorosa, e aceita sob essa
designa¢io uma pluralidade maior de situagdes; é o que permite se referir ao culto ao
individuo como uma religido propriamente dita.

Mas ela ndo ¢ necessariamente oposta 2 definigéio restrita. E importante que se
tenha em mente esse duplo registro, para que se evite avaliar os argumentos pré-
Formes Elementaires a partir de defini¢des que sé foram elaboradas depois. Mas
tanto num caso como no outro aquilo que é mais essencial é que a religido e o sagrado

sdo concebidos como fendmenos essencialmente socials, que sé na aparéncia nos

2 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 65.
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vinculam a um mundo supramundano. Isto é, dizem respeito a um mundo que
aparece como transcendente para o individuo, mas é uma transcendéncia mudana,
pois ambos s3o profundamente enraizados na realidade social. Se nos primeiros
textos isso permanecia mais como uma hipétese ou como uma afirmagdo baseada em
comparagdes metaféricas, no livro publicado em 1912 isso passa a ser explicado com
muito detalhe, inclusive com a utilizagio de dados “empiricos” fornecidos pelos

relatos etnograficos.

1.2. As Formas mais Elementares da Religido e a Relagcio com o Sagrado

Vamos nos concentrar agora sobre as consideragdes apresentadas em Les
Formes Elementaires, baseada sobre a afirmagio de que a correta apreensio do
fendmeno religioso depende da andlise de suas partes mais elementares, quais sejam,

as crengas e os ritos, definidos sumariamente no trecho a seguir:

Os fenémenos religiosos se dividem naturalmente em duas categorias
fundamentais : as crencas e os ritos. Os primeiros sio estados de opinido,
consistem em representagoes; os segundos sio modos de acdo
determinados. Entre essas duas classes de acio determinadas existe toda
a diferenca que separa o pensamento do movimento?.

De modo geral, as crencgas sio formas de representar e de classificar o mundo,
que cristalizam as ideias que se tem a respeito das coisas, a respeito de sua ordem e de
seu valor, enquanto o rito é um tipo particular de a¢io que se distingue das demais
em virtude da natureza especial de seu objeto. Por enquanto, sio as crengas que nos
interessam particularmente, pois sio elas que circunscrevem qual é o dominio do
sagrado e do profano. Ao afirmar que a crenga é uma forma de classificagdo, j&
podemos perceber que, ao menos no livro em questio, o par conceitual
sagrado/profano é um modo de classificacio, um modo de divisio do mundo que
existe em todo pensamento religioso, e é aqui que encontramos pela primeira vez no

livro a ideia de sagrado:

Todas as crengas religiosas conhecidas, sejam elas simples ou complexas,
apresentam uma mesma caracteristica comum: elas supéem uma
classificagdo das coisas que o homem representa a si mesmo, sejam elas
reais ou ideais, em duas classes, em dois géneros opostos, designados

2% Tbidem., 68.
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geralmente por dois termos distintos que sao muito bem traduzidos pelas
palavras profano e sagrado. Esse ¢ o traco distintivo do pensamento
religioso, a divisio do mundo em dois dominios, um que compreende
tudo o que ¢ sagrado, e outro que compreende tudo o que é profano; as
crengas, os mitos, os gnomos, as lendas sdo representagdes ou sistemas
de representacbes que exprimem a natureza das coisas sagradas, as
virtudes e os poderes que lhes sdo atribuidos, sua histéria, suas relages
umas com as outras e com as coisas profanas?”’.

A crenga é um elemento bésico do fenédmeno religioso, e aquilo que h4 de mais
fundamental nela é a divisdo entre todas as coisas como sendo ou sagradas, ou
profanas. Isto &, a crenga fundamental ndo € a existéncia de um deus, de vida eterna
ou qualquer outra coisa, mas é uma representagio a respeito do cariter dual do
mundo, de modo que tudo aquilo que constitui objeto de adoragio é sempre algo
sagrado: o sagrado € anterior & prépria ideia de Deus, o que amplia a prépria nogio
de religido, englobando sistemas de crencas que nio possuem uma deidade, como, por
exemplo, o budismo. E por isso que Pickering afirma que “para Durkheim, no
coracdo de cada religido estd o sagrado”. E o sagrado que define a religido, e nio a
religiio que define o sagrado, isto §, toda religiio possui um sistema de crengas que
ordena o mundo a partir de sua visdo sobre o que é sagrado e o que é profano, mas a
dimensdo do sagrado como aquilo superior e invioldvel ndo depende de uma religido.

O que € curioso em relagdo a esse conceito é que ele consiste no elemento mais
importante do livro, mas n3o encontramos defini¢es satisfatérias a seu respeito.
Porém, é ele que constitui a esséncia das crengas e também dos ritos, e todas as
explicagdes sobre o cardter extraordindrio dos sentimentos coletivos sio modos de
exprimir o que é o sagrado. Assim, sé teremos condi¢bes de ter uma visio mais
correta de todas as principais dimensdes implicadas nessa ideia ao final desse
capitulo, quando ser4 possivel perceber que o sagrado sé é uma forma de classificar o
mundo porque ele corresponde, acima de tudo, a uma forma de percepgio de uma
realidade particular que se imp&de ao homem como sendo investida de um caréter
excepcional e é essa percepcdo que estd na base dessa representagio classificatéria do
mundo.

Antes de chegar 14, vamos reunir mais algumas informagdes sobre esse

conceito, que, enquanto tal, aparece sempre em relagéio com sua antitese, o sagrado,

afinal, ainda segundo Pickering, “Durkheim ndo via o sagrado como um conceito

27 Ibidem.

% Pickering, Durkheim's Sociology of Religion - Themes and Theories, 115.
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isolado. Ele ndo subsiste sozinho e nem ¢ unitério no mesmo sentido em que o é o
suicidio, e por isso ele s6 adquire sentido em razio de seu oposto, o profano”*”. Se
essa afirmacdo talvez ndo possa ser generalizada para os textos anteriores a Les
Formes Elementaires, ela é, sem ddvida, absolutamente vélida para esse contexto, e
por isso que, quando se trata definir esse conceito, o vemos sempre em relagio com o
profano, porque em todas as tentativas de defini¢io ele aparece sempre como um dos
polos do mundo representado pela consciéncia coletiva que aqui aparece como

“« A ”
pensamento religioso”:

Mas aquilo que ¢ caracteristico do fenémeno religioso é que ele sempre
supbe uma divisio bipartida do universo conhecido e cognoscivel em
dois géneros que compreendem tudo aquilo que existe, mas que se
excluem radicalmente. As coisas sagradas sdo aquelas que os interditos
protegem e isolam; as coisas profanas, aquelas as quais os interditos se
aplicam e que devem se manter distantes das primeiras. As crencas
religiosas sdo representacdes que exprimem a natureza das coisas
sagradas e as relacGes que elas possuem entre si e entre as coisas
profanas. E os ritos sdo as regras de conduta que prescrevem como oS
homens deve se comportat com as coisas sagradas3®.

Ora, do sagrado continuamos a saber apenas que é o heterogéneo em relagdo
ao profano, é aquilo que é protegido por interditos. Mas simplesmente nio sabemos o
porqué disso, por que o sagrado é aquilo que ocupa um lugar & parte no mundo
porque € aquilo que o profano nio pode tocar. Ao contrario do que poderia parecer, o
que define o sagrado nio é que ele exprime o dominio do bem, enquanto o profano
constitui o domfnio do mal, o que talvez pudesse explicar o porqué desse seu carater
excepcional: tanto o bem quanto o mal sdo parte daquilo que é representado como
sagrado. E isso que somos levados a descobrir quando, ao concluir o Livro I1I, o
autor introduz a discussdo sobre os ritos piaculares — aqueles que tém como objetivo
enfrentar uma calamidade, relembra-la ou deplord-la - que revelam uma cisdo interna
no préprio sagrado, obrigando-nos a uma profunda reconsideragio de qualquer ideia
equivocada que possamos ter tido em relagio ao profano enquanto oposigio ao
sagrado. Vejamos o que ele diz a respeito para depois discutirmos as consequéncias

disso:

Propomos chamar de piaculares as cerimonias desse género. O termo
piaculum possui, com efeito, ndo apenas a vantagem de sugerir a ideia de

2% Tbidem., 117.

500 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 68.
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expia¢do, mas também de possuir um significado mais abrangente. Toda
infelicidade, tudo aquilo que é mau augurio, tudo aquilo que inspira
sentimentos de angustia e, por conseguinte, ¢ chamado piacular.
Portanto, essa palavra parece bem apropriada para designar esses ritos
que se celebram na inquietude ou na tristezal.

Esses ritos sdo explicados a partir daquilo que Durkheim chama de
ambiguidade do sagrado : ele é o santo e o maligno, o fasto e o nefasto, o puro e o
impuro. O sagrado nio é sé o bem, é também o mal. O profano nio é o mal, ele
apenas ndo é sagrado. Sabemos que Durkheim afirma em relagio & moral que ela
goza de um cardter sagrado, e agora entendemos porque um interesse profano jamais
pode se sobrepor a uma regra moral, afinal, os bens morais simplesmente ndo podem
ser comparados com os bens profanos, e é simplesmente por isso que, por exemplo,
ndo se pode atribuir um prego & vida humana, ou tentar decidir entre uma regra da
moral e uma questio econdémica ou até mesmo estética.

Uma agio profana ndo ofende a moral, ela simplesmente lhe ¢ indiferente —
desde que ela ndo tente penetrar o dominio do sagrado. Discutir o valor estético de
uma obra n3o é nem moralmente bom nem moralmente ruim; preferir bananas em vez
de abacaxis é absolutamente indiferente do ponto de vista moral. Ultrajante seria
querer comparar algo profano com algo sagrado, pois esses dois mundos devem
permanecer incomunicéveis. J& o sagrado nefasto, impuro, é aquele que coincide com
o mal, é o que provoca uma sang¢io negativa por parte da sociedade, é o que provoca
horror, reprovacio.

Do mesmo modo que o sagrado fasto e puro, ele também ¢ algo que nio se
questiona, sobre o qual nio se costuma falar, e que também ndo pode ser comparado
com as coisas profanas, porque representa tudo o que deve ser recusado, afastado de
forma absoluta. Essa distingdo introduzida no contexto dos ritos piaculares vem
mostrar como a discussio sobre o sagrado contribui em mais um aspecto para a
elucidagiio da ideia geral de moral, na medida em que sugere aquilo que est4 por tras
da ideia e do sentimento do bem e do mal, oposi¢cdo fundamental que caracteriza o
dominio interno da moralidade. Além disso, também vemos que ndo seria correto
dizer que aquilo que é social é bom e aquilo que € individual é mau, porque tanto o

que é bom quanto o que é mau sio igualmente definidos a partir de representagdes

501 Tbidem., 507.
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coletivas sobre o sagrado. A diferenga reside, fundamentalmente, no tipo de
sentimento coletivo que expressam, e que correspondem a diferentes tipos de ritos.

Em um caso, sdo sentimentos positivos, de alegria, de celebragdo, pois se
referem a tudo aquilo que é bom para a vida fisica e espiritual da coletividade, é tudo
0 que nutre e respeita seus ideals mais fundamentais. No outro caso o sentimento
coletivo experimenta sensag¢des dolorosas, que ameagam seus valores mais arraigados,
que pdem em risco sua existéncia, provocam desespero e tristeza, comprometem sua
prépria sobrevivéncia, de seu corpo ou de sua identidade, e por isso mesmo causam
horror. Os rituais finebres dos Narrinyeri ou dos Watunga, narrados por Spencer e
Gillen, s3o ritos piaculares que servem ao mesmo propésito de celebragses
contemporaineas como o Remembrance Day, no Reino Unido, ou as muito recentes
cerimdnias para lembrar o /7 de Setembro nos Estados Unidos ou ainda os eventos
para recordar a Shoah.

Todos essas sdo formas de afirmar o reptdio por acontecimentos que jamais
devem ser repetidos, de ajudar os membros da coletividade a superar o sofrimento e,
ao mesmo tempo, servem para reforcar os lagos de solidariedade, fazendo com que se
tenha a percepgio efetiva de que o mal causado ndo diminui a forga do ser coletivo. E
¢ nesse sentido que também se referem ao dominio do sagrado. Mas, o que de fato
importa, é que aqul temos uma ideia que nos aproxima mais daquilo que é o sagrado,
que justificaria seu cariter de oposi¢do ao profano: ele é sempre algo que diz respeito
a vida coletiva ou, como resume Durkheim, “os dois polos da vida religiosa
correspondem aos dois estados opostos pelos quais passa toda a vida social”. E esses
estados se referem aos estados de elevada concentragio ou de intensa dispersio da
energia que emana da vida coletiva, isto é, “entre o sagrado fasto e o sagrado nefasto
existe 0 mesmo contraste que existe entre os estados de euforia e de disforia
coletiva”™®.

Enfim, se nada disso parece suficiente para definir o sagrado, ao menos temos
uma melhor aproximagio, enquanto j4 podemos notar que ele é “algo” que se refere a
vida propriamente coletiva. A bem dizer, o sagrado é aquilo que parece definir tudo o
que constitui o domfnio propriamente religioso e, por extensio, também caracteriza
tudo aquilo que é moral, na medida em que contempla tanto o moralmente bom

quanto aquilo o moralmente mau. Mas parece frustrante que esse conceito que define

502 Tbidem., 580.
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tanta colisa seja em ele mesmo tio parcamente definido. Talvez acontega com o
sagrado o mesmo que se passa com as outras no¢des mais fundamentais de sua teoria,
como as de sociedade e de moral: palavras e mais palavras, argumentos e mais
argumentos, explicagdes e mais explica¢des versam sobre elas, mas nio encontramos
uma tnica definicio a seu respeito, ao menos nenhuma que as esgote, e isso
provavelmente ocorre justamente porque sdo essenciais.

E claro que isso em si mesmo nfio constitui problema algum, é apenas um fato
que se destaca no Ambito de uma teoria tdo insistentemente preocupada com as
defini¢des, que, alids, estabelece a definigio como a primeira dentre as regras de seu
método. Mas vamos entdo “seguir com a maré”, deixando de lado essa preocupagio
com defini¢des, para flutuar pela descrigio da realidade que estaria por trds de tudo
aquilo que estaria por tris dessa ideia de sagrado, ou melhor, que d4 origem a essas

representagdes coletivas que concebem o mundo como se esse fosse partido em dois.

2. Efervescéncia e dinamogenia: um sagrado mundano

Na parte final do capitulo precedente, mencionei rapidamente a estreita
relacio que existe entre o conceito de ideal e o de sagrado, dado que uma das
maneiras possivels de definir o ideal é enquanto uma “ideia sagrada”, isto é, uma
representacio dotada de uma intensa carga emotiva que nio apenas fala ao
pensamento, mas inspira a agido. Na realidade, mais do que uma afinidade conceitual,
esses dois termos apresentam uma semelhanga real, pois sio produzidos por um
mesmo processo, 0 que permitiu que eu me referisse a uma co-originariedade. E
verdade, portanto, que a discussio sobre os ideais j4 antecipou diversas consideragdes
em relagiio ao sagrado, sendo que algumas delas voltardo a aparecer aqui.

Nio obstante, também indiquei a insuficiéncia daquilo que foi dito naquela
ocasido, prometendo para o presente capitulo os aprofundamentos necessérios a uma
compreensdo mais bem acabada daquilo que estava sendo tratado ali. Vamos, entdo,
mergulhar mais fundo nos processos que antes foram apenas descritos, tentando
dissecar e entender tudo aquilo que estd implicado na ideia de sagrado, que tem nos

“« A c» . .
processos de efervescenCIa 0 seu momento constitutivo.

2.1. O Elementar Universal da Vida Religiosa



229

Apés a publicagio de Les Formes Elementaires, Durkheim se engajou
seriamente nas atividades de divulgagio da recente obra, nio tanto para torni-la
conhecida, — aquela altura o autor j4 gozava de amplo prestigio nos meios intelectuais,
o que garantira a rdpida divulgacio de seu novo livro, um evento particularmente
importante, considerando-se que sua ultima grande obra publicada havia sido Le
Suicide, em 1897. Mas, especialmente para aclarar seu sentido, afinal, parecia-lhe
causar alguma frustragio o fato de que seu argumento mais essencial havia escapado
até a seus melhores e mais dedicados leitores, como, por exemplo, Gustave Belot, o
primeiro a redigir uma resenha sobre o livro®”

Por parte dos “homens de fé” Durkheim j4 nio gozava de grade aprego,
especialmente em virtude de seu comprometimento com a instituigio de uma
educagdo moral laica e de seu anti-monarquismo. Como se n3o bastasse querer
ensinar uma moral sem Deus, ainda inventou de publicar um livro que ndo apenas
tinha o grave inconveniente de querer explicar sociologicamente a religido, afirmando
ser ela um fenémeno essencialmente social, como ainda cometeu a grosseria de
comparar as religides altamente intelectualizadas e espiritualizadas, como o
Protestantismo e o Catolicismo, as religides tribais®™.

Todavia, até mesmo do lado dos /ibres penseurs o seu mais recente trabalho
parece ter causado incdémodo, provavelmente em virtude de sua insisténcia em querer
mostrar aquilo que havia de verdadeiro em todas as religides, por afirmar que a
religiio nio é uma mera “alucinagio coletiva”. Ou seja, num contexto de um laicismo
extremamente combativo, sua explicagio para o fendmeno religioso parecia ainda ser
demasiado condescendente para com as religides, mesmo que ele fosse extremamente
critico em relagdo as Igrejas, especialmente & Igreja catélica, chegando mesmo a
afirmar que “do ponto de vista sociolégico, a Igreja é um monstro™®.

Tendo desagradado aos mais radicais de ambos os lados, em vez de

simplesmente combater de frente cada uma das criticas que lhe foram dirigidas, ele

%5 Gustave Belot, “Une Nouvelle Théorie de la Religion,” Revue Philosophique 75 (1913):
329-379.

5% Para uma anélise abrangente da reagdo dos catélicos e protestantes & obra durkheimiana,
ndo se pode deixar de ler o recente artigo publicado por William PickeringW. S. F. Pickering, “The
Response of Catholic and Protestant Thinkers to the Work of Emile Durkheim - With Special
Reference to Les Formes Elementaires,” Durkheim Studies 14 (2008): 59-93. que preencheu uma
importante lacuna no campo das pesquisas que visam reconstruir o meio intelectual de Durkheim.

305 Emile Durkheim, “Sur la Séparation des Eglises et de 1'état [contribuigdo & discussdo],”

Libres Entretiens de L'Union pour la Vérité 1 (1905): 369.
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concentrou os esfor¢os em mostrar que eles simplesmente ndo haviam compreendido
aquilo que, na realidade, era o mais importante de tudo aquilo que ele escrevera.
Assim, talvez uma das melhores maneiras de se ler Les Formes Elementaires seja
tomar essas ponderagdes posteriores como chaves de leituras. Alids, no primeiro
debate publico a respeito de seu livro, no qual teve ocasido de exp6-lo, ele formula de
maneira bastante interessante a natureza de sua inquietagio e aponta qual é, entdo,
esse elemento mais fundamental, sugerindo, inclusive, o porque de nio ter sido bem

compreendido:

Nao poderia pensar em resumir aqui o livto que publiquei recentemente.
Mas gostaria de colocar em relevo a razdo de ser fundamental da religido,
que permite preparar melhor os espiritos a aceitar a explicacio que eu
propus a seu respeito. Essa razdo de ser se vincula a uma das
caracteristicas mais essenciais da religido, mas que nio é imediatamente
perceptivel, precisamente porque é essencial. Ela nio é formulada logo
no inicio do livro. Ela apatrece apenas progressivamente, na medida em
que o estudo avanca, e é especialmente na conclusio que ela ganha
destaque. Essa caracteristica ¢ aquilo a que poderfamos chamar de
virtude dinamogénica de toda espécie de religiao3’.

2.

Portanto, a principal caracteristica da religido é sua virtude “dinamogénica”. E
curioso, no entanto, que essa expressio nido aparece em momento algum em Les
Formes, de modo que é preciso saber a que isso se refere, para que tenhamos
condigdes de saber aquilo que h4 de mais fundamental na explicagio de Durkheim

% A ideia de dinamogenia fazia parte do

sobre a religido e também sobre o sagrado
vocabul4rio intelectual da Franca de fins do Século XIX e comego do XX, tendo sido
utilizada pela primeira vez’™, ao que tudo indica, pelo fisiologista Charles-Edouard

Brown-Séquard em seu livro Recherches Expérimentales et Cliniques sur linhibition

% (Durkheim, 1913 p. 65)

%7 O primeiro autor a chamar a atengiio para a importincia dessa expressio foi outro grande
especialista na sociologia da religido durkheimiana, Robert Alun Jones The Secret of the Totem:
Religion and Society from McLennan to Freud, 229-30. No mesmo ano, Miller escreveu um artigo
sobre essa questdo, tomando o argumento de Jones como ponto de partida e tentando reparar alguns
erros de sua anélise — como quanto a origem da expressio “dinamogenia” — e aprofundando outras
questdes, especialmente em torno do significado dessa questio no ambiente intelectual da época

[William Watts Miller, “Dynamogénique and Elementaire,” Durkheim Studies 11 (2005): 18-32.
508 Cf. Ibidem.
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et la dynamogénie’”, publicado no ano de 1882 e sendo popularizada por Charles
Fere™.

Seu significado inicial se refere a uma ativagdo intensa de um 6rgio em virtude
de uma excita¢io provocada por causas de qualquer natureza e é esse sentido que o
termo recebe, por exemplo, no diciondrio Houaiss da lingua portuguesa. J4 em
rancés, encontramos nos diciondrios apenas a forma adjetivada, “dynamogénique”,
£ t d P f djetivada, “dy géniq
definido como “aquilo que acrescenta energia, que estimula, que aumenta o ténus
vital”. Mesmo tendo sido uma expressio cunhada num contexto da fisiologia, ela logo
entrou no vocabuldrio da filosofia e até mesmo das artes, tornando-se muitissimo
utilizada durante as primeiras duas décadas do século XX, o que talvez explique
porque Durkheim tenha recorrido a ela para resumir processos descritos em seu
1vro, mas que eram designados por um termo que nio estava tio “na moda”, como o
| q designados p t q tava t d
de “efervescéncia”, que produz um “aumento do tdnus vital”, como veremos logo em
seguida.

Ora, se a principal razdo de ser da religido é sua virtude “dinamogénica”, isso
quer dizer que aquilo que h4 de mais essencial nela é esse aumento de energia que ela
provoca nos individuos, que é mais importante, inclusive, que sua fung¢do como
instrumento de ordenagio e explicagdo do mundo, como um sistema de
representacdes. Tudo isso parece secunddrio diante daquilo que hd de mais essencial
na “experiéncia religiosa”, isto §, na religido tal como ela é experimentada pelo crente,
que sente como se ele fizesse parte de algo grandioso, sente-se fortalecido, nutrido,
elevado pela experiéncia de sua fé, o que levou Durkheim a afirmar que, para os fiéis,
“ : . C e :

a verdadeira fun¢io da religido ndo é nos fazer pensar, nem enriquecer nossa
*A o , “« . . . »311
consciéncia”, mas, é, sobretudo, “fazer-nos agir, ajudar-nos a viver”"".

Por isso mesmo “o fiel que comungou com seu deus nio é apenas um homem

que conhece verdades novas, que o ndo crente ignora; ele é um homem que pode
. 19 ., . - e . . .
mais”'”. Alids, nessa mesma discussdo na Société Frangaise de Philosophie na qual

ele mencionou a ideia de virtude dinamogénica da religido, ele ainda argumentou que

59 Charles-Edouard Brown-Séquard, Recherches Expérimentales et Cliniques sur [ inhibition
et la dynamogénie: applications des connaissances fournies par ces recherches aus phénomeénes
principaux de l'ypnotisme et du transfert (Paris: Masson, 1882).

19 Charles Ferré, “Sensation et Mouvement,” Revue Philosophique 20 (1885): 337-368;
“Sensation et Mouvement: études experimentales de psycho-mécanique” (1887).

511 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 595.
312 1hid.
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essa caracteristica ndo apenas corresponde a algo real, como ainda foi aquilo que
garantiu que a religido tivesse se mantido como um elemento universal de todos os

povos no decorrer da histéria:

Mas esse afluxo, em si mesmo, ndo possui nada de imaginario; ele é real.
Esse aumento da vitalidade se traduz nos fatos pelas agdes que inspira. O
homem possui uma confianga, um ardor, um entusiasmo que ele nio
experimenta em tempos ordinarios. As provacGes da existéncia
encontram nele mais forcas de resisténcia; ele é capaz de grandes coisas,
0 que prova por sua conduta. E essa influéncia dinamogénica da religiio
que explica sua perenidade’!3.

Vemos, portanto, que a explicagio daquilo que h4 de mais essencial na religido
depende de se explicar como € possivel essa atividade dinamogénica. Para o fiel, essa
energia € vista como uma participa¢do da divindade, fruto de seu contato com seu
Deus ou seus deuses, que sio representados, acima de tudo, como uma grande
poténcia. Porém, “os deuses ndo sdo sendo os ideais coletivos personificados”, “a
divindade ndo é outra coisa sendo a sociedade transfigurada™'", ou seja, eles nio sio
em sl mesmos entidades reais, sio apenas a forma simbdlica de algo real que,
conforme j4 estd indicado aqui, é a prépria sociedade, a prépria vida coletiva, o que o
leva rapidamente a afirmi-la como a verdadeira instincia origindria desse influxo

energético que aumenta a vitalidade do individuo:

Nio podemos sendo perceber que ¢ a sociedade a tnica coisa que pode
exercer essa agdo dinamogénica que caracteriza as religides. Que ela seja
capaz de produzir esse efeito, ¢ o que me esforcei para mostrar. Eu
explicitei como ela estimula a atividade, aumenta a vitalidade, eleva o
individuo acima de si mesmo, o sustenta e o reconforta3!s,

Com isso temos ja todos os elementos importantes para retornarmos a Les
Formes Elementaires, para identificar como ele tentou mostrar que a vida coletiva ¢é
realmente capaz de produzir esse efeito, agora que j4 sabemos ser este o elemento
mais importante da vida religiosa. Um dos momentos mais interessantes no qual
vemos uma formulagio a esse respeito é j4 no momento da conclusio, quando
Durkheim parece atribuir um novo sentido aos numerosos ritos que ele descrevera no

decorrer de todo o livro. Ali, vemos com ainda maior nitidez que aquilo que é

313 Fimile Durkheim, “Le Probléme Religieux et la Dualité de la Nature Humaine,” Bulletin de
la Sociéte Francgaise de Philosophie 13 (1913): 17[1913b].

519 Tbidem., 69.
515 Tbidem., 68.



233

fundamental na vida social, no que se refere & dinamogenia, é a prépria acio em
comum. Isso ocorre porque a sociedade faz sentir sua influéncia quando se manifesta
em ato, na agdo, isto é, quando os individuos estio reunidos e agem conjuntamente. E
esse agir em comum que cria a percepgio desse ser comum, e € essa agdo que viabiliza
a criagio dos sentimentos coletivos e mesmo das ideias coletivas, isto &, das préprias

crengas, dos préprios ideais:

Do fato que representemos um objeto como digno de ser amado e
buscado, nao se segue que nos sintamos mais fortes; é preciso que desse
proprio objeto emanem energias superiores aquelas de que dispomos e,
mais do que isso, que exista algum meio de fazé-las penetrar em nos,
misturando-se com nossa vida interior. Ora, patra tanto, ndo ¢ suficiente
que pensemos, ¢ preciso nos colocarmos em sua esfera de acdo, que
estejamos numa posi¢do que permita sentir essa influéncia; resumindo, é
preciso que ajamos e que repitamos os atos que sao necessirios, todas as
vezes que desejamos renovar seus efeitos. [...] Isso é porque a sociedade
ndo pode fazer sentir sua influéncia a nio ser que ela exista em ato, e ela
ndo existe em ato a nao ser quando os individuos se redinem e agem em
comum. E pela acio comum que ela toma consciéncia de si e se afirma;
ela é, antes de tudo, uma cooperacio ativa. Até mesmo as ideias e os
sentimentos coletivos s6 sio possiveis gragas a0s movimentos exteriores
que os simbolizam, tal como ja estabelecemos316.

Com isso comecamos a nos aproximar mais daquilo que pode ser entendido
como sagrado e dos processos que estdo em sua origem. Um pouco mals acima, vimos
que as crengas sio definidas como formas de representar e classificar o mundo, sendo
a principal dessas classificagdes a sua divisio entre o sagrado e o profano. No trecho
que acabei de citar, Durkheim afirma que “até mesmo as ideias e os sentimentos
coletivos” sé sdo possivels em virtudes desses “movimentos exteriores”, isto é, dessa
a¢io comum, o que nos leva a ver nessa agdo coletiva que engendra a dinamogenia o
elemento que constitui o préprio sagrado, que é exatamente aquilo que permite
afirmar que o sagrado € algo real.

No seguinte trecho vemos o autor se referir ao sagrado como uma
caracterfstica das representagdes coletivas, que se diferencia das representa¢des
individuais por constituir ndo um estado mental que representa coisas distintas, mas
por corresponder a formas de vida distintas, o que nos oferece uma interessante ideia
sobre o sagrado como algo que caracteriza certos tipos de representagio, adjetivando-
as, mas que é em sl mesmo um sentimento produzido por uma determinada realidade

sui generis:

51 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 395-8.
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Tanto uma quanto a outra formam em nossa consciéncia dos circulos de
estados mentais, distintos e separados, como as duas formas de vida as
quais correspondem. Por conseguinte, temos a impressio de estar em
relagio com duas espécies de realidades, distintas entre si, como se
houvesse uma nitida linha demarcatéria que separa uma da outra: de um
lado esta o mundo das coisas profanas e, de outro, aquele das coisas
sagradas®!’.

Assim temos mais um elemento para entender como o sagrado é criado. Ele
nio € uma invengdo. £ um modo de representacio de algo real, que se apresenta aos
individuos de forma muito particular. O sagrado é a forma com que os individuos
representam essas forgas que resultam da prépria intera¢io, ¢ um modo de pensar e
se relacionar com a vida coletiva que, tdo logo é representada, figura como elemento
estranho porque, conquanto cada individuo seja parte dessa coletividade, esta se
torna, pelo fato bdsico da interagio, uma realidade qualitativamente diferente: é a
interagio que cria uma ‘forga psiquica”, e é essa forca que se percebe como o
sagrado. O momento seguinte é o processo mediante o qual esse atributo se estende a
coisas e pessoas particulares, que passam a ser um sagrado mais concreto, mais
palpével, mais evidente: assim sdo os grandes herdis, os deuses, os grandes lideres, os
santos, os sacerdotes, assim por diante. Mas assim também sdo os simbolos, como o
totem, as coisas, como o Santo Graal, o bastio de um feiticeiro na tribo, a Biblia, o
Corio, a Tor4, e assim também o sdo, e é isso o que nos importa, as ideias.

No contexto da religido, as ideias que sio investidas desse cardter sagrado sio
aquelas chamadas de crengas. Num sistema religioso h4 muitas ideias, mas sé algumas
delas possuem um cardter invioldvel, que o fiel nio ousa questionar. £ o que
Durkheim chama de “interdito da critica”, que é mais um tipo de interdito dentre os
muitos que podem proteger aquilo que é sagrado. Sempre que se adere a algo que nio
se acelta questionar, que est4 acima de qualquer outra coisa, pode-se dizer que se estd
em face de algo que ¢ sagrado. E precisamente nesse sentido que, como vimos no
primeiro capitulo, o individualismo constitui uma crenca, sendo investido de um
cardter sagrado, assim como todos os “dogmas” a ele associados.

Ora, isso acontece porque o individualismo é um ideal moral no sentido mais
estrito do termo, e um ideal moral é um tipo de crenca. Ou melhor, a crenga é um

ideal moral, que recebe esse nome quando faz parte de um sistema que constitui uma

religido. Durkheim as vezes parece tomar esses dois termos de forma intercambiével,

17 Ibidem., 301.
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mas em outros momentos vemos com mais nitidez essa separagdo, e é importante que
se veja essa diferenga. O ideal do individualismo assume a forma de uma crenga
porque ele é um ideal moral, e toda crencga é um ideal social, e ndo o contririo. Isso
porque, como também j4 vimos, é Deus que € a forma hipostasiada da coletividade, e
nio a coletividade que é um Deus e inverter os termos da equagido é inverter toda a
légica da teoria durkheimiana. Na citagio a seguir, vemos como o sagrado ¢

explicitamente constitutivo da nogio de ideal e de crenca:

Assim como consagra homens, a sociedade também consagra as coisas, e
notadamente as ideias. Quando uma crenga é unanimemente partilhada
por um povo, pelas razoes que expusemos acima, ela é proibida de ser
tocada, isto ¢, ndo pode ser contestada. Ora, o interdito da critica é um
interdito como todos os outros e prova que estamos em face de algo
sagrado. Até mesmo nos dias de hoje, por maior que seja a liberdade que
concedemos uns aos outros, um homem que negue totalmente o
progresso, que ridicularize o ideal humano ao qual as sociedades
modernas sdo vinculadas, estara fazendo algo que tem o mesmo efeito de
um sacrilégio. Existe ao menos um principio que os povos que mais
prezam o livre exame tendem a colocar acima de qualquer discussio e a
considerar como intangivel, isto é, que consideram como sagrado: é o
proprio principio do livre exame?'8.

A primeira frase desse texto traz uma afirma¢io muito interessante: é a
sociedade que consagra as coisas, inclusive as ideias, isto é, ela os transforma em algo
mais do que a coisa mesma. Mais do que isso, trata-se de um processo coletivo de
consagragio, que metamorfoseia simples objetos, simples ideias, em algo
absolutamente excepcional. Vamos ver agora em que consiste esse processo que faz

“« » . A .
com que essa ‘forga” seja real e, para aprendé-lo em sua forma mais elementar, nada
melhor, segundo Durkheim, do que recorrer aos ritos praticados nas religides
totémicas, que elucidam como esse processo de criacido do sagrado — isto é, das forcas
agentes — e de consagragdo das coisas que comungam dessa forga.

Faremos isso a partir de uma descricio de um desses processos de
efervescéncia consubstanciado em rituais da tribo dos Warramunga, que constitui um
dos exemplos mais interessantes trazidos por Durkheim. Nio posso me furtar aqui de
trazer ao texto a belissima sugestio de Miller, que aponta para uma incrivel

semelhanga entre esses processos descritos em Les Formes Elementaires e as cenas

do balé de Stravinsky, Le Sacré du Printemps, que esse autor caracteriza como

518 Tbidem., 305.
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a estética total de uma musica-dan¢a-drama sagrada, com cenas que
lembram aquelas conjuradas nas Formas Elementares, e performada na
mesma época em que Durkheim estava enfatizando a preocupagio de
seu livto com a agao dinamogénica que esta no nucleo de toda religiao!”.

Essa mengdo aparece para trazer a cena esse ésprit de ['épogue que colocava
em destaque a ideia de dinamogenia, inclusive no meio das artes, tal como vimos um
pouco mais acima; mas o que eu sugiro € que aqui tenhamos em mente a coreografia,
a narrativa, o sentimento provocado pelos movimentos dos bailarinos e pela misica
de Stravinsky, que em seu conjunto fazem o expectador viver a experiéncia desse
momento de sagragio. Com essa imagem diante dos olhos, vejamos agora uma das
cenas rituais descritas por Durkheim, que ele tomou como exemplo dos rituais que
estdo na base da produgio do sentimento de sagrado. O que veremos a seguir se
refere as tribos australianas que praticam o totemismo, que, segundo Durkheim,
terlam suas vidas divididas em dois momentos bem distintos: a vida regular e
ordindria, submetida s regula¢des normais e voltadas & produgdo econdmica, quando
a populagio permanece dispersa, dividida em pequenos grupos, e a vida que tem
lugar nos momentos de concentragio e condensagio, quando ocorre uma ceriménia
religiosa ou quando acontece aquilo que na etnografia da época se chamava de
corrobbori, que se distingue das cerimdnias estritamente religiosas por ser mais
abrangente, incluindo as mulheres e os no-iniciados. E esse corrobbori que é
descrito a seguir. A citagio é longa, mas esse é o dnico recurso que temos para trazer

ao texto essa imagem que ndo pode ser reconstruida sendo como descrigio:

Quando acontece um corrobori tudo muda. Como as faculdades
emotivas e¢ passionais do primitivo sdo imperfeitamente submetidas ao
controle de sua razdo e de sua vontade, ele perde facilmente o controle
sobre si mesmo. [...] Uma vez que os individuos estio reunidos, resulta
dessa aproximagdo uma espécie de cletricidade que os transporta
rapidamente a um extraordinario nivel de exaltagio. Cada sentimento
expresso repercute, sem qualquer resisténcia, em todas as consciéncias
que sdo amplamente abertas as impressoes exteriores: cada uma delas
ecoa as demais consciéncias reciprocamente. O impulso inicial vai se
ampliando na medida em que repercute, como uma avalanche que
aumenta na medida em que avanca. E como paixées tio intensas e tao
liberadas de todo controle nio podem deixar de se extravazar, o que se
vé, por todos os lados, sdo gestos violentos, urros, ruidos
ensurdecedores, que intensificam ainda mais o estado que manifestam.
Certamente, dado que um sentimento coletivo ndo pode se exprimir
coletivamente a ndo ser que seja observada alguma ordem, que permite
harmonizar os movimentos, esses gestos e esses gritos tendem a se
ritmar e a se regularizar; a partir disso surgem os cantos e as dangas. [...]

519 Miller, “Dynamogénique and Elementaire,” 27.
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As paixbes desencadeadas sio tao impetuosas que nao se deixam conter
por nada. As pessoas se sentem fora das condi¢es ordinarias da vida e
tém tanta consciéncia disso, que se experimenta quase uma necessidade
de estar acima da moral ordinaria. Os sexos se juntam contrariamente as
regras que regulamentam as trocas sexuais. Os homens trocam suas
mulheres. As vezes, até mesmo unibes incestuosas, que em tempos
normais sio consideradas abominiveis e sio severamente condenadas,
sao contraidas ostensivamente e impunemente. Se acrescentarmos a isso
o fato de que tais cerimoénias geralmente ocorrem a noite, em meios as
trevas que a luz da fogueira penetra aqui e ali, poderemos facilmente
representar o efeito produzido por essas cenas sobre os espiritos de
todos os participantes. Essas cenas determinam uma superexcitacio tao
violenta da vida fisica e mental, que ndo pode ser suportada por muito
tempo: o ator que tem o papel principal acaba por cair exausto no
chio®.

Se as cenas descritas por Spencer e Gillen™' nio sdo rituais de sacrificio como
vemos em Le Sacré du Printemps, e nem possuem o mesmo apelo estético, o que
vemos na coreografia idealizada por Vaslav Nijinsky é esse mesmo movimento
ritmado, histérico, com ares de mistério e que, ao mesmo tempo, refere-se a algo
absolutamente natural, pois sdo as préprias forcas da natureza que se revestem, em
virtude desse movimento, de uma aura de mistério. A cena que reproduzi logo acima
menciona gritos, batuques, orgias, mas h4 outras cenas no mesmo livro que
descrevem rituais de destruigdo e sacrificio, assim como em Le Sacré. Todavia, o que
importa mesmo é que em ambos os casos, seja nas orgias, seja nos sacrificios, existe
um sentimento de exaltagdo, de transe, algo que faz com que corpos e mentes se
sintam como parte de algo que os domina.

Talvez seja bastante sintomdtico que a primeira apresentagdo publica da danga
tenha ocorrido um ano apés a publicagio de Les Formes Elementaires — nio por
haver qualquer tipo de influéncia de um lado ou de outro — mas porque sio
expressdes diversas de um tema que parecia aflorar naquele meio intelectual.
Stravinsky diz ter sido inspirado a escrever essa inaudita composi¢do a partir de um
sonho que tivera com um ritual pagio, o que o teria levado a ter uma visdo de efeitos
sonoros indefiniveis. Durkheim n3o foi inspirado por qualquer sonho, mas nio se
pode negar o impacto de sua “descoberta” dos rituais totémicos sobre a formulac¢io de

sua concep¢io mais acabada sobre a religido, sobre a origem do sagrado, que

520 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 310.

2! Francis James Gillen e Walter Baldwin Spencer foram os dois importantes etnégrafos
especializados nos estudos das tribos australianas, cujos relatos serviram como referéncia para a
anélise que Durkheim realizou do totemismo, dado que ele préprio jamais “foi a campo”.


http://adbonline.anu.edu.au/biogs/A090007b.htm
http://adbonline.anu.edu.au/biogs/A120043b.htm

238

explicaria tanto a religido quanto a prépria representagio de Deus e, mais do que
isso, fundamentaria a prépria moral.

A reagdo do publico francés na noite de estreia desse ballet revoluciondrio em
sua musica e em sua danca € bastante conhecida e fez histéria. Que um virtuose da
danga tenha feito algo tdo estranhamente “bizarro” era algo ultrajante, assim como as
notas de Stravinsky, que ofenderam a sensibilidade musical tio bem formada do
publico tradicional, salvo daqueles que representavam a verdadeira avant-garde da
época e souberam perceber a genialidade do que haviam acabado de presenciar.
Evidentemente que a comparagdo com o contetido de Les Formes Elementaires nio
tem qualquer pretensdo de estabelecer um paralelo fiel, muito menos qualquer relagio
de equivaléncia. Essa referéncia aparece aqui quase na funcio de uma metafora, para
elucidar com imagens que nos sio familiares um processo ritual que est4 muito
distante de nés, e que Stravinsky soube eternizar no seio da modernidade, tornando-o
parte de nossas representagdes coletivas, por assim dizer. J4 que chegamos até aqui,
peco a licenga de um ultimo passo adiante nesse paralelo, que se refere ao momento
de “recepgido” de ambas as obras.

No caso de Les Formes Elementaires, nio se pode dizer que a reacio
enfurecida tenha se dado de forma tdo intensa e quase undnime, mas as criticas ndo
foram poucas e nem amenas. E ndo apenas por parte dos representantes eclesidsticos
e dos intelectuais que professavam alguma fé, mas até mesmo daqueles que se
declaravam ateus ou agnésticos, como pontuel mais acima. Dentre os muitos pontos
de controvérsia, sugiro que nos detenhamos sobre um deles em particular, que se
refere mais diretamente ao problema que aqui nos toca. Muito sucintamente, a
grande questio € a seguinte: como € possivel que se pretenda explicar a religido e
mais, o préprio sagrado, a partir da descricio de um processo que parece
essencialmente carnal, pagio, que contraria todos os valores morais? Como pode o
fundamento da moral — o sentimento de sagrado — ser buscado em um evento que
parece tdo imoral? Como algo tio avassaladoramente natural e terreno pode ser o
momento de criagio de algo tio sublime e transcendente como o sentimento de
sagrado?

Pois é aqui mesmo que Durkheim acreditava residir o trunfo de sua teoria.
Vamos primeiro ter em consideragio que esse processo que ele descreve aqui se

refere a um contexto muito particular, isto é, nem todo processo coletivo que produz
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efervescéncia se configura da mesma maneira, pois admitir o contrdrio disso seria
decretar que o sagrado n3o pode ser produzido, por exemplo, nas sociedades
modernas o que, do ponto de vista da teoria durkheimiana, teria sérias implicagdes
morais. Mas esses rituais totémicos tém a grande vantagem de apresentar os
elementos centrais desse processo de uma forma explicita, exagerada mesmo, o que
facilitaria em muito a apreensio de seus aspectos mais “elementares”, isto é, mais
béasicos, mais fundamentais.

E aquilo que h4 de mais elementar nisso tudo, no que se refere a sua
importancia para a constituigio do sagrado, é o fato bdsico de que esse estado de
efervescéncia, provocado pela densa aproximacio entre as consciéncias que se
influenciam mutuamente, provoca naqueles que tomam parte do ritual um estado
mental de um tipo completamente diferente daquele que o individuo experimenta em
sua vida ordindria. “Concebe-se facilmente que, quando comega esse estado de
exaltacdo, o homem j4 ndo se conhece mais”, afirma o autor, ou seja, existe uma
reagdo de estranhamento em relagio a seu préprio ser.

Mas o que o homem percebe no momento em que ele experimenta esse
estranhamento? Uma sensagio de ser « dominado, arrebatado por uma espécie de
poder exterior, que o faz pensar e agir e modo diferente do que o faria em tempos
normais’”?. E ele ndo é o tinico a vivenciar essa sensacio diferente, ele ndo é o tnico
a usar mdscaras, todos aqueles que estdo a sua volta experimentam a mesma colsa, €
externalizam essa vivéncia por meio de gritos, choros, pulos, dangas, e olhando ao seu
redor, realmente se tem a nitida sensacio de habitar um mundo diferente. A
intensidade e a repeticio dessa experiéncia acaba por fixar essa percepgio quanto a
existéncia desses dois mundos distintos, heterogéneos. Um é monétono, mecAnico,
repetitivo, no qual sua vida se resume a realizar tarefas cotidianas necessdrias a
sobrevivéncia material. O outro é extraordindrio, o faz experimentar forgas
poderosas, promove um estado de grande frenesi, faz com que ele realize coisas que
jamais se imaginou capaz. E essa dualidade que ¢ refletida nessa separagio do mundo
entre o profano e o sagrado. Nesse momento, o sagrado coincide com aquilo que é
extra-ordindrio, extra-cotidiano, poderoso, transfigurador e, porque nio, inexplicdvel.

Vemos, assim, como esses momentos de efervescéncia se configuram como a

instincia origindria do sagrado que, por sua vez, estd na base de todo fenémeno

522 Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 313.
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religioso e também moral. Certamente, a intensidade e 0 modo com que esse processo
ocorre nas religides mais complexas é muito diferente, mas essas diferengas nio fazem
com que deixem de ser, essencialmente, a mesma coisa. No mundo moderno, as
consciéncias estdo naturalmente menos distanciadas no cotidiano, de modo que os
momentos de aproximagdo mais estreita dificilmente produzirio um efeito que goze

da mesma intensidade.

2.2. Os Ideais Sociais como Representa¢ées Sagradas

Toda reunido de grupo, assembleias, etc. € um momento dinamogénico, que
contribul para reavivar a percepcdo dessa realidade sur generis. Mas h4 momentos em
que essa forga atinge uma intensidade excepcional, justamente porque a interagcdo
entre as consciéncias é mais frequente e mais ativa: como tivemos ocasido de ver no
capfitulo precedente, os periodos histéricos de transi¢io sio um desses momentos mais
caracteristicos, em que existe um abalo no mundo tal como ele é, e é isso o que torna
os momentos de crise particularmente férteis. E essa grande concentragio energética

que permite criar o novo.

Além desses estados passageiros ou intermitentes, ha outros mais
duraveis, nos quais essa influencia fortalecedora da sociedade se faz
sentit com maior continuidade e, com frequéncia, com maior
intensidade. Ha certos periodos histéricos nos quais, sob a influéncia de
aloum grande abalo coletivo, as interagbes sociais se tornam mais
frequentes ¢ mais ativas. Os individuos se reunem mais. Resulta disso
uma efervescéncias geral, caracteristica das épocas revoluciondrias ou
criadoras. Ora, essa superatividade tem por efeito uma estimulacao geral
das forcas individuais. Se vive mais e de forma diferente do que nos
tempos normais. As transformacdes ndo sdo apenas de nuances, de
graus; o homem realmente se torna outro. As paixGes que o agitam sdo
de tal intensidade que ele ndo pode satisfazé-las sendo mediante atos
violentos, desmesurados: atos de heroismo sobtre-humano ou de barbérie
sanguinaria. Sob a influéncia da exaltagdo geral, vemos o mais mediocre
ou mais inofensivo burgués seja em her6i, seja em carrasco’?,

Assim, a formagio do ideal depende de determinadas condigdes empiricas que
podem ser observadas, porque é um produto da vida social, mais do que isso, é um
produto natural dessa vida, na medida em que ndo depende apenas de procedimentos

deliberados, conscientes, é fruto do fato bésico da interagio em condicses

particulares, que garantem a produgdo da efervescéncia. E isso o que permite que a

525 Ibidem., 300-1.
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sociedade perceba a si mesma, e é essa auto-percepgio que se expressa no sentimento
de sagrado que passa a ser um atributo de pessoas, coisas e ideias.

As concepgdes ideals sdo, como vemos no seguinte trecho, uma tradugdo desse
fendmeno de exaltagdo da vida moral, leia-se, da vida coletiva naquilo que ela tem de
mais essencial, o agir e pensar em comum, no qual as barreiras que constituem as
individualidades sio mais ténues, garantindo uma verdadeira comunhdo das
consciéncias. Assim um fato que é basicamente “mecanico” se transforma em um
acontecimento psiquico ou, porque nio, espiritual. Mas note-se que nido basta que as
pessoas estejam fisicamente reunidas em um mesmo espago, se assim o fosse, tomar o
metrd em horario de pico j4 resultaria num processo de efervescéncia. E preciso uma
agdo comum e um pensamento compartilhado, 0 que caracteriza propriamente 0s
acontecimentos rituais. Essa é a condigio para que as consciéncias estejam mais
suscetiveis & agdo recfproca e desencadeiem esse processo de superexcitagio que
engendra a dinamogénese.

324 .
, VIINOS ue eSSe Pprocesso de

Em um trecho citado no capitulo anterior
efervescéncia ndo € pensado apenas como um elemento necessério para a criagio do
ideal, mas é fundamental para sustentar a prépria sociedade real, na medida em que
oferece o suprimento de energia necessério para que os individuos deem continuidade
A sua existéncla como seres soclais, que agem moralmente no seu cotidiano, que
interagem e que fazem de sua vida algo além da simples persecucdo de seus interesses
Inteiramente pessoais. Porque o sentimento de sagrado e, portanto, a vida moral, ndo
pode existir apenas nesses momentos excepcionais, eles precisam existir de forma
continua para que a sociedade enquanto tal, enquanto expressio de sua vida ideal,
mas que é absolutamente real, possa se manter.

A discussdo sobre o sagrado, que aqui se d4 sob a forma de uma discussio
sobre os ideais, explica também os conflitos e dilemas éticos que podem ser travados
no seio da sociedade, e que nio devem ser vistos como uma tensio entre o real e o
ideal, mas como um confronto entre ideais e, porque nio, como um confronto entre
sagrados, o que ajuda muito a elucidar a natureza dos embates éticos
contemporaneos, que nos colocam diante de pontos de vista que parecem irredutiveis,
justamente porque temos em nossas sociedades altamente plurais diferentes sagrados

que conflitam entre si, sem que se tenha um ponto de vista mais abrangente que

524 Tbidem, 603.
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permita solucionar a questdo de forma consensual, isto é, sem ofender um ou outro
dos muitos sagrados particulares.

Mas Durkheim nio parecia particularmente preocupado com essa questio,
que a considerava um fato normal da vida coletiva, talvez justamente porque tivesse
bastante fé no futuro do ideal do individualismo como um sagrado suficientemente
abrangente, que poderia operar como fiel da balanga quando estivessem em jogo
questdes realmente fundamentais. Ou talvez porque o unico conflito que percebesse
era aquele entre o “ideal de ontem” e o “ideal de hoje”, como se o “ideal de hoje” fosse
algo facilmente apreensivel e unadnime, como se o ideal de hoje pudesse ser sempre um
sé6. Mas essa é apenas uma hipétese, que ndo pode sendo permanecer como tal.
Vamos olhar, entio, para os argumentos que temos, para ver o que é possivel

apreender daquilo que foi dito, em vez de prolongar as especulagdes sobre o n3o dito:

Assim, quando se opde a sociedade ideal a sociedade teal como se
fossem dois antagonistas que nos colocam em sentidos contrario, o que
se percebe e o que se opde sdo abstragoes. A sociedade ideal ndo estd
fora da sociedade real; ela a constitui. Longe de estarmos diante de dois
polos que se repulsam, a verdade é que nao podemos nos vincular a uma
sem nos vincularmos a outra. Porque uma sociedade nio é apenas
constituida pela massa dos individuos que a compoem, pelo solo que ela
ocupa, pelas coisas de que se serve, pelos movimentos que realiza mas,
acima de tudo, pela ideia que ela faz de si mesma. E, sem duvida, chega
sempre um momento no qual ela hesita em relagdo a maneira com que
deve se conceber: ela se sente dilacerada em sentidos divergentes. Mas
esses conflitos nao sao entre o ideal e a realidade, mas ente ideais
diferentes, entre aquele de ontem e aquele de hoje, entre aquele que
possui a autoridade da tradicdo e aquele que esta em vias de surgir3?.

E facil entdo de perceber que ao defender o ideal do individualismo Durkheim
ndo acreditava estar negando a sociedade real, mas afirmando um ideal ainda nio
plenamente realizado, que ainda nio gozava da autoridade da tradigio, mas que havia
sido produzido pela coletividade do mesmo modo que o ideal anterior. Portanto, se
nio gozava ainda dessa autoridade, podia ao menos gozar do respeito de que todo
ideal criado coletivamente é objeto, em virtude do mero fato de ter sido criado
coletivamente. E isso ocorre porque o sagrado se superpde a essa representagio
coletiva, que se torna um ideal exatamente em virtude desse processo mediante o qual
ela surgiu.

A afirmacio mais fundamental, portanto, é a de que é a sociedade o verdadeiro

objeto de respeito, mesmo que o novo ideal que a representa ainda nio tenha sido

525 Tbidem, 604.
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fixado pela tradigio. Entramos agora em uma questdo bastante importante, que foi
apenas tangenciada em momentos anteriores, qual seja, a ideia de autoridade moral e
de respeito, que s3o indispensdveis para se tentar pensar como Durkheim
fundamenta a moral em geral e o novo ideal moral defendido por ele. A seguir vemos
como ele caracteriza essa ideia de respeito a partir da afirmagio de que a sociedade é

uma forga moral e ndo apenas uma forga fisica:

Todavia, se a sociedade obtivesse de nés concessdes e sacrificios a partir
de uma coer¢dao material, ela ndo poderia desperta em nés senao a ideia
de uma forga fisica diante da qual cederfamos por necessidade, e nio de
uma poténcia moral tal como aquelas que as religides adoram. Na
realidade, o império que ela exerce sobre as consciéncias se deve menos a
sua supremacia fisica do a autoridade moral de que ela é investida. Se
deferimos as suas ordens nio é simplesmente porque ela estid armada de
modo a triunfar sobre nossas resisténcia; é, antes de tudo, porque ela é
objeto de um verdadeiro respeito?°.

Podemos desde j4 notar o quanto essa ideia de respeito est4 intrinsecamente
vinculada & nogdo de sagrado, a tal ponto que chega a ser dificil dissocia-las, porque
aquilo que é digno de respeito é tudo aquilo que possui um estatuto sagrado, do
mesmo modo que aquilo que é sagrado inspira alguma forma de respeito, mesmo
quando se trata de um sagrado nefasto, na medida em que se refere a certa ordem de
colisas que ndo se pode tocar impunemente. No entanto, a nogdo de autoridade moral
parece ser anterior, pois é dessa autoridade que parece brotar o caréter sagrado das
coisas e o sentimento de sagrado que elas inspiram, que, na verdade, é uma emanagio
dessa autoridade mesma.

Mas qual € o significado dessa nogio de autoridade moral, isto é, como é que a
sociedade pode ver na coletividade esse tipo de autoridade? Em que ela consiste?
Vimos que a as agdes rituais engendram uma situagio de efervescéncia, na qual as
consciéncias agem Intensamente umas sobre as outras, e isso produz um elevado
excedente de energia que provoca alteragdes qualitativas na prépria vida psiquica dos
individuos: € nisso que consiste a dinamogenia, provocada pela interagdo, e que se faz
sentir em cada um dos membros da coletividade.

Esse processo é o que incrementa o tonus vital, garantindo uma perpétua
sustenta¢do do ser moral. No momento em que isso acontece, percebemos que esse

aporte energético que nos sustenta provém de alguma causa externa, que ndao
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sabemos o que é, e que representamos como uma poténcia moral imanente, que est4
em nds, mas ndo coincide conosco, é algo diferente, a que damos o nome de
consciéncia moral. Portanto, a prépria consciéncia moral ndo é uma ilusio, uma
construgio arbitrdria. Desse ponto de vista, Kant teria acertado em sua explicagio
sobre o mecanismo pelo qual a lei moral se manifesta & nossa vontade, como
“consciéncia do dever”, que aparece como um imperativo categdérico. Mas, para
Durkheim, essa consciéncia do dever n3o é exatamente o reconhecimento das leis da
razdo prética, ao menos nio no sentido kantiano. Ela é a expressdo imperativa da vida
coletiva que existe em nés sob a forma de representagdes investidas de uma “energia”
particular.

A percepgdo da consciéncia é a maneira como se representa a presencga dessa
forca, dessa energia produzida pelo processo de dinamogenia. Portanto, os
imperativos que constituem as regras morais sio representacgdes coletivas que de um
lado expressam o ideal e, de outro, regulamentam a agio. Por isso, tanto as regras
quanto o ideal aparecem como sagrados, como inviol4veis, na medida em que essas
representagdes aparecem como sendo investidas dessa forga oriunda dos processos
que os constitufram. Assim podemos retornar a nog¢io de respeito e entender em que
sentido ele é uma reagio emotiva que experimentamos em virtude da forga psiquica
engendrada pela vida em grupo que, em tltima andlise, é o que funda a ideia de

autoridade moral:

Dizemos de um sujeito, individual ou coletivo, que ele inspira respeito,
quando a representacio que o exprime nas consciéncias ¢ dotada de tal
forca que, automaticamente, suscita ou inibe as a¢oes, abstraindo-se de todas
as consideragies feitas a respeito de seus efeitos iiteis on nocives. Quando
obedecemos a uma pessoa em virtude da autoridade moral que
reconhecemos nela, nés seguimos seus conselhos, niao porque eles
parecem sabios, mas porque na ideia que fazemos desta pessoa existe
uma energia psiquica que ¢ de certo modo imanente, que dobra nossa
vontade e a inclina no sentido indicado. O respeito ¢ a emogio que
experimentamos quando sentimos essa pressao interior e inteiramente
espiritual se produzir em nés. Entdo, aquilo que nos determina nio sio
as vantagens ou os inconvenientes da atitude que nos ¢é prescrita ou
recomendada; é a maneira com que nos representamos aquilo que nos
recomenda ou nos prescreve a acio??’.

Ora, esse respeito particular por essas « forgas » é o que faz com que sejam
consideradas sagradas. O sagrado é, ao mesmo tempo, o sentimento que elas

despertam em nés, é a percepcdo de seu cardter excepcional que legisla e nutre e é o
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modo como as caracterizamos. E porque elas despertam em nés esse sentimento, que
podemos chamar de respeito, que atribuimos a elas um lugar A parte no mundo, é por
1sso que consideramos essas forgas como algo sagrado. Sdo forgas reais, mas que sio
elevadas a categoria de sagrado em virtude do nosso modo de percebé-las, porque
estio em nds, mas nio coincidem com nossa existéncia singular, sdo forgas que se
manifestam em nés aumentando nosso tdnus vital, mas que vém de outro lugar que
nio de nés mesmos. Voltando novamente a Kant, podemos dizer que se ele atribuiu o
cardter imperativo com que nos representamos a lei moral & nossa dupla natureza
numénica e fenoménica — se assim ndo fosse a lei moral nio teria a forma de um dever
-, Durkheim explica o sentimento de respeito pela lei, que dobra as vontades ao
mesmo tempo em que as atrai, também a partir de uma dualidade de nossa natureza,
nio entre existéncia numénica e fenoménica, mas entre ser individual e ser social.

A moral aparece ao individuo como dever porque existe nele uma
representagdo Interna da regra, mas que ndo é uma criagdo sua, trata-se de uma
representacido que lhe vem de fora. Ao mesmo tempo, a realizagio dessa regra lhe
aparece como algo excepcionalmente bom, que provoca sentimentos que ele sé
experimenta quando cumpre esse dever, porque assim alimenta sua natureza social,
na medida em que a forga dinamogénica da coletividade lhe retribui com esse afluxo
energético. O que funda, portanto, a nogio de autoridade moral, e de respeito, é a
ideia que fazemos dessa pessoa, individual ou coletiva, que contém em si mesma uma
“energia psiquica”, e é essa energia, essa for¢a que se imp&e as nossas vontades e nos
faz agir do modo que essa autoridade ordena, sem que tenhamos de fazer qualquer
cdlculo sobre sua utilidade, sem questionar sua validade.

O que se chama de “respeito” nada mais é do que uma “emog¢ido” que se
experimenta no momento em que essa pressio ¢ exercida, e é essa emogio que se
torna o motor da ag¢io, aquilo que ordena categoricamente que se aja tal qual lhe foi
solicitado por essa autoridade. E uma pressio interior e espiritual, nio é medo, nio &
coagio fisica. E, portanto, seu ascendente moral, que é o que caracteriza a intensidade
com que uma autoridade se impde, o que garante sua eficicia. Esse ascendente,
Durkheim o define como “a intensidade do estado mental daquele a quem se imp&e o
mandamento”®. Mas por que a sociedade possui esse ascendente em relagio aos

individuos?

28 Tbidem.
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Primeiramente e sobretudo, porque as maneiras de pensar e agir que ela
prescreve sio elaboradas em comum. E exatamente aqui que reside todo o segredo
dessa “forga” muito particular que constitui o respeito e que garante sua autoridade.
A vivacidade de cada espirito particular ecoa nos demais, produzindo uma forga mais
intensa, que se faz presente nas representag¢oes coletivas. Isso aponta para a
importancia da opinido publica como instincia origindria dessa forga psiquica intensa
e singular que caracteriza toda autoridade moral. Uma autoridade que nio encontra
respaldo na opinido publica nunca se impde como uma autoridade verdadeiramente
moral. Como veremos, essa opinido é que constitui, inconscientemente, aquilo que se

considera sagrado:

A opinido, coisa eminentemente social, é, portanto, uma fonte de
autoridade e podemos até mesmo nos perguntar se toda autoridade nao é
filha da opinido. Objetar-se-4 que a ciéncia ¢ frequentemente a
antagonista da opinido, a qual ela combate e retifica os erros. Mas ela ndo
seria bem sucedida nessa tarefa se ndo gozasse de suficiente autoridade, e
ela ndo poderia retirar essa autoridade sendo da prépria opinido coletiva.
Se um povo nio tiver fé na ciéncia, nenhuma demonstracio cientifica
terd influéncia sobre seus espiritos. Mesmo nos dias de hoje, se acontecer
de haver uma resisténcia muito forte da opinido puiblica em relacio a
ciéncia, ela poderd perder sua credibilidade 3.

Se até aqui discutimos o que acontece na vida coletiva que faz com que o
sagrado possa surgir, na medida em que produz situagdes de efervescéncia, ainda nio
estd suficientemente claro como sua virtude dinamogénica se faz sentir nos
individuos. Algumas pdginas acima, afirmei que o individuo sente dentro de si essa
forca, mas que ao mesmo tempo percebe que ndo é uma forga que brota dele, de
modo que as préprias regras que ele representa lhe parecem vir de uma “consciéncia
moral”, que est4d nele, mas que ndo fol criada totalmente por ele. Como isso €
possivel? A resposta a tal questio deve ser buscada no dualismo que caracteriza a
visdio de Durkheim a respeito da natureza humana, que consiste em mais um
elemento crucial de sua teoria que nos ajuda a desvendar de que modo ele

fundamenta socialmente a moral.

3. Dualismo da natureza humana e individualismo: o mundano sagrado

529 Tbidem, 298.
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A importincia da consideragio do sagrado como via para legitimar a
sociedade como criadora e destinatdria da moral depende de que seja tematizado por
quais razdes ela é em si mesma algo necessério e desejdvel, para que esse ideal moral
que dela brota, e que orienta as condutas sob a forma de regras, possa ser dito algo
realmente bom. No entanto, nio podemos afirmar existir um argumento definitivo. A
falta de sistematicidade constitui um verdadeiro obsticulo para se encontrar essas
respostas mais definidas que demanda nossa tentativa de construir uma explicagio
coerente e consistente. Mas esse parece ter sido o maior desafio em quase todos os
capitulos desta tese, que se tentou superar a partir de um trabalho detetivesco de
coleta de pistas e evidéncias, reunidas e organizadas a partir dos principios tedricos
mals gerals que estruturam seu pensamento, viabilizando uma explica¢do logicamente
fundamentada. Embora esse trabalho fragmentdrio possa ter algo de frustrante, ele é
ao mesmo tempo intrigante e inspirador, na medida em que quanto mais elementos
sdo recolhidos, mais esse retrato panordmico do pensamento durkheimiano vai
adquirindo complexidade e sentido, abrindo novas vias que antes pareciam
inexistentes, ou simplesmente levando a descobrir aporias que permaneceram sem
uma solugio satisfatéria. Além disso, esse procedimento nos permite olhar para um
pensamento que ndo se apresenta sempre acabado, como é esperado em um sistema,
mas para um pensamento em constante busca de elucidar-se diante de si mesmo e
diante do publico que com ele dialoga, a partir de reelaboragio de conceitos,
explicitagdo de ideias latentes ou apenas enfatizando qual dentre as muitas leituras
possiveis deveria ser a mais correta a respeito de um argumento anterior. Isso
aconteceu com todos os seus grandes livros, a cuja publicagio se seguiram debates,
artigos, cartas. Com Les Formes Elementaires ndo foi diferente, conforme procurei
apontar no inicio deste capftulo.

Um dos textos mais importantes desse esforco de elucidagio do sentido
principal de seu livro, além daquele supracitado, e no qual podemos encontrar
importantes elementos para esclarecer sobre a desejabilidade da moral enquanto
criagio social é Le Dualisme de la Nature Humain et ses Conditions Sociales, no
qual é analisado em detalhe um argumento que j4 figurara em diversas ocasides
anteriores, como em L Education Morale ou em seu verbete que define a educagio™,

ou ainda no pronunciamento aos alunos na FEcole Normale d’Auteuil.

30 Cf.Emile Durkheim e Librairie Félix Alcan, Education et Sociologie (Paris: F. Alcan,
1922).
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Resumidamente, o principal argumento é o de que o préprio individuo, tal como ele
existe, s6 é possivel na medida em que ele é um ser social. Sem aquilo que foi forjado
pela sociedade, ele seria um animal como qualquer outro. A nossa vida intelectual, o
gosto estético, o bem estar material, todos esses sdo legados da civilizagio. Mas h4
algo mais do que isso. Esses bens nio sio um “valor opcional” que podemos escolher
ter ou ndo ter em nossa vida, eles sdo partes constitutivas de nossa prépria natureza,
porque a natureza humana € formada por um inextrincdvel dualismo: ela é a um s6
tempo, individual e social.

Como poderemos perceber, esse argumento pode ser lido como a versdo
durkheimiana de uma questio tio antiga quanto a prépria filosofia, que busca
compreender a natureza do homem a partir do estabelecimento de principios
constitutivos irredutiveis e antagénicos. E talvez seja por essa razio mesma que o
titulo é “o dualismo” da natureza humana” e ndo apenas “a dualidade”, como no texto
de 1913-, pois, em francés como em portugués, esse primeiro vocdbulo expressa mais
claramente uma posi¢do ética ou ontoldgica, caracterizando como opostos as duas
partes da dualidade.

Alids, o dualismo também designa a “antropologia” que estd na base de boa
parte das religides: ndo se trata de uma simples dualidade, isto é, de que o ser ¢
constituido dois principios ou substincias diferentes, mas por dois principios e
substancias diferentes, irredutiveis e opostos, como o corpo e o espirito, o bem e o
mal®®'. Em Durkheim, esse dualismo assume a forma da oposicdo entre “ser

individual” e “ser social”, e entendé-lo é condi¢io sine qua non para desvendar tudo

31 A esse respeito, veja-se, por exemplo, a diferenga entre Dualité e Dualisme [nos sentidos B
e C] do diciondrio filoséfico de André Lalande [André Lalande, Vocabulario Técnico e Critico da
Filosofia (Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999), 277-8.], ou ainda as definigdes apresentadas pelo
Larousse. Em portugués essa mesma diferenga é contemplada no dicion4rio Houaiss, embora nio haja

» o«

mengdo ao sentido propriamente légico do termo “dualidade” “1.qualidade do que é dual ou duplo em
natureza, substancia ou principio. 2. Rubrica: gramaética, linguistica. uma das divisdes da categoria
ntimero, oposta a singularidade e a pluralidade; indica um par de entidades isol4veis e exprime-se pelo
dual.3 Rubrica: matemdtica. troca mutua de dois tipos de objetos, em uma dada teoria; unido e
interse¢do na teoria dos conjuntos”. Quanto ao vocdbulo “dualismo”, o diciondrio apresenta a seguinte
defini¢do: “1.Rubrica: religido. principio comum a diversas religides e seitas que professa a coexisténcia
irredutivel do corpo e do espirito, do bem e do mal. 2. Rubrica: filosofia. padrdo recorrente de
pensamento desde os primérdios da filosofia, que busca compreender a realidade e a condigdo humana
dividindo-as em dois principios bdsicos, antagdnicos e dessemelhantes (p.ex., forma e matéria, esséncia
e existéncia, aparéncia e realidade etc.). 2.1Derivagdo: frequentemente. Rubrica: filosofia.no
cartesianismo, perspectiva segundo a qual o pensamento e a matéria sio substincias independentes e
incompativeis. 3. Derivagdo: por extensio de sentido. coexisténcia de sensagdes, crencas, posigdes
contraditérias em situagdes, individuos etc”.
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aquilo que est4 por trds do conceito de sagrado como atributo real e legitimador dos

ideals e preceitos morais.

3.2. O Ser Social e o Ser Individual como Epitome do Sagrado e Profano

Em diversos momentos desse capitulo tivemos ocasido de ver que a existéncia
do sagrado depende de uma forma de representagio do mundo que se refere a um
modo de percepgdo da energia que é produzida pela vida em grupo em momentos de
interagdo particulares. Mais do que ser um modo de dividir o mundo, essas
representacdes dizem respeito ao préprio homem, que percebe em si mesmo algo que
parece também gozar desse estatuto sagrado, que é, como j4 vimos, aquilo que se
costuma chamar de consciéncia moral. A existéncia dessa consciéncia ndo é um fato
imagindrio, um delirio, mas é a percep¢io de algo real, é o0 modo de representar a
dualidade constitutiva da natureza humana, que ¢ a um sé tempo individual e social.

Antes de formular todos os termos de seu dualismo e definir em que consiste
esse ser individual e esse ser social, ele comega por apontar como é possivel que o ser
social, que é naturalmente exterior, penetre no individuo e passe a fazer parte
constitutiva de sua natureza: ele estd encarnado na maior parte de nossos estados
mentais. E interessante também notar nesse trecho trazido logo abaixo, que o ponto
de partida da discussdo sobre a natureza humana é a necessidade de tratar do
individuo para que se possa compreender melhor a sociedade, o que é o reverso da
moeda que viamos em outros textos, em que o individuo ndo era explicdvel sem a
sociedade. Assim, podemos estender o argumento e afirmar que o dualismo da
natureza humana é um postulado sem o qual nio existe a Sociologia, pois postula-la ¢,
ao mesmo tempo, postular a existéncia da sociedade, pois esta ndo existiria sem os
individuos, ndo existiria se ndo fosse encarnada em cada consciéncia particular,
mesmo que a totalidade de seu ser ndo coincida com a soma dessas manifestagdes

particulares:

Mesmo que a sociologia se defina como a ciéncia das sociedades, na
realidade, ela ndo pode tratar dos grupos humanos, que sio o objeto
imediato de sua pesquisa, sem finalmente alcancar o individuo, elemento
ultimo de que esses grupos sio compostos. Porque a sociedade nio pode
se constituir a nio ser que penetre as consciéncias individuais e que as
constitua “a sua imagem e semelhanca”; sem querer dogmatizar
excessivamente, ¢ possivel afirmar com alguma seguranca que muitos de
nossos estados mentais, inclusive aqueles mais essenciais, possuem uma
origem social. Aqui, é o todo que, em larga medida, constitui a parte; por
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conseguinte, ¢ impossivel tentar explicar o todo sem explicar as partes,
20 menos em contrapartida 332,

Portanto, compreender a sociedade e tudo aquilo que se relaciona a vida
coletiva — os ideais, os ritos, o préprio sagrado — pressupde que se conhega a natureza
humana que precisa ser dual, pois, caso contrério, nio seria possivel que a prépria
sociedade se constituisse, dado que ndo possuiria qualquer substrato real. Mas isso
que aparece primeiramente como um postulado, Durkheim diz ser um fato
verificdvel, mais do que isso, um fato amplamente percebido pelos préprios homens, e
representado nos sistemas religiosos e mesmo filoséficos, de modo que essa sensagio
deve mesmo corresponder a algo real, senio nada mais explicaria sua universalidade e

sua persisténcia no tempo.

O préprio homem de todos os tempos sempre teve o vivo sentimento
dessa dualidade. Por toda parte ele se concebeu como sendo formado
por dois seres radicalmente heterogéneos: o corpo, de um lado, a alma,
de outro. [...] O corpo é parte constitutiva do universo material, tal como
o conhecemos mediante nossa experiéncia sensivel; a patria da alma esta
em outro lugar e é para 14 que ela tende a voltar incessantemente. Essa
patria, ¢ o mundo das coisas sagradas. Ela também ¢ investida de uma
dignidade que sempre se recusou ao corpo; assim, enquanto este ¢
considerado essencialmente profano, aquela inspira alguma coisa desses
sentimentos que sempre foram reservados aquilo que ¢ divino. Ela ¢é feita
da mesma substincia que os seres sagrados 3.

Seu dualismo nfo é, portanto, uma negagio das teorias do homo duplex ja
estabelecidas, mas uma tentativa de explicar qual é a realidade que funda essa ideia,
do mesmo modo que tentou mostrar aquilo que havia de verdadeiro nas religides e em
suas concepgdes sobre as divindades. Ndo é muito dificil intuir que a sua solugio para

- . “« . .. »”

essa questdo consiste em afirmar que o corpo corresponde ao nosso “ser individual”,
’ . . . o . ” pd

enquanto a alma é aquilo que constitui o nosso “ser social”. Mas o que é realmente

interessante é que essa dualidade se d4 em termos de uma dualidade de nossa vida

representativa, e é no seu processo de formagio que devemos buscar a origem desse

dualismo real, porque ndo se trata, evidentemente, da existéncia de duas

“ A . ” . .
substancias” distintas e opostas.

32 Fimile Durkheim, “Le Dualisme de la Nature Humaine et ses Conditions Sociales,” Scientia

15 (1914): 206.
335 1bidem, 210.
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O ser individual e o ser social sio dois sistemas de “estados de consciéncia”**,
que diferem em termos de suas origens e de suas propriedades, e é por isso mesmo
que se contradizem e se negam mutuamente. Resumidamente, o que veremos é que a
dualidade da natureza humana é uma expressdo da prépria dualidade que existe entre
o sagrado e o profano, é apenas um caso particular dessa divisdo entre as coisas que
estd presente em todas as religides.

Desse modo, somos levados a retornar ao processo dinamogénico que estd na
base da formagdo do sentimento de sagrado, mas olhando-o agora do ponto de vista
do individuo, o que também ajuda a esclarecer algumas lacunas ainda nio
preenchidas. Com isso estaremos em condi¢des de ver aquilo que Durkheim
acreditava que os ideais sio capazes de provocar nos individuos, explicando sua
autoridade tdo particular. O que vimos anteriormente é que o préprio sentimento do
sagrado é a resultante da percepgio que temos dessa “operagio psiquica” que é
chamada de “fusio”, a comunhdo das consciéncias individuais em uma consciéncia
comum. Esse é o fato mais fundamental, € ele que explica o sagrado que, por sua vez,
explica a autoridade e a desejabilidade das regras morais. E um fato ao mesmo tempo
fisiolégico, psiquico e sociolégico, que tem impacto sobre o corpo, sobre os

sentimentos, sobre as ideias:

Quando esses ideais movem nossa vontade, ndés nos sentimos
conduzidos, dirigidos, arrebatados por energias singulares que,
evidentemente, ndo vém de nés, mas se impdem a nods, e em relacdo as
quais temos sentimentos de respeito, de reveréncia, mas as quais também
reconhecemos como causa do conforto que recebemos; porque elas nio
podem se chegar até nés sem aumentar nosso tonus vital. E essas
virtudes sui generis ndo se devem a nenhum tipo de agdo misteriosa, sdo
simplesmente os efeitos dessa operagio psiquica, cientificamente
analisavel, mas singularmente criativa e fecunda, a que chamamos de
fusdo, de comunhio de uma pluralidade de consciéncias individuais em
uma consciéncia comum?3%,

Temos, assim, que a consciéncia dessa vida psiquica excepcional é o primeiro
elemento a fornecer a percepgdo dessa natureza dupla, pois faz com que o individuo
sinta nele forgas que sdo diferentes daquelas que ele préprio possui. Mas isso nio é

suficiente. Essas forgas ndo chegam até ele apenas nos momentos de efervescéncia,

elas estio nele de forma permanente, porque estio encarnadas em certas

34 Cf. Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 602.

3% Durkheim, “Le Dualisme de la Nature Humaine et ses Conditions Sociales,” 215.
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representagdes que constituem a sua vida psiquica, que s3o as préprias
representagdes coletivas, que dizem respeito tanto & sua vida intelectual quanto
moral. E desse modo que os ideais passam a ser constitutivos das representacdes
internas que orientam o pensamento e a voli¢do dos individuos.

Alids, ainda nesse mesmo artigo, ele descreve um processo muito semelhante
aquele apresentado no texto sobre os juizos, de 1911, em que vemos de que modo os
ideais sociais sio assimilados pelos individuos. Esse mecanismo € aqui apresentado
como aquele mediante o qual o ser social penetra no ser individual, fazendo sua
morada na pluralidade dos individuos que passam a representar esse ideal, cada qual
a sua maneira. Uma vez enraizado, ele deixa de ser uma representagio viva e pulsante
e se converte no que poderfamos chamar de um “ideal mnémico”, isto é, fixado na
memdria, mas como toda lembranga, parcialmente destituido da poténcia da qual era
investido no momento de sua génese. Mas, veja-se bem, apenas parcialmente.

Esse ideal, que é também um tipo de representacido, € sentido pelo individuo
como sendo diferente de suas demais representac¢ées individuais, e, a0 mesmo tempo,
o tipo de reagdo psiquica que ele provoca nio é do mesmo género que aquelas
diretamente vinculadas a sua vida individual, porque nela existe algo que parece ser
de outra natureza, que o vincula a um mundo estranho, que nio coincide com aquele
de sua prépria existéncia, de seus préprios sentimentos. Essas forgas sdo despertas e
reavivadas especialmente nas celebracgdes coletivas, que fazem com que os individuos
voltem a ter contato direto com a verdadeira origem desse sentimento que ele
experencia em relagio a essas representa¢des muito especiais, inclusive aquelas
gestadas em momentos de efervescéncia dos quais ele nio chegou a tomar parte.

O que é importante ter em consideragdo aqui é que, como procurel destacar
no quarto capitulo, os ideais sdo um “produto da vida em grupo”, e é nesse sentido
que sdo socials, pois as grandes concepgdes sdo tiradas do préprio seio da sociedade
nos momentos de efervescéncia. Passado esse momento excepcional, a forga do ideal
nio se dissolve plenamente, justamente porque a vida coletiva nio deixa de existir,
embora se mantenha em intensidade menor. A seguir, vemos como esses ideais
coletivos sdo assimilados pela consciéncia individual, misturando-se com nossas
préprias representagdes, engendrando um processo que nio apenas garante a sua

perpetuacdo, mas que também cria a percepg¢io da dualidade de nosso ser:
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Mesmo sendo nossas, essas representagdes falam a nés com outro tom,
com uma inflexdo diferente que o restante de nossos estados de
consciéncia: elas nos ordenam, impoéem-nos respeito, Nao Nos sentimos
em pé de igualdade em relagio a ela. Assim percebemos que elas
representam em noés algo que nos é superior 3%.

Podemos ver nesse trecho um resumo de sua explicagio sobre a dualidade da
natureza humana. Ela é real, e exprime essa coexisténcia entre o nosso ser individual,
que concerne a nosso organismo biolégico, a nossa relagio com o mundo, a nossas
experiéncias pessoals, e o ser coletivo, que vive parcialmente em ndés, mas tem outra
origem. E nio podemos existir sem que sejamos, a um sé tempo, esses dois seres que
sdo, na realidade, dois “estados de consciéncia”. A existéncia desse ser social como
parte constitutiva da natureza humana é o que garante que o individuo esteja sempre
vinculado & coletividade e a seus ideais, porque ele ndo pode nega-los sem ao mesmo
tempo negar parte de si mesmo. E por isso que tomar a consciéncia da origem social
de nossos valores ndo é suficiente para cessar a influéncia que eles exercem sobre nés,
fazendo com que o cumprimento da regra moral aparega como algo tio fundamental,
cuja violagdo, por mais que saibamos ndo é um decreto divino, sempre provoca a
sensagio de violagdo da prépria consciéncia, afinal o ideal que a anima € parte de
nossa prépria consciéncia.

Mas dizer dessas representagdes que elas sdo de origem exdgena ainda ndo ¢é
suficiente para esgotar a questdo a respeito de sua heterogeneidade e mesmo oposigio
em relagdo as representagdes individuais. Elas diferem destas porque possuem um
cardter impessoal — lembrando que no segundo capitulo vimos que Durkheim
considera este um critério necessdrio para definir o que é moral, isto &, ser um fim que
nio concerne a um interesse pessoal.

Assim, as representag¢des individuais sdo pessoais, dizem respeito ao mundo tal
como ¢é percebido pela nossa sensibilidade, e seus imperativos praticos dizem sempre
respeito aos nossos interesses pessoais, enquanto as representagdes coletivas orientam
nossa conduta na dire¢io de fins sociais, e intermedeiam nossa relagio com o mundo
a partir de conceitos partilhados intersubjetivamente. Ali4s, é préprio o fato de que
compartilhamos esses ideais o que garante a possibilidade da vida em comum, porque

é isso que permite a comunicag¢do, ndo apenas pela linguagem, mas também porque

55 Ibidem, p. 214.
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existe uma forma partilhada de pensar e de sentir, que nio é idéntica, evidentemente,

mas que possul elementos comuns.

Nao ¢, portanto, sem razio que o homem sente-se duplo: ele realmente o
é. Ele realmente possui dois estados de consciéncia que contrastam entre
si em virtude de sua origem, sua natureza, dos fins para os quais eles
tendem. Umas exprimem nosso organismo e os objetos com os quais ele
se relaciona diretamente. Estritamente individuais, eles nos vinculam
somente a nés mesmos, ¢ ndo podemos nos desapegar deles assim como
nio podemos nos desapegar de nosso corpo. Os outros, ao contratio,
advém da sociedade; eles a traduzem em nés e nos vinculam a algo que
nos ultrapassa. Sendo coletivos, sdo impessoais; eles fazem com que nos
voltemos para os fins que temos em comum com os outros homens; é
pot eles, e somente pot eles, que podemos nos comunicar com os
outros3¥7.

A partir disso tudo o que podemos afirmar é que a natureza humana ¢
realmente dual, o que faz com que sejamos perpetuamente e naturalmente divididos
contra nés mesmos. E isso também o que explica que a moral apareca a nés como um
dever e como um bem, porque ela é um imperativo, porque n3o brota da nossa
espontaneidade individual, mas ao mesmo tempo demanda a realizagdo de um fim que
consideramos bom, e cuja correta consecu¢io nos provoca uma sensagio de um
prazer sublime, porque somos alimentados pela energia da vida coletiva. Essa
dualidade que resulta da coexisténcia dos dois tipos de estados mentais e, portanto,
também de representagdes, é também o que d4 a sensacdo de que dentro de nés existe
uma razido que é tanto tedrica quanto prética.

Mas isso também € um fator de perpétua inquietude, pois esse “ser dilacerado”
que faz com que o sagrado e o profano coexistam em seu ser é o que faz com que o
homem jamais experimente qualquer forma de alegria pura, porque a ela “sempre se
mistura alguma dor, porque nio podemos satisfazer simultaneamente esses dois seres
que existem em nés”*®, Finalmente, é do fato de que as representagdes coletivas sdo
constitutivas da nossa prépria natureza que é possivel que exista a sociedade nio
apenas enquanto um agregado fisico de corpos, mas como um conjunto de
consciéncias que conseguem interagir, na medida em que compartilham certas

representagdes.

%7 Ibidem, 119.

38Durkheim, “Le Probléme Religieux et la Dualité de la Nature Humaine,” 71.. Para uma
discussdo mais extensa sobre o dualidade entre o corpo e a alma, veja-se Les Formes Elementaires de
la Vie Religieuse, 375-90., onde Durkheim apresenta dados etnogréficos e desenvolve melhor esse
argumento, relacionando a ideia de alma com a de personalidade.
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3.2. Pressupostos e implicagées do sagrado como justificativa moral

Se aceitarmos essa afirma¢io de Durkheim a respeito da dualidade da
natureza humana, e se aceitarmos a sua explicagio sobre sua ideia de sagrado como
sendo uma representagio coletiva a partir da percepc¢do de algo real, resta-nos ainda
fazer uma pergunta, talvez a mais crucial dentre todas as que j4 foram feitas aqui: por
que a sociedade pode ser considerada um fim propriamente moral? Primeiramente, j4
vimos, porque ela é também uma consciéncia, e nio uma entidade puramente
material. Em segundo lugar, porque ela é a condi¢do de existéncia do préprio homem.
Em terceiro lugar, porque a autoridade da moral que ela prescreve corresponde a
algo real, e é a tnica possivel. Finalmente, porque nio existe moral senio aquela
criada socialmente, pois uma regra que nio seja produto da coletividade ndo se impde
as consciéncias. Vamos agora elaborar um pouco mais essas afirmagdes.

O homem ¢é um ser social ndo apenas porque as representagdes socials estdo
presentes nele como parte constitutiva de sua personalidade, de sua vida prética e
intelectual. Nao apenas porque se ele nio fosse moldado pela educagdo ele ndo seria
esse ser tal como conhecemos, que difere dos animais porque € fruto da civilizagio.
Ele é um ser social também porque é naturalmente gregario, porque h4 algo em sua
constituicdo que faz com que ele precise e deseje esse continuo influxo de energia que
a vida coletiva lhe prové. Ele necessita de comida, de 4gua, de sol, para que seu corpo
seja nutrido e se mantenha saudédvel. Mas ele precisa da vida em grupo para alimentar
seu ser “psiquico”, porque a sobrevivéncia dessa parte de seu ser depende desse
influxo dinamogénico que a vida coletiva produz.

Se o solipsismo fosse a verdadeira expressio de sua natureza, bastaria que as
regras do direito, sancionadas pelo Estado, garantissem sua integridade fisica, seus
bens materiais, seu direito de ir e vir. Seria suficiente um tipo qualquer de
regulamentagio que evitasse a guerra de todos contra todos, prevenindo que um lobo
solitdrio atacasse outros lobos solitdrios. Assim também j4 vemos porque Durkheim

opds-se com tanta frequéncia a tese hobbesiana, e porque afirmou reiteradas vezes
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que os utilitaristas jamais conseguiram entender a moral®”, pois teriam falhado na
compreensdo daquilo que hd de mais essencial na natureza humana: ela ¢ dual, e se
podemos conceder que existe uma parte dela que possul tendéncias egofstas, h4
também outra que € naturalmente altruista, e é nesta, e ndo naquela, que reside sua
dimensdo propriamente moral.

A prépria defini¢io de consciéncia moral aponta para isso, na medida em que
ela nada mais € do que a representagiio interna dessa poténcia externa; por isso que
ela estd em nds - nossa consciéncia individual é sua base “fisica” — mas ela nio ¢
integralmente constituida por nds, pois é formada a partir dessa poténcia exterior. E
justamente por se tratar de uma “poténcia” é que essa consciéncia moral fala a nés
com tanta intensidade. Ela se impde mesmo quando contraria nossas pulsdes, nossos
desejos individuais. Mas, paradoxalmente, o individuo experimenta um tipo especial
de gratificagio quando realiza essa agfio, nio tanto por causa do ato em si, ou do fim
que esse ato promoveu, mas em virtude da reagio de aprovagio que recebe por parte
da coletividade, por causa dessa atividade dinamogénica que chega até ele e alimenta
essa outra parte de seu ser.

Agora podemos dar um passo um pouco arriscado, avangando em uma
afirmagio que provavelmente Durkheim ndo aceitaria prima facie, mas que pode ser
autorizada por seu texto. Em vérios momentos do percurso que estamos trilhando
aqui, fol possivel perceber que toda tentativa de explicar e fundar a moralidade
sempre recal sobre a sociedade: ela € sua instincia origindria, e é também sua razio
de ser, sua finalidade. Mas se podemos afirmar que a vida em grupo € suficiente para
revelar processos que estdo por trds de todo ideal e de toda regra moral, ela nio
parece ser satisfatéria para explicar plenamente a questio sobre seu fundamento ou,
para usar uma expressdo menos forte, sobre sua efetiva desejabilidade.

Sim, podemos conceber que a moral seja produto da interacio das
consciéncias, que a existéncia da coletividade depende de que a moral continue a ser
investida de autoridade, isto é, que continue falando aos cora¢ées e mentes e que,
nessa medida mesma, continue regulando suas agdes e mantendo a sociedade como
corpo fisico e espiritual. Isso ocorre porque os individuos se mantém em um esquema

de integragio funcional e o ideal, que é sua alma, continua vivo nas consciéncias

559 Apresentei todas as criticas de Durkheim a Hobbes e aos utilitaristas no primeiro capitulo
de minha disserta¢io de mestrado, como contrapartida necesséria & construgio de sua teoria moral

[Raquel Weiss, Emile Dukheim e a Ciéncia da Moral (Sio Paulo, 2006).].
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individuais. Mas por que isso é bom? Por que ao descobrir que Deus nio existe,
continuamos a desejar o ideal moral com a razio e com o sentimento? Por que
continuamos a sentir e a reproduzir seu cariter sagrado? E mais, por que, do ponto
de vista estritamente racional de uma ciéncia da moral tudo isso pode ser justificado e
afirmado como desejdvel?

A explicagio que acabamos de ver, formulada a partir do postulado da
dualidade da natureza humana, parece ser a resposta mais fundamental e mais
evidente. Mas é também aqui que parece surgir um elemento quase paradoxal para
uma teoria centrada sobre a sociedade. Ao fazer retroceder a questio da
desejabilidade da moral e, por conseguinte, da prépria sociedade até um fato tdo
“prosaico” como a natureza gregdria do homem, essa natureza mesma, ou melhor, o
préprio homem, enquanto género humano e nio como individuo singular, aparece,
sorrateiramente, como justificativa mais fundamental da existéncia da moral, aquém

da qual nio € possivel tentar encontrar algo mais essencial:

O produto por exceléncia da atividade coletiva é esse conjunto de bens
intelectuais e morais a que chamamos de civiliza¢do |[...]. Mas, por outro
lado, é a civilizacio que fez do homem aquilo que ele é; é ela que o
distingue do animal. O homem nio é um homem senio porque ele é
civilizado. Buscar as causas e as condi¢cdes de que a civilizagdo depende
¢, portanto, buscar as causas e as condicoes daquilo que ha de mais
especificamente humano no homem3¥.

A sociedade, legitimada diante dos individuos em virtude do caréter sagrado
que estes atribuem a ela ou a qualquer uma de suas representagdes simbdlicas, precisa
ser esse fundamento, porque j& ndo temos Deus, e nem temos uma razio prética em
um sentido propriamente kantiano. Durkheim recorre & natureza humana, ao ser
social do homem, porque fora da nossa vida coletiva, fora dos ideais morais que
criamos, das explicacdes que temos sobre o mundo, das representacdes que temos
sobre o bem, o belo, o verdadeiro, simplesmente ndo temos mais nada.

Recorrer & autoridade das representagdes coletivas para fundar a moral
parece ser um ultimo esforgo para encontrar alguma ancoragem possivel para aqueles
valores que consciente ou inconscientemente prezamos, que respeitamos, que
consideramos sagrados. Do fato de considera-la a tnica ancoragem possivel nio

resulta que a considere sélida, indestrutivel, inequivocadamente verdadeira, muito

30 Durkheim, “Le Dualisme de la Nature Humaine et ses Conditions Sociales,” 226.
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pelo contrédrio. Talvez a percep¢do de sua instabilidade, de sua fragilidade seja a
prépria condigio de que a opinido publica continue a desempenhar esse papel, mesmo
correndo o risco de fazer sua aura de sacralidade desaparecer no préprio ato de

reveld-la.

3.3. O ideal moral de Durkheim: o individuo como o novo sagrado

Agora podemos retornar para uma questdo que apareceu bem no inicio desta
tese, qual seja, a defesa de Durkheim de um ideal moral particular, a que ele chamou
de “individualismo”. O que importa perguntar € se esse ideal também pode gozar de
um estatuto sagrado tal qual os ideais forjados no seio das concepgdes religiosas do
mundo, e, além disso, trata-se ainda de saber como é possivel que o individuo possa
ser objeto de um respeito do mesmo tipo que o respeito religioso, mesmo depois de se
revelar que é a forca produzida pela interagdo social que funda o sentimento de
sagrado. Ou seja, como € possivel que a “descoberta” da sociedade como origem do
sagrado possa justificar um culto ao individuo®".

Vamos comegar por essa ultima questdo, tendo como ponto de partida a
continuidade de um argumento apresentado anteriormente, quando vimos que a
alma, considerada a parte mais “nobre” do ser humano, ¢, na realidade, a parte de seu
ser que corresponde aos estados mentais que tém origem social. Voltando a Les
Formes Elementaires, vemos que a mesma explicagdo que vale para a ideia de alma,
vale também para a ideia de personalidade, que é fundada sobre essa dualidade real
da natureza humana.

J4 vimos que o fator impessoal é o “principio espiritual” que serve como alma
para a prépria coletividade é também o que constitui a substincia das almas

individuais, e € esse principio, patrimdnio coletivo, que promove a comunicagio das

1 Para uma visio panordmica da literatura principal que indagou sobre a possibilidade o
individuo como sagrado, veja-se o ntimero especial da revista Archive de Sciences Sociales des
Religions, de 1990, em particular: Filloux, “Personne et sacré chez Durkheim”; Frangois-A. Isambert,
“Durkheim: Une science de la morale pour une morale laique,” Archives de sciences sociales des
religions 35, no. 69 (Margo 1990): 129-146; Jean Baubérot, “Note sur Durkheim et la laicité,”
Archives de sciences sociales des religions 35, no. 69 (Margo 1990): 151-156; W. S. F. Pickering, “The
Eternality of the Sacred: Durkheim's Error?,” Archives de sciences sociales des religions 35, no. 69
(Margo 1990): 91-108; José A. Prades, “Sacré et société,” Archives de sciences sociales des religions
35, no. 69 (Margo 1990): 7-8.Isambert, “Durkheim et I'Individualité”; Frangois-A. Isambert,
“Durkheim: Une science de la morale pour une morale laique,” Archives de sciences sociales des
religions 35, no. 69 (Marcgo 1990): 129-146. Para uma andlise critica desses artigos e da questao do
individualismo e do sagrado, veja-se : Isambert, “Durkheim et I'Individualité.”
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consciéncias particulares. Mas, de outra parte, existe o fator propriamente pessoal,
que diz respeito ao ser individual: é ele que fragmenta e diferencia esse principio
espiritual coletivo. E o corpo que opera essa individuagio, que promove uma refragio
das representagdes coletivas, de modo que cada ser individual exprime esse principio
espiritual de uma forma recortada e particular. Com isso podemos ver a importancia
que continua a ter esse elemento impessoal para a formagio da prépria nogio de
personalidade, na medida em que esta € a expressdo particular, tinica, de um principio
impessoal e coletivo™.

Ora, para Durkheim, sio esses principios impessoais que nos tornam
“pessoas”, de modo que o culto ao individuo &, antes de tudo, uma afirmagio daquilo
que temos em comum com os outros homens, a nossa alma, as nossas formas
particulares de exprimir esse ideal comum. Assim, o respeito ao individuo é um
respeito a cada ser singular, mas ¢, também, a um sé tempo, uma forma de deferéncia
aquilo que é coletivo. Alids, o préprio fato da individuagdo estd enraizado na
dinimica social, e s6 se tornou possivel pela prépria representagio coletiva do homem
como ser que possul uma alma. Isso aponta de que modo um culto ao individuo nio
precisa se contradizer com a ideia de que é a vida coletiva que funda o sagrado.
Vamos ver agora outras complicagdes que parecem estar implicadas nessa ideia.

Comecei a discussio desta tese afirmando que existe uma dimens3o prescritiva
na obra durkheimiana, que se vincula ao ideal do individualismo, que orienta a sua
defesa de uma educagio moral laica, inteiramente racional. Ao tratar, no presente
capitulo, dos mecanismos de formagio do sentimento de sagrado, voltamo-nos para
uma das formas mais elementares e menos racionalizadas de ordenamento moral, as
religiGes totémicas, porque nelas, segundo Durkheim, seria possivel encontrar de
forma explicita algo que est4 presente em todo tipo de sistema religioso e também, de
todo sistema moral.

Como podemos unir esses dois termos? Como podemos aproximar esta
discussdo sobre os arrebatamentos provocados pelos rituais tribais com a ideia de
uma moral laica, essencialmente racional, que tem como deus o individuo, como
crenga a autonomia da vontade e como rito fundamental o livre exame? H4 sentido
nessa tdltima afirmagio, ou ela é mera retérica? E possivel que um ideal seja racional e

sagrado ao mesmo tempo? Que um rito seja um livre exame? A primeira coisa a se

52 Cf. Durkheim, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, 386.
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notar, conforme podemos ver no trecho mais abaixo, é que o individualismo ainda
nio se tornara o ideal de fato, o individuo ainda ndo se tornara um deus, e portanto
ainda ndo seria possivel afirmar mediante quais ritos se afirmaria, se as a autonomia
viria mesmo a se constituir um dogma, e assim por diante, embora tudo indique que
ele acreditava que seria possivel que se formassem ritos que nio fossem investidos de
um cardter propriamente religioso, e a existéncia de determinados ritos ou

celebragdes civis seriam a evidéncia disso:

Qual ¢ a diferenca essencial entre uma assembleia de cristdos celebrando
as principais datas da vida de Cristo, ou de judeus festejando seja a saida
do Egito, seja a promulgagdo do Decdlogo, e uma reunido de cidadios
que comemoram a instituicio de uma nova constituicdo ou qualquer
outro grande acontecimento da vida nacional? [..] Ndo podemos mais
nos apaixonar pelos principios em nome dos quais o cristianismo
recomendava aos senhores que tratassem humanamente seus escravos e,
por outro, a propria ideia que antes se fazia da igualdade e da
fraternidade humana nos parecem ainda deixar espago a injustas
desigualdades. Sua a piedade para com os humildes nos parece
demasiado platonica; desejamos uma que fosse mais eficaz; mas ainda
ndo vemos claramente aquilo que ela deve ser ou como ela deve se
realizar nos fatos. Resumindo, os antigos deuses envelheceram ou
morreram, e novos deuses ainda nio nasceram343,

z

Assim, o que vemos € a afirmacgio da necessidade e da esperanca de novos
ideais, substituindo aqueles entdo remanescentes, cujo brilho e calor nio sdo mais do
que fogos-fatuos, incapazes de despertar a adesio intensa dos ideais de outrora.
Mesmo a “fé revolucionéria” j4 nio fala aos coragdes, porque foi marcada por muitas
decepg¢des. Mas, quanto a saber em que consistird a nova fé e sob quais simbolos ela
poderd se expressar, trata-se de “uma questio que ultrapassa as faculdades
humanas”**. Por que, entdo, mesmo diante dessa incerteza em relacio ao futuro, ele
defendeu o individualismo como ideal moral da modernidade? Talvez a discussdo que
acabamos de fazer sobre o sagrado nos ajude a encontrar uma resposta, conquanto é
possivel afirmar que, segundo Durkheim, este é o tnico ideal que pode ser realmente
coletivo, que pode ser partilhado pela pluralidade das consciéncias sem se chocar com
os demais “sagrados particulares” dos grupos menores, desde que os sagrados
particulares nio sejam contrérios a esse sagrado geral.

O respeito humano era, para ele, a tnica crenga suficientemente ampla e

formal para garantir a manutencio de representagdes compartilhadas que, como

%5 Ibidem., 610-11.
54 Ibidem, 612.
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vimos, é condigio para a continuidade da existéncia do ser social — seja encarnado
parcialmente nas consciéncias particulares, seja enquanto grupo mesmo, com seu
corpo e sua alma. Porque ¢ preciso que o sagrado persista, na medida mesma em que
isso é parte da prépria condigio humana. Eliminé-lo seria eliminar a dualidade da
natureza humana, seria enfraquecer ou fazer desaparecer sua alma e, por
conseguinte, desnaturar sua natureza.

O homem até poderia continuar a viver em coletividade, mas perderia essa
parte mais nobre de sua existéncia, e sua agdo passaria ser apenas aquela auto-
interessada, fazendo evanescer aquilo a que se chama de agio propriamente moral,
simplesmente porque sua consciéncia moral passaria por um lento processo de
decomposic¢do, de enfraquecimento, como sintoma do perecimento do préprio ideal
moral, que desaparece no momento em que o sentimento de sagrado deixa de existir.
Assim vemos como o sentimento de sagrado explica e justifica a defesa do
individualismo, na medida em que este j4 é — ao menos em alguma medida — e deve
continuar sendo, a crenga que goza de um estatuto sagrado por exceléncia, pois é a
tinica que o pode ser, ¢ a tnica logicamente aceitdvel pela pluralidade de consciéncias
tio dispares, tdo individualizadas.

Talvez a aposta de Durkheim na permanéncia e no desenvolvimento do
individualismo moral fosse menos um prognéstico baseado na certeza de sua
inevitabilidade e mais uma “profissio de fé”, ou, para fazer justica ao seu laicismo,
uma esperanca. £ verdade que Durkheim nos leva a crer nessa inevitabilidade em

1545

. Segundo

virtude de sua afirmac¢do de que o sagrado é permanente e universa
William Pickering, essa afirmagio a respeito da persisténcia do sagrado teria sido o

seu grande erro:

Afirmar que todas as sociedades sio igualmente religiosas ou que
possuem o mesmo montante de religido, mas sob diferentes formas, ¢é
algo falacioso, sendo ridiculo. E o mesmo pode ser dito a respeito do
sagrado. A menos que se brinque de fast and loose com os termos
religidlo e sagrado, ¢ absurdo sugerir que as modernas sociedades
ocidentais facam o mesmo uso de conceitos religiosos e rituais , ou do
sagrado, que as sociedades primitivas, ou que as sociedades cristds da
idade média ou os pafses europeus durante a idade média®#.

% £ importante que se tenha em consideragio que essa afirmagio nio aparece em Les Formes
Elementaires, mas no artigo De la Définition des Phénoménes Relijgieux, publicado ainda em 1899,
portanto, antes de sua defini¢do mais complexa de sagrado.

6 (Pickering, 1990 p. 92)
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Esse importante artigo de Pickering possui muitos e inquestiondveis méritos,
como a apresentacdo rigorosa das definigdes de religido e de sagrado — em uma versio
resumida da longa argumentagio que realiza em seu supracitado livro — e sua
utilizagio da teoria durkheimiana para pensar o mundo contemporaneo, e vice-versa,
mostrando que uma observagio mais superficial das sociedades modernas
representaria uma contestacdo factual do postulado de Durkheim sobre a persisténcia
do sagrado, e, acrescento, quanto ao seu progndstico quanto ao futuro do
individualismo. Todavia, a leitura muito literal realizada por Pickering parece desviar
a atenc¢do daquilo que hd de mais importante nessa discussio durkheimiana sobre o
sagrado, que é uma interpretagio moral do mundo, na qual o sagrado deveria
persistir, por todas as razdes expostas acima. Quanto a afirmagio de que Durkheim
teria dito que todas as sociedades possuem o mesmo montante e a mesma relagio com
o sagrado, também & possivel tecer diversas objec¢des, a comegar pelo duplo sentido
que possul o conceito de religiio e de religiosidade tal como discuti no inicio deste
capfitulo.

E verdade que ele considerava que o pensamento religioso ainda nio havia
encontrado o termo de sua trajetdéria, porque “é contrdrio a todas as evidéncias que as
causas que suscitaram as religides no passado tenham cessado de uma vez por
todas””. Mas isso nio significa que ele tenha dito que todas as sociedades teriam
sempre o mesmo montante de religido, que seriam igualmente religiosas, e que o
préprio sagrado continuaria a desempenhar o mesmo papel. A prépria ideia do
individualismo como “minimo sagrado comum” j4 é suficiente para afirmar o
contrério disso, assim como seu diagndstico sobre o grau de importincia menor de se
ter uma crenga comum nas sociedades modernas, donde a necessidade de que a
solidariedade seja garantida também pela divisdo do trabalho.

No mesmo texto que acabei de citar, vemos expresso de outro modo seu
diagnéstico sobre o necessdrio perecimento das religides tradicionails, sua incerteza
sobre o futuro concreto das novas formas religiosas sua aposta na continuidade do
pensamento religioso e sua esperanga de que esse fosse cada vez mais perpassado pela
racionalidade, a tal ponto de ndo guardar mais resquicios da forma e do contetido

irracionais e obscuros das religides precedentes:

37 Emile Durkheim, “La Question Religieuse: enquéte internationale,” Mercure de France 61

(1907): 51[1907¢/ R: Textes, 2].
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Quanto a saber quais serdo as formas religiosas do futuro, trata-se de
uma profecia que o estado de nossas consciéncias nao permite fazer.
Tudo aquilo que podemos presumir é que elas serdo ainda mais
penetradas de racionalidade do que as mais racionais religides atuais, e
que o sentimento social, que sempre foi a alma das religiGes, se afirmara
mais diretamente e mais expressamente do que no passado, sem se
revestir de mitos e de simbolos?#8.

Que as coisas nido tenham seguido esse caminho, é algo dificil de se duvidar.
N3io porque o “individualismo” ndo pudesse ser esse novo sagrado, mas simplesmente
porque esse fol um projeto que nio vingou em sua plenitude. E talvez a contrapartida
disso seja um fenémeno ambiguo e paradoxal: se de um lado um sagrado comum
parece de fato nio ter se consolidado, a0 menos ndo no sentido previsto e idealizado
por Durkheim, de outro, sua hipétese sobre a progressiva racionalizagio das religides
¢ igualmente inverossimil, assim como o préprio diagnéstico de Pickering. Pois, se
temos parcelas de diferentes sociedades suficientemente laicizadas, ou que comungam
em torno de “sagrados mundanos”, tais como versdes reelaboradas do individualismo,
também vemos bem diante dos nossos olhos a persisténcia das grandes religides
tradicionais, algumas delas metamorfoseadas em versdes ainda mais dogmaéticas do
que as que existiam no comego do Século XX.

Da mesma forma, também assistimos ao surgimento de novas profissdes de fé
que nio parecem representar ganho algum em termos de racionalidade, de percepgio
de seu caréter social, ou de libertacio de formas miticas e simbélicas. Se for para
apontar qual foi o erro de Durkheim, certamente ndo foi a tese sobre a persisténcia do
sagrado ou da religido, mas o progndstico — ou talvez a crenga — de que o novo
sagrado congregaria coragdes e mentes em torno de um ideal comum, ou ainda, que
as novas formas de religiosidade que viessem a surgir seriam mais penetradas de

racionalidade do que as mais racionais religides de ent3o.

%8 Tbidem.
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Conclusao

a introdugio apresentei os dois principais objetivos que nortearam esta
tese, quals sejam, a apresenta¢io de um aspecto da obra de Durkheim
que € essencialmente pratico-propositivo e a discussio em torno da
fundamentacdo possivel de sua defesa do “ideal humano”, de modo mais geral, e de
uma educagio moral laica, de modo mais especifico. Assim, cada um dos capitulos foi
construfdo de modo a se tentar encontrar elementos que permitissem formular uma
resposta para a pergunta central sobre a fundamentagio possivel de sua defesa desse
ideal particular, no contexto de uma teoria que afirma que aquilo que constitui o
dominio do bem e do mal é sempre relativo a cada sociedade. No entanto, ao buscar
esses elementos, deparamo-nos com diversas outras questdes que revelam a
complexidade da trama de concepgdes e argumentos que constituem o conjunto da
obra durkheimiana, que apontam paradoxos nio solucionados, inesperadas tentativas
de articulagio entre pontos de vista divergentes, conceitos polissémicos ao lado de
outros apenas mencionados, mas jamais definidos.
Enfim, muitas dessas questdes puderam ser tratadas com alguma

profundidade, enquanto outras permaneceram apenas indicadas, abrindo a frente
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para futuros trabalhos de aprofundamento, como pontas a partir das quais se pode
comecgar uma nova urdidura. E talvez este possa ser afirmado como um objetivo
subliminar, anterior até mesmo aos objetivos mais especificos e mais explicitamente
formulados: apresentar a obra de Durkheim a partir de um angulo que permitisse
romper, a0 menos em parte, com as visdes de um “senso comum” que a reduz a trés
ou quatro livros, os quais sé sdo importantes em virtude de uns poucos conceitos e
argumentos. Isso foi feito, espero, ao mostrar Como em seu pensamento encontramos
questdes mais intrincadas do que parecem A primeira vista, posi¢des filoséficas com
raizes mais profundas e diversas do que o simples positivismo comteano e
contribui¢des mais instigantes do que a formulagio de regras do método e do que a
institucionalizagio da Sociologia.

Dentre essas contribui¢des importantes, uma delas é particularmente evidente
a partir dos desdobramentos desta tese e se refere a sua tentativa de fundamentar o
dever ser sem recorrer a qualquer tipo de instdncia transcendente. Assim o titulo
“Emile Durkheim e a fundamentagio social da moralidade” parece ganhar mais
sentido: os processos de intensa aproximacio e interagdo entre as consciéncias criam
a moral, tanto a moral que for quanto a moral que €e a que deve ser mas, a0 mesmo
tempo, é do préprio fato de ser uma criagio coletiva que resulta a sua legitimidade.

Vemos, entio, que o fundamento da norma moral é a prépria consciéncia
coletiva com suas representacdes, aquém da qual ndo faz sentido retroceder. E qual ¢,
entdo, o papel da ciéncia em relagiio a isso tudo? A ela cabe explicar os processos que
estdo na base da formacdo de todo e qualquer ideal moral e explicitar o que a moral &,
e essa elucidagio cientifica é o ponto de partida para se julgar se os ideais s3o ou nio
morais, construindo uma ponte que permite vincular juizos de fato e juizos de valor.
Se essa questdo era crucial naquele comeco de século, ndo h4 didvida de que ela ainda
permanece no centro do debate moral e politico, num momento em que ainda nos
vemos as voltas com as velhas perguntas a respeito daquilo que podemos e devemos
desejar e, mais do que isso, numa época na qual “sagrados” divergentes parecem
conflitar e as respostas a respeito daquilo que justifica uma outra posi¢io j4 ndo soam
tdo sélidas como talvez o tenham sido um dia.

Certamente, ndo pretendo com isso afirmar que Durkheim tenha resolvido
esses dilemas, ou que tenha oferecido um ponto de vista definitivo a esse respeito —o

que implicaria ignorar todo um século de continuas reflexdes sobre essas questdes. O
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que importa, contudo, é perceber como as discussdes contemporaneas inflectem em
sua obra, revelando Angulos que permaneceram obscuros ou esquecidos durante
longo periodo de tempo e, em contrapartida, esse processo de trazer a luz o que antes
repousava na sombra também resulta proveitoso no sentido inverso, na prépria
medida em que traz para o centro do palco do pensamento presente alguns
argumentos bastante pertinentes, articulados no conjunto de uma teoria que tentou
explicar o novo mundo que via surgir, cuja heranca se estende até nossos dias.

Formular o sentido préprio que poderia vir a ter esse trabalho de atualizagdo ¢
algo que transcende em muito o escopo mais modesto desta tese que, no entanto,
espero que possa constituir uma contribui¢do relevante para, pelo menos, apontar
essa direg¢do possivel e preparar o terreno para qualquer desenvolvimento que venha
a seguir esse rumo. Quanto aquilo que nos propusemos realizar, cumpre lembrar que
se tratou apenas de tentar estabelecer se €é possivel fundamentar a defesa
durkheimiana de um ideal moral particular — o individualismo ou ideal humano -
estritamente a partir dos elementos internos & sua obra, sem que essa adesdo esteja
em contradi¢gdo com qualquer um de seus pressupostos teéricos fundamentais.

Assim, o ponto de partida foi a exposigio do ideal defendido reiteradas vezes,
e dos elementos gerais de sua proposta de institucionalizagio de uma educa¢io moral
laica, que ele entendia como condigdo indispensével para o enraizamento desse novo
ideal, que tem na autonomia da consciéncia uma de suas exigéncias fundamentais. No
primeiro capitulo pudemos ver, entdo, que Durkheim ndo era apenas um académico
comprometido com a criagio de uma nova ciéncia, em estabelecer rigorosamente seus
pardmetros metodolégicos ou em apreender e explicar a realidade tal qual esta se
manifestava diante de seus olhos.

Embora essa exposi¢io tenha contemplado apenas uma parte de seus
enunciados propositivos e de seu engajamento em discussdes pedagdgicas, morais e
politicas de seu tempo, foi suficiente para conferir sustentagio a afirmagio quanto a
existéncia e & importincia desse outro aspecto de sua obra, que aponta para essa
identidade de um intelectual engajado com as principais questdes préticas de seu pafs
e que assumiu posigdes bastante fortes, numa Franga dividida entre a Monarquia e a
Reptblica, entre a Igreja Catélica e o laicismo, entre os dreyfusards e os anti-

dreytusards, e em que cada uma dessas posi¢des era igualmente cindida.
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Para comecar a problematizar o estatuto dessa sua “tomada de partido” em
defesa de um conjunto de valores e praticas especificos, visitamos os principais
pressupostos metodolc’)gicos € epistemolégicos que estruturam sua concepg¢ao de
ciéncia, para, antes de qualquer outra coisa, refletir sobre a pertinéncia de parte da
literatura, discutida ainda na introdugdo, que afirma que Durkheim teria tentado
fundamentar a normatividade a partir de sua ciéncia, isto &, que ele teria proposto
uma moral elaborada cientificamente e que tal projeto teria falhado tanto légica
quanto empiricamente. Espero ter deixado suficientemente claro o quanto essas
interpretacdes possuem de infundado, uma vez que tudo aquilo que ele sempre
afirmou € que a ciéncia ndo faz a moral, ela pressupde sua existéncia, porque a ciéncia
ndo pode se debrugar senio sobre fatos.

Nesse mesmo capitulo procurei ainda mostrar em que medida essa concepgio
de ciéncia calcada sobre o postulado do naturalismo metodolégico foi crucial para
delimitar sua prépria definigio de moral, demandando de sua parte um debate com as
principais correntes de filosofia moral de sua época, o kantismo e o utilitarismo. Com
isso, a moral foi transportada para o dominio dos fatos, sendo considerado como tal
apenas aquilo que a consciéncia moral partilhada pelas representagées coletivas assim
reconhece, e que traduz sob a forma de regras de conduta sancionadas.

Ao encerrarmos esse segundo capitulo, ficamos com a impressio de que a
ciéncia ndo poderia ser nada mais do que a descri¢io dessas regras e a explicagdo
sobre suas causas e seu funcionamento, parecendo sustentar a tese segundo a qual
Durkheim seria o mais atroz dos relativistas, para quem tudo é moralmente valido,
desde que as regras criadas assim o ditem. Assim, realmente pareciam investidas de
razio as interpretagdes que o criticam por considerd-lo o teérico da ordem, da
manutencio do status quo, autor de uma teoria segundo a qual seria impossivel
encontrar critérios para se julgar o real.

Mais do que isso, diante da apresentagio dessas primeiras idelas a respeito de
sua concepgdo de ciéncia e de moral, suas afirmag¢des em defesa do ideal humano e
sobre a desejabilidade de uma educagio moral apartada de dogmas religiosos
poderiam parecer a expressio de uma preferéncia arbitrdria fundada em nada mais
do que uma simpatia pessoal, como se o seu ponto de vista pratico, por assim dizer,
fosse completamente alheio —ou mesmo oposto- a seu ponto de vista teérico. Isso, por

sl s6, ndo constituiria um grave problema, afinal, em diversas ocasides ele préprio
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afirmou a autonomia da prética em relagio A teoria, pois as decisdes a respeito
daquilo que devemos fazer possuem uma urgéncia & qual a reflexdo e o conhecimento
meticuloso das coisas sdo incapazes de fazer jus.

Nio obstante, esse ndo é o caso em questdo, porque ele acreditava que sua
posi¢do era, sim, informada pelos conhecimentos entdo produzidos pela nova ciéncia.
Mais do que isso, ele defendeu que essa ciéncia nio se restringisse a sua atividade
teérica, pois ela poderia e deveria oferecer contribui¢des importantes para o dominio
da prética, ndo apenas na escolha dos melhores meios, mas inclusive e sobretudo,
poderia ajudar a decidir sobre os fins. Esse foi o tema central do terceiro capitulo, no
qual pudemos da um primeiro passo importante na dire¢io de uma melhor
compreensio sobre a fundamentacdo possivel do dever ser moral.

Ali, sugeri que essa finalidade prética pode se dar em trés niveis distintos. O
primeiro deles se refere a afirmacdo de que o que devemos fazer é aquilo j4 prescrito
pelas regras enunciadas pela consciéncia coletiva, na medida em que faz coincidir o
dominio do bem com aquilo que assim € definido pelas representacées coletivas. O
segundo se refere A possibilidade de encontrar critérios objetivos que permitam julgar
a desejabilidade da moral que € ou da moral que se espera que venha a ser. Aqui o
conceito de normal desempenhou um papel absolutamente central, tendo sido
particularmente importante a discussio a respeito dos dois sentidos vinculados a esse
conceito, isto é, o normal enquanto generalidade e enquanto légica subjacente ao real.

Com isso foi possivel estabelecer em que sentido Durkheim afirma que o dever
ser deve coincidir com o ser, desde o ser seja tomado como o normal pelo menos no
segundo sentido. Isso confere uma nova significacio a tese segundo a qual uma
sociedade sé pode ter uma moral que esteja fundada em sua natureza, o que € algo
muito diferente de afirmar que a dnica moral possivel é aquela tal qual j& estd
consolidada. Num terceiro nivel, vimos que a ciéncia tem um papel vital no contexto
particular de uma moral laica, uma vez que opera como um fator de elucidagdo, de
esclarecimento da consciéncia coletiva, revelando que os ideais morais ndo sio
originados por uma vontade divina acima dos homens, mas se trata de uma criagdo
coletiva. Assim a ciéncia contribui para responder & exigéncia de autonomia e de
transparéncia que est4 enraizada no ideal do individualismo.

Depois de discutir como Durkheim circunscreve a jurisdigio da ciéncia em

relagdo A prética, pudemos também perceber qual é o seu limite, qual é o ponto que
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ela nio pode ultrapassar: ela ndo pode afirmar definitivamente o que a moral deve
ser, porque a prépria matéria da moral, isto é, o ideal moral, é algo cuja existéncia
depende de uma criacdo social. E a sociedade que estabelece que fins deseja
perseguir, e em relacdo a esses fins tudo o que a ciéncia pode fazer é esclarecé-los,
mostrar mediante que processos surgiram e a que necessidades sociais correspondem.

Portanto, mais uma vez, podemos constatar que o ideal defendido por
Durkheim ndo pode ter sido “descoberto” ou “criado” por sua ciéncia: trata-se de uma
adesdo a um ideal que j4 existe. No decorrer do quarto capitulo, procurei salientar a
importincia que os ideais ocupam na economia geral da teoria durkheimiana,
mostrando que a compreensio mais profunda de sua concepgio sobre a moral
pressupde que se entenda o que s3o os ideais e de que modo eles sdo considerados
fatos, e ndo simples abstracées.

Espero ter tornado mais clara a especificidade de sua discussdo a esse respeito,
mostrando como a aceita¢do da existéncia do ideal ndo estd em contradicio com os
pressupostos de sua ciéncia, nem mesmo com sua caracterizagio da moral como algo
que coincide plenamente com o dominio dos fatos. Em vez de recusar o ideal como
uma hipétese metafisica, Durkheim o deslocou para a esfera do real, do “empirico”, e
o fez ao afirmar que tudo aquilo que se considera como ideal é um produto de
processos coletivos de cardter excepcional. Nesse aspecto, o momento
particularmente relevante desse capitulo foi sua parte final, em que apresentei como o
autor pensou a sua génese, isto é, em que consiste esse momento de criac;éo que
depende de situagdes em que se produz aquilo a que ele chama de efervescéncia, e
que resulta de uma estreita aproximacio e de uma intensa interagio entre as
consciéncias.

Finalmente, no tdltimo capitulo, espero ter sido possivel desatar os principais
nés que apareceram pelo caminho e, a0 mesmo tempo, introduzir novos elementos
para consolidar esse quadro geral que procurei desenhar. Seu nucleo, é claro, foi a
reflexdo em torno do conceito de sagrado, apresentado inicialmente como o elemento
mais bdsico para se pensar a desejabilidade e a efetividade da moral, mesmo apés té-la
revelado como algo origindrio ndo de uma vontade divina ou de uma razio capaz de
apreender o que é o bem, mas de processos coletivos de formagdo do ideal. Ali fomos

levados a perceber como HlOViHleIltOS espantosamente mundanos, carnais mesmo,
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constituem o instante crucial que cria aquilo que se traduz como o sagrado que §,
antes de tudo, um modo de se classificar o mundo.

Vimos, em especial, que o sentimento de sagrado é sempre verdadeiro, porque
corresponde a algo real, e que o mero fato de se tomar consciéncia sobre a origem
social da moral n3o € suficiente para que ela deixe de exercer um cardter imperativo
sobre as vontades, porque a autoridade com que ela ordena é fundada sobre uma
forca que realmente existe. Assim, todo o esquema durkheimiano envolvendo a moral
parecia se expor diante de nossos olhos, mas faltava ainda uma dltima pergunta
essencial: o que h4 de “bom” ou “desejdvel” em uma moral assim concebida?

Reconhecer a origem social da moralidade n3o poderia ser simplesmente uma
justificativa plausivel para recusd-la, para legitimar a anarquia sob qualquer uma de
suas formas, ou apenas advogar em favor de “religides individuais”, na qual cada
individuo faz sua prépria profissio de fé e estabelece os principios sobre os quais
deseja viver? A introdugio de sua teoria a respeito da dualidade da natureza humana
parece ser o principal ponto para se opor a isso, constituindo a instAncia mais bdsica
da fundamentagido da moral que ele préprio defendera. Ao conceber o homem como
um ser cuja vida psiquica € constituida por representagdes individuais e coletivas, ele
torna o ser social constitutivo de sua esséncia mesma. Mas nio € apenas nesse sentido
que o homem pode ser dito um ser social e, portanto, moral, mas é também porque ¢
da civilizagdo que ele recebeu tudo aquilo que h4 de mais nobre em sua existéncia,
tudo aquilo que o diferencia dos animais. E esse ser precisa ser constantemente
alimentado — trata-se de uma necessidade real — o que sé acontece quando o homem
experimenta a vida coletiva. Desse modo, a continuidade da sociedade ndo apenas
como um agregado de seres individuados, mas como uma comunidade moral — uma
reptiblica de pessoas, na versio durkheimiana para o reino dos fins de Kant — ¢
desejdvel na medida em que disso depende a plena realizagio da prépria natureza
humana. Abdicar disso seria abdicar daquilo que hd de mais essencial em nés
mesmos.

Transcorrido todo esse percurso, podemos finalmente formular uma resposta
resumida para a pergunta fundamental desta tese: qual a fundamentagio de sua
defesa de um “dever ser” moral especifico e das proposi¢des praticas que dele
decorrem? Tudo aquilo que ele afirma como dever ser corresponde a um ideal criado

coletivamente, portanto, sua fundamentagio é a prépria coletividade. A afirmagio
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desse ideal em detrimento de outro qualquer se d4 pela avaliagio, por parte de sua
ciéncia, de que ele corresponde & l6gica imanente de sua sociedade sendo, portanto,
normal, desej4vel e necessirio. Portanto, é a sua ciéncia que melhor o elucida, que o
apreende em sua forma mais essencial e o avaliza. Quanto & justificativa de que aquilo
que € produzido pela coletividade seja 1pso facto algo bom e desejavel, ela se encontra
em sua teoria sobre o sagrado que, em ultima anélise, é uma teoria sobre a natureza
humana que afirma o ser social como sua parte constitutiva e irredutivel.

O homem como ser moral, que possui em si elementos que transcendem sua
natureza corpérea, que é formado pelo legado intelectual, material, estético e
espiritual da civilizagdo é o que pode se considerado como o bem irredutivel, e aquilo
que a humanidade cria como representagio moral é o fundamento aquém do qual ndo
¢ possivel retroceder. Qualquer afirmagio de uma origem outra de ideais e regras
morais nio seria senio uma nova forma de transfigurar, hipostasiar e, porque nio,
escamotear a sua verdadeira fonte, da qual haurimos tudo aquilo em que acreditamos,

tudo o que desejamos e tudo o que imaginamos poder realizar.
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