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RESUMO

Esta dissertacdo examina a relagdo entre percepcdo e experiéncia na filosofia de
Berkeley, esclarecendo seus principais aspectos ontol dgicos e epistemol 6gicos, de modo a
proporcionar uma compreensao nitida da identificagdo entre ser e perceber. Em primeiro
lugar, definimos trés posi¢oes filosoficas que constituem o contexto do pensamento de
Berkeley, isto € 0 cartesianismo, 0 ceticismo e o corpuscularismo. Em vista disso,
discutimos dois temas centrais — distancia e movimento — enquanto pontos decisivos para a
compreerder a inflexdo de Berkeley no tratamento das questfes ligadas a representacdo e
a0 conhecimento. Por dltimo, destacamos a concepcdo instrumentalista de ciéncia
defendida por Berkeley, a partir da distingdo entre fisica e metafisica e da andise do
conceito de causalidade.

Palavras-chave: Berkeley, percepcdo, distancia, movimento, metafisica

ABSTRACT

This dissertation examines the relation between perception and experience in
Berkeley’ s philosophy, clarifying its main ontological and epistemological aspects, in order
to provide a clear understanding of the identification between being and perceiving. In first
place, we define three philosophical positions that constitute Berkeley’s thought context,
that is, cartesianism, skepticism and corpuscularism. In sight of this, we argue two central
subjects — distance and movement — while decisive points in understanding Berkeley's
inflection in treatment of questions concerned with knowledge and representation Finaly,
we detach an instrumentalist conception of science defended by Berkeley, from the
distinction between physics and metaphysics and from the analysis of causality concept.

K ey-words. Berkeley, perception, distance, movement, metaphysics.

RESUME

Cette dissertation examine la relation entre la perception et |'expérience chez la
philosophie de Berkeley, en éclaircissant ses principaux aspects ontologiques et
epistemologiques, afin de comprendre nétement I'identification entre les concepts étre et
percevoir. Tout d'abord, nous définissons trois positions philosophiques qui constituent le
contexte de la pensée de Berkeley, voire le cartesianisme, le céticisme et le
corpuscularisme. Alors, nous prennons deux axes - la distance et le mouvement - autant que
points fondamental es pour la compréhension du schéma de I'inflexion de Berkeley dans son
traitement des questions par rapport a la représentation et a la connaissance. Finalement,
nous détachons la conception instrumentaliste de la science, défendue par Berkeley, a partir
de la distinction entre la physique et la méaphysique et de l'analyse du concept de
causalité.

Mots clés: Berkeley, perception, distance, mouvement, métaphysique.



PREFACIO

Todas as passagens dos textos de Berkeley citadas nesta dissertacdo foram extraidas
de The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne (9 volumes). Edited by A. A. Luce and
T. E. Jessop. Nendeln / Liechtenstein: Kraus Reprint, 1979. Nas notas, indicamos a

referéncia desta publicagdo como Works, especificando o titulo abreviado da obra de

Berkeley conforme alista abaixo:

PC

NTV

Principles

Dialogues

De Motu

TVV

Philosophical Commentaries — Commonplace book (1707-8)
An essay towards a new theory of vision (1709)

A treatise concerning the principles of human knowledge (1710)
Three dialogues between Hylas and Philonous (1713)

De motu (1721)

The theory of vision, or visual language shewing the immediate

presence and providence of a deity, vindicated and explained (1732)

Também adotamos a seguinte abreviacdo nas referénciasde John Locke:

Essay

An essay concerning human under standing (1690)



“ A gente embarca para terras distantes
indaga a natureza, anseia 0 conhecimento dos
homens, inventa seres de ficcdo, busca a Deus.
Depois compreende que o fantasma que se

perseguiaeraas proprio”. "

ERNESTO SABATO,
Hombresy engranajes,
marc¢o de 1951.

! SaBATO. Hombres y engranajes. Buenos Aires: Espasa Calpe / Seix Barral, 1993, p.13: “Uno se
embarca hacia tierras lgjanas, indaga la naturaleza, ansia € conocimiento de los hombres, inventa

seres de ficcion, busca a Dios. Después se compreende que € fantasma que se perseguia era Uno-
Mismo”.



“ E o disco de Odin. Tem um so lado.
Na terra ndo h4 outra coisa que tenha um sb
lado” .

BORGES 2

INTRODUCAO — O ESTRANHO MUNDO DA EXPERIENCIA

A filosofia de Berkeley também tem um lado so: o lado espiritual. No conto “O
disco”, Borges apresenta um disco que € brilhante de um lado, mas imperceptivel do
outro. A diferenca entre Berkeley e seus contemporaneos € essa; 0 mundo de Berkeley
ndo tem um “outro lado”, um lado oculto. Para Descartes, existem dois mundos. o
mundo do pensamento, que € mais facil de conhecer do que o mundo exterior. Para
Locke, ndo ha nada como nossas idéias nos préprios corpos, pois nossas idéias sdo
apenas representacbes causadas pelas qualidades inerentes a substéncia material.
Newton, por sua vez, atribui 0 movimento dos corpos a uma forca oculta. Para
Berkeley, no entanto, somente existe percepcdo e experiénciaz o mundo sensivel que
nos percebemos como idéias ou conjuntos de idéas, sucedendo-se constantemente no
fluxo da nossa experiéncia ordinaria € prova suficiente da existéncia de um Espirito

Supremo que é a verdadeira causa dessas idéias e do nosso proprio espirito.

Levando em consideragdo a visdo do escritor argentino, Jorge Luis Borges,
podemos caracterizar a filosofia de Berkeley como a passagem de um mundo familiar —

0 mundo da experiéncia — para um mundo totalmente estranho®. Borges deve ter

2 BORGES J. L. “O disco”, in: O livro de areia. Sao Paulo: Globo, 1995, pp.115-119.

® Apesar de ndo ser um comentador consagrado de Berkeley, nem mesmo um filGsofo; existem
algumas obras literérias de Borges que denotam um certo interesse nafilosofia de Berkeley. A tese
de doutoramento de Marta Kawano (FFLCH-USP), por exemplo, examina a aproximacao entre
Borges e Berkeley mostrando que o escritor argentino interpreta a filosofia de Berkeley como a
“passagem de um mundo familiar para um mundo totalmente estranho”. Esse contraste, de certa
forma, inspirou o capitulo |1l desta pesquisa, pois o0 imaterialismo berkeleyano, ainda que de
maneira muito peculiar; consegue dar conta dos conceitos de espaco, tempo e movimento sem
abandonar o mundo da experiéncia. Entre os ensaios de Borges que discutem as concepgdes de
Berkeley, destacamos “La encrucijada de Berkeley”, in: Inquisiciones, Buenos Aires. Proa, 1925 e
“Nueva refutacion ddl tiempo”, in: Otras inquisiciones, Madrid: Alianza, 1981.



admirado a originalidade e a clareza literaria de Berkeley, que sempre apela para o
SenNsD comum e até consegue persuadi-lo de que as coisas (objetos sensiveis) que
aparentemente se encontram no mundo exterior existem na verdade, em nossa mente;
mas quando percebeu que Berkeley estava tentando provar a inexisténcia da matéria,
Borges deve ter recuado tachando esse mundo berkeleyano de, no minimo, estranho.
Warnock, este sm comentador de Berkeley, acredita que essa é atipica (typical) reacéo
dagueles que criticam precipitadamente o imaterialismo. Todavia, 0os argumentos de
Berkdley sobrevivem nas discussdes filosoficas contemporaneas o que justifica uma
pesguisa como esta.

Mas ndo foi somente Borges que se espantou com a resposta de Berkeley a
pergunta pela existéncia da matéria e do mundo exterior. Ora, serd que a matéria é
mesmo imperceptivel? Posta dessa maneira, essa questdo provocou reagbes mais
enérgicas como a do Dr. Johnson que tentou “refutar” a teoria da percepcéo de Berkeley
chutando uma pedra na presenca de Boswell. Para Luce, o problema é saber se de fato
ambos perceberam a pedra que somente ele chutou. Johnson pode ter chutado a pedra,
mas certamente perdeu o ponto, uma vez gque sua convicgdo sobre a corporeidade de
uma pedra ndo demondgtra que ea tenha uma existéncia rea e independente da mente.
Pelo contrario, isso apenas confirma a tese de Berkeley que ee pretende refutar, pois o
chute nada mais € do que uma percepcdo tétil em nossa mente que, de fato, Boswell sb
poderia perceber se chutasse ele mesmo a pedra.* Mas Boswell também deve ter “visto”
a pedra e 0 “movimento” dela, quando foi chutada por Johnson Todavia, para
interpretar corretamente o pensamento de Berkeley a respeito desse ponto, devemos
distinguir dois problemas diferentes — distancia e movimento — que se relacionam entre
si e serdo anaisados nos proximos capitul os deste trabal ho.

No primeiro capitulo, pretendemos introduzir os principais problemas com 0s
quais Berkeley se deparou na época em que formulava suas teses. Visto que o
desenvolvimento cientifico do século XVII havia tornado a filosofia inacessivel para o

4 O episbdio do Dr. Johnson é citado por vérios comentadores, entre eles LUCE. Berkeley's
immaterialism, p.80; e TIPTON. Berkeley, The philosophy of immaterialism p.16.



senso comum, Berkeley decidiu assumir o papel de simplificar essas teorias que, ainda,
fomentavam o ceticismo. Com base nos comentadores e no titulo completo da sua obra
primordial®, definimos a estratégia de Berkeley da seguinte maneira: “defender o senso
comum refutando o ceticismo e defender a religido refutando o ateismo”.® A referéncia
fundamental para compreender as preocupacOes desse periodo € o0 pensamento de
Descartes, mas 0 Essay on Human Understanding de Locke, sobressai por ter dado
forma filosofica a teoria corpuscular de Newton que, como se verd no decorrer ca
dissertacéo, congtitui o alvo da critica de Berkeley.

No segundo capitulo, examinamos 0s principais argumentos da teoria
berkeleyana da percepcdo conforme apresentada em A treatise concerning the
principles of human knowledge (1710). Nessa obra, Berkeley expde sistematicamente
sua filosofia, cujo nicleo pode ser encontrado na formula esse est percipi.” O propdésito
deste capitulo é elucidar o sentido dado pelo autor aos conceitos de idéia e espirito
visando, com isso, proporcionar uma compreensdo nitida da identificagdo entre ser e
perceber, a partir da qual Berkeley constréi o imaterialismo.

Ainda no segundo capitulo, analisamos o problema da percepcdo visua da
disténcia, discutido por Berkeley em sua primeira obra publicada, An essay towards a
new theory of vision (1709). Sem recusar ainda a existéncia do mundo material,
Berkeley tenta mostrar que nés ndo “vemos’ a distncia em 9 mesma, uma vez que,
entre NOSsoO corpo — ou Nossos olhos — e o objeto que supostamente se encontra a nossa
frente, ndo existe nada visivel aém do préprio objeto. Portanto, Berkeley vai mostrar
que a distdncia ndo pode ser uma idéa propriamente percebida pela vista, e Sm
sugerida a nossa mente, por meio de uma associacdo de idéias engendrada na

experiéncia.

® BERKELEY. “Um tratado sobre os principios do conhecimento humano onde as principais causas
do erro e dificuldade nas ciéncias, com os pontos de vista do ceticismo, ateismo e irreligido sdo
investigadas”, in: Works.

® GRAYLING, p.1.

" “Ser é ser percebido” — BERKELEY. Principles § 3.
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No terceiro e Ultimo capitulo, analisamos a critica de Berkeley a concepcao
newtoniana de movimento absoluto, publicada na obra De Motu (1921). Segundo
Berkeley, ndo podemos definir a natureza do movimento em funcdo de hipéteses
mateméticas ou abstracOes, pois dessa forma estaremos lidando sempre com medidas
relativas e ndo com a verdadeira causa do movimento. A concepcao de causalidade de
Berkeley, introduz a distingdo entre fisica e metafisica sendo a mecénica uma ciéncia
instrumental, que estabelece leis gerais a partir da observacdo dos fendmenos,
determinando quais se sucedem na presenca de outros. A filosofia primeira, entretanto,
preocupa-se com causas espirituais, que sdo incorpdreas e conservam a verdadeira
existéncia das coisas. Ainda resse capitulo, examinamos duas passagens que Berkeley
dedica a questéo do tempo, nos Principles O interesse nesse tema pode ser justificado,
tendo em vista que um dos objetivos principais deste trabalho era caracterizar o
desenvolvimento da critica de Berkeley a existéncia de um mundo exterior a mente.
Nesse sentido, aexplicacdo de Berkeley para o fenbmeno da percepcdo visua da
distncia, sugere que 0 espaco exterior é uma construcdo mental. Além disso, Berkeley
va distinguir a vontade espiritual como a verdadeira causa do movimento, dispensando
as hipdteses mateméticas de Newton Contudo, Berkeley dedica poucas linhas a questéo
do tempo. Alguns comentadores sugerem que Berkeley teria desenvolvido esse tema
junto com outros escritos sobre a mente, que consolidariam a segunda parte dos
Principles, porém o proprio Berkeley confessou ter perdido o manuscrito:

“O manuscrito foi perdido ha aproximadamente catorze anos, durante
minhas viagens na ltalia, e desde entdo eu nunca tive tempo livre para fazer uma
coisa t&o desagradavel como escrever duas vezes sobre o mesmo assunto” 8

Todavia, para proporcionar uma caracterizacdo completa do mundo da
experiéncia sensivel, ndo podemos ignorar esse tema, visto que espaco, tempo e
movimento constituem a estrutura geral da percepcdo humana e sdo conceitos que
freqlientemente se relacionam entre s — portanto, admitem uma andlise andoga Assm
sendo, incluimos uma breve caracterizagdo da fisica cartesiana, indicando alguns pontos
de contraste com a fisica newtoniana. Embora se trate de duas concepcdes mecanicistas

8 BERKELEY. Cartasa Samuel Johnson, in: Worksll, p. 282.
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do mundo, a viséo cartesiana ndo admite a existéncia absoluta do espaco, do tempo e do
movimento. Para Descartes, a substancia extensa — os corpos — preenche totalmente o
universo, ndo havendo, portanto, espaco vazio. Nesse sentido, a critica de Berkeley a
Newton aproxima-se da visdo cartesana, ainda que sua concepcdo de “corpo”’ sga
completamente diferente. A andise instrumentalista de Berkeley vai distinguir a
causalidade fisica, que serve para formular leis a partir da observacdo dos fendmenos;
da causaidade metafisica, que diz respeito a verdadeira redidade das coisas e permite
compreender a concepcdo berkeleyana de “corpo”. Levando em conta esses aspectos, a
tese subjetivita de que o tempo € uma sucessdo de idéas na mente pode ser
considerada do ponto de vista da linguagem. Berkeley pensa que a percepcéo € uma
linguagem divina, visto que Deus imprime sensagcdes em nossa mente de uma maneira
ordenada e constate Essa observacdo aproxima a filosofia da Berkeley com o
pensamento de Malebranche, para quem a matéria seria uma série de ocasifes
constantes e regulares, que permitem a Deus excitar idéias em nos.

A diferenca é que Berkdey vai dispensar qualquer concepcdo de substancia
material, inclusve a de Maebranche — por ser “extravagante demais para merecer
qualquer refutacdo”.® Berkeley admite unicamente a substancia de natureza espiritual.
Deus, tendo em vista 0 bemestar de suas criaturas, comunica diretamente as idéias as
mentes finitas, estabelecendo de td modo uma linguagem natural, constituida de
percepcdes antes que de palavras; uma linguagem de cores, sons, cheiros, sabores,
texturas e demais sensacOes téteis, compreensivel por todos os homens sga qud for a
lingua materna que ees possam herdar. A metéfora do musico que 1€ uma partitura —
Berkeley interpretando o ocasionalismo de Malebranche — também ilustra atese da
linguagem divina, pois a musica € uma intensificacdo da linguagem; e o som um
elemento sensivel e espiritual:

“(...) ha certas idéias de nédo sei que espécie na mente de Deus, que sdo
como sinais ou notas a dirigi-lo na producédo de sensacGes em nossas mentes por
um método constante e regular — a maneira de um masco dirigido pelas notas

° BERKELEY. Principles, § 71.
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musicais para produzir a harmoniosa composi¢cdo de sons chamada melodia,
embora 0s ouvintes sejam inteiramente ignorantes das notas” .*°

Deus pode estar lendo as notas — arquétipos divinos — que nds percebemos como
idéas sensiveis, de modo que no curso da experiéncia ordinaria, 0 mundo se nos
apresenta imediatamente como uma estrutura espaco-temporal. O grande desafio é saber
interpretar as leis da natureza; e regular a nossa agdo para autilidade da vida.™ Nesse
sentido, afilosofiatem um papel fundamenta para Berkeley, mas ndo devemos permitir
que o afé da razéo por superar os erros dos sentidos nos conduza a um beco sem saida,
longe do senso comum e a mercé do ceticismo. Berkeley estranha que os filosofos da
Sua época ndo se dediquem mais a procurar a fdicidade e, em lugar disso, imaginem
gue por trés de cada gota d' &gua e em cada gréo de areia se esconde sempre um lado
oculto.*?

Para os modernos (Descartes, Locke e Newton) e, conseqlentemente, para o
senso comunt, as idéias sfo diferentes das coisas reais. Para €les, 0 espaco e 0s corpos
em movimento existemn fora do nosso espirito de forma independente, porém se 0s
objetos percebidos (idéiag fossem aniquilados de uma s6 vez — diria Berkeey,
contrapondo-se a €les — nd haveria nenhum espaco, nem movimento para ser
percebido. Prova disso € que também em sonhos percebemos um espaco exterior,
contendo Nosso proprio corpo em movimento junto com outros objetos a nossa volta,
coloridos, solidos e sonoros mas no momento em que acordamos compreendemaos que
se tratava apenas de um sonho e que, portanto, nem os objetos nem a estrutura espaco-
temporal naqual se movimentavam, existia de forma independente da nossa percepgéo.

Na linguagem comum do século XVII, a paavra “idédd’ era usada como
sinbnimo de “imagem” (icturg, mantendo com as coisas uma relacdo similar aquela

1% | bidem

1 Cf. BERKELEY. Principles, § 31.

12 Cf. BERKELEY. First draft of the Introdution to the Princi ples 81, in: Works, p.121.

13 A crenca do senso comum na existéncia absoluta — independente da percepcéo — de “objetos
materiais’ fez com que os filésofos promovessem uma duplicagd do mundo em redlidade e
aparéncia, da qual decorre o ceticismo (Cf. KAwANO. A Linguagem dos Homens e a Linguagem de
Deus. S&o Paulo: 2000, pp.77-80).

13



gue uma fotografia mantém com a pessoa fotografada. Para Descartes, por exemplo, as
idéias eram imagens das coisas. O uso filosdfico dessa palavra, parece estar ligado a
uma teoria da percepcao visua na qual a amavé imagens do mundo exterior projetadas
na superficie do cérebro — a teoria representativa da percepcdo. Apesar das eventuais
modificagtes — e aé mesmo o0 abandono — dessa teoria, 0 termo “idéa’ foi conservado
e aplicado a todos os objetos da consciéncia: as sensactes dos sentidos, os objetos da
memoaria, da imaginacdo e do pensamento (considerados iniciamente como a formagéo
de imagens mentais) e as emogdes. Este uso amplo do termo “idéa’ foi adotado por
Locke Os filésofos desse periodo pensavam que, na percepcdo, nds temos consciéncia
de uma idéia, uma imagem, uma sensacdo, causada pela ineréncia imperceptivel da
matéria. Eles afirmavam que a teoria causal era verdadeira e pensavam que a nogao
“vulgar” de que ndstemos consciéncia imediata dos objetos fisicos ndo era digna de um
debate filosofico sério. Por que? Antes de responder essa questdo, cabe examinar duas
consideracdes, apontadas por Urmson, que dizem respeito a contraposicdo  “mundo-
percepcao do mundo”. A primeira € que:

“uma avaliacdo cuidadosa do que nés percebemos, isto é de como as
coisas nos aparecem, seria diferente de uma avaliacdo cuidadosa de como o
mundo &, exatamente como ele é popularmente concebido. Nesse sentido, o bastéo
na agua é reto, mas o0 ‘bastao’ que nés percebemos é torto endo tem realidade
fisica; ostrilhos da ferrovia sdo paralelos, mas nés vemos duas linhas convergindo
adistancia; o vinho de mesa semi-seco tera gosto doce depois de ter bebido xerez

Mmuito seco; e seco depois de ter bebido um xerez cremoso” 14

Nota-se nesses exemplos uma diferencia consderavel entre as descrigdes do
mundo e as descricdes daquilo que nds percebemos Em vista disso, 0 que nés
percebemos pode ndo ser 0 mundo. Todavia, para esclarecer esse ponto, podemos

avancar em direcéo ao segundo argumento de Urmson, que é mais forte

“ Se ateoria cientifica da realidade fisica e dos processos compl exos fisicos
e fisioldgicos envolvidos na percepcdo fosse nivelada como aproximadamente

verdadeira, seria impossivel afirmar que nds percebemos um mundo
imediatamente e diretamente; se, por exemplo, 0 som é uma vibracao fisica na

atmosfera, transmitido a n6s por meio dos movimentos no ouvido, 0S nervos e o

* UrRMSON. Berkeley. Oxford, New Y ork: Oxford University Press, 1982, pp.10-11.
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cérebro, entdo 0 que ouvimos ndo pode ser um som fisico, pois 0 que ouvimos nao

€ um movimento nhem qualquer outra coisa mencionada na teoria fisica do som” 10

N&0 vamos discutir agora se 0S argumentos S80 convincentes ou ndo, mas
certamente persuadiram os filosofos anteriormente mencionados (Descartes e Locke) e,
ainda que Berkeley pudesse prescindir do segundo argumento, sem dlvida aceitava a

conclusdo de que aguilo de que nds temos consciéncia sdo as “idéias’.

Talvez por isso Kant tenha distinguido seu idealismo transcendenta do
idealismo mistico e visionario*® de Berkeley, acusando este tltimo de ‘ter degradado os
corpos a uma simples ilusio”.'’ As pdavras de Kant, segundo Luce'®, néo tém
nenhuma relacio com as concepcdes de Berkeley™ e estariam baseadas na ignorancia
dos fatos (hearsay). Parece que devemos incluir também a Kant na lista daqueles que
foram provocados pelas teses de Berkeley, pois ainterpretacéo de Kant ndo deixa de ser
uma reagdo tipica?® Além disso, Kant agrupa o “idealismo cético”?* de Descartese 0
“idedlismo dogmético” de Berkdley na categoria de idealismo empirico. Esta
terminologia deve ser esclarecida, visto que Descartes e Locke sdo as maiores
influéncias de Berkeley, porém as distingdes entre racionalismo e empirismo, ou

realismo e idedismo, ndo sempre se aplicam adequadamente a Berkeley, dado que as

'* |bidem

& KANT. Prolegbmenos, p.94, nota 32; p.34: “idealismo mistico e fantasista’ in: Os Pensadores.

S3o Paulo: Nova Cultural, 1984.

" Ipem . Critica da Razio Pura, p.89 in: Os Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999.

'® LLuck, Berkeley simmaterialism p.26

% Para um aprofundamento das diferencas entre Berkeley e Kant sobre os conceitos de espago e
tempo ver WALKER, R. C. S. Idealism: Kant and Berkeley, in: FOSTER and ROBINSON (ed.). Essays
on Berkeley, 6, pp.109-129. Oxford: Clarendon Press, 1985.

29 Cf. WARNOCK , p.2, supra.

21 A terminologia kantiana pode surpreender o leitor, visto que a oposicdo tradicional entre

racionalistas e empiristas distingue o realismo cartesiano do idealismo de Berkeley. Ndo obstante,
Kant designa as filosofias de ambos com a expressao “idealismo empirico”, a qual se contrapbe o

“idealismo transcendental” proposto por ele. Os adjetivos “cético” e “dogmatico” também sio

aplicados indiscriminadamente por Kant, tendo em vista que a divida cartesiana ndo é uma divida
Cética, esim um instrumento metodol 6gico para descobrir a verdade — portanto, dogmético (afinal, a
veracidade divina entra em jogo para resolver o problema, visto que Deus é a garantia metafisica da
verdade). Por outro lado, a filosofia de Berkeley, apesar de combater o ceticismo, incorre numa
armadilha cética, que consiste em filosofar “en contournant les habitudes de penség’, isto &, contra
a crenga do senso comum na duplicacdo do mundo em realidade e aparéncia (Cf. LEBRUN, G.

“Berkeley ou le scéptique malgré lui”, in: Manuscrito, X1, 2, outubro de 1988, p.46).
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fronteiras entre essas correntes de pensamento aparecem diluidas pela nuangas

peculiares da filosofia de cada autor.

A denominacdo kantiana de idealismo mistico-delirante” deve ser entendida
apenas como uma forma de subestimar a filosofia de Berkeley, o que € comum entre os
filésofos para mostrarem a superioridade do seu proprio sistema. Este ndo é o lugar de
andlisar toda a rede de argumentos formulada por Kant antes de coroa los com esse
adjetivo, nem pretendemos com isso ridicularizar Kant. N&o obstante, o merecido
reconhecimento de Berkeley chegaria mais tarde, quando Schopenhauer compreendeu a
verdade contida na expresséo “o mundo € pura representacao”:

“ Alias, esta verdade esta longe de ser nova. Ela constitui ja a esséncia das
considerac@es céticas de onde procede a filosofia de Descartes. Mas foi Berkeley
guem primeiro a formulou de uma maneira categorica; por isso prestou a filosofia
um servigo imortal (...). O grande erro de Kant foi de ndo reconhecer este
principio fundamental” . 23

Esse principio fundamental, muito antes formulado por Berkeley como esse est
percipi —“ser é ser percebido”, é interpretado por Schopenhauer como “o mundo é pura
representacéo”. De certa forma isso € possivel, porém mais adiante, apresentamos um
esboco do contexto filosdfico e das influéncias recebidas por Berkeley marcando uma
distingdo importante entre as filosofias de Berkeley e Descartes justamente nesse ponto:

adiferenca entre apresentacso (percepcao) e representacio de idéas.**

Contudo, a aproximacdo entre Berkeley e Schopenhauer ndo é fortuita O
filésofo demédo, fora 0 seu pessmismo, € conhecido por ser um dos primeiros
pensadores a buscar inspiragdo na filosofia oriental. Muito antes que ele, o Bispo
irlandés — embora nunca tenha abandonado suas convicgbes religiosas e,
provavelmente, ndo tivesse imaginado uma religido sem Deus — apresenta alguns

elementos filosoficos que podem ser assimilados ao Budismo, principalmente, a no¢éo

2 Cf. GUEROULT, p.24: “idéalisme ddirant” (schwarmend); “idéalisme mystique et extravagant”.

% SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representacdo, §1. Rio de Janeiro:
Contraponto, 2001.

24 A distingdo entre apresentac3o de idéias e representaco € discutida nos proximos capitul os desta
dissertagdo, sobretudo na pagina 36 .
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de uma mente universal da qual dependem ontologicamente os seres, tanto sensivels
guanto insensiveis.

“Aunque el propio Berkeley mantuvo el término Dios (que, en cualquier
caso, dificilmente podria ser evitado sin poner en peligro su carrera eclesiastica),
es interesante sefialar que raramente hace referencia a los aspectos religiosos de
Dios. Y en su metafisica hunca menciona a Jesus, el Cristo de la religion que
profesaba. Esto refuerza la imagen emergente de Berkeley como un mistico deista
gue toma la inspiracion para su filosofia directamente de sus propias experiencias
mas que de la abstrusa teologia de la iglesia cristiana paulina. Berkeley parece
haber desconfiado instintivamente de la pontificacion latina. En ese sentido, para
el Shankara hindu estaba claro que Brahman en si mismo no poseia cualidades
antropomorficas en absoluto” .°

N&o se trata aqui de desenvolver esse tema, pois iSO seria motivo de outra
pesquisa, entretanto, podemos destacar uma conotacdo positiva do termo “mistico” —
desprezado por Kant quando se referiu a Berkeley — aproximando o espiritualismo
metafisco de Berkdley com certos tipos de misticismo oriental. Essa via de
interpretacdo, ainda que original, afasta-se muito das obras de Berkeley estudadas; o
mesmo acontece quando associamos O imateridismo berkeleyano a fisica
contemporanea. Sem querer obter como resultado um trabalho panorémico, decidimos
evitar esse tipo de tentagOes e focalizar aguns temas centrais da filosofia de Berkeley,
tais como disténcia e movimento, enquanto pontos decisivos para a compreensdo da
inflexdo de Berkdey no tratamento das questBes ligadas a representacéo e ao

conhecimento.

Ora, 0 que significam as teses berkeleyanas? Qual é a relevancia da critica das
idéias gerais abstratas? E da critica da mecanica newtoniana? Para responder essas
questdes, apresentamos uma leitura das obras de Berkeley, cujo nicleo é a nossa
interpretacdo da sua argumentacdo, inserida no ambito das discussdes iniciadas pelos

Seus principal's comentadores.
Por isso dedicamos os paragrafos iniciais aste trabalho a Borges. Porque as
teses de Berkeley — e a nossa leitura delas — sdo suscetiveis e uma critica dura e

% | LoD, P. Consciousness and Berkeley’s metaphysics. Ursa, 1999.
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implacavel, enquanto o mundo fantéstico de Borges néo precisa defender-se, pois esta

amparado por s S0 na dimensdo artistica, sem nenhum esforco por parte do seu criador.

Berkeley deve dar conta do esquema logico e da coeréncia de sua doutrina, ao
passo que Borges ndo cria uma nova teoria do mundo, mas se diverte com as que ja
existem, tornando-as literatura fantastica. Portanto, ndo podemos confundir — como fez
Kant, entre outros— afilosofia de Berkeley com a fantasia

“A metafisica de Berkeley desabrocha no jardim do pensamento inglés
como uma planta fantastica: bela e extravagante. No entanto, quando se procura
em suas raizes, descobre-se nelas uma explicacdo sébria e bem informada sobre

esse fenbmeno, tdo familiar, que é a percepcao sensivel. Como tais raizes
ordinarias produzem uma folhagem tdo maravilhosa, essa é a histéria da filosofia

de Berkeley” .2°
Quem apela para a fantasia € Borges, que encontra nela uma solugéo satisfatoria
face as perplexidades e limitaches da especulacdo filosofica. Borges opta pela
possibilidade libertadora de inventar o mundo.?” Mas Berkdley ndo. Berkdey — e nds
junto com ele — vamos empreender outra viagem. A viagem libertadora das armadilhas

dalinguagem e, sobretudo, do ceticismo.

% PITCHER. Berkeley, p.16.
27 Cf. KAZMIERCZAC. La metafisica idealista em los relatos de Jorge Luis Borges. Universidad
Auténoma de Barcelona: Bellaterra, 2001.
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| - CONTEXTO FILOSOFICO E INFLUENCIAS

“ A margem de meu campo visual e a

alguma distancia, eu via uma grande sombra em
movimento, viro o olhar para esselado, o
fantasma se encolhe e pde-se emseu lugar: era
apenas uma mosca perto de meu olho” .

MERLEAU-PONTY 2

1.1 Cartesanismo, ceticismo e cor puscularismo.

Conforme apresentado na introducéo, a filosofia de Berkeley se encontra na
confluéncia de duas correntes de pensamento: o cartesianismo e 0 empirismo. N&o sO 0s
problemas levantados por Descartes nas Meditagdes (1640), quanto as respostas dos
Seus sucessores — principalmente Malebranche — devem ser levados em conta por quem
pretende compreender adequadamente o pensamento de Berkeley. Por outro lado, o
Essay on Human Understanding (1690), de Locke, é considerado pela maior parte dos
comentadores”® como uma matriz a partir da qual Berkdley formula suas proprias teses.
Portanto, o ponto de partida deste estudo deve ser encontrado no contexto filosofico do
seculo XVII, onde a filosofia de Berkeley é forjada. Sem querer abarcar todas as
influéncias recebidas por Berkeey, privilegiamos os autores mais importantes:
Descartes, Malebranche e Locke.

Antes de apresentar os argumentos defendidos por cada um desses pensadores e
examinar se suas teorias afetaram positiva ou negativamente as concepcbes de
Berkeley, proponho a leitura de uma passagem que ilustra apropriadamente o ‘mundo
da experiéncid ao qua me referia antes. Conforme Mackie, a imagem que temos
quando abrimos os olhos poderia ser descrita da seguinte maneira:

“Existem coisas materiais que tém extensdo no espaco tridimensional e
duracéo no tempo. Nessa sala, por exemplo, ha varias cadeiras: cada uma delas

28 MERLEAU-PONTY. Fenomenologia da percepcdo. So Paulo: Martins Fontes, 1994, p.399.
% Principalmente Tipton.
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tem uma forma especifica, um tamanho e uma posicao, e a cada instante podemos
definir se esta em estado de repouso ou de movimento” .

Uma descricdo trivial como essa pode suscitar diversas explicages sobre o que
sgjam essencialmente o espaco, o tempo e 0 movimento. O debate filosofico do seculo
XVII é um claro exemplo disso. Como é que Descartes e Locke formularam esse
problema? Sera que eles partilhavam a mesma posicéo? A explicacdo de Berkeley sobre
esses problemas, entretanto, € muito peculiar, uma vez que, a primeira vista parece
contestar a descricdo do mundo sensivel admitida pelo senso comum e por esses
filoofos.

O primeiro aspecto que caracteriza o pano de fundo no que concerne a Berkeley
€ a tendéncia cética delineada pelo cartesianismo a partir do dualismo das substancias.
Na verdade, Descartes distingue trés tipos de substancia a substancia pensante, a
substancia extensa e a substancia infinita; que correspondem, respectivamente, ao
espirito, a matéria e a Deus. A separacdo radical entre pensamento e matéria val
permitir a Descartes descrever 0 mundo fisico em termos de principios mecanicos. Por
conseguinte, a matéria € caracterizada como pura extensdo, com propriedades inerentes
de nimero, movimento ou repouso e figura. Por contraste, as propriedades das coisas
materials que mais tarde foram chamadas de qualidades secundarias — cor, cheiro,

gosto e som — existem em relacdo aqueles que percebem e ndo nasproprias coisas.

A experiéncia sensivel, para Descartes, provém de uma fonte exterior
independente, dado que nés ndo somos livres para escolher nossas proprias sensacoes.
Nesse caso, um Deus inteiramente bom que, portanto, ndo pode ser enganador, garante
a verdade daguilo que nds podemos perceber com clareza e distingdo. Disso decorre,
por meio de uma longa cadeia dedutiva, a prova cartesiana da existéncia ds corpos
materiais de modo que as idéias das coisas exteriores e espaciais que nos afetam, sfo
traducdes qualitativas daquilo que fora de nés sdo apenas propriedades geométricas, isto
€, corpusculos em movimento. A partir dessa prova, podemos compreender que € o

% MACKIE, J. L. Problems from Locke. Oxford: Clarendon Press, 1976, p.9.
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movimento desses corplsculos aquilo que causa as experiéncias de cor e das outras

gualidades secundarias em nossa mente

Contudo, a relacéo entre corpo (matéria) e mente (pensamento) tornou se um
problema que Descartes ndo conseguiu resolver, face aimpossibilidade de demonstrar a
correspondéncia entre as idéas e as coisas.®! Na verdade, o problema da relagio entre
mente e corpo ndo é exatamente esse, pois Descartes acredita ter demonstrado a
correspondéncia entre as idéias e coisas ou, peo menos; acredita ter encontrado uma
boa solugcdo para o prdblema da correspondéncia, isto €, a veracidade divina — Deus
garante que nossas idéias claras e digtintas sdo verdadeiras. O problema da relacéo entre
corpo e mente, para Descartes, € mais uma questdo de saber como pode haver causagdo
entre uma substancia extensa e uma substancia pensante. Em outras palavras, como é
que pode haver agio causal entre substancias que sdo radicamente heterogéneas? E isso
gque va levar Maebranche a propor o ocasionalismo; Lebniz, a “harmonia
preestabelecida” e assm por diante.

Malebranche oferece duas aternativas para resolver essa dificuldade, razéo pela
qua teve uma influéncia decisiva sobre Berkeley: uma saida — negativa — € abandonar
definitivamente a pretensdo de provar a existéncia do mundo materia; a outra é
reconhecer que o conhecimento verdadeiro sO pode ser obtido pelo entendimento
imediato das idéias na mente de Deus. Os argumentos céticos da relatividade da
percepcdo, dos sonhos e das alucinagbes levaram Malebranche a concluir que a
exigéncia do mundo material deve estar baseada apenas na revelacdo: Deus criou 0 céu

eaterra®? ou na doutrina da transubstanciac&o.®?

1 A oposicdo entre realidade objetiva e realidade formal das idéias é uma tentativa de explicar essa
passagem — do pensamento (idéias) para 0s corpos materiais — e, também, permite compreender a
formulacdo do argumento ontol 6gico (prova da existéncia de Deus). Discutimos esse problema em
um trabalho de iniciagdo cientifica intitulado: ‘Por que Deus existe? Um dialogo metafisico entre
Berkeley e Descartes .

%2 Cf. Génesis, I.

%3 Cf. Luck, Berkeley and Malebranche. Oxford: Oxford University Press, 1934, p.61.
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Malebranche supde que ha uma igualdade de probabilidades quanto a existéncia,
ou ndo, de um mundo exterior, mas nGs temos uma “propensdo natural” a pensar que
existe. Além disso, a mente humana € limitadg n&o pode ter idéias claras e distintas por
S 0, uma vez que esse poder sO pode ser encontrado na divindade. Malebranche
considera que o0s objetos do conhecimento sd0 as esséncias eternas e imutévels das
coisas, e ndo modificacbes da mente, como afirmara Descartes. As mentes finitas
podem pensar que suas idéias correspondem as coisas, mas ndo podem ter certeza de
gue essa correspondéncia se sustenta. Portanto, quando a mente tem idéias claras e
distintas deve ser porque esta em contato direto com o Unico poder capaz de apreender a
correspondéncia entre idéias e coisas, isto €, a mente de Deus. Esse é 0 sentido da frase
“vemos todas as coisas em Deus’.3* Tavez por isso, Luce tenha afirmado que Berkeley
se ingpirou na concepcdo lockeana de “idéia’ mas, estudando Malebranche, “aprendeu

aidealizar a coisa e a espiritualizar aidéia”.*®

Em suma, Maebranche percebeu gque a Unica maneira de evitar as tendéncias
céticas da filosofia cartesiana era negar a distincdo entre idéias e coisas, considerando a
substancia materiad como ago inerte e indemongtravel, mas cuja existéncia nos é
revelada através da vontade de Deus. Ambos pontos sdo cruciamente significativos

para a compreensdo de Berkeley.

Todavia, a melhor caracterizagdo do ceticismo € introduzida por Pierre Bayle,
nos artigos sobre Zen&o e Pirro de seu Dictionaire historique et critique (1694), que €
provavelmente a principal fonte do problema do ceticismo que Berkeley procurava
resolver. Bayle mostra que as qualidades primérias sdo tdo subjetivas quanto as
secundérias, pois se aceitarmos que as qualidades secundérias dependem da mente,
porque sdo relativas ao estado ou Situacdo dos sujeitos percipientes — a mesma coisa €

doce para uma pessoa e amarga para outra; do mesmo modo, a extensdo € reativa

3 MALEBRANCHE. The search after truth, 3.2.6, p.230. Cambridge: Cambridge University Press,
1997. Para um aprofundamento dessa tese, ver: PESSIN, A. “Malebranche’'s « Vision in God »”, in:
Philosophy Compass val. 1 (1), pp. 36—47, 2006.

% L uck. Berkeley and Malebranche. Oxford: Oxford University Press, 1934, p.70
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“(...) 0 mesmo corpo pode parecer pegueno ou grande, redondo ou
guadrado, conforme o lugar de onde 0 vejamos; e certamente, um corpo que nos
parece muito pequeno, pode parecer enorme para uma mosca” .36

A conclusd é que se ndo podemos definir qual qualidade, dogura ou amargura,
grandeza ou pequenez, pertence “ absolutamente” a um objeto, ndo podemos afirmar que
0 objeto tenha “gosto em gera” ou “extensdo em geral”. Bayle continua argumentando
gue a crenca na existéncia de corpos exteriores ndo é necess&ria para explicar a natureza
da experiéncia ou do mundo, pois “existindo ou ndo a matéria, Deus poderia

comunicar -nos igual mente os pensamentos que temos”.*’

A argumentacdo de Bayle é muito importante para este trabalho por dois
motivos. primeiro, porque denota claramente uma fonte de inspiracdo que Berkeley
adotou em muitas ocasifes, por exemplo, quando acusa de extravagante a hipotese de
gue uma inumerdvel multidéo de seres fosse criada sem qualquer fim, “visto que Deus
poderia ter feito tudo sem eles”.*® O outro motivo é que essa tese de Bayle antecipa, de
alguma maneira, 0 objetivo proposto para 0s proximos capitulos, posto que neles,

pretendemos caracterizar o mundo da experiéncia a partir da filosofia de Berkeley.

Portanto, o primeiro problema que deve ser destacado no contexto gue tange a
Berkeley é que uma vez aberta a brecha entre a experiéncia sensivel por um lado, e a
redidade material por outro, o ceticismo surge imediatamente.*®* Em virtude da
inevitavel subjetividade da experiéncia sensivel, ndo podemos conhecer a realidade
exterior, ndo0 sO em relagdo as quaidades secundérias, mas também as qualidades
primérias daguilo que € percebido:

“ Berkeley parece entender que o ceticismo é uma conseqiiéncia da ‘ nova
filosofia’, inaugurada por Descartes e Locke. Nesse sentido, deve-se notar a
influéncia decisiva de Malebranche e Bayle, que teriam mostrado como a ‘nova
filosofia’ conduz ao ceticismo, em particular ao tracar a distingdo entre

% BaYLE. Dictionaire historique et critique, Zendo G, p.381. Amsterdam: Brunel, 1730.

" 1bidem

% BERKELEY. Principles, § 53.

39 Com isso, ndo queremos dizer que Descartes sgja 0 cético. Descartes, na verdade, baseia-se nos
argumentos que 0s proprios céticos usam — por exemplo, 0 argumento do sonho. Mas ele usa esse
argumento como um instrumento metodolégico, portanto, a “brecha’ é aberta pelo proprio
ceticismo.
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gualidades primarias e secundarias e ao introduzir o assim chamado ‘véu das
percepcdes’. Assim, 0 ceticismo seria uma espécie de ‘espirito da época’, o

resultado natural da filosofia do século XVI1” .4
Outro aspecto que caracteriza o contexto no qua se insere 0 pensamento de
Berkeley € o desenvolvimento das ciéncias naturais, em especial, o tratamento dado por
Locke aos seus principais pressupostos filosoficos. O desenvolvimento da mecanica,
desde Gdileu a Newton, junto com a verssto moderna do atomismo classico,

congtituiram os fundame ntos da “teoria corpuscular”.

Grosso  modo, teoria afirma que o mundo consiste de &omos* em
movimento no vazio infinito; na versdo antiga os &omos também se movimentavam no
tempo infinito, mas os filésofos do século XVII aceitaram, baseando-se na Biblia, que
os aomos foram criados e postos em movimento por Deus. Assm, Newton pensava
gue: “(...) no inicio, Deus deve ter formado a matéria como particulas moveis, solidas,

macicas, duras, impenetraveis, de determinados tamanhos e figuras”.*?

Os &omos atuam entre s por impacto®® e as relagdes entre ees podem ser
explicadas pelos principios da mecéanica. Essa concepcdo pressupde uma descricdo dos
objetos a partir de dois tipos diferentes de propriedades. por um lado, as “qualidades
primérias’, que sdo aquelas que podemos medir, como o tamanho, a posicdo e o
movimento; e por outro, as “qualidades secundérias’, consideradas efeitos produzidos
na mente do sujeito que percebe (idéias de cor, cheiro, som, etc.) pelainteracéo entre as

propriedades primarias e 0s 6rgéos dos sentidos. Demacrito ja tinha separado as idéias

9 SMITH,P. “As respostas de Berkeley a0 ceticismo”, in: Doispontos, vol. 1, n® 2, Curitiba, 2005.

*L A rigor, existe uma diferenca entre “&tomo” e “corpusculo”, que convém ressaltar agui: 0 &omo é
indivisivel, a0 passo que o corpusculo é individido, uma vez que, teoricamente, poderia ser
dividido. Néo obstante, nessa parte do texto, parece que usamos indiferenciadamente ambos termos,
porém estamos referindo-nos, respectivamente, ao atomismo de Demdcrito, e ao corpuscularismo
de Boyle; duas teorias que pretendemos assimilar ao contexto filosofico da época de Berkeley. A
idéa de &omo é usada mais quando se pretende denotar a existéncia de componentes indivisiveis,
enguanto que — para Descartes, por exemplo — 0s corplsculos poderiam ser divididos teoricamente;
de fato é que ndo sAo, por isso é que eles sBo os dementos fisicamente Ultimos, embora
metafisicamente ndo 0 sgjam.

2 NEwTON. Opticks, Query 30.

43 Cf. LocKE. An essay concerning human understanding, 11, viii, § 11: ‘impulse, the only way
which we can concelve bodiesto operatein”.
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das qualidades secundérias da “realidade’” como €la é em s mesma: “Quente e frio sdo
aparéncias, doce e amargo sdo aparéncias, cor € aparéncia; na verdade, existem os
atomos e o vazio”.** Essa distingdo foi retomada por Gdlileu para reforcar sua tese de
gue o movimento é a causa do caor. Em The Assayer, Gdlileu afirma que o calor é um
acidente ou quaidade secundéria que ndo reside na matéria, porque pode ser separado
das qualidades primérias e reais, estas Sm inseparavels da matéria (tamanho, posic¢éo,
movimento, nimero, etc.). As qualidades secundérias, para Gdlileu, sfo formadas com a
guda dos sentidos e constituem o aspecto aparente da matéria A cada uma das
diferentes qualidade secundarias, nos atribuimos um nome caracteristico, porém n&o so
reaisnem verdadeiras. Nesse sentido,

“(...) cheiros, sabores, cores e assim por diante sAo apenas meros nomes
gue de forma alguma dizem respeito ao objeto em que se encontram, e residem
somente na consciéncia. Portanto, se fosse removida a criatura vivente, todas
essas qualidades seriam enxugadas (wiped away) e aniquiladas’ A

Galileu pensava gque 0s corpos causam essas sensacdes em nds por movimento e
impacto, assm como uma mao pode produzir em nOs a sensacao de coceira por
movimento e impacto; seria téo absurdo Situar a cor no corpo quanto Situar a coceira na
mao que a causa. Newton também defendia idéia, conforme mostra a explicacéo
mecanicista que ele propde para os fendmenos da cor e do som, baseado nos principios
da filosofia corpuscular:

“ Se em algum momento falo que a luz e os raios sdo coloridos ou dotados
de cores, isso ndo deve ser entendido filosoficamente (...). Porque os raios,
propriamente falando, ndo sdo coloridos. Neles ndo ha nada mais que certo poder
e disposicdo para causar (stir up) uma sensacdo dessa ou daquela cor. Assim
como o som de um sino ou da corda de uminstrumento musical ou qualquer outro
COrpo sonoro, ndo é mais que um movimento vibratério (trembling), e no ar &
somente esse movimento propagando-se desde o objeto, e na consciéncia
(sensorium) uma sensacao desse movimento sob a forma de som, assim também as
cores no objeto sdo apenas uma disposi¢ao para refletir essa ou aquela classe de
raios melhor que as demais; nos raios elas [as cores| ndo sdo mais do que suas
disposicbes para propagar esse ou aquele movimento para o sensorium, € no
sensorium sao sensacBes desses movimentos em forma de cores’ .

44 Cf. SExTO BuPiRICO. Adv. Mathem V1.
> GALILEI, Gdlileu. O Ensaiador, in: Os Pensadores. S&o Paulo: Nova Cultural, 1996, p. 219.

25



Muitos fil6sofos e cientistas concordavam com essa teoria durante o século
XVII, no entanto, a formulac&o mais clara do corpuscularismo pode ser encontrada na
obra de Robert Boyle, The origin of forms and qualities (1666). Alguns comentadores
reconhecem que Boyle teve uma influéncia consideravel em Locke™, e também uma
influéncia direta e nd sempre negativa sobre Berkeley. Sendo assm, uma breve
caracterizacdo dos elementos principais da teoria corpuscular pode contribuir com o
desenvolvimento deste trabalho, no sentido de esclarecer melhor a critica de Berkeley a

concepcdo lockeara de uma substéncia material.

O “esguema’ da filosofia corpuscular, conforme as palavras de Boyle, parte da
aceitacdo do ponto de vista epicurista: ‘6 mundo € constituido por uma inumeravel
multiddo de corpusculos singulares insensiveis providos com seus [réprios tamanhos,
formas e movimentos’. Se o universo fosse aniquilado, excetuando-se completamente
todos esses corpusculos indivisiveis e, portanto, ndo houvesse mais consciéncia das
coisas materials, restaria no mundo somente “matéria, movimento (ou repouso), volume
e forma”. Deus criou 0 mundo e comunicou 0 movimento aos componentes materiais,
de maneira que “para explicar fendbmenos particulares’ precisamos considerar apenas
“0 tamanho, a forma, o0 movimento (ou a intencdo de), a textura e as qualidades
resultantes das pegquenas particulas de matéria”’. As qualidades secundarias, entretanto,
sd0 dependentes das ‘mais simples e primitivas afecges da matéria”, ao passo que a
sensacao € o efeito dos corpusculos impressionando (strike on) os Orgéos dos sentidos e
excitando movimentos que s0 comunicados ao cérebro, onde d3o lugar a percepcio. *’
Essa teoria, que articula as concepgdes fundamentais da ciéncia moderna, era
amplamente aceitada por Locke, quem se propds a S mesmo a modesta tarefa filosofica
de limpar o terreno para futuros desenvolvimentos da ciéncia.*® A necessdade de

*® URMSON, J. C. Berkeley. Oxford University Press, 1982. Ver também o artigo de ALEXANDER, P.
“Boyle and Locke on primary and secondary qualities’, pp. 62-76, in: TiIPTON. Locke on Human
Understanding. London: Oxford University Press, 1977.

*" BoyLE The origin of forms and qualities, in: STEWART, M. A. (ed.). Sdected Philosophical
Papers of Robert Boyle. Manchester, 1979, pp.18-53.

8 Cf. LoCcKE. Essay, “The epistle to reader”, p.14.
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conciliar a metafisica cartesiana com a nova filosofia natural — sobretudo, a adaptacéo a

fisica newtoniana— fez com que Locke adota-se uma concepcdo ambigua de substancia.

Descartes constroi uma metafisca — filosofia primeira — com o intuito de
fundamentar a fisica — filosofia natural. Nesse sentido, a fisica cartesiana pode ser
considerada o primeiro estagio do mecanicismo, que depois Newton levara aé as
Ultimas consequiéncias. Mas o que faz Descartes para dar essanova direcdo afilosofia e,
principalmente, a ciéncia? Descartes consegue separar as qualidades antropomarficas da
matéria, isto é as quaidades substanciais, expulsando os principios inteligiveis das
espécies e géneros. Desse modo, 0 mundo deixa de ser um organismo e passa a ser
entendido como uma méguina — 0 universo reldgio — congtituida de corpusculos em
movimento. Deus pde 0 mundo em movimento como um primeiro motor, ou sga, 0S
corpusculos sdo impulsionados por Deus, mas obedecem ao principio de inércia.
Portanto, ndo pode haver lugares naturais para 0s corpos, nem inteligéncias que os
organizem.

1.2 O dualismo das substancias.

Para compreender melhor esse ponto, devemos remontar-nos a formulacdo
aristotélica do conceito de substéncia, baseada nas palavras hypokei menon (substrato) e
ousa (esséncia). Para Aristoteles, a substancia € aquilo que existe em s e por S e que,
portanto, ndo pode existir em outra coisa. Em contraponto & substéncia, existe o
acidente (qualidade, quantidade, lugar, tempo, relacdo, acdo e paixdo), que ros
atribuimos a substancia, por exemplo, “cavalo branco”. O problema é que a teoria
arigotédlica da forma substancial admite tantas substancias no mundo quantos
individuos existam das mais variadas egpécies de seres. Nas Categorias, ndo sO cada

género e espécie de coisas condtitui uma substancia, mas também cada individuo € uma

27



substéncia. JA na Metafisica, Aristételes indica que a forma € uma substancia e os
individuos também mas o género nan *°

Durarte o periodo da escoléstica, hd uma inversdo dos termos aristotélicos, que
val permitir a Descartes construir, posteriormente, uma filosofia do sujeito baseada no
conceito de representacdo e numa reformulacdo do conceito de substéncia A
Escoléastica define 0 subjectum como o suporte, sustentaculo ou substancia (entendida
como um fundo subsistente, em S e por S mesmo, que recebe as qualidades), ao paso
que o objectum é aquilo que esta posto para 0 pensamento, isto €, o conceito, a idéia.
Descartes vai aplicar esses termos as “idéias’, que passam a ser modos da substancia
pensante Mesmo que a idéa exista no pensamento; ela tem “redidade objetiva”
(objectum) e também “redlidade forma” (subjectum), que € a coisa em s. Por
conseguinte, poderiamos dizer que Descartes reduz as infinitas espécies de substancias
aristotélicas a apenas trés espécies ou tipos de substancia: a substancia extensa, que diz
respeito aos corpos fisicos a substancia pensante, que compreende 0s espiritos e a
substancia infinita que é Deus. ®

Desta maneira, Descartes concebe a metafisica como o estudo da adma e de Deus
e a fisica como o estudo dos corpos e do movimento, que vai se estender a todas as
ciéncias modernas na forma da mecanica: astronomia (mecanica dos astros), Optica
(mecénica da visdo), fisologia (mecanica dos corpos vivos), etc. Descartes acreditava
que era possivel conhecer diretamente a substancia pensante, pois a natureza intrinseca

do espirito era pensar, sentir e desgar. Locke, ndo obstante, discordou, visto que nés

49 Para um aprofundamento dos diferentes tratamentos dados ao conceito de substancia por

Aristételes, ver as seguintes obras. Metaphysics, in: The works of Aristotle (trandated into English
under the editorship of W. D. Ross). Chicago: Encyclopaadia Britannica, 1952; e Categoriesand De
inter pretatione (trandated with notes by J. L. Ackrill). Oxford: Clarendon Press, 1963,

%% Essa classificacdo, no entanto, supde uma ambigidade, sobretudo no que diz respeito a definicdo
de “substancia extensa’ e de “substancia pensante”. Se levarmos em consideracdo os textos de
Descartes, poderemos notar que algumas passagens podem ser interpretadas de duas formas
distintas: (1) que existem vérias substancias extensas (2) que existe apenas uma so, quer dizer, que
0s corpos individuais podem ser considerados como substancias ou ndo. Por outro lado, existem
muitas substancias pensantes, visto que cada um de nés, enquanto ser humano, € uma substancia
pensante. Portanto ndo devemos pensar que se trata apenas de trés substancias, mas de trés espécies
de substancias.
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podemos ser conscientes de que sentimos e pensamos, mas a esséncia daguilo que pensa
e sente — a substancia pensante em s mesma — € desconhecida para nés, para e, nés
ndo podemos determinar com certeza se a mente € uma substéncia imaterial ou se Deus
tem “dado a alguns sstemas de matéria convenientemente dispostos, o poder de
perceber e pensar”.®! Na verdade, Locke reconhecia que a natureza daguilo que pensa
devia ser materia (como Hobbes tinha afirmado); o que sugere que o ponto de vista
corpuscular ndo é necessariamente duaista. Esta posicdo é diametramente oposta a
solugdo de Berkeley para o problema do duaismo cartesano. Enquanto Locke,
seguindo Hobbes, admite que a mente ndo é uma substancia imaterid (pensante), pois
poderia tratar-se de um poder que Deus concedeu a substéncia materia (extensa);
Berkeley defende o exato oposto, a saber, que s existe uma substancia — a substancia
espiritual ou pensante — e descarta a matéia. A perspectiva materiaista (Locke /
Hobbes) — a0 menos como foi esbogada até agui — néo resolve o problema do duaismo
das substéncias. Supondo que exista apenas a substancia materia, e que dela se
desprenda o poder de pensar, ainda existe outra substancia imateria que impede a
superacdo do dualismo. No limite, a substéncia infinita (Deus) também é de natureza
espiritual e, segundo Locke, é dai que viria 0 poder concedido a matéria para
desenvolver o pensamento e a percepcdo. Em contrapartida, Berkdley admite a
existéncia do espirito e suas idéas, isto €, a mente humana que percebe e a mente divina
(Deus) que imprime as idéias em nosso espirito, diretamente em forma de percepgdes.
Desse modo, a substancia material torna-se desnecesséria e o imaterialismo de Berkeley

desponta cond uma possibilidade de superar as teorias duaistas.

*1 |bidem, 1V, 3, § 6.
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1.3 Qualidadesprimarias e secundarias.

Retomemos agora o percurso iniciado com Aristoteles e Descartes em relagéo a
definicdo de substancia A diferenca deles, Locke admite que, da substancia, “nos néo
temos idda do que sgja’>?, a ndo ser aguilo que suporta os acidentes, isto € as
propriedades das coisas e que, supostamente, constitui sua realidade interior®. Sdala
como for, Locke alega que a natureza Ultima da substancia € inacessivel para a
investigacdo humana. A interpretacdo de Ayers™* indica que, para Locke, a substancia e
a esséncia real sGo a mesma coisa. Nesse ponto, a classica distingdo entre qualidades
primérias e secundarias pode contribuir no sentido de ducidar tanto a critica quanto a

alternativa de Locke a nogéo de substancia e, conseqiientemente, de matéria.

Locke distingue as qualidades primérias de solidez, extensdo, figura,
movimento ou repouso e numero, com O intuito de denotar impenetrabilidade ou
ocupacdo exclusiva de um certo lugar. Essas qualidadeseram inseparaveis dos corpos,
a0 passo que as qualidades secundarias foram definidas por ele como “nada nos
proprios objetos, mas poderes para produzr varias sensagdes em nds por suas
qualidades primérias”.>® Essa distingo, assim como a descri¢io do nosso contato com
0S corpos e a maneira como conhecemos ambas qualidades, foi herdada de Boyle, de

sorte que Locke admite:

“(...) percebemos essas qualidades originais em tais [objetos exteriores],
impressionando separadamente nossos sentidos, [pois] algum movimento deve ser
transmitido pelos nossos nervos (...) até o cérebro ou sede da sensacdo, para
produzir em nossa mente as idéias particulares que temos deles” .>®

°2 | ocKE, Essay, |1, xiii, 19 — 11, xxiii, 2.

% O argumento de Locke, baseado na histéria de um filésofo indiano para quem o mundo é
sustentado por um elefante, e este por uma tartaruga; demonstra uma certa ironia ao tratar da
guestéo. 1sso pode ter encorgjado Berkeley a desconsiderar e abandonar completamente a nogéo de
“substancia material”.

* AYERS M. R. “The ideas of power and substance in Locke's philosophy”, in: TIPTON (ed.).
Locke on human under standing. London: Oxford University Press, 1977, pp.77-104.

%5 Locke. Essay, |1, viii, 9-10.

°® I bidem I, viii, 12.
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O uso do termo “idéia’, em Locke, é notoriamente amplo®’; ele o aplicou ndo
apenas aos efeitos da entrada de dados sensivels na consciéncia, mas a “tudo aquilo que
a mente percebe em s mesma, [como] objeto imediato da percepcao, pensamento ou
entendimentd’.>® Em relagio a percepcdo sensivel, Locke pensava que as idéias,
causadas em nos por objetos exteriores, de certa forma, representam esses objetos para
n6s.>® Nossas idéias correspondem (agree) e assemelham se (resemble) aos objetos em
suas quaidades primérias, que causam em nos a percepcdo das quaidades
secundérias.® Nesse sentido, existe uma diferenca de valor objetivo entre as percepcdes
que representam as qualidades primérias e aquelas que representam as qualidades
secundarias, na medida em que as primeiras representam efetivamernte os objetos e as
segundas ndo, quer dizer, que certas percepcdes nos mnduzem a redidade exterior,
enquanto outras nao:

“As idéilas das qualidades primarias dos corpos Ssdo imagens
(resemblances) deles e seus padrdes (patterns) existem de fato nos proéprios

corpos, mas as idéias produzidas em nés por essas qualidades secundérias ndo
tém nenhuma semelhanga com eles. N&do ha nada como nossas idéias existindo nos

proprios corpos” 81

Em nenhum caso nés temos acesso direto aos objetos, dado que nossas idéias sdo
efeitos do término de cadelas causais. I1sso demonstra que percepcéo, para Locke, €
sempre uma mediacdo ou representacao. Entretanto, a distingdo entre qualidades
primérias e secundérias, estabelece um limite entre a parte objetiva da percepcdo e a
parte subjetiva. Ainda que nossas idéas, enquanto percepgdes, ndo estejam nos proprios
objetos, existe uma parte delas (as qualidades primérias de solidez, extensdo, figura,
movimento e nimero), cuja causa est no objeto exterior, isto €, na substéncia material

— portanto, trata-se de um componente objetivo da percepcda Por outro lado, as

°" Descartes, muito antes que Locke, tinha definido o conceito de “idéia’ em linhas similares,
excluindo apenas “as simples imagens que sao pintadas na fantasia’. Cf. DESCARTES. Objecbese
Respostas, in: Os pensadores. S&o Paulo: Nova Cultural, 1988, p.101.

8 LockE Essay, Il, viii, 8. No Capitulo |1 deste trabalho, retomaremos essa concepcéo lockeana de
“idéid’, visando caracterizar o lugar que ocupa esse termo nateoria da percepcao de Berkeley.

% Apesar das controvérsias — que nd vamos discutir agui — adotamos a interpretacio mais aceita,
isto &, que Locke sustentava uma teoria representativa da percepcdo. Com base no Essay, 1V, iv, 3 e
IV, xi, 2, Grayling confirma esse ponto.

60 Cf. LockE. Essay, 1V, iv, 3.

*! Ibidem, I, viii, 15.

31



qualidades secundarias (cores, sons, cheiros e sabores) sdo 0 componente subjetivo da
percepcdo, ja que existem agpenas na mente e ndo sA0 causadas diretamente pelos

objetos, mas por certos poderes que eles possuem.

A critica de Berkeley a distingéo entre qualidades primarias e secundérias ap0ia-
se em dois argumentos. 0 primeiro — a passividade das idéias— consiste em mostrar que
ndo podemos estabelecer relacbes de causalidade entre idéias, porque nenhuma delas
tém o poder de dterar outra. Asidéias sdo todas inertes, portanto, ndo podemos atribuir-
Ihes atividade nem encontrar nelas qualquer tipo de forca. O segundo argumento — a
semelhanca entre idéias — pretende refutar ateoria da representacéo, isto é, a suposicao
de que nossas idéias seriam cOpias de coisas exteriores semelhantes a elas, que
exigiriam em numa substancia material imperceptivel — portanto, independentemente
do espirito. Berkeley recusa essa teoria porque, para €e, uma idéa sO pode ser
semelhante a outra idéia, ou sga, uma cor pode assemelhar-se a outra cor, uma forma a
outra, etc. Mas como pode uma idéa ser semelhante a outra coisa diferente dela?
Berkeley responde que se é possivel perceber os supostos originais, deve ser porque
eles também sdo idéias. Forém, se ndo podemos percebé los, diz Berkeley, néo teria
sentido afirmar que uma cor € semelhante a uma coisa invisivel; ou que o éspero se

assemelha a uma coisa intangivel 2%

Logo, as qualidades primarias (extensdo, figura
movimento, etc.) ndo podem ser a causa das qualidades secundérias (nossas sensages),
nem podem existir como corpuscul os imperceptivels, pois isso em nada se assemelha as
nossas idéias.

“ Eu vejo evidentemente que ndo esta em meu poder formar uma idéia de
um corpo extenso e em movimento, sem dar-lhe alguma cor ou outra qualidade
sensivel das que se reconhece existirem apenas na mente. Em resumo, extensio,
figura, e movimento, abstraidos de todas as outras qualidades, sdo inconcebiveis
Onde existam portanto as outras qualidades sensiveis, essas devem existir também,
a saber, na mente e em nenhuma outra parte”

Pode-se dizer que a argumentagdo de Berkeley a respeito desse ponto,
caracterizaum subjetivismo radical, visto que os trés argumentos que apdiam sua critica

62 Cf. BERKELEY. Principles, 88 8 e 25.
®3 | bidem, § 10.
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destacam a relacdo de dependéncia de todas as qualidades em rdacdo ao espirito, uma
vez que todas as qualidades sdo idéias e estas existem engquanto percebidas pela mente.

A seguir, resumimos 0s argumentos de Berkeley:

(1) inseparabilidade entres qualidades primérias e secundarias. Por exemplo,

uma figura aparece sernmpre junto com algumacor;

(2) relatividade das qualidades primérias. O tamanho dos objetos e a velocidade
dos seus movimentos mudam conforme a posi ¢ao do sujeito;

(3) as qualidades primérias ndo podem ser encontradas no mundo da experiéncia.
Por exemplo, quando vemos objetos a distancia, pensamos que realmente estamos
percebendo pela vista a forma e 0 espaco exterior, mas Berkeley vai mostrar que néo é

assm que acontece. Esse problema seré analisado no segundo capitulo deste trabal ho.

14 Aidéageral atstrata

Tendo em vista que, como resultado da distingdo entre qualidades primérias e
secundarias, Locke aceita a teoria da substancia e a teoria representativa da percepcéo,
podemos introduzir outro ponto relevante para a compreensdo da filosofia de Berkeley,
a saber, a concepcdo lockeana das idéias abstratas, fruto da sua teoria da significacéo e
da abstragdo. Para Locke, as palavras representam (stand for) idéias e a fungdo da
linguagem é comunicar as idéias de uma pessoa para a outra: “a finalidade do discurso
€ que esses sons, como sinais (marks) [das idéias na mente de quem os usa], possam
dar a conhecer suas idéas ao ouvinte’.%*

A principio, todas as paavras tém uma significagdo particular, na medida em
gue representam coisas individuais, mas logo precisamos dar um uso gera para as
palavras, isto €, representar idéias de colecles ou classes de particulares, visto que a

® LockE Essay, I, ii, 2.
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maior parte de nosso conhecimento baseiase em discussdes sobre tipos ou espécies de
coisas e as propriedades comuns dos seus membros. Sendo assm, muitas palavras
tornam-se “nomes gerais’ e, portanto, significam “idéas gerais’.®® Segundo Locke,
essas idéas gerais sdo formadas “separando das coisas particulares as circunstancias
de tempo e espaco, e muitas outras idéas que lhes podem deerminar esta ou aquela
existéncia particular”.®® Assm, por exemplo, nés podemos ter uma idéia geral ou
abstrata de homem ou tridngulo; que ndo € a idéa de nenhum homem ou tridngulo
particular com propriedades determinadas, mas de alguma coisa que possui apenas
aquelas caracterigticas que a identificam com a idéia dessa espécie ou coisa em geral.
Locke pensava que a formacéo de idéas abstratas ndo era SO uma questdo importante,
mas uma dificuldade:

“ Refletindo cuidadosamente, notamos que as idéias gerais sao ficcdes e
artificios da mente, que envolvem dificuldades e ndo se revelam téo facilmente
como imaginamos. Por exemplo, ndo se requer muito esforco e habilidade para

formar a idéia geral detriangulo (que ndo é uma das mais abstratas, abrangentes
e dificeis), pois ele ndo devera ser nem obtusangulo (oblique), nem retangulo, nem

equilatero, nem isGsceles, nem escaleno, mas todos e nenhum deles

simultaneamente. Com efeito, trata-se de uma coisa imperfeita que ndo pode

existir; uma idéia que redne partes de variasidéias diferentes e incompativeis” 87

A argumentacdo de Berkeley contra a existéncia da substancia material deve
uma parte & critica da idéa geral abstrata®®, pois os que defendem a existéncia da
matéria — principalmente Locke — baseiam-se na assmilaco da substancia materia a
idélado ser em geral:

“ Se interrogarmos sobre isto os melhores fil6sofos, veremos que estéo de
acordo em atribuir a substancia material apenas o sentido do ser em geral,
juntamente com a noc¢do relativa de suporte de acidentes. A idéia geral do Ser
parece-me a mais abstrata e incompreensivel de todas” 59

Nos préximos capitulos, examinamos essa argumentacdo tomando como
exemplo os problemas da disténcia e do movimento. No primeiro caso (Capitulo 11), o

tratamento dado por Berkeley a percepcdo visua da distncia estabelece uma diferenca

® I bidem, I, iii,7.

® | bidem, 111, iii, 6 e 12.

*7 Ibidem IV, vii, 9.

8 Na Introduc3o dos Principles Berkeley dirige profundas objectes a etateoria
% BERKELEY, Principles, § 17.
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entre percepcdo imediata e percepcao indireta ou sugerida e, além disso, esclarece atese
da heterogenei dade entre os sentidos da viséo e do tato. No segundo caso (Capitulo 1),
tratase de conhecer a verdadeira causa do movimento —uma das qualidades primérias
comum atodas as listas anteriormente referidas — sem recorrer a abstragdes ilegitimas e
hip6teses mateméticas. Pensamos que, desse modo, podemos caracterizar os conceitos
de espaco, tempo e movimento — 0 mundo da experiéncia — desde a perspectiva

berkeleyana, fundamentada na percepcdo sensivel.
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Il - A TEORIA DA PERCEPCAO

“Nihil est in intellectu quod non prius
fuit in sensu’ "°

2.1 Ildentificacdo entreidéia e objeto sensivel.

Inicialmente, oobjetivo principal desta pesquisa era examinar a relacéo entre
“ser” e “perceber” na teoria do conhecimento de Berkeley. Num primeiro momento,
pensamos que um estudo da teoria da visdo daria conta dessa relagdo, na medida em
gue, na obra An essay towards a new theory of vision (1709), Berkeley mostra que a
percepcdo da disténcia depende da associacéo entre as sensagles do tato e da vista por
meio da experiéncia. Todavia, 0 projeto foi mesmo ampliado, pois o problema da
percepcdo se desdobra em questdes epistemol dgicas e ontoldgicas que se entrecruzam
constantemente. Essa ampliacdo tornou- se necessaria em vista da propria argumentacéo
de Berkeley, que ndo permite dissociar os aspectos fenoménicos das explicagdes de
ordem metafisica. Um exemplo desse problema é o tratamento dado por Grayling’* a0

“novo principio” dafilosofia de Berkeley: esse est percipi 2.

® “Nada ha no intelecto que nao tenha estado antes nos sentidos’ — axioma dos escol &sticos (Sdo
Tomas), endossado por Berkeley em PC, 539, 779.

" Segundo Grayling, os argumentos de Berkeley se desocam em trés niveis. o estritamente
fenomenol dgico (sense data); o fenoménico (mundo da experiéncia ordinéria); e o metafisico (que,
em Ultimainstancia, explica os dois anteriores). Este comentério sera aprofundado oportunamente a
partir da andlise de GRAYLING. A. C. The Central Arguments. Illinois; Open Court, 1986.

72 “Ser é ser percebido” — BERKELEY. Principles, § 3, in: Works
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A fundamentacdo desse principio, entretanto, deve ser encontrada ra obra mais
importante de Berkeley, A treatise concerning the principles of human knowledge
(1710). Os primeiros paragrafos desse tratado (88 1-7) sdo suficientes para que o autor
apresente claramente a esséncia do imateriadismo, deixando o leitor em ‘estado de

choque’ ™ por ter constatado uma verdade tdo simples:

“ Algumas verdades sdo tdo préximas e obvias para a mente, que um
homem sO precisaria abrir seus olhos para vé-las. Assim me parece que é &ta, a

saber, que todo o coro do firmamento e a mobilia da terra, numa palavra, todos
€sses corpos que compdem a poderosa estrutura do mundo, ndo tém nenhuma

existéncia sem uma mente, pois seu ser é ser percebido ou conhecido” 4

N&o obstante, quando conseguimos refletir sobre essa passagem, a tendéncia é
interpreté la de maneira equivocada™. Paraevitar que isso ocorra, devemos distinguir
os dois elementos que compdem a teoria da percepcéo de Berkeley, isto €, espirito e
idéia. Na verdade, o problema lembraa formulagdo cartesana da relacéo entre sujeito e
objeto, mas a chave para resolvé-lo esta no sentido peculiar que Berkeley confere ao
termo “idéia’. O ponto de partida de Berkeley, portanto, € a definicdo de idéa de
Locke: “Sga la o que a mente percebe em S mesma, ou € o objeto imediato da
percepcdo, pensamento, ou entendimento, a isso eu chamo de idéa”.’® Todavia, a
classificacéo estabelecida por Berkeley € mais abrangente, pois inclui todo objeto do
conhecimento humano:

“E evidente a quem investiga o objeto do conhecimento humano haver
idéias (1) atualmente impressas nos sentidos, ou (2) percebidas considerando as
paixdes e operacdes do espirito, ou finalmente (3) formadas com o auxilio da

memdria e da imaginagdo, compondo, dividindo, ou simplesmente representando
as originariamente apreendidas pelo modo acima referido” .’

3 Cf. TIPTON, |. C. Berkeley: the philosophy of imaterialism V1, iv, p. 201. New York & London:
Garland, 1988.

* Ibidem § 6.

5 Cf. astipicas reagBes de Borges, Johnson e Kant na Introduco.

® LockE, J. An Essay Concerning Human Understanding, 1, viii, 8, p.169, ed. A. C. Fraser,
Oxford, 1894.

" Ibidem, § 1.
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Uma primeira via de interpretacdo errada € pensar que, para Berkeley, ndo
podemos distinguir as idéias “reais’ das idéas “da imaginacdo”.”® A dor que sentimos
guando nos queimamos com fogo, por exemplo, ndo tem a mesma intensidade que a
lembranca dessa dor. Podemos até imaginar a dor de uma queimadura, mas isso pode
ser feito somente a partir de uma “idéia” original de dor percebida pelo sentido do tato.
Winkler™ observa que as iddas impressas nos sentidos diferem das idéias excitadas
pela imaginacdo por ser mais regulares, vivas e constantes e por serem fortes, mais
ordenadas e mais coerentes, “mas ainda assim, sdo idéias”, disse Berkeley. Nesse
ponto, Berkeley recomenda um uso mais restrito do termo “idéia’, que é completamente
apropriado, adverte, apenas para as idéas da imaginacao:

“ As idéias impressas nos sentidos pelo Autor da Natureza sio chamadas

coisas reais,; e aquelas excitadas na imaginacdo, por ser menos regulares, vivas e
constantes, sdo denominadas mais apropriadamente de idéias, ou imagens das

coisas, que copiam e representant 80

Essa restricéo, aplicada por Berkeley ao termo “idéid’, pode ser compreendida a
partir da distingdo entre apresentacdo e representacéo de idéias. Nesse sentido, Smith
destaca que, no contexto do cartesianismo, a reviravolta metafisca no sstema de
Berkeley € uma questdo de pura consisténcia, se levarmos em conta que a nocéo central
de representacdo foi completamente dterada. Vae lembrar que a esséncia da
representacdo era a distincdo ontoldgica entre o representante (representans) e o
representado  (representatum). Acontece que quando procuramos as caracteristicas
materiais das representacbes mentais (representantia), 0 que encontramos S&0 as
sensacles; e ao aprofundar ainda mais a investigacdo, identificamos as caracteristicas
proprias do que é representado (representata) também nes sensacBes Dai que o sistema
inteiro do representacionalismo tenha desmoronado. Os estados mentais ndo sdo mais

intrinsecamente representacdes mas apresentacoes®’

® O problema de saber se estamos acordados ou sonhando pode ser discutido a partir dessa
distincdo entre realidade (idéias impressas em nossos sentidos por Deus) e imaginacdo (idéias
formadas por nossa vontade a partir das idéias que temos na memcaria).

"9 WINKLER, Kenneth. Berkeley: An interpretation, p.10. Oxford: Clarendon Press, 1994

8 BERKELEY, Principles, § 33.

81 Cf. QvITH, A. D. “Berkeley’s central argument against material substance’, p.56, in: FOSTER and
ROBINSON (ed.). Essays on Berkeley. Oxford: Clarendon Press, 1985
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Faar em “apresentacdo de idéias’ significa que as idéias se apresentam a mente
independentemente da nossa vontade: abrimos os olhos e simplesmente, as idéas sGo0
percebidas. A “representacdo” de idéias, por sua vez, supbe uma re-apresentacéo
daguelas idéas que, em dgum momento anterior, foram imediatamente percebidas
pelos sentidos. As quimeras, por exemplo, sdo “imagens’ formadas em nossa mente
com o auxilio da memodria e da imaginagdo; elas apenas re-agpresentam “idéias’
primitivas ou suas partes, combinadas entre Si:

“ Acho que tenho a faculdade de imaginar, conceber ou representar-me
para mim mesmo as idéias dessas coisas particulares que ja percebi, compondo-as
e dividindo-as de varios modos. Posso imaginar um homem com duas cabegas, ou
a parte superior de um homem unida com o corpo de um cavalo” . 82

O senso comum e os filésofos que Berkeley pretende criticar (Descartes, Locke e
Newton) diriam que Berkeley esta certo quando diz que esse tipo de idéas (centauro,
sereid) existe gpenas na mente que as percebe precisamente porque se trata apenas do
fruto da nossa imaginacdo. Porém, essa condicdo ontol 6gica— de ser somente enquanto
percebido — é negada ao primeiro grupo de idéias (atualmente impressas nos entidos),
alegando que, nesse caso, tratar-se-iade “objetos materialis’, que existem fora da mente,
ou sgja em um suposto espaco exterior. O exemplo da “maga’, que Berkeley cita no
primeiro parégrafo dos Princples e nos discutimos mais adiante, mostra que os objetos
sensiveis sdo percebidos como colegdes de idéias ou feixes de percepcdes mentais, 0
gue ndo pressupde materiaidade nem exterioridade. Essa afirmagdo pode parecer
chocante, porgue contraria as tendéncias filosoficas da época, que propunham uma
duplicacdo do mundo em real e aparente, adotando a biparticdo entre as coisas reais,
materiais e exteriores, por um lado; e as idéias enquanto imagens mentais ou copias
dessas coisas originais, por outro. Contudo, a proposta de Berkeley ndo admite essa
separacdo entre matéria e representacéo mental, uma vez que tudo que existe deve ser
percebido; e para que um objeto possa ser percebido, deve existir um sujeito que
perceba— a mente. Esse é 0 argumento principal de Berkeley: a associagdo entre “ser” e
“ser percebido”, que denota uma reducdo do ser ao perceber. Em outras palavras, ou

VOCé percebe as coisas enquanto idéas e, desse modo, compreende-se que 0 mundo

8 BERKELEY. First draft of the Introdution to the Principles, § 10, in: Works.
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exista, ou vocé ndo esta falando de nada “(...) pretender alguém uma nocdo de
entidade ou existéncia, abstraida de espirito e idéia, de percipiente e percebido,

parece-me contradicdo e jogo de palavras’ .%

A entidade que esta implicita nessa passagem € a substancia material — a matéria
Tanto Descartes quanto Locke concebem uma substancia que ndo percebe nem é
percebida. Para Berkeley, a Unica substancia é o espirito, que pode ser humano ou
divino. O espirito humano —a mente — percebe idéas, que ndo representam nada; ndo se
assemelham a nada a ndo ser a outras idéas; e ndo correspondem a nada que sga
exterior & mente. Entretanto, as idéas ndo surgem da nada, nem por S mesmas, nem
podem ser causadas pela mente humana. Mesmo assim, sd0 de natureza espiritua, isto
€, s80 causadas pela mente divina — Deus. Do ponto de vista epistemol 6gico, o espirito
humano opera com idéias, ou sga, percebe, imagina, etic. Mas do ponto de vista
ontolégico, somente o Espirito Supremo é capaz de criar — ser a causade — as idéas.
Nesse sentido, as mentes finitas— espirito humano — séo perspectivas ou pontos de vista
da Mente Universa — espirito divino. Visto que da substéncia espiritua (sujeito)
somente € possivel ter uma “nocdo”; e que as “idéas’ — arquétipos divinos — sfo,
estritamente falando, o0 objeto da nossa percepcdo sensivel, concluimos que a Causa
Metafisca da totalidade das idéias e dos espiritos finitos € justamente essa nocéo de
uma Mente Universal — que na maioria das religides e na metafisica é chamada de
Deus. Nesse sentido, concordamos com Berkeley em que o mundo da experiéncia, fora
as explicagdes humanas, ndo € outra coisa que o Ser “em quem Vivemaos, NoS Movemos e
somos”.#

A critica de Berkeley, como pretendemos mostrar, ainge tanto o “realismo”
cartesiano, quanto o “idealismo representativo” de Locke. No idealismo de Berkeley —
imaterialismo radical — existe apenas uma unica realidade, constituida por idéas
percebidas na mente — objetos sensiveis. O leitor pode estranhar — e com razéo —a
terminologia aplicada, respectivamente, as filosofias de Descartes e de Locke no inicio

8 BERKELEY. Principles, § 81.
® | bidem, § 149.
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deste parégrafo. Foi por isso que decidimos colocar aspas e explicar brevemente em que
sentido usamos as palavras. Em primeiro lugar, precisamos deixar claro que é Descartes
guem inaugura afilosofia da representacdo ; mas que alguns o consideram idealista, por
causa da sua crenca em idéias inatas. Nesse ponto, Locke se opfe a Descartes,
afirmando que o conhecimento provém da experiéncia. A partir desse momento, inicia-
Se 0 que mais tarde seria aceito por muitos como a classica diviséo entre o racionalistas
e empiristas, que hoje serve para caracterizar, de modo bastante gera, o pensamento do
séeulo XVI1.85 Porém, classficacdo ndo nos serve para o que queremos elucidar

aqui, visto que a posicéo de Berkeley — apesar de ser empirista — ndo se assemelha ade
Locke e — anda que em aguns pontos se aproxime da posicdo cartesana — 0 que Nos
interessa agora € modtrar as diferencas. A paavra “redigtd’, por sua vez, denota uma
intencdo de exprimir teoricamente a realidade. Nesse sentido, a critica de Berkeley

atinge ambas variantes da filosofia da representagdo dos modernos (Descartes e Locke),
porque ees sustentam um redismo por tras de um idedismo empirico, isto € a
pretensio de dar conta do mundo exterior — supostamente materia e real — a partir das

idéias que o representam no mundo da experiéncia— supostamente aparente.

Na filosofia de Descartes, por exemplo, as idéias verdadeiras “ correspondem” a
redlidade das coisas exteriores, cuja existéncia € independente das idéias. Por isso,
Descartes atribui uma “realidade formal” tanto as coisas quanto as idéias, mas designa o
ser ideado pelas proprias idéas também como realidade, na medida em que as idéas
tém, ainda, “redidade objetiva’. E esse argumento que vai permitir a Descartes
estabelecer uma correspondéncia entre as idéas, enquanto conteidos de pensamento, e
as coisas exteriores. Todavia, para compreender corretamente esse argumento — a
biparticdo entre redlidade formal e redidade objetiva das idéias — devemos pesar que,
inicialmente, tudo que existe tem uma redlidade formal, inclusve as idéas. O que
acontece € que as idéas, dém de ter uma realidade formal, tém uma realidade objetiva

N&o é que as idéias, enquanto entidades, tém uma realidade objetiva e o resto das coisas

8 HA& muitas controvérsias a respeito dessa classificagdo, mas ndo vamos discuti-las aqui.
Tradicionamente, so considerados fil6sofos racionalistas, agueles que defendem a supremacia da
razdo, isto é, Descartes, Leibniz e Espinosa, entre outros. Os filGsofos empiristas, que atribuem a
experiéncia um lugar central nateoria do conhecimento, séo Locke, Berkeley e Hume.
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tém uma redidade formal. As idéias, enquanto idéias, tém redidade formal e o
contelido das idéias € a sua redidade objetiva. Por exemplo, se eu tenho uma idéia de
livro: o livro, enquanto conteiido da minha idéia, tem uma realidade objetiva na minha
idéa e a idéa, consderada como entidade, tem uma realidade formal. Portanto, néo é
porque as idéas tém readlidade objetiva que elas so redidades, elas sfo reaidades
porque elas tém redidade forma — tudo é redidade porque tem redidade formal. E que
as idéias, aém de ter a sua consisténcia ontologca propria, tém uma certa
intencionalidade, ou sgja, redlidade objetiva. O termo “intencionaidade’ deve ser
compreendido aqui no sentido de dirigir-se ou referir-se a um objeto. A nogéo
subjacente € que, ao pensar, pensa-se acerca de algo, portanto, 0 pensamento se volta
para um dado objeto. Portanto as idéias, aém de ter redidade formal; tém um contelido
ideado. Esse contelido ideado € a redidade objetiva da idéia, isto €, 0 objeto da idéa
Nesse sentido, podemos dizer que o que é representado esta na idéia objetivamente e
edtd fora da idéa formalmente Berkeley pretende refutar a existéncia materia e
absoluta de coisas exteriores. A suposicdo de que ha corpos materiais, acompanhada da
concepcdo de idéias como representacdes ou “imagens’ dos objetos materiais, tem
origem na teoria cartesiana conhecida como dualismo das substancias (res cogitans —

resextensa).

No caso de Locke a critica de Berkeley passa por outro lado, a saber, pela
andlise da teoria causal da percepcéo. O proprio Berkeley aceita uma teoria causal, mas
ndo do tipo lockeana, na qua os contelidos de estados de consciéncia sdo terminacdes
de cadeias causais iniciadas pelas propriedades as objetos exteriores.®® Como esta
dissertacdo privilegia, entre outros temas, a andlise da teoria da visdo de Berkeley,
vamos examinar a critica a teoria causal, tomando como exemplo o sentido da visdo. A
teoria causal supde que a luz é absorvida e logo re-emitida pela superficie dos objetos,
cuja constituicdo determina o comprimento de onda da luz re-emitida; a luz atravessa
pelo meio de intervencéo até a superficie do olho, no qual penetra, passando através da
lente que a focaliza sobre a retina, onde vérios receptores sdo estimulados por €la em

padrdes que sdo codificados e transmitidos pelo nervo Optico aos centros visuais do

8 Cf. BERKELEY. Dialogues 1, pp.179-186.
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cortex, situado na parte posterior do cérebro; e o rapido estimulo das células corticais
finamente produz — de alguma forma ainda desconhecida — a idéia sensorial de uma
figura colorida. O argumento de Berkeley € que do Unico que ros temos consciéncia €
da idéa sensivel que aparece no final dessa descricdo; nds ndo temos acesso aos €los
intermediarios na cadeia causa ou na sua origem, e muito menos a alguma coisa
pulando fora para detectar, dém das nossas idéias sensiveis, os demais eventos
supostamente envolvidos em produzi-las. Tavez esta teoria congtitua um modelo
designado a explicar a percepcao por meio de premissas realistas®” Mas visto que tudo
0 que temos, e tudo 0 que podemos ter, sBo idéias sensiveis (sense data), e conp
também poderiamos té las sem ser 0 término de cadeias causais — como acontece, por
exemplo, nos sonhos — ndo temos nenhuma justificativa para usar as premissas realistas,
gue a teoria causa exige, a fim de estabelecer-se a S mesma — a menos que as
premissas possam ser estabelecidas independentemente; e naturalmente a teoria néo
possa ser usada por S SO como uma justificativa da crenca de que por meio do processo

que ela descreve nds temos acesso aos objetos exteriores®®

2.2  Sensiveis proprios —sense data

Levando em conta a classificacdo de idéias de Berkeley (Principles, 8 1) e,
sobretudo, as idéias do primeiro tipo — atualmente impressas nos sentidos, Berkeley
parece vaer-se da nogdo aristotélica de sensivel proprio, visto que & palavras que ele
usa para referir-se a esse tipo de idéias — atualmente, imediatamente e propriamente —
lembram da andlise aristotélica sobre a percepcdo. N&o obstante, a concepcéo de
sensivel é completamente diferente em ambos autores O ponto de partida é que tanto
para Berkeley quanto para Aristételes o sensivel proprio € privilegiado. Aristoteles
afirma que o objeto — por exemplo, um livro — tem em ato certas qualidades e que a

¥ Essa é ajustificativa pela aplicagio do termo “realista’ &s filosofias da representacéo.
8 Cf. GRICE, H. P. “The causal theory of perception”, in: WARNOCK (ed.). The philosophy of
perception. Oxford: Oxford University Press, 1967.
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sensibilidade tem em poténcia essas propriedades. Quando ocorre o0 contato entre o

objeto eadma, a sensibilidade atualiza essa potencialidade.

Aristoteles atribui a cada sentido o objeto que Ihe é prorio, isto €, aguele objeto
que cada sentido € capaz de perceber. A expressdo “objeto dos sentidos’ compreende
trés classes de objetos. (a) 0 objeto que pode ser percebido apenas por um Unico
sentido; (b) o objeto que pode ser percebido por qualquer sentido ou por todos ees; (c)
0 objeto que pode ser percebido incidentalmente Tendo em vista essas trés classes de
objetos, Aristoteles vai chamar ce “sensivel proprio” (special object) aquele objeto que
ndo pode ser percebido por qualquer outro sentido: por exemplo, a cor é o sensivel
proprio da vista; o0 ®m do ouvido; o0 sabor do gosto. Aristoteles também destaca os
“sensiveis comuns’: movimento, repouso, nimero, figura, magnitude; esses ndo sdo
préprios de nenhum sentido, mas séo comuns a todos, como 0s movimentos que podem
ser percebidos tanto pelo tato quanto pela vista. Por fim, Aristételes descreve o objeto
incidental dos sentidos com o0 seguinte exemplo: vemos um objeto branco, porém
afirmamos que vemos o filho de Diares. Na verdade, existe uma relacdo entre o filho de
Diares e a parte branca diretamente visive, pois, é possivel que ele estgja vestindo uma
roupa dessa cor. Nesse caso, percebemos ou vemos, incidentalmente, o filho de Diares.
Contudo, néo é exatamente assm que um objeto afeta os sentidos, portanto Aristételes
conclui que “das duas primeiras classes, (...) a primeira — aquela dos sensiveis proprios

— congtitui o objeto dos sentidosno sentido estrito do termo” &

Em Berkeley, aestrutura é diferente, porque ndo ha distincdo entre o objeto e a
idéia, de modo que aidéia ja € a propria atualizacdo. Todavia, Berkeley afirma que o
espirito tem a capacidade de perceber idéias, 0o que pode s considerado uma
potenciaidade. Além disso, as idéias — que ndo sdo objetos no sentido aristotélico — s
entendidas como “objetos sensivels’. Nesse sentido, 0 sujeito atualiza a idéia quando

ocorre a percepcdo. Berkeley estabelece a relacdo sujeito-objeto a partir de duas

8 ARISTOTELES. Acerca del alma, 11, vi, p.189. Madrid: Gredos, 1988; . On the soul,
in: The works of Aristotle (trandated into English under the editorship of W. D. Ross). Chicago:
Encyclopaadia Britannica, 1952.



modaidades de ser opostas. espirito e idéia, que sdo respectivamente 0 componente
aivo (sujeito) e componente passivo (objeto) da teoria da percepcdo. Desse modo, 0
espirito atualiza as propriedades (idéias) quando percebe, por exemplo, um livro. O
livro ndo é dado de uma vez, como um objeto pronto e acabado; trata-se de um conjunto
de idéias que, na verdade, sdo percebidas por sentidos diferentes (sensiveis préprios).
Assm, a cor verde da capa do livro é percebida pela vista, 0 som que eu ougo quando o
toco é percebido pelo ouvido e a sua textura € percebida pelo tato. Cada uma dessas
propriedades, para Berkdey é uma idéia (objeto sensivel), que € propriamente
percebida pelos sentidos, dando origem aidéa de livio como um feixe de percepcdes.
Desta maneira, nossos sentidos tém em poténcia as propriedades que as idéias (objetos
sensiveis) tém em ato, visto que as idéias s atualizam quando sdo percebidas pelo
espirito. 1sso ndo que dizer que haja outra coisa, além de espirito € idéa, nem que sga
preciso estabelecer uma correspondéncia entre 0 objeto e suas propriedades — como no
caso de Aristoteles. Para Berkeley, as idéias sGo impressas no espirito humano por um
espirito divino que é ato puro (Deus), de maneira que quando o espirito humano esta
percebendo idéias, estas sGo imediatamente percebidas. Esse € 0 sentido das palavras
atuamente, imediatamente e propriamente.

Com isso, réio queremos propor uma aproximacdo de Berkeley com Aristoteles,
mas apenas apontar que, para Berkeley, existe primordialmente o “sensivel proprio”,
gue € uma nogao aristotélica. Entretanto, o que Aristételes chama de “sensivel comunt,
para Berkeley € construido pela experiéncia, que estabel ece associagfes entre sentidos
diferentes. Como para Aristotddes 0 sensivdl comum nd € condruido, e sSim
diretamente percebido pelos diferentes sentidos, € possivel perceber a disténcia e o
movimento indistintamente pela visdo e peo tao. Para Berkeley, isso constitui um
problema, que nds pretendemos abordar neste trabalho. Justamente resse ponto é que se
encontra a diferenca argumentativa entre ambos. Ainda que Berkeley néo concorde com
as afirmagdes de Aristoteles acima discutidas, parece evidente que a nogéo de sensivel

proprio estd na base da sua teoria da percepcdo. Como foi mostrado anteriormente, a
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origindlidade de Berkeley consste em reconhecer o vaor objetivo da percepcéo
sensivel, ou sgjg na concepcdo de idéas objeto (objetos sensiveis):

“Pela vista tenho idéias de luzes e cores, e respectivos tons e variantes
Pelo tato percebo o aspero e o macio, quente e frio, movimento e resisténcia, e de
todos estes a maior ou menor quantidade ou grau. O olfato fornece-me aromas, o
paladar sabores, e 0 ouvido traz ao espirito os sons na variedade de tom e
composicao. E, como varios deles se observam em conjunto, indicam-se por um
nome e consideram-se uma coisa. Por exemplo, um certo sabor, cheiro, cor, forma
e consisténcia observados juntamente sdo tidos como uma coisa, significada pelo
nome ‘macad’. Outras colecOes de idéias constituem uma pedra, uma arvore, um

livro, etc., e, como sdo agradaveis ou desagradaveis, excitam as paixdes de amor,

alegria, repugnancia, tristeza e assim por diante” . %

Diante do exposto, confirmamos que termo técnico “idéid’, conforme designado
por Berkeley, obedece a escolha de uma argumentacéo que sgja capaz de dar conta do
existente acentuando o caréter central da percepcdo. Todavia, ha quem digaque: “se o
preco para refutar o ceticismo € jogar 0 mundo exterior para dentro da mente; € um
preco caro” .** Nesse caso, Berkeley estaria transformando as coisas em idéias ou, como
pensava Kant®?, degradando os corpos a uma smples ilusdo. Gueroult (1956), no
entanto, pensa exatamente o contrério; que Berkeley faz a transformacéo de idéias em
objetos.® De qualquer modo, a paavra ‘transformacdo’ ndo é muito apropriada, pois
parece que opera com duas coisas heterogéneas — que ndo é o caso. Em outras paavras,
0 que Berkeley quer mostrar é que o sentido do termo idéia, assimilado a percepcéo,
ndo admite a existéncia de objetos independentes da mente, insensiveis ou
imperceptiveis. Trata-se em cambio de uma identificacgo entre idéia e objeto sensivel
que nos levaa atribuir realidadeas préprias percepcoes:

“Por objeto sensivel entendo aquilo que € propriamente percebido pelos
sentidos. Coisas propriamente percebidas pelos sentidos sdo imediatamente
percebidas. (...) Os objetos dos sentidos, sendo coisas imediatamente percebidas
s30, entretanto, chamados de idéias’

% BERKELEY. Principles, §1

% PORCHAT, Oswaldo. 1V Coléquio de Epistemologia da USIT: acéo, crenca e conhecimento . S30
Paulo, 2005.

92 Cf. KANT. Criticada Raz&o Pura, p.89 in: Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999.

% GUEROULT. Berkeley: quatre études sur la perception et sur Dieu. Montaigne: Aubier, 1956,
pp.25-28.

% BERKELEY. The theory of vision vindicated and explained, §§ 9-11in: Works
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As idéas do segundo tipo — percebidas consider ando as paixdes e operacdes do
espirito — ndo sdo enumeradas por Berkeley. N&o obstante, denominacéo
corresponde a distingdo lockeana entre “idéias de sensacdo”, que o as qualidades
sensivels; e “idéias de reflexdo”, que séo aguel as operagdes que:

“(...) suprem o entendimento com outra série de idéias que ndo poderia ser
obtida das coisas externas, tais como a percepcao, 0 pensamento, o duvidar, o
crer, o raciocinar, o conhecer, o querer e todos os diferentes atos de nossas
préprias mentes. (...) O termo operagbes é usado aqui em sentido lato,
compreendendo nédo apenas as acfes da mente sobre suas idéias, mas também
certos tipos de paixfes que as vezes nascem delas, tais como a satisfacdo ou

inquietude que nascem de qualquer pensamento” . °

Alguns comentadores (Luce e Tipton) suspeitam que Berkeley tenha incluido
diplomaticamente esse grupo de idéas para agradar o leitor lockeano, que encontra,
logo no parégrafo inaugurd da obra, uma classificacéo de idéas familiar. Grayling,
entretanto, aponta que o sentido berkeleyano do termo “idéa’ é incompativel com a
expressao “operacdes do espirito”, visto que palavras supdem uma certa atividade
que sO pode ser atribuida a mente. Berkeley introduz esse novo componente dateoria da
percepcdo no paragrafo seguinte

“Mas ao lado da infinita variedade de idéias ou objetos do conhecimento
ha alguma coisa que os conhece ou percebe, e realiza diversas operacfes como
querer, imaginar, recordar, a respeito deles. Este percipiente (perceiving), ser
ativo, é o que chamo de mente, espirito, alma ou eu (my self). Por estas palavras
ndo designo alguma de minhas idéias, mas alguma coisa distinta delas e onde elas
existem, ou 0 que € 0 mesmo, por que sao percebidas; porgue a existéncia de uma
idéia consiste em ser percebida” *°

A teoria do conhecimento de Berkeley tem, ainda, um acance metafisico — a
pretensdo ontoldgica de conhecer 0 ser por meio da identificagdo entre ser e perceber.
Berkeley define a existéncia com duas modalidades de ser, radicalmente opostas entre

si: por um lado, o “ser percebido” (percipi), de cardter passivo e inerte— que € 0 caso

% LockE, John. Ensaio acerca do entendimento humano, 11, i, 4, p.28 in: Os Pensadores. S0 Paulo:
Nova Cultural, 1991.

% BERKELEY. Principles,§ 2.
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das idéias; em contrapartida, o “perceber” (percipere®’), de cardter ativo — que designa
ao espirito.

23 Objetividade inerente ao sujeito.

A partir dessas duas modalidades de ser, compreende-se arecusa de Berkeley da
existéncia absoluta de coisas fora do espirito ou ndo percebidas por nenhuma mente.
Dizer que “houve um som”, por exemplo, significa que alguém o ouviu, pois como
poderia existir de outro modo?® Os dados dos sentidos (sense data), sendo idéias
passivas e inertes, sdo percebidos por um elemento ativo — a mente. N&o devemos
pensar que o sujeito esta apreendendo dados que estdo fora dele. A idéia de objeto
sensivel exterior € contraditéria, na medida em que, objeto sensivel é aquilo que se

assimilano interior do sujeito.

Isso ndo significa, entretanto, que hgja uma reducdo das dimensdes do ser a
dimensdo subjetiva, mas a possibilidade de pensar a relacdo sujeito-objeto dentro do
sujeito. O espirito € o modo subjetivo do ser e ndo pode perceber-se a s mesmo; apenas
pode perceber idéas, que constituem o modo objetivo do ser:

“(...) as palavras vontade, alma, espirito ndo significam idéias diferentes
nem, na verdade, idéia alguma, sendo algo diferente das idéias e que, sendo
agente, ndo pode ser semelhante a ou representado por uma idéia qualquer” 59

Devido a irredutibilidade entre objeto percebido e sujeito percipiente, ndo
podemos conhecer diretamente 0 espirito ou “ter uma idéia’ de um ser ativo, como
também n&o podemos pretender “ver um som”. Berkeley, no entanto, vai admitir que

podemos ter uma “nogao” do espirito.**® Segundo Grayling, as nogdes:

%7 Cf. BERKELEY . Philosophical Commentaries, 429.

% Oportunamente, discutiremos o argumento da concepcdo de objetos existindo fora da mente,
apresentado por Berkeley: “nada mais facil do que imaginar, por exemplo, &rvores em um parque,
ou livros em uma estante e ninguém para percebé-los’ (Principles, 88 22-24).

% | bidem § 27.

1% principles, §§ 140-142.
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“(...) sdo conceitos focalizados do eu (self), espirito ou mente, e de Deus,
gue ndo tém origem na experiéncia sensivel e, portanto, ndo sdo idéias, mas
conseguimos ter uma compreensdo deles por meio de uma intuicdo imediata, no
caso da nossa prépria mente, ou por ‘reflexdo eraciocinio’, no caso de Deus’ . 101

Outra forma de md interpretar a teoria da percepcéo de Berkeley € pensar que
dela decorre 0 solipssmo, isto €, a tese de que apenas minha mente existe. Berkeley
afirma claramente, como foi mostrado nos paragrafos anteriores, que a existéncia de
gualguer idéa consiste em ser percebida por alguma mente, ndo necessariamente a
minha:

“Dizer que os corpos ndo tém existéncia fora do espirito (without the

mind), ndo quer dizer neste ou naquele espirito particular, mas em todos. Nao se
segue, portanto, desses principios que os corpos sejam aniquilados em cada

instante ou n&o existam no intervalo das nossas percepcdes” . 12

Todavia, o problema do solipsismo poderia ser formulado em fungdo da relacéo
sujeito-objeto, ou sga, quando um sujeito percebe outro sujeito como objeto e vice-
versa. Nesse caso, a modalidade do ser vai depender da relacéo de percepcédo entre eles:
qual € o sujeito que percebe e qual 0 objeto (sujeito?) que estd sendo percebido? Esse
problema desaparece quando assumimos a postura radical de Berkeley, porque réo é
possivel perceber um espirito — 0 sujeito; podemos ter uma “no¢do” dele por anaogia
entre 0 seu “corpo”’ (conjunto de idéias percebidas) e 0 nosso, mas em hipdtese alguma
0 sujeito pode transformar-se em objeto.

No sistema de Berkeley, o sujeito € o espirito e 0 objeto é a sucessdo de idéias
percebidas por ee. Todavia, as idéias que constituem a redidade ndo dependem da
nossa vontade. Elas surgem de um modo préprio, 0 que denota a independéncia do
curso da natureza. Essas idéias sdo criadas por Deus dentro do sujeito, como
modificagdes do espirito. Por conseguinte, o valor objetivo das idéias é imanente a elas.
Tendo em vista que as idéas ndo dependem daguilo que representam —como pretendem
Descartes e Locke — a objetividade, para Berkeley, € intrinseca a0 espirito. A

causdidade metafisica concebida por Berkeley, garante essa objetividade, pois a

101 GRAYLING, p.50.
192 BERKELEY. Principles, § 48.
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Criacdo Divina consiste no estabelecimento de uma ordem de percepcdes para cada
mente humana. O que muda é a perspectiva de cada espirito, logo, a objetividade é

inerente ao sujeito.

24  Percepcaodiretaeindireta.

A partir da classificacgo de idéias, inicialmente estabelecida por Berkeley — (1)
atualmente impressas nos sentidos; (2) considerando as operacBes do espirito; (3)
formadas com gjuda da imaginacdo e memoria — podemos distinguir duas formas de
perceber os objetos do conhecimento. Para isso, deve ser  levada em conta a maneira
como as idéias s30 percebidas isto é, direta ou indiretamente'®. O primeiro grupo —
percepcao direta ou imediata — revela que as idéias sGo apresentadas a consciéncia
imediatamente. Cada um dos nossos sentidos percebe diretamente uma idéia que lhe é
prépria. a visdo percebe cores;, 0 ouvido, sons, o olfato, cheiros; e assm por diante.
Arigtotdes, conforme foi mostrado no inicio deste capitulo, identifica essa
correspondéncia entre o tipo de sensacéo e o0 6rgao sensorial como “sensivel's proprios”.
Berkeley va mostrar que a percepcdo de objetos ndo acontece isoladamente. Ainda que
cada sentido perceba propriamente um tipo de idéia, nada impede que nossos cinco
sentidos percebam idéias simultaneamente. Eu posso perceber, pela vista, a cor
vermelha de uma Xicara; e, pelo tato, 0 seu peso e a sua temperatura. Tratase de idéas
(percepcdes) diferentes, no entanto, sdo percebidas ab mesmo tempo. A esse conjunto
de percepgdes eu chamo de “xicard’ e posso afirmar que € um outro tipo de objeto —
objeto fisico —que também é percebido diretamente. A constancia e a regularidade, com
gue essas idéias particulares (cor da xicara, peso, etc.) sdo percebidas, fazem com que,
na minha experiéncia, se unifiqguem. A linguagem me permite nomear esses conjuntos
de idéas e dessa maneira, segundo Berkeley, sdo construidos os “objetos fisicos’ como

a xicara. De qualquer modo, os “objetos fisicos’ também sdo uma forma de percepcéo

193 PITCHER usa outra terminologia para referir-se a esses grupos de idéias: “ percepcdes imediatas’
(sem mediaco); e “ percepcdes mediatas’ (com mediacdo), respectivamente.
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direta, porque eu ndo percebo primeiro as idéas particulares e depois 0 objeto

composto. Pelo contrario, tudo é percebido ab mesmo tempo.

Por “percepcéo imediata’, Berkeley entende exatamente o que a frase diz, a
saber, a percepcdo sem intermediacdo ou inferéncia. As idéias estdo tota mente
presentes na consciéncia, e ndo sdo mais que aquilo que aparece. Elas ndo significam
outra coisa, elas ndo representam nem transmitem informagdes sobre aguma outra
coisa que elas mesmas, no sentido visado pelas teorias representativas da percepcéo.
Visto que os objetos — mesas, arvores — sao colecdes de qualidades sensivels, e estas sdo
idéias, segue-se que os objetos sdo imediatamente percebidos,; e 0 sentido em que os
objetos e as idéias que os congtituem sfo também imediatamente percebido s deve ser
entendido da maneira acima descrita. Além disso, o fato de que o que é percebido é
percebido como sendo sempre alguma coisa — uma mesa ou uma arvore — ndo € um fato
suplementar sobre o contelido da prépria experiéncia perceptiva , mas um fato que diz
respeito ao Nosso pensamento e ao nosso discurso do mundo no plano dos fenémenos
fisicos. Eu posso dizer que vgo imediatamente uma arvore, mas sei que, estritamente
falando, se trata de um complexo de idéas, correspondentes a diferentes sentidos.

Por outro lado, a percepcao indireta ou imediata — insgnuada no exemplo de
Aristételes como percepcdo “incidental” — congtitui uma categoria de percepcdo que,
segundo Grayling*®*, tem levantado o desentendimento entre os comentadores. Esse
problema congtitui um dos pontos mais importantes da teoria berkeleyana da percepcéo,
e é introduzido por Hylas, nos Dialogues, sintetizando a tese principa de Berkeley:
“(..) na verdade, os sentidos ndo percebem nada que €es ndo percebam
imediatamente; porque eles ndo fazem inferéncias’ 1%

Na teoria de Berkeley, portanto, reconhecemos dois tipos de percepcdo: a
percepcao direta ou imediata; e a percepcao indireta. Esta Ultima, por sua vez, admite

duas formas de obter conhecimento: a inferéncia, que envolve processos racionais como

104 GRAYLING. Berkeley: the central arguments 11, i, p.63. lllinois; Open Court, 1986.
195 BERKELEY. Three dialogues between Hylas and Philonous, 1, p.174, in: Works.
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a deducédo de causas a partir dos efeitos; e um tipo de percepcdo sensivel que Berkeley
chama de “sugestdo”. Tendo em vista uma possivel confusdo entre ambas, Berkeley
procura distinguir aguilo que pertence a percepcao e — ainda que de maneira indireta— é
préprio dos sentidos; daquilo que pertence ao entendimento:

“ Perceber € uma coisa; julgar € outra. Da mesma maneira, uma coisa é
ser sugerido, outra é ser inferido. As coisas sdo sugeridas e percebidas pelos

sentidos. N6s produzimos juizos e inferéncias pelo entendimento” . 106

Um exemplo de percepcdo “sugerida’ — que sera desenvolvido a seguir — é a
percepcao da distancia que, segundo Berkeley, ‘torna-se visivel por meio de alguma
outra idéia que & por si mesma, imediatamente percebida no ato da visio™.*°” Qud éa
idéia imediatamente percebida nesse momento? Berkeley sustenta que ndo se trata
gpenas de uma idéia, mas de vérias. Esse tipo de idéias, embora possa estar associado
ao0s nossos olhos, ndo é propriamente visual. Para Berkeley, a idéia de distancia ndo é
como aidéa de uma cor, por exemplo, que pode ser imediatamente percebida pela
visa. A distancia € uma idéia que construimos na nossa mente, porque a experiéncia
nos faz associar a aparéncia visual do tamanho dos objetos com os diferentes graus de
distancia, que confirmamos ao tocar os objetos, obtendo desse modo uma idéa tatil
diferente Nesse sentido, a aparéncia visua do tamanho nos sugere a idéia de distancia,
da qual dependem as idéas de espaco e de exterioridade “A estimativa que fazemos da
distAncia de objetos parece ser um ato do juizo mais baseado na experiéncia que nos
sentidos”.*°®

Berkeley defende atese de que nés aprendemos a estimar a disténcia em termos
das aparéncias visuais das coisas Essa tese permite explicar, por exemplo, porque
guando vemos uma bolinha de ping-pong, que apresenta um tamanho maior que uma
bolinha de ténis, compreendemos que a bolinha de ping-pong esta mais proximal®

Acontece que nos temos, por experiéncia prévia, uma idéa tétil do tamanho real da

1% 1peM . Theory of vision vindicated, § 42, in: Works

107 IpEM . NTV, § 11.

1% BERKELEY. An essay towards a new theory of vision, § 3.
199 UrmsON. Berkeley. Oxford, New Y ork: Oxford University Press, 1982, p.39.
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bolinha de ping-pong — identificada a distancia pela cor branca Também temos uma
idéia prévia do tamanho rea da bolinha de ténis — obtida pelo sentido do tato — que
reconhecemos de longe pela cor amarela Quando vemos seus respectivos tamanhos
aparentes — baseando-nos nas cores que vemos nas bolinhas — associamos quase
inconscientemente as idéias, de modo que as cores, em relacdo ao tamanho aparente das
bolinhas nos sugerem que a maior (ténis) encontra-se mais distante de nGs que a outra,
vigto que o seu tamanho aparente € menor, o que ndo condiz com a hossa informacéo
tatil.

Um dos exemplos que utiliza Berkeley, na NTV, para ilustrar esse processo de
percepcao indireta € o exemplo davergonha. Tratase de um caso de percepcao indireta,
porque ninguém pode perceber diretamente a vergonha aheia, nem quaquer outro
sentimento interno que uma pessoa diferente de nés mesmos manifeste. Entretanto, €
possivel identificar alguns indicios desses sentimentos nos outros. Segundo Berkeley,
guando a mente néo percebe imediatamente e por S mesma uma idéia, pode fazé o por
meio de alguma outra idéia 1sso acontece, por exemplo, no caso das paixdes que estdo
na mente de outra pessoa que nNdo ey, visto que sao invisivels paramim e, no entanto, eu
muitas vezes consgo perceber alguns desses sentimentos nos outros. Mas como
podemos afirmar que fulano estd nervoso ou envergonhado sem ter acesso a sua
consciéncia interna? Ha alguma coisa que € percebida pela vista, mesmo que ndo sga
de forma imediata De fato, as paixdes desse tipo (vergonha, medo, ira, etc.) podem ser
percebidas indiretamente por meio das cores que elas produzem na expresséo
(countenance da pessoa afetada:

“FreqUentemente, vemos a vergonha ou o medo na aparéncia de um
homem, conforme percebamos a mudanca na sua expressio para o vermelho ou
para o palido. Além disso, € evidente que nenhuma idéia, que ndo segja por S
mesma percebida, pode ser 0 meio para perceber qualquer outra idéia. Se eu ndo
percebesse a vermelhidéo ou a palidez no rosto de um homem por si mesmas, seria
impossivel perceber as paixdes que estdo na sua mente por meio delas.” *°

Berkeley da outros exemplos para ilustrar o que ele entende por percepcdo

indireta, mas vamos examinar uma situagdo que diz respeito a percepcéo em geral,
110 BERKELEY. NTV, 88 9-10.
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envolvendo ndo so 0 sentido da visdo, mas também outros sentidos— ouvido e tato. Essa
passagem é frequentemente discutida pelos comentadores'! porque parte de um
pressuposto do senso comum, a saber, que todos admitimos como uma verdade
indiscutivel a suposicdo de que percepcdo sempre vem dos objetos substanciais como
carros, messs e livros. Eu vgo uma caneta na mesa. Eu posso vé-la, posso seguré-lana
minha mé&o e sentla. Se tivesse algum cheiro, eu também poderia cheirala. O exemplo
de Berkeley € 0 seguinte:

“ Sentado em meu escritério ouco uma carruagem (coach) passando ao
longo da rua; olho pela janela e a vejo; eu saio e entro nela; desse modo, a
linguagem comum poderia levar alguém a pensar que eu ouvi, vi, e toguei a mesma

coisa, isto &, a carruagent’ .11
Esse exemplo mostra que, do ponto de vista fisico, podemos falar ch carruagem
como sendo uma Unica e a mesma coisa (um objeto fisico), da qual nos temos
percepcoes diferentes, conforme o sentido ao qua nos refiramos. N& obstante, do
ponto de vista estritamente fenoménico, as idéas que correspondem a cada sentido séo
diferentes, tanto qualitativamente quanto quantitativamente. A sensacéo que eu tenho
quando vejo a cor vermelha de uma magd € completamente diferente da sensacéo que
eu experimento na boca ao mordé-la— o gosta Nesse sentido, trata-se de duas idéias €,
portanto, de dois objetos diferentes. A sensacéo que eu tenho ao olhar a maga desde um
angulo diferente ndo é a mesma que eu tive numa experiéncia visua anterior, portanto,
a primeira idéia é distinta da segunda. O que acontece € que essas idéias aparecem
constantemente unidas e, portanto, podemos legitimamente referir-nos a elas como
“uma e a mesma coisa’. Em relacdo ao exemplo da carruagem, Berkeley nota que é
possivel saber se ela esta se gproximando mesmo antes de olhar pela janela, pois por
meio da variagdo da intensidade do barulho, percebemos as diferentes distancias a que
ela se encontra. Portanto, conclui Berkeley, “eu percebo a disténcia pelo ouvido,

exatamente da mesma maneira que pela vista” '3

1 Cf. TIPTON, p.182; GRAYLING, p.64; WINKLER, p.157.
112 BERKELEY. NTV, § 46.
113 | hidem
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Essa Ultima frase € importante porque estabelece uma analogia entre os sentidos
da audicéo e da visdo em relacdo a percepcdo da distancia. Apesar disso, na linguagem
comum, aceitamos que alguém diga, por exemplo, que “vé a distdncia’ que o separa de
um objeto qualquer, porém se aguém diz que esta “ouvindo a disténcia’, precisaremos
refletir durante alguns segundos para compreender o que isso significa. A andlise da
percepcdo visual da distancia talvez sgja o0 melhor exemplo de Berkeley para ilustrar a
distinggo entre inferéncia e percepcao indireta, mas nos ocuparemos dela mais adiante.
Agora, é conveniente fazer algumas consideragdes sobre o exemplo da carruagem.
Quando ouvimos uma carruagem, ou melhor, um carro que passa pela rua, o que
percebemos imediatamente € gpenas 0 som, Mas por experiéncia sabemos que esse tipo
de som esta conectado com o carro, de modo que afirmamos ter ouvido o carro. Na
verdade, ndo ha nada que possamos ouvir dém dos sons, portanto, o carro néo €

propriamente percebido pelos sentidos, e sim sugerido pela experiéncia. ™

Antes de avancar na andlise, caberia mais um exemplo, que gjuda a esclarecer o
que Berkeley entende por “objeto imediato”, independentemente do “objeto fisico” ou
do “nome’ a0 qua tenha sdo vinculado no curso ordinario da experiéncia. Nao
interessa se a idéia que eu percebo atualmente € alguma coisa aém do que se apresenta
a minha mente. O fato de ser uma idéia percebida é suficiente. Por exemplo, quando
vigilamosde dia por uma edtrada asfaltada e vemos um trecho resplandecente na pista,
sempre aguns quilébmetros a frente Podemos duvidar daquilo que vemos — € uma
miragem ou uma poca de agua? — mas ndo podemos negar que vemos o resplendor. 1sso
éum objeto imediato da percepgdo. '™

114 Cf. BERKELEY. Dialogues |, in: Works, p.204.
15 Cf. TiPTON, p.183.
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25  Percepcdo visual da distancia

A compreensio do pensamento de Berkeley, no que diz respeito ao problema da
existéncia, ou ndo, de um mundo exterior, exige uma andlise detalhada das teses sobre a
percepcdo visua da distancia, que o autor discute em sua primeira obra publicada, An
essay towards a new theory of vision (1709). Essa andlise constitui um primeiro passo
em direcéo a argumentacdo principal do autor. Nesse primeiro momento, Berkeley néo
est4 preocupado em defender o imaterialismo radical, mas suas teses sobre a percepcéo
visual permitemlhe preparar o terreno para a negacdo posterior da existéncia matéria.
Portanto, a teoria da visdo ndo prova o imateriadismo, apenas reforgca alguns pontos.
Nesse sentido, a nossa andise da teoria da visdo deve contribuir com esta dissertacéo,
no sentido de esclarecer a distingéo, estabelecida por Berkeley, entre os objetos que séo
percebidos pela vista e aqueles que sdo percebidos pelo tato. Essa é atese que defende
a heterogeneidade entre ambos sentidos. Além disso, e no que diz respeito ateoria da
percepcdo em geral, o problema da distancia permitenos exemplificar um tipo de
percepcdo peculiar, denominado pelos comentadores™® de percepcdo indireta, pois
segundo Berkeley, a disténcia ndo é umaidéia“ diretamente” percebida, e Sm umaidéa
“sugerida’ a mente pela associacdo entre idéias percebidas pela visdo e pelo tato, o que
se torna possivel gracas a experiéncia, que estabelece uma conexdo habitual entreidéas
(objetos) heterogéneas. Embora este trabalho concentre a discussdo no problema da
disténcia, € conveniente levar em conta que a discusséo de Berkeley € mais ampla, na
medida em que abrange outras duas questdes, como a magnitude (tamanho) e situacéo
(posicao) dos objetos. No primeiro parégrafo ca NTV, Berkeley langa sua proposta:

“Minha intencéo era mostrar a maneira como nos percebemos pela vista a
distancia, o tamanho, e a situacéo dos objetos. E também considerar a diferenca
gue ha entre as idéias da vista e do tato, e se ha alguma idéia comum a ambos 0s
sentidos” '’

Algumas passagens, que analisamos no inicio deste capitulo, mostram que

Berkeley atribui ao termo “idéid’ um sentido técnico peculiar — objeto sensivel — que

1% Pitcher e Tipton, entre outros.
7 BERKELEY. NTV, § 1, p.171.
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Ihe permite conceber os “objetos fisicos’ também como “idéias’, que se congtituem
mentalmente como feixes de percepgdes, tornando desnecessario 0 espago exterior que
contém os objetos sensivels que vemos g no limite, também os que tocamos — pois, do
ponto vista metafisico, todos os objetos sdo considerados “idéias’. Porém, Berkeley
observa que essa tese é recusada pela maioria dos filosofos e também pelo senso
comum, quando dizem:
“(...) vemos coisas fora de nés ou a distancia que, portanto, ndo existem na
mente; sendo absurdo que essas coisas vistas a uma distancia de varias milhas,
estejam téo perto de nds quanto NOssos préprios pensamentos” . 118
Uma possivel |eitura dessa objecdo é proposta por Pitcher.''® Ele sustenta que
Berkeley precisava conciliar sua posicdo metafisica — na qual os objetos fisicos séo
considerados apenas enquanto idéias— com o fato, admitido pelo senso comum, de que
as coisas (objetos fisicos) aparecem dispostas a nossa volta a diferentes distancias de
Nnosso corpo e, desse modo, parecem congdtituir o espago exterior. Berkeley apresenta
dois argumentos paratratar da objecdo acima. O primeiro ele o estabel ece sucintamente:
“Em resposta a isso, desegjo gue se considere, que em sonhos muitas vezes

percebemos coisas existindo a uma grande distancia de nds, e ainda assim, se

reconhece que essas coisas tém sua existéncia apenas na mente” . %°

O argumento do sonho, que também se aplica no caso das alucinagdes, remete a
formulagéo cartesiana de que 0s sentidos nos enganam e, portanto, n&o devemos confiar
no conhecimento obtido através deles. N&o obstante, Berkeley utiliza o mesmo
argumento com um propésito dferente. Nos Dialogos I, por exemplo, Philonous tenta
persuadir Hylas de que os objetos sensivels, como alua e as estrelas, ndo podem exigtir
sem a mente (without the mind):

“Hylas: (...) Nao é verdade que eu vegjo coisas a distancia? Néao
percebemos que &s estrelas e a lua, por exemplo, estdo muito longe? N&o é isso,
digo eu, evidente aos sentidos?

Philonous; Vocé nao percebe esses objetos e outros similares também em
sonhos?

Hylas: Eu percebo.

118

BERKELEY. Principles §42.
119 Cf. PITCHER. Berkeley, p.16.
120 BERKELEY. Principles, § 42.
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Philonous. E, nesse caso, eles ndo tém a mesma aparéncia de edar
distantes?

Hylas: Elestém.

Philonous: Mas vocé ndo conclui por isso que as apari¢fes dos sonhos
existem sem a mente?” %

Apesar de sua aparéncia distante, que € a forma como nés percebemos os objetos
sensivels, ndo devemos concluir que eles estdo efetivamente fora da mente, ou melhor,
gue ees podem subsistir sem a mente. Alguns comentadores traduzem a expresséo
“without the mind” como fora da mente, mas nds pensamos que isso supde de antemao
a biparticdo dentro-fora (interior-exterior). Para Berkeley, ndo é assm que se coloca o
problema, pois qualquer tipo de objeto sensivel, entendido como idéia ndo pode existir
de maneira independente da mente, isto € do seu “ser percebido’. Desta maneira,
Berkeley se afasta da formulagéo cartesiana do argumento do sonho, que atribui uma
deficiéncia cognitiva aos sentidos, e introduz a questéo da exterioridade en relacdo a
percepcao imediata:

“Hylas: (...) Mas os sentidos ndo me enganam nesses casos?

Philonous. De forma alguma. Nem os sentidos nem a razao te infor mam se
a idéia ou coisa que vocé percebe imediatamente existe realmente sem a mente.
Pelos sentidos vocé apenas sabe que é afetado por certas sensagdes de luz e cor,
etc. E vocé ndo vai dizer que elas [ sensagBes| existem sem a mente.

Hylas: Certo, mas acima de tudo isso, vocé ndo pensa que a vista sugere
alguma exterioridade ou distancia?” %

Nesse ponto, Berkeley chama a atencdo para o fato de que quando nos
agporoximamos de um objeto distante, seu tamanho visivel e sua figura mudam
constantemente, indicando que a visdo ndo sugere que o objeto visivel imediatamente
percebido, exista a uma distdncia, ou que seria percebido se avangcarmos em sua
direcdo, como uma serie continuada de objetos visivels sucedendo-se uns aos outros,
durante todo o tempo da aproximagao. Para resolver esse problema, Berkeley apresenta
um segundo argumento, apelando para sua primeira obra, An essay towards a new

theory of vision (1709). Nessa obra, a autor afirma que a distancia, o tamanho'?® e

121 1pem . Dialogues|, p.201.

22 | bidem

123 Berkeley observa, por exemplo, que a Lua parece maior quando esti no horizonte que quando
esta no Zenith, ainda que distancia que a separa da Terra permanega a mesma em toda sua érbita.
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posicéo dos objetos ndo sdo propriamente percebidos pela vista e Sm engendrados na
experiéncia, isto €, pela associacdo entre as idéias (percepgdes) do tato e da visdo. O
problema da percepcdo visual da disténcia é privilegiado em nossa discussdo, pois dele
derivam os outros dois e, de modo geral, prepara o terreno para a compreensao da
critica berkel eyana aos conceitos newtonianos de espaco, tempo e movimento absol uto:

“A distancia ou exterioridade ndo é imediatamente nem por si mesma
percebida pela visdo, nem ainda apreendida ou ajuizada por linhas ou angulos, ou

gualquer coisa que tenha uma conexdo necessaria com ela: sendo que é apenas
sugerida aos nossos pensamentos, por certasidéias visivels e sensagdes associadas
com a Vvisdo, as quais em sua propria natureza ndo tém nenhum tipo de similitude
ou relacéo, nem com a distancia, nem com as coisas situadas a distancia. Mas por
uma conexao ensinada pela experiéncia, vém a significar e sugeri-las a nés, da
mesma maneira que as palavras de uma linguagem sugerem as idéias que supdem
significar. Tanto que um homem cego de nascenca, depois de adquirir a visdo, ndo

pensaria, a primeira vista, que as coisas que €ele via, existiam sem sua mente, ou a

uma distancia dele” . 124

Nessa passagem, destacamos dois pontos negativos, que Berkeley diz ter
demonstrado em sua primeira obra: 0 primeiro é que a distancia ndo é imediatamente
percebida pela visdo, e 0 segundo; que €la ndo é ajuizada por linhas ou angulos.
Segundo Pitcher'®, a primeira afirmacio de Berkeley baseia-se inteiramente na
Dioptrica Nova (1692), de William Molyneux, na medida em que essa obra pretende
provar que: “ndo se percebe a distancia por S mesma, pois € uma linea (ou uma
longitude) que se mostra ao olho com a sua terminagdo ante nés, a qual deve, portanto,

ser somente um ponto, e este é invisivel”.

Berkeley manteve essa tese quase intacta, pois pensava que o smples fato de ver
as coisas como se estivessem Situadas a vérias disténcias de nGs envolvia ndo O a
percepcdo, mas também o juizo. A visdo, no que diz respeito a ordem tridimensional
das coisas, néo era considerada um dado dos sentidos. Todavia, 0 segundo ponto trata
precisamente da natureza desses juizos, que estéo presentes quando aceitamos que as

coisas se encontram a alguma distancia de nés. Berkeley vai discordar das explicactes

124 |pem . Ibidem, § 43.
125 PITCHER, Berkeley, p.17.
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vigentes na sua época sobre a percepcao visua da distancia, principalmente quando se
trata de objetos proximos de nos.

“Mas guando um objeto esta a uma distancia téo curta, que o intervalo
entre os olhos ndo mantém nenhuma proporc¢ao sensivel com ela, a opinido dos
homens especulativos € que os dois eixos opticos (...), que coincidem no objeto

formam um angulo, por meio do qual, conforme seja maior ou menor, o objeto é

percebido mais perto ou mais afastado” 126

Tipton sustenta que a objecdo de Berkeley ndo é contra a 6tica geométrica em g,
mas contra a suposicao de que as linhas e angulos sgjam relevantes para a questéo de
como nos julgamos as coisas Stuadas a distdncia. Berkeley insiste em que as linhas e
angulos— que ndo tém existéncia real na natureza — s80 apenas uma hipotese alegada
pelos matematicos Mas os angulos e as linhas ndo sdo eles mesmos percebidos e,
portanto, ndo podem desempenhar nenhum papel na explicacéo de como nds julgamos a
distdncia. O juizo da distdncia, segundo Berkeley, vai depender inteiramente da

experiéncia.

A Optica geométrica explicava a percepcao da distancia a partir da concepcdo
matemética de espaco homogéneo, de nitida inspiracéo cartesiana. Descartes distingue
seis qualidades principais que nés percebemos entre os objetos da visdo: “aluz, acor, a
posicdo, a distancia, o tamanho e a forma”.**’ Berkeley as reduziria a luz e cor,
recusando todas as teorias baseadas na geometria, que podemos agrupar em duas
concepcdes bastante gerais. A primeira, considerando que vemos a distancia somente
com os dois olhos, consste em estabelecer uma relagdo entre a distancia e o angulo
formado pelos eixos Opticos. quanto mais agudo € o angulo, maior seréa a distancia. A
segunda concepcdo supde que podemos ver a disténcia apenas com um olho, sendo a
amplitude da incidéncia dos raios na pupila que determinara a distancia: quanto maior
for a divergéncia com a qua incidem os raios na pupila, menor sera a disténcia; quanto
mais paraelos os raios incidem, mais distante o objeto se encontra (chegando até o
infinito em caso de paraelismo).

126 BERKELEY. An essay towards a new theory of vision, § 3, in: Works.
12" DescARTES Ladioptrique, VI, pp. 699-700 in: Oeuvres Philosophiques. Paris: Garnier, 1963.
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O que Berkeley vai criticar nesses autores, que seguem uma concepcao de dptica
baseada na geometria, € que eles se enganam quando supdem que as pessoas
determinam a distancia da maneiracomo sdo feitas as operacGes mateméticas, isto €,
tirando conclusdes a partir das premissas dadas. Berkeley pensa que nas equacOes
mateméticas existemn conexfes necessarias entre 0s termos e relacfes aparentes que
permitem efetuar cdlculos para chegar a conclusdo. Porém, o que acontece quando
alguém faz uma estimativa repentina da disténcia é algo completamente diferente

“N&o devemos pensar que bestas (brutes) e criancas ou ainda pessoas
adultas racionais quando percebem um objeto que se aproxima, ou se distancia
deles, o fazem em virtude da geometria e da demonstragdo”.**

Berkeley, na sua teoria da viséo, destaca algumas “indicactes de profundidade”
(depth cues) — as sensagdes correspondentes a0 movimento giratorio dos olhos, a
aparéncia confusa ou nitida do objeto visivel, a tensdo dos olhos para manter o objeto
em foco — que nés aprendemos a associar com a disténcia. Estas experiéncias visuais e
“cinestésicas” nos permitem fazer uma stibita apreciacdo — juizos — delas em relacéo a
disténcia de objetos. A exterioridade é indiretamente (mediately) percebida pela vista,
como guando ouvimos um som que sugere outra Coisa que sabemos por experiéncia
que € afonte desse som, também assim as indicactes de profundidade correspondentes
a percepcdo de objetos relativamente proximos sugerem distancia. Por outro lado, se
ndo tivéssemos aprendido que, como resultado da experiéncia, podemos correlacionar
soNs com outras Coisas, Ndo seriamos capazes de admitir que estamos ouvindo coisas
como carros, de modo que um homem cego de nascenca a quem subitamente se |he
fizesse ver, ndo teria correlacionado as indicaces de profundidade com a distancia e
veria, no primeiro instante, tudo como se estivesse acima dele. Logo depois, é claro, ele
aprendera ainterpretar as indicages de profundidade como “dicas’ e entdo, como todos
nos, ele também sentird que as coisas que vé estdo fora dele e ordenadas em trés
dimensdes. Tipton destaca o valor epistemolégico das teses de Berkeley sobre a
percepcdo visual, antes de apresentar as criticas dirigidas contra Berkeley:
“Devemos notar que a Nova Teoria da Visdo pode ser vista como um

importante estudo na psicologia da visao, e que muito do que Berkeley disse ai tem

128 BERKELEY. NTV, § 24.
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um valor totalmente independente do fato de sustentar ou ndo as afirmagdes
filoséficas que pretende. O ataque a nocdo de que a Optica geométrica era
relevante para explicar como percebemos realmente a distancia foi decisivo, e
ainda que sua prépria teoria esteve sujeita a critica ela teve igualmente uma
grande influéncia no desenvolvimento dos estudos nessa area. Nés, naturalmente,

estamos principal mente interessados nas implicacdes fil oséficas que Berkeley deu
asuateoria, e é af que queremos critica-la” .'%

Um primero ponto, alvo fregliente da critica dos comentadores dirigida a
argumentacdo de Berkeley, € a ambiglidade ocasionada pela oposicdo entre as
expressdes “in the mind” e “withouth the mind” . Luce ndo tem problemas com
terminologia, pois ele defende uma interpretacéo “ oficial”, segundo a qua podemos
compreender claramente que 0s objetos sensiveis existem apenas na mente (in the
mind), o que € uma forma de dizer que eles sd podem existir em relacéo a uma mente
percipiente, ou quando sdo percebidos por esta. Nesse caso, a paavra “without” na
frase “without the mind” ndo carega implicagbes espaciais. Entretanto, ha
comentadores, como Furlong e Armstrong, que destacam outro significado dessa frase.
Dizer que as coisas existem apenas na mente alegando que, por isso, ndo estdo distantes
de nds, torna relevante o problema de saber se as coisas que vemos estdo ordenadas em
profundidade Em vista disso, a frase carrega implicagdes espaciais. Duas coisas devem
ser ditas sobre isso: primeiro, que quando Berkeley escreveu a Nova Teoria da Visao,
ndo tinha ainda a pretensdo de provar que os objetos percebidos pelo taio, poderiam
existir “fora da mente”. Nessa obra, Berkeley afirma apenas que os objetos percebidos
pela vista, isto, €, luzes e cores, existem apenas “na mente’, de modo que até esse
momento, 0 autor ndo se comprometia com o imateriaismo dos Principles Como o
problema aqui € a percepcdo visua da distancia, € evidente que as implicacdes espaciais
s&0 irrelevantes no caso da visdo. Para compreender melhor este ponto, Tipton chama a
atencdo para o fato de que nos podemos afirmar que algo existe “ without” (sine— sem)
€ N80 POor 1SSo precisamos provar que existe “ without” (extra—fora). Todavia, a melhor
explicagd — com a qual concordamos plenamente — € dada por Luce, para quem
Berkeley admite que as coisas podem ser “exteriores’ em dois sentidos. primeiro,

porgue ndo sdo geradas a partir do interior, pela propria mente, € Sm impressas por um

129

TIPTON, p.203.

62



espirito digtinto daguele que as percebe, e segundo; porque elas podem exigtir em outra
mente que ndo a minha. Claramente, o fato de que as coisas sgam “exteriores’, em
algum desses sentidos, ndo significa que sgjam percebidas numa ordem tridimensional:

“(...) as coisas percebidas pelos sentidos podem ser denominadas
exteriores, quanto a sua origem — visto que ndo sdo geradas no interior da mente

por s mesma, mas impressas por um Espirito distinto daguele que as percebe. Os
objetos sensiveis também podem considerar-se ‘fora do espirito’ (without the
mind) e outro sentido, isto é quando existem em alguma outra mente; portanto,
guando fecho meus olhos, as coisas que eu via podem existir mesmo assim mas so
pode ser emoutra mente.” 130
Todavia, alguns comentadores insstem em que ha uma grande diferenca entre
provar que a distancia ndo é imediatamente percebida pela vista e mostrar que as coisas
gue vemos ndo estéo ordenadas em profundidade. Berkeley defende que a visdo, por S
S0, € insuficiente para informar-nos se as coisas que vemos estédo ordenadas em trés
dimensdes, entretanto, ele ndo afirma que as coisas estdo ordenadas em duas dimensdes.
Para Tipton, portanto, tudo o que Berkeley disse nos paragrafos 2-40 pode ser admitido,
sem suspeitar por um momento, que os objetos visivels Ndo estéo tridimesiona mente
ordenados, isto €, ordenados em profundidade. Vale lembrar o argumento apresentado
por Berkeley para provar que a dsténcia ndo € imediatamente percebida Ainda que
evidente, parece que dai ndo decorre que o que nds vemos possa estar, ou nao, distante
de nés.

“Penso que todos concordam em que a distancia, por si mesma e
imediatamente, ndo pode ser vista. Pois sendo a distancia uma linha dirigida que
termina (end-wise) no olho, projeta somente um ponto no fundo do olho, ponto que
permanece invariavelmente o mesmo, seja a distdncia mais longa ou mais
curta” 3!

A linha a qual Berkeley esta se referindo nessa passagem s pode ser uma linha
imaginaria, correspondente aos raios de luz. Se assim for, 0 que Berkeley quer dizer €
gue quando os raios de luz de um objeto x, causam uma estimulacdo na retina de um
observador, este ndo podera determinar a que disténcia se encontra X, baseando-se

apenas na tomada de consciéncia visual — que é 0 que produz esse estimulo. Pis

130 Cf. BERKELEY. Principles § 90.
131 BERKELEY. NTV, § 2.
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exatamente 0 mesmo tipo de estimulagdo na retina e, portanto, a mesma apresentacdo
visual, poderiam ter sido causados por raios procedentes de objetos situados emum

niimero indefinidamente grande de distancias diversas do observador.*

Todavia, outros comentadores interpretam essa passagem de maneira diferente.
Uma delas consiste em mostrar que quando Berkeley admite que existe uma linha entre
0 objeto e 0 olho, estaria assumindo que existe também alguma distancia entre nos e
aquilo que vemos. Mas por dgum motivo, ndo podemos ver disgéncia Edafoi a
interpretacdo que Warnock deu as paavras de Berkeley, com o exemplo as duas
arvores separadas entre Si:

“Consideremos novamente as duas arvores. Dissemos que ha uma
separacao (gap) entre elas; eu vejo que ha uma separacéo... Mas eu ndo posso da
mesma maneira “ ver a separagao”’ entre quaisguer das duas arvorese eu mesmo...
A separacao entre eu mesmo e qualquer objeto que eu olhe, poderiamos dizer que
se trata de uma separacdo que somente posso observar desde um extremo; e

naturalmente desde o extremo final ndo parece uma separacéo — ndo como aquela

que eu posso Ver entre as duas arvores. E isso que Berkeley quer mostrar” . 133

Merleau-Ponty interpreta o agumento de Berkeley de maneira semelhante, pois
reconhece que a profundidade é a largura considerada de perfil, portanto invisivel.134
Mas se Berkeley quer mostrar que o sentido da visdo por s sd ndo € suficiente para
descobrir que as coisas que vemos estéo ordenadas em trés dimensdes dai ndo decorre
necessariamente gue as coisas ndo estejam ordenadas de fato em profundidade, porque a
hipétese de Berkeley € precisamente que elas estdn. E isso levanta outra questéo:
supondo que as coisas estdo ordenadas em profundidade, nds temos que admitir que
somente por meio da visdo ndo podemos familiarizar-nos com as distancias (gaps),
portanto dizer que ndo vemos imediatamente a distncia é pelo menos compativel com a
tese de que as coisas que vemos estéo Situadas a alguma distancia. Para provar que as
coisas ndo se encontram de fato, a distdncia, deverd ser adotada uma linha
independente de argumentacdo, pois em toda a primeira parte de NTV, Berkeley se

permite as mesmo falar como se os objetos visiveis estivesse ai fora:

132 Cf. Pitcher. Berkeley. México: Fondo de Cultura Econémica, 1983, p. 27.
133 WARNOCK . Berkdley. London: Peregrine, 1969.
** MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologia da percepciio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p.343
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“Um objeto situado a uma determinada distancia do olho, com o qual a
largura da pupila mantivesse uma proporcao consideravel, ao ser aproximado,
seria visto mais confusamente: E quanto mais fosse aproximado, mais confusa sua
aparéncia seria. E ao notar constantemente que isso € assim, surge na mente uma
conexdo habitual entre os diversos graus de confusdo e distancia; a maior
confusdo implica ainda a menor distancia, ea menor confusdo, a maior distancia
do objeto” *®

A idéia agui é que haveria um objeto visivel, que apresenta inicialmente uma
aparéncia nitida e depois confusa a medida que o objeto que vemos € aproximado do
olho. Nada sugere gue os objetos visivel's ndo se encontram situados a distancias de nos,
e tudo o que Berkeley disse em relacdo aos indicios de profundidade também tem valor
na hipétese contraria. Porém, a partir do momento em Berkeley introduz o argumento
do cego de nascenga, parece que a teoria muda de direcdo, pois se um homem cego de
nascenca, fosse subitamente dotado ce visdo, perceberia os objetos como se estivessem
na sua mente. Nesse sentido, Berkeley afirma que:

“(...) os objetos percebidos pela vista Ihe pareceriam (como sdo na
verdade) ndo outra coisa que uma nova série de pensamentos ou sensacgdes, sendo

cada um deles tdo proximos quanto as percepcdes de dor ou prazer, ou as mais

intimas paixdes da sua alma” . **°

Ha vérias coisas que podemos dizer sobre essa passagem, mas 0 que sobressal a
primeira vista € a frase entre parénteses. O fato de ser cego néo constitui um obstaculo
para 0 conhecimento da verdade, pelo contrario, 0 homem cego de nascenca parece
estar em melhores condi¢bes que nés para apreender a realidade. Todavia, € dificil
compreender como os objetos fisicos (Sol, Lua, etc.) poderiam estar apenas na mente,
do mesmo modo que as paxdes da nossa dma. Berkeley explica que o cego de
nascenca ndo perceberia as coisas que vé como estando fora da mente — Situadas a
distancia, porque isso ndo uma percepcdo imediata, e Sm uma construgdo mental
baseada na experiéncia

“(...) nosso juizo de objetos percebidos pela vista como estando a alguma
distancia, ou sem a mente, é inteiramente o efeito da experiéncia, a qual [o cego de

nascenca] naquelas circunstancias ndo poderia ter alcancado ainda”.**’

135 BERKELEY. NTV, §21.
136 | hidem § 41.
137 | bidem
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Naturalmente, poderiamos pensar que o que esta em jogo aqui € que o homem
recentemente curado de sua cegueira ndo se encontra ainda em condi¢des de julgar se as
Coisas que vé — que de fato se encontram a varias disténcias dele — estdo ordenadas
dessa maneira. Podemos pensar que aqueles dentre nés que aprenderam a fazer juizos
sobre as distancias dos objetos que vemos também aprenderam a fazer juizos corretos.
Mas a frase entre parénteses indica que, para Berkeley, o homem que subitamente
adquiriu a visdo e acha que 0 que Vé esta “tdo perto dele quanto as percepcdes de dor e
prazer”, estamais perto da verdade que o resto de nos.

26 O problema de Molyneux

A questdo que se coloca e se Berkeley pensava que o que ele tinha mostrado nos
paragrafos anteriores (88 2-40) era suficiente para justificar a tese de que as coisas que
vemos estdo ordenadas apenas em duas dimensdes. Uma sintese das principais idéias
contidas nessa seqliéncia de paragrafos pode gjudar-nos a compreender esse ponto:

“ E fisicamente impossivel que a distancia por si mesma seja vista (§ 2),
como pode ser visto um objeto. A distancia ndo é percebida por meio de linhas
nem angulos (88 13-15). Outro tipo de mediacao deve ser procurada. A distancia é
sugerida pelo movimento giratério do olho (‘turn of the ey€), pela aparéncia
confusa e pela contribuicdo de outras circunstancias § 28). Isso explica o
problema que o Dr. Barrow sentiu tdo intensamente a ponto de colocar em quest&o

0s principios de Gptica, e exigir uma nova teoria da visao (88 29-40). Desta teoria
da distancia decorre, do ponto de vista de Berkeley, que ndo somente a cor — 0
objeto proprio e imediato da visdo, mas também a extensdo, a figura e o
movimento, estdo a distancia alguma da mente, mas téo perto quanto a dor (8841-

44),, .138
N& vamos deter-nos nessa passagem, mas € importante apreciar que se o
fendmeno que chamou a atencdo do Dr. Barrow modificou completamente a opinido
dagueles que pensavam que nés julgamos a distancia por meio de linhas e angulos e
confirmou o préprio principio de Berkeley (8 33), o principio confirmado é

smplesmente “que 0 juizo que noés fazemos da distancia de um objeto (...) &

138 Cf. Luck. Berkeley and Malebranche. Oxford: Oxford University Press, 1934, pp. 34-35.
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completamente o resultado da experiéncia” (8 20). A solugdo para o problema de
Barrow ndo requer nem sugere a tese de que as coisas que vemos estéo ordenadas em

duas dimensdes.

Se iso é correto a argumentagcdo dos paragrafos 88 42-44 pode ser muito
importante no sentido de atenuar as diferencas entre a tese de que para um homem
curado de sua cegueira pareceria que as coisas que €ele via ndo estavam a disténcia
aguma dele e a tese de que as coisas que ele V€ ndo estéo de fato ordenadas em
profundidade. O argumento decisivo esta contido no parégrafo 44:

“ Suponhamos, por exemplo, que olhando para a Lua eu deva dizer que ela
eg4 a unscinguienta ou sessenta semidiametros da Terra distante de mim. Vejamos
de qual Lua isso € falado: E evidente que ndo pode ser da Lua visivel, ou de
alguma coisa como a Lua visivel, ou daquela que eu vejo, que € apenas um plano
redondo, luminoso, de aproximadamente trinta pontos visiveis de diametro. Caso
eu seja transportado diretamente para a Lua desde o lugar onde estava é
manifesto que o objeto vai variar, a medida que eu continuo; e durante o tempo em
gue avango os cinglenta ou sessenta semidiametros da Terra, eu vou estar tao
longe de encontrar umplano pegueno, redondo e luminoso, gque n&o vou perceber
nada como isso; havendo desaparecido ha muito tempo esse objeto, se eu o
recupero, deve ser voltando para a Terra de onde eu parti. Novamente,
suponhamos que eu percebo pela vista a idéia confusa (faint) e obscura de algo,
gue eu ndo sei se € um homem, uma arvore ou uma torre, mas julgo que esta a
aproximadamente uma milha de distancia. Evidentemente, isso nao significa que
aquilo que vejo estd a uma milha de distancia, ou que é a imagem ou semelhanca
de alguma coisa que estd a uma milha de distancia, visto que a cada passo que eu
dou em sua direcdo, a aparéncia se altera, e de seu ser obscuro, pequeno e
confuso, torna-se nitido, grande, e vigoro®. E quando chego ao final da milha,
ndo encontro nada semelhante aquilo que eu via primeiramente bastante
perdido” ¥

Este argumento é crucia porque estabelece que as coisas que vemos hdo estdo
distantes de n6s e, a0 mesmo tempo, nos leva a pensar que os objetos da vista e 0s
objetos do tato sdo numericamente distintos Berkeley admite que, nessa primeira obra

(NTV) permitiv-se a S mesmo o “erro vulgar'*© de que os objetos tangiveis estdo, de

139 BERKELEY. NTV, § 44.

149 Cf. BERKELEY. Principles, § 44 “Que os objetos proprios da vista ndo existem sem a mente
(without mind) nem sdo as imagens ce coisas exterioresja se mostrou nesse tratado [ NTV]; embora
0 contrario se suponha verdadeiro quanto aos objetos tangiveis; ndo que fosse necessario supor 0
erro vulgar para estabelecer a nogdo ali contestada, mas por que estava fora do meu propdésito
examiné-o e refutd-lo em umdiscurso sobreavisao”.
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fato, distantes de nds e sustentou que nés descobrimos isso pelo tato — quando nos
aproximamos de uma coisa para toca-la. Sua doutrina € que IS0 acontece porque a
experiéncia nos ensina que os objetos visiveis (que exstern apenas ha mente) estdo
intimamente correlacionados com os objetos tangiveis (fora da mente) dos quais eles
S0 0s Signos que nos levam a supor (equivocadamente) que as coisas que vemos estéo
ordenadas em profundidade:

“A fim detratar correta e inequivocamente da visdo, devemos ter em
mente, que existem duas classes de objetos apreendidos pela vista, uma primeira e
imediatamente, a outra secundariamente e por intervencdo da anterior. Aqueles da
primeira classe nao sdo, nem parecem existir sem a mente, ou a alguma distancia
fora dela: podem certamente tornar-se maiores, ou menores, mais confusos, ou
mais nitidos, ou mais deshotados (faint), mas ndo podem aproximar-se ou
distanciar-se (recede) de nds. Sempre gue dizemos que um objeto se encontra a
distancia, sempre que dizemos gque ele se groxima, ou se distancia, devemos
sempre referir-nos a segunda classe, que pertence propriamente ao tato, e néo €
tdo verdadeiramente percebida, mas sugerida pela vista da mesma forma que os

pensamentos s&o sugeridos pelo ouvido” ***

Segundo Berkeley, Deus ordena as coisas dessa maneira para que nés possamos
perceber varios objetos visiveis como se tratasse das aparéncias de uma mesma coisa.
Entretanto, devemos considerar que noGs nunca vemos 0 mesmo objeto visive
parecendo diferente se olharmos desde outros pontos de vista, mas apenas aparéncias
que sdo elas mesmas 0s objetos visivels e que sdo exatamente como elas aparecem.
Nesse sentido, a finalidade prética da linguagem nos permite dizer que “vemos’ a
disténcia, mas, conforme foi apontado, o que é propria e imediatamente percebido pea
Visdo sB0 gpenas luzes e cores. Essa questdo ndo € advertida por Locke, para quem a
percepcdo visua da distancia € evidente:

“(...) julgo desnecessario provar gue os homens percebem pela visio certa
distancia entre corpos de cores diferentes, ou entre as partes do mesmo corpo, do
mesmo modo que véem as proprias cores e podem obviamente senti-las no escuro

pelo sentido do tato” . 142

O famoso problema de Molineux, citado por Berkeley junto com a resposta de

143

Locke™** procurando confirmar sua hipotese, pode servir - nos para caracterizar a tese da

141 BERKELEY. NTV, § 50.
142 |_ockE Essay, 1, xiii, 2, p.219.
3 | bidem 11, ix, 8.
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heterogeneidade entre os sentidos da visdo e do tato, que estd na base da teoria
berkeleyana da percepcdo; a partir da qual o autor podera formular, posteriormente, o
imaterialismo radical na sua obra mais importante: A treatise concerning the principles
of human knowledge (1710). O caso de um cego de nascenca que, gragas aumacirurgia
ou mesmo um mlagre pudesse adquirir de repente o sentido da visdo, nos coloca na
situagcdo de uma crianca que, progressivamente, adquire a capacidade de enxergar, apos
sucessivas experiéncias de associacao entre os diferentes objetos (percepgdes). O fato
de que a crian¢a, no seu primeiro contato com o mundo, leva a boca tudo o que
consegue tocar pode ser considerado uma evidéncia empirica desse processo. A
percepcdo dos sabores e as sensacOes tateis de calor, aspereza, peso, €c. vao
consolidando sinais que com a repeticdo constante serdo atribuidos posteriormente as
cores correspondentes, percebidas pela vista. Essa exploracdo do mundo faz com que a
crianca, de alguma forma, eduque seus contatos com 0 mundo. Talvez nesse momento,
a crianca ndo tem a visdo desenvolvida, quanto a distancia e a profundidade; também
chamada de “campo visua”. Os dados dos sentidos, organizados por meio das
convencdes da linguagem, estabelecem padrdes e conexdes que, refor¢ados pelo habito,
nos levam a atribuir a existéncia de objetos materiais exteriores, independentes da nossa
percepcdo — o0 que ndo pode ser admitindo por Berkeley:

“ Suponhamos um homem cego de nascenca, e agora adulto, ensinado pelo
seu tato a distinguir entre um cubo e uma esfera do mesmo metal e
aproximadamente de igual tamanho, de forma que possa dizer, tocando um ou
outro, qual é o cubo e qual a esfera. Suponhamos que o cubo e a esfera se
encontrem situados sobre uma mesa e que se faca o cego ver. A questéo é se pela
vista e antes de tocé-los poderia agora distinguir e dizer qual € o globo, qual o
cubo. Ao que 0 agudo e judicioso proponente [Molyneux] responde: N&o. Pais,
apesar de ter obtido a experiéncia de como um globo, como um cubo, afeta seu
tato, ainda néo tinha alcancado a experiéncia de que o que afeta seu tato de tal e
tal forma devia afetar sua vista de tal e tal outra: ou gue um angulo protuberante
no cubo que oprimia sua mao desigualmente, deveria aparecer a seu olho como
aparecia no cubo. Eu [Locke] concordo com este reflexivo cavalheiro, que tenho
orgulho de chamar meu amigo, em sua resposta a este seu problema; e acho que o
cego, ao ver pela primeira vez, ndo seria capaz de dizer com certeza qual era o

globo e qual o cubo, baseando-se apenas naquilo que viu neles’ . 144

144 BERKELEY. NTV, § 132, in: Works
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Berkeley enfatiza a resposta negativa de Locke e de Molyneux**®, vaendo-se do
argumento do cego de nascenca com um propdsito mais radical, isto €, reforcar atese da
heterogeneidade entre as idéias da visto e do tato e, dém disso, provar que todos esses
objetos percebidos existern apenas na mente — enquanto idéias — e ndo em um suposto
espaco exterior. Nesse sentido, nos Dialogos, Berkeley propbe outro experimento
mental mais simples, desta vez envolvendo a percepcao do tato e as sensagdes de calor
e frio. Para tanto, Philonous investiga as propriedades térmicas da &gua. Mais uma vez,
a finalidade prética da linguagem autoriza 0 uso de expressdes contraditérias, pois a
sensacdo térmica € imanente ao espirito:

“ Supde agora que uma de tuas maos esta quente, e a outra fria, e ambas
sdo, a0 mesmo tempo, submergidas dentro da mesma vasilha de agua, em um

estado intermediario; ndo pareceria que a agua esta fria para uma mao e morna
paraaoutra?” .24

N&o podemos aceitar que a &gua estga fria e morna ab mesmo tempo, porém
podemos evitar essa contradicdo concordando com Berkeley, visto que o calor e o frio
sS40 propriedades que ndo existem raagua e Sm em relacdo a mente que as percebe.
Além disso, a propriedade chamada “calor” so pode ser percebida pelo sentido do tato,
isto é pode ser percebida “propriamente” e “diretamente’ pelo tato. N&o obstante,
alguém pode afirmar que esta vendo um objeto muito quente, pois a linguagem tem uma
funcdo pratica de comunicar Nossos pensamentos a outras pessoas. Contudo, se formos
estritamente rigorosos, compreenderemos o que Berkeley quer dizer. Nesse sentido,
Pitcher interpreta outro exemplo de Berkeley, que guda a elucidar porque a distancia,
em sentido estrito, sO pode ser percebida pelo tato. Suponhamos que uma pessoa vé
uma barra de ferro sendo retirada do fogo.**” A barra de ferro em estado natura é de cor
cinza escuro, mas gquando é retirada do fogo apresenta uma cor vermelha muito viva,
caracteristica de um meta que é exposto a ata temperatura. Por experiéncia, a pessoa

que vé a barra de ferro nessas condi¢es deve concluir que ela esta excessivamente

145 Leibniz (New Essays, 1981, p.135) respondeu pela afirmativa, supondo que o cego, na verdade,
era capaz de distinguir as idéias visuais do cubo e da esfera em virtude de suas diferentes
propriedades de simetria. Para um aprofundamento dessa quest&o, ver LOwE, E. J. Locke on human
under standing. London; Routledge, 1995, p.58.

146 BERKELEY. Dialogues|, in: Works, pp.178-9.

7 | bidem p.204.
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guente, mas de fato ndo pode afirmar que vé o calor. O calor pode “sentir-se”, mas nao
pode “ver-sg”. Uma pessoa também poderia dizer que viu 0 siho tocando na igrgja; viu
gue o sino estava tocando, mas ndo viu nem poderia “ver o som”, visto que 0 som O
pode ser ouvido. Da mesma forma, diz Berkeley, uma pessoa pode ver que alguma

coisa se encontra a uma determinada distancia dela, mas ndo pode “ver adistancia’.

2.7 Asguiasdedistancia.

O argumento em favor da heterogeneidade dos sentidos da visdo e do tato é um
dos pontos mais importantes da teoria da visio de Berkeley. E por meio da
intensificacd desse argumento que podemos entender a maneira como Berkeley
formula a solugdo para o problema da percepcéo visua da disténcia. Uma chave para
compreender melhor a resposta de Berkeley esta na identificagdo de algumas sensagoes
que acompanham a percepcdo visua e que Pitcher chama guias de distancia:
“ Chamemos guias de distancia aquelas coisas cuja deteccdo nés permite determirar,

[ somentd com o olhar, qudo distante se encontra um objeto”. 248

As guias de distancia sdo aguelas sensagdes que temos quando um objeto se
aproxima ou se distancia de nés. Como essas sensacOes sao regulares e constantes, nés
aprendemos a associalas com a percepcéo da distancia. Esse processo acontece
naturalmente no transcurso da nossa vida, sobretudo, no estégio inicia. Sendo um
aprendizado quase que inconsciente, ndo discriminamos as sensagies que pertencem a
um sentido ou a outro. Simplesmente vemos coisas a nossa volta e operamos com elas

sem questionar se, de fato, as vemos a distncia ou se isso envolve outros fatores.

Berkeley vai mostrar que, devido a uma conex&o habitual, estabelecemos
relacbes entre algumas idéias experimentadas em nossos olhos e a distancia

“® PITCHER. Berkeley, p. 24. A palavra “somente” foi acrescertada a citagio porque denota que as

guias de disténcia ndo sfo sensacOes necessariamente visuais e que, no entanto, permitem avaliar as
disténcias sem precisar tocar os objetos cada vez que olhamos para es.
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correspondente a cada modificacdo sensivel. Essas idéias experimentadas em nossos
olhos ndo sdo propriamente visuais, pois Berkeley somente considera visua aguilo que
€ propriamente percebido pela vista, ou sgja, luzes e cores. Por exemplo, quando eu
forco meus olhos no sentido de focalizar um ponto na ponta do meu nariz — 0 que se
conhece como “ficar vesgo” — Berkeley diria que a percepcdo visua de toda essa
Sensacdo € aimagem que se produz na retina — uma imagem confusa de tudo o que esta
na minha frente — e a sensacd que eu experimento nos olhos, isto é uma tensdo
desconfortdvel e o movimento dos globos oculares em suas respectivas orbitas;
sensacdo ndo é uma percepcado visua; é uma percepcdo que hoje nds poderiamos
chamar de cinestésica, mas Berkeley assimilaria ao tato, pois tratase de um movimento
muscular, similar a0 que fazemos, por exemplo, quando levantamos um brago e
percebemo s a tensdo muscular. Essa comparagéo pode parecer pouco familiar, mas € ai
gue radica a for¢a da argumentacdo. Berkeley quer mostrar isso quando afirma que
existe uma disposicdo dos olhos reduzindo ou ampliando o espaco entre as pupilas que
ocasiona uma confusdo da aparéncia ou tensdo nos olhos

“ Sabemos, por experiéncia, que quando olhamos com ambos olhos para
um objeto que esta proximo, na medida em que ele se aproxima ou se distancia de
nas, alteramos a disposicao de nossos olhos diminuindo ou ampliando o intervalo
entre as pupilas. A esta disposicdo ou giro dos olhos acompanha uma sensacéo
gue me parece, Nesse caso, Ser a que traz a mente a idéia de uma distancia maior
ou menor” .**

Essa € a primeira “guia de distancia’ que Berkeley menciona no texto. A
segunda é o grau de confusdo que caracteriza o0 aspecto das coisas quando se encontram
muito perto dos nossos olhos, por exemplo, quando vemos que a imagem esta fora de
foco (8 21). Umaterceira € a sensagdo de tensdo ocular que acompanha o esforgo que
fazemos para evitar vermos um objeto com aparéncia confusa ou fora de foco, a medida
que este se aproxima cada vez mais dos nossos olhos (8 27). Berkeley também distingue

outras guias de distancia, como “0 numero, o tamanho e o tipo particular das coisas

49 BERKELEY. NTV, § 16: “It is certain by experience, that when we look at a near object with both
eyes, according as it approaches, or recedes from us, we ater the disposition of our eyes, by
lessening or widening the interval between the pupils. This disposition or turn of the eyes is
attended with a sensation, which seems to me to be that which in this case brings the idea of greater
or lesser distance into the mind”.
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vistas” € 28). Por ultimo, Berkeley chama a atencdo para o fato de que nés julgamos
gue os objetos gue aparecem na parte mais elevada do nosso campo visual encontrantse

mais distantes que agueles que ocupam a parte mais baixa.**°

Naturamente, ninguém presta muita atencdo a esse tipo de sensagdes, pois
parece que todas acontecem de uma sO vez, no instante em que abrimos os olhos.
Entretanto, € conveniente distinguir cada uma delas para acompanhar a argumentacéo
de Berkeley e compreender o processo pelo qua a distancia é percebida pela vista. Em

vista disso, relacionamos as trés guias de distancia:

1. “A sensacdo que sentimos ao girar os olhos” (§ 16).
2. “A confusdo da aparéncia dos objetos” (§21).
3. “Atensdo davista’ (8§ 27).

Seguindo a explicacéo de Berkeley, quando um observador vé um objeto, nesse
mesmo instante, capta alguma dessas guias de distancia, de modo que que su mente
obtém a idéa de que 0 objeto se encontra a tal ou qua disténcia. Resta saber agora
como € que se da essa passagem, na mente de um observador, entre a captacdo de um

objeto e as sensagdes que acompanham essa percepcdo para a idéa de distancia.

Berkeley insiste em que esse processo ndo ocorre por meio de uma deducgéo
necessria, visto que nd ha nenhuma conex&o necessaria entre nenhuma dessas
sensacOes (guias de distancia) e a idéia de uma distancia particular. N& podemos
raciocinar a priori arespeito dessas conexdes, portanto, devemos aprendélas por meio
da experiéncia. Porém, isso ndo quer dizer que a passagem mental, que vai das
sensacles para a idéa de distancia do objeto, sga feita por meio de uma operacéo
indutiva, a partir de aguns casos particulares de percepcdo. Normamente, 0s
observadores ndo sdo conscientes de efetuar tais operagdes, nem de perceber linhas ou

angulos. Isso é suficiente para que Berkeley reconhega que ndo se trata de um processo

150 Cf. BERKELEY. NTV, § 77; PC 302a.
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dedutivo, pois seria absurdo que 0 que se passa na mente de alguém sgja ignorado pela
propria pessoa:

“Eu sei que é uma opinido recebida, que alterando a disposi¢&o dos olhos,
a mente percebe se o angulo dos eixos Oépticos, ou os angulos laterais
compreendidos pelo intervalo entre os olhos e os eixos 6pticos, tornam-se maior es
ou menores; eque segundo uma espécie de geometria natural, julga-se que o ponto
de sua intersecdo estd mais préximo, ou mais distante. Mas eu estou convencido,
pela minha proépria experiéncia, de que isso ndo é verdadeiro, visto que ndo sou
consciente de usar a percepcao dessa forma quando giro meus olhos. E parece-me

completamente incompreensivel que eu faga esses juizos, e tire essas conclusdes,

sem saber que eufacoisso” .***

Se ndo € por melo de um processo dedutivo consiente, nem gragas a uma
espécie de geometria natural, como é que obtemos a idéia de disténcia? Para responder
a essa pergunta, Pitcher vai destacar o uso filosofico e psicoldgico que Berkeley faz do
principio de associacdo de idéias. Para Berkeley, a experiéncia nos ensina que a cada
sensacdo visua corresponde uma determinada distancia, visto que a sensacéo e a
distncia aparecem constantemente unidas na experiéncia Desse modo, quando
sentimos alguma das guias de distancia, nossa mente percebe espontaneamente a idéia
de disténcia, uma vez que a nossa experiéncia anterior condiciona e predispde nossa
mente a pensar na distancia cada vez que temos esse tipo de sensagcdo. A passagem da
visdo de um objeto para a idéia de distancia deve ser entendida, segundo Pitcher, como
uma “reacdo condicionada’. Trata-se de uma resposta habitual a qual nos acostumamos
a0 longo da experiéncia. Berkeley vai mostrar que a dstancia € “sugerida’ a mente
pelas guias de distincia, como resultado de nossas experiéncias anteriores. Nesse
sentido, podemos considerar afilosofiade Berkeley como um verdadeiro empirismo, no
gua a experiéncia opera uma associacdo entre sensacoes de diversos sentidos, dando

origem a percepcdo visua da distancia:

51 BERKELEY. NTV, § 19: “I know it is a received opinion, that by altering the disposition of the
eyes, the mind perceives whether the angle of the optic axes, or the lateral angles comprehended
between the interval of the eyes and the optic axes, are made greater or lesser; and that accordingly
by a kind of natural geometry, it judges the point of their intersection to be nearer, or farther off.
But that this is not true, | am convinced by my own experience, since | am not conscious, that |
make any such use of the perception | have by the turn of my eyes. And for me to make those
judgments, and draw those conclusions from it, without knowing that | do so, seems altogether
incomprehensible”.
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“Nenhuma delas [sensacOes] tém, em sua propria natureza, relacdo ou
conexao alguma com a distancia, sendo impossivel que signifiquem os diversos
graus desta, a ndo ser que pela experiéncia tenham sido conectadas a eles” . 152
Essa operacdo € um processo muito rapido. Segundo Berkeley, hd uma transicdo
rapida andloga a no processo de leitura ou de conversacdo, pois as palavras
sugerem imediatamente os seus significados ao leitor ou a pessoa que esta escutando:
“quando ouvimosum som, a idéa que o costume tinha associado a ele é imediatamente
sugerida ao entendimento”.*>* Para Berkeley, portanto, a distancia, de fato, ndo se vé& o
gue nds percebemos indica apenas a idéia de distdncia. Mas 0 que é exatamente
idéia de disténcia? Obviamente, Berkeley ndo dird que € uma idéa inata, e Sm que é
umaidéa derivada de alguma outra forma de percepcédo sensivel. Mas Berkeley jatinha
afirmado que a disténcia s pode ser propriamente percebida pelo tato. Devemaos notar
que Berkeley utiliza a palavra “tato” em sentido lato, pois ndo so diz respeito a tudo
aquilo que podemos tocar, mas também a consciéncia que nds temos dos Nossos
préprios movimentos corporais. Esse tipo de percepcao € chamada hoje de “cinestesia”,
mas 0 que agui nos interessa € destacar o papel fundamental do conceito de agdo em
relacdo a percepcdo visual da distancia. Se bem dedicamos algumas paginas ao estudo
da corrdlacdo entre os sentidos da visio e do tato — privilegiando nessa andlise 0
problema de Molyneux — ndo podemos ignorar que a idéia de digténcia seria
incompreensivel para um olhar fixo. Nesse sentido, uma pessoa ndo precisa nascer
cega, apenas o fato de permanecer imove ja seria suficiente para que ndo possa formar
a idéia ce distancia na sua mente Em outras palavras, para que hga distancia — se
podemos falar assm — é essencid que hgja movimento, ou melhor, que um sujeito se
movimente de tal modo. Nos Principles, Berkeley retoma essa tese, lembrando que jaa
havia defendido em NTV:

“(...) asidéias da vista, quando apreendemos por meio delas a distancia e

as coisas situadas a distancia, ndo nos sugerem nem demarcam coisas atual mente
existindo a distancia, mas apenas nos advertem que as idéias do tato seréo

152 BERKELEY. NTV, § 28: “they have none of them, in their own nature, any relation or connexion
with it: Nor isit possible, they should ever signify the various degrees thereof, otherwise than as by
experience they have been found to be connected with thent .

153 |bidem & 17: “Just as upon hearing a certain sound, the idea is immediately suggested to the
under standing, which custom had united with it”.
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impressas em nossas mentes a tais e tais distancias de tempo, e em conseqiéncia
de tais e tais acOes. E evidente (...) que asidéias visiveis sdo a Linguagem pela
gual o Espirito Governante do qual nés dependemos informa-nos que idéias
tangiveis vai imprimir em nds, caso nds excitemos este ou aquele movimento em
nossos proprios corpos” .**

No final dessa passagem, Berkeley sugere que Deus imprime em nossa mente
idéas tangiveis, conforme a agdo que nos realizamos; e que as idéas visivels servem
para medir nossas agdes. 1sso significa que se eu aproximo minha méo do livro visivel
gue esta na estante, vou tocar um livro tangivel. De fato, a percepcéo visua do livro
diferente da percepcdo tétil e eu ndo posso ter a segunda até o momento em que minha
mao entra em contato com o objeto. Nesse momento, Deus imprime as idéias do livro
tatil (forma, peso, textura, temperatura, etc.). Quantas vezes é preciso fazer esse
movimento do brago para apreender a disténcia? Talvez umas quantas, mas uma vez
descoberta essa distancia, e levando em conta a percepcao das guias de distancia, ndo
demoraremos a estabelecer a relacdo entre a percepcdo visual do livro e a percepcéo
tatil, da qua decorre aidéade distancia. Quando eu vejo o livro (isto é, aluz e todos os
matizes de cores), Deus esta imprimindo essas idéias ha minha, nesse momento eu sei,
por experiéncia, quais sensagdes do tato terel se aproximo minha méo e quanto tempo
vou demorar para que o0 meu brago percorra essa distancia. Desse modo, as guias de
distancia visual sugerem a pessoa que percebe a possibilidade de realizar certo tipo de
movimento corpora e em determinada quantidade (durac&o). Pitcher apresenta um
exemplo parailustrar essa explicagéo:

“ Suponhamos que uma pessoa se encontra a alguma distancia de uma
arvore; se caminha desde onde est4 parada — lugar x— até a arvore, e esta
consciente durante todo o tempo da indole e da velocidade do seu movimento, até
gue finalmente toca a arvore, estard percebendo pelo ‘tato’ a distancia entre o

‘lugar X' ea arvore” **

1% BERKELEY. Principles § 44: “(...) the ideas of sight, when we apprehend by them distance and
things placed at a distance, do not suggest or mark out to us things actually existing at a distance,
but only admonish us what ideas of touch will be imprinted in our minds at such and such distances
of time, and in consequence of such or such actions. It is, | say, evident (...) that visible ideas are
the Language wher eby the Governing Spirit on whom we depend informs us what tangible ideas he
isabout to imprint upon us, in case we excite this or that motion in our own bodies’ .

%5 PITCHER. Berkeley, p. 26.
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O exemplo anterior demonstra que, inicialmente, a pessoa néo precisa “olhar”
para perceber a distancia, pois esta é percebida pelo tato. Sendo assm, o cego de
Molyneux também poderia perceber as distancias, o que lhe fdtaria € associar a
percepcdo visua —que seria, segundo Berkeley, uma classe de sensagBes inteiramente
nova — as coisas que conhecia anteriormente pelo tato. Nesse sentido, o argumento de
um cego de nascenga, gque tenha a possibilidade de “ver” as coisas, permite imaginar
sensagdes separadas, isto €, 0 que é proprio de cada sentido™®. Desta maneira, podemos
Sseparar 0 que vemos daquilo que tocamos e entender porque, para Berkdey, as idéias
visivels sB0 objetos que exitem na mente g portanto, ndo supdem a existéncia do

espaco exterior:

“Um homem cego de nascenca, a quem se |he fizesse ver, ndo teria, nesse
primeiro instante, idéia da distancia pela vista; o sol e as estrelas, os objetos mais
remotos como 0s mais proximos, todos pareceriam estar no seu olho, ou melhor,
na sua mente. Os objetos percebidos pela vista Ihe pareceriam (como sdo na
verdade) ndo outra coisa que uma nova série de pensamentos ou sensacgdes, sendo

cada um deles tdo proximos quanto as percepcdes de dor ou prazer, ou as mais

intimas paixdes da sua alma” . *°’

Cabe destacar que Berkeley confirmou sua teoria duas décadas depois, com as
descricBes de uma pessoa cega desde sua infancia, que recuperou a visdo por meio de
uma intervencdo cirdrgica. Se, no momento em que abrisse o0s olhos, este cego pudesse
discernir a disténcia, o tamanho e a posi¢céo dos objetos, entdo estaria provado que os
angulos dticos, formados de repente em sua reting, s80 a causa imediata de suas
sensacOes. No entanto, os relatos do Dr. Cheselden, acerca de um jovem de mais ou
menos catorze anos, ao qual ele mesmo operou de catarata, demonstram o que Berkeley
tinha previsto:

“Quando €le viu por primeira vez, estava tdo longe de realizar qualquer
juizo acerca de distancias que pensou que todos o0s objetos tocavam seus olhos
(como ele o expressou) da maneira como ele sentia na pele; e pensou que nenhum
objeto era tdo agradavel como esses que eram lisos e regulares, pensou que nao

1% ARISTOTELES distingue os sensivei's proprios dos sensiveis comuns; os primeiros sio objetos ou

qualidades que ndo podem ser percebidos por mais de um sentido; 0s sensiveis comuns, como 0
préprio nome indica, sdo objetos que podem ser percebidos por dois ou mais sentidos. Para
Berkeley, cada sentido percebe um tipo de idéia singular, que ndo pode ser percebida por outro,

portanto; estaria seguindo a nogdo aristotélica de sensivel préprio (cf. supra, pp. 36-38).

15" BERKELEY. Essay, § 41.
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poderia formular nenhum juizo sobre sua forma, ou adivinhar o que era que lhe
estava agradando nesses objetos. Ele ndo conhecia a forma de nada, nem
distinguia uma coisa de outra, por mais que fossem diferentes em forma ou
tamanho; mas sendo avisado de que coisas se tratava, cujas formas ele conhecia
anteriormente pelo tato, observou cuidadosamente que podia conhecélas

novamente; mas havendo tantos objetos para apreender de uma vez, esqueceu a
maior parte deles. E (como ele mesmo disse) ao principio ele aprendeu a conhecer,

e novamente esqueceu, um milhar de coisas por dia. Varias semanas depois ele
estava deitado, sendo enganado por figuras, perguntando qual era o sentido
mentiroso: o tato ou a visao?” 158
Berkeley conclui que o ‘cego’ de Molyneux, uma vez familiarizado com a
percepcao visual, comegara a estabelecer relagdes entre as idéas do tato e da vida por
meio da experiéncia e, desta maneira, podera antecipar-se a significagdo sugerida pelo
enlace habitual entre as percepcdes Na verdade, o argumento do ‘cego’ € um pretexto
para mostrar como iSO acontece com aqueles que tém o sentido da visdo desde o
nascimento. A diferenca é que o‘ cego deverafazer isso “forgcadamente”, por dizé-lo de
algum modo, a0 passo que 0s outros, comegam a estabelecer as associagles entre idéias
da visio e do tato desde o momento em que nascem ou, pelo menos, a partir do
momento em que os 0rgdos dos sentidos (olhos, sensibilidade da pele) se desenvolvem
adequadamente:

“Tendo experimentado durante muito tempo que algumas idéias
perceptiveis pelo tato, como a distancia, a figura tangivel e a solidez, estéo
vinculadas a certas idéias da vista, ao perceber essas idéias da vista, de imediato,
concluo quais idéias tangiveis se seguirdo, conforme o caminho ordinario e usual
gue segue a natureza. Olhando para um objeto percebido, com certo grau de
debilidade e outros detalhes, uma figura visivel e uma cor particulares, que me
fazem pensar, pelo que tenho observado anteriormente, que si avanco tantos

passos ou quilémetros, serei afetado por tais ou quais idéias do tato” .**°

Isso nos leva novamente a questdo do movimento, pois para Berkdey a

percepcdo “cinestésica’ estaria incluida numa forma mais ampla de percepcéo, que

1% BERKELEY. The theory of vision vindicated and exlained (1733), § 71, in: Works.

%% Ipem . NTV, § 45: “Having of a long time experienced certain ideas, perceivable by touch, as
distance, tangible figure, and solidity, to have been connected with certain ideas of sight, | do upon
perceiving these ideas of sight, forthwith conclude what tangible ideas are, by the wonted ordinary
course of nature, like to follow. Looking at an object | perceive a certain visible figure and colour,
with some degree of faintness and other circumstances, which fromwhat | have formerly observed,
determine me to think, that if | advance forward so many paces or miles, | shall be affected with
such and such ideas of touch”.
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envolve o sentido do tato. Dai que a correlacdo entre os sentidos da visdo e do tato se
complete com a agdo do nosso corpo para condruir a idéia de distancia. Qualquer
pessoa, sga cega de nascenca ou ndo, devera passar necessariamente por essa
experiéncia para compreender o que € a distancia. Nesse sentido, Berkeley afirma que:

“(...) depois de ter percorrido certa distancia medida pelo movimento de
Seu corpo, o0 que é perceptivel pelo tato, chegaré a perceber tais e tais idéias do

tato, que tém sido relacionadas ordinariamente comtais e tais idéias visiveis” . 160

Essa correlacdo, entre idéias que sdo percebidas por diferentes sentidos, pode ser
encontrada também nalinguagem comum Berkeley utiliza esse argumento — a anaogia
entre percepcdo e linguagem — em varias ocasides, sempre com o0 proposito de eucidar
o fenbmeno da percepcdo visud da distancia. Berkeley afirma que a distancia € um tipo
de percepcdo indireta, isto € uma idéa que ndo é diretamente percebida pel os sentidos,
mas sugerida a mente por meio da associacdo entre idéias. Na linguagem encontramos
uma associagdo semelhante, por exemplo, quando concebemos um pensamento que é
sugerido pelo som de uma paavra. De fato, 0 que é percebido é apenas o som da
palavra pelo ouvido. Aplicando a terminologia de Berkeley ao exemplo anterior, temos
gue o0 som da palavra constitui uma percepcdo auditiva direta, enquanto o pensamento
significado pela paavra—asignificacdo —é a percepcao indireta:

“Tal como a conexd@ entre os varios tons e articulacdes de voz com seus
varios significados, o mesmo acontece entre os varios modos de luz e seus

respectivos correlatos; ou, em outras palavras, entre as idéias da visdo e do

tato” .16
O problema da distancia remete a outros dois aspectos envolvidos na percepcao
visua, a saber, a percepcdo do tamanho e da posicdo dos objetos. A mesma
argumentacdo se aplica nesse casos. Quando pensamos que 0s objetos que vemos tém
um tamanho e uma posi¢do definidos devemos levar em conta que essas qualidades ndo
s30 inerentes a eles, pois variam constantemente. De fato, as idéias de tamanho e
posi¢do sO podem ser percebidas pelo tato, e em relacdo a nos e ans NOSSOS Movimentos.

Cabe lembrar que, segundo Berkeley, a experiéncia nos ensina a estimar o tamanho e a

160 | hidem § 45.
151 1pEM . TVV, § 40.

79



posicao desses objetos tétels, que se modificam visualmente em funcdo da distancia. A
transicdo das idéias visivels para as idéas tangiveis € tdo “repentina, Subita e
inadvertida”, que dificilmente podemos deixar de pensar que estas Ultimes sdo,
igualmente, objetos da visdo. Ndo obstante, 0 pensamento de Berkeley arespeito desse
ponto é categorico:

“(...) 0 que nés vemos imediatamente e em sentido préprio sdo somente
luzes e cores em diversas situacdes e matizes e graus de indeterminacdo e

precisdo, confusdo e distincdo. E todos esses objetos visiveis estdo apenas na
mente, ndo sugerindo nada exterior, seja distancia ou magnitude, de outra maneira

gue por conexao habitual, como fazem as palavras com as coisas” . 162

Até aqui duas coisas importantes merecem ser ponderadas. A primeira concerne
a possivel objecdo que levou Berkeley a incluir nos Principles uma referéncia a NTV,
ou sgja, 0 problema de saber se realmente existe um “espaco exterior”. Em relacdo a
IS0, a explicagdo sobre como percellemos a distancia, res passagens acima discutidas,
demonstra que os objetos visivels sdo idéas mentais, enquanto que as idéias percebidas
por meio do tato parecem estar ordenadas espacialmente. A segunda questdo, que
decorre naturalmente dessa andlise e pretende complementar a nossa interpretacéo da
filosofia de Berkeley, é a questdo do movimento. Trataremos desse problema no
capitulo seguinte, tendo em vista acritica de Berkeley aos conceitos newtonianos de
espaco, tempo e movimento absolutg que reinaram no universo metafisico e cientifico
do século XVIII.

%2 1pEM . NTV, § 77.
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1l —TEMPO, ESPACO E MOVIMENTO

“ Possa Deus escapar de Newton” .

WILLIAM BLAKE 163

“ Hypotheses non fingo” .

NEwWTON 164

3.1 Idealismo e mecanicisno

Neste capitulo pretendemos avdiar de que maneira a filosofia de Berkeley
poderia ser aplicada aos problemas que preocupavam os filosofos da sua época. Nesse
sentido, percebe-se que o processo realizado por Berkeley — e que nds procuramos
caracterizar neste trabalho — vai do idealismo em direcéo a0 mundo da experiéncia e
ndo ao contrario. Berkeley parte da andlise da percepcdo visual (o0 problema da
distancia); radicaliza a teoria da percepcéo e deriva no imaterialismo, baseando-se no
argumento da identificacdo ontoldgica entre “ser” e “ser percebido’. Mas uma vez
estabelecido 0 nucleo dessa doutring, resta saber como ela se aplica a0 mundo da
experiéncia. Uma forma de compreender essa passagem € mostrar como Berkeley
equaciona as concepcdes de tempo, espago e movimento, que constituem a estrutura
fundamental do mundo percebido pela mente humana e, no limite, a forma com que a
realidade aparece para n0s. Nesse processo, reconhecemos que Berkeley ndo abandona
a posicdo idedista que marcava suas primeiras obras (NTV e Principles) e que,

inclusive, posicdo € intensificada, apesar de que em De motu o autor usa

163 BLAKE The Marriage of Heaven and Hell.
164 “N&o invento hipéteses — Cf. NEwToN. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687).
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repetidamente a palavra “corpo’. Isso chama a atencdo porque todo o esforco de
Berkeley foi justamente mostrar que os chamados “objetos materiais’ ndo sdo de forma
alguma entidades independentes do fato de serem percebidos pela mente. Desse modo,
a corporeidade deve ser entendida como uma idéia, visto que a matéria € concebida

COmMO um conjunto de percepgoes.

Em suma, quando Berkeley afirma que o movimento e o espaco dependem da
existéncia dos corpos, ndo devemos esquecer da identificacdo entre idéia e objeto
sensivel, referida no Capitulo 11 como base do imaterialismo. Pois, para Berkeley, ndo
se trata da existéncia material dos corpos, e sm da existéncia de “ colecles de idéias’, as
quais nGs atribuimos nomes e, assim, passamos a considerar como “corpos’. Nesse
sentido, 0 meu préprio corpo também € um conjunto de idéias: cor da pele; temperatura,
solidez e textura dos membros; som produzido pela voz e pelos meus passos, cheiros e

assim por diante.

Uma vez esclarecido esse ponto, podemos examinar algumas teses referentes a
tentativa de Berkeley de reconciliar as duas classes de movimento de Newton (absoluto
e relativo) com a sua doutrina. Vae lembrar que a teoria newtoniana da gravitagéo
admitia os conceitos de espaco, tempo e movimento absoluto, os quais eram totalmente
contrarios a concepcdo de natureza de Berkeley. Em De moty, Berkeley vai examinar e
refutar esses conceitos, substituindo-os por um mundo de realidades passivas (idéas),
que deve ser entendido como uma rede de significagdes criadas por Deus para as
mentes humanas. Nessa obra, ainda podemos detectar alguns argumentos em defesa do
pensamento concreto — baseados na percepcao e na experiéncia — junto com o eco da
critica as idéias ger ais abstratas.

Todavia, a polémica entre Berkeley e Newton deve ser compreendida a luz das
descobertas cientificas desencadeadas pelo desenvolvimento das idéias que marcaram o
percurso filosdfico do século XVII. Nesse quadro, a posicdo cartesiana assume um

papel central, pois Descartes constitui a principal referénciaintelectua desse periodo.
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Em primeiro lugar, devemos levar em conta que a distingéo entre espaco relativo
e espaco absoluto ndo é uma doutrina comum a todos os filésofos “mecanicistas’ ou
“materialistas’, mas uma concepcdo que diz respeito apenas a fisica newtoniana.
Portanto, a critica de Berkeley ndo supBe uma argumentacdo extraordinaria ou nunca
vista. Pelo contrario, em alguns pontos coincide — embora ndo de forma analoga — com
aguns dos pensadores que o precederam, denotando uma argumentacdo familiar.
Existem ainda raciocinios que revelam uma certa influencia exercida por Berkeley na
linha de pensamento instrumentalista, 0 que demonstra acoragem intelectual do autor e

0 aspecto positivo de suas idéias “visionarias’.

A concepcdo de um espaco absoluto, isto €, um espaco anterior as coisas, Como
um recipiente que engloba todos os objetos materiais, ndo fazia parte dos principios
filosoficos de Descartes, nem de Leibniz. Em Descartes™®®, por exemplo, ndo podemos
afirmar que hgja um espaco vazio;, 0 espaco € um grande corpo — a extensdo. 1sso
sgnifica que, para Descartes, ndo ha diferenca |6gica entre matéria e espaco, portanto o
movimento é concebido como a mudanca do lugar que ocupa um corpo num
determinado momento. Logo, o corpo movido ocasona um deslocamento de outro
corpo — a massa de ar — para poder ocupar o0 seu lugar. O exemplo de um submarino,
um peixe ou qualguer outro corpo que se desloque n’agua, serve para ilustrar melhor
essa idéia, pois 0 movimento desse corpo supde o dedocamento da massa de agua que
estava, no instante anterior, ocupando o lugar visado pela trgetéria do movimento. No
plano astrondmico, os planetas “empurram” o éter para percorrer sua érbita, ocupando
um lugar apds o0 outro, a medida que o éter va cedendo o0 espaco. Em vista disso,
compreende- se que 0 movimento simples, como caminhar, implica a existéncia de uma
pessoa, 0 chdo e 0 ar — trés corpos que variam de posi¢cdo dando lugar ao movimento.
Portanto, ndo hé espaco absolutofora dos corpos.

Em relagdo ao tempo, podemos resumir a concepcdo cartesiana da seguinte
maneira. 0 tempo € a maneira como a mente humana apreende 0 movimento; quando o

1%% Cf. DESCARTES. Principios da filosofia. Lisboa: Edigdes 70, 1997.
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movimento é conservado, o corpo mantémse unido; se 0 movimento acaba, o corpo €
destruido porgue a duragdo (tempo) acaba. Cabe lembrar da teoria corpuscular, que
considerava 0s corpos como conjuntos de particulas em choque. E o movimento dessas
particulas 0 que estd em jogo. Para Descartes, dizer que Deus criou 0 mundo significa
dizer que Deus criou esses corpusculos e fez com que €es se movessem, portanto a
matéria (extensdo) existira sempre. Porém os modos ou modificagbes da matéria sfo
temporérios, dai a concepcdo do tempo como um processo de geracdo e corrupcao
constante.

Para Berkeley, no entanto, o tempo é a seqiiéncia das idéias na nossa mente. SO
gue essas idéas, como vimos, podem ser entendidas como corpos — levando em conta a
funcdo designativa dalinguagem para um conjunto de idéias que se da na experiéncia
perceptiva. As idéas sdo criadas por Deus, de sorte que ndo nascem nem morrem; S0
arquétipos na mente de Deus que, quando percebidos pela mente humana, tornemse
idéias sensivels, mas ndo deixam de exigtir quando ndo sdo percebidas; voltam a ser
arquétipos. Isso explica como o livro que esqueci ha minha mesa continua existindo,
Mesmo que eu ndo estgja la para percebé-lo. De fato, o livro ndo percebido ndo existe,
mas 0s arquétipos divinos que ddo origem a nossas percepcdes (idéias) nunca deixam de
exigtir, na medida em que existem na mente de Deus. O tempo diz respeito a percepcdo

de idéias ou sgja, a passagem das idéias em nossa mente.

Em outras palavras e para resumir os parégrafos anteriores podemos afirmar que,
para Descartes, 0 tempo (duracdo) estd nos corpos. Assim como Descartes e Leibniz,
Berkeley ndo consegue conceber um tempo e um espago fora dos corpos espaco-
temporais. A diferenca entre eles é que Berkeley vai considerar os corpos enquanto
idéias na mente, mas a questéo central € que para todos eles ndo haveria diferenca entre
aduracdo nas coisas (corpos extensos) e nas idéias (também consideradas como corpos,

no sentido berkeleyano de que um complexo de percepcdes congtitui um corpo).

A distincéo entre duracdo objetiva (tempo absoluto) e duracdo subjetiva (tempo
relativo) supfe a existéncia de uma duracdo externa € em contrapartida, uma medida
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dessa duracdo, mas ndo sd0 todas as teorias mecanicistas que defendem essa
contraposicdo, portanto, devemos destacar que a critica de Berkeley dirige-se,
sobretudo, a Newton e a Locke, pea concepcdo de um espago onde as coisas sao
colocadas e cujos movimentos sdo explicados a partir do conceito de forca. Nesse
sentido, Berkeley aproxima-se do pensamento de Descartes que atribui a Deus o poder
de colocar os corpos em movimento. A forca provém de Deus, como um “sopro” que
“chacoaha” o mundo, dando origem ao movimento, isto €, a mudanca de um corpode
um lugar a outro por meio do contato entre as partes. Nao obstante, isso ndo significa

gue 0 movimento possa ser transmitido como uma “onda’ de um corpo a outro.

3.2  Algumas consider acbes sobre o tempo

Na Introducdo desta dissertacdo, comparamos o disco de Odin (do conto de
Borges) com o mundo de Berkeley, notando que nenhum deles tém um “outro lado”,
além do lado perceptivel. Em contrapartida, muitos fil6sofos defendem teorias que déo
origem auma duplicacéo da realidade. Esse era 0 nosso ponto de partida. Nos capitulos
anteriores procuramos caracterizar a filosofia de Berkeley, percorrendo aguns aspectos
vinculados asua teoria da percepcdo com o intuito de elucidar os e ementos principais
do imaterialismo. Contudo, a aplicacéo dessa filosofia a0 mundo da experiéncia, deve
dar conta de alguns conceitos que pdem a prova as teses de Berkeley sobre a existéncia
independente do mundo exterior a mente. Ta é o caso dos conceitos de tempo, espaco e
movimento, que Newton concebe de forma duplicada a partir da relagdo que se
estabel ece entre a verdade matemaética e 0 mundo das aparéncias.

“O tempo absoluto, verdadeiro e matematico flui sempre igual por si
Mesmo e por sua natureza, sem relacdo com qualquer coisa externa, chamando-se
com outro nome ‘duracdo’; o tempo relativo, aparente e vulgar é certa medida
sensivel e externa de duracgédo por meio do movimento (seja exata, seja desigual), a
qgual vulgarmente se usa em vez do tempo verdadeiro, como sdo a hora, o dia, o
més, 0 ano” .

166 NEwTON. Philosophiae naturalis principia mathematica, def. VIII (escolium), in: Os
Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979, p.8 (trad. Pablo Mariconda).
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A argumentacdo de Berkeley em De motu € marcadamente metafisica e consiste,
segundo Luce, em converter respectivamente o “corpo e dma’ cartesianos em “idéias
sensiveis e espirito” berkeleyanos. Séo estas as categorias conhecivels: o corpo, que
pode ser conhecido pelos sentidos; e a dma, que pode ser conhecida pela consciéncia.
Isso mostra uma sutil diferenca entre Berkeley e Descartes, pois 0s corpos, para
Berkeley, podem ser conhecidos por meio das suas qualidades sensivels, ao passo que a
matéria € desconhecida e impossivel de conhecer, por isso Descartes tentou em véo
provar sua existéncia '®’ Apesar de combater seus adversdrios com argumentos
metafiscos, Berkeley vai acusar de “metafisicos’ a Newton e a Locke, porque eles
pensam de maneira abstrata, atribuindo as causas dos eventos a forcas ou poderes
ocultos. Desse modo, arealidade é duplicada e torna-se incompreensivel para 0 senso
comum. Em vista disso, Berkeley va rejeitar os conceitos abstratos de tempo, espaco e

movimento concebidos por Newton.

Desde suas primeiras obras, Berkeley julgava ininteligivel a concepcédo de tempo
e espaco, independente dos fatos e das coisas. Essa concepcdo supde que 0 tempo e o
espaco s80 uma espécie de recipiente, onde todos os eventos acontecem. NoOs
Principles, Berkeley dedica apenas dois parégrafost®® a questdo do tempo, no entanto, o
tratamento dessa questéo € andlogo e complementar a andlise dos problemas do espaco
e do movimento, que Berkeley examina mais detalhadamente. Tomados em conjunto,
esses trés parametros — tempo, espago e movimento — podem contribuir com este
trabalho, no sentido de caracterizar a contraposicdo ca visdo de mundo de Berkeley
(baseada na relacéo entre percepcao e experiéncia) a visio de mundo de Newton, que
leva 0 mecanicismo até as Ultimas conseguéncias. O problema da percepcdo da
disténcia, introduzido no capitulo anterior com base na teoria da visdo de Berkeley,
esclarece que aguilo que comumente chamamos de ‘espago exterior” € apenas uma
construcdo mental. Para Berkeley, 0 espago € constituido como uma relacdo entre
idéias, percebidas por sentidos diferentes — tato e visdo. Essas idéias, a0 aparecer

habitualmente conectadas, s80 associadas pela experiéncia e, desse modo, temos a

187 Luce. Works, vol. IV, p. 5
1% BERKELEY. Principles, §§ 97-98.
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sensacdo de que as coisas estdo ordenadas em profundidade. Porém, ndo podemos
afirmar que 0 espaco € propriamente percebido pela vista, visto que é uma idéa

sugerida a mente por meio de outras idéias sensiveis.

Por outro lado, Berkeley discute oproblema do movimento ra obra De Motu
(1721), cuja leitura € muito pertinente a proposta deste trabaho, na medida em que o
movimento — conforme foi mostrado no Capitulo | — era considerado pelos fil6sofos
corpuscularistas (Descartes, Boyle, Newton e Locke) como uma das principais
qualidades primérias dos objetos. Para eles, era evidente que as qualidades secundarias
eram idéias que somente existiam na mente do sujeito que as percebe. N&o obstante, a
matéria era formada por corplsculos insensivels que possuiam qualidades inerentes, que
estavam nos proprios corpos e eram a causa das idéias que noés tinhamos deles. Essa
teoria pretendia justificar & concepcdo de substancia material e permitia explicar o
processo perceptivo que da origem as qualidades secundérias como as idéias de cor,
som, cheiro e gosto. Todavia, Berkeley va contestar esse argumento, alegando que o
movimento ndo pode ser abstraido das outras qualidades sensivels, pois quem pretende
Sseparar 0 movimento daquilo que se move, estaria separando “uma coisa de S
mesma”.1%° Mas se 0 movimento n&o diz respeito as qualidades primérias, isto é, aos
corpusculos de matéria que se movimentam de forma imperceptivel para dar lugar as
nossas percepcles, em que consiste exatamente a natureza do movimento e qua € a sua
causa?

Nos Principles Berkeley introduz simultaneamente os conceitos de tempo,
espaco e movimento de uma maneira que lembra a classica pergunta de Agostinho nas
Confissfes: “O que €, por conseguinte, 0 tempo? Se ninguém mo perguntar, eu sei; se 0
quiser explicar a quem me fizer a pergunta, ja ndo sei”.*”® A diferenca é que Berkdley

ndo admite ter problemas com esse tipo de conceito e apresenta uma resposta com duas

1%9 BERKELEY. Principles, § 5.

170 AGOSTINHO. Confissdes, XI, 14, 17, in: Os Pensadores. S&o Paulo: Nova Cultural, 1999. Sobre a
aproximagdo entre Berkeley e Santo Agostinho, ver o nosso artigo: “Didlogo entre bispos:
percepcao, tempo e musica em Berkeley e Agostinho”, apresentado no | Encontro Nacional de
Pesquisadores em Filosofia da MUsica. Sao Paulo: FFLCH — USP, 2005.

87



aternativas. uma do ponto de vista do senso comum e outra do ponto de vista dos
fil6sofos “metafisicos’

“Tempo, lugar e movimento, em particular ou concret, sdo o que todo
mundo sabe, mas passando pelas mdos de um metafisico, tornamse abstratos e
sutis demais, para ser apreendidos por homens de senso comum. Pega ao seu
criado para encontra-lo a tal hora, em tal lugar, e ele ndo ficara deliberando
sobre o significado dessas palavras’ 1'*

Segundo Tiptont’?, quando Berkeley diz “as maos do metafisico” estaria
referindo-se a Newton, a quem acusa de ter duplicado os conceitos de tempo, espaco e
movimento em “absoluto” e “relativo”, ou “matemdtico” e “vulgar”, ou “rea” e
“aparente’. Berkeley pensava que com essa terminologia, os filosofos estavam
afastando a redlidade do senso comum, visto que as coisas “reals’ ndo podiam mais ser
percebidas na experiéncia ordindria. A estrutura real do mundo — tempo, espaco e
movimento — podia ser explicada por meio de caculos mateméticos, mas ndo podia ser
percebida diretamente. Esse ponto de vista, segundo Berkeley, “deixa-nos perdidos em
dificuldades inextricaveis”. Berkeley pensava que s conceitos newtonianos de tempo,
espaco e movimento absolutos eram idéias abstratas, o que fortaecia sua critica a

Locke.

Uma das dificuldades apontada por Berkeley, surge quando aceitamos a
concepcdo abstrata de “duracdo”, enquanto fluxo continuo e uniforme, infinitamente
divisivel. Nesse sentido, a expressao “maos de metafisico” também se aplica Locke, em
virtude da sua teoria da abstracdo. Locke distingue entre a duragdo em S mesma e a
medida que ndés julgamos dela:

“ A duragéo, em si mesma, deve ser considerada como um curso continuo,
uniforme, constante e igual; mas nenhuma das medidas que nés obtemos a partir
dela pode ser entendida dessa forma” . 173

Desse modo, Locke concebe um tempo objetivo, isto €, a duracéo em S mesma,

a0 passo que, na visdo de Berkeley o tempo é totalmente subjetivo ou, como aponta

171

BERKELEY, Principles § 97, in: Works
172 Cf. TipTON. Berkeley: The Philosophy of Immaterialism Garland, 1988, pp.273-277.
173 | ock E, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Fraser, Oxford, 1894, I1, xiv, 21.
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Johnston, o tempo de cada homem é privado @rivate).1’* Tipton reformula a noc&o
berkeleyana de tempo da seguinte maneira: “para mim, o tempo € a sucessdo de idéias

em minha mente, enquanto para ti € a sucessio de idéias em tua mente’.*"®

Na interpretacd0 de Berkeley, a concepcdo de uma duracdo infinitamente
divisivel implica que poderiam existir inlmeros periodos de tempo sem que houvesse
pensamento, ou que 0 pensamento poderia ser aniquilado em qualquer momento da
vida. Essa concepcdo é contréria a nocdo de Berkeley de que as idéas ndo podem
existir sem ser percebidas, portanto, como poderia existir alguma coisa sem que sgja
pensada por alguém? O que significa a passagem do tempo sem nenhuma sucessdo de
idéas? A concepcdo subjetivista do tempo, defendida por Berkeley, tem algumas
consequiéncias singulares. Uma delas é admitir como real a sensacdo de que o tempo
passa devagar quando estamos entediados e passa mais rapido quando estamos absortos

naquilo que estamos fazendo.

Apesar de que acritica de Berkeley a respeito deste ponto — a percepcdo do
tempo — ndo estd bem desenvolvida, é evidente que ele ndo admite a existéncia do
tempo separada do persamento, e se alguém fizesse isso, a hogdo de tempo resultante
seria considerada por Berkdey como uma idéia geral abdtrata Do exposto
anteriormente, segue-se que se julgarmos o tempo do ponto de vista do senso comum,
isto ¢ como uma convencdo pratica, que serve para organizar a nossa percepcan
sensivel em horas, minutos, meses, anos e assim por diante ndo teremos grandes
problemas em utilizar palavra Porém, se abstrairmos o tempo da sucesséo de
idéias em nossa mente com o propésito de distinguir uma entidade independente e
absoluta, teremos que conceber a existéncia da mente separada dos seus proprios
pensamentos:

“N&o sendo o tempo outra coisa, abstraido da sucessdo de idéias em
nossas mentes, segue-se que a duracdo de um espirito finito deve ser estimada pelo
nimero de idéias ou a¢des que se sucedem umas as outras nesse mesmo espirito ou
mente. Conseglientemente, a alma pensa sempre e, na verdade, quem queira

4 TIPTON, p.273.
75 | bidem
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dividir esses pensamentos, ou abstrair a existéncia de um espirito da sua

cogitacdo, me parece, ndo encontrara uma tarefa facil” . 176
Outra dificuldade levantada por Berkeley em relacdo a duracdo é que se
avaliarmos a duracdo como uma coisa distinta da sucessdo de idéas na mente,
poderemos pensar que existe um tempo transcorrendo, enquanto Ndo SomMos conscientes
de nenhuma sucesséo. Berkeley apresenta uma variante do argumento do sonho, mas
nesse caso, 0 argumento ndo parece ser muito convincente. Quando Berkeley disse que
0s objetos sensivels existem apenas na mente, utilizou o argumento do sonho para
mostrar que as coisas que parecem exteriores quando estamos acordados, também
parecem exteriores quando estamos sonhando e, no entanto, admitimos que ndo é assim
gue acontece, pois quando acordamos do sonho, percebemos que nenhum desses

objetos existia de fato fora da mente.

Mas é muito diferente dizer que quando estamos dormindo profundamente n&o
ha sucessdo de idéias na nossa mente e portanto, ndo poderia transcorrer 0 tempo,
apesar de que o tempo do reldgio continua passando. O fato de estar sonhando implica
alguma sucessao de idéias, mesmo que ndo sgiam as idéias “atualmente impressas nos
sentidos’ por Deus. Em todo caso, se estou imaginando ou lembrando qualquer coisa,

h& uma sucessdo de idéas na minha mente.

Tavez Berkeley pense o “argumento cd homem dormido” de outra maneira.
Suponhamos que aguém estga dormindo profundamente, sem ter nenhum sonho.
Nesse caso, ndo haveria sucessdo de idéias, portanto o tempo SO poderia transcorrer na
mente de uma outra pessoa, que perceba aquele que dorme profundamente. N&o tenho
certeza de que exista a possibilidade de dormir sem ter nenhuma idéia. Em Ultima
insténcia, a Unica forma de néo ter idéias na mente parece ser a morte. Nesse sentido,
Berkeley afirma que o tempo existe somente enquanto houver uma sucessdo idéias, caso
contrério, ndo ha como referir-se ao tempo. Para Berkeley, a realidade néo pode ter uma
forma distinta daguela pela qual é percebida, portanto, o tempo ndo continua passando
guando ndo estamos conscientes, pois a “sucessao de idéias em rossa mente” significa

176
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uma sucessao de eventos pensados, desgjados, e sentidos, e ndo apenas de eventos
mentais: “N&o ha intervalos destruidos pela morte ou por aniquilagido Esses intervalos

n&o sio nada. O tempo de cada pessoa é medido par a ela por suas proprias idéias”. >’

3.3 Do movimento —a criticade Berkeleya Newton

No primeiro capitulo deste trabaho, introduzimos duas teses de Locke que
foram amplamente criticadas por Berkeley: a distingdo entre qualidades primarias e
secundarias e a concepcdo de déias gerais abstratas. O segundo capitulo examina a
teoria da percepcdo de Berkeley, que admite apenas duas modalidades de ser: espirito e
idéia, de modo que a matéria é considerada como um conjunto de idéias percebidas no
espirito. Esse capitulo também aprofunda a resposta de Berkeley a uma possivel
objecdo dirigida a essa teoria se 0 mundo exterior existe gpenas na mente como
podemos ver coisas distantes, isto €, como podemos perceber a distancia e as relagdes
espaciais? A tese da heterogeneidade das idéias visuais e tatels, apoiada no problema de
Molyneux, mostra que a distancia e 0 espaco ndo sdo percebidos pela vista e sm
sugeridos a mente pela experiéncia. Nas duas primeirss partes deste capitulo,
introduzimos brevemente alguns aspectos da fisica cartesiana, contrastando com afisica
newtoniana, e apresentamos algumas consideragdes sobre a questdo do tempo —
acentuando a contraposicdo entre tempo subjetivo e tempo absoluto. Berkeley vai
criticar este Ultimo porque, segundo ele, tratase de um conceito concebido a partir de
uma abstraco ilegitima.

Esta parte do trabaho pretende retomar a critica de Berkeley a distingéo entre
qualidades primarias e secundarias e a critica a idéia gerd abstrata, analisando um caso
concreto: 0 movimento. Considerado por Locke, como uma das qualidades primarias

mais evidentes; e por Newton, como o terceiro componente da estrutura fundamental do

" BERKELEY. Philosophical Comentaries, 590, in: Works “No broken intervals of death or

annihilation. Those intervals are nothing. Each person's time being measured to him by his own
ideas’.
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universo (os outros dois — espaco e tempo — de certa forma, foram discutidos ras
paginas anteriores), 0 movimento, para Berkeley, ndo pode ser uma quaidade
imperceptivel que existe em s mesma, portanto, deve ser uma idéia geral abstrata
formada pel o espirito:

“(...) abstraindo o movimento ndo so do corpo movel, mas da trajetéria e
de toda velocidade ou direcdo particular, forma a idéia abstrata de movimento,

correspondente a qualquer espécie de movimento particular sensivel” 18
Tempo, espaco e movimento, abstraidos da percepcdo de idéas particulares sfo,
para Berkeley, idéias gerais abstratas como a extensdo, a matéria e todas aquelas idéias
que ndo correspondem a nenhuma idéa particular, mas a um conjunto de idéas
comuns, formado a partir de uma abstraco ilegitima:

“(...) quando tentamos abstrair a extensio e o movimento de outras
gualidades, e considera-los em s mesmos, perdemo-los de vista e caimos em
grandes extravagancias. As quais dependem de abstracéo dupla: primeiro, supde-
se que a extensao, por exemplo, pode ser abstraida de todas as outras qualidades
sensiveis;, e segundo, que a entidade da extensdo pode abstrair-se de ser
percebida. Mas quem reflita, e tome cuidado para entender o que diz
compreenderd, se ndo me equivoco, que todas as qualidades sensiveis sdo
igualmente sensacdes e igualmente reais; onde esta a extensdo, também ha a cor,

isto & na sua mente” . 17

O agumento de Berkdey contra a distincdo entre qualidades primarias e
secundarias consiste em mostrar que, do ponto de vista ontol 6gico, essa distingdo ndo se
sustenta, visto que as primeiras ndo podem exigtir paradamentedas outras qualidades
sensiveis (cor, cheiro, ec) — que existem apenas no espirito. Portanto, todas as
gualidades, sgiam primarias ou secundérias, SO podem existir quando sdo percebidas
pela mente Para Locke, ndo obstante, somente as primeiras (figura, movimento, etc.)
constituem as propriedades reais dos objetos fisicos. Por conseguinte, a ciéncia estaria
operando com o0 mundo como ele € em s mesmo. Ora, se 0 mundo objetivo € incolor,
inodoro e insipido, é possivel que se trate de uma abstracdo ininteligivel do mundo da
experiéncia humana:

“Que alguém reflita e veja se pode abstrair e conceber a extensio e
movimento de um corpo sem todas as outras qualidades sensiveis. Por mim, ndo

178 BERKELEY. Principles Introduco, § 8.
9 1 bidem § 99.
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consigo formar idéia de um corpo movel e extenso sem dar-lhe alguma cor ou
outra qualidade sensivel das que se reconhece existirem s no espirito. Em resumo,
extensdo, figura, movimento sdo inconcebiveis separadas das outras qualidades.
Onde existam portanto as outras qualidades sensiveis, essas devem existir também,
isto &, no espirito e em nenhuma outra parte” .18°
Desta maneira, pensa Berkeley, a filosofia natural comega a distanciar-se do
senso comum, abrindo um espaco onde o ceético triunfa. Apesar de ndo obter um
conhecimento mais exato da causa eficiente das obras da natureza— que, para Berkeley,
SO pode ser a vontade de um espirito — a filosofia natural consegue explicar efeitos
particulares por meio de regras gerals, baseadas na analogia e uniformidade dos efeitos
naturais, o que lhe permite formular hipoteses e predizer o futuro:

“ A melhor chave para a (...) ciéncia natural ser& facil reconhecé-laemum
célebre tratado de mecénica, justamente admirado. No comeco, tempo, espaco e
movimento distinguemse em absoluto e relativo, verdadeiro e aparente,

matematico e vulgar, distincdo largamente explicada pelo autor, que supde a
existéncia destas quantidades fora do espirito, e ordinariamente concebidas em
relacdo com os objetos sensiveis, embora na sua natureza prépria ndo tenham com
elesrelacéo alguma” .8
Berkeley dedica uma parte dos Principles (88 101-117) a filosofia natural, onde
discute afisica newtoniana, concluindo que a principal vantagem de rejeitar aidéiade
espaco puro (ou absoluto) — exclusvo de todos os corpos — € que nos livramos do
perigoso dilema de pensar que o espaco real € Deus; ou que existe dgo além de Deus,
gue é eterno, incriado, infinito, indivisivel e imutavel. Ambas alternativas consideradas
por Berkeley como “perniciosas e absurdas”.*® Todavia, as preocupagdes de Berkeley
com a filosofia natura n&o param por ai. Em resposta a oferta de um prémio para um
ensaio sobre a causa do movimento, Berkeley enviou um texto a Academia de Ciéncias
de Parisque — apesar de ndo ganhar o prémio — foi publicado em latim como De Motu
(1721). O subtitulo foi traduzido como “O principio e a natureza do novimento e a
causa da comunicacdo dos movimentos.'®® Cabe destacar que, para publicar uma

critica dos fundamentos dos Principia de Newton, na Inglaterra de comego do século

%% | bidem § 10.

181 | bidem § 110.

%2 | bidem § 117.

183 The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne Ed. Luce and Jessop. Nendeln: Kraus Reprint,
1979. Volume 4, pp.31-52
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XVIII, Berkeley deveria ter uma formidavel coragem intelectual, o que caracteriza por

S SO 0 grande mérito do autor.

As descobertas astrondmicas dos séculos anteriores ainda estavam em
efervescéncia o distema heliocéntrico proposto por Copérnico e confirmado
matematicamente por Galileu; a observacdo do universo proporcionada pelo telescopio
inventado por ele; a demonstracdo de Kepler de que as drbitas dos planetas em torno do
Sol sfo dlipticas, todos esses descobrimentos devem ter apavorado as mentes humanas
dessa época Pascal, por exemplo, manifestou seu assombro pelos ‘espacos infinitos”,
afirmando que “o universo é uma esfera infinita na qual o centro estd emtoda partee a

circunferéncia em lugar nenhum’.*8*

Esse desenvolvimento astronémico acelerado exigia uma nova fisca, que
explicasse os fendbmenos observados, 0 que promoveu uma verdadeira revolucdo
cientifica e filosofica durante o seculo XVII. Alexandre Koyré caracteriza esse periodo
como a passagem Do mundo fechado a0 universo infinito no seu livio homonimo,
indicando trés grandes acontecimentos que marcaram esse periodo: a idéiade infinito; a
geometrizacdo do espaco (espago homogéneo); e 0 surgimento da fisica moderna (a
mecanicg. O capitulo X dessa obra repara a reacd de Berkeley a leitura dos
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, de Newton. Berkeley vai questionar se
€ concebivel um espaco por principio ndo percebido nem perceptivel. Koyré sugere que
a critica de Berkeley pode ter levado Newton a admitir que o espago absoluto depende,
em Ultimainstancia, de Deus:

“ O ataque de Berkeley [parece] ter sido motivo, ou pelo menos um dos
motivos (...) que induziu Newton a acrescentar na segunda edicdo de seus
Principia o famoso Scholium Geral que expressa tao vigorosamente as concepgoes
religiosas que coroam e esteiam sua construgdo empirico-matematica e assim
revelam a verdadeiro significado de seu método ‘filoséfico’. Parece-me provéavel
gue Newton desejasse dissociar-se dos aliados um tanto comprometedores a que
Berkeley fazia alusdo [Henry More e Joseph Raphson] e, expondo suas teses a sua
prépria maneira, demonstrar (...) que a filosofia natural, isto é, sua filosofia
natural, ndo leva necessariamente a negacao, e sim a afirmacéo da existéncia de
Deus e de sua acdo no mundo. Ao mesmo tempo, é obvio que ele ndo quer

'8 PascAL. Pensées (trand. W. F. Trootter). London, 1931, p.16.
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desmentir nem rejeitar esses aliados; e a despeito da adverténcia de Berkeley, ele
afirma ndo sO a existéncia do espago e do tempo absoluto como também sua
necessaria conexao com Deus” . 18
Como compreender a teoria berkeleyana da percepcéo face aos descobrimentos
da fisca moderna? Nesse sentido, o problema do movi mento € uma questéo central,
visto que esse é um momento propicio para considerar rovos modos de ver as coisas —
outros modelos de racionalidade — visando superar a crise de percepcdo. O sonho de
Descartes (0 universo-rel6gio ) seria realizado por Newton, quem conseguiria explicar
todos os fendmenos observados A nogéo ce mundo como um Ser vivo —organismo —
desapareceu, pois uma teoria da realidade passou a explicar os fendbmenos fisicos pelo
movimento das particulas, cuja causa era a gravidade. Essa visdo mecanicista aliadaa
invencdo de instrumentos de precisdo cada vez mais poderosos, levou a ciéncia
moderna a distanciar-se do mundo da experiéncia e do senso comum. Os homens de
ciéncia comecam a admirar-se, por exemplo, com o0 “novo mundo” revelado pelo
microscopio. Berkeley, no entanto, relvindica a capacidade de previsdo da percepcao
humana, pois as associagOes entre idéas de diferentes sentidos permitem estabelecer
conexdes préticas para nossa vida:

“(...) os objetos percebidos a olho nu tém uma conexdo com os objetos
tangiveis, pela qual nés somos ensinados a prever 0 que se seguird apés uma
aproximacao ou aplicacéo de objetos distantes as partes de nosso préprio corpo, 0
gue favorece muito sua preservacdo; ndo ha uma conexdo semelhante entre as
coisas tangiveis e aqueles objetos visiveis que sdo percebidos com ajuda de um
microscopio preciso” .18

Embora o desenvolvimento da fisica moderna tenha permitido observar os
fendbmenos com um olhar cada vez mais “agucado”, as respostas para o problema
formulado por Berkeley — a existéncia de um mundo material exterior & mente — ainda
conservam uma margem de incerteza. Afinad, 0 que € a matéria? Grosso modo,
poderiamos dizer que sdo aomos movimentando-se em vastas regides do espago vazio.
Mas, apartir do descobrimento desses conceitos — que ndo podem ser visualizados, nem

percebidos por meio dos sentidos — somos levados a pensar que a concepcdo fisica da

185 Kovyre. Do mundo fechado ao universo infinito. Rio de Janeiro: Forense-Universitaria, 1986,

pp.209-210.
1% BERKELEY, An essay towards a new theory of vision, § 85.
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matéria ndo tem nada a ver com o mundo que nds percebemos — 0 mundo da
experiéncia e do senso comum. N&o posso regar que a parede € solida, pois se eu me
aproximo e empurro com as maos a sua superficie dela, poderel constatar que ha um
“corpo materia distinto do meu”, que impede o meu movimento livre nessa direcéo.
N&o obstante, vimos que Berkeley chama isso de “percepcéo tatil” ou idéia percebida
pelo tato. N&o se trata apenas da sensacéo que experimento nas maos (temperatura e
textura da parede), mas também da sersacdo muscular nos bracos e da percepcdo
cinestésica — 0 movimento do meu corpo. I1sso € fundamenta para que eu possa dizer
gue h&d uma parede na mina frente. Porém, do ponto de vista da teoria fisica, a parede €
outra coisa. A olho nu, eu diria que € branca — e tanto Berkeley quanto o0 senso comum
estariam de acordo — mas se alguém analisa microscopicamente a parede, dira que ndo
tem nenhuma cor e que as sensagdes que eu tive eram, na verdade, corpusculos em
movimento. Mas sera que esses corpusculos poderiam existir, mesmo que ninguém os
estivesse observando através do microscopio? Percebese que a questdo @ntinua a
mesma. Do ponto de vista fisico, podemos dividir a matéria em partes cada vez
menores, invisivels e teoricamente indivisiveis. No limite, podemos desintegrar a
matéria em conceitos matematicos @étrons, néutrons prétons, quarks), mas serd que
tudo isso tém existéncia independente? Ou serd que o conhecimento tedrico do homem
fez com que ele atribuisse materialidade as conexdes entre conceitos abstratos? Dizer
gue hdum objeto constituido por particulas, aomos, etc., € uma forma de referir-nos ao
nosso proprio conhecimento, que pode ser adquirido por meio dos sentidos ou
teoricamente. Mas ndo € isso 0 que Berkdley estava fazendo? Berkeley disse que o
objeto do conhecimento humano € congtituido por idéias, e que nés podemos construir
mentalmente relagcBes entre idéias abstraindo-as do seu contelido empirico. Desse
modo, sd0 concebidas as idéias gerais abstratas. Metaforicamente, podemos nomear
essasidéias. Ta € o caso do nome “matéria’, que se refere a um conjunto de idéias, sem

referéncia empirica.

Retomemos brevemente a teoria da percepcdo de Berkeley. Os espiritos

percebem objetos sensiveis (idéias); a associacdo entre algumas idéias percebidas pela
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vista com outras idéias percebidas pelo tato sugerem a mente a idéia de distncia ou
espaco exterior; a sucessdo de idéas na mente congtitui 0 tempo. Certamente, estateoria
estabelece uma relacdo de dependéncia entre espirito e idéia, e uma conexdo entre as
idéas dos deferentes sentidos, que se assemelha a explicacdo anterior — conexdes entre
conceitos A diferenca € que a fisica pode demonstrar matematicamente suas teses, ao
passo que Berkeley deve conformar-se com a observacdo da natureza no curso ordinario
da experiéncia. Nesse sentido, ateoria de Berkeley constitui uma explicagdo do mundo,
mais proxima e acessivel a0 senso comum. Além disso, essa teoria supde — no plano
metafisco — apresenca imediata de um Espirito ou Mente Universal, que cria as idéias
na mente humana de forma ordenada. Entretanto, esse aspecto metafisico sera

examinado mais adiante.

Berkeley teve ainda uma certa influéncia na filosofia da ciéncia do fina do
seculo XIX, viso que defendia uma interpretacdo metodoldgica da fisica —
instrumentalismo — que foi reconhecida pelo fisco Mach. Berkeley — como Lebniz —
defendeu a concepcdo de espaco relativo, opondo-se a absolutismo de Newton Nesse
sentido, Popper observa que os argumentos de Mach sdo semelhantes aos de Berkeley,
em termos da critica aos conceitos de tempo, espaco e movimento absol utos:

"(...) o que é talvez mais impressionante é que Berkeley e Mach, ambos
grandes admiradores de Newton, criticam as idéias de tempo absoluto, espaco
absoluto, e movimento absoluto, em linhas muito similares. A critica de Mach,

exatamente como a de Berkeley, culmina na sugestdo de que os argumentos de
Newton em favor do espaco absoluto (0 péndulo de Foucault, o vaso de agua

girando, o efeito das forcas centrifugas sobre a forma da terra) falham porque

esses movimentos sdo relativos ao sistema das estrelas fixas” 187

Berkeley comenta alguns desses experimentos de Newton no ensaio De motu,
gue vamos examinar a seguir, mas 0 gque interessa agora € notar que Berkeley antecipa a

solucdo de Mach, quando afirma que o0 espaco absoluto ndo existe pois em Ultima

" PoppeR, K. “A note on Berkeley as precursor of Mach’, pp.32-33: “What is perhaps most
striking is that Berkeley and Mach, both great admirers of Newton, criticise the ideas of absolute
time, absolute space, and absolute motion, on very similar lines. Mach's criticism, exactly like
Berkeley's, culminates in the suggestion that Newton's arguments in favour of his absolute space
(Foucault’s pendulum, the rotating bucket of water, the effect of centrifugal forces upon the shape
of the earth) fail because these movements are relative to the system of the fixed stars’.
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instancia, sempre haverd um ponto de referéncia fixo do qual depende o espaco relativo:
“seria suficiente admitir, em vez do espacgo absoluto, 0 espaco relativo confinado pelos
céus das estrelas fixas, consderados em repouso”.'®® Tendo em vista esa
argumentacéo comum a Berkeley e a Mach, Popper nmenciona duas passagens, uma do
proprio Mach e outra de Einstein, que acentuam a originalidade e a atuaidade do
pensamento de Berkeley. A primeira passagem € um comentario de Mach sobre a
recepcdo da sua critica do movimento absoluto, publicada na obra The science of
mechanics:

“Trinta anos atras, a opinido de que a nog¢édo de movimento absoluto é
insignificante, sem nenhum conteldo empirico e cientificamente indtil, era
geralmente considerada muito estranha. Hoje, esse ponto de vista € defendido por
muitos e por investigadores de renome” 189

Ao comentar a segunda passagem, Popper admira a generosidade das paavras
gue Einstein dedicou a Mach em seu elogio funebre e sugere ainda que ‘da luz
brilhante que incide sobre Mach, algum reflexo deveria chegar até Berke ey’

“Na&o é improvavel que Mach tivesse encontrado a Teoria da Relatividade
se, na época em que sua mente ainda era jovem, o problema da constancia da
velocidade da luz tivesse agitado osfisicos” .19

Einstein vai demonstrar que 0 espaco e 0 tempo sdo realidades dependentes de
um referencial — um instrumento de medida— que pode ser uma maguina fotografica ou
um relégio, e ndo necessariamente um observador — um sujeito. Nesse sentido, as
estrelas fixas que sustentam o argumento de Mach — e de Berkeley — funcionam como
um referencial que Ihes permite relativizar o espaco. Para Newton, ao contrério, haveria

um espaco absoluto, isto € um espaco sem quaquer referencial:

%8 BERKELEY. De motu, §64, p.49: “it would be enough to bring in, instead of absolute space,

relative space as confined to the heavens of the fixed stars, considered as at rest’.

189 MACH. The science of mechanics, 11, 6, § 11 Open Court, 1960: “Thirty years ago, the view that
the notion of ‘absolute motion’ is meaningless, without any empirical content, and scientifically
without use, was generally felt to be very strange. Today, this view is upheld by many and by well-
known investigators’ — Cf. POPPER. Ibidem

1% poppeR, K. “A note on Berkeley as precursor of Mach’, pp.32-33: “Of the bright light it throws
upon Mach, some reflection must fall upon Berkeley's”.

1 ENsTEIN. Nachruf auf Mach. Physikalische Zeitschr., 1916: “It is not improbable that Mach

would have found the Theory of Relativity if, at a time when his mind was still young, the problem
of the constancy of velocity of light had agitated the physicists’ — Cf. POPPER. |bidem
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“Newton previne-os para ndo confundirmos o espaco absoluto — o
verdadeiro espago matematico — com o espacgo da nossa experiéncia dos sentidos.
A gente vulgar, diz ele, pensa em espaco, tempo, movimento de acordo com um
Unico principio: o das relaces destes conceitos com os objetos sensiveis. Porém,
deveremos abandonar este principio, se desejarnos atingir qualquer verdade
realmente cientifica (...). Berkeley concentrou todos os ataques da sua critica neste
ponto. Sustentou que o ‘ verdadeiro espagco matematico’ de Newton, ndo era de fato
mais que um espaco imaginario, uma ficgdo do espirito humano. E se aceitarmos
0s principios gerais da teoria do conhecimento de Berkeley muito dificilmente
poderemos refutar esta opinido. Teremos de aceitar que o espaco abstrato ndo tem
contrapartida e fundamento em qualquer realidade fisica ou psicolégica. Os
pontos e as linhas do gebmetra ndo sdo objetos nem fisicos nem psicol 6gicos; sdo
apenas simbolos para relacdes abstratas. Se atribuirmos verdade a estas relacoes,
entdo o sentido do termo ‘verdade’ exigird, por isso, redefini¢do. Pois, no caso do
espaco abstrato, ocupamo-nos, ndo da verdade das coisas, mas da verdade das
proposicdes ejuizos’ .19

Parece que a “verdade’ proporcionada pela geometria e pela matematica,
baseada na abstrac@o, pretende superar a verdade aceita pelo senso comum, baseada na
experiéncia sensivel. A precisdo dos cdculos matematicos afasta-se da concepcédo
psicolégica da verdade, distinguindo o mundo abstrato do mundo concreto. Berkeley
intervém em favor do senso comum, pois para ele, aguilo que € percebido € redl.
Portanto, €le pensa que o mundo da experiéncia € verdadeiro, a0 passo que as
abstracbes mateméticas sdo ficgbes metodol 6gicas que ndo correspondem a realidade.
Mas isso ndo quer dizer que ndo Srvam para explicar os fendmenos observados na
natureza. Cassirer salienta que a critica de Berkeley aos conceitos newtonianos de
espaco, tempo e movimento absoluto, representa uma contribuico para o
desenvolvimento posterior do problema, que leva a um guste das teorias e a
possibilidade de solucdes futuras

“Ainda que Berkeley ndo penetre aqui certamente nos profundos motivos
racionais dos conceitos newtonianos, sem davida formula novamente (...) um
problema filos6fico geral que terd que aguardar de agora em diante a ser
resolvido pela mecanica cientifica. O desenvolvimento da teoria de Newton obtido
entre sus discipulos, principalmente no mais destacado deles, Leonhard Euler,
mantém certa relacao tacita com as objecdes de Berkeley e é assim, gracas a eda

antitese, como atinge a sua madureza e alcanc¢a sua seguridade” . 193

192 CassIRER. Ensaio sobre o Homem Lisboa: Guimaraes Editores, 1995, p.48.
193 CassIReRr. El problema del conocimiento I, VI, ii, p.400. México: FCE, 1956: “Aunque
Berkeley no penetre aqui certamente en los profundos motivos racionales de los conceptos
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Todas essas consderagdes anteriores, apesar de ser bastante gerais, merecem um
pouco de nossa atencdo, nNdo porgue sgam esséncias para compreender em detalhe
agum argumento, mas porque exprimem diferentes pontos de vista sobre a tematica
gerd e sobre o autor que estamos estudando, de modo a Situar o problema do
movimento e a critica de Berkeley a Newton no contexto mais amplo da histéria da
filosofia. N&o obstante, 0 nosso trabalho exige um grau de aprofundamento maior, por
conseguinte, procederemos agora a uma andise mais detalhada do texto de Berkeley e
da sua argumentac&o, no sentido de elucidar porque algumas nogdes de uso corrente na
fisca, como gravidade, atracdo e forca, ndo sdo aceitas por Berkeley como causas reais
dos fendbmenos.

Em primeiro lugar, observa Berkeley, a gravidade é “proporcional ao peso, isto

é, a s mesma’.*®* Por sua vez, otermo “atracio” serve para descrever fendmenos como

a queda de uma pedra, o fluxo das marés e a colisdo dos corpos, mas ndo explica como
isso é feito nem designa sua causa. Entdo, em que consistiria 0 poder explicativo da
atracéo gravitaciona ?

“ O grande principio mecanico atual em voga € a atracdo. Se uma pedra
cai naterraou o mar selevanta para a Lua, esta explicacdo satisfaz a muitos. Mas
em que nos esclarece dizer que isto s faz por atracdo? Sgnifica a palavra uma
como tendéncia de aproximacédo dos corpos em vez do impulso de uns para os
outros? Mas o modo ou a acéo € indeterminado, e pelo que sabemos tanto pode
chamar-se ‘impulso’ como ‘atracao’. Insisto: as partes do aco sdo perfeitamente
coesas e isso se explica por atracdo; mas neste como em outros exempl os hao vejo
se exprime alguma coisa além do efeito mesmo; quanto a maneira como a acao se
produz ou & causa que a produz, ndo sio sequer apontadas’ .*%°

Sabemos por experiéncia que as magas e a maioria dos objetos caem livremente
a0 chd@o se ninguém os segura; que as marés sdo afetadas pela lua; que a lua giraem

torno da Terra; e que os planetas giram em torno do Sol, em Orbitas similares as da

newtonianos, no cabe duda de que vuelve a plantear (...) um problema filoséfico general que habra
de aguardar de ahora em adelante a ser resuelto por la mecanica cientifica. El desarrolllo logrado
por la teoria de Newton entre sus discipul os, principalmente em el mas destacado de todos ellos, en
Leonhard Euler, guarda cierta relacién tacita con las objeciones de Berkeley y es asi, gracias a
esta antitesis, como llega a su madurez y alcanza su seguridad”.

194 |pem . Sris, § 319.

195 BERKELEY. Principles § 103.
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Terra. Todos esses fendmenos eram conhecidos pela humanidade antes de Newton. Mas
0 que Newton feZ? Ele ndo descobriu os fenbmenos. Ele smplesmente os explicou,
mostrando que eram todos casos particulares de uma mesma regularidade — a atragéo
gravitacional. Naturalmente, podemos pensar que essa explicacdo diz respeito a causa
eficiente, i0 € uma forca chamada “forca de gravitacdo”. Mas como causa eficiente,
essaforca seria gpenas uma aceleracéo ro sentido do centro da terra, a uma velocidade
de 9,8 m/<2. E dizer que existe uma forca que acelera os objetos a essa velocidade € um
discurso vazio. Como se alguém me dissesse que a gasolina acende no motor do meu
carro porque tem um “poder de combustdo” ou, no limite, que quando aguém fuma
épio, dorme instantaneamente devido ao seu “poder dormitivo”.**¢ O que Newton fez
foi mostrar alguns principios bésicos. O conceito de atragdo gravitaciona tem poder
explicativo porque € uma forma rapida de referir-se as caracteristicas comuns de véarios
fendmenos similares, mas ndo porque designe a sua causa eficiente. Nesse sentido, a
explicacdo ndo € uma mera descricdo e Sm, como diria Berkeley, “uma reducéo a
regras gerais’.'®’ Berkeley, no entanto, sustenta que a Unica causa eficiente do
movimento éa mente:

“ Pretenderam alguns dar conta das aparéncias por qualidades ocultas,
mas depois a maior parte decidiu-se por causas mecanicas, figura, movimento,
peso e outras, de particulas insensiveis; mas, na verdade, ndo ha nenhum agente
ou causa eficiente sendo o espirito, sendo evidente que o movimento, como todas

as outras idéias, é absolutamente inerte’ 1%

Essa passagem |lembra- nos da teoria corpuscular e da distinggo entre qualidades
primarias e secundarias, ambas discutidas no capitulo I. Para Berkeley, ndo podemos
atribuir causalidade as idéias, visto que todas elas sdo passivas e sua existéncia consiste
em serem percebidas por alguma mente. Sendo assim, a idéia de movimento néo pode
ser “causada”’ — no sentido ontol6gico da palavra— por nenhuma outra idéia. Todas as
gualidades dos objetos (primérias ou secundérias) so idéias, e como tais, s&o
percepcdes impressas na mente (espirito humano) pelo Espirito Supremo — Deus, que €

a causa eficiente de todas as idéi as.

19 Cf. URMSON. Berkeley, pp. 5; 51.
197 BERKELEY. Principles, § 105.
198 | bidem § 102.

101



Os fidcidas, afirma Berkeley, n&o conhecem melhor que os outros as causas dos
fendbmenos, porém o instrumental tedrico mais abrangente do qual dispdem, permite-
Ihes reduzir a regras um maior nimero de fendmenos observados e, desse modo,
alcancar melhores condi¢des para explicar o passado e predizer o futuro. Esses poderes,
no entanto, devem ser utilizados com cuidado, uma vez que as leis da natureza, para
Berkdley, néo sio necessarias nem universais:

“Mas deveriamos ser prudentes nestas coisas, porgue podemos confiar
demais nas analogias, e com prejuizo da verdade sentir aquela avidez que leva o
espirito a ampliar o seu conhecimento em teoremas gerais. Por exemplo, no caso
da gravitacdo ou atracdo mdtua, por aparecer em muitas instancias, logo alguns o
consideraram universal; atrair e ser atraido teve-se por qualidade inerente a
guaisquer corpos. Pelo contréario, é evidente ndo terem as estrelas fixas tendéncia

para se aproximar; e téo longe ela esta de ser essencial aos corpos, que em alguns

exempl os parece observar-se o principio contrario, como no crescimento vertical

das plantas e na elasticidade do ar” 19

Nessa passagem, Berkeley critica 0 méodo de generalizaco que caracteriza as
teorias que pretendem universalizar os fendmenos observados na natureza O fato de
gue aguns fendmenos aparecem constantemente associados a determinadas
propriedades ndo significa que os objetos estudados possuam intrinsecamente tais
propriedades. A generdizacdo pode induzir conclusdes precipitadas. Berkeley cita
como exemplo algumas excegdes a lel de gravidade. Apesar de que na maioria dos
casos, lei é verificada, isso ndo é suficiente para afirmar de que se trata de uma
propriedade essencial:

“Nada é necessario ou essencial no caso, mas tudo depende inteiramente

da vontade do Espirito Dirigente (governing spirit), que da a certos corpos a
tendéncia de uns para os outros segundo varias leis, a0 passo que conserva outros

a distancia fixa; e a alguns Ele da uma tendéncia contraria, para voarem
separadamente como Ele tem por conveniente” .2%°

O problema ndo é determinar leis a partir da observacdo da natureza, visto que
todas as descrigbes sobre os corpos e a maneira como eles se comportam no curso
ordin&rio da natureza, podem ser muito Utels para os homens. Porém, ndo devemos
pensar que essas descricbes exprimem a redidade Ultima das coisas. Pois o

199 BERKELEY. Principles, § 106.
200 1 hidem
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comportamento dos corpos depende em Ultima ingténcia da vontade de Deus, que néo é
necess&ria nem universal. Deus € a Mente Onipotente e a sua vontade é arbitréria, no
sentido de que implicauma escolha. As leis da natureza poderiam, de direito, ser outras.
No entanto, Deus escolheu essas baseando-se na razéo constante e segura. Se a vontade
divina ndo fosse arbitraria, Deus estaria subordinado as leis da natureza, mas no
pensamento de Berkeley ocorre 0 exato oposto: & lels da natureza estdo subordinadas

a0 Autor da natureza, portanto, o necessario € aguilo que Deus quer que sgja.

O héabito da abstragio, explica Luce, fez Newton duplicar os trés quanta?®®’; e
postulou 0 espaco absoluto, o tempo absoluto e 0 movimento absoluto, lado a lado com
0 espaco relativo, o tempo relativo e o movimento relativo. Para Berkeley, iso
representa trés pares de entidades, cada par sob um nome, sendo dois tipos de espaco,
dois tipos de tempo, e dois tipos de movimento. Entretanto, a relacdo entre as duas
entidades que mantém um mesmo nome € incompreensivel, visto que 0s suUpostos
‘absolutos’ sdo ordinariamente concebidos em relacdo as coisas sensivels, com as quais,
em sua propria natureza, ndo mantém nenhuma relacdo. Movimento absoluto, de acordo
com Newton, é a trandagdo de um corpo de um lugar absduto para outro lugar
absoluto, sendo o lugar aguela parte do espagco que € ocupada por algum corpo. Em
resposta, Berkeley aponta gue o Unico movimento concebivel € o relativo, pois para que
hgja movimento devem existir dois corpos, hdo sendo necessario que ambos se movam;
e houvesse gpenas um corpo, ndo poderiamos perceber seu movimento, porque néo
teriamos outro corpo (ou ponto de referéncia) para perceber a variagdo dadistancia, que
€ 0 gue nos permite perceber 0 movimento:

“Portanto, para Berkeley, a esséncia do movimento é a variacdo da
distdncia percebida, engquanto, para Newton;, é a translacdo no espago
imperceptivel. (...) Berkeley tenta provar que o movimento relativo nédo é
necessariamente irreal. Quando eu caminho sobre as pedras, por exemplo, eu e
movimento, mas as pedras apenas parecem mover-se. A marca distintiva entre o

movimento relativo real e o aparente é a aplicacao de forca ao corpo movido” 2%2

%t Luck. Berkeley's Imaterialism London: Nelson, 1945 (os trés ‘quanta’ S30 espago, tempo e

movimento).
292 | bidem pp.139-142.
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Essa passagem apresenta uma formulagdo do problema do movimento em
funcéo da disténcia, porém, esse enfoque deve ser compreendido a luz da discusséo do
capitulo 1, no qua mostramos que a distancia é um tipo de percepcdo indireta ou
sugestdo, obtida a partir da associacéo entre percepcdes visuais e téteis, por meio da
experiéncia. O conceito de “forga” — introduzido nesse trecho — denota que Berkeley
associa a causa do movimento com a forga motriz, que deriva unicamente da vontade
espiritual. Berkeley, segundo Luce, consdera 0 movimento absoluto como uma
demanda por um padréo (standard) do movimento relativo, isto é um critério fixo de
repouso e movimento. Assm, um homem em um navio pode estar, a0 mesmo tempo,
€M repouso € em Movimento: em repouso em relagdo ao navio, mas em movimento em
relacdo aterra

“Nas atividades ordinarias da vida, pensamos que a Terra estd em

repouso, e julgamos o movimento em relacdo a ela; mas como os fildsofos sabem

que a Terra se move, devem procurar um padrao (standard) mais remoto” 293

Até aqui privilegiamos os parégrafos dedicados por Berkeley a filosofia natural
nos Principles. Entretanto, Berkeley escreveu um ensaio — De motu — que éconsiderado
pelos comentadores como uma aplicacdo do imaterialismo ao problema do movimento,
0 que contribui de maneira substancial com a proposta desta dissertacdo, visto que o
objetivo principa era caracterizar o imaterialismo berkeleyano, a partir da relagdo entre
percepcdo e experiéncia, sendo 0 movimento — junto com a distancia e 0 espaco —um
exemplo apropriado para tratar desse tema. Apesar dos onze anos que separam a
publicacéo das obras, em De motu (1721), Berkeley ndo abandona a filosofia ce sua
juventude — do Essay towards a new theory of vision (1709) e dosPrinciples (1710).

Berkeley percebe que muitos termos usados pelos fisicos de sua época estavam
afastando-se da verdade e do senso comum. Por exemplo, o conceito de forga,
introduzido ras paginas anteriores, s pode ser compreendido a partir da relacdo de
causa e efeito, pois ndo podemos perceber a forca como uma idéia imediatamente

percebida: “nenhuma forca é imediatamente percebida em s mesma, nem conhecida ou

2% | bidem
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medida de outro modo que por seu efeito’.?%* Quando examinamos a teoria da viso,
mostramos que Berkeley comeca pela afirmacéo de que a disténcia ndo € uma idéia
propriamente percebida pelo sentido da visdo — porque estritamente falando, sb percebe
luzes e cores. Trata-se, portanto, de um modo de percepcdo indireta que faz com que a
diténcia e a idéa de exterioridade sgam sugerides & mente ou ensinadas pela
experiéncia. Desta vez, Berkeley vai distanciar-se da tese newtoniana, segundo aqua o
movimento seria causado por forgas ou qualidades “ocultas’, chamadas de gravidade,
atracdo e assm por diante. Esses qualidades ndo correspondem a nenhuma idéia, nem
s30 sugeridas a mente por meio de outras idéias, nem pela relacdo entre diversas idéias.
Essas qualidades sdo suposi¢cdes que permitem realizar calculos mateméticos.:

“Por exemplo, a atracéo foi certamente introduzida por Newton, ndo como
uma qualidade fisica verdadeira, mas apenas como uma hipétese matematica. Na
verdade Leibniz, quando distingue o esforco elementar ou solicitacdo do impulso

(impetus), admite que essas entidades ndo sdo real mente encontradas na natureza,

mas devem ser formadas por abstracio” 208

Pode parecer absurdo que esse tipo de forgas— lei da gravidade — concebidas por
Newton, sgjam consideradas qualidades ocultas, visto que sdo formuladas com uma
solida base no clculo matemético. Mas € justamente por issoque Berkeley as considera
“ocultas’, porque ndo podem ser percebidas por nenhum sentido, e M “imaginadas”
com o auxilio das hipéteses mateméticas e da abstracdo. Conforme foi mostrado no
capitulo 11, aontologia proposta por Berkel ey baseia-se apenas em duas modalidades de
ser, que nés podemos conhecer por meio de uma simples intuicdo sensivel, a partir da
nossa propria experiéncia. Essas modaidades de ser sGo: a mente, que é o agente ativo
porque percebe; e as idéas percebidas (corpos), que sao todas passivas:

“ Existem duas classes supremas de coisas, corpo e alma. Com o auxilio
dos sentidos, conhecemos a coisa extensa, sélida, moével, figurada e provida com
as outras qualidades que encontram os sentidos, mas a coisa pensante, percipiente
(percipient), que sente (sentient) ndés a conhecemos por uma certa consciéncia
interna. Além disso, nds vemos que essas coisas sAo completamente diferentes uma

204

BERKELEY. De Motu, §10, p.33: “No forceisimmediately felt by itself, nor known or measured
otherwise than by its effect”.

295 BERKELEY. DeMotu, § 17, p.35.
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da outra, e totalmente heterogéneas. Eu falo das coisas conhecidas; porgue das
desconhecidas éincitil falar” 2%

Berkeley expde sua filosofia, dentro dos limites da percepcdo e da experiéncia,
atribuindo um lugar para cada tipo de conhecimento. Assim, 0s principios abstratos
utilizados em matematica, nd devem confundir-se com as coisas concretas e reais da
natureza, nem com as causas que efetivamente produzem os fendmenos. Para €le, 0
principio do movimento tem que estar no elemento ativo que, por meio da vontade,
opera modificacbes na percepcdo de suas idéas O principio do movimento, portanto,
SO pode ser encontrado na vontade de um espirito, porque o que mais se aproxima de
sua explicacdo é 0 poder que nos temos de mover NaSSo Proprio corpo:

“Nbés sabemos, por experiéncia pessoal, que as coisas pensantes tém o
poder de mover os corpos, Visto que nossa mente pode mexer a vontade e firmar os
movimentos de nossos membros, seja qual for a Ultima explanacdo dos fatos. Isto
deixa claro que os corpos sdo movidos pela vontade da mente, e de acordo com
isso, a mente pode ser chamada, corretamente, de principio do movimento, na
verdade um principio subordinado e particular, na medida em que de mesmo
depende do principio universal e primeiro” 207

Para Berkeley, no entanto, podemos faar em ‘acdd e ‘reacdo’ dos corpos,
atendendo aos propositos das demonstragdes de mecanica, mas ndo devemos supor que
ha uma existéncia real nos corpos, que é a ‘causa ou ‘principio’ do movimento. A
atividade mental, por sua vez, depende da mente universal, isto é,a ‘ causa’ do principio
vita que transmite vida ao mundo:

“Todos os corpos deste sistema mundano sdo movidos pela Mente
Onipotente conforme a razdo constante e segura. Mas aqueles que atribuem um
principio vital aos corpos estdo imaginando uma no¢éo obscura e pouco adequada
aos fatos. Pois 0 que significa estar dotado do principio vital, exceto viver? E o
gue é viver, sendo mover-se, deter-se e modificar o proprio estado? Mas os

2% | bidem § 21, p.36: “There are two supreme classes of things, body and soul. By the help of sense
we know the extended thing, solid, mobile, figured, and endowed with other qualities which meet
the senses, but the sentient, percipient, thinking thing we hnow by a certain internal consciousness.
Further we see that those things are plainly different from one another, and quite heter ogeneous. |
of things known; for the unknown it is profitless to speak”.

BERKELEY. De Motu, 825, p.37: “that there is in [the thinking things] the power of moving
bodies we have learned by personal experience, since our mind at will can stir and stay the
movements of our limbs, whatever be the ultimete explanation of the fact. Thisis certain that bodies
are moved at the will of the mind, and accordingly the mind can be called, correctly enough, a
principle of motion, a particular and subordinate principle indeed, and one which itself depends on
thefirst and universal principl€’.

207
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filésofos mais instruidos desta época aceitam como principio indubitavel que cada
COrpo conserva seu proprio estado, sga de repouso ou de movimento uniforme em
linha reta, exceto quando é compelido de fora a alterar esse estado. O contrério é
0 caso da mente; nés a sentimos como uma faculdade de alterar tanto o nosso
préprio estado, quanto &uele ds outras coisas; isso é propriamente chamado

vital e pde uma distingio consideravel entre a alma e os corpos’ 2%

Percebe-se agui que a questéo dos principios esta no cerne da argumentacéo de
Berkeley. Muitas vezes, denominamas principios aguelas proposicdes mais ssimples que
fundamentam uma ciéncia e das quais podem derivar-se outras proposicies mais
complexas seguindo certas regras, podemos considerar esses principioscomo principios
epistemol 6gicos. Entretanto, o sentido ontoldgico do termo exige gque apenas aquilo que
€ a verdadeira causa, da qua dependem todas as demais coisas, sga unicamente
admitido como principio:

“Sera de grande importancia considerar o que é propriamente um
principio, e como esse termo deve ser entendido pelos filésofos A causa
verdadeira, €ficiente, que conserva todas as coisas é por direito supremo
denominada sua fonte e principio. Mas os principios da filosofia experimental
devem ser propriamente denominados fundamentos efontes, ndo de sua existéncia,
mas e nosso conhecimento das coisas corporeas, igualmente conhecidas pelos
sentidos e pela experiéncia, fundamentos em que esse conhecimento se apdia e
fontes das quais ele brota. De forma similar, na filosofia mecénica, devem ser
denominados principios, aqueles em que toda a disciplina esta baseada e contida,
aquelas leis primarias do movimento que foram provadas por experimentos,
elaboradas pela razdo e interpretadas como universais. Estas leis do movimento
sdo convenientemente denominadas principios, visto que delas sdo derivados tanto
0s teoremas gerais da mecanica quanto as explanacdes particulares dos
fenémenos” 2%°

298 | bidem §§ 32-33, pp.39-40: “All the bodies of this mundane system are moved by Almighty Mind
according to certain and constant reason. But those who attribute a vital principle to bodies are
imagining an obscure notion and one ill suited to the facts. For what is meant by being endowed
with the vital principle, except to live? And to live, what is it but to move onesdlf, to stop, and to
change one's state? But the most learned philosophers of this age lay it down for an indubitable
principle that every body persists in it own state, whether of rest or of uniform movement in a
straight line, except in so far asit is compelled from without to alter that state. The contrary isthe
case with mind; we fed it as a faculty of altering both our own state and that of other things, and
that is properly called vital, and puts a wide distinction between soul and bodies .

299 | bidem § 36, pp.40-41: “It will be of great importance to consider what properly a principleis,
and how that termis to be understood by philosophers. The true, efficient and conserving cause of
all things by supreme right is called their fount and principle. But the principles of experimental

philosophy are properly to be called foundations and springs, not of their existence but of our

knowl edge of corporeal things, both knowledge by sense and knowledge by experience, foundations
on which that knowledge rests and springs fromwhich it flows. Smilary in mechanical philosophy
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Berkeley reconhece que o movimento e 0 espago dependem da existéncia dos
corpos, mas ndo devemos esguecer da identificacdo entre idéia e objeto sensivel,
estabelecida no capitulo |1 como base do imaterialismo, pois para Berkeley, ndo se trata
da existéncia materia dos corpos, e sim da existéncia de ‘ colegdes de idéias, as quas
nos atribuimos nomes e, portanto, consideramos como corpos. Parece que em De motu,
Berkeley ndo se preocupa muitocom essa ressalva; provavel mente ele dé por assumido
o fato de que a matéria ndo existe e 0s corpos sao conjuntos de percepedes. Em todo
caso, ndo pode haver movimento sem corpos — entendidos como objetos sensive's, pois
deve exigir um objeto que se mova para que hga movimento. O mesmo argumento
pode aplicar-se no caso do espaco: sem corpos ndo haveria distancias, nem tamanhos,
nem posicies. Berkeley identifica 0 espago absoluto com o ‘nada’, devido as
caracteristicas negativas que este conceito apresenta, mas deixemos que as palavras do

autor expressem a incompreens bilidade da separacéo entre espaco absoluto e relativo:

“ Suponhamos que todos os corpos fossem destruidos e convertidos em
nada. O gque sobra é chamado de espaco absoluto, todas as relagbes que surgem
da situacdo e das distancias dos corpos sdo removidas junto com 0S COrpos.

Novamente, esse espaco € infinito, imbvel, indivisivel, insensivel, sem relacédo e

sem distingdo. Isto &, todos seus atributos sdo privativos ou negativos. Parece
consequientemente, que é 0 mero nada” 210

Na tentativa de determinar a verdadeira natureza do movimento, Berkeley

enumera trés regras que podem diviar a tarefa de quem se proponha ta

empreendimento: “(1) distinguir hipoteses matematicas da natureza das coisas, (2)

tomar cuidado com as abstrages; (3) considerar o movimento como algo sensivel, ou

pdo menos imagindvel; e contentar-se com medidas relativas’.?'! Essas regras

those are to be called principles, in which the whole discipline is grounded and contained, those
primary laws of motions which have been proved by experiments, elaborated by reason and
rendered universal. These laws of motion are conveniently called principles, since from them are
derived both general mechanical theorems and particular explanations of the phenomena’.

1% | bidem § 53, p.45: “let us suppose that all bodies were destroyed and brought to nothing. What
isleft they call absolute gpace, all relation arising from the situation and distances of bodies being
removed together with the bodies. Again, that space isinfinite, immoveable, indivisible, insensible,
without relation and without distinction. That is, all its attributes are privative or negative. It seems
thereforeto be merenothing”.

1 | bidem § 66, p.49: “ (1) to distinguish mathematical hypoteses from the natures of things; (2) to
beware of abstractions; (3) to consider motion as something sensible, or at least imaginable; and to
be content with relative measures”.
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sintetizam o0 pensamento de Berkeley a respeito da distingdo newtoniana entre
movimento absoluto e relativo, e mostram que a argumentacdo de Berkdey esta
baseada, em grande parte, na critica as idéas gerais abgtratas, conforme apontamos nos
capitulos anteriores. Em particular, Berkeley reeitou as idéias de espaco e tempo
absoluto como realidades objetivas que podem existir independentemente de nossa
percepcdo. As abstragbes da matemética permitem operar com entidades que néo se
encontram na natureza, portanto, ndo podends considerdlas como causas reais ou
principios, no sentido que Berkeley entende esses termos, isto €, no sentido ontol 6gico
ou metafisico. Essas regras podem ser compreendidas pelo senso comum, visto que sdo
bastante smples, mas nd pretendem invaidar as hipéteses cientificas, apenas
smplific& las, por meio da identificac8o das idéias gerais abstratas. Se adotarmos essas
regras.

“Todos os famosos teoremas da filosofia mecanica pelos quais o0s secretos
da natureza sdo desvendados, e pelos quais 0 sistema do mundo é reduzido a

calculos humanos, permanecer&o intactos; e o estudo do movimento seré libertado

de um milhar de minticias, sutilezas e idéias abstratas’ . 22
A contribuicdo epistemoldgica de Berkeley para o problema do movimento pode
ser encontrada nas solugdes propostas por ele para aguns experimentos apresentados
por Newton.?** No caso das esferas (globes) movendo-se no espago vazio, por exemplo,
Berkeley pensava que se houvesse apenas uma esfera sozinha, ndo poderiamos aribuir-
Ihe nenhum movimento; se fossem duas esferas “sga & o que for que nos
compreendamos pela aplicacdo das forgas, um movimento circular das duas esferas em

volta de um centro comum n&o pode ser concebido pela imaginagdo”.?'* Nesse ponto,

2 | pidem

13 Uma sdlida formaco em fisica seria desgjavel, no sentido de facilitar a leitura e a compreensio
das obras de Newton. Mas como esse ndo € o caso, limitamo-nos a discutir brevemente os
experimentos de Newton e os argumentos gque Berkeley apresenta em seus textos. O interesse no
tema e no desenvolvimento da pesquisa, revelou novas fontes hibliograficas acessiveis ao leitor
leigo em fisica, mas infdlizmente isso ocorreu quando este trabalho estava sendo concluido,
portanto, ndo foi possivel examinar a contento esses experimentos. Para um aprofundamento nesse
sentido, ver LOUET. “La critique de I’ absolutisme newtonien chez Leibniz et Berkeley”, in: Revue
de Métaphysique et de Morale, n° 4, 1988 e ASHER. “Berkeley on absolute motion”, in; History of
Philosophy Quarterly, val. 4, n° 4, October 1987.

1 | bidem § 59, pA7.
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segundo Whitrow?*®, Berkeley faz a sua contribuicdo mais importante, que consiste em
mostrar que ndo precisamos de trés esferas para conceber o movimento em um plano,
nem que quatro esferas seriam necessarias antes que pudéssemos conceber o
movimento em trés dimensdes, ele argumenta da seguinte maneira:

“(...) suponhamos que o céu das estrelas fixas fosse criado; de repente ca
concepcdo da aproximagdo das esferas as diferentes partes desse céuy o

movimento é concebido” 2°

Para compreender a explicacdo de Berkeley, devemos imaginar que essas esferas
(globes) se encontram, iniciamente, no espaco vazio. Desse modo, ndo temos nenhum
ponto de referencia para conceber os movimentos. Kepler considerava que o Sol era o
centro do mundo, mas Newton pensou que devia existir um ponto fixo, que ele
identificou como sendo o centro de gravidade do sistema solar. As estrelas para ele,
ndo podiam ser consideradas um ponto fixo de referéncia, pois como o Sol, estavam em
continua agitacdo espalhadas @lo espaco infinito e, também, sujeitas a gravitacdo.
Berkeley, de certa forma, retoma a visdo antiga (de Copérnico e Ptolomeul), mas
referindo-se aum “céu de estrelas fixas”, e ndo a esfera das estrelas fixas (0 antigo
cosmos), que eles pensaram. Whitrow sugere que Berkeley considera as estrelas como
pontos relativamente fixos de uma trelica (lattice) do espaco de referéncia. Na época de
Berkeley, acreditava-se que as estrelas — relativamente entre elas — eram fixas. Nessa
mesma épocg Halley observou que algumas estrelas (Sirius, Arcturus e Aldebaran)
moveramse em relacdo ao pano de fundo geral das outras estrelas. De qualquer modo,
Berkeley parece ter compreendido essencialmente o ponto, pois ndo se trata de
determinar um plano Ultimo e absoluto de referéncia, e Sm de imaginar que “nenhuma
edrela deve ser mais favorecida que qualquer outra, pois a referéncia deve ser
concebida a partir da estrutura (framework) de todas” %’

O outro experimento de Newton, discutido por Berkeleyem De motu, é o que se
refere a0 movimento circular de um vaso (bucket) de &gua. Para Newton, esse exemplo

23 WHITROW, G. J. “Berkeley’s philosophy of motion”, in: CROMBIE, A. C. (ed). George Berkeley
Bicentenary. New York & London; Garland, 1988.

216 BERKELEY. DeMotu, § 59, p.47.

217 Cf. WHITROW, pp.42-43.
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permitia compreender a diferenga entre movimento absoluto e relativo, sendo o
primeiro aguele em que as forgas tendem a afastar-se do eixo do movimento circular:

“Penduremos, por exemplo, um vaso por meio de uma corda muito
comprida, e viremo-lo muitas vezes até ficar a corda endurecida pelas voltas;
enchamo-lo entdo de agua e larguemo-lo: subitamente ocorrera ai certo
movimento contrério, descrevendo um circulo, e, relaxando a corda, 0 vaso
continuara por mais tempo resse movimento. A superficie da agua [dentro do
vaso] sera plana no comego, como antes do movimento do vaso, mas depoais,
imprimindo-se aos poucos a forga da dgua, esta comegaré sensivelmente a mexer-
se, afastando-se aos poucos do centro e subindo aos lados, de modo a formar uma
figura concava (como eu mesmo experimentei); e, na medida em que 0 movimento
aumentar, a agua subira sempre mais, até que, por Ultimo, igualando-se no tempo
sua revolucéo com a do vaso, descansaré relativamente nele. Esta subida indica o
esforgo por afastar -se do eixo do movimento, e por esse esforco se torna conhecido
e se mede o verdadeiro e absoluto movimento circular da agua, aqui inteiramente

contrario ao movimento relativo” .28

Newton distingue nessa experiéncia um movimento rea, e quer mostrar que a
existéncia da forga ndo é apenas uma hipdtese. O movimento circular da &gua contida
Nno vaso que, por sua vez, esta sJjeito a um movimento de rotacdo, pde em evidéncia a
existéncia de uma forca centrifuga, aquela que provoca esse movimento real e indica
gue ndo se trata de um simples efeito relativo a uma modificacéo da situacdo. Com essa
experiéncia, Newton pretende demonstrar que a atracd, na verdade, se encontra no
corpo. A interpretacdo de Berkeley, no entanto, € diferente, porque para ele esse
movimento particular pertence a uma sé&rie de movimentos que constituem a
relatividade, de tal sorte que ndo percebemos a diferenca entre repouso e movimento.
Portanto, ndo tem sentido falar de forca centrifuga se ndo podemos determinar de qual
€iX0 0 movimento est4 se afastando®*:

“(...) 0 movimento de uma pedra em um estilingue ou da agua girando no
vaso ndo pode ser chamado movimento verdadeiramente circular da maneira
como esse termo é concebido por aqueles que definem os lugares verdadeiros dos
corpos pelas partes do espaco absoluto, visto que se trata de uma estranha
combinagdo de movimentos, rio s6 do vaso ou do estilingue, mas também do
movimento diario da Terra em torno do seu proprio eixo, do seu movimento
mensal em volta do centro de gravidade comuma Terra ea Lua, e seu movimento

8 NEwTON. Philosophiae naturalis principia mathematica, def. VIII (escolium), in: Os

Pensadores. S0 Paulo: Abril Cultural, 1979, p.11 (traducéo de Pablo Mariconda).
219 Cf. BERLIOZ, D. Berkeley. Paris: Vrin, 2000, p.167.
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anual em volta do Sol. Nessa explicacdo, cada particula da pedra ou da agua
descreve uma linha muito diferente da circular” 22°
Em relacdo a experiéncia de Newton com o vaso de &gua, Berkeley vai explicar
gue o movimento circular se origina simultaneamente a partir de duas directes. uma ao
longo do raio e outra sobre a tangente. Se aumentarmos o impacto (impetus) apenas
sobre a tangente, o corpo saira do centro e sua Orbita deixara de ser circular, ao passo
que e as forgas sdo aumentadas proporcionalmente em ambas diregdes, 0 movimento
permanecera circular e, mesmo acel erado, néo se distanciard nem se aproximara do eixo
central. Desse modo, compreende-se porque a agua gue circula pelas laterais @ vaso
tende a subir; sobe “porque quando novas forcas so aplicadas a cada particula de
agua na direcéo da tangente, ndo sdo aplicadas nesse mesmo instante, novas forcas
centripetas equivalentes”.? Portanto, Berkdley conclui que o fendmeno citado por
Newton supbe um movimento aparente que indica apenas uma rotacéo em relagcdo as
outros corpos do universo, o gque torna desnecesséria a idéia de espaco absoluto, que
ndo afeta os sentidos de forma alguma e € completamente indtil para distinguir os
movimentos. Nesse ponto, nosso proprio corpo tem um papel fundamenta no
pensamento de Berkeley, visto que o problema do movimento pode ser resolvido por
ese Viés, ou sgja, tomando 0 nosso proprio corpo como sistema de referéncia para a
percepcao do movimento relativo. Berkeley expressa isso da seguinte maneira:

“ Quando provoco um movimento do meu corpo, se ndo ha resisténcia, digo
gue h& espaco; se ha resisténcia, digo que ha corpo; e, na proporcdo da
resisténcia maior ou menor, digo que 0 espaco é menos ou mais puro. Assim,
guando falo de espago puro ou vazio ndo se deve supor gue a palavra ‘espaco’
representa uma idéia distinta de ou concebivel sem corpos e movimento” .

Berkeley critica a Newton por ter definido o movimento em virtude do espaco
absoluto de referéncia, sem levar em conta a agdo motriz; e opde a isso uma nogéo de
movimento relativo que inclui a relagdo do corpo movido com outro corpo de

referéncia, mas exige, para ser completa, o pensamento da forca motriz (de natureza

220 BERKELEY. DeMotu, § 62, p.48.
221 | hidem § 60, p.48.
222 BERKELEY. Principles, § 116.
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espiritual) que Ihe é aplicado. O movimento é relativo no sentido de que principa mente
se remete a esta forca e ndo existe em S mesmo:

“ N&o devemos definir o lugar verdadeiro do corpo como a parte do espaco
absoluto que o corpo ocupa, € 0 movimento verdadeiro ou absoluto como a
mudanca do lugar verdadeiro ou absoluto; porque qualquer lugar é relativo assim
como todo movimento érelativo”.??

Por Ultimo, Berkdey lembra da formulacdo aristotdlica do problema do
movimento: “o movimento nasce e morre ou é eterno?’??*, tendo em vista que Deuséa
Unica forca capaz de criar 0 movimento, isto € a verdadeira causa do movimento e,
portanto, possui também o poder de comunicé-lo. Todavia, essa afirmacdo exige um
gprofundamento do problema, no sentido de eucidar a relacdo entre metafisica e
causalidade. Uma chave para compreender relacdo no ambito da filosofia de

Berkeley é alinguagem.

34 Causalidade metafisica e linguagem

Reservamos esta parte do trabalho para discutir a concepgéo de causalidade de
Berkeley, visando com isso proporcionar uma compreensdo mais abrangente da sua
metafisica e do carédter instrumental que o autor atribui a ciéncia

“Em filosofia primeira ou metafisica nos preocupamos com as coisas
incor péreas, com as causas, a verdade, e a existéncia das coisas. O fisico estuda a
série ou as sucessdes de coisas sensiveis, anotando por que leis estao conectadas,
€ em que ordem, o que precede como causa, € 0 que se segue como efeito. E com
base neste método dizemos que o0 corpo em movimento é a causa do movimento na
segliéncia, e imprime movimento nele, também o atrai ou o impele. Nesse sentido,
devem ser entendidas as causas corporais segundas, pois nenhuma dessas
explicacdes leva em conta a sede real das forcas ou dos poderes ativos ou da
causa real em que estdo. Além do corpo, da figura, e do movimento, também os

223 BERKELEY, De Motu, § 58, p.47: “we ought not to define the true place of the body as the part of
absolute space which the body occupies, and true or absolute motion as the change of true or
absolute place; for all placeisrelativejust asall motionisrelative'. Ver também § 55, p.46.

224 ARISTOTELES, Physics 8 “Does motion come into being and pass away, or isit eternal ?”.
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primeiros axiomas da ciéncia mecéanica podem ser chamados causas ou principios
mecanicos, sendo considerados como as causas das conseqiiéncias’ 2%

Para Berkeley, a causdlidade deve ser entendida em dois planos. o plano
horizontal ou fenoménico onde as idéias aparecem conectadas como sinais de
significacdo; e o plano vertical ou metafisico, que remete a causalidade divina. No
primeiro caso, estabel ecemos causalidade entre idéias porque toda idéia sempre ‘sugere’
outra e isto nos leva a pensar numa maneira pratica de associa-las entre s. Assm,
designamos a primeira como causa da segunda que é o efeito. Contudo, associacéo
€ apenas instrumental; permite a ciéncia descobrir regularidades na natureza a partir da
experiéncia, mas ndo deve ser entendida no sentido ontol 6gico, visto que nenhumaidéia
possui caréter ativo e, portanto, € incapaz de criar outra idéia:

“(...) a conexd@o de idéias ndo implica a relacédo de causa e efeito, mas
somente a de um sinal da coisa significada. O fogo que vejo ndo é a causa da dor

sentida se me aproximar, mas o sinal para me acautela dele. O ruido gue ouco nao

é 0 efeito de movimento ou colisdo de corpos externos, mas o sinal disso” 2%°

Quando mostramos que 0 movimento e 0 espago s80 percebidos peo espirito
como idéias, isso ndo significa que as idéas sgam a ‘causa do movimento ou que elas
possam ‘produzir' o espago. No caso particular do movimento de uma pedra, por
exemplo, ou do movimento da marés, percebemos um conjunto de idéas que ‘sugerem’
a nossa mente aidéia de movimento, mas todas essas idé as estéo igualmente no espirito
e nenhuma delas pode ser ‘causa’ de outra, visto que sd0 todas passivas e inertes.
Poderiamos dizer que o espirito ativo, ao operar com as idéas, concebe o movimento, a
disténcia e o tempo, entretanto, ndo podemos afirmar que o espirito humano sga sua

verdadeira ‘causa, pois para Berkeley, as idéias dependem apenas cognitivamente do

%> BERKELEY. De Motu, § 71, p.5L: “In first philosophy or metaphysics we are concerned with
incorporeal things, with causes, truth, and the existence of things. The physicist studies the series or
sucessions of sensible things, noting by what laws they are connected, and in what order, what
precedes as cause, and what follows as effect. And on this method we say that the body in motion is
the cause of the motion in the order, and impresses motion on it, draws it also or impelsit. In this
sense second corporal causes ougth to be understood, no account being taken of the actual seat of
the forces or of the active powers or of the real cause in which they are. Further, besides body,
figure, and motion, even the primary axioms of mechanical science can be called causes or
mechanical principles, being regarded as the causes of the consequences’.

2% BERKELEY. Principles, § 65.
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espirito e ndo ontologicamente, portanto, o espirito pode pensar ou perceber idéas, mas
ndo pode cri& las ou gerd las. Sendo impossivel construir relactes de causalidade entre
idéias o plano horizontal apresenta os fenbmenos conectados entre s por meio da
experiéncia. Para Berkeley, Deus permite que tenhamos essa ‘experiéncia da
causalidade , de modo que possamos aprimorar Nosso desenvolvimento cognitivo paraa
utilidade da vida

N&o obstante, o plano vertical da causalidade oferece a explicagdo Ultima ou
metafisica dos fatos. Sendo Deus o Espirito ativo por exceléncia criador dos espiritos
humanos e das idéias percebidas por eles, compreende-se que sgja Ele o Unico detentor
do poder gerador de idéias e, portanto, sua verdadeira causa. Para que nos interpretemos
praticamente arealidade, Deus cria as idéas conectadas entre si, como modificagfes em
NOSD espirita por isso somos levados a esperar uma idéia na presenca de outrg a essa
expectativa, nés denominamos causalidade, mesmo que ndo corresponda a verdadeira
acepcdo do termo. A verdadeira causalidade é a causalidade divina: Deus combina as
percepcdes em nossa mente, assim como nos combinamos certas letras para congtituir
nomes e palavras e, com elas designamos os conjuntos de idéias ou objetos sensives.
Desse modo, 0 Espirito de Deus imprime em nosso espirito o mundo da experiéncia:

“(...) arazado por que as idéias se formam em maquinas, isto &, regulares e
artificiais combinacdes; é a mesma que para combinar letras em palavras. Essa
pluralidade combinatéria é necessaria para com poucas idéias originais exprimir

grande ndmero de efeitos e agdes. E para seu uso permanente e universal essas
combinacdes devem fazer-se segunda regra e sabio plano” 2%’

Considerando essa dupla concepcéo de causalidade, podemos compreender os
objetivos t ensaio De Motu em funcéo de uma demarcacdo ce terreno, estabelecida
por Berkeley, entre a fisca e a metafisca Nesse sentido, Brykman acentua os
argumentos sobre a causalidade, destacando que no plano horizontal, ocupamo-nos
apenas com as causas segundas ou figuras de linguagem:

“Em resumo, o objetivo c De Motu, era ao mesmo tempo modesto e
precursor: antes que Hume e que Kant, Berkeley parece ter-se proposto pér no
lugar as tarefas respectivas do fisico e do metafisico. No estudo do principio, da
natureza e das causas do movimento, o fisico deve ocupar-se apenas com a s&rie

2" BERKELEY. Principles, § 65.
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de sucessbes hs coisas sensiveis; quando se permite falar de causas, trata-se
sempre de causas segundas, causas que ndo sdo as verdadeiras causas mas as
figuras do discurso. E a filosofia primeira ou metafisica, precisa Berkeley, que

corresponde falar das coisas incorporais edas causas reais que escapam a ciéncia

mecanica’ 2?8

No plano horizontal, enquadram: se também todas as outras formas humanas de
producio de sentido, denominadas por Cassirer?® de formas simbdlicas como a
ciéncia, a arte, alinguagem a mitologia, areligido e a histéria. A metafisica sobressai
porgue estaria preocupada com o plano vertica da causalidade, isto €, com a existéncia
real das coisas e arelacdo que estas mantém com Deus, o criador supremo. Como € que
Berkeley faz a passagem do mundo sensivel, da experiéncia e da percepcdo, para 0
mundo espiritual e metafisico? Essa passagem se da por meio da linguagem na medida
em que a percepcao do espaco, do tempo e do movimento SO € possivel em nosso
espirito, onde s80 impressas as ‘palavras’ do criador como objetos sensiveis. Ao passo
que os homens estabeleceram convengdes para comunicar-se entre eles, isto € as
linguagens artificiais, Deus criou 0s espiritos como mentes capazes de interpretar,
através da percepcdo, os sinais que Ele produz na forma de idéas que congtituem a
linguagem natural e universal:

“Um grande nimero de signos arbitrarios, variados e adegquados
(apposite), constituem uma linguagem. Se tal conex&o arbitraria € instituida pelo

homem, trata-se de uma linguagem artificial; se for instituida pelo Autor da

natureza, é uma linguagem natural” 2

O interesse de Berkeley no estudo da percepcdo — principamente visua — tem
um fundamento duplo: por um lado, o carater eminentemente préatico das relacles entre

as percepcdes dos nossos sentidos: “tao Uteis sdo essas sugestOes imediatas e conexdes

28 BRYKMAN, G. Berkeley et le voile des mots. Paris: Vrin, 1993, p.332: “Sommetoute, I’ objectif du

De Motu, était a la fois modeste et précurseur: avant Hume e Kant, Berkley semble s'y étre proposé
de mettre em place les taches respectives du physicien et du métaphysicien. Dans I'éude du
principe, de la nature et des causes du movement, le physicien n’a jamais affaire qu’a la série aux
successions des ‘choses sensibles’; lorsgu’il se permet de parler de causes, il s agit toujours de

‘causes secondes’, causes qui ne sont pas de véritables causes mais des figures du discours. C'est a
la philosophie premiére ou métaphysique, précise Berkekey, qu'il appartient de parler des choses

incorporelles et des causes réelles qui, elles, échappent a la science mécanique’.

229 Cf. CASSIRER. Ensaio sobre o Homem Lisboa: Guimaraes Editores, 1995.

230 BERKELEY. The theory of vision vindicated and explained, §40, in: Works.
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constantes que servem para dirigir nossas agoes’ 2%!; e por outro, a identificagio dessa
praticidade com uma linguagem divina “A visdo é a Linguagem do Autor da
Natureza”.>*? Nainterpretacio de Bergson, essa tese sobre a linguagem é a que melhor
exprime a filosofia de Berkeley:

“Parece-me que Berkeley percebe a matéria como uma fina pelicula
transparente situada entre o homem e Deus. (...) Mas ha outra comparacao,
freqlientemente evocada pdo fil6sofo, e que é apenas a transposicao auditiva da

imagem visual que acabo de descrever: a matéria seria uma lingua em que Deus

nosfala® 233

Contudo, ndo devemos pensar que Deus € exatamente o Ser criado pela Igrga,
sga edta a catdlica, a anglicana — como no caso de Berkeley — ou qualquer outra
ingtituida pela religido. Esse Deus ‘ metafisico’ ndo pode ser percebido, pois ndo € uma
idéia (percepcado) como as que constituem Nosso corpo e todo o mundo material; € o
Espirito ou Mente Universal com o qual, en menor escala, se parece hossa mente. Cabe
lembrar que nds ndo podemos ter uma idéia de Deus nem de outros espiritos
semelhantes a0 nosso, visto que isso significaria perceber diretamente a substancia
espiritual por meio dos sentidos, 0 que € impossivel face a concepcdo berkeleyana de
duas modalidades de ser, opostas entre s, isto €, ‘perceber’ e ‘ser percebido’ 2* N&o
obstante, a nossa propria consciéncia interna da percepcdo de idéias e a ordem
(independente da nossa vontade) com a qua elas estéo conectadas, nos permitem
compreender a existéncia do espirito como uma ‘no¢do’. Quando nés levantamos um
braco, por exemplo, somos conscientes de que por um ato da nossa vontade realizamos
acdo; de manera analogp, intuimos a presenca divina, ou sga, a Vortade
Universal:

“A0 passo que um conjunto de idéias denota um espirito humano
particular, para qualquer lado que olhemos vemos sempre e em toda parte indicios
da divindade. Tudo quanto vemos, ouvimos, sentimos ou percebemos de qual quer

21 1 hidem §36.

232 |1 hijdem §38.

233 BERGSON, Henri. “A intuicdo filosofica’, p.62 in: Conferéncias, Os Pensadores. S0 Paulo:
Abril Cultural, 1984.

234 Cf. Capitulo 1.
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modo pelos sentidos é sinal ou efeito do poder de Deus; como é a nossa percepcao
dos movimentos produzidos pelo homem’ . 2%

Todo o esforgo intelectual de Berkeley visa manifestar a imanéncia da
divindade, portanto a afirmacéo de que os objetos sensiveis dependem da mente
completase quando a existéncia de Deus € provada, ndo se trata de demonstrar
racionamente sua existéncia — como pretendia Descartes — mas de compreender
intuitivamente que o mundo percebido em termos de idéas implica uma concepcéo de
Deus, nd0 gpenas como criador do mundo natural, mas como um Ser vitamente
envolvido com tudo o que acontece no mundo?3®:

“ Parece, pois, evidente a uma simples reflex&o a existéncia de Deus ou um
Espirito intimamente presente ao nosso, onde produz toda a variedade de idéias ou
sensacles experimentadas, e de quem dependemos absolutamente, em suma, em

guem vivemos, nos movemos e somos” . 2%/

O percurso de Berkdey, que comegca com uma analise da percepcdo, culmina
também na percepcdo, pois o0 mundo real € o mundo da experiéncia. As idéias
privilegiadas nesse estudo — espago, tempo e movimento — ndo sdo entidades
independentes da percepcdo, apreendidas somente pela mecénica; elas congtituem a
forma sensivel do mundo e da nossa estrutura perceptiva, mas ndo podem sobreviver

sem o espirito que, por suavez, depende de um principio vita, isto é, Deus.

235

BERKELEY, Principles § 148.
236 Cf, TIPTON. Berkeley: The Philosophy of Immaterialism p.298.
3" BERKELEY, Principles, § 149.
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CONCLUSAO

“Veremos como um movimento na
filosofia cria um problema, ou como uma
mosca entra numa garrafa. Também
indicaremos a forma pela qual Berkeley
pensava que a mosca podia sair” .

TipTon23®

O ponto de partida de Berkeley é a percepcio. E ai que se encontram os espiritos
com as idéas e comeca 0 que poderiamos chamar a experiéncia da vida. Mas o ponto de
chegada também é a percepcao, pois e a experiéncia nos ensina que por trés dasidéias e
de nés mesmos existe uma espécie de vontade independente da nossa, que fundamenta a
nossa experiéncia e possibilita nossas agbes. O que isso quer dizer? Tomemos como
exemplo o movimento. Cada um de nés, mortais comuns, pode mover 0 Seu Corpo como
quiser, ir e vir, etc. Esta claro que, nesse sentido, nds temos sempre o controle sobre 0
curso das nossas idéias. Podemos abrir e fechar os olhos, ou virar a cara em outra
direcdo. Mas Berkeley mostra que, de fato, nés ndo podemos escolher quais idéias da
realidade vamos experimentar quando abrirmos os olhos. Esse € o velho problema de

saber como pode a vontade livre ser compativel com a uniformidade da natureza.

Neste trabaho, esse problema se coloca para nés em termos da oposicéo entre
espaco interior e espago exterior. O que esta dentro e 0 que esta fora? Em que sentido
devemos compreender as teses de Berkeley? Ou tudo se processa “ dentro da mente” e o
mundo exterior ndo existe, ou entéo, deve existir alguma outra forma de dizer, com total
legitimidade, que o objeto que vejo fora do meu corpo esta, de fato, situado em outro
lugar que ndo aquele ocupado pelo meu corpo. Berkeley ndo seria tdo ingénuo de

defender a primeira alternativa, pois se fosse assm, todas aquelas interpretaces que o

238

TiPTON, |. C. Berkeley: The Philosophy of Immaterialism, p.18.

119



acusam de ter degradado o mundo a uma mera ilusdo estariam corretas, e ndo € isso 0
gue Berkeley queria. Pelo contrario, Berkeley queria devolver a realidade ao mundo,
isto é, mostrar para 0 Senso comum que 0 mundo existe apenas porque brilha e emite

sons 239

Uma saida para essedilema — a questéo do exterior e do interior — é a distingdo
entre 0 espaco fisico e 0 espago metafisico. Essa interpretacéo sustenta que, do ponto de
vista metafisico, todos os objetos sfo idéias assimiladas no interior do sujeito, portanto,
ndo podemos dizer que eles estéo forado espirito. Se em algum momento falamos dessa
maneira, diz Berkeley, é porque preferimos ‘pensar com os doutos e falar com o
wilgo”.?* Mas a andlise da teoria da visio parece indicar que no se trata apenas de
uma maneira de fdar, visto que as idéas mantém entre s relagdes de distancia,
principamente em relagdo ao nosso proprio corpo e, por conseguinte, aguilo que esta

distante do meu corpo, deve estar fora de mim, no sentido fisico.

Considerando que uma das maiores preocupacdes de Berkeley era ndo contrariar
0 Senso comum, essa interpretacdo € bastante apropriada. Berkeley jamais diria: “tudo
estd em mim”, pois 0 senso comum diz, por exemplo: “a mesa esta fora de mim”. Em
gue sentido uma coisa esta dentro ou fora de uma pessoa? Alguém poderia dizer: “o
meu coragdo esté dentro de mim, mas a mesa esta fora’. Existe um sentido em que se
pode dizer isso legitimamente. Esse é o sentido do interior e do exterior fisicos. Essa
interpretacdo aproxima-se bastante da leitura proposta por Grayling:

“Os argumentos de Berkeley deslocamse em trés niveis. (1) o nivel
estritamente empirico ou fenomenol 6gico, que tem a ver com as dados basicos da
experiéncia sensorial; (2) o nivel dos fenbmenos, isto €, o nivel do pensamento e do
discurso ordinario sobre a experiéncia cotidiana e seus objetos; e (3) o nivel

metafisico, que proporciona a estrutura Ultima da explicacdo para os niveis 1 e
o _241

239 Cf. LUck. Berkeley's immaterialism London: Nelson, 1945, preface, viii.

249 BERKELEY. Principles § 51.
241 GRAYLING. Berkeley: The Central Arguments. Illinois: Open Court, 1986, p.22.
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Qualquer falha na identificacBo dessa triplice natureza na abordagem de
Berkeley, pode conduzir- nos a uma interpretacdo confusa de suas teses. Como ficaria o
problema da distancia, tendo em vista essas categorias de andlise? Como opera essa
diferenca entre niveis no pensamento de Berkeley a respeito da percepgdo visua da
distancia? No nivel 2, admitimos que 0s objetos da percepcdo visual se encontram a
vé&rias disténcias de nos e que podemos concluir isso baseando- nos em dados visuais.
Berkeley sustenta que os dados visuais, independentemente da interpretacéo que |hes
dermos — ou sgja, considerados no nivel 1 — ndo oferecem por S SO 0s eementos que
sugerem a disténcia, entretanto; sdo as correlagdes entre as idéias visuais e agumas
outras — idéas do tato, sensacOes dos movimentos dos nossos olhos — que, no curso da
experiéncia, nos permitem estimar a disténcia. Portanto, no nivel 1, que leva em conta
apenas o0 conteudo atual da consciéncia, sem nenhuma das interpretaces habituais ou
suas implicagoes, a investigagdo é puramente fenomenologica; e é ela que constitui 0
empirismo de Berkeley.

Os argumentos que usa Berkeley na teoria da visdo para mostrar como € que
percebemos visua mente a distancia reforcam interpretacdo, pois é arelacéo entre a
percepcdo sensivel (idéias) e a nossa experiéncia que faz com que sgamos capazes de
conceber distancias. De fato, Berkeley comeca por identificar somente aquilo que é
dado “imediatamente” na experiéncia visud (NTV 2), procurando mostrar que a
estimativa da distancia € mais um ato do juizo, baseado no curso geral da experiéncia,
do que um ato préprio dos sentidos (NTV 3). As “agparéncias’, isto €, os contelidos de
estados de consciéncia visua, ndo sugerem “imediatamente e por § mesmos’ a
distncia, mas o fazem em conexdo com outras idéas, da maneira como nos inferimos o
estado de espirito de alguém a partir de sua expresséo facial (NTV 49). O caso de um
“cego de nascenga’ ilustraisso (NTV 41): sua experiéncia visual, estritamente falando,
edtaria nas mesmas condi¢cbes que “as mais intimas paixdes da sua ama’ porgue
exigtiria “na sua mente’, e até que aprendesse a interpretar essa “nova série de

sensagdes’, por meio de suas conexdes com a experiéncia tatil e demais signos, néo
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seriam atribuidas a objetos distantes, nem teriam qualquer referencia exterior. Nesse

nivel (1), o foco esta estritamente voltado para a fenomenologia da experiéncia.?*?

Para groximar a pesquisa do nivel 3 — o nivel metafisico, que proporciona a
edrutura Ultima da explicagdo para os niveis 1 (sense data) e 2 (fenbmenos) —
investigamos a demarcacdo feita por Berkeley entre ciéncia e metafisica, seguindo a
andise do problema do movimenta Por esse caminho, o ponto de chegada € uma
concepcdo instrumental da ciéncia — posteriormente chamada de instrumentalismo 243
Por ser um dos pontos mais relevantes do trabalho, parece nos apropriado sintetizar

agu uma interpretacdo adiciona a respeito desse tema.

Tomemos como ponto de partida 0 pensamento grego. Para os gregos, existia
uma diferenca entre a astronomia e a fisica que foi modificada ao longo da histéria da
filosofia. A astronomia, na verdade, ndo era considerada uma “ciéncid’ pelos gregos;
era uma “técnica’ (Techné em grego, significa técnica, oficio, habilidade, arte), que
pretendia “salvar as aparéncias’ por meio de hip6teses matematicas. Em contrapartida,
a fisica Physis, em grego, significa Natureza) era considerada a verdadeira “ciéncia da
redidade’. A metafisica, tanto para 0s gregos quanto para Descartes, € a filosofia
primeira e afisica, pode ser entendida como uma continuidade da filosofia primeira. Os
modernos (Descartes, Kepler e Newton) tentam unificar a astronomia com a fisica,
tornando-a uma “ciéncia’, que pretende explicar o real. Mas esse processo de
unificacdo supde um rebaixamento da concepcao antiga de fisica, pois o fato de tornar-
se um instrumento, tira sua dignidade. Como interpretar a critica de Berkeley a Newton
a partir desse quadro? Berkeley mostra que Newton esté fazendo astronomia no sentido
instrumentalista, pois assume hipGteses mateméticas. Portanto, Berkeley parece
identificar as duas concepcdes (gregos e modernos), sendo retrogrado e moderno ao
mesmo tempo. Se a realidade €, de fato, constituida por espiritos e idéias. Entdo a

funcdo de explicar o real cabe ao metafisico. A fisica passa a ser totalmente hipotética e

242 | bidem p.29.
243 Cf. NEWTON-SMITH. “Berkeley’s philosophy of science’, in: FOSTER & ROBINSON (ed.). Essays
on Berkeley, pp.149-161. Oxford: Clarendon Press, 1985.
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val se ocupar (como a astronomia dos antigos) das aparéncias, portanto, é considerada
uma técnica insrumental. Quem vai derrubar a idéia de um saber metafisico do red é
Kant. Para ele, a ciéncia deve ser colocada no campo dos fenémenos— portanto, afisica
ainda é ciéncia — e a metafisica deve ocupar-se das questdes referentes a moral. Para
Berkeley, afisicalida com os fenbmenos, ou sgja, com 0 mundo da experiéncia, do qual
Berkeley tira o estatuto do real, porque este pertence a metafisica

A critica de Berkeley a Newton tem dois aspectos. o lado negativo, que aponta o
erro de Newton — ter projetado o simbolismo matematico metafisicamente na realidade;
e o lado positivo, que é a solugdo instrumentalista. Existe um preconceito, de que cada
palavra para ser significativa tem que estar associada a uma idéia, mas se aceitarmos
gue é possivel usar as paavras instrumentalmente, ou sga, como uma maneira legitima
de organizar um célculo. Nesse caso, podemos manter o calculo infinitesma e os
conceitos da mecanica newtoniana, sem hipostasiar as palavras. Essa é a solucéo

instrumentalista e ndo referenciaista, que da sentido a critica de Berkeley.

Berkeley ndo pretende abandonar o calculo, nem deixar de usar o conceito de
forca. Berkeley pretende preservar 0 senso comum, portanto ndo quer chocar ninguém.
A linguagem permite usar palavras que ndo significam nada, por exemplo, a palavra
“forca’, que ndo corresponde a nenhumaidéia No entanto, pode haver proposicdes que
estéo associadas a uma relacdo entre idéias. Desse modo, a proposicdo como um todo
vai ter um onteddo empirico associado. O conceito de “forca’ ndo representa uma
idéa, mas um instrumento. O simbolo “F’ é um elemento de cdlculo matemético que

funciona para organizar a experiéncia, mas ndo tem nenhum peso ontol gi co.

Essa andlise é diferente da que Berkeley faz no caso da construgéo da distancia,
porque Berkeley aceita que se trata de uma idéia, porém, ndo de uma idéa percebida
pelo sentido da visdo. A distancia € uma idéia que resulta da combinacéo de idéas
visuais e de idéas taes, ai incluindo as idéias de movimento proprio, que podemaos
chamar de acdo ou de movimento, no sentido muscular. Portanto, € diferente da andlise

de forca, que € um célculo ou recurso simbodlico, usado para simplificar o discurso sobre
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o mundo. Nesse sentido, Berkeley precisa deixar claro que os céculos de Newton sdo
validos como tendo caréter instrumental, e ndo como revelacdo ontol ogica e absoluta do
mundo.

A teoria berkeleyana da percepcdo envolve aspectos ontoldgicos, que
subordinam os principios epistemol égicos as questdes espirituais. Do rigor raciona que
caracteriza a ciéncia decorre uma visdo de mundo mecanicista e materialista que
considera 0 tempo, 0 espaco e 0 movimento como entidades absolutas e independentes
do sujeito, dando origem & concepcdo de um universo-rel6gio.* A intuicio sensive,
por outro lado, subsiste ro &mbito da experiéncia e da percepcdo humana e € a €la que
Berkeley apela para contrapor alégicaracional daciéncia uma visdo mistica do mundo
e da natureza Em relacdo ao misticismo, que indste em esconder-se nas entrelinhas
deste trabal ho, a seguinte passagem pode auxiliar- nos a fixar nossos pensamentos:

“Considero a ciéncia e o misticismo como manifestagdes complementares
da mente humana, de suas faculdades intelectuais e intuitivas. O fisico moderno
experimenta 0 mundo através de uma extrema especializacéo da mente racional; o
mistico, através de uma extrema especializacdo de sua mente intuitiva. As duas
abordagens sdo inteiramente diferentes e envolvem muito mais que uma
determinada visdo de mundo fisica Entretanto; S80 complementares, como
aprendemos a dizer em Fisica. Nenhuma pode ser realmente compreendida sem a
outra; nenhuma pode ser reduzda a outra Ambas sdo necessarias,
suplementando-se mutuamente para uma compreensao mais abrangente do mundo.
Parafraseando um antigo provérbio chinés, os misticos compreendem as raizes do
Tao, mas ndo 0s seus ramos; 0s cientistas compreendem seus ramos, mas ndo as
suas raizes. A ciéncia ndo necessita do misticismo e este ndo necessita daquela; o
homem, contudo, necessita de ambos. A experiéncia profunda da mistica é
necessaria para a compreensao da natureza mais profunda das coisas e a ciéncia é
essencial para a vida moderna. Necessitamos, na verdade, ndo de uma sintese, mas

de uma interacdo dindmica entre intuicdo mistica e a analise cientifica” s

Certamente, Berkeley néo nega que em certo sentido existem objetos fisicos,

mas eles sdo construcdes hipotéticas e ndo objetos imediatos da percepcdo. Portanto, a

244 N&p estamos pensando aqui no mecanicismo cartesiano, e sim no mecanicismo de Newton.

245 CAPRA. O Tao da Fisica. S0 Paulo: Cultrix, 1995, p. 228. O filme Mindwalk (1990), baseado na
obra do mesmo autor — O ponto de mutacdo. S&o Paulo: Cultrix, 1982 — mostra um poeta
insatisfeito com as teorias cientif icas e um politico incapaz de aplicélas a sociedade. Sdo visdes de
mundo diferentes, cada uma com suas peculiaridades.
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descricdo cientifica do mundo é uma descricdo aternativa daguilo que nés percebemos

e nd uma descricdo de “outro mundo”. Por isso é indtil perguntar se a descricéo

cientifica é mais adequada que a descricdo cotidiana A verdade cientifica, como sugere

Thomas Kuhn, é uma espécie de negociacio; e a adequagio a realidade uma ilusdo. 2%

Por Ultimo, destacamos trés aspectos da filosofia de Berkeley, que podem

incentivar pesquisas futuras sobre a relacdo da obra do filésofo com aguns

desenvolvimentos aternativos das questdes aqui discutidas.

a)

b)

A teoria do conhecimento de Berkeley parte da andlise das nossas idéas
(idealismo), enquanto fluxo sensivel da experiéncia humana (empirismo), que se
opde as filosofias da representacdo — inspiradas na teoria corpuscular. Berkeley
recusa qualquer concepcdo de subgancia material (materialismo), adotando
uma posicao fenomenalista, na qual nos percebemos a readlidade imediatamente
através do que nos é dado (sense data), isto €, os dados dos sentidos em nosso
espirito. Esse é 0 realismoespiritual de Berkeley, fundamentado na relacéo entre
percepcdo e experiéncia Grayling pensa que Berkeley teve uma influéncia

consideravel no fenomenalismo de Bertrand Russdll; e Tipton no de Stuart Mill.

A concepcdo metafisica de causalidade formulada por Berkeley, admite como
Unicacausa do mundo a substncia espiritual, isto € o Espirito ou Mente
Universal Deus). A mente humana, entretanto, € um espirito finito que pode
operar com idéias, ou sejg impressdes sensiveis (percepgdes), causadas
diretamente por Deus. Portanto, existe uma dependéncia ontoldgica das idéias e
dos espiritos finitos em relacdo a Deus. Em vista disso, podemos pensar a
filosofia de Berkdey como uma ontologia espiritua (espiritualismo ou —

seguindo os passos de Bergson — como um misticismo.

24 Cf. KUHN. A estrutura das revolugdes cientificas. S0 Paulo: Perspectiva, 1987.
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c) A linguagem, nafilosofia de Berkeley, aém de ser consideradacomo uma forma
prética de comunicar-se entre os homens, permite compreender a relacéo entre
percepcao sensivel eidéas, caracterizando dessa maneira uma linguagem divina.
Peirce tendo em vista o argumento berkeleyano de que toda linguagem
significativa deve ser equiparada (natched) a experiéncia sensivel, reconheceu
Berkeley como o precursor do pragmatismo: “Berkeley, de modo geral, temmais
direito que qualquer outro um homem de ser considerado o introdutor do

pragmatismo na filosofia’ .24’

24" PiERCE. Correspondéncia— A William James, 1903.
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