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RESUMO

MEDEIRQOS, L. Revisitando a Terra Gémea: Reflexdes sobre o
externalismo semantico de Hilary Putnam. 2011. 000 f. Dissertacao
(Mestrado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, 2011.

Em 1975, no artigo “"The Meaning of ‘Meaning’”, Putnam defende a
doutrina que ficou conhecida por externalismo semantico. A ideia é
a de que os significados das palavras nao podem ser estabelecidos
por um sujeito em isolamento (ou por uma mente pensada em
isolamento). Neste trabalho, investigamos a doutrina de Putnam a
partir de varias perspectivas, visando dar ao leitor elementos para
compreendé-la em detalhes. Essas perspectivas envolvem a
definicao precisa do externalismo, o exame dos argumentos com 0s
quais Putnam o defende e, também, a investigacdo de algumas
consequéncias da doutrina para as filosofias da linguagem, da
ciéncia e da mente.

Palavras-chave: Putnam, externalismo, funcionalismo, solipsismo,
cientificismo.



ABSTRACT

MEDEIRQOS, L. Revisiting Twin Earth: Reflections on Putnam’s
semantic externalism. 2011. 000 p. Thesis (Master Degree) -
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento
de Filosofia. Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2011.

In 1975, Hilary Putnam published the article “The Meaning of
‘Meaning” in which he proposed the doctrine that became known
as semantic externalism. His idea was that the meaning of words
cannot be established by an individual in isolation (or by mind
taken in isolation). In this work, we investigate Putnam’s thesis
from several different perspectives, aiming at giving the reader
elements to understand it in detail. These perspectives include the
precise definition of semantic externalism, the arguments Putham
uses to support it, and the investigation of some consequences of
the doctrine for the philosophy of language, the philosophy of
science, and the philosophy of mind.

Key Words: Putnam, externalism, functionalism, solipsism,
scientism.
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Capitulo 1 - Introducéo

Em um artigo de 1975, intitulado “The Meaning of ‘Meaning’” (PUTNAM,
1975c¢)*, Hilary Putnam usa exemplos extraidos de uma fabula de ficcdo cientifica
para ilustrar a tese de que aquilo que se passa na cabeca® de um individuo é
insuficiente para determinar o significado de palavras (ou termos) que designam o0s
tipos naturais (termos que designam coisas encontradas na natureza, como agua,
tigre, limao, aluminio, etc.), chamados doravante de termos naturais. A doutrina
defendida no artigo ficou conhecida por externalismo semantico e interpreta-la
corretamente é o objetivo deste trabalho. Antes de iniciar o trabalho interpretativo,
porém, parece razoavel fazer uma aproximacao inicial com a doutrina, para dar ao
leitor a oportunidade de se familiarizar com o que esta em jogo e possibilitar uma
leitura mais produtiva daquilo que constitui o restante do trabalho. Com esse
proposito examinaremos brevemente, nesta introducdo, as teses centrais da doutrina e
aquilo a que ela se contrapde. Cabe avisar, de saida, que cada passagem desta
introducéo seréd retomada em detalhes mais a frente.

Uma primeira aproximagdo com o externalismo semantico pode ser feita
através do exame da fabula de Putnam, focalizando o essencial da doutrina. A fabula
é introduzida da seguinte maneira:

[...] suporemos que em algum lugar da galaxia existe um planeta que

chamaremos Terra Gémea. [...] De fato, exceto por algumas

! Neste trabalho, adotei o seguinte critério para as citacdes bibliograficas de Putnam: primeiro,
visando a facilitar o reconhecimento do encadeamento cronoldgico das ideias apresentadas, 0s anos
que aparecem nas citacBes sdo os anos de publicagdo original; segundo, como as aulas e artigos de
Putnam estdo, em geral, reunidos em coletaneas, por conveniéncia, a paginacdo que aparece nas
citacOes refere-se a pagina da respectiva coletanea. Seguindo o mesmo critério, outros autores sao
citados usando o ano de publicacéo original da obra em que aparece o trecho.

? Como ficara claro no decorrer da leitura desta dissertagio, Putnam usa o termo ‘cabega’ para
designar qualquer concepcdo de mente, que a pense como algo privado do sujeito. Isso inclui, por
exemplo, a res cogitans cartesiana; o cérebro dos que acreditam que estados mentais podem ser
reduzidos a estados cerebrais; €, mesmo a mente pensada como superveniente no cérebro, como nas
vérias correntes funcionalistas.



diferencas que especificaremos em nossos exemplos de ficcdo
cientifica, o leitor pode supor que a Terra Gémea é exatamente igual
a Terra. Ele pode até supor que tenha um Doppelganger — uma
copia idéntica — na Terra Gémea, embora minhas estdrias néo

dependam disso.

Embora algumas pessoas da Terra Gémea (digamos, aqueles que
chamam a si mesmos de ‘“americanos™, ou que chamam a si
mesmos de ‘“canadenses”, ou que chamam a Si mesmos de
“ingleses”) falem inglés, ndo é muito surpreendente que haja
algumas pequenas diferencas, que descreveremos a seguir, entre 0s
dialetos do inglés falados na Terra Gémea e o inglés padrdo. Essas
diferencas dependem de certas peculiaridades da Terra Gémea.

Uma das peculiaridades da Terra Gémea é que o liquido ali
chamado de “4gua” ndo é H,O, mas um liquido diferente, cuja
formula quimica é muito longa e complicada. Abreviarei essa
formula quimica simplesmente por XYZ. Suporei que XYZ é idéntico
a agua em condicBes normais de temperatura e pressdo. Em
particular, tem 0 mesmo gosto da agua e mata a sede como a agua.
Também suporei que os oceanos e lagos e mares da Terra Gémea
contém XYZ e ndo agua, que na Terra Gémea chove XYZ e ndo agua,

etc.

Se uma espagonave da Terra algum dia visitar a Terra GEmea, ent&o,
a suposicdo inicial sera a de que “agua” tem o mesmo significado na
Terra e na Terra Gémea. Essa suposicdo sera corrigida quando for
descoberto que “agua” na Terra Gémea é XYZ e a espagonave
terrestre relataré o fato mais ou menos assim:
“Na Terra Gémea, a palavra ‘agua’ significa XYZ”
(PUTNAM, 1975¢: 223-224)?

Na sequéncia, Putnam pede que retornemos a um tempo em que a quimica da
Terra ndo tivesse determinado que a agua por aqui fosse H,O e que a quimica da

Terra Gémea ndo tivesse determinado que a agua por la fosse XYZ. Ou seja, para

* Neste trabalho, todas as traducdes das citaces de textos originais em lingua estrangeira séo de
minha responsabilidade.



todos os efeitos, confrontados com a agua da Terra e da Terra Gémea, terraqueos e

terrdqueos-gémeos diriam “isso é agua”.
O tipico terraqueo que fala inglés ndo sabia que a 4gua consistia em
certa combinacdo de hidrogénio e oxigénio e o terrdqueo-gémeo que
fala inglés ndo sabia que a “agua” consistia em XYZ. Seja Oscar; tal
exemplar de terrdqueo que fala inglés e seja Oscar, 0 seu gémeo
idéntico da Terra Gémea. Podemos supor que ndo haja qualquer
crenga gque Oscar, tenha sobre a dgua que Oscar, nao tenha também
sobre a “agua”. Se quisermos, podemos até mesmo supor que Oscar;
e Oscar, sdo duplicatas exatas em aparéncia, sentimentos,

pensamentos, monologo interior etc.
(PUTNAM, 1975c: 224)

Nesse caso, quando Oscar; utiliza o termo dgua em seu mondlogo interior, ou para se
comunicar com outros sujeitos, o termo natural ‘“agua” se refere a algo
majoritariamente composto de H,O. J& quando Oscar, utiliza o termo agua em seu
mondlogo interior, ou para se comunicar com outros sujeitos, o termo natural “agua”
se refere a algo majoritariamente composto de XYZ.

Com essa fabula Putnam pretende dar uma resposta inicial a duas questfes
que Ihe interessam no artigo de 1975. A primeira é se 0 exame daquilo que se passa
na cabeca daqueles que entendem determinado termo natural € suficiente para
determinar o significado do termo. A segunda é se a aquisicdo de novos
conhecimentos sobre o tipo natural, como no caso dos cientistas que descobriram que
agua na Terra Gémea nao é H,O, muda aquilo a que se refere o termo natural
correspondente. Em outras palavras, seria justo dizer que antes da descoberta o termo
“agua”, conforme usado pelos terraqueos, referia-se também ao que passa por agua
na Terra Gémea? E apds a descoberta, seria justo dizer que o termo “agua”,
conforme usado na Terra, ndo se refere mais a agua da Terra Gémea? Ou seja, seria
justo dizer que apo6s a descoberta molecular o significado do termo “a4gua” mudou? A

resposta de Putnam € negativa para ambas as questdes. Nem é o caso que aquilo que



10

se passa na cabecga de alguém seja suficiente para determinar o significado de um
termo natural, nem é o caso que novas descobertas cientificas sobre o tipo natural
mudem o significado do termo natural correspondente.

A primeira resposta negativa seria consequéncia direta da estoria sobre
Oscar; e Oscar,. Considerando-se que a palavra “agua” refere-se a substancias
diferentes quando usada por Oscar;, na Terra, e Oscar,, na Terra Gémea, mas que
Oscar; e Oscar, ndo sabem disso, pode-se concluir que aquilo que se passa na
interioridade (na cabeca) de cada um deles é insuficiente para determinar o
significado do termo natural “agua”. O pensamento de ambos sobre a &gua é
idéntico, mas o0 termo agua na mente de um e de outro se refere a substancias
diferentes. Ou seja, observar o que se passa na propria cabeca, através de algum tipo
de processo introspectivo, é insuficiente para determinar o significado daquilo sobre
0 que se pensa. A conclusdo é resumida por Putnam com o famigerado borddo do
externalismo semantico: “Veja as coisas como bem entender, os ‘significados’,
simplesmente, ndo estdo na cabeca!” (PUTNAM, 1975¢: 227).*

Admitindo-se que faz parte do significado de um termo aquilo a que ele se
refere, a conclusdo é, pode-se dizer, inescapavel. E parece normal, pelo menos do
ponto de vista do senso comum, admitir isso. Afinal, se em visita a Terra Gémea,
Oscary, sem saber da diferenga quimica, pedisse a alguém um copo d’agua e fosse
atendido, ainda que nunca viesse a saber, teria recebido “gato por lebre”, ou, no caso,
“XYZ por H,O”. Ou seja, 0 senso comum parece nos indicar que aquilo a que um
termo se refere faz parte do significado do termo. Que Putnam acredita nisso parece
claro da concluséo de que “os significados ndo estdo na cabega” a partir do caso da
agua na Terra Gémea. Pois o raciocinio que leva a que “os significados ndo estdo na

cabeca” pode ser esquematizado da seguinte maneira:

* “Cut the pie anyway you like, ‘meanings’ just ain’t in the head!”
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a. aquilo a que se refere o termo natural é parte do seu significado;

b. por conseguinte, o significado do termo ‘“agua” para Oscar; €
diferente do significado do termo “agua” para Oscar,, ainda que
nenhum dos dois saiba disso;

C. mas 0 que se passa na cabeca de Oscar; e Oscar, quando eles pensam
ou falam a respeito de 4gua é 0 mesmo;

d. dai se conclui que 0 que se passa nas cabec¢as dos que usam um termo
natural ndo é suficiente para determinar o significado do termo, ou,
com Putnam: “os ‘significados’, simplesmente, ndo estdo na cabeca!”.

Aqui, cabe salientar o 6bvio: negar a primeira premissa desmonta o argumento.

Jé& a resposta negativa a segunda pergunta, sobre se aquilo a que se referem os
termos naturais muda com a aquisi¢do de novos conhecimentos, vem do modo como
Putnam pensa que essa referéncia € estabelecida. Nesse sentido, para Floyd, o
externalismo semantico foi, justamente,

uma resposta a ideia, entdo popular, de que quando nossas crengas
mudam (como quando a ciéncia progride), também mudam os
significados e aquilo a que se referem os termos. Por causa da
influéncia de Carnap, Kuhn e Malcolm, essa concepcao relativista
parecia vidvel naquele tempo e a resposta de Putnam foi,

apropriadamente, revolucionaria.
(FLOYD, 2005: 17)

A resposta de Putnam, que Floyd classifica de revolucionaria, € uma nova maneira
de pensar como 0s termos naturais sdo associados aos tipos naturais. Para Putnam,
essa associagédo acontece a partir de uma definicdo ostensiva, que liga em definitivo o
termo natural ao tipo natural apontado. Resumidamente, por exemplo, no caso da
agua, nossos antepassados, apontando para uma amostra do liquido que chamamos
“agua”, como que combinaram: “chamaremos isto aqui de agua”. A partir dai o

termo “agua” ficou associado aquele liquido apontado nessa espécie de ceriménia de
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batismo. E sabemos que o termo “agua” se refere ao liquido apontado originalmente
porque isso nos foi transmitido através das geragdes, por uma cadeia de comunicagao
que, de certa forma, nos liga a cerimonia de batismo.

No caso da fabula da Terra Gémea, essa cadeia de comunicagdo liga os
terrdqueos a agua do planeta Terra e liga os terrdqueos gémeos ao liquido que se
chama &gua na Terra Gémea. Assim, quando terrdqueos e terrdqueos gémeos
aprendem que usam o termo “agua” para se referir a liquidos com estruturas
moleculares diferentes, aquilo a que o termo se refere (e sempre se referiu) ndo
muda. Agora eles entendem que tinham uma concepc¢édo deficiente daquilo a que se
refere o termo e que agua nos labios de Oscar; refere-se a H,O e nos labios de Oscar;
refere-se a XYZ. No caso, “a4gua” na Terra sempre se referiu a H,O, mesmo que quem
entenda o termo ndo saiba disso. E 0 mesmo vale para a 4gua na Terra Gémea. L4,
“agua” sempre se referiu a XYZ.

No artigo de 1975, Putnam explora explicitamente essa questdo através do
exame de um exemplo envolvendo o termo natural “ouro” (ou seu equivalente em
grego, xpuaog) no tempo de Arquimedes e na contemporaneidade. Dada uma porgéo
de um metal que Arquimedes seria incapaz de distinguir de uma porcao de ouro, mas
que os métodos modernos de identificacdo mostrariam ndo ser ouro, deve-se dizer
que o termo “ouro” se referia aquela porcao no tempo de Arquimedes, mas que hoje
ndo se refere mais a ela? Aquilo a que “ouro” se refere mudou com o avanco
cientifico? Ou deve-se dizer que “ouro” nunca se referiu aquela porcdo de metal,
embora Arquimedes pensasse erroneamente que esse fosse o caso? A conclusdo de
Putnam é a de que guem acredita na hipdtese de mudanca de significado com o
avanco da ciéncia

ndo vé a nossa teoria e a teoria de Arquimedes como duas

descricbes aproximadamente corretas de algum reino fixo de
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entidades independentes de teoria e tende ao ceticismo quanto a
ideia de “convergéncia” na ciéncia — ele ndo pensa que a nossa
teoria é uma descricdo melhor das mesmas entidades descritas por
Arquimedes. Mas se a nossa teoria €, apenas, a nossa teoria, entdo
usa-la para decidir se ypuagog se refere ou ndo a X seria tdo arbitrario
guanto usar a teoria Neandertal para decidir se ypugog se refere ou
ndo a X. A Unica teoria que seria usada nao arbitrariamente seria

aquela a qual subscreve o sujeito que usa o termo.
(PUTNAM, 1975c: 236)

A proposta de Putnam se opGe frontalmente a essa posic¢éo. Ja sabemos que
para o filésofo, aquilo a que o termo natural se refere jamais muda apds a atribuicao
do termo ao tipo natural. Ouro é e sempre serd o metal que chamamos de “ouro”,
mesmo que nao saibamos com exatiddo perfeita dizer se determinada porcdo de
metal, com caracteristicas superficiais iguais as do ouro, seja, de fato, ouro. Nesse
sentido, Putnam se alinha com Kripke (KRIPKE, 1972), pensando 0s termos naturais
funcionando como nomes préprios, que ndao mudam de significado por causa da
evolucdo do conhecimento. Na teoria de Kripke, independentemente de que se
descubram novos fatos sobre um individuo, o nome que lhe foi atribuido
originalmente se refere sempre ao mesmo individuo. Alias, os novos fatos
descobertos s6 podem ser sobre 0 mesmo individuo, justamente, porque o individuo
continua sendo o mesmo. E, da mesma maneira, diante de novos fatos sobre o ouro,
0 termo “ouro” continua se referindo @ mesma coisa. Inclusive, os novos fatos s
podem ser sobre o ouro, justamente, porque aquilo a que se refere o termo “ouro”
néo muda.

Nessa linha, com a descoberta da diferenca entre as composi¢des moleculares
da agua, as comunidades da Terra e da Terra Gémea, simplesmente, passaram a
compreender que o termo agua em um dialeto e no outro se refere e sempre se referiu

a coisas diferentes. A agua na Terra e a agua na Terra Gémea, desde sempre, foram
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apenas homonimas, da mesma forma que os bancos dos parques e 0S bancos
comerciais. A possivel perplexidade diante do termo “4gua”, causada pela fabula da
Terra Gémea (ao contrario da serenidade com que as pessoas se defrontam com a
homonimia entre banco de parque e banco comercial), parece vir do fato de que a
agua da Terra e a 4gua da Terra Gémea tém as mesmas caracteristicas superficiais.

Em linhas gerais isso € o externalismo seméantico defendido por Putnam.
Segundo Maximiliam de Gaynesford, dois tipos de ataque foram langados contra a
posi¢ao de Putnam: “que ela ¢ infundada porque os argumentos que a suportam sao
falhos, ou que ela é pouco desenvolvida porque 0s argumentos que a suportam
podem ser estendidos” (GAYNESFORD, 2006; 122).

O primeiro tipo de ataque inclui, por exemplo, a argumentagdo de que a
posicdo de Putnam dependa de certo essencialismo sobre os tipos naturais (ou que o
que determina aquilo a que se referem 0s termos naturais esteja em esséncias
existentes no mundo, que independem de interesses humanos), o que abriria a
doutrina a todo tipo de ataque que diga respeito a existéncia dessas esséncias
independentes, comuns desde Locke. De fato, no artigo de 1975, Putnam sugere que
seja metafisicamente necessario que o liquido a que chamamos de agua seja H-O.
Mas (e isso é bastante dificil de entender) o préprio Putnam parece procurar se
afastar dessa posi¢éo essencialista, ainda no mesmo artigo. No caso, ele tenta guardar
lugar para os interesses humanos na determinacgédo daquilo a que os termos naturais se
referem. Putnam chega a sugerir que, dependendo da situacdo de uso, o termo “agua”
pudesse se referir as aguas da Terra e da Terra Gémea em conjunto. Ou seja, 0
proprio Putnam parece prover argumentos contra o essencialismo e, portanto, se o
externalismo realmente depende do essencialismo, contra a propria argumentacao da

Terra Gémea. Voltaremos a essa questao no capitulo trés desta dissertagéo.
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Outro ataque possivel, ainda na linha de que a argumentagdo de Putnam é
falha, envolve a negacdo da premissa do argumento identificado anteriormente, de
que faz parte do significado de um termo natural aquilo a que o termo se refere.
Basicamente, a alegacdo de Putnam seria a seguinte: os dois falantes ndo estdo
“falando sobre a mesma coisa”. Um esta falando sobre H,O, e o outro sobre XYZ. O
fato, porém, é que eles usam as palavras do mesmo modo e seguem exatamente as
mesmas regras. Partindo do principio de que o significado da expressdo € totalmente
dado por suas regras de uso, a Unica coisa que 0 experimento mostra € que a palavra
"agua" pode ter exatamente a mesma significacdo em dois contextos e, apesar disso,
referir-se a coisas diferentes, mas indistinguiveis pelos critérios usuais adotados
pelos falantes. Como ja foi dito, pensar que aquilo a que um termo natural se refere
ndo seja um componente do significado do termo desmonta a argumentacdo de
Putnam. Entdo, outra questdo que serd examinada mais tarde (capitulo seis) é:
“justifica-se assumir que aquilo a que se refere um termo natural faca parte do
significado do termo?”’.

Do outro lado, entre as criticas que pretendem estender o argumento, a que
aparece mais destacadamente nos escritos mais recentes de Putnam é a que procura
eliminar qualquer resquicio de participacdo da mente, pensada como algo interno e
pertencente ao sujeito, na determinacdo do significado dos termos. A questdo € que,
em “The Meaning of ‘Meaning’”, Putnam apresenta a hipotese de que a teoria
semantica tradicional pense que compreender o significado de um termo natural seja
equivalente a estar em determinado estado psicoldgico (algo equivalente a dizer que
compreender o significado de um termo é trazer a descricdo associada ao termo

presente na mente). Putnam argumenta que essa mesma tradicdo concebe esses

> Essa objec&o nos termos que seguem me foi sugerida pelo professor Cuter.
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estados psicolégicos de um ponto de vista solipsista. A ideia é que esses estados
psicoldgicos ndo pressuponham
a existéncia de qualquer individuo outro que o sujeito ao qual o
estado é atribuido. (De fato, a suposicéo era a de que nenhum estado
psicolégico pressupusesse a existéncia mesmo do corpo do sujeito:
se P é um estado psicoldgico, propriamente dito, entdo deve ser

logicamente possivel para uma “mente desencarnada” estar em P).
(PUTNAM, 1975c: 220)

Putnam dé a esses estados psicolégicos 0 nome de “estados psicolégicos em
sentido restrito” (do inglés, “psychological states in the narrow sense”), em oposigado
aos estados psicoldgicos em sentido amplo (do inglés “psychological states in the
wide sense”).® Vale a pena tentar tornar essas nocdes mais precisas, voltando a fabula
da Terra Gémea. J& vimos como as conclusdes da fabula dependem de que o que se
passa nas cabecas (pensadas em isolamento completo do mundo exterior) de Oscar; e
Oscar; seja exatamente 0 mesmo. Isso significa dizer que Oscar; e Oscar, encontram-
se, a cada instante, exatamente no mesmo estado psicolégico. Assim, quando Oscar;
e Oscar, pensam 0 mesmo pensamento a respeito de agua, as mentes dos dois se
encontram em um estado psicolégico idéntico. Mas ja sabemos também que, pelo
menos no caso da agua (e, é claro, de outros termos naturais), esse estado psicolégico
é insuficiente para determinar aquilo a que o termo “agua” se refere, pois o liquido a
que Oscar; se refere pelo termo agua é H,O e o liquido a que Oscar; se refere pelo
termo agua é XYZ. Aquilo que Putnam chama de estado psicolégico em sentido
restrito é exatamente o estado psicoldgico que € idéntico em Oscar; e Oscar, € que,
supostamente, é insuficiente para determinar o significado dos termos naturais. Por
outro lado, Putnam chama de estado psicoldgico em sentido amplo, algo analogo aos

estados restritos, mas que seja capaz de dar o significado completo dos termos

® Cabe enfatizar que essa nomenclatura, hoje bastante usada na filosofia da mente anglo-americana,
foi introduzida por Putham no artigo de 1975.
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naturais incluindo aquilo a que eles se referem. Embora ndo haja uma caracterizagéo
positiva dos estados amplos muito mais esclarecedora do que essa, deve estar claro
que o externalismo semantico visa a demonstrar que esses estados psicoldgicos em
sentido amplo ndo podem ser estados psicoldgicos que a mente pensada em
isolamento do mundo possa realizar. Em outras palavras, ao contrério dos estados
psicoldgicos em sentido restrito, estados psicologicos em sentido amplo ndo podem
ser propriedade privada de um individuo. Os estados psicologicos em sentido restrito
sdo chamados por Putnam de solipsistas porque, em se tratando de estados
psicologicos que podem ser realizados pela mente de um individuo em absoluto
isolamento, € possivel pensar que essa mente individual possa ser o Unico real
existente.

Para McDowell (MCDOWELL, 1996) a inclusdo dessa discussdo no artigo
de 1975, combinada a algumas outras afirmagdes de Putnam sobre estados
psicoldgicos (que serdo examinadas em detalhe na segunda parte desta dissertacdo),
acabam levando a concluséo de que

as consideragdes de Putnam justificam uma concepgdo “duplex” de
pelo menos grande parte de nosso pensamento sobre aquilo que é do
mental. A ideia é que parte da verdade sobre a mente é a verdade
sobre algo que esta inteiramente na cabeca; outra parte da verdade
sobre a mente é a verdade sobre como 0 assunto da primeira parte

pode ser relacionado a coisas que estdo fora da mente.
(MCDOWELL, 1996: 307)

A ideia aqui é a de que a argumentacdo de Putnam dé margem a pensar que O
significado dos termos naturais seja parcialmente determinado por estados
psicoldgicos em sentido restrito, embora seu significado completo envolva elementos
externos a mente.

McDowell argumenta que o préprio raciocinio de Putnam, ao estabelecer que

“os significados ndo estdo na cabeca”, deveria ter levado o filésofo a concluir que
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ndo existe lugar para se pensar, sequer, que uma parte do significado esteja “na
cabeca”. E, Putnam acaba concordando com McDowell. Mais recentemente,
lembrando detalhes sobre a posicdo que adotou em “The Meaning of ‘Meaning’”,

Putnam afirma o seguinte:

... Disse, por um lado, que “os significados, simplesmente, ndo estdo
na cabega” e, por outro, que a nogdo de mente ¢ ambigua e que, em
um sentido de “estado mental” (chamei estados mentais nesse
suposto sentido de “estados mentais restritos”), nossos estados
mentais estdo totalmente em nossas cabecas e, em outro sentido
(chamei estados mentais nesse suposto segundo sentido de “estados
mentais amplos”), um sentido que inclui tais estados como saber 0
significado de uma palavra, nossos estados mentais s&0
identificados pelas nossas relacbes com 0 nosso meio ambiente e
outros sujeitos que falam e ndo simplesmente pelo que se passa em
nossos cérebros. Posteriormente, sob influéncia de Tyler Burge e
também, mais recentemente, de John McDowell, passei a pensar que
isso concedia demais a ideia de que a mente pode ser pensada como
um teatro privado (situado dentro da cabega).

(PUTNAM, 1996: xviii)

Instrutivamente, a importancia dessa mudanca no pensamento de Putnam é
refletida nas seguintes palavras de Floyd:

Entdo, como Putnam agora reconhece, o slogan inesquecivel do
externalismo em “The Meaning of ‘Meaning’”, “Veja as coisas
como bem entender, os ‘significados’, simplesmente, ndo estdo na
cabeca!” é uma expressdo que pode enganar, ndo importando quanta
verdade resida nela. Pois as nogdes de algo como estando “na
cabeca” e “na mente” sdao consideravelmente mais problematicas do
gue o slogan sugere. O externalismo seméantico, como Putnam agora
0 apresenta — a despeito do que possamos entender que os italicos
no slogan de 1975 estavam indicando — implica que ¢ melhor ndo
conceber o significado de palavras (e sentencas) como entidades das
quais poderiamos sensatamente perguntar, “Entdo, onde estdo eles
(se ndo na cabeca)?”.

(FLOYD, 2005: 25)
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E indiscutivel que esse abandono dos estados psicol6gicos restritos, como
determinantes de parte do significado dos termos naturais, tem consequéncias para a
concepcao de Putnam sobre a natureza dos estados mentais. Especialmente sobre a
influente contribuicdo do proprio Putnam para a filosofia da mente, a doutrina do
funcionalismo. Muito simplificadamente (a doutrina serd discutida em detalhes no
capitulo oito desta dissertacdo), funcionalismo €é a doutrina, defendida por Putnam a
partir do inicio dos anos 1960, que identifica a mente com um programa de
computador e o cérebro com o hardware responsavel pela execugdo desse programa.

O funcionalismo veio a tornar-se, na contemporaneidade, uma das correntes
dominantes na filosofia da mente e na ciéncia cognitiva. Mas em 1988, Putnam
publica o livro Representation and Reality, em que recusa o funcionalismo. No livro,
Putnam reconhece que o funcionalismo é incapaz de dar conta da principal
caracteristica da mente humana, ou seja, de explicar como os termos da linguagem se
relacionam com as coisas no mundo. Logo na introducdo aparece o seguinte trecho:

Neste livro tentarei mostrar que a analogia com computadores,
chame isso de “visdo computacional da mente”, ou “funcionalismo”,
ou 0 que queira, ndo responde, afinal, a questdo que nos, filésofos

(ao lado de muitos cientistas cognitivos), queremos responder: “qual

a natureza dos estados mentais?”.

(PUTNAM, 1988: xi)

O interessante é que boa parte da argumentacdo que visa a mostrar o porqué disso
gira em torno, justamente, do externalismo semantico. E que, no final das contas,
Putnam reconhece que para defender a posi¢do funcionalista é necessario adotar a
visdo solipsista de mente, descrita anteriormente. No caso, a mente ndo deve estar
sequer em contato direto com o mundo, mas receber estimulos externos através de
uma interface. No maximo, as coisas no mundo causam as impressGes, que Sdo

recebidas pelo sistema e tratadas como representacbes do mundo exterior no
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cérebro/computador. Uma visdo compativel com pensar que o ser humano seja um
cerebro em um recipiente, ou um fantasma na maquina. Mas agora, desconfortavel
com a ideia de estados psicolégicos em sentido restrito, Putnam ataca o

funcionalismo, como sendo incompativel com o externalismo semantico.

Desde que escrevi “The Meaning of ‘Meaning’”, tenho defendido a
visdo de que o contetido de nossas palavras depende ndo somente do
estado de nossos cérebros (seja ele caracterizado em termos
funcionais ou neurofisioldgicos), mas também de nossas relacdes
com o mundo, do modo como estamos envolvidos por uma cultura e
por um ambiente fisico. Uma criatura sem cultura e sem ambiente
fisico, com que pudesse interagir, seria uma criatura que ndo poderia
nem pensar, nem se referir a qualquer coisa, ou, pelo menos (para
evitar o notério problema da linguagem privada), ndo poderia pensar
sobre ou se referir a qualquer coisa fora de si propria. Afirmo que,
dados a nossa fisiologia e 0 nosso ambiente, o fato de que H,O seja
o liquido que bebemos, tem tudo a ver com a fixagéo do significado
do termo “agua”. Afirmo que, o fato de que Au seja a substancia a
gue os especialistas se referem com o termo “ouro” (e as relacdes
culturais de deferéncia semantica entre ndés, leigos, e aqueles
especialistas) tém tudo a ver com a fixagdo daquilo a que o termo
“ouro” se refere em nosso discurso leigo. Por si mesmas, meras
relagbes computacionais entre eventos discursivos e eventos
cerebrais, assim como relagdes fisicas e quimicas, ndo dao qualquer
conteudo a qualquer palavra. Mas isso implica que nenhum estado
mental que tenha conteudo (nenhuma “atitude proposicional’’) pode
ser idéntico a um estado cerebral, ainda que seja um estado cerebral
caracterizado computacionalmente.

(PUTNAM, 1997h: 36)

Dada essa posicdo, uma possivel linha de escape seria, justamente, pensar que
ao menos parte do significado dos termos, a parte do significado definido pelos
estados psicoldgicos em sentido restrito, pudesse ser explicada em termos
computacionais. Nesse caso abstraem-se do significado dos termos todos os fatores

externos tendo como resultado “uma nova nocao de contetdo, ‘contetido restrito’ (a
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nogdo original sendo ‘contelido amplo’); e ja foi sugerido que essa nocdo de
contelido restrito seja a nogdo correta quando 0 nosso propdsito € uma explicacao
psicoldgica” (PUTNAM, 1997b: 36). Mas, finalmente, com o afastamento total dos
estados restritos na constituicdo do significado dos termos, conforme serd detalhado
na segunda parte desta dissertacdo, o funcionalismo desmorona.

Dito tudo isso, é possivel, agora, apresentar a motivacao para esta dissertacéo,
que pode ser resumida em meu desconforto com a doutrina. Devo confessar que, até
hoje, anos apds minha primeira leitura do artigo “The Meaning of ‘Meaning’”, ele
ainda me intriga. Talvez, a concepgdo arraigada de mente como teatro interno,
capturada pela ideia de “fantasma na maquina” de Ryle, impeca, ou, pelo menos,
torne muito dificil abandonar a concepcdo de semantica que Putnam associa a
tradicdo, a de que os significados estdo, sim, na cabeca. Pela minha experiéncia com

299

o tema, parece muito natural ao ler “The Meaning of ‘Meaning’” (em particular pela
prépria concessao que Putnam faz a possibilidade de estados psicolégicos em sentido
restrito determinando parte do significado dos termos) descartar a importancia da
doutrina através da seguinte objecdo: antes da descoberta da diferenca molecular,
Oscar; e Oscar, pensam 0 mesmo e o termo “agua”, para ambos, significa exatamente
0 mesmo; e apds a descoberta, 0s pensamentos nNdo sd0 Mais 0S Mesmos, uma vez
que passam a incluir o conhecimento de que “agua” é um termo ambiguo, que se
refere a uma coisa na Terra e a outra na Terra Gémea.

Guardadas as proporg¢des, por muito tempo, meu préprio sentimento sobre o
externalismo semantico foi parecido com aquele que Putnam descreve diante de sua
discordancia com a ideia do primeiro Wittgenstein de que “as verdades logicas, de
fato, ndo dizem nada, que séo vazias de sentido” (PUTNAM, 1994b: 246). Putnam

expressa esse sentimento da seguinte maneira: “Mas sentia insatisfacdo; insatisfacdo

com minha propria incapacidade de me colocar nos sapatos (ou na pele) de
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Wittgenstein e de sequer imaginar o estado de espirito que levaria alguém a defender
que as verdades da légica sdo ‘tautologias’, que séo sinnlos” (PUTNAM, 1994b:
246). Da mesma maneira, sentia-me, eu mesmo, insatisfeito por ndo conseguir “me
colocar nos sapatos” de Putnam para minimamente compreender o que pretendia o
filésofo ao propor o externalismo seméantico. ApGs 0s anos de pesquisa que me
trouxeram até aqui, espero estar em uma posi¢cdo um pouco melhor para expor a
doutrina com justeza e dar conta dessa insatisfacao.

Outro fator que motiva a dissertacdo € a centralidade do externalismo
semantico na filosofia de Putnam, apos 1975. Apds a publica¢do de “The Meaning of
‘Meaning’” ¢é raro o trabalho de maior folego de Putnam que ndo mencione ou faca
uso do externalismo semantico. Ou seja, no minimo parece defensavel a postura de
que o entendimento da filosofia mais recente de Putnam possa ser muito beneficiado
por um conhecimento mais apurado da doutrina do externalismo semantico.

Acreditando nisso, entdo, o objetivo central deste trabalho é dar ao leitor
elementos para entender em detalhes o que esta em jogo no externalismo semantico.
Embora exista abundante literatura a respeito da doutrina de Putnam, ndo encontrei
nenhum trabalho de interpretacdo unificado e abrangente, que cumprisse esse
objetivo. Em linhas gerais, a estratégia adotada para atingi-lo é a de explicar o artigo
seminal sobre o assunto, “The Meaning of ‘Meaning’”’; examinar a que exatamente a
doutrina se contrap@e; analisar em detalhes as objecOes levantadas anteriormente, e
isso ndo para confirma-las ou refutad-las, mas, simplesmente, para aprofundar a
reflex&o sobre o tema; e, com 0 mesmo viés, explorar como Putnam utiliza a doutrina

para refutar o funcionalismo sobre estados mentais.
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Capitulo 2 — O Externalismo Semantico em Detalhes

[...] Assim, a teoria do significado passou a ser baseada em duas

premissas injustificadas:

(1) Que saber o significado de um termo € apenas questdo de estar
em certo estado psicoldgico [...]

(1) Que o significado de um termo (no sentido de “intensdo”)
determina sua extensdo (no sentido de que igualdade de intensdo

implica igualdade de extensao).

Argumentarei que essas duas premissas ndo sdo, em conjunto,
satisfeitas por qualquer nogdo, muito menos pela nocdo de
significado. O conceito tradicional de significado é um conceito que
se apoia em uma teoria falsa.

(PUTNAM, 1975c: 219)

Este excerto apresenta a caracterizacdo de Putnam sobre aquilo que esta na
base da tradicdo da teoria semantica, que ele pretende confrontar ao externalismo
semantico. Como veremos na sequéncia, Putnam reconhece nas premissas um Viés
“internalista”, que pensa os significados dos termos como sendo determinados por
estados psicologicos, ou estados mentais, pertencentes a mente individual, pensada
de forma isolada. A partir da critica dessas premissas, Putnam prové um quadro
alternativo, que representa o legado do artigo “The Meaning of ‘Meaning’”, o
chamado externalismo semantico. Neste capitulo, partiremos do exame dessas
premissas para o detalhamento da posicdo de Putnam, conforme exposta no artigo de
1975.

E claro que entender 0 que estd em jogo nas duas premissas depende de
entender o significado de dois termos: “extensdo” e “intensdo”. O que segue é uma

caracterizacdo desses dois termos a partir do texto de Putnam.
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O termo “extensdo” tem a ver com aquilo a que um termo se refere. Por
exemplo, a palavra “coelho” refere-se aos animais que chamamaos de coelhos. Entéo,
a palavra “coelho” tem como extensdo o conjunto de todos os coelhos. Mais
formalmente, com Putnam: “A extensdo de um termo é o conjunto das coisas sobre
as quais o termo ¢ verdadeiro” (PUTNAM, 1975¢c: 216). Nesse sentido, a extensao
do termo coelho inclui todas as coisas das quais € verdade dizer “isto € um coelho”.
A extensdo do termo “4gua” € o conjunto de todas as coisas das quais € verdade dizer
“isto é dgua”. Do ponto de vista da extensdo, se uma palavra tem varios sentidos,
cada sentido € tratado como sendo uma palavra diferente, cada um deles com sua
extensdo propria.

E claro que a determinacdo de se algo faz ou ndo parte da extensdo de um
termo pode apresentar dificuldades, em particular em casos limitrofes. Afinal, serd
que se deve incluir na extensdo do termo “agua” o liquido que corre no rio Tieté?
Levando em conta essa dificuldade, pode-se dizer com Putnam que, quando se fala
de extenséo, fala-se de uma idealizacdo: “Assim, a idealiza¢do envolvida na nogéo de
extensdo — a idealizacdo de supor que existe algo como o conjunto de coisas das
quais o termo ‘arvore’ seja verdadeiro — é, de fato, bastante severa” (PUTNAM,
1975c¢: 217). Mas, ainda que seja uma idealizacdo severa, para Putnam o significado
do termo ‘“extensdo” €, pelo menos, razoavelmente claro. Em particular se
comparado ao significado do termo “intensdo”.

Esse segundo termo foi como que “fabricado” para dar conta de uma situagéo
especifica. E que, segundo Putnam, a tradicdo da teoria semantica pensa que em um
sentido o termo “significado” significa extensdo (ou que, em certo sentido, aquilo a
que se refere um termo é o préprio significado do termo). Mas isso faz surgir o

seguinte problema:
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Agora, considere 0s termos compostos “criatura dotada de cora¢éo”
e “criatura dotada de rim”. Assumindo que toda criatura dotada de
coracdo é também dotada de rim e vice-versa, a extensao desses dois
termos é exatamente a mesma. Porém eles obviamente diferem em
significado.

(PUTNAM, 1975c: 217)

Ou seja, dizer que a palavra “significado” significa extensdo é insuficiente para dar

conta do sentido usual da palavra. A solucdo dos teoricos, entdo, é postular um

segundo sentido para a palavra “significado”:
Supondo que existe um sentido de “significado” em que significado
= extensdo, deve existir outro sentido de “significado” em que o
significado de um termo ndo € sua extensdo, mas alguma outra
coisa, digamos o “conceito” associado ao termo. Chamemos essa
“outra coisa” de intensdo do termo. O conceito de criatura dotada de
coracgdo é claramente um conceito diferente do conceito de criatura
dotada de rim. Entdo, os dois termos tém intensdes diferentes.
Quando dizemos que eles tém significados diferentes, significado =

intensdo.
(PUTNAM, 1975c: 217)

Em outras palavras o termo “intensdo”, grafado com “s”, foi cunhado em oposicao ao
termo “extensdo” para dar conta de uma insuficiéncia desse ultimo, como significado
do termo “significado”.

E dificil negar, examinando essa Gltima cita¢do de Putnam, que a definicio de
intensdo é algo bem menos preciso do que a de extensdo, em particular quando tenta
explicar a nocdo apelando para a associacdo do termo “intensdo” ao termo
“conceito”. E claro que, sendo imprecisa, essa nogdo torna problematica qualquer
teoria semantica que a utilize para explicar o que € o significado dos termos. Putnam
expressa essa dificuldade da seguinte maneira:

A explicacdo candnica das nogdes de “intensdo” e “extensdo” é

muito parecida com: “em certo sentido, ‘significado’ significa
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extensdo e, em outro sentido, ‘significado’ significa significado”. O
fato é que enguanto a no¢do de “extensdo” se torna bastante precisa,
relativamente a nocdo logica fundamental de verdade (e sob a
severa idealizacdo mencionada acima), a nocdo de intensdo se torna
ndo mais precisa do gque a vaga (e, veremos, enganadora) no¢do de
“conceito”.

(PUTNAM, 1975c: 218)

Mas, mesmo se tratando de termos de significado um tanto obscuro, essa

assimilacdo de trés termos (significado, intensdo e conceito) acaba tendo o efeito de

trazer os significados, no sentido de intensdo, para a categoria daquilo que faz parte

do reino mental:

Obscura como &, a doutrina tradicional de que a nogdo “significado”
possui a ambiguidade entre extensdo e intensdo tem certas
consequéncias tipicas. A maioria dos fildsofos tradicionais pensava
conceitos como algo mental. Assim, a doutrina de que o significado
de um termo (isto é, o significado “no sentido de intensdo™) é um
conceito trazia com ela a implicagdo de que os significados sdo
entidades mentais.

(PUTNAM, 1975c: 218)

Dai Putnam conclui que todos esses filosofos tradicionais acreditavam que “entender

uma palavra (conhecer sua intensdo) era apenas questdo de estar em certo estado

psicologico” (PUTNAM, 1975¢: 218).

Outra consequéncia tipica da ambiguidade da palavra “significado” entre

intensdo e extensdo seria que

0 exemplo tradicional dos dois termos “criatura dotada de rim” e
“criatura dotada de coracdo” mostra que dois termos podem ter a
mesma extensdo e diferir em intensdo. Mas era tomado por 6bvio
que o reverso seria impossivel: dois termos ndo poderiam diferir em
extensdo e néo diferir em intenséo.

(PUTNAM, 1975c: 218)

Putnam supde que essa ideia
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reflete a tradi¢do dos filésofos antigos e medievais que assumiam
gue 0 conceito correspondente a um termo seria simplesmente uma
conjuncdo de predicados e, portanto, que o conceito correspondente
a um termo deveria sempre prover a condi¢ao necessaria e suficiente
para determinar se um objeto esta na extensdo do mesmo.
(PUTNAM, 1975c: 218-219)

Pode-se extrair do que foi dito até aqui as duas premissas que, Putnam
afirma, estdo na base da teoria do significado a que o externalismo se opbe (a
formulacdo original é a que abre este capitulo): primeiro, que entender a intenséo de
um termo é o mesmo que estar em um determinado estado psicolégico; e, segundo,
que a intensdo de um termo determina sua extens&o.

E necessario, para completar o exame das premissas, entender o sentido de
“estado psicoldgico”. Dizer que “entender o significado de um termo é o mesmo que
estar em determinado estado psicologico”, significa dizer que entender o significado
de um termo é o mesmo que ter a mente em uma determinada configuragdo, que
corresponde a esse entendimento (por exemplo, do ponto de vista de quem acredita
que a mente é 0 mesmo que o cérebro, estar em um determinado estado psicoldgico é
ter o cérebro em uma determinada configuragdo neuronal; e para o tomista, estar em
determinado estado psicoldgico é trazer em ato no intelecto passivo a forma imaterial
de determinado objeto). Como ja vimos, para Putnam, na tradicdo do pensamento
sobre semantica, esses “estados psicoldgicos” que determinam a intensdo dos termos
sdo pensados de um ponto de vista solipsista, que ndo depende da existéncia de
qualquer outra entidade que ndo o sujeito ao qual o estado é atribuido. Esses séo 0s
chamados “estados psicologicos em sentido restrito”, que se opdem aos “estados
psicologicos em sentido amplo”, que seriam 0s estados psicologicos concebidos
como incluindo fatores externos ao sujeito, como o ambiente social e 0 meio fisico

em que o sujeito se insere.
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De posse dos conceitos associados aos termos ‘“‘extensdo”, “intensdo” e
“estado psicologico”, podemos reformular as duas premissas em termos mais
precisos. Entéo,

(I): Conhecer a intensdo de um termo € estar em certo estado

psicoldgico em sentido restrito;

(I11): A intensé@o de um termo determina sua extensao.
Apenas por conveniéncia, a partir daqui chamaremos a premissa (I) de premissa
psicologica e a premissa (Il) de premissa referencial. Deve-se notar que a
combinagdo das duas premissas tem como consequéncia que, seja no sentido de
extensdo, seja no sentido de intensdo, o significado de um termo € determinado pelo
estado psicoldgico restrito, em que se encontra aquele que o compreende. Ou,
finalmente, contra o borddo de Putnam: os significados estao, sim, completamente
na cabeca.

Dito tudo isso, tém-se agora elementos suficientes para colocar em foco trés
fabulas contadas por Putnam para demonstrar que as “duas premissas ndo sdo, em
conjunto, satisfeitas por qualquer no¢ao, muito menos pela nogao de significado”
(PUTNAM, 1975c: 219).

A mais famosa das fabulas, explorada anteriormente, é o experimento de
pensamento da Terra Gémea, com respeito ao significado do termo natural “agua”.
Relembrando, o experimento pede que o leitor imagine dois planetas idénticos (Terra
e Terra Gémea), cuja Unica diferenca seja que na Terra a substancia dgua tenha a
composicao H,O e na Terra GEmea uma composi¢cdo molecular distinta e muito mais
complexa, representada por XYZ. Depois, tomam-se dois gémeos idénticos molécula
por molécula, Oscar; e Oscar, dizendo ou pensando qualquer coisa sobre agua,
simultaneamente. Sendo idénticos molécula por molécula, supde-se que os dois se

encontrem no mesmo estado psicologico em sentido restrito, que determinaria
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completamente a intensdo e a extensdo do termo agua. Mas a extensdo do termo
‘“agua” no vocabulario de um e de outro é diferente por causa de diferenca na
estrutura molecular do liquido. Isso seria uma contradicdo que forgaria o abandono
das duas premissas, pelo menos se tomadas em conjunto.

A segunda fabula é muito parecida com a primeira. Putnam, agora, pede que
se suponha outra diferenca entre a Terra e a Terra Gémea: a de que 0s papéis de
aluminio e molibdénio sejam invertidos. Isto é, molibdénio é tdo comum na Terra
Gémea quanto aluminio é comum na Terra. Isso faz com que nas aplicagdes em que
se usa aluminio na Terra, seja usado molibdénio na Terra Gémea. E, mais uma
diferenca, na Terra GEmea o nome “molibdénio” é reservado ao metal que na Terra é
chamado “aluminio” e vice-versa. Supondo ainda que “potes e panelas de
molibdénio ndo podem ser diferenciados de potes e panelas de aluminio a ndo ser por
um especialista” (PUTNAM, 1975¢: 225), pode-se repetir o raciocinio da &gua com a
mesma conclusdo. Quando Oscar; e Oscar, dizem “procuro minha caneca de
aluminio” a extensdo do termo aluminio é diferente na boca de um e de outro,
embora os dois estejam no mesmo estado psicolégico em sentido restrito.

Na terceira estoria, Putnam deixa de lado a Terra Gémea e focaliza sua
experiéncia pessoal no que diz respeito a diferenciacdo de dois tipos de arvores.
Olmos e faias sdo arvores deciduas encontradas em regides temperadas da América
do Norte e Europa. As duas arvores sdo parecidas e ndao é qualquer sujeito que sabe
diferencia-las. Incluindo-se no rol dos que ndo o sabem, Putnam caracteriza esse fato
da seguinte maneira: “Meu conceito de um olmo é exatamente 0 mesmo que 0 meu
conceito de uma faia (envergonho-me em confessar)” (PUTNAM, 1975¢c, 226).
Parece correto dizer que a ideia que Putnam pretende passar aqui é que, supondo uma
teoria semantica tradicional, quando ele pensa em olmos e quando ele pensa em

faias, 0 estado psicoldgico em sentido restrito no qual ele se encontra € idéntico. Mas
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a extensdo dos dois termos ndo é a mesma. Prevendo que alguém poderia objetar
que, no caso, o0 estado psicoldgico restrito ndo seria exatamente 0 mesmo (uma vez
que Putnam sabe que os termos “olmo” e “faia” referem-se a arvores diferentes —
essa € uma objecdo levantada por Searle — SEARLE, 1983: 202), Putnam sugere que
se pode refutar a obje¢do “construindo um exemplo da ‘Terra Gémea’” (PUTNAM,
1975c: 227) para as duas arvores, igual ao da segunda estoria. Na Terra Gémea 0s
olmos sdo chamados de faias e as faias sao chamadas de olmos. Quando Oscar; e
Oscar, dizem “que belo olmo”, ambos encontram-se no mesmo estado psicoldgico
em sentido restrito, mas a extensdo do termo olmo na boca de um e de outro tem é
diferente.
A estoria da agua, talvez ingénua, traz consigo supostos problemas para a
argumentacao de Putnam. Digo ingénua porque para Searle, por exemplo,
Um grande ndmero de coisas tem &gua como um de Seus
componentes essenciais, assim se na Terra Gémea agua nao € agua,
entdo, presumivelmente, a lama da Terra Gémea ndo é lama, a
cerveja da Terra GEmea ndo é cerveja, a neve da Terra Gémea nao é
neve, o sorvete da Terra Gémea ndo é sorvete, etc. Se levarmos isso
realmente a sério, parece que a quimica da Terra Gémea deve ser
radicalmente diferente da nossa. Na nossa Terra, quando dirigimos
carros, temos H,O, CO e CO, como produtos da combustdo de

hidrocarbonetos. O que sairia dos carros na Terra Gémea?
(SEARLE, 1983: 203)

Alem disso, a propria fisiologia humana seria completamente diferente na Terra
Gémea, 0 que torna problematica a ideia dos gémeos idénticos (ver GAYNESFORD,
2006: 123-124). Em menor grau, talvez, a estoria da inversdo de aluminio e
molibdénio sofra do mesmo problema. Além disso, a agua e os elementos quimicos
nao aparecem na natureza de maneira “pura”. Uma amostra de ferro ou de aluminio,

mesmo uma amostra pura, contém diversos isotopos do elemento. Agua é encontrada
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na natureza contendo “algum DO, algum H,0, algum H,03, grande quantidade de
cloreto de sodio e varios minerais” (ZEMACH, 1996: 63).

Sobre essas objecOes, cabe dizer, primeiro, que Putnam ndo desconhece o
problema e admite que as estdrias envolvam uma simplificacdo (ver indicacfes nesse
sentido em PUTNAM, 1983: 63) e o uso de “quimica de ensino médio” (PUTNAM,
1990b: 68). E dizer, segundo, que aquilo que Putnam pretende defender ndo
necessariamente depende dessas fabulas de ficcdo cientifica. A estdria do olmo e da
faia, por exemplo, pode ser contada sem apelo a ficcdo e evitando, pelo menos em
grande parte, essas objecGes. Supondo que olmos e faias sdo arvores comuns nos
Estados Unidos e na Inglaterra e supondo ainda que os nomes das arvores fossem
invertidos no inglés dos Estados Unidos e da Inglaterra, pode-se pensar um norte-
americano e um inglés exibindo o mesmo estado psicolégico, um diante de um olmo,
0 outro diante de uma faia.

Cabe salientar que as trés estdrias dependem de certa caracteristica, que
Putnam encontra nos termos naturais. Ja sabemos que esses termos naturais sdo
termos que designam classes de coisas encontradas na natureza, incluindo nomes
como agua, aluminio, tigres, gatos e limbes. O que esses tipos naturais tém em
comum? Guttenplan afirma que a importancia filosofica dos tipos naturais vem do
fato de que

as propriedades compartilhadas [entre os membros de um tipo] tém
independéncia de qualquer modo particular em que os membros do
tipo sejam concebidos pelo homem. Entdo, pensamos tigres como
tendo listras e vivendo em florestas e pensamos ouro como amarelo,
maledvel e usado na manufatura de joias. Mas como cada um
desses é um tipo natural, devemos conceder que o0 nosso modo usual
de pensar sobre eles pode estar errado. Por exemplo, é inteligivel
gue algo pertenca ao tipo tigre sem ser listrado — talvez apenas ndo

tenhamos encontrado tigres sem listras; ou que se encontrasse ouro

que ndo fosse amarelo e maledvel. Isso se deve ao fato de que aquilo
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que faz de algo um tigre ou ouro € aquilo que as vezes € chamado de
“esséncia real” — aguele conjunto de propriedades compartilhado
pelos membros do tipo, seja esse conjunto de propriedades
conhecido ou ndo. Ouro € um exemplo particularmente bom, pois
apenas recentemente descobrimos que o que é crucial para esse tipo
é que seus membros sejam atomos com numero atbmico 79. Antes
gue a teoria atdbmica fosse desenvolvida, as pessoas sabiam que essa
ou aquela substancia era ouro, mas ndo sabiam propriamente o que
fazia de algo membro desse tipo.

(GUTTENPLAN, 1994: 450)

Na mesma linha, o préprio Putnam caracteriza os tipos naturais da seguinte

maneira:

Se descrevo algo como um limdo ou como um &cido, indico que
esse algo provavelmente tem certas caracteristicas (casca amarela,
gosto amargo quando diluido em &gua, conforme o caso); mas
também indico que a presenga dessas caracteristicas, se estiverem
presentes, € provavelmente explicavel por alguma “natureza
essencial” que esse algo compartilna com outros membros do seu
tipo natural. O que seja essa natureza essencial ndo é uma questéo
de analise linguistica, mas de construcdo de teorias cientificas; hoje
diriamos que é a estrutura cromossdmica,” no caso dos limdes, e a
caracteristica de ser um doador de prétons, no caso dos acidos.
(PUTNAM, 1970a: 140-141)

E interessante notar que Putnam inclui em sua concepc¢do de tipos naturais

classes de coisas que ndo possuem nenhum tipo de natureza oculta comum:

Outro mal-entendido que deve ser evitado é o seguinte: tomar a

doutrina que desenvolvemos como tendo dado a entender que

7 Segundo Hacking, deve-se enfatizar que essa ideia de estrutura cromossdmica como ‘natureza
essencial’ do limao ¢ elencada por Putnam em 1970. “A biologia do senso comum do fim dos anos
1960 tinha por certo que espécies tinham microestruturas moleculares que as definiam, descritas em
termos de DNA. Nao mais. Citrus limon, a arvore pequena e espinhenta que produz limdes é menos
determinada por seus cromossomos do que antes se pensava” (HACKING, 2007: 12). Hacking ainda
diz que Putnam “tinha muito pouco a dizer sobre espécies além do que ele escrevia de tempos em
tempos sobre limdes: nem a biologia sistematica nem a molecular eram seu forte” (HACKING, 2007:
12).
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membros da extensdo de um termo natural necessariamente tém uma
estrutura oculta. Seria possivel que as massas liquidas que
chamamos de “agua” ndo tivessem nenhuma caracteristica fisica
comum importante exceto as caracteristicas superficiais.

(PUTNAM, 1975c: 241)

Ou seja, embora se possam definir termos naturais como se referindo a
objetos que possuem certa natureza essencial (como faz Guttenplan), no contexto do
artigo de 1975 ha espago para se pensar 0s termos naturais como se referindo a coisas
que ndo possuem tal natureza comum. Como exemplo real dessa possibilidade,
Putnam apresenta o termo natural jade que, em verdade, refere-se a dois compostos
quimicos totalmente diferentes, jadeite e nefrite, que, porém, apresentam exatamente
as mesmas caracteristicas superficiais. Aplicando essa ideia a primeira estoria da
Terra Gémea ter-se-ia a seguinte situacao:

se H,0 e XYZ, ambos, fossem abundantes na Terra, entdo teriamos
um caso similar ao de jadeite/nefrite; seria correto dizer que existem
dois tipos de “agua”. E, ao inves de dizer que “se descobriu que
aquele liquido na Terra Gémea ndo era, realmente, dgua”, teriamos

que dizer “descobriu-se que era dgua do tipo XYZ”.
(PUTNAM, 1975c: 241)

Cabe notar, primeiro, que ndo é que Putnam pretenda recusar a ideia de que
0s tipos naturais possam ter algum tipo de estrutura oculta comum, mas,
simplesmente, guardar espago para pensar tipos naturais que tenham “duas ou mais
estruturas ocultas” (PUTNAM, 1975c: 241), ou que sejam uma espécie de colecdo de
tipos, ou até que ndo tenham mesmo nenhum tipo de estrutura oculta (mesmo nesse
ultimo caso, a falta de estrutura ndo é evidente, sem investigacdo empirica).

Assim, essa ideia de que os tipos naturais sdo determinados por
caracteristicas essenciais que podem ser desconhecidas, que podem tornar o que

julgamos sobre eles errado, é o fator primordial para a coeréncia das trés estérias
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contadas por Putnam. Ela permite que se pense que a natureza tem papel
preponderante na determinacdo da extensdo dos termos naturais.

Deixando de lado essa discussdo sobre tipos naturais, cabe ainda dizer que
para Putnam ndo é s6 o meio ambiente que possui papel na determinacdo das
extensdes dos termos naturais. Para entender o que seria esse segundo fator, deve-se
voltar a segunda estéria, aquela sobre a inversdo de papéis entre aluminio e
molibdénio. Para Putnam, a diferenca entre esse exemplo e o exemplo da agua é que
“Um metalurgista da Terra poderia facilmente dizer que ‘aluminio’ era molibdénio e
um metalurgista da Terra Gémea poderia, de maneira igualmente fécil, dizer que
aluminio era ‘molibdénio’. (Os apdstrofes na sentenca precedente indicam o uso na
Terra Gémea)” (PUTNAM, 1975c: 226). O mesmo ocorre no caso dos olmos e das
faias. Um especialista facilmente reconheceria a diferenca entre os dois tipos de
arvore. Os dois experimentos parecem indicar que no uso da linguagem ocorre um
fendmeno que Putnam batiza de “divisdo do trabalho linguistico” (PUTNAM, 1975c:
227-229). A ideia é a de que pessoas que conhecem o significado de um termo
natural, ndo necessariamente conseguem dizer exatamente o0 que jaz na extensao do
termo. Quando é necessario determinar exatamente a extensdo do termo, essas
pessoas recorrem a especialistas. “Dificilmente poderiamos usar palavras como
‘olmo’ e ‘aluminio’ se ninguém conhecesse um modo de reconhecer a arvore olmo e
0 metal aluminio; mas nem todo mundo para quem a distin¢do € importante tem que
saber fazer a distincdo” (PUTNAM, 1975c: 227).

Do ponto de vista das duas premissas, 0 que isso significa é que a
determinacdo da extensdo de um termo, que a tradicdo pensa estar na intensdo do
termo (que pela premissa psicoldgica identifica-se com um estado psicolégico em

sentido restrito), esta, em realidade, na comunidade linguistica vista como um todo.
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Sempre que um termo esta sujeito a divisdo do trabalho linguistico
[e Putham admite que termos como “cadeira” ndo se submetem a
essa divisdo], o sujeito leigo que o adquire ndo tem que adquirir
qualquer coisa que fixe a extensdo do termo. Em particular, o estado
psicolégico individual do sujeito ndo fixa essa extensdo; somente 0
estado sociolinguistico do corpo linguistico coletivo, ao qual o
sujeito pertence, fixa a extensdo do termo.

(PUTNAM, 1975c: 229)

Diante disso, tm-se entdo dois componentes “externos” necessarios a fixagdo
do significado de um termo natural: 0 meio ambiente e o ambiente social nos quais o
sujeito se insere. E aceita essa argumentacéo, fica claro que, tomadas juntas, as duas
premissas que Putnam enxerga na base das teorias semanticas tradicionais ndo fazem
sentido, quando tomadas em conjunto. Estados psicoldgicos em sentido restrito sdo
insuficientes para determinar extensfes. Agora, “ha dois caminhos para alguém que
queira salvar pelo menos uma das premissas tradicionais: desistir da ideia de que
estados psicoldgicos (em sentido restrito) determinam intens@es, ou desistir da ideia
de que intensdes determinam extensdes” (PUTNAM, 1975c¢: 222).

299

Em “The Meaning of ‘Meaning’” Putnam decide pela primeira via. A posi¢ao
externalista defendida no artigo visa a preservar a ideia de que intensdes determinam
extensdes, mas a descartar a ideia de que intensdes se confundam com estar em
certos estados psicolégicos em sentido restrito. Resumidamente, a ideia de Putnam é
a de que a intensdo de um termo natural determina sua extensdo, porém conhecer
essa intensdo envolve ndo s6 o que se passa na cabeca do falante, mas também o
préprio meio ambiente e ambiente social em que o individuo se insere. Nesse sentido
o significado do termo “agua” é diferente, conforme usado por Oscar; e Oscar,, ainda
que os dois estejam em estados psicoldgicos restritos idénticos.

Mas, por que preservar a premissa referencial? Por que ndo abandonar a ideia

de que extensdo é parte do significado? Pensar, ao inveés, que significados no sentido
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de intensdes sdo estados psicoldgicos em sentido restrito e que outras consideragdes
(estados psicoldgicos em sentido amplo) determinam extensdes? A questdo é que,
para Putnam, se intensbes ndo determinassem extensfes, a nocdo de significado
admitiria uma interpretacdo bastante estranha. No exemplo do olmo e da faia,
supondo que as palavras tem o uso invertido na Terra e na Terra Gémea, se fosse
abandonada a premissa referencial, deveriamos dizer que o termo “olmo” tem o
mesmo significado em ambos os planetas. Mas o usual (a postura do senso comum)
néo seria dizer isso, mas sim que “olmo” na Terra Gémea quer dizer “faia”. Ou seja,
para Putnam deve-se aceitar que a extensdo do termo € necessariamente um dos
componentes de seu significado. E aceitar que extensdes sejam parte do significado e
que intensbes ndo sdo estados psicoldgicos em sentido restrito torna
[...] trivialmente verdadeiro que significado determina extenséo (isto
é, diferenca de extensdo € ipso facto diferenca de significado), mas
abandona totalmente a ideia de que se ha uma diferenga no que o
meu Doppelgénger e eu consideramos ser o significado de um
termo, entdo ha que existir uma diferenca entre 0s nossos conceitos

(ou entre nossos estados psicolégicos).
(PUTNAM, 1975c: 246)

Ou seja, é possivel que dois gémeos idénticos encontrem-se exatamente ho mesmo
estado psicoldgico, pensando termos com significados (no sentido de extensédo)
diferentes.

Em resumo, a estratégia do externalismo de Putnam, no que tange as duas
premissas € abandonar a premissa psicologica (ou seja, intensdes ndo devem ser
confundidas com estados psicolégicos em sentido restrito) e preservar a premissa
referencial (ou seja, intensBes determinam extensdes). Mas é Gbvio que abandonar a
primeira premissa, mas ndo abandonar a segunda, deixa no ar a pergunta: “o que
seriam essas intensfes que determinam extensoes?”. Este ¢ o assunto do proximo

capitulo.
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Capitulo 3 — O Essencialismo de Putnam

Assim, conforme expressa em “The Meaning of ‘Meaning’”, a proposta de
Putnam é a de que se rejeite a premissa psicoldgica (intensdes ndo devem ser
pensadas como algo privado, presente na mente do sujeito que os compreende) e se
mantenha a premissa referencial (intensbes determinam extensdes). Porém, as
intensOes, agora, devem conter ligagdes com o meio ambiente e com o ambiente
social em que o sujeito se insere. Para dar conta desses requisitos, Putnam propde
uma concepcdo de como 0s termos naturais ganham significado, que parte das
interacGes do sujeito com seus pares e com 0s proprios tipos naturais, conforme
encontrados no meio. Para explicitar esse modo de aquisi¢cdo do significado dos
termos naturais, Putnam propde uma doutrina muito parecida com a que aparece no
trabalho de Saul Kripke, em particular no livro Naming and Necessity (KRIPKE,
1972).

Antes de abordar a doutrina de Kripke, cabe tentar esclarecer a nocdo de
mundo possivel, que sera atil na sequéncia. Pelo menos no contexto do livro de
Kripke, a ideia de mundos possiveis tem a ver com a descricdo de situacoes
contrafactuais, ou seja, situagcbes que podem ser imaginadas, mas que n&o

3

correspondem aos fatos. Por exemplo, “¢ possivel que Serra tivesse ganhado a
eleicdo presidencial de 2010” ¢ uma descricdo de uma situacdo contrafactual, uma
vez que, de fato, Serra ndo ganhou a eleicdo de 2010. O discurso sobre mundos
possiveis € usado para facilitar a analise l6gica de sentencas que descrevem situacfes
contrafactuais. A sentenca anterior poderia ser substituida, usando a ideia de mundos

possiveis, por “existe pelo menos um mundo possivel em que é verdade que Serra

ganhou a elei¢do presidencial de 2010, que elimina o modo subjuntivo contido na
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primeira formulagéo, tornando evidente que a sentenga tem um valor de verdade (do
inglés, truth value — ver GUTTENPLAN, 1994: 484-485).

Voltando a questdo que nos interessa, a visao de Kripke é a de que os termos
naturais ganham significado atraves de uma cadeia de comunicagdo que liga o termo
ao sujeito que o compreende. Essa ideia corre em paralelo a concepcdo de Kripke
sobre o significado dos nomes proprios. Esses ndo devem ser confundidos com uma
abreviacdo de um conjunto de descri¢des (por exemplo, Serra ndo € uma abreviagao
de “homem calvo e magro que perdeu a eleigcéo presidencial de 2010”). Eles devem
ser pensados como se referindo diretamente ao individuo a que o nome foi dado, em
alguma espécie de cerimbnia de batismo. Resumidamente, o que Kripke pretende
resolver com essa ideia € certo problema que ele pensa perpassar a teoria semantica
que associa significados a descricdes presentes na mente do sujeito que conhece 0
significado de um termo, em se tratando de identidade em condig¢des contrafactuais.
Um dos exemplos usados por Kripke para ilustrar o problema é o de pensar que
Richard Nixon é uma abreviacdo ou sinénimo da descri¢do “o homem que ganhou a
eleicdo em 1968” (KRIPKE, 1972: 40). Se a extensao do nome Nixon fosse
determinada pela aplicacdo de descri¢Bes, se outro candidato tivesse ganhado a
eleicdo em 1968, entdo, o nome Nixon ndo se referiria mais a Nixon, mas sim a esse
outro candidato que teria ganhado a elei¢cdo na condicdo contrafactual. Em verdade,
para Kripke, o que determina quem ¢ Nixon ¢ uma defini¢do ostensiva. “*Nixon’ €
apenas 0 nome deste homem” (KRIPKE, 1972: 41), em uma espécie de cerimonia de
batismo.

Kripke admite que haja casos em que a ceriménia de batismo pode néo ter o
individuo que é batizado presente. Nesse caso, aquilo a que o nome se refere é fixado
atraves de uma descricdo. Porém a descricdo ndo passa a ser sinbnima do nome, mas

apenas fixa inicialmente aquilo a que o nome se refere. A partir da fixacdo da
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referéncia, 0 nome passa a ter as mesmas caracteristicas de um nome atribuido
ostensivamente. Um exemplo que Kripke usa para ilustrar essa ideia € o nome

atribuido ao planeta Netuno:

Netuno foi presumido como sendo o planeta que causava tal e tal
discrepancia nas Orbitas de certos outros planetas. Se Leverrier, de
fato, deu o nome “Netuno” ao planeta antes que fosse observado,
entdo ele fixou a referéncia de “Netuno” por meio da descricdo que
acaba de ser mencionada.

(KRIPKE, 1972: 79 nota 33)

A partir do batismo, porém, o nome Netuno fica associado definitivamente ao
planeta. Se 0 mesmo ndo tiver (em uma situacdo contrafactual) as caracteristicas
pressupostas na descri¢do, mesmo assim ele serd Netuno.

A referéncia anterior a uma cadeia de comunicacdo refere-se a que, para
conhecer a extensdo de um nome proprio, 0 sujeito tem que ter sido, de alguma
maneira, apresentado aquele individuo a quem o nome foi dado. Simplificadamente,
alguma pessoa que estava presente na ceriménia de batismo, apresenta o individuo a
outras pessoas e essa apresentacdo se propaga a todas as outras pessoas que
aprendem a usar 0 nome. Inclusive, se diferentes pessoas que aprenderam a usar um
nome proprio tiverem que dar a descricdo que associam a ele, € bem provavel que as
descricdes dadas sejam bastante diferentes (por exemplo, enquanto Putnam para mim
¢ “o autor de varios artigos filosoficos”, para sua esposa, talvez ele seja,
simplesmente “seu marido”). Assim, de alguma forma, qualquer pessoa que conhece
a quem se refere um nome proprio estd em algum ponto de uma cadeia de
comunicagdo que a une a cerimonia de batismo.

Alguém, digamos um bebé, nasce; seus pais chamam-no por certo

nome. Eles falam a respeito dele com amigos. Outras pessoas 0
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conhecem. Através de varios tipos de fala, 0 nome é espalhado de
elo para elo, como por uma cadeia. Um sujeito que esta no ponto
mais afastado dessa cadeia, que ouviu falar a respeito, digamos, de
Richard Feynman, no mercado ou em algum outro lugar, pode estar
se referindo a Richard Feynman, mesmo que ndo consiga se lembrar
de quem lhe falou de Feynman pela primeira vez, ou de quem o
tenha mencionado alguma vez. Ele sabe que Feynman é um fisico.
Certa cadeia de comunicacdo que em Ultima instancia esta ligada a
Feynman, ele mesmo, chega ao sujeito. A partir disso ele se refere a
Feynman, mesmo que ndo possa identifica-lo univocamente. Ele ndo
sabe 0 que é um diagrama de Feynman e ndo sabe o0 que é a teoria
de Feynman sobre producdo de pares e aniquilacdo. N&o apenas
isso: ele teria dificuldade em distinguir Gell-Mann de Feynman.
Ora, ele ndo tem que saber essas coisas, mas, ao invés disso, uma
cadeia de comunicagédo foi estabelecida em virtude da participagdo
do sujeito em uma comunidade que passou o0 home de elo a elo e
ndo em virtude de uma cerimonia que ele realizou sozinho em seu
estadio: “Por ‘Feynman’ eu quero falar do homem que fez tal e tal e
tal e tal”.

(KRIPKE, 1972: 91)

Em alguns momentos em Naming and Necessity, Kripke identifica essa
cadeia de comunicagdo com uma cadeia causal (ver, por exemplo, KRIPKE, 1972;
93). Por isso, essa teoria de como os nomes préprios ganham significado ficou
conhecida, em geral, por “teoria causal da referéncia”.

O préprio Kripke pensa que essa ideia para 0s nomes proprios se aplica da
mesma forma aos termos naturais. Assim, alguém, em algum ponto da historia,
apontou uma amostra de dgua e a chamou de “agua”. A partir daquele momento, o
termo natural “agua” passou a referir-se exclusivamente a liquidos que sdo da mesma
espécie que aquele que foi apontado originalmente. Isso, mesmo que o individuo ou
individuos que passam a usar o termo ndo conhecam a real natureza da amostra
inicial. Cabera, entdo, a ciéncia descobrir essa natureza, o que permitird uma

identificacdo mais precisa de se algo com as caracteristicas superficiais da agua
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realmente seja &gua. A posicdo de Kripke sobre os tipos naturais € expressa

resumidamente nos seguintes paragrafos do livro Naming and Necessity:

Poderiamos descobrir que ouro néo é, de fato, amarelo? [...] Talvez
um demonio tivesse corrompido a visdo de todos aqueles que
entravam nas minas de ouro (obviamente suas almas ja estavam
corrompidas), e fizesse com que acreditassem que essa substancia
fosse amarela, embora ndo o fosse. Sera que, com base nessa
descoberta, seria anunciado nos jornais que ouro ndo existe? O que

tomavamos por ouro nao era, de fato, ouro? [...]

Parece-me que ndo haveria tal anincio. Ao contrario, seria
anunciado gue embora parecesse que ouro fosse amarelo, de fato, se
descobriu que ouro ndo é amarelo, mas azul. Acredito que a razdo
para isso € que usamos 0 termo ‘“ouro” para certo tipo de coisa.
Outros descobriram esse tipo de coisa e nds ouvimos falar sobre ela.
Como participantes de uma comunidade de sujeitos que falam,
temos certa conex@ com aquele certo tipo de coisa. Aquele certo
tipo de coisa é pensado como tendo certas marcas identificadoras.
Algumas dessas marcas podem n&o ser verdadeiras do ouro.
Podemos descobrir que estamos errados a respeito delas. Mais
ainda, pode ser que exista uma substancia que tenha todas as marcas
normalmente atribuidas ao ouro e que sdo usadas para identifica-lo,
mas que ndo seja 0 mesmo tipo de coisa, que nao seja 0 mesmo tipo
de substancia. Tal coisa é, por exemplo, como sabemos, pirita de
ferro ou ouro dos tolos. Isso ndo é outro tipo de ouro. E algo
totalmente diferente que, para o leigo, parece exatamente com a
substancia que descobrimos e chamamos de ouro.

(KRIPKE, 1972: 118-119)

Dado esse quadro, parece claro que em qualquer situacdo, seja ela factual ou
contrafactual (ou, assumindo a terminologia dos mundos possiveis, “em todos 0s
mundos possiveis™), ouro € necessariamente aquilo que se chama de ouro, no mundo
real.

Aos nomes que se referem a mesma coisa (no caso, 0S nomes proprios e 0s

termos naturais) na situacé@o real e em todas as situacdes contrafactuais em que a
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coisa exista (ou que se referem a mesma coisa em todos 0s mundos possiveis em que
a coisa exista), Kripke da o nome de designadores rigidos. Além disso, Kripke
enxerga na questdo da identidade das coisas a que se referem os designadores rigidos
uma necessidade metafisica. Isso no sentido de que este individuo (uma pessoa
definida ostensivamente) seja este individuo, em todas as situagGes, factuais e
contrafactuais em que ele exista. E isso também no sentido de que um tipo natural
seja necessariamente o mesmo tipo natural, em todas as situacOes, factuais ou
contrafactuais, em que ele exista.

Estd explicito em “The Meaning of ‘Meaning’” que ¢ alguma coisa muito
parecida com essas ideias de Kripke que Putnam pretende associar a nogdo de
significado para o externalismo seméntico. E importante notar que, embora Putnam
utilize o trabalho de Kripke para explicar sua posicéo, cle afirma que “as conclusdes
foram obtidas independentemente” (PUTNAM, 1975c: 230). No artigo de 1975,
utilizando formulagdes envolvendo mundos possiveis, Putnam introduz na discusséo
termos de Kripke, como designador rigido e necessidade metafisica. A discussao de
Putnam segue na linha de estabelecer que para ser &gua, um tipo natural tem
necessariamente que possuir a relagdo mesmo, (mesmo liquido) com “o liquido que
chamamos de agua no mundo real” (PUTNAM, 1975c¢: 232). Essa relagdo mesmo
com esse liquido que chamamos de dgua é metafisicamente necessaria, para que algo
faga parte da extensdo do termo “4gua”. O termo natural &gua enquanto usado para se
referir ao tipo natural &gua é um “designador rigido”.

Kripke chama um designador de ‘rigido’ (em uma dada sentenga) se
(nessa sentenca) esse designador se refere ao mesmo individuo em
todos os mundos possiveis em que se refere a algo. Se estendermos
essa no¢do de rigidez aos nomes das substancias, entdo podemos
expressar a teoria de Kripke e a minha como dizendo que o termo

agua é rigido.
(PUTNAM: 1975c: 231)
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Ainda na mesma secéo do artigo de 1975, Putnam introduz o que seria outra

maneira de defender ideias intimamente relacionadas as de Kripke. Essa outra

maneira é a postulacdo de que 0s termos naturais possuem um componente indexical.

Termos indexicais sdo termos cuja extensdo varia de contexto para contexto. Os

exemplos cléssicos desse tipo de termo sdo “eu”, “isso”, “agora” e “aqui”. Por

exemplo,

[...] se tenho um Doppelgadnger na Terra Gémea, entdo quando
penso “eu estou com dor de cabega”, ele pensa “eu estou com dor de
cabeca”. Mas a extensdo da ocorréncia especifica do termo “eu”
nesse pensamento verbalizado do meu gémeo ¢ ele mesmo (ou, para
ser preciso, 0 conjunto unitario que o contém), enquanto a extensao
da ocorréncia especifica do termo “eu” no meu pensamento
verbalizado sou eu mesmo (ou, para ser preciso, 0 conjunto unitario
que me contém).

(PUTNAM, 1975c: 234)

No sentido de que termos naturais sdo, pelo menos em parte, indexicais, Putnam

afirma que:

Nossa teoria pode ser sumarizada como dizendo que palavras como
“agua” tém um componente indexical que passa despercebido:
“agua” é aquilo que possui certa relacdo de similaridade com a agua
por aqui. Agua em outra época, ou em outro lugar, ou, mesmo, em
outro mundo possivel tem que possuir a relagdo mesmo, com a
nossa “agua” para que seja agua.

(PUTNAM, 1975c: 234)

A proposicdo desse componente indexical dos termos naturais leva

imediatamente a questdo de se determinar exatamente sob que aspecto do tipo natural

a relagdo “mesmox (onde X pode ser substituido por liquido, elemento, espécie, etc.)

com este tipo natural aqui” incide. Afinal, pode-se pensar que ter a relagdo mesmo,

com a nossa “‘agua” diz respeito simplesmente ao fato de, por exemplo, que ela seja

transparente, inodora e insipida, o que faria com que a agua da Terra Gémea
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satisfizesse a relagdo mesmo,_ com a agua da Terra. No texto de Kripke encontram-se
passagens que indicam que esse aspecto, que deve ser levado em consideragdo na
determinacdo da identidade entre dois tipos naturais, seja pensado como uma
esséncia. Nesse sentido, vejamos:
Ent&o, se esse raciocinio é correto, ele tende a mostrar que sentencas
que representam descobertas cientificas sobre o que esta coisa é ndo
sdo verdades contingentes, mas verdades necessarias no sentido
mais estrito possivel. Ndo é apenas que se trata de uma lei cientifica,
gue pode falhar em algum mundo imaginario. Qualquer mundo em
gue possamos imaginar uma substancia gque ndo tenha essas
propriedades é um mundo em que imaginamos uma substancia que
ndo é ouro, desde que essas propriedades formem a base do que a
substancia é. Em particular, entdo, a teoria cientifica atual é tal que é
parte da natureza do ouro ser um elemento cujo nimero atdmico é
79. Portanto, é necessario e ndo contingente que ouro seja 0

elemento cujo nimero atdmico é 79.
(KRIPKE, 1972: 125)

Em pelo menos um artigo, anterior a “The Meaning of ‘Meaning’”, citado
anteriormente (“Is Semantics Possible” — PUTNAM, 1970a), Putnam apresenta uma
posicdo semelhante a de Kripke, afirmando que a identidade de limdes é dada pela
sua “estrutura cromossdomica” (PUTNAM, 1970a: 141). E claro, também, que as
seguidas referéncias a agua como necessariamente H,O, em “The Meaning of
‘Meaning’”, podem ser tomadas com o mesmo sentido da afirmagdo sobre limdes.
Ou seja, a esséncia da agua é ser H,O e é essa esséncia que deve determinar aquilo
que cabe na extensdo do termo “agua”.

Cabe salientar que essa posicéo € perfeitamente compativel com o que quer o
externalismo semantico. No caso, € 0 mundo, ou 0 meio ambiente, que determina
aquilo a que um termo natural de fato se refere. Se, como vimos no capitulo anterior,
0 externalismo semantico depende da caracteristica de que haja coisas sobre 0s tipos

naturais que sdo determinadas pelo mundo e sobre as quais podemos ser ignorantes,
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essas ideias de que os termos naturais sdo designadores rigidos e que os tipos
naturais tém algum tipo de esséncia metafisicamente necesséria e independente de
conceituagéo, garantem essa caracteristica. Mas ha problemas nesse horizonte. E que
Putnam oferece argumentos, tanto em “The Meaning of ‘Meaning’” como em artigos
posteriores, que podem ser considerados como o afastando dessa posigéo
essencialista.

Entdo, cabe a pergunta: seria Putnam, de fato, um esssencialista sobre os tipos
naturais? A resposta categoricamente negativa a essa pergunta é dificil, diante da
evidéncia que ja foi elencada. Mas, mesmo assim, a defesa de Putnam parece
possivel e envolve trés fatores. Primeiro, que hd uma diferenca entre a posi¢do de
Kripke e o componente indexical identificado por Putnam nos termos naturais.
Segundo, que o filésofo deixa, ja& em “The Meaning of ‘Meaning’”, espago para 0S
interesses das comunidades no estabelecimento das referéncias dos termos. E,
terceiro, que, anos mais tarde, em 1990 para ser preciso, Putnam explicitamente
rejeita a necessidade metafisica da relagdo entre tipo natural e microestrutura e
procura se afastar definitivamente da posicao essencialista de Kripke.

J& sabemos que, para Putnam, em qualquer mundo possivel, s6 € dgua aquilo
que satisfaz a relacdo mesmo, com a &gua que temos por aqui. O que parece
implicito nessa afirmacgdo € que se o critério cientifico para dizer o que € essa agua
que temos por aqui mudar, a relacdo de identificacio mesmo, continua valendo,
agora com novos critérios tedricos. Se em “Is Semantics Possible” (PUTNAM,
1970a), Putnam afirma que o critério para saber se algo pertence a extensdo do termo
natural lim&o é a estrutura cromossémica desse algo, o fato de que para a ciéncia esse
ndo seja o caso nao afeta a validade da posicdo indexical. Para Hacking, ‘“a

explicagdo indexical para os nomes de espécies bioldgicas parece funcionar muito
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bem, considerando-as ou ndo tipos naturais” (HACKING, 2007: 14).® Isso pode
indicar que o externalismo semantico ndo esta necessariamente imbricado com o
essencialismo. Afinal, no mesmo sentido, Putnam afirma que: “Poderia ter sido o
caso que as porg¢des de liquido que chamamos de ‘agua’ ndo tivessem qualquer
caracteristica fisica importante em comum, exceto as superficiais. Assim, a condi¢édo
necessaria e suficiente para ser ‘agua’ seria a presenca dessas caracteristicas
superficiais em numero suficiente” (PUTNAM, 1975c: 241). Mas, cabe dizer que,
pelo menos em 1975, mesmo diante dessa constatacdo, Putnam ainda insiste que ha

uma necessidade metafisica de que gua seja H,O:

Incidentalmente, essa Ultima afirmacdo ndo implica que Aagua
pudesse ndo ter a microestrutura (ou que agua pudesse ser outra
coisa gque ndao H,0). Quando dizemos que poderia ter sido o caso
gue &gua ndo tivesse a microestrutura, 0 que queremos dizer é que
um liquido sem microestrutura (isto é, uma mistura de Vvarios
liquidos diferentes, sem nada em comum além de caracteristicas
superficiais) poderia ter o0 mesmo aspecto que a agua, ter o0 mesmo
gosto que a agua e ser o liquido que encontramos nos lagos e
assemelhados, que séo, de fato, cheios de dgua. Em suma, nossa
situacdo epistemolégica com respeito a um liquido sem
microestrutura, poderia ser a mesma que aquela que de fato ocorre
com respeito a agua em determinado momento.

(PUTNAM, 1975c: 241)

Ou seja, ndo se deve confundir necessidade epistemoldgica com necessidade
metafisica. “[...] nunca afirmei que é inconcebivel que agua ndo seja H,O, mas

somente que € impossivel que 4gua ndo seja H,O” (PUTNAM, 1990b: 54).

® No caso, Hacking parece pensar que é necessaria a presenca de uma microestrutura (identidade
cromossdmica no caso do liméo) para caracterizar algo como tipo natural. 1sso parece estranho a
Putnam, sendo que ele proprio afirma que ndo ¢ verdade que “membros da extensdo de um termo
natural necessariamente tm uma estrutura oculta” (PUTNAM, 1975c: 240-241). Porém, mesmo
pensando-se os tipos naturais & maneira de Hacking, a saida indexical ainda funciona. E, no caso, a
doutrina de Putnam funciona também para termos que designam essas coisas encontradas na natureza,
mas que ndo possuem microestrutura comum.
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A posicdo de Putnam, ja em “The Meaning of ‘Meaning’”, também garante a
preservacdo de um lugar para os interesses humanos na constitui¢cdo dos significados
dos termos naturais. Putnam afirma que aquilo que faz com que a relacdo mesmo,
entre dois liquidos seja satisfeita depende da identidade dos dois liquidos em relacéo
a “propriedades fisicas importantes” (PUTNAM, 1975c¢: 239). Mas como determinar

quais seriam essas propriedades fisicas importantes?

Importdncia € uma nogdo que se relaciona com interesse.
Normalmente propriedades “importantes” de um liquido ou sélido,
etc., sdo aquelas que sdo estruturalmente importantes: aquelas que
especificam a composi¢do ultima do liquido, do solido, etc. —
particulas elementares, ou hidrogénio e oxigénio; ou terra, ar, fogo e
agua; ou seja 14 o que for — e qual o arranjo ou combinacéo dessa
composicdo que produz as caracteristicas superficiais desse liquido,
sOlido, etc. Desse ponto de vista, a caracteristica tipica de uma
porcdo de &gua é consistir em H,O. Mas pode ou nédo ser importante
gue haja impurezas; entdo, em um contexto “agua” pode significar
agua quimicamente pura, enquanto em outro pode significar o
liquido do lago Michigan. E um sujeito pode as vezes se referir a
XYZ como &gua, se estiver usando essa substancia como éagua.
Ainda, normalmente é importante que agua esteja em estado liquido;
mas as vezes isso ndo é importante, e alguém pode se referir a uma
Unica molécula de H,O ou a vapor de dgua como agua (“a4gua no
ar”).

(PUTNAM, 1975¢: 239)

Resumidamente, ambos, Putnam e Kripke, dizem que “0 nome comum ‘agua’
se refere a 4gua e o nome comum °‘tigre’ se refere aos tigres e que essas referéncias
sdo parte do significado do nome comum” (HACKING, 2007: 3). Ambos
concordariam que “O significado dos nomes comuns dos tipos naturais inclui aquilo
a que eles se referem, que estd no mundo” (HACKING, 2007: 3). Mas enquanto
Kripke pensa a identidade dos tipos naturais como dependendo de esséncias, Putnam

pensa essa identidade como dependendo dos interesses da comunidade.
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Por exemplo, assim como faz para os tipos naturais, o texto de Kripke sugere
que o critério para identificacdo de uma pessoa esteja relacionado a identificagdo de
uma esséncia. No caso de uma pessoa, essa esséncia seria dada pela genealogia do
individuo, ou, em ultima instancia, pelo évulo e espermatozoide que o geraram. Nas
palavras de Kripke, falando sobre a identificacdo de uma rainha:

Como poderia uma pessoa originada de pais diferentes, de um
espermatozoide e dvulo totalmente diferentes, ser esta mesma
mulher? Pode-se imaginar, dada a mulher, que vérias coisas na vida
dela tivessem sido diferentes: que ela pudesse ter ficado pobre, que
sua ascendéncia real fosse desconhecida e assim por diante. [...] Mas
0 que é dificil de imaginar é que ela tivesse nascido de pais
diferentes. Parece-me que qualquer coisa que tenha uma origem
diferente ndo poderia ser esse objeto.

(KRIPKE, 1972: 113)

Nessa visdo, que Aristoteles tenha sido filosofo, tenha nascido em Estagira e
tenha sido aluno de Platdo sdo fatos meramente acidentais. Em situacOes
contrafactuais, 0 mesmo homem poderia ter sido um soldado, ter nascido em Atenas,
ou nunca ter conhecido Platdo. Porém, dada a ideia de identificacdo genética (mesmo
espermatozoide e 6vulo), seria impossivel que Aristdteles tivesse sido chinés. Deve
estar claro que essa posicdo depende de se subscrever a ideia essencialista
(genealogica), ou nas palavras de Putnam, de acreditar que “seres humanos sdo rios
de matéria dotados de certa continuidade causal” (PUTNAM, 1988b: 65). Nessa
visdo, ndo seria possivel que Aristoteles fosse chinés porque isso pressuporia que a
genealogia de Aristételes fosse diferente da que realmente foi. Ou seja, para Kripke,
0 que determina a identidade de Aristételes é o estado de coisas no mundo, que esta
para além de consideracGes relativas aos interesses humanos. Putnam resume essa
posicao de Kripke nos seguintes termos:

Kripke pensa que existe um fato independente [da conceituagdo

humana] que decide se Aristoteles — “Aristoteles, ele mesmo, como
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Kripke gosta de dizer” — poderia ter nascido de outro 6vulo. [Para
Kripke,] ndo podemos legislar sobre uma resposta a essa questao,
muito menos dizer “podemos fazer isso de um jeito em um contexto
e de outro jeito em outro contexto, dependendo do propdsito com o

qual a condicao contrafactual foi proposta”.
(PUTNAM, 1990b: 64-65)

Mas Putnam defende que esse ndo € necessariamente o caso. Por exemplo,
em uma comunidade (ainda que uma comunidade cientificamente avancada e
perfeitamente ciente da teoria genética) constituida por pessoas que “acreditam na
alma, nd3o ha nada estranho em dizer ‘Aristoteles poderia ter sido chinés’ (aquela
mesma alma poderia estar em um corpo chinés)” (PUTNAM, 1988b: 65). Nesse
sentido, contra Kripke, ndo é o mundo que determina as condicdes de identidade de
uma pessoa, mas 0 modo como a comunidade enxerga o mundo.
O mesmo raciocinio pode ser repetido para os elementos quimicos, porém
agora introduzindo o critério de identidade entre substancias como sendo que “A ¢ B
sd0 a mesma substancia, se e somente se obedecem as mesmas leis” (PUTNAM,
1990b: 68). Sendo as massas de ferro encontradas na natureza compostas de diversos
isétopos de ferro, se fosse possivel conseguir uma amostra monoisotépica de ferro, €
provavel que tal amostra produzisse efeitos diferentes em experimentos, em relacao
aqueles que seriam produzidos pelo ferro encontrado na natureza.
Deveriamos, entdo, dizer que uma amostra de ferro composta de um
nico is6topo e uma amostra de ferro natural (composta de varios
is6topos em suas propor¢cdes normais) sdo duas substancias
diferentes, ou apenas uma? [...] Bem, isso pode depender de nossos

interesses. (Este é o tipo de conversa que Kripke odeial).
(PUTNAM, 1990b: 68)

Ou seja, contra Kripke, é perfeitamente possivel que coisas de origem ou
constituicBes fisicas (ou de esséncias) diferentes possam ser consideradas como a

mesma coisa. E é isso tudo que leva Hacking a afirmar que, “talvez pudéssemos
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separar decisivamente Kripke de Putnam com duas palavras: esséncia para Kripke e

interesse para Putnam” (HACKING, 2007: 9).

Com isso em mente, Putnam introduz duas ressalvas a posi¢do expressa em

“The Meaning of ‘Meaning’”. A primeira introduz os interesses humanos a partir da

diferenciacéo de tipos de discurso:

Primeiro, eu distinguiria questdes ordinarias sobre substancias, das
questbes cientificas. Ainda acredito que linguagem ordinaria e
linguagem cientifica sdo interdependentes; porém a “agua” dos
leigos ndo é a &gua quimicamente pura do cientista e quais sdo as
“impurezas” que fazem com que algo ndo seja mais &gua, mas
alguma outra coisa (digamos, “café”) ndo se determina através de
teorias cientificas.

(PUTNAM, 1990b: 69)

A segunda diz respeito a que, se for admitido o critério de identidade entre

substancias baseado em obediéncia as mesmas leis fisicas, questfes do tipo da agua

na Terra Gémea ndo sdo convenientes em assuntos que envolvam mundos possiveis.

Isso porque

Talvez, alguém pudesse contar uma estéria sobre um mundo em que
H,O exista, mas em que as leis sdo ligeiramente diferentes, de modo
gue uma pequena diferenca nas equacdes se traduz em uma enorme
diferenca no comportamento de H,O. Serd que é Obvio que
chamariamos de &gua uma substancia (hipotética) com um
comportamento bastante diferente da agua, nessas circunstancias?
Eu agora penso que a questdo “O que seria necessario e suficiente
para que algo seja dgua em todos 0os mundos possiveis?” ndo faz
sentido nenhum. E isso significa que hoje eu rejeito a “necessidade
metafisica”.

(PUTNAM, 1990h: 70)

Resumindo, do ponto de vista externalista, conforme proposto por Putnam, a

intensdo de um termo natural é determinada pelo tipo natural através de um



52

componente indexical determinado pelos interesses da comunidade. Os tipos naturais
sao “recortados” do mundo e nomeados conforme os interesses humanos. E uma vez
nomeados 0s tipos naturais, a extensdo dos termos naturais que os designam sdo
determinadas por uma relagdo de similaridade com aquilo que foi originalmente
“recortado”. Além disso, a identificacdo da similaridade também é dada por
interesses humanos. Agua é H,0 n&o porque ser H,O seja a esséncia da agua, mas
porque “similaridade estrutural ¢ o que oficialmente (‘normalmente’) reconhece-se
como importante para pessoas educadas em uma cultura cientifica, especialmente
quando professam estar discutindo a logica ou a filosofia das ciéncias” (HACKING,
2007: 10). Mas nada impede, nessa posicdo, que, segundo os interesses da
comunidade, a 4gua da Terra Gémea seja incluida na extensdo do termo “agua”
conforme usado na Terra.

H& que se notar que essa posi¢do introduz uma tensdo dificil de explicar na
ideia do externalismo semantico, tenséo essa que, infelizmente, ndo é comentada na
literatura pesquisada. Afinal, ja vimos como as fabulas de Putnam dependem de que
a extensdo dos termos naturais seja fixada pelo meio ambiente e que, portanto,
possamos ndo conhecer certas caracteristicas fundamentais (ou essenciais) dos tipos
naturais. Mas se a fixacdo do sentido da relagdo mesmoy entre dois tipos naturais
depende dos interesses humanos, nada obriga que ele (o sentido da relagdo) diga
respeito ao que os cientistas consideram a esséncia do tipo. Nesse sentido, parece
dificil conciliar uma visdo que pensa a extensao dos termos como determinadas pelo
mundo com outra que pensa a extensdo dos termos como determinadas pelos
interesses da comunidade. As duas estorias parecem contraditorias. Se aqui ha lugar
para interesse humano, nada é necessario. Agua pode ser H,O. Mas pode ser XYZ,
ou a conjungdo de H,O e XYZ. O fato é reforcado pelo exemplo dos is6topos do

ferro. Dele, ndo fica claro qual é a importancia das leis fisicas sobre a questdo da
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determinacdo da extensdo do termo “ferro”? Ao contrario, fica a impresséo de que
aquilo que determina a extensdo do termo “ferro” s&o os interesses humanos,
independentemente das leis naturais em que acreditamos ou venhamos a acreditar.

Examinando a estdria da agua na Terra e na Terra Gémea diante dessas
constatacBes, pode-se interpretd-la da seguinte maneira. Especialistas determinaram
que a 4gua da Terra e a &gua da Terra Gémea tém microestruturas diferentes. O fato
certamente seria relatado em livros de ciéncia. Mas isso tem a ver com a fixacéo da
extensdo do termo “agua”? A &gua da Terra e a agua da Terra Gémea parecem nao
satisfazer a relacdo mesmo, somente nesse contexto cientifico bastante especifico.
Em outro contexto, por exemplo, o de uma civilizagdo hipotética que visse estruturas
moleculares como mera brincadeira de criangas, a relagdo mesmo, poderia
perfeitamente ser postulada para as aguas da Terra e da Terra Gémea.

Cabe salientar que essa discussdo tem repercussdes sobre a prépria conclusdo
da fabula da Terra Gémea. Lembrando, Putnam postula que quando pensam o
mesmo pensamento sobre a &gua, Oscar; e Oscar, se encontram no mesmo estado
psicolégico em sentido restrito. E postula ainda que a extensdo do termo “agua”
conforme usado por um e pelo outro varia de acordo com 0 meio ambiente. Mas
acabamos de ver que a fixacdo da extensdo do termo “agua” depende de uma deciséo
(talvez tacita) da comunidade, de acordo com seus interesses. E perfeitamente
concebivel o caso em que fique determinado que a extensdo do termo “agua” seja a
conjungdo das massas de H,O e de XYZ. Nessa visdo, o que a fabula da Terra
Gémea mostra é apenas que Oscar; e Oscar, ndo conheciam a composi¢do molecular
das massas de dgua em seus planetas. N&o mostra qualquer fato sobre o significado

dos termos e, assim, ndo prova que os significados nao estejam na cabeca.
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Capitulo 4 - Ciéncia e Realidade

Considere como outro exemplo os homens que chamaram
Copérnico de louco porque ele proclamou que a Terra se movia.
Eles ndo estavam nem somente errados, nem tdo errados. Parte do
gue eles queriam que “Terra” significasse era a posigédo fixa. Pelo
menos a Terra deles ndo podia ser movida. Correspondentemente, a
inovacdo de Copérnico ndo foi simplesmente dar movimento a
Terra. Ao invés disso foi um método completamente novo de
enxergar os problemas da fisica e da astronomia, um método que
necessariamente mudou o significado tanto de “Terra” quanto de
“movimento”.

(KUHN, 1962: 149)

O trecho citado (da obra prima de Kuhn: The Structure of Scientific
Revolutions) diz claramente que o termo “Terra”, antes da inovacdo de Copérnico,
estava associado a algo que é o centro do universo e que é imovel. Qualquer coisa
que ndo possuisse essas duas caracteristicas ndo poderia ser a Terra. Por tudo que
sabemos, ap0s a inovacdo de Copérnico, nada mais corresponde a essa nogdo. A
extensdo do termo “Terra” pré-copernicano tornou-se 0 conjunto vazio. Apoés
Copérnico o termo passou a se referir a um objeto que nem é o centro do universo e
nem é imdvel. Nessa visdo, é claro que a extensdo do termo “Terra” mudou com
Copérnico, passando do conjunto vazio a essa Terra que nos é familiar e que se move
ao redor do sol. O que Kuhn parece defender é que os termos “Terra” e “movimento”
ganham significado a partir da infraestrutura tedrica (ou, usando a nomenclatura do
préprio Kuhn, do paradigma) em que se inserem. Na sequéncia do trecho citado,
Kuhn chega a afirmar que dois cientistas que subscrevem a paradigmas diferentes
falam a respeito de mundos diferentes. Conforme usados por um e por outro, 0s
termos sdo incomensuraveis e o diadlogo entre os dois, nas palavras de Mellor, € um

“dialogo de surdos” (MELLOR, 1996: 70). E como se os termos usados dentro de
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um paradigma representassem construcdes tedricas que pouco tém a ver com alguma
realidade que seja independente da teoria da qual fazem parte.

A isso se opde Putnam, desde muito antes da publicacdo de “The Meaning of
‘Meaning’” (ver, por exemplo, PUTNAM, 1959, 1962b, 1965). As consequéncias do
artigo de 1975 para esse assunto parecem representar a vitoria final em uma longa
luta contra certo relativismo semantico, que Putnam identifica na posig¢do de Kuhn,
conforme descrita no pardgrafo anterior. Como j& sabemos, assumindo a doutrina
externalista, Putnam pretende que o termo “Terra”, enquanto termo natural, tenha
sido definido ostensivamente como “isto aqui, este corpo sobre o qual pisamos e ao
redor do qual, aparentemente, os planetas e estrelas giram”. A partir da definicao
original, o termo “Terra” passou a designar “este planeta aqui”, mesmo que 0sS
homens que definiram o termo ndo soubessem o que é um planeta, ndo conhecessem
0 conceito de corpo celeste, pensassem que as estrelas eram furos no tecido do céu,
ou qualquer outra coisa. Desse ponto de vista, a inovacdo de Copérnico, apenas nos
mostrou que todos estavam enganados sobre as caracteristicas disso que se chama de
“Terra”. A extensdo do termo ndao mudou. O componente indexical do termo natural
garante que isso seja assim. Ainda existe algo que é constante e que permite a
comunicacdo entre dois paradigmas diferentes: a extensdo dos termos. O dialogo
nem é tdo de surdos.

Ja sabemos também que essa mesma discussdo ¢ introduzida em “The
Meaning of ‘Meaning’” através do exemplo do termo natural “ouro” no tempo de
Arquimedes. A questdo é: teria a extensdo do termo “ouro” mudado a medida que 0s
métodos de identificacdo do ouro foram aperfeicoados? Ou, em ultima instancia, sera
que a extensdo de um termo natural é dada pelos critérios de cada época, mudando
conforme a ciéncia avanca? Por exemplo, coisas que pertencem a extensdo de

“ouro”, no tempo de Arquimedes, sdo as massas de metal amarelo que tem certa
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gravidade especifica. Atualmente sdo massas de metal que passam pelos testes atuais
e, em ultima instancia, tém numero atémico 79. Pensando assim, talvez, certas
massas de metal que passariam por ouro pelos critérios de Arquimedes e
pertenceriam a extensdo do termo “ouro” naquele tempo, ndo passariam por ouro
atualmente e ndo fariam parte da extensdo de ouro atualmente. Nessa visdo, a
extensdo do termo “ouro” teria mudado.

J& conhecemos a argumentacdo de Putnam para dizer que esse ndo € o caso.
Mas falta ainda investigar por que seria importante trazer essa discussdo para o
contexto do artigo de 1975. Afinal, pelo menos a primeira vista, essa questdo pode
parecer de pouca importancia diante da outra consequéncia da doutrina, a de que 0s
significados ndo sdo privados (ou que os significados ndo estdo na cabeca).
Investigar essa motivacao é o objetivo deste capitulo.

O proprio Putnam deixa claro que a motivacdo para a introducdo dessa

\

diz respeito a contraposi¢do de uma
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tematica em “The Meaning of ‘Meaning
posicdo eminentemente realista (representada pelo externalismo que propde o
componente indexical para os termos naturais) com outra, que ora ele chama de
antirrealista (por exemplo, em PUTNAM, 1975c: 236) e ora (principalmente quando
o0 alvo é o positivismo l6gico) ele chama de idealista (por exemplo, em PUTNAM,
1969: 441 e 1973a:197). Na colocacdo do exemplo do “ouro”, Putnam afirma que
imaginar que houve uma mudanga na extensdo do termo “ouro”, provocada pelo
avango da ciéncia reflete uma “intuicao fortemente antirrealista” (PUTNAM, 1975¢:
236), uma intuicdo que ndo admite que as teorias cientificas sejam aproximagdes
cada vez mais corretas de um mundo que é independente de teoria.

O seguinte trecho extraido do artigo, “Putnam on Skepticism”, de Ben-
Menahem resume bem essa posic¢do a qual Putnam se opde e chama de antirrealista

ou idealista.
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Kuhn e Feyerabend defendem a ideia de que teorias diferentes
(paradigmas) representam mundos diferentes e sdo, portanto,
“incomensuraveis”. A ideia ¢ surpreendentemente simples: termos
cientificos ganham significado holisticamente das teorias
(paradigmas) nas quais sdo usados. Quando as teorias mudam, os
significados dos termos mudam de acordo. Entdo, se uma teoria
afirma que massa é conservada enquanto outra 0 nega, 0 termo
“massa” ndao somente tem significado diferente nessas teorias, como
também extensdes diferentes. A vantagem de adotar essa concepcao,
aparentemente benigna, de significado é que as duas teorias, embora
claramente incompativeis pelos padrdes do senso comum, tornam-se
compativeis, pois ndo falam mais da mesma entidade. As
consequéncias para a racionalidade da ciéncia sdo desastrosas: se
teorias diferentes ndo descrevem 0 mesmo mundo, O
estabelecimento de seus méritos comparativos empiricos fica fora de
questdo. Afirmacdes e previsOes cientificas s6 podem ser avaliadas
em esferas conceituais isoladas. Isso é a forma mais extrema de
relativismo. Nao é de espantar que Kuhn fale da mudanca cientifica
em termos de conversdo religiosa.

(BEN-MENAHEM, 2005b: 136)

Deve estar claro dessa descricdo que essa postura relativista, caracterizada por Ben-
Menahem, toma as teorias cientificas como constru¢Ges humanas que determinam a
intensdo e a extensdo dos termos que usam, de acordo com sua propria conveniéncia.
Deve estar claro também que essa ideia vai contra o externalismo de Putnam, que
pensa que, pelo menos, a extensdo dos termos depende do meio ambiente e do meio
social.

A posicdo de Putnam sobre esse assunto pode ser resumida da seguinte
maneira. A posicdo relativista é a de que os termos somente ganham significado
dentro de certo paradigma tedrico. Isso tem como consequéncia que as teorias
cientificas, dependentes desses paradigmas, tém valor somente enquanto ferramentas
que permitem a previsdo de fenbmenos. Nesse caso, 0s termos usados dentro de um

paradigma ndo se referem a uma realidade independente de teoria. Nas palavras de
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Putnam: “[...] a esséncia do idealismo € ver teorias e conceitos cientificos como
instrumentos para prever sensagfes e ndo como representantes de coisas e
magnitudes reais” (PUTNAM, 1973a: 198) e “essas previsdes sdo claramente uma
funcéo da teoria em que a sentenga ocorre; assim ‘elétrons existem’ ndo tem nenhum
significado fora dessa, daquela ou daquela outra teoria e tem significados diferentes
em teorias diferentes” (PUTNAM, 1973a: 198). Nesse sentido, o arcabougo teodrico
ndo passa muito de uma ficcdo util. Para o realista, que, como Putnam, acredita que o
objetivo da ciéncia é dar conta de um mundo independente das teorias, essa posicao
relativista é algo que deve ser rechagado. Disso ja deve estar mais ou menos claro o
porqué da contenda de Putnam contra o relativismo seméantico atribuido as posi¢des
de Kuhn e Feyerabend. O risco que Putnam associa a esse relativismo semantico € o
de pensar a linguagem como um sistema autocontido e sem relacdo com um mundo
independente de conceituacéo tedrica.

Rorty faz um exame interessante das razGes histdricas para essa preocupagao
de Putnam, que vale a pena resumir (RORTY, 1979: 266-276). Para Rorty, a grande
razao historica que leva Putnam a “precisar” salvar a no¢do de extensdo do ataque
relativista vem da necessidade de preservacdo da ideia de ciéncia como explicacdo
para 0 mundo. Essa ideia estaria sob ataque a partir dos anos 1950. Rorty afirma que,
antes dos anos 1950, a posicdo realista estava bastante segura: nessa época, em se
tratando de ciéncia,

[...] tendemos a dizer que, seguramente ha algo la fora — movimento
e suas leis, por exemplo — a que as pessoas ou pretendiam se referir,
ou, pelo menos, estavam se referindo mesmo sem saber disso.
Qualquer um que conduzisse pesquisa séria s6 poderia estar se
perguntando sobre quais predicados deveriam ser aplicados a quais
coisas. Quando pensamos que é dificil dizer sobre qual coisa

Aristoteles estava falando, sentimos que deve existir uma resposta

certa em algum lugar, porque ele tinha que estar falando a respeito
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de algumas das coisas sobre as quais nos falamos a respeito. Mesmo
se ele imaginasse objetos que ndo existem e propriedades que ndo se
aplicam a nada, esses objetos e propriedades tinham que ter sentido
para ele, seja através de algum tipo de discurso relativo as coisas
gue estavam realmente ali, seja através de algum outro tipo de
interacdo com essas mesmas coisas. Esse sentimento estd na base de
afirmacdes instrumentalistas como “Todo esse discurso sobre tipos
de movimentos e leis a respeito deles é apenas um jeito complicado
de classificar experiéncias sensoriais”. Essa necessidade de dizer
que o discurso sobre algo que nio reconhecemos é “em realidade”
discurso sobre algo que, de fato, reconhecemos era gratificado
simplesmente através da presuncdo de que nosSsOS ancestrais
estavam “realmente” falando sobre aquilo que os nossos melhores
pesquisadores contemporaneos diziam que eles estavam falando a
respeito. Entdo, diziam-nos que Aristoteles estava realmente falando
sobre gravitacdo quando ele falava de movimento natural para
baixo, que marinheiros ignorantes estavam se referindo aos chifres
de narvais quando falavam daqueles unicornios, que ‘“fluido
calorico” era um jeito errado de descrever a transmissao de energia
entre moléculas em movimento e que Kierkegaard descrevia nossa
relacdo com nossos pais em pessoa quando falava da relagdo de
Abrado com Deus.

(RORTY, 1979: 267-268)

Rorty afirma que essa estratégia de dizer “o que eles realmente estavam
falando a respeito” fica problematica diante do trabalho de Quine, Kuhn e
Feyerabend. J& conhecemos, ainda que superficialmente, as questdes de dependéncia
de teoria levantadas por Kuhn e Feyerabend. A contribuicdo de Quine para a questdo
em foco é a refutacdo dos dois dogmas do empirismo, em seu influente artigo de
1952, “Two Dogmas of Empiricism” (QUINE, 1952). Para Quine,

O empirismo moderno foi condicionado em grande parte por dois
dogmas. Um é a crenca em uma clivagem fundamental entre
verdades que sdo analiticas, ou baseadas em significados

independentemente de questdes de fato, e verdades que s&o

sintéticas, ou baseadas em questbes de fato. O outro dogma é o



60

reducionismo: a crenca em que cada expressdo dotada de significado
é equivalente a alguma construcdo légica sobre termos que se
referem a experiéncia imediata.

(QUINE, 1952: 20)

No artigo de 1952, Quine procura demonstrar que ambos os dogmas sdo “mal
fundados” e devem ser abandonados. Ou seja, nem ha a dicotomia entre verdades
analiticas e sintéticas, nem é possivel fazer a reducdo dos significados a dados da
experiéncia imediata.

Acontece que para Rorty, antes de Quine a ideia da possibilidade de traducao
entre discursos cientificos de diferentes épocas dependia exatamente dos dois
dogmas do empirismo. Resumidamente a ideia € a seguinte. Os termos de uma teoria
cientifica referem-se a experiéncia imediata o que garante um solo comum para as
teorias (0 das coisas ao que os termos se referem). Além disso, cada teoria cientifica
se divide em proposicBes analiticas e sintéticas. As proposi¢des analiticas dizem
respeito as definicbes que ddo os proprios significados dos termos, estabelecendo a
correspondéncia entre os termos e as experiéncias imediatas a que eles se referem.
As proposicOes sintéticas sdo proposicOes, possivelmente falsas, que vém daquilo
que se propde a respeito daquilo a que os termos da teoria se referem. A analise do
significado dos termos da teoria, que em Ultima instancia referem-se a um universo
comum de experiéncias imediatas, permite estabelecer correspondéncias entre 0s
termos de teorias diferentes. Mas, a partir da publicacdo do artigo de Quine, nada
disso continua possivel. Nem é o caso que os termos das teorias se refiram as
experiéncias imediatas, nem é possivel se realizar a anélise de significados que daria
a possivel correspondéncia entre os termos de duas teorias.

Rorty resume a situacdo, ap0os a publicagdo do artigo de Quine, nos seguintes

termos:
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Antes de Quine, a conviccdo de que o discurso cientifico era
diferente de outros tipos de discurso (porque ele se ‘“referia
objetivamente” a coisas “la fora”) era reforcada pela ideia de que,
mesmo que ndo houvesse as esséncias aristotélicas que poderiam se
fazer presentes no intelecto de forma imaterial, certamente existiam
pontos de contato entre as experiéncias imediatas dadas pelos
sentidos e o mundo. Esse contato com o mundo — associado a
possibilidade de uma “analise do significado” operacionalista, que
seria capaz de caracterizar a esséncia das coisas a que os termos de
uma teoria se referem, em termos das experiéncias que se podem
esperar delas — pareciam dar a ciéncia aquilo que faltava a religido e
a politica: a possibilidade de usar o contato com a realidade como a
marca da verdade. O horror com que foram recebidos, por um lado,
a derrubada dos dogmas do empirismo por Quine e, por outro, 0s
exemplos de “dependéncia de teoria” das observacdes de Kuhn e
Feyerabend foi o resultado do medo de que poderia ndo existir essa
marca. Pois uma vez admitido que Newton fosse melhor que
Aristételes ndo porque suas palavras correspondiam melhor a
realidade, mas simplesmente porque Newton nos teria ajudado a
contornar dificuldades, ndo haveria nada para distinguir ciéncia de
religido ou politica. Era como se a habilidade de distinguir o
analitico do sintético e o observacional do tedrico, fosse tudo o que
nos separava do “irracionalismo”.

(RORTY, 1979: 269)

Essa situacdo criou a necessidade de que se encontrasse um novo modo de
“prover uma resposta a pergunta sobre se Newton e Aristoteles se referiam a algo em
comum (e se isso fosse verdade, o que seria esse algo). Esse desejo esta na raiz do
que hoje ¢ chamado de ‘teoria da referéncia’” (RORTY, 1979: 270). Deve estar
claro, a essas alturas, que a teoria causal da referéncia defendida por Kripke e
Putnam ¢ um exemplo desse tipo de “teoria da referéncia”.

Mas, ainda com Rorty, a reacdo desses que procuram pela teoria da referéncia
como antidoto para esse suposto relativismo pernicioso parece exagerada. Para

Rorty, seria absurdo atribuir a Kuhn, Feyerabend e companhia a ideia de que teorias
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cientificas sdo ficgdes que constroem seus préprios objetos de investigacdo. O que
eles estariam dizendo ¢ simplesmente que “ndo sabemos como encontrar um jeito de
descrever uma matriz perene, passada e futura, de investigacdo da natureza exceto

em nossos proprios termos” (RORTY: 1979: 276). Dizer isso,

sem ligacdo com a retdrica apavorante sobre “perder o contato com
o mundo”, ¢ somente um modo de dizer que nossa visao atual sobre
a natureza é 0 nosso Unico guia para falar da relagéo entre a natureza
e as nossas palavras. Dizer que temos gue atribuir a extensdo dos
termos e os valores de verdade das sentencas a partir de nossas
melhores nogdes daquilo que existe no mundo é uma platitude.
Dizer que verdade e referéncia sdo “relativas ao esquema
conceitual” soa como dizer alguma coisa a mais do que isso, mas
esse ndo € o caso se “nosso esquema conceitual” for pensado como
uma referéncia aquilo que acreditamos agora — a colecdo de visdes
gue constituem a nossa cultura atual.

(RORTY, 1979: 276)

O proprio Feyerabend procura mostrar o exagero da rea¢do de Putnam sobre
essa questdo. Para Feyerabend, a pressuposicdo de Putnam sobre a ideia de
incomensurabilidade entre teorias cientificas é a de que seria impossivel a traducéo
de uma teoria pelos termos de outra teoria. De fato, atribuir essa concep¢éo a Putnam

parece justo. Afinal Putnam afirma que

A tese da incomensurabilidade é a tese de que termos usados em
outra cultura (digamos, o termo “temperatura” conforme usado por
um cientista do século XVII) ndo podem ser igualados em
significado ou referéncia com quaisquer termos ou expressdes que
nos possuimos. Como diz Kuhn, cientistas com paradigmas
diferentes habitam “mundos diferentes”. “Elétron” conforme usado
perto de 1900 se referia a objetos em um “mundo”; conforme usado
hoje se refere a objetos em um “mundo” bastante diferente.
(PUTNAM, 1981a: 114)
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Para Feyerabend essa visdo é incorreta. Mesmo tendo como certo que o
significado dos termos seja dependente da teoria em que se inserem, disso nédo
decorre que ndo seja possivel entender os termos de um paradigma anterior, mesmo
se estando “impregnado” pelo paradigma corrente. Esse tipo de traducdo de termos,
inclusive, € comum em nossa pratica linguistica.

Podemos aprender uma lingua ou cultura do nada, como uma
crianca as aprende, sem desvio pela nossa lingua natal [...]. E
podemos mudar a nossa lingua natal para que ela se torne capaz de
expressar no¢des que lhe s&o estranhas [...] Explicando, digamos, a
nogdo de “impeto” na ciéncia do século XVI ou XVII, eles [(os
historiadores da ciéncia)] primeiramente ensinam aos seus leitores a
fisica, metafisica, tecnologia e até a teologia daquele tempo, isto é,
eles introduzem um panorama semantico novo e inicialmente
estranho e depois mostram que impeto esta localizado nesse

panorama.
(FEYERABEND, 1987: 76).

Na visdo de Feyerabend, as linguagens naturais séo perfeitamente capazes de lidar
com conceitos que lhe sdo estranhos através da mudanca de significado de seus
proprios termos e da introdugdo de novos termos ou defini¢cfes. Em ultima anéalise, é
perfeitamente possivel (embora ninguém diga que é facil) de dentro do paradigma
atual, compreender aquilo de que tratava uma teoria subordinada ao paradigma
anterior, sem ter que apelar para a noc¢ao de igualdade de extensdo dos termos. Desse
ponto de vista a explicacdo indexical de Putnam parece ser uma simplificacdo que
explica como transpor a barreira da incomensurabilidade, uma barreira que talvez
nunca tenha existido. Ndo se encontra na literatura pesquisada nenhuma resposta de
Putnam a essa possibilidade.

Independentemente de se concordar com Rorty e Feyerabend que o alvo de
Putnam com a proposi¢éo do componente indexical dos termos naturais € um moinho

de vento, ndo ha como negar que Putnam identifica a posi¢do de Kuhn, Feyerabend e
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outros com um relativismo seméntico que transforma a linguagem em um
instrumento de representacdo, sem relacdo necessaria com um mundo independente.
Na introducdo a este trabalho aparece a sugestdo de que h& duas questdes que
interessam a Putnam em “The Meaning of ‘Meaning’”. A primeira diz respeito a
mostrar que os chamados estados psicoldgicos em sentido restrito (ou aquilo que se
passa na cabec¢a de um individuo) sdo insuficientes para determinar o significado dos
termos. A segunda é se a aquisicdo de novos conhecimentos sobre um tipo natural
muda a referéncia do termo natural correspondente. J& no inicio deste capitulo,
perguntdvamos sobre a relativa importancia da segunda questdo em relacdo a
primeira. Acontece que a retdrica e a repercussdo do artigo de 1975 parece trazer a
primeiro plano a questao dos significados como propriedade privada do individuo. A
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ponto de que na literatura em geral “The Meaning of ‘Meaning’ tenha ficado
associado ao borddo “os significados ndo estdo na cabega”. 1sso pode levar o leitor de
“The Meaning of ‘Meaning’” a pensar que a teoria indexical tenha sido criada apenas
para sustentar a tese do externalismo, merecendo apenas papel coadjuvante no todo
do artigo. Agora, se a analise de Rorty sobre a motivacdo historica desse movimento
de teorizacdo daquilo a que os termos se referem, estd razoavelmente correta, é
necessario levar-se em consideracdo a possibilidade de que ndo seja bem assim.
Talvez, no arcabouco do artigo de 1975, o externalismo seméntico e a indexicalidade
dos termos naturais sejam duas teses coordenadas e de igual importancia. Mas isso é
mera especulagdo sem base textual mais apurada. Deixemos entéo esse assunto para

pesquisas mais especificas e voltemos nossa atengdo para a relacdo do externalismo

semantico de Putnam com a filosofia de Frege, assunto do proximo capitulo.
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Capitulo 5 - Putnam e o Antipsicologismo de Frege

J& sabemos que o alvo do externalismo semantico é qualquer teoria seméantica

que assume a premissa psicolégica e a premissa referencial em conjunto. Putnam

atribui essa concepgéo, diga-se, “individualista” (no sentido de que os significados

sdo propriedade do individuo, pensado de maneira solipsista) de seméantica aos

“filosofos tradicionais” (PUTNAM, 1975c¢: 218, 220). O seguinte trecho, extraido da

introducgéo escrita por Putnam para o livro The Twin Earth Chronicles (PESSIM e

GOLDBERG, 1996) mostra explicitamente o alcance histérico que Putnam atribui a

essa tradicao:

Quando falo de suposi¢es milenares sobre conceitos, ndo estou
esquecendo o fato de que tenha havido discordancia sobre conceitos
e pensamento conceitual desde que Aristételes discordou de Platdo
sobre a natureza das “ideias”, no sentido grego da palavra (muitas
vezes traduzido por “formas”). Por exemplo, de acordo com Platdo,
ideias sdo entidades extramentais, mas o conhecimento delas &,
supostamente, inato @ mente e capaz de ser trazido a consciéncia por
um ato de “rememoragdo”. Ja para Aristoteles sdo tanto mentais
como extramentais. A mesma “ideia” ou “forma”, supostamente, €
capaz de existir nas coisas, mas também, excluida a matéria, na
mente. Na ldade Média, as concepcdes conceitualista e nominalista
foram adicionadas como alternativas as concepcbes platdnica e
aristotélica. Para os conceitualistas ideias sdo entidades
explicitamente mentais; para os nominalistas elas sdo, € claro,
“nomes”, mas supde-se que o entendimento desses “nomes” esta na
mente individual. No periodo moderno, para um empirico como
Hume, ideias ndo se distinguem de imagens mentais e estdo,
seguramente, na mente. Entdo, independentemente da variedade de
teorias metafisicas sobre a natureza dos conceitos, do seguinte ndo
se duvidava: conceitos eram uniformemente pensados como capazes
de estar completamente contidos na mente, ou capazes de ser
relembrados pela “mente” (que era concebida, ela mesma, como um

teatro privado, isolado de outros individuos e do “mundo exterior”).
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Também era assumido sem critica por quase todos os fildsofos da
tradicdo que a ideia na mente, ou a possessdo ou rememoracao da
ideia pela mente, determina a extensdao do “nome” associado a ideia
ou conceito: um nome, por exemplo, “cdo”, é verdade de algo
guando esse algo se classifica sob o conceito na mente, ou sob o
conceito rememorado pela mente. Em resumo, é uma caracteristica
de todas essas posi¢Ges que um individuo em isolamento pode, em
principio, acessar qualquer conceito e que esse acesso individual aos
conceitos determina totalmente a extensdo de todos os termos
compreendidos pelo individuo. O conhecimento dos significados é
propriedade privada do individuo.

(PUTNAM, 1996: xv-xvi)

Entre outras coisas, 0 trecho reflete a ideia, que também esta presente no
artigo “The Meaning of ‘Meaning’”, de que o alvo do externalismo seméntico ndo é
uma doutrina especifica, mas a tradicdo do pensamento sobre semantica, em geral.
Por exemplo, nas primeiras paginas do artigo de 1975, Putnam afirma que “as teorias
tradicionais sobre significado sdo carcomidas por mitos” (PUTNAM, 1975c: 216),
que a ambiguidade atribuida ao termo “significado”, ora pensado como extensao, ora
como intensdo esta colocada desde “a Idade Média, pelo menos” (PUTNAM, 1975c¢:
216) e que “a maioria dos filosofos tradicionais pensava conceitos como algo
mental” (PUTNAM, 1975c: 218).

Mas, diante dessa putativa generalidade e amplitude critica, é interessante
notar que muitos dos textos que comentam a doutrina externalista de Putnam indicam
que ela tem um alvo bastante especifico: certa teoria semantica descritivista (teoria
que pensa os significados como dados por descri¢cbes presentes na mente dos que
usam a linguagem) associada a Frege. E nessa linha de alvo especifico encarnado por
Frege que, discutindo a importancia do externalismo semantico para o debate em

torno da filosofia da linguagem, Pessim e Goldberg dizem:
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Devemos comegar com a explicagdo de Frege, ela mesma, que é o
alvo das reflexdes de Putnam sobre a Terra Gémea. Ha dois
componentes dessa visdo: por um lado, uma tese sobre o sentido’
dessas expressdes que se referem a algo; e, por outro, uma tese
sobre a relacdo entre o sentido e a referéncia (ou extensdo) dessas
expressdes. A primeira tese de Frege é que o sentido de qualquer
termo ou expressdo consiste em conceitos ou crencas que 0(S)
falante(s) relevante(s) associa(m) com o termo. A segunda tese é
gue o sentido de expressdes que se referem a algo determina ou fixa
sua referéncia (ou extensdo). Juntas, essas duas teses implicam que
uma expressao que se refere a algo se refere a todos e somente
aqueles objetos que se subordinam aos conceitos que o(s) falante(s)
relevante(s) associa(m) com a expressdo. E por isso que a teoria de
Frege é frequentemente chamada de teoria descritivista da
referéncia: os conceitos associados constituem uma descricdo e
todos e somente aqueles objetos que satisfazem a essa descri¢do
fazem parte da extensdo da expressao.

(PESSIM e GOLDBERG, 1996; 53)

J& Mellor, se opondo a teoria causal da referéncia, que atribui a Kripke e
Putnam, e acusando ambos de essencialistas quanto ao significado dos termos

naturais, afirma que

A teoria de Putnam sobre a extensdo dos termos naturais, e a teoria
de Kripke sobre aquilo a que eles se referem, sdo parecidas ao
rejeitar as explicacOes tradicionais, que fazem daquilo a que os
termos se referem (ou da extensdo dos termos) uma funcéo inter alia
de algo como o sentido (Sinn) fregeano. Conforme aplicado aos
tipos, em particular, as novas teorias negam que a extensdo dos
termos naturais seja uma fungéo de descri¢Bes que 0s sujeitos que 0s
usam acreditam ser verdadeiras sobre as coisas daquele tipo.
(MELLOR, 1996: 71)

° Cabe salientar um problema de traducéo que acontece no contexto deste trabalho. A tradugo
consagrada para “meaning”, conforme usado por Putnam, ¢ “significado”. J& a tradugéo consagrada
para “Sinn” (em inglés, normalmente traduzido por “sense”), termo usado por Frege ¢ “sentido”.
Varios autores, entre eles Pessim e Goldberg no trecho acima, usam o termo “meaning”, quando falam
do sentido fregeano. Neste trabalho procuramos sempre usar “sentido” para traduzir “meaning”,
quando o assunto € o “Sinn” fregeano e “significado” nos contextos mais préximos a Putnam.



68

Da mesma maneira, Sterelny, defendendo a posicdo externalista, exibe uma
concepcao muito parecida sobre a postura de Frege:

Na explicacdo fregeana, aquilo a que os termos se referem é

dependente do sentido ou da intensdo. O sentido, por sua vez, é

entendido em termos de um conjunto de conceitos analiticamente

associados com o termo, dando as condi¢cBes necessarias e

suficientes para determinar se algo jaz em sua extensao.
(STERELNY, 1996: 99)

Searle também reconhece algum tipo de ligacdo entre Frege e esse
descritivismo:

Expoentes da assim chamada teoria causal dos nomes e da teoria

causal da referéncia, supostamente, refutaram algo chamado de

“teoria descritivista” dos nomes e da referéncia e, assim fazendo,

refutaram também qualquer explicacdo internalista ou fregeana,

tendo mostrado que aquilo a que se referem os termos depende de

algumas relacGes causais externas.
(SEARLE, 1983: 199)

Dito isso, ha que se compreender duas coisas. Primeiro que ndo ha, nos dias
de hoje, consenso sobre a atribuicdo de uma postura descritivista a Frege. Segundo
que Putnam, pelo menos explicitamente, em “The Meaning of ‘Meaning’”, jamais
ataca Frege pelo viés de que ele tenha qualquer ligacdo com essa teoria descritivista.

N&o ha davida de que a distincdo entre intensdo e extensdo aparece de forma
destacada na obra de Frege. Em 1892, Frege apresenta a distingdo de maneira
explicita, no artigo “Uber Sinn und Bedeutung” (FREGE, 1892). A motivacdo para a
distingdo ndo foge muito do que transparece na discussdo de Putnam sobre os termos
intensdo e extensdo, apresentada no capitulo dois desta dissertacdo. Muito nos
moldes descritos por Putnam, Frege introduz a diferenca para dar conta do problema
com que se defronta alguém que pretenda explicar o funcionamento dos termos da

linguagem, restringindo-se ao exame da extensdo. Mas cabe salientar, com Taschek,
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que a preocupacdo de Frege ao propor a distin¢cdo € predominantemente logica.

Taschek afirma que

Para Frege, somos obrigados a distinguir sentido de referéncia para
fazer justica a diferencas entre sentencas que ndo podem ser
sensatamente acomodadas por uma teoria da referéncia sozinha —
diferencas, porém, que a ldgica nos obriga a reconhecer. As
consideracdes que governam a avaliacdo Idgica de nossas assercdes
ou julgamentos requerem apelo a algo além e acima das condicBes
de verdade referencial. O desafio era prover uma explicacéo sobre o
contetdo de nossas assergdes e julgamentos — e, a0 mesmo tempo,
das propriedades semanticas de nossas sentengas — que desse conta
justa desse fato.

(TASCHEK, 2010: 293)

Porém Taschek procura mostrar que Frege ndo necessariamente identificava

os sentidos das expressdes linguisticas com as descri¢cbes, conforme supdem o0s

comentadores de Putnam. De fato, as correntes mais recentes de pesquisa sobre

Frege procuram afasta-lo desse descritivismo.

Ndo é surpresa que uma caracteristica central da reacdo neo-
fregeana a essa critica [a ideia de associar nomes a descrigdes] € sua
insisténcia em que nada nas consideragfes que levaram Frege a
introduzir a nogdo de sentido, nem qualquer coisa a respeito do
trabalho em que Frege utiliza essa nogdo, comprometem-no com
gualquer entendimento descritivo do sentido, conforme aplicado aos
nomes.

(TASCHEK, 2010: 321)

Ao contrario, Taschek pensa que a leitura descritivista de Frege € muito mais

resultado de posicOes associadas a Russell do que a posicdo de Frege, propriamente

dita. Segundo Taschek, rejeitando a necessidade da nocéo fregeana de sentido para a

analise logica de expressdes que contém subexpressdes de mesma extensao (por

exemplo, “animal dotado de rim” e “animal dotado de corac¢do”), Russell defende
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que a diferenca estd ndo em um suposto sentido dessas subexpressdes, mas sim nas
diferentes condigOes presentes no mundo, que irdo determinar se a expressao como
um todo é verdadeira ou falsa. “Assim, sentencas diferirdo em seu conteudo
informativo somente caso elas difiram em suas condicGes referenciais de verdade —
ou porque sdo a respeito de diferentes caracteristicas do mundo, ou porque
representam as mesmas caracteristicas envolvidas umas com as outras de maneira
diferente” (TASCHEK, 2010: 304).

Ainda segundo Taschek, o que Russell pretende é que — partindo do principio
de que para pensar sobre um objeto, um sujeito tem que ser capaz de isola-lo
epistemologicamente de todos os outros — os diferentes modos de designar o0 mesmo
objeto reflitam “uma diferenga no conhecimento através do qual um sujeito € capaz
de pensar a respeito de um objeto” (TASCHEK, 2010: 306-307). E esse
conhecimento é pensado por Russell como descrigdes que determinam univocamente
os objetos a que se referem. Entdo “animal dotado de coragdo” e “animal dotado de
rim” sdo descri¢des diferentes, que isolam de maneira diferente os objetos a que se
aplicam. Essa ideia é estendida por Russell aos nomes proprios, que devem ser
pensados como abreviagdes de descrigdes. Cabe extrair dessa discussdo que a teoria
descritivista associada pelos comentadores de Putnam a Frege talvez fosse mais bem
caracterizada se tivesse sido atribuida a Russell.

De qualquer maneira, a ideia de associar o sentido fregeano a descri¢des
parece Obvia e ubiqua, na época das publicacbes de Naming and Necessity e “The
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Meaning of ‘Meaning’”. Os exemplos citados acima, de Pessim e Goldberg, Mellor,
Sterelny e Searle devem ser suficientes para demonstrar isso. O proprio Kripke
caracteriza o alvo de sua critica em Naming and Necessity nos seguintes termos, que

demonstram a intima associacdo que se fazia entre Frege e Russell no que tange a

teoria descritivista:
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Ndo me deixem pagar tributo inadequado ao poder do entdo
prevalente complexo de ideias, emanando de Frege e Russell, que
entdo abandonei. A maneira natural e uniforme pela qual essas
ideias parecem dar conta de uma variedade de problemas filoséficos
— sua maravilhosa coeréncia interna — é explicacdo adequada para
seu longo apelo. J& me choquei com a prevaléncia de certas ideias,
encontradas na comunidade filosofica, que para mim nédo tém apelo
algum, mas nunca coloquei a teoria descritivista dos nomes proprios
em tal categoria. Embora sentisse, com outros, alguma tensdo no
edificio, levou algum tempo para que me livrasse de seu poder de
seducdo.

(KRIPKE, 1972: 5)

Disso tudo, pode-se concluir com Taschek “Que os argumentos elencados
[por Kripke] contra a proposta de Russell devessem se provar fatais para a doutrina
dos sentidos de Frege ndo é surpreendente. Pois a concepc¢do de sentido sob ataque
era a familiar — e naquele tempo largamente aceita — concepgdo descritivista”
(TASCHEK, 2010: 309). Ou seja, a insisténcia dos comentadores de Putnam em
fixar o alvo do externalismo semantico como sendo a doutrina de Frege, por causa da
associacdo do sentido fregeano a teoria semantica descritivista, parece datada e,
portanto, se bem fundada, danosa a argumentacao de Putnam.

Em favor de Putnam ha& que se dizer que ndo se encontra nem no artigo de
1975, nem nos outros artigos pesquisados, referéncia explicita a essa teoria semantica
descritivista e muito menos sua associacdo a doutrina de Frege. Em verdade, ha dois
trechos em “The Meaning of ‘Meaning’” que podem ser tomados como se referindo
a algum tipo de descritivismo.

O primeiro esta no que Putnam considera uma possivel explicacdo para que
ndo se aceite a hipotese de que dois termos com a extensdes diferentes possam ter a

mesma intensao:
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Provavelmente, isso reflete a tradicdo dos filésofos antigos e
medievais que assumiam gue o conceito correspondente a um termo
é simplesmente uma conjun¢do de predicados e, portanto, que o
conceito correspondente a um termo deve sempre prover uma
condicdo necesséria e suficiente para que algo caia na extensdo do
termo.

(PUTNAM, 1975c: 218-219)

O segundo aparece na critica a doutrina semantica associada a Carnap,
chamada por Putnam de seméantica californiana, que serd examinada um pouco mais
a frente. Nessa critica, Putnam explicitamente afirma que “na semantica californiana
todo termo € tratado com se fosse, com efeito, uma descri¢cdo” (PUTNAM, 1975c:
265). O primeiro trecho ndo parece ter muito a ver com a teoria semantica
descritivista atribuida a Frege. J& o segundo, dada a associacdo explicita que, como
veremos, Putnam faz entre Frege e Carnap, pode ser interpretado como indicando
que Putnam, de fato, pensa que Frege subscreve a doutrina descritivista. Mas
dificilmente poder-se-ia concluir dai que o alvo principal da doutrina de Putnam é
esse descritivismo associado a Frege. Tal conclusdo exigiria fundamentagéo
explicita, 0 que ndo aparece em nenhum dos artigos pesquisados. Cabe notar que a
falta de fundamentacdo explicita pode corroborar a ideia de que a associacdo do
descritivismo com Frege fosse ubiqua.

Resumindo, as conclusdes da discussao até aqui podem ser as seguintes:
primeiro, que é temerdrio atribuir a teoria seméantica descritivista a Frege; segundo,
que é questionavel a ideia de que Putnam subscreve a tal atribuicdo; e, terceiro que se
o0 externalismo semantico &, de fato, um ataque a teoria semantica descritivista, isso €
verdade apenas porque tal teoria se insere no rol das teorias semanticas que pensam
os significados como entidades mentais privadas do sujeito. Além disso, é possivel
especular que o motivo que leva a insisténcia dos comentadores em identificar o alvo

de Putnam com a “doutrina descritivista de Frege” pode ser, justamente, que a
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doutrina de Frege estivesse tdo associada ao descritivismo, que qualquer mencéo a
Frege no contexto da semantica fosse pensada como, de antemé&o, referindo-se ao
descritivismo. E Frege €, de fato, um dos poucos filésofos citados nominalmente em
“The Meaning of ‘Meaning’”. O nome de Frege, sempre associado ao de Carnap,
aparece explicitamente em dois trechos. E ambos deixam a clara sensagdo de que ha
algo que se perde na analise do texto de Putnam, se Frege for simplesmente
ignorado. Por outro lado, nenhuma das duas mengdes explicitas a Frege diz qualquer
coisa a respeito de algum tipo de descritivismo. O que aparece explicito nelas é outra
questdo: a do antipsicologismo, que pretende excluir da légica tudo que é do dmbito

da psicologia ou do mental.

r

Vejamos os trechos em que Frege ¢ mencionado em “The Meaning of
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‘Meaning’”. A primeira mencdo aparece na discussdo que leva ao estabelecimento

das premissas psicoldgica e referencial:

A maioria dos fildsofos tradicionais pensava os conceitos como algo
mental. Entdo, a doutrina de que o significado de um termo (isto €, o
significado “no sentido de intensdo”) é um conceito carregava a
implicacdo de que os significados sdo entidades mentais. Frege e,
mais recentemente, Carnap e seus seguidores, porém, se rebelaram
contra esse “psicologismo” como o designaram. Intuindo que
significados sdo propriedade publica — que o mesmo significado
pode ser “alcangado” [do inglés, “grasped”], por mais de uma
pessoa e por pessoas em diferentes épocas — identificaram conceitos
(e, portanto, intensdes, ou significados) com entidades abstratas ao
invés de entidades mentais. Porém, “alcangar” essas entidades
abstratas ainda se tratava de um ato psicolégico individual. Nenhum
desses filésofos duvidava de que entender uma palavra (conhecer
sua intensdo) era, simplesmente, questdo de estar em certo estado
psicologico (mais ou menos da maneira em que saber como fatorar
nimeros na cabeca é, simplesmente, questdo de estar em certo
estado psicoldgico bastante complexo).

(PUTNAM, 1975¢: 218)
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A segunda mencdo a Frege vem na conclusdo do trecho em que Putnam
explica que estado psicoldgico, na premissa, psicolégica significa estado psicoldgico

em sentido restrito:

Se for correto atribuir nossa interpretacdo da doutrina tradicional de
intenséo e extensdo a Frege e Carnap,'® entdo toda a questdo sobre o
psicologismo/platonismo parece mais ou menos uma tempestade em
copo d’agua, enquanto o assunto é teoria do significado (E claro que
a questdo é muito importante para a filosofia geral da matematica).
Pois mesmo se, na visdo de Frege e Carnap, os significados sdo
entidades “platénicas” ao invés de entidades “mentais”, “alcancar”
tais entidades &, presumivelmente, um estado psicoldgico (em
sentido restrito). Mais ainda, o estado psicolégico determina
univocamente a entidade “platdnica”. Entdo, se alguém toma o
significado como sendo uma entidade “platonica” ou um estado
psicoldgico parece ser, mais ou menos, uma questdo de convencao.
E identificar significados com estados psicolégicos dificilmente
teria a consequéncia que Frege temia, que significados deixariam de
ser publicos. Pois estados psicoldgicos sdo “publicos” no sentido de
que diferentes individuos (e mesmo individuos em diferentes
épocas) podem estar no mesmo estado psicologico. De fato, o
argumento de Frege contra o psicologismo é apenas um argumento
contra identificar conceitos com entidades mentais particulares, ndo
com entidades mentais em geral.

(PUTNAM, 1975c: 222)

Consequéncia desse antipsicologismo — que enxerga os sentidos dos termos
como sendo, de alguma maneira, objetivos e extramentais — € que, em um sentido
bastante especifico, para Frege os sentidos dos termos também nédo estdo na cabega.
Mas deixar Frege escapar da critica proposta em “The Meaning of ‘Meaning’”
tornaria o resultado do artigo bastante insatisfatério, uma vez que a forma como

Frege escapa ao psicologismo é radicalmente estranha a posi¢do de Putnam no artigo.

' Note que, em contexto, esse trecho ndo d4 margem a ser interpretado como postulando que Frege e
Carnap sejam os Unicos filésofos que subscrevem as duas premissas em conjunto. O que o trecho faz,
de fato, € trazer a primeiro plano a questdo do antipsicologismo fregeano.
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Pois na concepgdo de Frege (pelo menos conforme caracterizada por Putnam),
embora as intensfes sejam externas ao sujeito elas ainda s&o ‘“alcangadas”
individualmente, preservando a ideia de compreensdo dos significados como atos
privados do individuo. Entdo, se por um lado, dada essa preocupacdo com o
antipsicologismo, parece injusto taxar Frege de subscrever a premissa psicoldgica,
por outro, 0 modo como ele escapa & acusacao parece ter toques de mistério, que
pretendem ser evitados pela teoria causal de Putnam e Kripke. Como diz Putnam, do
ponto de vista da semantica, a caracterizacdo antipsicologista de Frege seria uma
“tempestade em copo d’agua”, deixando intacta a ideia de que conhecer o significado
de um termo seria estar em determinado estado psicolégico em sentido restrito, no
caso apenas pensando esse estado como colocando o sujeito em uma relagdo com
uma intenséo, de alguma forma, externa a ele.

Segundo Floyd, essa acusacdo, de que Frege ndo é bem sucedido em expulsar
da mente a intensdo dos termos, por causa dessa obscuridade em explicar a relagéo
das intensGes objetivas com os estados psicologicos privados do sujeito, era
“bastante conhecida, o que seria uma razao para que Putnam ndo perdesse tempo
justificando-a ou confiando muito nela” (FLOYD: 2005: 28). Resumidamente o que
acontece é que ao postular que as intensdes sdo entidades objetivas, diferentes das
representacdes mentais (Vorstellungen) ou ideias que sdao “completamente privadas,
fugidias e assemelhadas a imagens, mais bem exemplificadas por sensacdes e suas
qualidades e pelo incomunicavel ‘eu’ cartesiano” (FLOYD, 2005: 28), Frege recairia
no psicologismo ao tentar relacionar essas intensfes objetivas com os atos de
julgamento e assercdo, que sdo atos linguisticos subjetivos.

Floyd, porém, ainda que como artificio retorico, levanta a possivel

impropriedade dessa critica, no contexto do artigo de Putnam, tendo em vista,
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particularmente, o principio de contexto, defendido por Frege, que afirma que

palavras s6 tém sentido no contexto de uma proposicao.

A despeito do que acabamos de conceder sobre a discusséo de Frege
sobre pensamentos, as obje¢oes de Putnam em “The Meaning of
‘Meaning’ parecem, a principio, injustificadas. Pois Frege,
simplesmente, ndo estava engajado, como Carnap e Putnam, no
projeto de oferecer explicacBes psicologicamente responsaveis da
possessdo de conceitos. De fato, o propdsito completo da filosofia
de Frege era afastar filosofos da ideia de procurar tais explicaces
em se tratando de nogdes basicas como conceito. Mais ainda, 0
antipsicologismo de Frege e o principio de contexto sdo
caracteristicas intimamente ligadas de sua filosofia; embora
comentadores difiram em como caracterizar sua importancia ultima,
é inquestionavel que Frege usa um para avancar 0 outro. A
argumentacdo de Putnam contra alcangar conceitos, focalizando o
significado de (certo tipo de) palavras, parece, portanto, totalmente
fora dos limites do projeto de Frege.

(FLOYD, 2005: 31)

Justificado ou ndo em sua critica a Frege em “The Meaning of ‘Meaning’”,
parece certo que Putnam tinha em seu horizonte critico as questdes fregeanas do
antipsicologismo e do principio de contexto. Além da evidéncia textual, encontrada
nos dois paragrafos em que Frege é citado nominalmente, em que Putnam se
preocupa com o antipsicologismo fregeano no contexto da semantica, ha duas outras
passagens um pouco mais extensas em que essas questdes reaparecem.

A primeira passagem é a critica que Putnam faz a concepc¢do semantica de
Carnap. Ja sabemos que em “The Meaning of ‘Meaning’”, quando o assunto € o
antipsicologismo de Frege, Carnap esta sempre presente. As passagens citadas
anteriormente ddo a entender que, pelo menos do ponto de vista de Putnam, o
pensamento de Frege e de Carnap sofrem do mesmo problema quanto a essa questéo.

No artigo de 1975, Putnam trata em um pouco mais de detalhes a doutrina semantica



77

que ele atribui a Carnap, chamando-a de semantica californiana (do inglés
“California Semantics”), para evitar se “envolver em questdes textuais” (PUTNAM,
1975c: 262). Putnam descreve o cerne da semantica californiana nos seguintes
termos:
Seja f uma funcdo definida no “espaco” de todos os mundos
possiveis, cujo valor f(x) em qualquer mundo x seja sempre um
subconjunto do conjunto de entidades em x. Entdo, f € chamada de
intensdo. Um termo T tem significado para um sujeito X se X
associa T com uma intensdo fr. O termo T é verdade de uma
entidade e em um mundo possivel x se e somente se e pertence ao
conjunto f(x). Ao invés de usar o termo “associar”, Carnap tendia a
falar de “alcangar” [do inglés, “grasp”] intensdes; mas, claramente,
0 gue se pretendia é que X ndo sO “alcancasse” a intensdo, mas
também alcangasse que f fosse a intensdo de T — isto &, que ele

associasse f com T de alguma maneira.
(PUTNAM, 1975c: 263)

Criptica como possa parecer a citagdo, duas coisas transparecem do texto.
Uma é a associacao de intensdo com a ideia antipsicologista de Frege e seus supostos
defeitos. Afinal o sujeito X alcanca a intensdo f que é uma funcdo externa a ele e a
relaciona de alguma maneira ao termo T, 0 que pode ser interpretado como dizendo
que, em Ultima instancia, alcancar a intensdo de um termo é exatamente 0 mesmo
que estar em um estado psicoldgico em sentido restrito, o que é o mesmo que afirmar
a premissa psicologica. A outra é que a premissa referencial estd absolutamente
presente na concep¢do de Carnap, uma vez que f(x) determina o conjunto de
entidades da qual a intensdo é verdadeira.

Ou seja, apesar de pensar as intensdes como funcdo independente do
psiquismo do sujeito, a semantica californiana € incompativel com o externalismo
semantico, subscrevendo as premissas psicologica e referencial. Nas palavras de

Putnam,



78

[...] se assumirmos que “alcancar um intensdo” (associando uma
intensdo a um termo T) deve ser 0 mesmo que estar em um estado
psicolégico (em sentido restrito), entdo a semantica californiana esta
comprometida com as premissas (1) e (2), que criticamos na
primeira parte deste artigo. Nesse caso, a semantica californiana tem
que pensar que o estado psicologico do sujeito determina a intensdo
de seus termos, que por sua vez determina a extensdo de seus
termos. Segue disso que dois seres humanos que estejam no mesmo
estado psicoldgico, necessariamente atribuem a mesma extensdo a
todos os termos que usam. Como ja vimos, isso estd totalmente
errado para uma linguagem natural. A razdo porque isso esta errado,
como vimos anteriormente, € em parte porque a extensdo é
determinada socialmente e ndo pela competéncia individual apenas.
Assim a semantica californiana estd comprometida com tratar a
linguagem como algo privado — com ignorar completamente a
divisdo do trabalho linguistico. Essa escola enxerga a extensdo de
cada termo como totalmente determinada por algo na cabeca do
sujeito, completamente sozinho. Uma segunda razdo porque isso
esta errado é que na maior parte dos casos 0s termos sdo rigidos. Na
semantica californiana, cada termo é tratado como, com efeito, uma
descricdo. O componente indexical do significado — o fato de que
nossos termos se referem a coisas que sdo similares a coisas que
designamos rigidamente, a estas coisas, a coisa que chamamos de
“agua”, ou seja la o que for, por aqui — é ignorado.

(PUTNAM, 1975c¢: 264-265)

Putnam estima que a resposta de um semantico californiano a objecéo de que

intensdes pensadas como estados psicoldgicos em sentido restrito ndo determinam

extensdes seria

que a semantica californiana é uma descrigdo de uma linguagem
ideal; que a linguagem ordinaria é vaga. Em outras palavras, o
termo T na linguagem ordinéria ndo tem uma intensdo Unica e
precisa; tem um conjunto — possivelmente um conjunto vago [do
inglés “fuzzy set”] — de intensdes. N&o obstante, o primeiro passo na
direcdo de descrever uma linguagem natural é, certamente, estudar a
idealizagdo em que cada termo T tem exatamente uma intenséo.
(PUTNAM, 1975c: 263)



79

Mas Putnam insiste que aquilo que esta em questdo ndo é o fato de que os termos da
linguagem ordinéria sdo vagos e por isso ndo determinam as proprias extensdes. A
real questdo, a partir do que foi demonstrado do experimento de pensamento da Terra
Gémea é que, ainda que os termos nao fossem vagos, eles continuariam dependendo
do meio ambiente e das condigOes sociais para a determinacdo de suas extensoes. Do
ponto de vista de Putnam, o que isso mostra é que na procura por uma linguagem
ideal que serviria de explicacdo para a linguagem ordinéria, 0 semantico californiano,
ao deixar de fora as contribuicbes do meio ambiente e da sociedade para a
constituicdo dos significados, acaba encontrando algo que é absolutamente estranho a
qualquer concepcao usual que se faz da linguagem e dos significados.

Nesse mesmo sentido, o de que idealizagbes da linguagem podem levar a
construgdes absolutamente estranhas ao que normalmente entendemos por linguagem
e significados, vem a segunda passagem mais extensa, em que Putnam critica a
posicdo fregeana, dessa vez visando o principio de contexto (o principio de que so se
deve perguntar sobre o significado de uma palavra dentro do contexto de uma
sentenca). Que Putnam esteja interessado nessa questdo, ja transparece em um dos
primeiros paragrafos de “The Meaning of ‘Meaning’”, em que afirma:

Vou falar quase que somente sobre o significado de palavras, ao
invés de sobre o significado de sentencas, porque sinto que nosso
conceito de significado de palavras é mais defeituoso do que nosso
conceito de significado de sentengas. Mas, mesmo assim,
comentarei brevemente os argumentos de filésofos como Donald
Davidson que insistem que o conceito de significado de palavras
tem de ser secundario e que o estudo do significado das sentencas

tem de ser primério.
(PUTNAM, 1975c: 216)

E, segundo Floyd,
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0 pensamento de Frege também estd em jogo na critica que
Putnam faz ao programa de Davidson, que pretende obter uma
teoria do significado via uma teoria da verdade: Putnam néo
vé razéo para privilegiar a analise de sentencas em relagdo a
analise de palavras (no estilo da teoria do significado baseada
na andlise de condicBes de verdade) e isso significa, pelo
menos em principio, a rejeicdo de algo parecido com o
principio de contexto de Frege.

(FLOYD, 2005: 27)

Muito superficialmente e considerando somente o que Putnam escreve a esse
respeito, para Davidson, entender os significados esta ligado a nocéo de verdade. Por
exemplo, saber o significado de agua é saber em que condicdes seria verdade dizer
de algo “isso ¢ agua”. E claro que falar de significado em termos de condi¢des de
verdade exige gque o objeto linguistico em analise tenha um valor de verdade, o que
se traduz na primazia da sentenca em relacdo a palavra. Afinal, ndo faz sentido dizer
que o termo “agua” é verdadeiro ou falso. Mas isso também vai contra tudo o que
entendemos comumente por significados. Para Putnam,

[...] o que Davidson estd dizendo é que o linguista ndo pode ter
acesso a dados do tipo que informantes (incluindo o prdprio
linguista) oferecem quando perguntados sobre o significado de uma
palavra ou morfema ou estrutura sintatica. Nenhuma razdo jamais
foi dada para sustentar que o linguista ndo tenha acesso a tais dados
e € 6bvio que linguistas reais confiam plenamente no testemunho de
informantes sobre essas questbes. Em particular, quando tentamos
traduzir uma sentenca completa, ndo ha razdo para pensar que nés

ndo deveriamos ser guiados pelo nosso conhecimento das

propriedades sintticas e semanticas dos constituintes da sentenga

[.]
(PUTNAM, 1975c: 262)

Ou seja, na discussao sobre semantica, Putnam se posiciona frontalmente contra essa

posicdo, respeitadora do principio de contexto de Frege, essencialmente afirmando
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que a ideia da primazia da sentenga quando se fala em significado vai contra tudo o
que 0 senso comum pensa a respeito do significado das palavras. Por exemplo, nessa
visdo, que existam os dicionarios comuns seria uma coisa no minimo estranha.

Entdo, no final das contas, a objecdo parece muito similar a encontrada na
passagem sobre a semantica californiana. Essa busca, no paradigma fregeano, por
modelos formais para analise légica da linguagem ordinaria acaba dando em um
modo de pensar cujo

[...] preco, Putnam argumenta em “The Meaning of ‘Meaning’” (e
para sempre depois) é que as nogdes de pensamento e sua expressao
linguistica tornaram-se ndo SO impessoais, mas apessoais,
ahumanas, possivelmente até transmarcianas: incapazes, em
principio, de ser encaixadas convincentemente em discussfes
empiricas sobre como as capacidades, interesses e circunstancias
especificas daqueles que pensam (sejam eles concebidos
individualmente ou coletivamente) podem afeta-las, ou como nossas

obrigacdes linguisticas especificas podem refleti-las.
(FLOYD, 2005: 32)

Nesse sentido, pode-se concluir que a real motivacdo para o ataque de
Putnam a Frege ndo seria a ideia de que a teoria descritivista ndo é compativel com o
externalismo semantico. Em verdade, o ataque é muito mais sutil e ndo visa a Frege
particularmente, mas a posicdo filosofica que pensa que a semantica pode ser
analisada a partir do exame de formas ldgicas disponiveis (seja no sentido de
entidades externas misteriosamente alcancadas, ou de entidades ja presentes na
interioridade do sujeito) ao sujeito em isolamento ou a mente individual, ignorando
as contribuicdes do meio ambiente e da sociedade. O que Putnam quer nos mostrar é
que “nossos modos pré-tedricos de falar sobre e usar a nogdo [de significado] (por
exemplo, apelos ao dicionario, deferéncia aqueles que consideramos conhecedores de
um assunto particular, padrdes evolutivos aplicados a determinacdo dos conceitos)

sdo, em geral, ndo somente satisfatorios, mas desejaveis” (FLOYD, 2005: 21).
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E interessante perceber que essa espécie de “missdo de salvamento” dos
modos pré-tedricos ou ingénuos de falar sobre significado tem ecos em toda a
filosofia madura de Putnam. Nesse sentido, veremos na segunda parte deste trabalho
como Putnam acaba rejeitando qualquer possibilidade de reducdo cientifica da
semantica (ou seja, rejeitando a ideia de que o discurso sobre semantica possa ser
eliminado em favor de um discurso sobre alguma outra coisa, como, por exemplo, a
forma logica dos pensamentos). Mas isso, como diria Putnam, é colocar a carroga na
frente dos bois. Voltemos, entdo, nossa atencdo a outros tépicos, como o contraste
entre o externalismo de Putnam e uma outra concepcao de significado, a concepgéo

de significado como uso, objeto do préximo capitulo.
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Capitulo 6 - Wittgenstein e o Externalismo de Putnam

Na introducdo, propusemos o seguinte exemplo para ilustrar que é usual
pensar que a extensdo de um termo faz parte de seu significado: se em visita a Terra
Gémea, Oscary, sem saber da diferenca quimica, pedisse a alguém um copo d’agua e
fosse atendido, ainda que nunca viesse a saber, teria recebido “gato por lebre”, ou, no
caso, “XYZ por H,O”. Ou seja, 0 senso comum parece indicar que a extensao faz
parte do significado do termo. Afirmamos também que aceitar esse raciocinio torna a
concluséo de que os significados ndo estdo na cabeca inescapavel e que ndo aceita-lo
desmonta o argumento de Putnam em favor dessa tese. Uma objecdo a Putnam que
focaliza exatamente essa questdo é aquela dos que, com Wittgenstein, pensam que 0
significado das palavras é dado pelas regras de uso (ou na terminologia usual, pela
gramatica, que determina o conjunto das regras de uso) do termo.'* Assim, como
antes da descoberta da diferenca molecular, as duas comunidades usavam o termo
“4gua” de acordo com exatamente as mesmas regras, 0 termo “agua” teria 0 mesmo
significado, porém, designando liquidos diferentes de acordo com o contexto e sem 0
conhecimento dos falantes.

O assunto deste capitulo é o exame dessa concepcao diferente de significado
e 0 impacto que tal concepcdo tem sobre a argumentacdo e a conclusdo de Putnam
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em “The Meaning of ‘Meaning’”. O objetivo aqui € tentar determinar se a ideia de
significado como uso, de fato, desmonta a argumentacdo de Putnam, conforme
previsto na introducdo e repetido no paragrafo anterior. Cabe dizer de saida que o
capitulo baseou-se em uma leitura de Wittgenstein absolutamente focada no assunto

em questdo e restrita a pontos sugeridos pela dissertacdo de Wrisley que contrapGe 0s

pensamentos de Wittgenstein e Kripke (WRISLEY, 2002) e pelo artigo de Cuter

! Creio importante salientar que essa objecdo ndo vem diretamente da literatura pesquisada, mas me
foi sugerida pelo professor Cuter. De fato, os comentadores do externalismo semantico tém pouco ou
nada a dizer sobre a filosofia de Wittgenstein.
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sobre o0 externalismo semantico (CUTER, 2006). A argumentacdo estd organizada da
seguinte maneira: primeiro, exploraremos a nogdo de significado como uso, com
foco na diferenca entre uso normativo e uso empirico dos termos de uma linguagem
e em como a argumentacdo de Putnam em “The Meaning of ‘Meaning’” parece
ignorar a diferenca; segundo, examinaremos a nog¢do de definicdo ostensiva em
Wittgenstein, mostrando como essa nocao é diferente da que esta presente na cadeia
causal, que liga um sujeito ao significado de um termo definido ostensivamente;
terceiro, focalizaremos a ideia de necessidade em Wittgenstein contrastando-a com a
ideia de necessidade metafisica que aparece em “The Meaning of ‘Meaning’”’; e, por
ualtimo, exploraremos como a resolucdo da situacdo especifica da Terra Gémea, no
quadro conceitual de Wittgenstein, exigiria uma decisdo da comunidade sobre o0 uso
do termo “agua”.
Assim, examinemos primeiramente, a questdo do significado como uso.
Como ndo poderia deixar de ser, essa ideia € interpretada de diferentes maneiras por
diferentes fil6sofos, ou até, no caso de Putnam, pelo mesmo filésofo. Falando sobre
sua concepgéo de “significado como uso” nos anos 1970, Putnam indica que ela fazia
parte de uma concepg¢do cientifica de significado. Naquela época, envolvido na
defesa do funcionalismo como explicacdo para a mente (ver o capitulo oito desta
dissertacdo), Putnam pensava uso como “algo que pudesse ser descrito em termos de
disposi¢des para responder a ‘representagdes mentais’” (PUTNAM, 1994c: 15). O
seguinte trecho, de 1976, ilustra o estado de espirito de Putnam, quanto a significado
e uso, naquela época:
Parece-me que a explicacdo de acordo com a qual entender uma
linguagem consiste em ser capaz de usa-la (ou traduzi-la para uma
linguagem que possa ser usada) é a Unica explicacdo aceitavel no

momento. [...] Enquanto ndo devemos ter a esperanga de produzir

um modelo que faca jus ao uso global da linguagem, um modelo
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supersimplificado (para uma linguagem assertdrica) esta contido no
trabalho de Carnap e Reichenbach. E o modelo que supbe o
falante/ouvinte como dotado de uma logica indutiva (por exemplo,
uma métrica probabilistica subjetiva — embora eu ndo considere essa
uma boa via para entender a inducdo), de uma Idgica dedutiva, uma
ordenacdo de preferéncia (embora eu ndo pense que isso seja mais
do que uma forma idealizada de modelar as estruturas de
preferéncias humanas) e uma regra de agdo (por exemplo,
“maximizar a utilidade estimada” — embora eu ache que isso seja
uma regra ruim em muitas situagcfes). Imagine uma comunidade de
tais falantes/ouvintes que aceitem como verdadeiras as sentencas
gue escutam dos outros (ou atribuam a elas uma alta probabilidade)
e que possam proferir sentencas cuja probabilidade exceda certo
valor. Mesmo nesse modelo terrivelmente supersimplificado, a fala
afeta 0 comportamento de maneira variada e rica. E quanto melhor a
légica indutiva, quanto melhor a l6gica dedutiva, quanto mais
realista a funcdo de preferéncia, mais o comportamento dessas
criaturas lembraré o “entendimento de uma linguagem”.

(PUTNAM, 1976b: 97-98)

No interesse da compatibilidade com a tese externalista, Putnam se apressa
em explicar, por exemplo, que “a caracteristica que chamei de ‘divisdo do trabalho
linguistico’ € perfeitamente compativel com esse modelo” (PUTNAM, 1976b: 98).
Embora fuja ao escopo deste trabalho esmiucar as raz6es de Putnam para falar sobre
esse modelo sistematico de uso, fica claro da citacdo que o que estava em jogo ali era
uma caracterizacdo de uso que combinava o funcionalismo com o externalismo.
“Havia um programa de computador no cérebro e havia a descri¢do das causas
externas das palavras do usuario” (PUTNAM, 1994c: 14). Nada € mais estranho a
filosofia de Wittgenstein do que essa interpretacdo “cientifica” para “significado é
uso”. Putnam afirma que posteriormente (ap6s abandonar a tese funcionalista, como
insustentavel) enxergou “uma maneira fundamentalmente diferente de conceber
‘uso”” (PUTNAM, 1994c: 14). Essa nova concepc¢do pode ser resumida com as

seguintes palavras: “O slogan ndo deveria, de fato, ser ‘Significado ¢ uso’, mas
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‘Entendimento ¢ possuir as habilidades que alguém exercita enquanto usa a
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linguagem’” (PUTNAM, 1994c¢: 15). Como veremos, a partir de agora, essa maneira
de entender o “uso da linguagem”, como um conjunto de habilidades é, de fato,
muito mais proximo do pensamento de Wittgenstein.

Vimos, no capitulo trés, como Kripke pensa que 0s nomes das coisas, de
alguma maneira, sejam ditados pelo mundo, ou que sejam dados pelas coisas que
compBem a sua extensdo. Por exemplo, para Kripke o termo “a4gua” € um nome que
usamos para nos referir as massas da substancia que chamamos de agua e que tém
como esséncia “ser H,O”. Ja para Putnam “agua”, pelo menos em “The Meaning of
‘Meaning’”, é o termo que se refere as massas da substancia que nods, por aqui,
chamamos de “agua”. Para Wittgenstein, porém, ndo € muito bem nada disso. O
significado do termo é dado pelas situacbes em que nos, seres humanos o
empregamos. Assim, uma méae, oferecendo ao seu bebé um copinho com &gua diz
“daaaagua”. O que ela pretende? Provavelmente, ouvir, algum dia, o bebé dizer
“agua”, em ocasides apropriadas. Quando, algum tempo depois, 0 bebé balbucia
“dguuuua”, apontando o copo, qual a intencdo do beb&? Possivelmente mostrar para
a made como ja estd aprendendo a usar a palavra “a4gua”. Se 0 copo contiver agua o
gesto serd encorajado. Se ndo, a mae vai dar algum jeito, ndo importa qual, de
mostrar que o uso foi inapropriado. Nas duas situacfes (a mée ensinando 0 uso e 0
bebé usando o termo) a palavra “dgua” tem significados fundamentalmente
diferentes. A mae esta ensinando ao bebé as regras de uso (ou regras gramaticais) da
palavra “agua”. O bebé esta usando o termo para “apontar” (logo percebera que nem
precisa apontar, porque a palavra como que substitui 0 gesto) ou pedir “agua”,
conforme as regras gramaticais, que vem aprendendo da mée. Na literatura, em geral,
esse primeiro uso, que ensina as regras para empregar o termo, € chamado de uso

normativo, enquanto o segundo é chamado de uso empirico.
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Mas, afinal, o que tem isso tudo a ver com o significado do termo “agua”?
Um jeito de responder a esta pergunta, que acredito ndo seja ofensivo a Wittgenstein,
é dizer que o significado do termo é dado pelo uso regrado desse termo no contexto
da vida de um falante. Para Wittgenstein, as “regras gramaticais” ndo devem ser
pensadas como algoritmos presentes, de algum modo misterioso, no cérebro ou (pior
ainda) na mente do falante. Elas estdo, simplesmente, relacionadas a “padrdes para 0
uso correto de uma expressdo e, nessa medida, determinam o seu significado”
(GLOCK, 1998: 193). E nesse sentido de regra gramatical que se pode dizer que
quando a mde ensina ao bebé a usar a palavra “a4gua”, o que ela esta fazendo é
ensinando as regras gramaticais associadas ao uso da palavra “agua”. Isso ndo quer
dizer nada sendo o seguinte: a mae est& ensinando ao bebé a usar esse som — “agua”
— da mesma maneira que ela propria o0 usa em sua vida cotidiana. Ao ensinar essas
regras de uso, esta ensinando o significado do termo. Nesse contexto, regra
gramatical inclui qualquer regra relativa ao uso da linguagem. Podemos dizer, por
exemplo, que “solteiro é todo homem adulto que nunca se casou” ¢ uma regra
gramatical. Mas isso ndo quer dizer que essa regra esteja inscrita em algum lugar no
cérebro ou na mente da pessoa que usa a palavra “solteiro” corretamente. Quer dizer,
apenas, que essa pessoa jamais vai descrever a situagdo de alguém dizendo: “este
homem ¢ um solteiro casado” — a ndo ser que esteja brincando, ou querendo lancar
alguma espécie de reprovacdo ao comportamento de alguém.

Mas, para além disso, todo uso coerente que fazemos da linguagem depende
dessas regras gramaticais, que assimilamos durante nosso processo de aculturagéo.
Por exemplo, também sdo regras gramaticais os padrdes linguisticos que cercam
NOSSOS costumes:

Quando se pede alguém em casamento temos o direito de esperar

certos tipos de resposta — seja ela “sim”, “ndo”, “talvez”, “preciso

pensar a respeito”, OU mesmo uma recusa a dar uma resposta. Mas
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se ela responde ao nosso pedido perguntando se ouvimos a previsdo

meteoroldgica para amanhd, ou ela ndo entendeu o que esta se

passando, ou ela esta se recusando a considerar o pedido.
(WRISLEY, 2002: 23)

Nesse sentido, dizer “bom dia” a um poste é uma violagdo de uma regra gramatical.
Em resumo, para Wittgenstein
Essas regras gramaticais determinam o significado e o sentido das
expressdes e permitem ou proibem certas formas de expresséo. Sao
normas de expressdo e padrdes de correcdo. Por exemplo, se alguém
diz “Eu vi uma dor no meu brago” nds o corrigimos dizendo “A
menos que vocé esteja falando figurativamente, ninguém vé dores:
dores sdo sentidas”. Desse modo damos expressdo a uma regra para
0 uso do termo “dor”. Outro exemplo seria: “Cinza ¢ mais claro que
preto e mais escuro que branco”. Essa regra faz com que ndo faga

sentido falar, por exemplo, que o carvao é mais claro que as cinzas.
(WRISLEY, 2002: 35)

Dessa forma, quando os adultos e aculturados Oscar; e Oscar, dizem ou
pensam algo do tipo “que sede! o que ndo daria por um copo d’agua”, eles usam o
termo “agua” seguindo as regras de uso que internalizaram, para 0S VAarios
componentes da sentenca e para a combinagdo dos mesmos. Regras inclusive que
determinam certa associacdo entre “agua” e “matar a sede”, que fazem uma sentenca
como “que sede! o que eu ndo daria por um copo de uisque” algo que soa absurdo,
ou brincadeira.

E claro que, ao exemplo do bebé, alguém poderia objetar, na linha de Putnam,
que a mée apenas estabeleceu o significado do termo natural “agua” ostensivamente.
Ou que ela simplesmente introduziu o bebé na cadeia causal, que define o significado
dos termos naturais a partir da cerimbnia de batismo, de Kripke. Acontece que,
embora o ensinamento da mae tenha, com certeza, um elemento ostensivo, esse

elemento é apenas usado para estabelecer regras para o0 uso do termo. O préprio ato
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ostensivo usado no ensinamento de regras de uso é uma forma de uso normativo da

linguagem, sendo que o ato ostensivo ja esta inserido na propria atividade linguistica

e depende dela para funcionar.
DefinigOes ostensivas possuem a mesma fungéo normativa de outros
tipos de explicacdo gramatical. Determinam aquilo que conta como
a aplicagdo correta dos signos. Sdo, por essa razdo, parte da
gramaética (Sprachlehre) e ndo da aplicacdo empirica da linguagem.
Mais precisamente, funcionam como regras de substituicdo que
autorizam a substituicdo de uma expressdo demonstrativa, aliada a
um gesto indicativo de uma amostra, pelo termo definido.
Especificam que qualquer coisa que seja isto pode ser caracterizada
como sendo A. Por exemplo, permite-nos passar de “Minha bicicleta

é desta # cor” para “Minha bicicleta ¢ vermelha”.

(GLOCK, 1998: 123)

As objecdes do inicio deste paragrafo ndao parecem admitir essa diferenciacdo entre
uso normativo e uso empirico.

Um exemplo, sugerido por Glock (GLOCK, 1998: 124) pode ilustrar bem
que esse ¢ o caso. Segundo Wittgenstein, “Existe uma coisa da qual ndo se pode
dizer nem que ela tem um metro, nem que ela ndo tem um metro: o metro padrdo em
Paris. — Mas isso, é claro, ndo é para atribuir ao metro de Paris qualquer propriedade
extraordinaria, mas somente para marcar seu papel peculiar no jogo linguistico de
medir com uma régua métrica” (WITTGENSTEIN, 1953: 850). Ou seja, usando a
nomenclatura explicitada acima, o metro padrdo em Paris tem somente papel
normativo e nunca empirico. Ele da a regra para se estabelecer se algo tem um metro,
mas ndo faz sentido falar em medi-lo com uma régua metrica. Quando o que se
pretende (ou, na nomenclatura de Wittgenstein, quando o jogo linguistico) diz
respeito a medir coisas em metros, o0 metro de Paris € o padrdo de medida e ndo pode
ser medido (ndo pode fazer parte do jogo linguistico de medir coisas em metros,

exceto como o proprio padréo de medida).
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Diferente disso, Kripke afirma que “isso parece ser uma ‘propriedade
extraordindria’ ao extremo para ser atribuida a uma barra de metal” (KRIPKE, 1972:
54). E que, como ja sabemos, para Kripke, o metro de Paris foi usado para
estabelecer a referéncia do termo “metro”. Mas uma vez estabelecida a referéncia,
“se a barra tivesse sido esticada, ela ndo teria mais um metro” (KRIPKE, 1972: 75).
Verdade. Porém, segundo Glock, o problema é exatamente que Kripke ndo admite a
diferenca entre o uso normativo (o estabelecimento da referéncia) e o uso empirico
(dizer que ela mede mais ou menos do que um metro) do metro. E enquanto padréo
de medida que a barra ndo tem nem deixa de ter um metro. Mas Kripke nédo percebe

que ao ser esticada a barra deixa de ser o padrdo de medida.

Na qualidade de amostra, o0 objeto pertence aos meios de
representacdo e ndo pode ser descrito em proposicdes empiricas.
Um mesmo objeto pode funcionar ora como amostra, ora como um
objeto que é descrito como possuidor da propriedade definidora; os
papéis normativo e empirico sdo, entretanto, mutuamente
exclusivos, na medida em que o que funciona como uma norma de
descrigdo ndo pode simultaneamente ser descrito como algo que esta
sob o governo dessa norma. Tal objeto pode até vir a sujeitar-se a
uma medicdo subsequente, mas ndo enquanto constituir uma
amostra canOnica, como no caso do metro convencional.
Consequentemente, Kripke estava certo ao afirmar que o metro
convencional — esta barra especifica — poderia ter tido outro
comprimento, diferente de um metro; estava errado, entretanto, em
concluir que faz sentido, por isso, estabelecer o comprimento do
metro convencional em metros, pelo menos enquanto essa unidade
de medida for definida em funcdo daquela barra. O que se pode
dizer ¢ que a barra que concretamente serviu como metro
convencional poderia ndo ser utilizada como uma amostra candnica,
0 que abre a possibilidade de medi-la, mas a partir de um padréo
diferente.

(GLOCK, 1998: 124)
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Estendendo o mesmo raciocinio a agua, a amostra oferecida pela mée ao
bebé, no ato ostensivo, tem uso normativo. Nesse uso, ndo é correto perguntar
empiricamente se aquilo é ou ndo é 4gua. A amostra paradigmatica de agua é &gua
necessariamente. Nada disso significa que a coisa no mundo ndo tem nenhuma
ligacdo com o termo que a designa. Significa, sim, que a linguagem é autbnoma em
relacdo a coisa e que, dependendo dos interesses humanos, determinados no convivio
social, o termo poderia se referir a outro liquido, ou sequer fazer parte da linguagem.
Analisando um artigo de Anscombe (ANSCOMBE: 1976), Bloor afirma que

O ponto central de sua argumentacdo € que o conceito de, por
exemplo, “cavalo” € um instrumento que usamos para agrupar ou
classificar pedagos de uma realidade independente. O mero encontro
com um cavalo ndo nos fornece o conceito “cavalo” porque o
encontro, por si s0, ndo determina como essa etiqueta [“cavalo”]
deve ser aplicada ou ndo aplicada em ocasifes futuras: ele [0
encontro] ndo determina como iremos agrupar as coisas. O uso nao
pode ser “lido de” um objeto. Nem pode ser explicado pela suposta
similaridade das coisas a que nos referimos. [...] Portanto, tem que
existir um elemento ativo e criativo na formagéo dos conceitos. Para
entender isso, temos que apelar a algo que esta para além do objeto
a que nos referimos. Temos que ter em vista a préatica linguistica
associada com o termo e o propdsito com que Seus usuarios o

empregam.
(BLOOR, 1996: 356-357)

Em resumo, nessa posi¢do, é o uso da linguagem dentro das praticas humanas (e ndo
as coisas a que ela se refere no mundo) que determina o significado dos termos.
Embora os termos dos quais se possa dizer que sdo dotados de extensdo (como 0s
termos naturais), de fato, se refiram a coisas no mundo, eles o fazem sempre de
acordo com os interesses e praticas da comunidade humana.

Vale comparar o componente “interesse humano”, conforme aparece em

“The Meaning of ‘Meaning’” e o componente “interesse humano” como aparece
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aqui. No caso de Wittgenstein a linguagem é auténoma em relagdo ao mundo. O
recorte conceitual usado em uma lingua é funcdo, somente, dos interesses da
comunidade que usa essa lingua. Do outro lado, Putnam, em 1975, recorre a ideia de
interesse humano para explicar o que deve contar como a esséncia do tipo natural
(para explicar qual caracteristica especifica da coisa deve ser focalizada para
estabelecer se algo tem a relacdo mesmoy — onde X pode ser um metal, um liquido,
um animal, etc. — com a amostra dessa mesma coisa por aqui, sendo a verdade
quanto a essa relacdo necessaria para pertencimento ao tipo natural). Um pouco mais
tarde, no livro Renewing Philosophy (PUTNAM, 1992) Putnam se aproxima mais
ainda de Wittgenstein, afirmando que “aquilo que dizemos a respeito do mundo
reflete nossas escolhas conceituais € nossos interesses [...]” (PUTNAM, 1992: 58).

J& vimos no capitulo trés as consequéncias intrigantes de se postular um lugar
para 0s interesses humanos na constituicdo dos significados dos termos da linguagem
e, a0 mesmo tempo, afirmar a necessidade metafisica como o determinante da
extensdo dos tipos naturais. Muito interessantemente essa tensdo reaparece na
discussédo atual, que parece indicar que, de fato, Putnam deveria ter escolhido entre
postular a necessidade metafisica — que determina se algo faz ou ndo parte da
extensdo de um termo natural — e guardar lugar para os interesses humanos. Tomada
a via da necessidade metafisica, em ultima analise, ndo é estritamente correto que um
terrdqueo use o termo ““agua” para designar aquilo que passa por agua na Terra
Gémea (e a fabula da Terra Gémea funciona como pretende Putnam). Ja para
Wittgenstein, levando em consideracdo tudo o que ja foi dito e, em particular o fato
de que sdo os interesses da comunidade que determinam as extensdes dos termos,
essa necessidade (qualquer necessidade) é puramente uma questdo linguistica. No
final das contas, “a gramatica diz que tipo de objeto algo ¢” (WITTGENSTEIN,

1953: §8373). E nesse sentido, com Wrisley, “Dizer que ouro tem que ser a substancia
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com numero atémico 79 € oferecer uma regra arbitraria; é dar uma regra gramatical
para 0 uso da palavra ‘ouro’” (WRISLEY, 2002: 90). Ou seja, ao dizer que agua ¢
necessariamente H,O, Putnam estaria simplesmente propondo uma regra gramatical
para 0 uso do termo “agua”. E aquilo que ird determinar se essa regra serd ou nao
incorporada a gramética (ou ao significado) do termo “&gua” sdo, apenas, 0S
interesses humanos. Em outras palavras dizer que &gua é necessariamente H,O
significa elevar certa amostra de agua, que € apenas contingentemente H,O (no
sentido de que o nome poderia ter sido dado a outra coisa, por exemplo, o0 XYZ da
Terra Gémea), a um status normativo e consequentemente torna-la (como o metro de
Paris) imune ao questionamento de se ela € ou ndo é agua. Se essa regra sera ou ndo
incorporada as regras gramaticais relacionadas ao termo demandara uma deciséo
humana (ainda que tacita e tomada ao longo do tempo).
Mas se anteriormente nédo se sabia que a amostra tinha composigdo molecular
H,O e agora a ciéncia descobriu isso, ndo faz sentido dizer com Putnam que a
amostra € e sempre foi H,O? Ou que em um sentido para além do linguistico, “a4gua é
necessariamente H,O”. Mudando o enfoque para o exemplo do ouro, Wrisley diz o
seguinte sobre isso:
Dadas as nossas praticas, dado o papel que a ciéncia tem no mundo
de hoje e dada nossa linguagem e sua gramatica, pode ser verdade
que tenhamos pouca escolha naquilo que é adicionado a gramatica
como critérios definidores. Dado que queremos nos referir a isto
como “‘ouro”, parece que devemos aceitar as novas coisas que a
ciéncia descobre sobre isto. Mas ndo devemos esquecer que aquilo a
que nos referimos pela palavra “ouro” €, em primeiro lugar,
determinado por regras gramaticais arbitrérias. Assim, no final,
qualquer outro critério que seja adicionado a determinagdo daquilo a
que “ouro” se refere é também uma regra arbitraria, embora possa
parecer necessaria, dado o sistema de regras gramaticais que ja sdo

vigentes. Essas regras ndo operam em um VAacuo — sdo parte de

nossas vidas nos jogos linguisticos dos quais participamos todos 0s
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dias. Isso contribui para a ideia, para o sentimento, de que as coisas
realmente sdo da maneira que as descrevemos atraves da linguagem,
gue a realidade é realmente assim. Em certo sentido, as coisas
realmente sdo da maneira que as descrevemos, mas esse “realmente”
é algo que existe dentro de nosso sistema de linguagem. [...] Por
exemplo, dado o que “ouro” significa e dada a “teoria atbmica”,
segue que ouro realmente tem ndmero atdbmico 79. Em um sistema
gramatical diferente isso ndo necessariamente teria qualquer sentido.

(WRISLEY, 2002: 92)

Mas, finalmente, o que dizer da situacdo descrita na estoria da Terra Gémea.
O liquido que passa por agua na Terra Gémea é ou ndo é &gua? Deveriamos
continuar nos referindo a agua da Terra e a 4gua da Terra Gémea pelo termo “agua”?
Ou deveriamos cunhar um novo termo para o liquido da Terra Gémea? Segundo

Cuter

Nossas convencdes linguisticas sdo totalmente omissas no caso da
agua na Terra Gémea. Seria surpreendente descobrir um liquido que
tivesse propriedades tdo semelhantes e uma estrutura tdo diversa. E
impossivel dizer o que deveria acontecer numa situacdo como essa.
Alias, ndo deveria acontecer nada. Poderia acontecer qualquer uma
das duas coisas que citei acima [, a agua diferente de H,O poderia
continuar sendo chamada de agua, ou um novo termo poderia ser
cunhado para ela], e o realismo ndo se veria arranhado em fungéo
disso. Mudariam apenas nossas formas de expressdo, e nada mais.
(CUTER, 2006: §23)

Em outras palavras, na concep¢do de Wittgenstein, as regras gramaticais que dao o
significado das palavras néo precisam cobrir de antemao todas as possibilidades de

uso da linguagem. Nesse sentido, paralelo a discussao de Cuter, Wittgenstein diz:

Digo, “Ha uma cadeira ali”. O que acontece se quando vou pega-Ila,
ela, de repente, desaparece? — “Ora, ndo era uma cadeira, era algum
tipo de ilusdo”. — Mas alguns segundos depois, ela reaparece e dessa
vez somos capazes de toca-la e assim por diante. — “Ora, afinal a

cadeira estava ali e seu desaparecimento foi algum tipo de ilusdao”. —
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Mas suponha que depois de algum tempo ela desapareca novamente
— ou pareca desaparecer. O que dizer agora? Vocé tem regras
prontas para tais casos — regras que dizem se tal coisa deve
continuar a ser chamada de “cadeira”? Mas sentimos falta delas
guando usamos a palavra “cadeira”? E sera que devemos dizer que a
palavra ndo tem significado porque ndo temos regras para todas as
suas aplicagdes?

(WITTGENSTEIN, 1953: §80)

Nas situagfes “estranhas” como a da cadeira que desaparece ou da agua da Terra
Gémea fica uma decisdo arbitraria a ser tomada. No final das contas sdo as regras
gramaticais e ndo as coisas no mundo que decidem se agua é ou ndo é também XYZ.

Mas isso ainda ndo responde diretamente & pergunta central que nos interessa
aqui. Sera o argumento da Terra Gémea suficiente para mostrar que os significados
ndo estdo na cabeca? Primeiro cabe lembrar com Cuter, para evitar mal entendidos

quanto a postura de Wittgenstein, que

Nas Investigacdes Filosoficas, o externalismo semantico esta por
toda parte e abrange todo o universo da linguagem. O significado de
um termo geral, de um nome proéprio, de um nimero, de um artigo
definido — nada disso ¢, para Wittgenstein, algo que possa estar “na
cabeca” de alguém. As Investigagdes Filosoficas nos fornecem um
ponto de vista extremamente amplo para submeter a critica qualquer
tentativa de identificar significagbes com itens encontriveis na
mente ou no cérebro de um individuo. Este ponto de vista é
propiciado por um recuo conceitual até aquilo que esta na base de
funcionamento da linguagem: a nogéo de regra. O uso de qualquer
termo ou expressdo da lingua é um uso regrado, inserido desde logo
na oposicdo entre aquilo que é correto e aquilo que ndo é. Esta
oposicdo, por sua vez, ndo pode definir-se no ambito do individuo —
ela é externa a ele. Ela envolve necessariamente a presenca de uma
comunidade responsavel pela instituicdo da regra e por seu controle.

(CUTER, 2006: 85)
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Ou seja, embora essa posicdo que associa significado a uso seja
essencialmente externalista ela o é por razdes diferentes das de Putnam. E dentro
dessa maneira de pensar, 0 argumento da Terra Gémea parece ndo funcionar. Como
ja vimos, ndo é o mundo que determina o significado de um termo, seja o termo de
que tipo for. Quando chegamos a falar de tipos naturais, 0 mundo ja esta recortado
conceitualmente pelas necessidades e interesses sociais humanos. Nessa visdo a
propria nogdo de extensdo ja tem a sua propria graméatica que ndo tem lugar
privilegiado no sistema de regras que estabelece o significado das expressdes
linguisticas. Ou seja, por extensdo de um termo devemos entender, “simplesmente,
aquilo a que nossas convengdes linguisticas nos obrigam a aplicar uma palavra”
(CUTER, 2006: §23).

De fato, a leitura de “The Meaning of ‘Meaning’” deixa a sensagdo de que os
objetivos de Putnam dependiam de mostrar como a linguagem se submete ao mundo
(como ndo temos dominio completo sobre o que significam os termos naturais,
justamente por ndo sabermos o que compde a natureza essencial dos tipos naturais),
0 que € totalmente incompativel com a ideia de autonomia da gramatica em relacao
ao mundo, encontrada em Wittgenstein. Em resumo, diante da concepgdo de
significado como uso, o argumento da Terra Gémea parece insuficiente para
demonstrar que os significados ndo sejam entidades mentais privadas do sujeito. Isso
pelo simples fato de que a ideia de extensdo como um sentido do termo “significado”
seja bastante estranha a ela. Antes da descoberta das estruturas moleculares, agua
tinha exatamente o mesmo significado na Terra e na Terra Gémea. Apés a descoberta
ndo € necessario que a substancia XYZ néo seja considerada dgua e chamada pelo
mesmo nome que a agua da Terra. Novamente, isso ird depender de decisbes
humanas. O argumento da Terra Gémea parece, de fato, sustentar apenas que as

extensdes dos termos naturais ndo sdo propriedade privada de um individuo, o que
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parece ser pouco para os objetivos de Putnam, uma vez que no sentido de significado
e uso explorado neste capitulo, isso esta longe de ser uma tese sobre o significado em
geral.

Em conclusdo, este capitulo mostrou que parece haver incompatibilidades
insuperaveis entre o externalismo seméntico de Hilary Putnam e a ideia de
significado como uso de Wittgenstein. Talvez o principal ponto a se notar seja a
aparente inversao que existe entre as duas doutrinas. Enquanto Wittgenstein pensa o
significado como autbnomo em relacdo ao mundo, Putnam pensa o mundo como
determinando a extensédo e, portanto, o proprio significado dos termos, pelo menos
dos termos naturais. Na primeira postura, a ideia de extensdo ndo pode ser associada
ao termo “significado”, mas, apenas ganha significado dentro da gramatica, pensada
como conjunto de regras de uso. Isso parece reduzir a conclusdo de Putnam a uma
tese sobre como a ciéncia determina cada vez mais precisamente a extensdo dos
termos naturais, 0 que ndo tem muito a ver com o que se chamaria de uma teoria
semantica. E interessante notar (e anotar como assunto de pesquisa futura), por
altimo, que, embora com o passar do tempo Putnam declare-se cada vez mais
préximo de Wittgenstein, mesmo em suas publicacdes mais recentes o fildsofo
continua referenciando a argumentagéo e as conclusdes do artigo “The Meaning of

‘Meaning’” como sua posi¢ao continuada com respeito a semantica.
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Capitulo 7 - Indexicalidade e a No¢do Duplex de Significado

Na introducdo vimos como McDowell acusa Putnam de deixar espaco em
“The Meaning of ‘Meaning’” para o que ele chama de uma concepgdo duplex de
significado. A ideia de McDowell é a de que o artigo de Putnam permite que se
pense que o significado dos termos naturais seja dado por dois componentes, um
interno ao sujeito (dado pelo estado psicoldgico em sentido restrito), que determina a
intensdo do termo, e outro externo, que determina a extensdo. O objetivo deste
capitulo é mostrar porque McDowell estaria justificado em propor essa interpretacéo.
Para mostrar isso, consideraremos em mais detalhes o componente indexical que
Putnam enxerga nos termos naturais e a proposta positiva de Putnam sobre o que sdo
os significados.

Aparentemente sob o encantamento de sua putativa descoberta do
componente indexical dos termos naturais, Putnam tenta estender essa ideia de
indexicalidade aos termos em geral. O filsofo analisa explicitamente o caso de
termos que designam artefatos, como “lapis”, defendendo que esse tipo de termo
também tem o componente indexical. Vimos no capitulo trés como Putnam chega a
conclusdo de que um termo natural, por exemplo, “a4gua”, teria um componente
indexical. Isso diz respeito a como a extensdo do termo “agua” € originalmente
estabelecida através de uma definicdo ostensiva, envolvendo uma amostra. Na
definicdo ostensiva diz-se “Isto aqui ¢ agua” apontando para uma amostra de agua.
E, para Putham o termo “agua” como que herda a indexicalidade das palavras “isto”
e “aqui” da definicdo original, tendo entdo um componente indexical. Isso
aconteceria para todos os termos naturais. A maneira como Putnam estende esse
raciocinio para termos que se referem a artefatos é através da suposic¢éo de que esses

termos também sejam associados aquilo a que se referem por uma definicéo
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ostensiva. No caso, se o0 termo lapis é definido ostensivamente (“isto aqui é um
lapis™), entdo, pelo mesmo raciocinio aplicado aos termos naturais, ele também tem
um componente indexical. E assim como no caso dos termos naturais, a partir da
definicdo ostensiva, a extensdo do termo lapis fica fixada como contendo todos os
objetos que tém a mesma natureza da amostra de lapis usada na definigdo. Para
reforcar a ideia, Putnam apela para uma estoria da Terra Gémea supondo que |4 os
lapis ndo sdo manufaturados, mas crescem em arvores (Putnam atribui o exemplo do
“lapis” a Rogers Albritton — PUTNAM, 1975c: 242):
Retornando a estoria da Terra Gémea: imagine desta vez que 0s
lapis da Terra sdo aquilo que pensamos que eles sdo: artefatos
manufaturados que servem para escrever. Mas os “lapis” da Terra
Gémea sdo organismos como proposto por Albritton. Imagine ainda
gue os terraqueos gémeos ndo suspeitassem disso — eles tém as
mesmas crengas sobre “lapis” que nos temos sobre os lapis. Quando
descobrissemos isso, ndo diriamos “alguns lapis sdo organismos”.
Muito provavelmente, diriamos: “as coisas da Terra Gémea que
passam por lapis, ndo sdo realmente lapis. Na verdade, sdo uma

espécie de organismo”.
(PUTNAM, 1975c: 242)

Dai Putnam conclui que “quando usamos o termo ‘lapis’, queremos nos referir aquilo
que tem a mesma natureza dos exemplos normais de lapis no mundo real. ‘Lapis’ ¢
tdo indexical quanto ‘agua’ ou ‘ouro’” (PUTNAM, 1975¢: 243).

Indo além, Putnam afirma, falando do componente indexical dos termos, que
“ndo somente a estdria contada aqui se aplica a maioria dos substantivos, mas
também se aplica a outras partes da linguagem. Verbos como ‘crescer’, adjetivos
como ‘vermelho’ etc., todos tém caracteristicas indexicais” (PUTNAM, 1975c: 244).

Sobre essa questdo dos termos que designam artefatos, na literatura

pesquisada encontram-se criticas a ideia de Putnam, apelando para certa visdo
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tradicional, descritivista, do significado desses termos. Putnam caracteriza essa viséo

tradicional da seguinte maneira:

Consideremos, por um momento, 0s nomes de artefatos — palavras
como “lapis™, “cadeira”, “garrafa”, etc. A visdo tradicional é a de
que essas palavras sdo certamente definidas por conjungfes, ou
possivelmente agrupamentos, de propriedades. Qualquer coisa que
tenha todas as propriedades da conjuncdo (ou um numero suficiente
de propriedades do agrupamento) é necessariamente um lapis,
cadeira, garrafa, ou seja la o que for.

(PUTNAM, 1975c: 242)

As criticas a que me refiro propem que, embora Putnam esteja correto ao afirmar
que 0s termos naturais ttm um componente indexical, essa visdo tradicional faz
muito mais sentido no caso dos termos para os artefatos.

Schwartz apresenta uma série de argumentos para tentar mostrar que os
termos para artefatos ndo séo indexicais. A argumentagdo gira em torno de que 0s
termos para artefatos designam coisas feitas pelo homem e que, portanto, nédo
possuem uma estrutura oculta (ou esséncia) que poderia ser descoberta pela ciéncia e
que poderia enganar 0s sujeitos que usam o termo (como acontece no caso da agua
da Terra e da Terra GEmea). Chamando os termos para artefatos e outros termos cujo
significado seria mais bem explicado pela teoria descritivista de “termos nominais”
(que se referem a “tipos nominais”), Schwartz afirma, por exemplo, que

Uma das razfes para distinguir os tipos nominais [em relacdo aos
tipos naturais] é que eles ndo suportam inducbes no seguinte
sentido. O fato de que varias cadeiras examinadas sejam estofadas,
ndo suporta a afirmacdo de que todas as cadeiras sejam estofadas. O
fato de que as cadeiras examinadas sejam de madeira ndo suporta a
afirmacdo de que todas as cadeiras sejam de madeira. E assim por
diante. De fato, se um cientista se interessasse por cadeiras como um

assunto para investigacdo cientifica e conseguisse um excelente

espécime de cadeira e comecgasse a examina-lo detalhadamente para
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descobrir a natureza das cadeiras, concluiriamos que ele ficou
maluco. Compare isso com 0 zodlogo interessado em cobras, que
obtém um espécime e comeca a disseca-lo.

(SCHWARTZ, 1996: 86)

A concluséo de Schwartz é que

A visdo correta sobre a linguagem ordinaria € combinar a visao de
Putnam com a visdo tradicional. E claro que Putnam esta correto
sobre termos naturais, seu erro é estender a analise a termos
nominais. Do outro lado, seguidores da doutrina tradicional estdo
corretos sobre termos nominais e seu erro é tentar estender sua
analise aos termos naturais. A teoria correta para a linguagem
natural reconhecera que termos naturais sdo indexicais enquanto, ao
mesmo tempo, reconhecera que os termos nominais ndo o séo.
(SCWARTZ, 1996: 87)

Mais ou menos na mesma linha (de que faz pouco sentido tentar estabelecer
leis cientificas baseadas na esséncia de um artefato), Wiggins afirma que Putnam foi
tentado a aplicar a ideia de indexicalidade

a substantivos como “lapis”. Mas isso foi uma pena e, de fato, quase
fez naufragar uma boa ideia. “Lapis” denomina um tipo de coisa
funcional ou instrumental. Esse tipo de coisa é passivel de defini¢do
[...] e € bom que assim seja. Pois, a Unica generalizagdo nomoldgica
que se pode descobrir pela investigacdo da classe de todos os lapis é
a generalizacdo pouco confidvel de que se pode escrever ou
desenhar com eles. Ha pouca ou nenhuma similaridade entre isso e 0
caso dos tipos naturais, em que a definicdo ostensiva original nos
convida a extrapolar livremente das propriedades observaveis dos
exemplares, procurando generalizagbes interessantes sobre suas
naturezas.

(WIGGINS, 1994: 204)

Ou seja, a questdo para Schwartz e para Wiggins é que, ao contrario do que
acontece com os termos naturais, 0s objetos que estdo na extensdo dos termos que

designam artefatos ndo tém nenhum tipo de natureza que possa se descoberta por
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investigacdo cientifica (nenhum tipo de natureza que ndo seja dada pela propria
presenca da conjuncdo ou agrupamento de propriedades). Ndo se encontra na
literatura pesquisada nenhum comentério de Putnam sobre essa critica e apos a
publicacdo de “The Meaning of ‘Meaning’” ndo ha nos escritos de Putnam mais
nenhuma referéncia a indexicalidade de outros termos, que ndo 0s termos naturais.
Considerando, além disso, que Putham (PUTNAM, 1994d) comenta Vvarios aspectos
do artigo de Wiggins (WIGGINS, 1994), mas ndo procura refutar a afirmacao citada
acima, € possivel especular que Putnam concorda com a critica. 1sso parece até
corroborado por um comentario que aparece nas notas do artigo de Wiggins:
Em conversa, Hilary Putnam lembrou-me que naquele ponto [, do
artigo “The Meaning of ‘Meaning’” em que ele discute os nomes de
artefatos,] ele estava relatando uma discussdo com Rogers Albritton,
em que eles tentavam imaginar circunstancias nas quais fosse
descoberto que todos o0s lapis existentes tivessem certa

microestrutura.
(WIGGINS, 1994: 214 n. 5)

H& ddvidas também sobre afirmar que os proprios termos naturais Sao
indexicais. Para Tyler Burge, € 6bvio que termos como “agua” nao mudam de
extensdo conforme o contexto, como os termos realmente indexicais. Burge procura
mostrar que a ideia indexical de Putnam é dificil de entender, particularmente
considerando-se que, praticamente no mesmo félego, ele também afirma que agua é
necessariamente H,O.

Pois se Adam e seus colegas [terraqueos] visitassem a Terra Gémea
e chamassem XYZ de “agua”, seguiria dessa explicagdo [indexical]

sobre significado que quando usam a sentenga “Agua corre neste

riacho”, eles estariam expressando uma verdade.”” Eles ndo

'2 Burge refere-se ao fato de que a extensio dos termos indexicais varia de acordo com a circunstancia
de uso. No caso, Burge supde que postular que ‘4gua’ seja um termo indexical significa dizer que a
extensao do termo varia segundo a circunstancia de uso. Ou seja, se ‘dgua’ ¢ indexical ela significa
H,0 na Terra e XYZ na Terra Gémea. Mas na concepcao de Putnam, o termo “4dgua”, usado por
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incorreriam em erro ao chamar XYZ de “agua”. Pois a extensdo de
“aqui” mudaria e ocorréncias na Terra Gémea de “algo que tem a
relacdo mesmo-liquido com as coisas que chamamos ‘agua’ por aqui
corre naquele rio” seria verdadeira. Mas no raciocinio de Putnam,
gue esta claramente certo nesse ponto, ndo existe agua na Terra
Gémea. E ndo ha razdo para que pessoas da Terra ndo devessem se
submeter a esse raciocinio quando visitam a Terra Gémea. O
problema € que embora “aqui” mude de extensdo com o contexto,
“4gua” ndo faz o mesmo. “Agua” ndo tem a indexicalidade de
“aqui”.

(BURGE, 1996: 147)

Ainda para Burge, seria absurdo pensar que “agua” é um termo indexical
simplesmente porque o termo muda de extensdo no dialeto da Terra e no dialeto da
Terra Gémea. “O fato de que um terraqueo-gémeo aplica o termo ‘a4gua’ a XYZ néo é
reflexo de uma mudanca de extensdo de uma expressdo indexical com um
significado linguistico fixado, mas de uma mudanca entre uma lingua e comunidade
linguistica para outra” (BURGE, 1996; 148). Em outras palavras, o que Burge
pretende dizer é, simplesmente, que a mesma palavra em duas linguas diferentes
(cognatos) podem ter referéncias completamente diferentes. O proprio Putnam
reconhece que terraqueos e terraqueos gémeos falam dialetos diferentes do inglés
(PUTNAM, 1975c: 223), ainda que a Unica diferenca seja a extensdo do termo
“agua”.

J&a Wiggins descarta sumariamente a possibilidade de que os termos naturais
sejam indexicais, dando uma sugestdo interessante sobre a prépria intencdo de
Putnam:

Primeiro, a doutrina, que é algumas vezes chamada genericamente

de “a teoria indexical”’, em um entendimento verdadeiro, nio

implica nenhuma similaridade entre substantivos de tipos naturais e

terrdqueos, é necessariamente H,O em qualquer situacdo. Desse ponto de vista, ndo parece fazer
sentido dizer que “4gua” € um termo indexical.
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indexicais ou demonstrativos. Se “limdo”, “tigre”, ou “agua”
tivessem semelhanga real com “isso”, ou “aquilo”, ou “agora”, ou
“hoje”, aqueles substantivos, em outros contextos e sem mudanca de
significado Iéxico," se refeririam a outros tipos de coisas que ndo os
tipos que denominamos limd@es, tigres, ou agua. Mas o cerne da
teoria € ligar o significado dessas palavras com as naturezas reais,
mais ou menos bem conhecidas, dos reais limdes, tigres e dgua que
nods encontramos. Portanto, ndo podemos comparar “agua” a um
demonstrativo. A teoria € uma teoria déitica em somente um
sentido: é uma teoria da déixis pela qual podemos, sob condicfes
especificas e favoraveis, ligar uma palavra a um tipo de coisa.
(WIGGINS, 1994: 204)

Em favor de Putnam e do argumento sobre a indexicalidade, ha que se dizer
que ele nunca defendeu a ideia de que os termos naturais sejam propriamente
indexicais. A afirmacdo de Putnam é a de que eles ttm um componente indexical,
representado pelo “aqui” de “agua é aquilo que chamamos de agua por aqui” e nio
que os termos naturais sejam indexicais. No caso, parece claro do artigo de 1975 que
o0 componente indexical dos termos naturais refere-se justamente ao fato de que,
conforme pensada por Putnam, a atribuicdo inicial da extensdo desses termos é feita
através de uma definicdo ostensiva, que, explicada verbalmente, contém termos
indexicais (“isto aqui”).

Outro problema, e esse nos leva ao cerne da justificativa para a questdo
levantada por McDowell, é que, ao contrario de Kripke, Putnam nédo se contenta em
propor o componente indexical como o proprio significado dos termos naturais. Cabe
lembrar que no livro Naming and Necessity (KRIPKE, 1972), discutido
anteriormente, Kripke defende, principalmente, uma visdo sobre o funcionamento
dos nomes proprios (nomes que designam um individuo Unico). Na visdo de Kripke,

a partir da cerimbnia de batismo estabelece-se uma cadeia causal entre qualquer

Y Do inglés, “lexical meaning”. Segundo o dicionério “Oxford Dictionary of English”, é o significado
de uma palavra considerada em isolamento da sentenca que a contém e sem referéncia ao seu contexto
gramatical.
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pessoa que saiba a quem o nome se refere e o individuo apontado na ceriménia de
batismo. Isso quer dizer que para usar o nome “Dilma Rousseff”, ndo é
absolutamente necessario possuir qualquer informacdo além de saber aponta-la e
dizer, “aquela ¢ a Dilma Rousseff”. Se em uma situacdo contrafactual a presidente
tivesse se tornado outra coisa, uma professora de filosofia, por exemplo, ainda assim
ela seria Dilma Roussef. Ja sabemos que Kripke conta essa estoria aproximando o
uso dos nomes préprios da genealogia de cada individuo. Resumidamente, Dilma
Rousseff é Dilma Rousseff por causa do dvulo e espermatozoide que a geraram.
Kripke estende essa doutrina aos tipos naturais sem adicionar nada a ela. A
partir da cerimonia de batismo, as pessoas podem se referir aos tipos naturais usando
0s termos naturais, sem saber qualquer coisa além de que tal termo se refere a tal
tipo, definido ostensivamente. Cabe dizer que Kripke prevé excecdes, sendo que a
nomeacdo nem sempre é ostensiva. Na auséncia daquilo que se nomeia, é possivel
substituir a definicdo ostensiva por uma descricdo. Mas isso ndo torna o0 nome
sinbnimo da descri¢do. Inclusive, pode-se descobrir mais tarde que a descri¢do
original fosse totalmente falsa. Mas a partir do estabelecimento inicial da referéncia,
0 nome se refere rigidamente ao que foi nomeado originalmente, tanto no caso do ato
ostensivo, como do ato descritivo. Até aqui tudo muito parecido com a visao
indexical de Putnam.
O problema é que Putnam n&o se contenta com isso e ndo consegue parar por
ai:
[...] é instrutivo observar que nomes como “tigre” ou “agua” sdo
muito diferentes de nomes proprios. Alguém pode usar o nome
préprio “Sanders” corretamente, sem ter qualquer informacao
adicional sobre a quem se refere 0 nome, exceto que ele é chamado

de “Sanders” [..]. Mas ninguém pode usar a palavra tigre

corretamente, salvo per accidens, sem saber uma porcdo de coisas
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sobre os tigres, ou pelo menos sobre certa concepcdo de tigres.
Nesse sentido conceitos tém muito a ver com os significados.
(PUTNAM, 1975c: 247)

Conceitos? Parece que voltamos a estaca zero. Afinal, no inicio do artigo de
1975, Putnam ja identificava conceitos com intensdes e estados psicolégicos em
sentido restrito. Mas sem voltar a esse assunto, a partir do trecho citado acima até o
final do artigo, Putnam passa a defender que o significado de um termo deva ser
pensado como um vetor que € composto de informagfes sintaticas, informacgdes
descritivas, além da prépria extensdo do termo, sendo somente este Ultimo
componente submetido a ideia indexical.
Mais precisamente, o vetor tem 0s seguintes componentes (embora, segundo
o filésofo, a lista possa estar incompleta e outros tipos de componentes possam ser
incorporados, sendo essa uma questdo a ser respondida pelas ciéncias, através de
pesquisa empirica):
(1) os marcadores sintaticos que se aplicam a palavra, por exemplo,
“substantivo”; (2) os marcadores semanticos que se aplicam a
palavra, por exemplo, “animal”, “periodo de tempo”; (3) uma
descrigdo das caracteristicas adicionais do estere6tipo, se houver; (4)

uma descricao da extensao.
(PUTNAM, 1975c: 269)

Putnam prové ainda, como exemplo, o vetor para a agua:

Marcadores Sintaticos Marcadores Semanticos Esteredtipo Extenséo
substantivo; tipo natural; liquido incolor; H,O (com ou sem
incontavel; concreto transparente; impurezas)
insipido; mata a
sede; etc.

(PUTNAM, 1975¢: 269)
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Deve estar claro que o conteldo da primeira coluna, marcadores sintaticos,
sd0 as caracteristicas sintaticas do termo sendo descrito. A coluna “Marcadores
Semanticos” tem como conteido as caracteristicas semanticas mais centrais
associadas ao termo. Por exemplo, explicando esse tipo de centralidade associada aos
marcadores semanticos, Putnam diz:

Ndo é impossivel imaginar que tigres ndo fossem animais (eles
poderiam ser rob6s). [...] Explicar isso, repito, é dificil e, para
comecar, é curiosamente dificil pensar nesse caso, 0 que explica
porque é facil cometer o erro de pensar que é “logicamente
impossivel” que um tigre ndo seja um animal. Por outro lado, ndo ha
dificuldade em imaginar um tigre especifico sem listras; ele pode ser
um albino. Nem é dificil imaginar um tigre especifico que nédo se
pareca com um gato grande; ele pode ser horrivelmente deformado.
Podemos até imaginar que toda a espécie tenha perdido as listras ou
tenha se tornado horrivelmente deformada. Mas tigres deixarem de

ser animais? Novamente, grande dificuldade!
(PUTNAM, 1975c: 267)

Assim, a caracteristica “ser animal” é um marcador semantico do termo
“tigre”. Deve ficar claro que dizer que tigres poderiam ser robds afasta Putnam da
ideia de que os marcadores semanticos sejam analiticamente ligados aos termos.
Mesmo esses marcadores poderiam ser revistos e, dado o externalismo semantico,
iISSO ndo necessariamente implicaria uma mudanga na extensdo do termo (tigres
sempre foram rob6s e nds erroneamente pensavamos que fossem animais). A terceira
coluna inclui outras caracteristicas, ndo tdo centrais, relacionadas ao tipo natural.

Putnam afirma, ainda, que é parte dessa proposta que as trés primeiras
colunas “representem uma hipdtese sobre a competéncia individual do falante”
(PUTNAM, 1975c: 269), enquanto a determinagdo da quarta coluna fica fora do
dominio individual e é determinada com participacdo do meio ambiente e da

sociedade. Considerando que a determinacéo precisa dos componentes do vetor seria
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assunto para as ciéncias empiricas, Putnam propde que enquanto a determinacéo dos
modos de estabelecimento da extensdo ficaria no dominio da sociolinguistica, as
informagdes sintaticas e descritivas das trés primeiras colunas seriam assunto para a
psicolinguistica (PUTNAM, 1976c: 247).

A concepcdo de Putnam sobre esse vetor de significacdo da a exata impressao
de que Putnam admite a visdo duplex do significado denunciada por McDowell
(MCDOWELL, 1996: 307). No caso, o texto de Putnam sugere que uma parte do
significado é determinada pelos estados psicolégicos em sentido restrito (a parte do
vetor que corresponde as trés primeiras colunas — algo que se parece muito com
intensGes, inclusive pensadas como conjuntos de descrigdes) e outra parte (a
extensdo) € determinada pelo meio ambiente e pela sociedade.

Em concluséo, o que foi levantado neste capitulo parece indicar mais algumas
tensdes que permeiam o pensamento de Putnam em “The Meaning of ‘Meaning’”.
Parece que a reintroducdo das intensdes na forma de descrigdes (quase como
verbetes de dicionario), no vetor de significacdo representa um retrocesso ao que
Putnam anteriormente havia chamado de teorias semanticas tradicionais. Parece que
ao fim do artigo, Putnam acaba identificando significado com descri¢cdes na mente do
individuo, combinadas com um modo novo de determinacdo de extensdes, que é a
teoria causal (ou indexical) da referéncia. Nesse sentido, parece que a mensagem
final do artigo é a de que, embora ndo possam ser tomadas em conjunto (pois estados
psicoldgicos em sentido restrito ndo determinam extensdes), as premissas psicoldgica
e referencial funcionam separadamente, para determinar o significado dos termos
naturais. Se isso € correto, ao contrario do que foi dito anteriormente, Putnam acaba
salvando ambas as premissas: (1) intensdes sdo determinadas por descrigdes (trés
primeiras colunas do vetor) que fazem parte da competéncia individual do sujeito; e

(2) extensdes sdo determinadas pela cadeia causal de Kripke e Putnam. E possivel
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especular que a razdo para o retrocesso seja exatamente o que Putnam identificou
como certa “incerteza” (PUTNAM, 1996: xviii), quanto as consequéncias do
externalismo semantico para a filosofia da mente. Em particular, o retrocesso parece
indicar o desconforto de Putnam diante da possibilidade de excluir definitivamente
qualquer papel para a mente, pensada como teatro particular, da discusséao filosofica.

Esse é 0 assunto da segunda parte desta dissertag&o.
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Parte 2 — O Externalismo Semantico e a Filosofia da Mente
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Capitulo 8 - O Funcionalismo

E claro que negar que os significados estejam na cabeca tem
consequéncias para a filosofia da mente [...]. Afinal, coisas como
saber o significado de palavras e usar as palavras de forma
significativa sao “habilidades mentais” paradigmaticas [...]
(PUTNAM, 1996)

Nesta parte do trabalho iremos explorar em mais detalhes essas
consequéncias que o externalismo semantico tem para a filosofia da mente. Cabe
lembrar que o objetivo continua sendo o esclarecimento da doutrina semantica de
Putnam e ndo, propriamente, o estudo das contribuicdes de Putnam para a filosofia
da mente. Para atingir esse objetivo é necessario, antes de tudo, esclarecer a posi¢édo
de Putnam quanto a mente, antes da proposicdo do externalismo semantico, para s6
entdo examinar como a doutrina semantica transforma essa posicao.

Putnam identifica na filosofia anglo-americana a partir dos anos 1960 o
dominio de duas posi¢bes metafisicas, cada uma com diversas versdes. Puthnam
caracteriza as duas posi¢fes nos seguintes termos:

A primeira posi¢do, que chamarei de “pancientificismo”, acredita
que os problemas filosoficos estdo destinados, no final, a ser
resolvidos pelo progresso das ciéncias naturais e que o melhor que
um filésofo pode fazer é antecipar esse progresso e sugerir como a
ciéncia pode resolvé-los. A segunda posicdo, [...] chamarei de
“quase-realismo”. Essa posi¢do ndo afirma que todos os problemas
filosoficos serdo resolvidos pela ciéncia natural, mas afirma que a
descrigdo completa da realidade como ela é “nela mesma” é dada

pela ciéncia natural, em particular, pela fisica.
(PUTNAM, 1997a: 183)

O que as duas posicbes ttm em comum € uma espécie de reveréncia pelo

conhecimento cientifico, expressa pela ideia de que “todo o conhecimento ou ¢
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ciéncia ou aspira a ser ciéncia” (PUTNAM, 1997a: 186). Pode-se argumentar que
como filésofo de seu tempo, Putnam escreve sob influéncia dessa reveréncia.

Evidéncia disso é a publicacdo, em 1958, de um artigo por Putnam em
parceria com Oppenheim (OPPENHEIM e PUTNAM, 1958), em que se defende a
viabilidade da hipdtese de que toda a ciéncia deve poder ser unificada na fisica das
particulas elementares (ou seja, a hipotese de que todas as ciéncias podem ser
reduzidas a fisica, no sentido de que as leis de todas as ciéncias podem ser deduzidas
a partir das leis e da ontologia da fisica). Muito resumidamente, o raciocinio utilizado
nessa defesa parte de exemplos praticos, que mostram sucessos de reducdo entre
teorias, para a conclusdao de que a hipétese da unificacdo é viavel. Os exemplos
paradigmaticos desse tipo de reducdo tedrica, evocados por Putnam constantemente
em seus escritos dos anos 1960, sdo a reducdo da teoria Optica a teoria
eletromagnética e da teoria termodinamica a teoria mecénica. No artigo de 1958, ha
exemplos que tentam mostrar que mesmo as ciéncias sociais sao passiveis de reducao
as ciéncias naturais. Um dos exemplos elencados no artigo € o de que “no caso de
certos grupos primitivos de organismos, sucessos surpreendentes foram obtidos. Por
exemplo, a diferenciacdo em castas sociais entre certos tipos de insetos tem sido,
preliminarmente, explicada em termos da secrecdo dos chamados horménios sociais”
(OPPENHEIM e PUTNAM, 1958: 16). E claro que a acio de hormonios pode ser
explicada pela biologia das células, que, supostamente, pode ser explicada pela
interacdo entre moléculas e assim por diante, até as particulas elementares. O artigo
também tem exemplos que indicam que a economia e as ciéncias sociais seriam
passiveis de reducdo nos mesmos moldes.

Um problema recalcitrante para essa visdo, digamos, “reducionista” das
ciéncias € a possibilidade de naturalizacdo da mente. Para resolver esse problema

faz-se necessario explicar o discurso ordinario sobre a mente por algum outro



113

discurso, que seja maleavel ao tratamento cientifico. Tentativas nesse sentido, em
discussdo nos anos em que Putnam se ocupa dessas questdes sdo 0 behaviorismo e a
teoria da identidade entre estados mentais e estados fisicos. Enquanto o behaviorismo
procura eliminar o discurso sobre a mente em favor de um discurso sobre o
comportamento publicamente observavel (por exemplo, o estado mental “sentir dor”
se traduziria pelo comportamento que o organismo adota quando sente dor), a teoria
da identidade postula que todo estado mental ndo € outra coisa sendo um estado do
sistema nervoso (por exemplo, sentir dor seria 0 mesmo que a ativacdo de certas
estruturas do sistema nervoso central).

Insatisfeito com essas solugdes, nos anos 1960 Putnam propbe outra
possibilidade para reducdo da mente. A ideia é prover uma explicacdo funcional da
mente. Block caracteriza o que seria uma explicagédo funcional, em geral, como uma
explicacdo que

depende da decomposicdo de um sistema em suas partes
componentes; ela explica como funciona o sistema em termos das
capacidades das partes e do modo como as partes sdo integradas
umas com as outras. Por exemplo, podemos explicar como uma
fabrica pode produzir refrigeradores apelando para as capacidades
das varias linhas de montagem, seus trabalhadores e maquinas e a

organizagdo desses componentes.
(BLOCK, 1980b: 171)

Shagrir oferece alguns exemplos de explicacdo funcional que podem

ajudar a entender essa ideia. Assim, em termos funcionais:

Um carburador ¢ um objeto definido pelo seu papel no
funcionamento de um motor (no caso, misturar combustivel
com ar). O coracdo é definido pelo seu papel no funcionamento
do corpo humano (no caso, bombear sangue). O papel que cada
objeto desempenha é entendido no contexto do objeto maior do

qual ele é parte e é explicado em termos das relacdes que tem
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com as outras partes do objeto. O material do qual o objeto é
feito significa pouco, desde que ele permita que o objeto
funcione direito.

(SHAGRIR, 2005: 226)

Nesse sentido, a diferenca da explicacdo funcionalista para outras
explicacBes da mente é que o funcionalismo muda o foco da analise. Em lugar de
se preocupar com 0 que constitui a mente, ele se preocupa com a funcdo da
mente. Nas palavras de Putnam, a proposic¢ao do funcionalismo, “foi, ela mesma,
uma reagdo contra a ideia de que nossa matéria fosse mais importante que nossa
funcéo, que nosso ‘0 qué’ fosse mais importante que nosso ‘como’” (PUTNAM,
1988: xii). Putnam afirma, ainda nesse sentido, que “nosso psiquismo é mais
bem explicado ndo como uma coisa ou um 6Orgdo, material ou imaterial, mas
como capacidades e fungdes e modos como somos organizados para funcionar”
(PUTNAM, 1997b: 32).

No caso da explicacdo funcional para a mente, o que se identifica como
partes que a compdem sao os diversos estados mentais (em geral na literatura, o
exemplo favorito de estado mental € “sentir dor”; outros exemplos de estados
mentais incluem “desejar”, “sentir ciumes”, “crer” e “compreender o significado
de uma palavra”). Cada um deles é caracterizado em termos da funcdo que lhe é
prépria (um exemplo simplificado seria caracterizar a dor como o estado mental
que faz com que o organismo tome as providéncias para se afastar do que a
causa). Nas palavras de Lycan, o funcionalismo “¢ a doutrina que afirma que
aquilo que faz de um estado mental o tipo de estado que ele € — uma dor, um odor
de violetas, uma crenga de que 0s coalas sdo perigosos — sdo as relacOes
funcionais que ele tem com os estimulos sensoriais, respostas comportamentais e
outros estados mentais” (LYCAN, 1994: 317). Um exemplo enormemente

simplificado dessa ideia seria descrever o estado mental “sentir dor” nos
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seguintes termos: se um organismo ndo sente dor, o estimulo externo “claridade
do ambiente” faz com que ele passe ao estado mental “estar alegre” e produza
um sorriso; 0 mesmo organismo sentindo dor, diante da claridade passaria ao
estado “procurar escuridao” e fecharia os olhos.

A ideia do funcionalismo surgiu para Putnam a partir do estudo de um
modelo computacional fundamentalmente caracterizado por relacfes entre
estados computacionais, estimulos externos e comportamento: as maquinas de
Turing. A maquina de Turing € um modelo abstrato de computador capaz de
representar qualquer método sistematico de solucdo de problemas, através da
aplicacdo sistemética de um conjunto de instru¢des. Ela representa cada método
sistematico através de uma tabela de instrucGes A tabela define os possiveis
estados computacionais que a maquina pode assumir a cada instante, 0s
possiveis estimulos ambientais (no caso da méaquina de Turing, os estimulos
ambientais sdo simbolos impressos em uma fita de papel de comprimento
infinito, que sdo lidos por um sensor), e 0s possiveis comportamentos (no caso
da maquina de Turing, 0s comportamentos possiveis sdo simbolos impressos na
mesma fita de papel de comprimento infinito). Nos escritos funcionalistas, em
geral, os autores costumam substituir a fita de papel e os mecanismos de leitura e
impressao da maquina de Turing por mecanismos mais sofisticados de interacao
com o meio. Putnam, por exemplo, propde em um de seus artigos funcionalistas
que:

A méquina de Turing que quero considerar diferira das maquinas de
Turing abstratas, presentes na teoria logica, em que as imaginaremos
equipadas com Grgdos sensoriais com 0s quais elas sdo capazes de
sondar 0 meio ambiente e com érgdos motores apropriados que elas
controlam. [...] Essa é uma generalizacdo natural de uma méaquina de
Turing para permitir que ela interaja com o meio ambiente.
(PUTNAM, 1967b: 409)
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Para cada combinacdo possivel de estado computacional e estimulo externo
recebido, a tabela de instrucbes da maquina de Turing contém o comportamento a
ser adotado (imprimir um simbolo, mover a fita para a esquerda ou para a direita) e 0
proximo estado computacional que a maquina deve assumir. Vale a pena tentar
ilustrar o funcionamento das maquinas de Turing através de um exemplo bastante
simples, proposto por Block (BLOCK, 1980b: 173). A maquina em consideragdo é
uma dispensadora de latas de refrigerante. Os estimulos externos sdo moedas e o
comportamento é a entrega das latas. A maquina recebe moedas de cinco centavos e
de dez centavos e cada lata custa dez centavos. Assim, toda vez que a maquina
recebe um valor igual ou maior a dez centavos ela disponibiliza uma lata e, se for o

caso, o troco. A tabela 1 apresenta a tabela de instrugdes da maquina.

Estado Computacional

Estimulo Si S2
Deposito de N&o emite lata e Emite uma lata e vai
cinco centavos | Vvai para o estado para o estado S;
Sz
Depdsito de dez Disponibiliza o Emite uma lata,
centavos produto e fica no devolve cinco
estado S; centavos e vai para o
estado S;

Tabela 1 — Tabela de instru¢fes da maquina exemplo de Block.

Pode-se perceber que os estados computacionais (S; e S;) definidos na tabela
de instrugdes séo estados funcionais, conforme caracterizados anteriormente. Se, por
um lado, a tabela de instrucGes indica exatamente o que a maquina deve fazer, por
outro, ela também serve de explicagdo funcional da maquina (em oposigéo a uma
explicacdo dos materiais usados em sua fabricacdo). Ela é funcional justamente
porque explica como funciona o sistema a partir do modo como 0s estados

computacionais se relacionam uns com os outros e com 0 meio ambiente. Ha de se
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perceber que os estados computacionais S; e S, sdo totalmente definidos pela tabela
nédo tendo qualquer tipo de existéncia independente que precisasse ser explicada. Ou
seja, 0s estados computacionais ndo sdo nada além de marcadores na tabela de
instrugdes. E no mesmo sentido, que uma tabela de instrugdes que descrevesse o
psiquismo mostraria que os estados mentais ndo sdo nada além de marcadores na
tabela de instrugdes, sem qualquer tipo de existéncia propria.

Cabe salientar que, no mesmo molde da maquina dispensadora de
refrigerantes de Block, uma descricdo funcional para o psiquismo de um
organismo teria que incluir todos os estados mentais que o constituiriam. Assim,
obtida uma descri¢cdo funcional completa do psiquismo (e Putnam pensa que
obter essa descri¢cdo funcional é tarefa de algum tipo de ciéncia da psicologia —
PUTNAM, 1967a: 435), os estados mentais ficam reduzidos a relagdes
funcionais expressas por uma espécie de programa de computador, cujo
funcionamento é passivel de explicacdo pelas ciéncias naturais.

Resumidamente, entdo, a ideia funcionalista de Putnam € identificar a mente
com uma tabela de instrucdes (extremamente complexa, é claro), em que estados
mentais correspondem a estados computacionais de uma maquina de Turing. E assim
que, em geral, textos sobre o funcionalismo identificam-no como uma doutrina que
compara 0 corpo com o hardware e a mente com o software de um computador.
Falando sobre a doutrina, o préprio Putnam afirma que a ideia principal do
funcionalismo ¢ a de que “um ser humano ¢ apenas um computador, por acaso,
constituido de carne e osso € os estados mentais sdo seus estados computacionais”
(PUTNAM, 1997b: 32).

Uma caracteristica importante de se perceber nessa ideia de mente como
software é que assim como um mesmo programa de computador pode ser usado em

diferentes tipos de computador o programa que realiza o psiquismo humano, ou
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partes dele, poderia também ocorrer em diversos tipos de corpos fisicos. Essa é a
ideia da realizacdo multipla. Uma maquina de Turing € uma construcdo teorica. A
tabela de instrucdes estabelece as relagdes entre os estados da méaquina, porém nada
informa sobre como esses estados devem ser realizados fisicamente: “(Deve ela
consistir em relés eletrdnicos, em cartolina, em trabalhadores humanos sentados a
escrivaninhas, ou em qué?). Em outras palavras, uma dada ‘maquina de Turing’ é
uma maquina abstrata que pode ser realizada de um nimero de maneiras quase
infinito” (PUTNAM, 1960a: 367).

Essa ideia de realizacdo multipla resolve um problema que Putnam associa a
teoria da identidade entre estados mentais e estados fisicos. Afinal, a teoria da
identidade, necessariamente identifica um estado mental a determinado estado fisico-
quimico do cérebro. Nesse caso, considerando-se o estado mental “sentir dor”, s6
sentiria dor o organismo dotado de estruturas nervosas capazes de produzir o mesmo
estado fisico-quimico produzido no cérebro humano, quando o ser humano sente dor.
Mas se um ser humano e um molusco sdo frutos de evolucdo paralela é pouco
provavel que as estruturas fisicas que realizam a dor nos seres humanos e nos
moluscos sejam exatamente as mesmas. Entdo, o que ha em comum entre a dor do
ser humano e a dor do molusco? Para Putnam, a resposta € que “sentir dor” € um
estado funcional passivel de ser realizado diferentemente em organismos com
estruturas fisicas diversas. Em se tratando do psiquismo humano, Putnam insiste que
o funcionalismo tem como consequéncia que, “em principio, uma maquina
(digamos, um dos maravilhosos robos de Asimov), um ser humano, uma criatura
quimicamente baseada em silicio e espiritos desencarnados, se tais existem,
poderiam todos funcionar da mesma maneira quando descritos no nivel apropriado

de abstragao [...]” (PUTNAM, 1994f: 441).
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Temos agora elementos para afirmar que, do ponto de vista da reducédo
tedrica, aquilo que o funcionalismo prové é justamente um modo de substituir o
discurso sobre mente por um discurso sobre fisica e quimica (sobre a composi¢éo e
funcionamento do sistema nervoso central) combinado a um discurso sobre a ciéncia
da computacgdo (sobre o programa que realiza a mente). Tanto é assim, que Putnam
pensa a identidade entre estados mentais e estados computacionais como uma
identidade sintética a ser estabelecida pela investigacao cientifica empirica. 1sso nos
moldes, por exemplo, da reducédo tedrica da dptica ao eletromagnetismo a partir da
identidade entre luz e radiacdo eletromagnética. Nesse sentido, descrevendo a
proposta original do funcionalismo, Putnam afirma ter proposto “como hipdtese, que
assim como aconteceu que a luz fosse identificada empiricamente com radiacdo
eletromagnética, da mesma maneira, 0s estados psicoldgicos sdo empiricamente
idénticos a estados funcionais” (PUTNAM, 1997b: 33).

Agora, entdo, conhecemos um pouco sobre o que trata a influente doutrina
funcionalista proposta por Putnam nos anos 1960 e também um pouco do contexto
filoséfico em que ela se insere, um contexto fortemente dominado por uma viséo
cientifica e reducionista do conhecimento. Veremos a seguir como a partir dos anos
1970, a relacdo de Putnam com o funcionalismo muda, até o ponto de rejeicdo
completa da doutrina, e, principalmente, o papel que o externalismo seméantico tem

sobre essa mudanca.



120

Capitulo 9 — A Recusa da Possibilidade de Reducéo da Mente

Podem-se identificar trés fases da relacdo de Putnam com o funcionalismo. A
primeira, nos anos 1960, em que ele propde a doutrina; a segunda, nos anos 1970 e
inicio dos anos 1980, em que Putnam procura aperfeicoad-la tentando dar conta de
diversos problemas, entre eles o de se a tabela de instrugdes das maquinas de Turing
é apropriada para a descricdo funcional da mente; e a terceira, a partir do final dos
anos 1980, em que ele a recusa totalmente. O objetivo deste capitulo € mostrar o
papel que o externalismo semantico tem nessa recusa.

O inicio da segunda fase pode ser marcado com a publicacdo do artigo
“Philosophy and Our Mental Life” (PUTNAM, 1973b), de 1973. No artigo, Putnam
procura se afastar da ideia de que as maquinas de Turing seriam um bom modelo
para 0 psiquismo de organismos. No artigo, Putnam afirma que os estados da
méaquina de Turing constituem um excelente modo de exemplificar o que se entende
por estados funcionais, mas a proposi¢do de que o “modelo mecanico” de mente
assuma a forma de uma tabela de instrucdes de uma maquina de Turing parece agora
uma simplificacdo de pouca utilidade.

No capitulo anterior oferecemos um exemplo simplificado de uma explicacédo
funcional para o estado mental “sentir dor” nos seguintes termos: se um organismo
ndo sente dor, o estimulo externo “claridade do ambiente” faz com que ele passe ao
estado mental “estar alegre” e produza um sorriso; 0 mesmo organismo sentindo dor,
diante da claridade passaria ao estado “procurar escuriddo” e fecharia os olhos. A
tabela 2, abaixo, representa esse exemplo, um tanto forcado, em termos de uma

tabela de maquina de Turing.
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Estado Mental

Estimulo Sem Dor Com Dor Alegria Procura
Externo Escuridao
Produz Fecha os olhos | Mantém Entra em
sorriso e vai | e vai para o sorriso e fica repouso e
Claridade para o estado | estado no estado permanece
“Alegria” “Procura “Alegria” no estado
Escuridao” “Procura
escuridao”

Tabela 2: Exemplo simplificado de estado mental em tabela de instrucdes

Um problema com essa representacdo, em se tratando de uma representacao
da mente, é que ela ndo da conta muito bem da memoria e do aprendizado.
Imaginemos a situacdo em que o sujeito aprende que pressionar determinado ponto
da mao direita faz a dor passar. Como representar isso na tabela de instrugdes? A
principio a tabela teria que ser alterada para dar conta da nova informacdo. Mas a
tabela da maquina de Turing, conforme a proposi¢do original de Turing, ndo pode ser
alterada. Novos estados ndo podem ser acrescentados a tabela e os estimulos externos
tém que ser previstos de antem&o.**

Outro problema é que, a cada instante, a maquina de Turing se encontra em
um Unico estado computacional. No caso, como dar conta do fato de que quando
alguém se encontra no estado de dor ele esta também em uma série de outros estados
mentais (por exemplo, no estado de entender uma frase complexa dita por um
médico). Para Putnam isso é um problema porque, dessa forma, os estados
computacionais da tabela de instru¢bes proveem uma explicacdo em um nivel de

abstracdo completamente diferente do que se espera de uma teoria psicoldgica, uma

* No artigo de 1973, Putnam n&o explora as possibilidades associadas a uma tabela de instrucdes mais
sofisticada, proposta pelo prdprio Turing, que realiza um autdbmato universal que altera seu
comportamento a partir do proprio conteido da fita de papel (ver TURING, 1936). A principio seria
possivel usar essa tabela de autbmato universal para dar conta desse problema, da criagdo de novos
estados a partir da meméria e do aprendizado. Mas, em certo sentido, isso equivale a prépria posicao
de Putnam no artigo de 1973. Como veremos adiante, recusando a tabela de instruc@es de Turing, o
fildsofo ainda acredita que alguma outra forma normal de descricdo podera dar conta de descrever o
psiquismo em termos funcionais.
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vez que nenhuma teoria psicologica postularia que “sentir dor” e “entender uma
frase” constituam um tnico estado psicologico. Ou seja, a maneira COmo usualmente
se caracterizam os estados psicologicos é incompativel com a ideia de estados
instantaneos da maquina de Turing.

Mais ainda, considerando que se poderia tentar salvar a situacdo propondo
que se identifique um estado psicolégico com uma disjuncdo de vérios estados da
maquina de Turing (por exemplo, “sentir dor” é o estado mental que corresponde ao
estado computacional “sentir dor e entender a frase do médico™, ou “sentir dor e
procurar a escuriddo e desejar pressionar certo ponto da mao direita”, ou ...), Putnam
afirma que isso

[...] € muito improvéavel quando deixamos de lado estados como
“dor” (que sdo quase biologicos) e passamos a estados como
“cilmes”, “amor” ou “competitividade”. Ter cilmes certamente ndo
¢ um estado instantdneo e depende de um grande volume de
informacGes e de muitos fatos e habitos que sdo aprendidos. Mas
estados de uma maquina de Turing sdo instantdneos e sdo
independentes do aprendizado e da memoria. Isto é, aprendizado e
memoria podem forcar a maquina de Turing a ir para um
determinado estado, mas a identidade desse estado ndo depende do
aprendizado e da memoria, enquanto, nao importa em que estado eu
esteja, identificar o estado como “ter ciimes do cuidado de X por Y”
envolve especificar que eu aprendi que X e Y sd0 pessoas e mais

uma porcédo de coisas sobre relagfes sociais entre pessoas.
(PUTNAM, 1973b: 299)

Disso tudo, Putnam conclui que “nenhum estado psicolégico em qualquer
sentido costumeiro pode ser um estado de uma maquina de Turing. [...] Minha
descricdo enquanto maquina de Turing e minha descricdo enquanto ser humano
(através de uma teoria psicologica) sdo descri¢cbes de dois niveis de organizacao
completamente diferentes” (PUTNAM, 1973b: 298-299). Mas, naquele momento da

carreira de Putnam, a conclusdo ndo tem maiores consequéncias para 0
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funcionalismo do que fazer pensar que algum outro tipo de formalismo descritivo,
que ndo a tabela de instrucdes de Turing, seria necessario para descrever o psiquismo

humano. Putnam traduz o sentimento com as seguintes palavras

Qual é a importancia de maquinas para a filosofia da mente? Creio
que maquinas tém tanto uma importancia positiva, quanto uma
importancia negativa. A importancia positiva é que foi em conexdo
com maquinas, computadores em particular, que a noc¢do de
organizacdo funcional apareceu inicialmente. Maqguinas nos
forcaram a distinguir entre uma estrutura abstrata e sua realizacdo
concreta. Nao que essa distin¢do tenha sido trazida ao mundo pela
primeira vez com as maquinas. Mas no caso dos computadores, nao
tivemos como ndo ser confrontados com o fato de que a mesma
estrutura poderia ser realizada em uma variedade enorme de
maneiras; que as propriedades importantes ndo eram as propriedades
fisico-quimicas. Que as maquinas nos fizeram entender a ideia de
organizagdo funcional foi extremamente importante. A importancia
negativa das maquinas, porém, é que elas nos tentam a
supersimplificacdo. A nocdo de organizagdo funcional nos foi
apresentada por sistemas com uma organizagdo funcional muito
restrita e muito simples. Ai a tentacdo de assumir que nés mesmos
devemos ter uma organizacdo funcional restrita e especifica fica
presente.

(PUTNAM, 1973b: 299-300)

Restaria agora prover um modelo computacional complexo o suficiente para
dar conta da organizacdo funcional da mente, o que Putnam continua considerando
ser trabalho para algum tipo de psicologia cientifica: “De fato, embora eu logo
tivesse reconhecido que maquinas de Turing e autdbmatos probabilisticos néo
poderiam servir como tais modelos, defendi por um longo tempo que fosse ‘uma
parte inevitavel do programa da psicologia’ prover uma ‘forma normal’ para esses
‘modelos mecanicos’ [de mente]” (PUTNAM, 1997b: 33).

Ha pelo menos uma evidéncia clara de que Putnam continua acreditando na

viabilidade do funcionalismo até pelo menos o inicio dos anos 1980. Em Reason,
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Truth, and History (PUTNAM, 1981a), Putnam afirma que “Hoje ainda estou
inclinado a pensar que aquela teoria [o funcionalismo] esteja correta; ou que ela seja
a descricdo naturalista correta da relagdo entre mente e corpo” (PUTNAM, 1981a:
79). A discussdo sobre funcionalismo no livro de 1981 diz respeito a uma objecgéo
levantada por Block e Fodor, anos antes (BLOCK e FODOR, 1972). A objecéo é que
o funcionalismo parece ndo dar conta do aspecto qualitativo das sensagOes Nas
palavras de Block e Fodor, “Nao parece, por exemplo, ser totalmente absurdo propor
que nada seria uma ocorréncia do tipo ‘estado de dor’, a menos que fosse sentido
como uma dor, e que isso seria verdade mesmo se o estado estivesse conectado a
todos os outros estados psicolégicos do organismo exatamente da mesma maneira
que a dor” (BLOCK ¢ FODOR, 1972: 244). Em outras palavras, por mais que uma
descricdo computacional do psiquismo explicasse perfeitamente a posicdo do estado
mental “sentir dor”, em relacdo a todos os outros estados mentais, estimulos externos
e comportamento, ainda faltaria dar conta da sensacdo desagradavel a que chamamos
de “dor”. A questdo € a seguinte: supondo que fosse possivel fazer o software da
mente executar em um computador, quando esse software chegasse ao estado mental
sentir dor, seria correto dizer que o computador sente dor? Isso, uma vez que parece
absurdo dizer que o computador seja capaz de ter a sensacdo especifica que
associamos a dor.

No livro de 1981, Putnam, argumenta que a melhor saida para o funcionalista
seria como que ignorar 0 problema e propor que “o ‘carater qualitativo’ corresponde
a realizagdo fisica [do estado funcional]” (PUTNAM, 1981a: 81), algo que estd para
além da organizacéo funcional. O que isso quer dizer é que, novamente, supondo que
0 programa da mente pudesse ser executado por varios organismos diferentes, ou até
por um computador, cada organismo diferente poderia sentir a dor de maneira

diferente — por exemplo, um molusco poderia estar no estado mental “sentir dor”,
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tendo a sensacdo que seres humanos identificariam como extremo prazer. Ou seja, a
estratégia de Putnam parece ser negar que essa questdo seja importante para o
funcionalismo. Esse tipo de argumento como tébua de salvagdo para o funcionalismo

ja havia sido sugerida por Block e Fodor com as seguintes palavras:

dados dois estados psicoldgicos funcionalmente idénticos,
poderiamos (ou, talvez, deveriamos) toma-los como de tipo idéntico,
independentemente de suas propriedades qualitativas: isto é, que
diferencas entre propriedades qualitativas de estados psicolégicos,
que ndo determinam diferengas funcionais correspondentes, sdo ipso
facto irrelevantes para os objetivos da construcdo de teorias em
psicologia e, portanto, devem ser ignoradas se 0 proposito é a
identificac&o de tipos de estado psicologico.

(BLOCK e FODOR, 1972: 245)

Mas independentemente de se essa argumentagédo salva o funcionalismo do
problema das propriedades qualitativas dos estados psicoldgicos, ja& em 1983 as
coisas parecem estar tomando um rumo diferente. Putnam n&o defende mais o
funcionalismo computacional, considerando que sem a forma normal de descricdo a

hipbtese é praticamente vazia:

Em um modelo, o modelo computacional de mente, a mente tem um
“programa”, ou conjunto de regras, analogo as regras que governam
um computador e 0 pensamento envolve a manipulagdo de palavras
e outros signos [...]. Esse modelo, porém, € quase vazio como se
apresenta (a despeito da agitacdo que ele gera entre aqueles que nao
gostam de pensar que um mero aparelho, como um computador,
poderia servir de modelo para algo tdo especial como a mente
humana). E vazio porque o programa, ou sistema de regras para o
funcionamento mental ndo foi especificado; e é esse programa que
constitui a teoria psicoldgica. Meramente dizer que uma teoria
psicologica correta, seja 1a o que for, pode ser representada como

um programa (ou algo analogo a um programa) para um computador
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(ou algo andlogo a um computador) é quase vazio;" pois

virtualmente qualquer sistema que possa ser descrito por um

conjunto de leis pode, ao menos, ser simulado por um computador.
(PUTNAM, 1983b: 139)

Finalmente, em 1988, Putnam, publica um livro (Representation and Reality
— PUTNAM, 1988) em que recusa definitivamente o funcionalismo. Cabe dizer de
saida que no livro de 1988, Putnam oferece varios argumentos que procuram refutar
qualquer tentativa de reducdo da mente. Porém, aqui, manteremos foco estreito na
parte do argumento que diz respeito ao externalismo semantico. Examinar os demais
argumentos exigiria um extenso trabalho de pesquisa, focalizando especificamente
essa questdo da recusa, por Putnam, das doutrinas reducionistas da mente.
Entender o porqué da recusa exige, antes de tudo, entender o que caracteriza a
intencionalidade e os estados mentais intencionais. Para Searle,
Em seu uso corrente, a expressao “intencionalidade” se refere a uma
propriedade da mente pela qual ela é direcionada a, sobre, ou de
objetos e estados de coisas no mundo. Definida assim, a
intencionalidade inclui fenbmenos mentais como crenga, desejo,
intencdo, esperanga, medo, amor, 6dio, luxuria, nojo e memodria,

assim como percepcao e agdo intencional.
(SEARLE, 1994: 379)

Nao ¢ dificil perceber o que esses “fendmenos mentais” intencionais t€m em
comum. Todos eles comportam uma descri¢do da qual consta um objeto que pode ser
expresso por uma proposicao linguistica. Assim, cremos que h& muitos gatos na
vizinhanga, temos medo que falte comida e assim por diante. Nesse sentido, segundo

Burge,

> Putnam considera que 0 modelo ndo ¢ completamente vazio porque pelo menos “implica uma coisa:
a estrutura causal dos processos mentais; ela implica que eles tém lugar de acordo com regras
deterministicas ou probabilisticas de sequenciamento, de acordo com um programa finito”
(PUTNAM, 1983h: 140).
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Nosso discurso mentalista ordinario divide-se em dois tipos. O
primeiro tipicamente faz referéncia a estados ou eventos mentais em
termos de expressdes sentenciais. O outro ndo. Um caso claro do
primeiro tipo de discurso ¢ “Alfredo pensa que o sofd de seus
amigos ¢ feio”. Um caso claro do segundo tipo ¢ “Alfredo sente

99

dor”. Pensamentos, crencas, intengdes e assim por diante sdo

tipicamente especificados em termos de oracdes subordinadas, que
podem ser julgadas como verdadeiras ou falsas.
(BURGE, 1979: 126)

Esses estados mentais associados ao primeiro tipo de discurso (“especificados em
termos de oragdes subordinadas”) sdo chamados de estados mentais intencionais.
Pela caracteristica de ter como objeto algo descrito por uma proposicéo linguistica,
esses estados mentais intencionais também sdo conhecidos por estados mentais
proposicionais ou mesmo por atitudes proposicionais.
Outro modo, ainda, de conceber os estados mentais intencionais € pensa-los
como estados mentais dotados de conteudo:
Em sentido ordinario, as frases nominais que contém as expressdes
sentenciais no discurso mentalista proveem o contetido do estado ou
evento mental. Chamaremos essas oragdes subordinadas e suas
variantes gramaticais de clausulas de conteldo. Entdo a expressdo
“que sofas sdo mais confortaveis do que bancos” prové o conteudo

da crenca de Alfredo de que soféas sdo mais confortaveis que bancos.
(BURGE, 1979: 126)

E interessante que, independentemente do estatuto metafisico que se da a
esses contetdos dos estados mentais intencionais, eles estdo, de alguma maneira,
intimamente ligados a seméantica. Vejamos uma aplicacdo dessa ideia, que liga 0s
estados intencionais ao externalismo semantico de Putnam:

Assuma que o contelido de um estado intencional tenha condigdes
de verdade. Entdo, se as condic¢Bes de verdade dos estados mentais

de meu gémeo e os meus diferem, os conteldos desses estados

mentais também diferem e, portanto, os estados mentais intencionais
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em que nos encontramos diferem. (Isso é o que significa dizer que
estados intencionais sao “determinados pelo seu conteido”). E, isso
pode acontecer, argumenta-se, sem qualquer diferenca em nossos
estados restritos: entdo o argumento de Putnam parece mostrar que
os estados intencionais, assim como os significados, sdo amplos.
(CRANE, 1996: 286)

Em outras palavras, se diante do mesmo copo d’agua na Terra (um copo
cheio de algo constituido predominantemente por moléculas de H,0), Oscar; e
Oscar; se encontram no mesmo estado mental intencional, por exemplo, o estado
descrito pela proposigdo “creio que estou diante de um copo d’agua”, o contetido do
pensamento de Oscar; (do Oscar terrdqueo) € verdadeiro, enquanto o conteddo do
pensamento de Oscar, (do Oscar da Terra Gémea) é falso (lembre-se que a massa de
agua diante da qual ele esta é 4gua da Terra e, na teoria de Putnam, agua para Oscar;
é XYZ). Assim, se Putnam esté correto em pensar que os significados ndo estdo na
cabeca, por razdes semelhantes, assumindo-se que as condi¢fes de verdade fazem
parte do contetdo de um estado intencional, deve-se dizer que esses estados mentais
intencionais também néo estdo na cabeca.

Voltando a questdo da recusa do funcionalismo, no livro de 1988 Putnam
argumenta que essa doutrina é incapaz de dar conta dos estados mentais intencionais
e, portanto, é incapaz de dar conta do psiquismo humano, uma vez que a principal
caracteristica do mesmo € a presenca de estados mentais intencionais. Antes de tudo,
cabe lembrar que o funcionalismo afirma a identidade sintética entre estados mentais
e estados computacionais (estados descritos em termos de relagdes com outros
estados, estimulos externos e comportamentos). Essa identidade sintética implica
que, por um lado, quando uma pessoa se encontra em determinado estado
computacional ela também se encontra no estado mental correspondente e, por outro,
que quando uma pessoa se encontra em determinado estado mental ela também se

encontra no estado computacional correspondente. Em geral, a estratégia de Putnam
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para a recusa do funcionalismo é atacar esses dois lados da identidade, mostrando
assim que ela ndo existe. Em particular, o argumento em torno do externalismo
semantico pretende mostrar que, em se tratando de estados mentais intencionais, nao
€ 0 caso que quando uma pessoa se encontra em determinado estado computacional
ela também se encontre sempre no mesmo estado mental. Em outras palavras, o
externalismo semantico permite argumentar que o mesmo estado computacional
pode corresponder a multiplos estados mentais intencionais.

Diante de tudo o que ja vimos, ndo € dificil entender do que trata o
argumento. Ele parte do principio de que o funcionalismo pensa a mente isolada, nos
mesmos termos que, como vimos anteriormente, ddo origem a ideia de que os
estados psicoldgicos restritos determinam as intensdes e extensfes dos termos. No
caso a mente, pensada em termos de software, funciona sobre o cérebro, com a
consequéncia de que um estado computacional acaba correspondendo a um estado
cerebral. Essa visdo, implicita em Representation and Reality, é denunciada
explicitamente na segunda parte do livro The Threefold Cord (PUTNAM, 1999).
Primeiro Putnam afirma que, embora, pela questdo da realizacdo multipla, o
funcionalismo ndo admita a ideia de uma correspondéncia univoca entre estados
mentais e estados fisicos de todas as espécies de organismos, ele admite que essa
identidade aconteca dentro de uma mesma espécie. Por exemplo, para a espécie
humana, existiriam leis que determinam essa correspondéncia univoca entre estado
mental e estado fisico (PUTNAM, 1999: 74 e 199-200 n. 7). Depois afirma,
criticando certa posicao que depende do funcionalismo, defendida por Jaegwon Kim,
que:

De acordo com um artigo meu, que Kim cita para ilustrar a
“concepgdo funcionalista de estados psicoldgicos” [PUTNAM

1967a], um dado estado psicologico é “realizado” (em cada

organismo capaz de estar nesse estado) por uma condicdo fisica
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particular. Em organismos que pertencem a mesma espécie, essa
condicdo fisica particular ¢ a mesma condi¢do fisica. N&o
conhecemos, porém, a definicdo dessa condicdo fisica, mas isso nem
é necessario. O que sabemos é o papel que essa condicdo realiza
[...]. Tratar o estado mental crenca como um “estado” nesse sentido
¢ 0 mesmo que tratd-lo como um termo de uma teoria
(proto)cientifica, cuja funcéo é denotar uma condicao interna (ainda
que ndo a mesma condigdo interna em espécies diferentes).
(PUTNAM, 1999: 114)

A partir dai, para mostrar que o funcionalismo ndo pode ser verdade com
base no externalismo semantico, basta lembrar-se da estdria da Terra Gémea e do
comentério de Crane reproduzido anteriormente. A estdria se baseia no fato de que,
quando pensam “Eis um copo d’agua”, Oscar; e Oscar,, encontram-se no mesmo
estado fisico, molécula por molécula e consequentemente, pelo que acaba de ser
discutido, no mesmo estado mental. Pela identidade sintética proposta pelo
funcionalismo de Putnam, isso significa que eles se encontram também no mesmo
estado computacional. Mas pelo raciocinio de Crane, esse estado computacional tem
contetidos diferentes para Oscar; e Oscar,. Ou seja, estados computacionais iguais
podem estar correlacionados a estados mentais intencionais com contetdos
diferentes. Algo para além dos estados computacionais € necessario para estabelecer
0 conteudo de nossas crencas, desejos, etc. Assim, ndo ha possibilidade de se reduzir
os estados mentais intencionais aos estados computacionais do funcionalismo.

O que se sugere é que, no final das contas, 0 modelo funcionalista depende
das premissas psicologica e referencial tomadas em conjunto. O modelo é
fundamentalmente internalista, assumindo que os estados intencionais sdo, em ultima
instancia, estados cerebrais (ainda que descritos como estados computacionais),
tomados em isolamento. Assim, a argumentacdo de Putnam, do ponto de vista
externalista, contra o funcionalismo gira em torno de que no modelo funcionalista os

significados séo estabelecidos na interioridade do sujeito.
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O resultado de nossa discussdo para a filosofia da mente é que
atitudes proposicionais, como os filésofos as chamam - isto é,
coisas como acreditar que a neve seja branca e ter certeza que um
gato estd no tapete — ndo sdo “estados” do sistema nervoso e do
cerebro humanos considerados isoladamente do meio ambiente e da
sociedade. Mais ainda, eles ndo sdo “estados funcionais” — isto é,
estados que possam ser definidos em termos de parametros que
entrariam em uma descricdo do software do organismo. O
funcionalismo, pensado como a tese de que atitudes proposicionais
sao simplesmente estados do cérebro, ndo pode estar correto.
(PUTNAM, 1988:74)

Deve estar claro que essa mesma argumentacdo vale para qualquer doutrina
da filosofia da mente que pense na reducdo de estados mentais intencionais a fatores
que possam ser pensados como exclusivamente interiores ao individuo. Dois
exemplos desse tipo de doutrina aparecem em livros de Putnam em um intervalo de
onze anos.

O primeiro aparece no proprio Representation and Reality e diz respeito a
concepgdo que Putnam atribui a Fodor e descreve em termos de “pensar a mente
como um criptografo”. A ideia € a de que o complexo mente/cérebro funcione como
uma maquina que mapeia a linguagem ordindria a uma linguagem mental. A
linguagem mental teria a caracteristica diferenciada de que seus termos sdo dotados
de significados totalmente determinados. Essa concepg¢do de mente como criptégrafo
pode ser resumida da seguinte maneira:

A mente pensa seus pensamentos em mentalés [o nome que Fodor
usa para identificar a linguagem mental], codifica-os na linguagem
natural local e transmite-os (digamos, dizendo-os em voz alta) ao
ouvinte. O ouvinte também tem um criptografo em sua cabeca, que,
entdo, decodifica a “mensagem”. Nessa concepc¢do, a linguagem
natural, longe de ser essencial ao pensamento, € meramente um

veiculo para a comunicagdo do pensamento.
(PUTNAM, 1988: 6-7)
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Ainda segundo Putnam, essa concepg¢do de Fodor indica que um termo da
lingua mental deve, de alguma forma, indicar aquilo a que se refere e isso de maneira
totalmente independente de contexto. Cabe notar aqui a aproximacdo desses termos
mentais que ddo o significado dos termos da linguagem ordinaria com a “visdo
tradicional”, que Putnam identifica com a aceitagdo simultdnea das premissas
psicologica e referencial. E assim a ideia de linguagem mental é refutada pelo
externalismo semantico.

Outra posicdo que, na leitura de Putnam, subscreve as duas premissas em
conjunto é a posi¢do de Kim discutida na segunda parte do livro The Threefold Cord
(PUTNAM, 1999). Kim defende a tese da superveniéncia do mental no fisico (a
ideia de que “todo estado psicoldgico interno de um organismo € superveniente em
seu estado fisico interno que ocorre simultaneamente” - PUTNAM, 1999: 109).
Entdo, dois organismos da mesma espécie que se encontram no mesmo estado fisico,
molécula por molécula, encontram-se também no mesmo estado mental. Mas ja
sabemos que, enquanto internos, se esses estados mentais forem estados mentais
intencionais essa identidade ndo pode ser garantida.

E interessante notar que Fodor e Kim concordam com a doutrina do
externalismo semantico e, portanto, sdo obrigados a defender suas respectivas teses
do ataque de Putnam. Ambos tentam fazé-lo apelando para o que, como vimos na
introducdo, McDowell chama de concepcéo duplex do significado. Essa é a ideia de
que o significado dos termos é dado em parte por estados internos, pelos chamados
estados psicolégicos em sentido restrito, e em parte por contribuicdes do meio
ambiente e da comunidade linguistica.

Chamando os termos da linguagem mental de Fodor de “representagdes

mentais”, Putnam afirma que
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[...] mesmo que a teoria de Fodor esteja correta, ndo se pode supor
que a identidade das “representagdes mentais” sempre garanta a
identidade daquilo a que ela se refere (por exemplo, o caso dos
olmos e da faia, assim como o caso da &gua da Terra e da agua da
Terra Gémea). Fodor concede essa conclusdo. Sua resposta em
varios artigos é dizer que a nocdo ordinaria de significado é
ambigua quanto aquilo a que ela se refere. Ora a nogdo (“contetido
restrito”) se refere a representacdes mentais em nivel mais profundo
(a “representacdo semantica” em “mentalés”), ora a nogdo
(“conteudo amplo”) se refere a fungdo que determina a que se refere

a “representacdo mental” em cada mundo possivel.

(PUTNAM, 1988: 40)

Da mesma maneira, para salvar a tese da superveniéncia do problema
imposto pelo externalismo seméantico, Kim postula a concepgao duplex. No caso, “O
que Kim defende, é que cada estado psicoldgico néo interno, como pensar em Viena,
pode ser fatorado em um estado interno e um conjunto de relacBes externas
(‘relacdes cognitivas e historicas’) e que a ‘superveniéncia’ diz respeito apenas a
parte interna do estado psicologico total” (PUTNAM, 1999: 110).

Tanto em 1988 quanto em 1999, a resposta de Putnam a essa posicao €é tentar
mostrar que a ideia de “contetido restrito” ¢ destituida de sentido. Putnam resume a

argumentacao sobre iSSO nNos seguintes termos:

O problema chave é totalmente obscurecido pelo habito de brincar
com o termo “contetdo restrito” na literatura, como se a nog¢ao
estivesse muito bem definida. O problema é que ndo possuimos nem
um modo de identificar “contetido restrito”, nem um conjunto de
leis psicologicas envolvendo “contetido restrito” (a menos que se
suponha que as leis da “psicologia do senso comum” sejam a
respeito de “contetido restrito” — uma sugestdo que acho dificil de
levar a sério). Mas a propria ideia de identificacdo tedrica pressupde
que os conceitos a ser reduzidos ja estejam sob algum tipo de
controle cientifico (lembre-se do caso da Optica ou da
termodindmica). Introduzir um conjunto de conceitos que

atualmente ndo aparecem em nenhuma lei (o “conteudo restrito” de
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nossas atitudes proposicionais familiares) e depois imediatamente
comegar a falar de busca por identificacdo tedrica desses “contetidos
restritos” com estados computacionais do cérebro (que, como
notamos anteriormente, também ndo foram definidos, pois temos o
problema de qual formalismo possa ser usado quando alguém fala
de “estados computacionais”, nesse contexto) é se envolver em uma
fantasia de identificagio tedrica. E confundir uma peca de ficcio
cientifica com um programa de teoria cientifica, que sé falta ser
preenchido por pesquisas futuras.

(PUTNAM, 1997b: 36-37)
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A questdo ¢ que se, de fato, em “The Meaning of ‘Meaning’”, Putnam deixou
espaco para se pensar esses estados mentais em sentido restrito, ele agora reconhece
que a nocdo é muito problemética. No artigo de 1975, a ideia de estado mental
restrito esta ligada a intuicdo de que quando Oscar; e Oscar, pensam alguma coisa
sobre 4gua, embora 0 exame de seus estados cerebrais (por definicdo, idénticos) seja
insuficiente para determinar a extensdo do termo “4gua”, ainda assim, esses estados
cerebrais determinam parte do significado do termo “agua”. Ou seja, que esses
estados cerebrais sdo os proprios estados mentais restritos. Nas palavras de Putnam:
[...] se um sujeito da Terra Gémea que fala inglés gémeo, cuja
“agua”, em verdade, é XYZ, e um terraqueo, cuja “agua” ¢ H,0, se
encontram no mesmo estado cerebral, quando eles pensam as
palavras “ha agua sobre a mesa”, diriamos (nessa concepgao) que as
palavras de ambos t€m o mesmo “contetido restrito”, ainda que

“agua”, para um e para o outro, se refira a liquidos diferentes [...]

(PUTNAM, 1997b: 37)

SO0 que explicada desse jeito a nocdo de contetdo restrito é absolutamente
dependente da nogdo usual de conteudo. E assim concebida, a no¢do de estado
mental em sentido restrito é inatil para prover uma explicagdo psicologica

reducionista dos estados mentais intencionais.
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Apds 1999, ndo se encontram mais nos escritos de Putnam referéncias a esse
debate sobre o funcionalismo. Pode-se especular (mas de maneira nenhuma afirmar)
que os argumentos apresentados representem o ponto final dessa discussdo para
Putnam. Resta agora tentar entender a concep¢do de mente a qual Putnam subscreve

apos o abandono da possibilidade de pensar estados psicolégicos em sentido restrito.
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Capitulo 10 - A Nova Concepcéao de Mente

J& conhecemos a conclusdo mais famosa do externalismo semaéntico, a de que
os significados ndo estdo na cabegca. Mas diante da conclusdo, parece caber a
pergunta: mas se ndo estdo na cabeca, onde é que estdo? Compreendemos que a
argumentacdo de Putnam em “The Meaning of ‘Meaning’” tenta produzir um quadro
em que os significados, pelo menos dos termos naturais, sdo estabelecidos com
participacdo do meio ambiente e da comunidade linguistica. Mas, ainda que
admitamos isso, ndo ha a necessidade de que alguma caracteristica particular do
individuo o habilite a participar das atividades linguisticas que conhecemos tdo bem?
E ndo seria essa caracteristica a presenca desse algo que chamamos de mente? J&
vimos que, confessadamente, o préprio Putnam, em 1975, tinha ddvida sobre isso. O
préprio fildsofo sugere que é por ela que fica, em “The Meaning of ‘Meaning’”, a
possibilidade de se pensar a concepcdo duplex de significado, que Fodor e Kim
exploram na defesa de suas teses reducionistas sobre a mente. Mas ja sabemos,
também, que Putnam ndo admite mais essa saida. Hoje, para ele, conceder que haja
estados psicolégicos em sentido restrito ja& € conceder demais. Neste capitulo,
examinaremos em maiores detalhes a forma diferente de pensar a mente, abragada
por Putnam a partir do final dos anos 1980, sob a influéncia de McDowell e Tyler
Burge. O objetivo é, novamente, observar como o externalismo semantico tem papel
na defesa dessa concepcéo.

Ja vimos como a proposta funcionalista de Putnam é uma tentativa de
reducdo da mente. Putnam atribui essa tentativa a um estado de espirito que ele
chama de cientificista. Para Putnam o funcionalismo é uma tentativa utopica de

reducdo da mente e
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esse utopismo também é uma excelente ilustracdo daquilo que é
chamado de “cientificismo”. E claro que o cientificismo ndo é o
mesmo que um respeito pela ciéncia, ou um desejo de aprender os
resultados da ciéncia, ou uma conviccdo de que esses resultados
sejam relevantes para a investigacdo filosofica. Mas quando alguém
estd nesse estado de espirito (como eu estava), em que ndo se
distingue ciéncia (no sentido em que ela acontece nos laboratorios
de hoje em dia) e o tipo mais utdpico de especulacdo, esse alguém
esta, de fato, dominado pelo cientificismo. O problema nédo é o de
falar sobre hip6teses claras do ponto de vista da ciéncia atual: tal
especulagdo é tdo antiga quanto a filosofia. O problema é o de falar
sobre hipéteses totalmente obscuras, como propor que haja uma
“forma normal de descricdo do psiquismo de um organismo
arbitrario”; e depois dizer que a proposicao de tal forma normal de
descricdo “seja parte inevitdvel do programa da psicologia” é,
envergonha-me dizer, apenas um modo de esconder esse estado de
obscuridade (primeiramente de mim mesmo).

(PUTNAM, 1994e: 510-511)

Segundo McDowell, essa corrente cientificista ainda esta presente em Putnam
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quando ele escreve “The Meaning of ‘Meaning’”. McDowell especula que essa seria

a razdo para a aceitacdo implicita da concepcdo duplex de significado no artigo de
1975. Acontece que ao deixar espaco para se pensar os significados como em parte
determinados por estados psicolégicos em sentido restrito, Putnam retém a
possibilidade de reducdo e naturalizacdo da mente. Isso deve estar claro a partir das

discussdes sobre os projetos de Fodor e Kim, no capitulo anterior.

Por que essa ideia é atraente? Penso que a resposta € que, nessa
concepgdo “duplex”, ao menos um componente da verdade
constitutiva sobre os estados psicologicos em sentido “amplo” seja
um tépico inquestionavelmente adequado para uma ciéncia natural,
uma ciéncia que investigaria como 0s estados e ocorréncias na
cabeca sdo sensiveis aos impactos do meio ambiente, interagem uns
com 0s outros e participam na geracdo do comportamento.
(MCDOWELL, 1996: 307)
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Na introdugdo a coletanea The Twin Earth Chronicles (PESSIM e
GOLDBERG, 1996), Putnam expressa completa concordancia com essa posi¢do
expressa por McDowell. Como j& vimos, Putnam confessa que na época em que
escreveu “The Meaning of ‘Meaning’” ele tinha duvidas sobre se a conclusdo do
artigo deveria ser a de que o significado das palavras ndo deve ser pensado como
algo que ¢ determinado pela mente, ou se “deveriamos parar de pensar na mente
como algo ‘na cabeca’ e pensa-la, ao inves, como um sistema de capacidades e
interagdes que envolvem o meio ambiente” (PUTNAM, 1996: xviii). Na davida,
Putnam assumiu a postura de que, pelo menos em parte (a parte que cabe aos estados
psicoldgicos em sentido restrito), a mente esteja na cabeca, ainda que essa parte nao
determine significados (pelo menos inteiramente). Sendo a seméantica o assunto do
artigo de 1975, Putnam usa os exemplos da Terra Gémea para tentar mostrar que
estados psicoldgicos em sentido restrito ndo determinam extensfes, mas deixa na
mesa a possibilidade de que existam esses estados psicologicos em sentido restrito,
passiveis de reducdo. Em outras palavras, a davida de Putnam acaba dando margem a
se imaginar que nao seja necessario recusar a premissa psicoldgica (que estados
psicoldgicos em sentido restrito determinam intensdes), mas que apenas nao se deve
pensar que esses estados psicologicos em sentido restrito determinem as extensdes
dos termos (ou pelo menos dos termos naturais), estas sim determinadas de forma
indexical. Ou seja, ndo é bem que os significados ndo estejam na cabeca, mas apenas
que a extensao dos termos naturais ndo pode ser determinada pela mente pensada de
maneira isolada. Mas disso, sob influéncia de Tyler Burge e do proprio McDowell,
Putnam discorda, pelo menos a partir de 1988. Para ele ndo ha mais nenhuma razao
para se pensar que qualquer nocgdo associada ao significado das palavras possa ser

atribuida, ainda que parcialmente, a algo que é privado do individuo.
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A influéncia que Putnam atribui a Burge vem da percepcdo desse dltimo de
que estados mentais em sentido restrito, se tais existem, ndo podem ter nada a ver
com o significado (BURGE, 1979: 129-131). A exemplo de Putnam, Burge usa uma
fabula para tentar demonstrar essa tese. Resumidamente a fabula diz respeito ao uso
da palavra “artrite”. Um paciente, diagnosticado com artrite volta ao médico
acreditando ter desenvolvido artrite na coxa. O médico explica que artrite € uma
doenga que somente afeta as articulacdes. “Qualquer diciondrio poderia ter lhe dito o
mesmo. O paciente fica surpreso, mas abandona sua crenga e pergunta o que poderia
estar errado com sua coxa” (BURGE, 1979: 129). Em uma situacdo contrafactual,
Burge pede que imaginemos que a palavra “artrite” se aplique ndo s6 a dores nas
articulagdes, mas também “a varias outras doengas reumatoides. O uso padrdo deve
ser concebido como tornando correto o0 caso em que O paciente usou o0 termo
erroneamente” (BURGE, 1979: 130). Em termos de mundos possiveis, na situacao
contrafactual o paciente € um gémeo idéntico (no sentido que Putnam usa no
experimento da Terra Gémea) do primeiro paciente. Os dois estdo em estados
psicoldgicos restritos idénticos, mas, agora, a propria intensdo do termo artrite nao é
a mesma nas duas situacoes.

O resultado dessas reflexdes é que o conteido mental do paciente
difere, enquanto suas historias fisica e mental ndo intencionais,
consideradas em isolamento de seu contexto social, continuam as
mesmas (Poderiamos ter suposto que ele [o paciente] morreu no
exato momento em que expressou seu medo ao médico). As
diferencas parecem advir de diferencas “fora” do paciente
considerado como um organismo fisico isolado, mecanismo causal,
ou lugar da consciéncia. A diferenca em conteido mental pode ser

atribuida a diferencas no ambiente social em que vive.
(BURGE, 1979: 131)
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Algo importante de se notar é que, ao contrario da argumentagdo de Putnam
no artigo de 1975, que se aplica especificamente a um tipo de termo (os termos
naturais) o argumento de Burge

tem uma aplicacdo extremamente ampla. Ele ndo depende, por
exemplo, do tipo da palavra “artrite”. Poderiamos ter usado termos
relativos a artefatos, tipos naturais, cores, papéis sociais, estilos
historicos, ou substantivos abstratos, verbos de acdo, verbos de
movimento fisico, ou varios outros tipos de palavras. Prefiro deixar
em aberto o qudo amplamente alguém pode generalizar o
argumento. Mas acho que ele tem um escopo bastante amplo. O
argumento pode funcionar em qualquer caso em que seja
intuitivamente possivel atribuir um estado ou evento mental cujo
contetdo envolva a nogdo de que o sujeito entenda algo de forma
enganosa.

(BURGE, 1979: 131-132)

O experimento visa a demonstrar que a premissa psicoldgica do artigo de
Putnam é insustentavel. As préprias intensdes dos termos sdo determinadas
socialmente. Isso quer dizer que se existem estados psicoldgicos em sentido restrito,
eles ndo tém absolutamente nada a ver com a determinacdo dos significados e dos
estados mentais intencionais em nenhum sentido. Em outras palavras, a
argumentacao de Burge parece mostrar que mesmo os estados mentais que tendemos
a considerar os mais privados do individuo estdo inelutavelmente entrelagcados com
aquilo que é do social. Se o argumento é eficaz, ele exclui a possibilidade de se
pensar os estados intencionais como propriedade privada do individuo.

Sem apelar para qualquer fabula, McDowell concorda com essa posicéo sobre
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a mente. Para ele, a conclusdo de Putnam em “The Meaning of ‘Meaning’” deveria
ter sido outra, que iria muito aléem de que “os significados ndo estdo na cabeca”.
Concordando que o meio ambiente e a sociedade tém participacdo na determinagéo

dos significados, mas afirmando que nosso conceito de significado supde que
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“comandar o significado de uma palavra ¢ uma capacidade mental e exercitar tal
comando é um ato mental — um ato do intelecto e, portanto, certamente, um ato da
mente” (MCDOWELL, 1996: 305), McDowell argumenta em favor da conclusdo de
que ndo sdo sb os significados, mas a propria mente que ndo estd na cabeca. 1sso no
sentido de que ndo se pode confundir mente e cérebro e no sentido de que os estados
intencionais ndo sdo propriedade privada do individuo. Vale a pena acompanhar o
raciocinio de McDowell em favor dessa ideia.

Ao contrario da concepgao duplex de significado sugerida em “The Meaning
of ‘Meaning’”, a ideia que McDowell quer defender ¢ a de que nio ha tais estados
mentais em sentido restrito. Mais ainda, sequer ha uma mente, se ela é concebida
como um objeto ou um érgdo, que pode ser objeto de estudo (ou redugdo) como tal.

A ideia de McDowell é que

Discurso sobre a mente é discurso sobre os sujeitos da vida mental
enquanto sujeitos da vida mental; e na interpretacdo que pretendo, é
apenas um preconceito, que devemos descartar, dizer que a vida
mental deva ser concebida como tendo lugar em um 6rgédo, de modo
gue seus estados e ocorréncias sejam intrinsecamente independentes

de relagdes com aquilo que esta do lado de fora do organismo.

E claro que ha um 6rgéo, o cérebro, cujo funcionamento apropriado
¢ necessario para a vida mental. Mas isso ndo é o mesmo que dizer
gue o funcionamento apropriado desse 6rgdo se confunda com a
vida mental. E se negamos isso, ndo precisamos estar sugerindo que
a vida mental seja o funcionamento de um para-6rgdo,
misteriosamente imaterial. A vida mental é um aspecto das nossas
vidas e a ideia de que essa vida mental acontece na mente pode e
deve ser separada da ideia de que ha uma parte de n6s, material ou
(supondo que isso faca sentido) imaterial, na qual ela se desenrola.
O lugar em que a vida mental se desenrola ndo precisa ser
especificado mais precisamente do que dizendo que ela tem lugar

onde nossas vidas tém lugar. E que seus estados e ocorréncias ndo
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podem ser menos intrinsecamente relacionados ao meio ambiente do
gue as nossas vidas o sao.
(MCDOWELL, 1996: 309)

Ou seja, aqui, McDowell ndo estd propondo o abandono do uso do conceito
“mente”, mas propondo que passemos a pensd-lo de uma forma radicalmente
diferente da usual. Significados estdo, sim, na mente. Mas mente ndo deve ser
pensada como um objeto ou como um Orgdo que possa Ou nao pertencer a um
individuo. No caso a mente é superveniente no mundo, na constituicdo fisica
especifica do organismo humano e nas interacbes desse organismo com 0 meio
ambiente e outros membros da espécie.

Dai segue que para McDowell, a conclusdo de Putnam em “The Meaning of
‘Meaning’” ndo deveria ter sido a de que nenhuma nogdo corresponde as premissas
psicoldgica e referencial tomadas em conjunto. Ao contrario, Putnam deveria ter
mantido as duas premissas em conjunto como sendo o significado de “significado” e
levado essa conclusdo as Gltimas consequéncias, a partir da constatacdo de que é a
mente que determina os significados. A conclusdo seria entdo que aquilo que esta
errado nessa figura ndo é a conjuncdo das duas premissas, mas sim a propria
formulacdo da primeira premissa em termos de estados psicoldgicos em sentido
restrito. A moral das consideracdes de Putnam deveria ter sido

que a ideia de estado psicoldgico, como figura na primeira premissa,
nao pode ser a ideia de estado “restrito”. Isto ¢, ndo deveriamos
deixar no lugar a ideia de uma mente que é configurada pelos
dogmas do “solipsismo metodoloégico” e concluir que os
significados ndo estdo na mente, porque ndo estdo na cabeca. Ao
contrario, deveriamos ler as duas premissas de tal modo que elas
pudessem ser verdadeiras juntas e explorar essa leitura para forcar-
nos a consideragdo explicita de uma nova concepcdo de mente. [...]
O que Putnam nunca considerou foi a possibilidade de uma posicéo
que propBe que o conhecimento de um significado é completamente

determinado pelo estado em que se encontra a mente de alguém (a
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primeira premissa), e combinar isso com a determina¢do da
extensdo pelo significado, forcando assim a expressao completa de
uma concepcao radicalmente ndo-solipsista de mente.
(MCDOWELL, 1996: 309-310)
De fato, em “The Meaning of ‘Meaning’”, Putnam nunca avanga nesse

sentido. Ao contrério, a partir da discussdo dos estados mentais em sentido restrito e
da introducdo do vetor de significacdo, € certo que Putnam deixa aberta a
possibilidade de se pensar a concepc¢do duplex de significado. Porém é certo,
também, que essa posicdo mudou com o tempo. Putnam, hoje, é um defensor da
posicdo de McDowell. A nova concepcdo de mente é apresentada, por exemplo, em
1994, em aulas proferidas na Universidade de Columbia, sob o titulo “Sense,
Nonsense, and the Senses — An Inquiry into the Powers of the Human Mind”
(PUTNAM, 1994c), publicadas como a primeira parte do livro The Threefold Cord
(PUTNAM, 1999). Nessas aulas Putnam procura atacar a nogdo de mente
individualista a partir de uma de suas consequéncias basicas: a de que existe algum
tipo de interface entre mente e mundo (ha que existir alguma maneira da mente
individual estar em contato com o mundo, o que for¢ca 0s proponentes dessa
concepcao a propor essa ideia de interface, que assume diversas formas). Essa
mesma ideia, uma vez aceita, transforma em problema filoséfico (ou em mistério
supernatural) questbes sobre o contato dos estados mentais intencionais com o
mundo, questdes que sdo discutidas na filosofia, pelo menos desde Descartes. E
interessante perceber que nessas aulas, ndo ha a caracterizagdo positiva do novo
conceito de mente, exceto em comentarios bastante breves. Putnam oferece
argumentos na direcdo de que a concep¢do de mente cartesiana (mente pensada como
teatro particular) e aquilo que ele chama de cartesianismo com materialismo (a
mesma concepc¢do de mente como teatro particular, mas agora reduzida ao cérebro)

deve ser abandonada em favor da concepcdo nédo solipsista de McDowell. Talvez a
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melhor caracterizagdo positiva dessa ideia encontre-se no seguinte trecho, de
conteudo muito parecido com o dos trechos de McDowell citados anteriormente:
[...] discurso a respeito da mente, afirmei, € mais bem entendido
como sendo discurso a respeito de certas habilidades que possuimos,
habilidades que dependem dos nossos cérebros e das varias
transacdes entre 0 meio ambiente e 0 organismo, mas que ndo tém
que ser explicadas redutivamente usando o vocabulario da fisica e

da biologia, ou mesmo o vocabulario da ciéncia da computacao.
(PUTNAM, 1994c: 44)

Finalmente, entdo, Putnam concorda que a conclusdo de “The Meaning of
‘Meaning’” deveria ter sido outra. Em termos compativeis com 0 artigo e sugeridos
por McDowell, o filésofo continua defendendo a validade da premissa referencial
(significados determinam extensdes), mas isso na concepcdo indexical dos termos
naturais e nomes préprios e, talvez, de alguns outros tipos de termos. Porém a
premissa psicoldgica agora é preservada, mas em sentido completamente diferente. E
a mente que determina o significado dos termos. Mas a mente, nesse novo sentido €
pensada de maneira radicalmente ndo individualista. E claro que diante disso, o
borddo do artigo continua valendo: “Veja as coisas como bem entender, os

‘significados’, simplesmente, ndo estdo na cabeca!” (PUTNAM, 1975¢: 227).
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Capitulo 11 - Concluséo

Na introducdo a este trabalho, coloquei como objetivo central dar ao leitor
elementos para entender em detalhes o que estd em jogo no externalismo semantico
de Putnam. Creio que em um sentido, digamos “interno”, esse objetivo foi cumprido
e em outro, digamos “externo”, ainda ndo. Quero dizer com isso que, a estas alturas,
o leitor ja deve saber bastante do que trata o externalismo semaéntico, quais 0s
argumentos de Putnam para defendé-lo e até um pouco da historia da ideia. Ou seja,
de um ponto de vista interno a doutrina, o objetivo deste trabalho foi, penso (e a
palavra final s6 pode ser a do préprio leitor), razoavelmente cumprido.*® Por outro
lado, olhando a doutrina de fora, e nesse sentido digo “externo”, ainda falta dar conta
de sua pertinéncia. E que, no final das contas, entender do que trata a doutrina de
Putnam ndo é suficiente para dissolver aquilo que, também na introducéo,
identifiquei como certo desconforto diante dela (o0 desconforto de ndo conseguir me
colocar nos sapatos do filésofo e entender minimamente o que ele pretende com a
introducdo da doutrina). E como se depois de tudo o que foi dito ainda ficasse o mal-
estar de pensar: serd que isso tudo ndo é muito barulho por nada, ou pelo menos
muito barulho por muito pouca coisa? Nesta conclusdo gostaria de retomar alguns
pontos dos capitulos anteriores para tentar responder a essa pergunta.

Resumidamente, o externalismo semantico de Putnam pretende dizer que os
significados dos termos da linguagem (pelo menos dos termos naturais), ndo podem
ser pensados como propriedade privada de um individuo, tomado em isolamento. Por
individuo tomado em isolamento, entenda-se aqui um individuo dotado de uma

mente que possa ser pensada em termos solipsistas, bem nos moldes da res cogitans

'® Desse ponto de vista, interno, ha ainda um ponto que parece importante & doutrina de Putnam, mas
que ndo foi tocado nesta dissertagdo, por falta de tempo, espago e competéncia no assunto. Esse ponto
é a relacdo do externalismo com o pensamento de Quine.
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cartesiana (em ultima analise, uma mente que poderia ser o Unico real existente). Em
outras palavras, introduzindo o termo “estado psicologico em sentido restrito” para
designar estados mentais que essa mente solipsista seria capaz de assumir, no
externalismo semantico, Putnam combate a ideia de que esses estados psicoldgicos
em sentido restrito seriam suficientes para determinar o significado dos termos
naturais. Em particular, os estados psicolégicos em sentido restrito ndo podem dar
conta de determinar aquilo a que os termos naturais se referem (ou ndo podem dar
conta de determinar a extensdo dos termos naturais). A tese do externalismo é a de
que isso ndo é possivel porque o estabelecimento da extensdo dos termos naturais
depende do meio ambiente e da sociedade em que o sujeito que os compreende se
insere.

Mais precisamente, Putnam identifica nas doutrinas semanticas “tradicionais”
(opostas ao externalismo) um comprometimento, primeiro, com a ideia de que o
termo significado é ambiguo, ora designando intensdo, ora designando extensdo e,
segundo, com duas premissas que tomadas em conjunto tém como consequéncia que
estados psicoldgicos em sentido restrito determinam a extensdo dos termos. A
primeira premissa, que chamamos no trabalho de premissa psicoldgica, afirma que
saber o significado de um termo é o mesmo que estar em um determinado estado
psicolégico em sentido restrito. A segunda premissa, que chamamos no trabalho de
premissa referencial, afirma que intensdes determinam extensdes. A argumentacao
do artigo de Putnam vai no sentido de rejeitar a premissa psicol6gica e dar novo
significado a premissa referencial, concluindo que ndo é possivel que significados
sejam estados psicoldgicos em sentido restrito (justamente porque séo insuficientes
para determinar a extensdo dos termos naturais), embora significados, pensados
agora como incluindo a influéncia do meio ambiente e da sociedade, de fato,

determinem a extensdo dos termos.
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Putnam demonstra essa tese a partir de uma série de fabulas que ficaram
conhecidas na literatura como o experimento de pensamento da Terra Gémea. As
fabulas dependem de que, sem saber disso, pessoas de duas comunidades distantes,
mas que falam a mesma lingua, usem a mesma palavra para se referir a duas coisas
diferentes, mas que tém caracteristicas observaveis parecidas. O exemplo mais
famoso dessas fabulas diz respeito a 4&gua no planeta Terra e a &gua em outro planeta,
a Terra Gémea. Os planetas sdo absolutamente idénticos e as pessoas falam as
mesmas linguas. Mas a agua em um e em outro tem composi¢cdes moleculares
diferentes. Ou seja, o termo natural “agua” conforme usado pelo povo da Terra e
pelo povo da Terra Gémea se refere a coisas diferentes. Assim, antes que se descubra
a diferenca molecular, uma pessoa da Terra e outra da Terra Gémea que estejam em
estados mentais restritos estritamente idénticos designam pelo mesmo termo, “agua”,
duas coisas diferentes. 1sso mostra que o exame do que se passa na interioridade de
um e de outro seria insuficiente para determinar o significado do termo &gua. A
conclusdo do experimento é resumida por Putham com o famigerado borddo “Veja as
coisas como bem entender, os ‘significados’, simplesmente, ndo estdo na cabeca!”
(PUTNAM, 1975c: 227).

Deve estar claro que essa conclusdo depende de se pensar que o significado
de um termo confunde-se de alguma maneira com sua extensdo. Para se aceitar a
conclusdo, no minimo, deve-se admitir, em linha com a premissa referencial, que o
significado de um termo determina a sua extensdo. De fato, na doutrina de Putnam,
os significados dos termos naturais determinam as extensdes desses termos por uma
razao bastante especifica. E que a partir de um pouco antes da publicagdo de “The
Meaning of ‘Meaning’”, Putnam passou a defender certa teoria da referéncia dos
termos, que ficou conhecida como teoria causal da referéncia, ou teoria indexical da

referéncia. A ideia, muito alinhada com a concepc¢éo de Kripke sobre como 0s homes
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préprios ganham significado (o préprio Kripke reconhece que 0s termos naturais
ganham significado da mesma maneira), é a de que o significado de um termo natural
seja dado por uma cadeia causal que liga uma amostra paradigmatica daquilo a que o
termo se refere ao sujeito que compreende o termo. Nesse sentido alguém conhece a
extensdo do termo “agua” porque, em algum momento da histéria da lingua, a
comunidade concordou em chamar certa amostra de certo liquido de “4gua”. A partir
dai a comunidade passou a usar o termo “agua’ para designar este liquido (apontando
para a amostra). E o nome foi transmitido de ser humano para ser humano, de
geracdo para geracdo e até hoje é usado para designar tudo que tem a mesma
natureza da amostra original. No caso, a extensdo do termo foi fixada nessa espécie
de cerimdnia de batismo e ndo muda mais.

Cabe notar que, nessa concepgéo, a extensdo de termos usados na ciéncia
para designar objetos que ndo podem ser apontados (como o elétron) é dada
inicialmente por uma descricdo tedrica. Mas nesse caso a ideia é a mesma. A
extensdo é fixada pela descricdo teérica original, mas a partir dai a referéncia
continua a mesma, ainda que a teoria cientifica original seja abandonada, em favor de
outra mais avancgada.

Essa teoria da referéncia é chamada de teoria causal por causa da cadeia
causal que se estabelece entre a cerimonia de batismo e as pessoas que conhecem o
significado do termo natural. Ela é também chamada de teoria indexical porque
depende de um ato ostensivo no inicio da cadeia causal. Como a extensdo dos termos
naturais depende de uma amostra original que é apontada no ato de batismo, Putnam
postula que os termos naturais ttm um componente indexical que corresponde aos
demonstrativos este e aqui, quando se diz, no ato ostensivo original, “agua ¢é este

liquido aqui”.
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Vimos no decorrer deste trabalho uma série de obje¢des & doutrina de Putnam
que podem estar na raiz do que percebo como o desconforto diante dela. Sabemos,
por exemplo, que para Putnam uma das consequéncias importantes do externalismo
semantico é que ele garante a possibilidade de se falar em avanco da ciéncia em
termos realistas. Enquanto autores como Kuhn e Feyerabend podem ser entendidos
como propondo que mudancas de infraestrutura tedrica (paradigmas na nomenclatura
de Kuhn) resultam em mudancas completas de vocabularios, o que tem como
consequéncia a incomensurabilidade de duas teorias que se submetem a
infraestruturas diferentes, a manobra de Putnam garante que 0s termos naturais nas
teorias cientificas mantenham algo em comum nas mudangas de infraestrutura
tedrica: suas extensdes. Para Putnam, essa visdo de estabilidade da extensdo dos
termos naturais garante o realismo das teorias cientificas, que, entdo, se referem a
objetos que sdo independentes delas mesmas. Na visdao de Putnam, as teorias que
negam essa estabilidade sofrem de um relativismo conceitual que as torna ndo mais
do que ficgbes que descrevem um mundo como que criado pelas préprias teorias.

Mas, como vimos, essa resposta de Putnam é vista por Rorty como dirigida a
uma interpretacdo um tanto radical das ideias de Kuhn, Feyerabend e companhia. Ao
contrario do que pensa Putnam, a visdo de Rorty é a de que a tese da
incomensurabilidade é apenas um testemunho de que o ser humano sempre enxerga o
mundo através do aparato conceitual que lhe esta disponivel. Mas isso nao
necessariamente tem como consequéncia o relativismo radical que teme Putnam. O
relativismo que transformaria as teorias cientificas em meros aparelhos preditivos de
fendmenos, que podem n&o ter nada a ver com alguma realidade independente. Para
Feyerabend, por exemplo, embora os termos usados em uma teoria cientifica tenham

significado apenas dentro da teoria, isso nédo significa a impossibilidade de tradugdo
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dos termos de uma teoria para os de outra, a partir da contextualizacdo histérica das
mesmas.

Algo que ndo foi tocado neste trabalho e que mereceria estudo posterior é a
possivel aproximagdo de Putnam com essas doutrinas que pensam a submissdo do
acesso humano a realidade a um véu representado pelo aparelho conceitual vigente.
A partir da década de 1970, Putnam troca o que ele préprio chama de realismo
metafisico, um realismo que pensa um mundo radicalmente independente da
conceituacdo humana e uma ciéncia que converge para uma explicagdo Unica e
verdadeira desse mundo, por outro tipo de realismo, chamado de realismo interno,
que preserva 0 mundo independente de teoria, mas pensa as teorias cientificas como
dizendo verdades sobre este mesmo mundo independente, mas de diferentes pontos
de vista (ver ALVES, 2007). E dificil dizer o quanto essa nova concepgdo de
realismo aproxima Putnam de Rorty, de Kuhn e de Feyerabend.

Mas para além desse possivel radicalismo na interpretacdo de Putnam sobre a
tese da incomensurabilidade, h& outra consequéncia da doutrina de Putnam que cabe
examinar. A concepcao indexical dos termos naturais traz embutida a ideia de que o
que determina a extensdo desses termos € a esséncia das coisas no mundo. Se na
concepcdo de Putnam os termos naturais ganham significado a partir de uma
definicdo ostensiva ou de uma descricdo teorica, que lhes fixa a referéncia de uma
vez por todas, segue que 0 avango cientifico, através da pesquisa empirica, torna
cada vez mais precisa a identificacdo da extensdo dos termos naturais. Assim,
sabemos hoje que o termo agua refere-se a substancia composta predominantemente
por moléculas de H,O. Ou que o ouro € o elemento com numero atdbmico 79. No caso
a ciéncia poderia ser pensada como nos aproximando do conhecimento da esséncia
daquilo a que se referem os termos naturais. O que acontece € que conhecida essa

esséncia, é possivel dizer que certas coisas que anteriormente pensavamos COmo
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pertencendo a extensdo de “agua” ou “ouro”, de fato ndo Ihe pertencem. Isso leva a
ideia, defendida por Putnam no artigo de 1975, de que seja metafisicamente
necessario que agua seja H,O.

Cabe notar que essa ideia de necessidade afasta Putnam irremediavelmente da
ideia de “significado como uso”, defendida pelo segundo Wittgenstein. Na
concepcdo de Wittgenstein toda necessidade é necessidade linguistica. Ou seja, 4&gua
é necessariamente H,O porque os termos “agua”, “necessariamente” e “H,O” tém os
usos que tém na prética linguistica da sociedade em que vivemos. Os termos
poderiam ter tido outros usos e, nesse caso, a necessidade identificada por Putnam
poderia ndo existir. O que parece acontecer é que o externalismo da margem a pensar
que ndo é o significado que determina a extensdo, segundo os interesses da sociedade
humana, mas que séo as coisas no mundo que determinam os significados. Sabemos
que ndo parece ser bem essa a intengdo de Putnam, uma vez que ele mesmo guarda
lugar para interesses humanos na determinacdo das extensdes dos termos naturais.
Mas isso gera uma tensdo dificil de explicar na doutrina de Putnam, uma vez que a
ideia de necessidade metafisica (ou qualquer tipo de necessidade relacionando os
significados de palavras com coisas no mundo) dificilmente pode ser compatibilizada
com a ideia de que os significados dependam, de alguma maneira, das préaticas e
interesses humanos. E ndo se encontra na literatura pesquisada qualquer tentativa de
dar conta dessa aparente contradicdo, que coloca em questdo a prépria argumentacao
sobre a tese do externalismo semantico. Afinal, se 0 que determina aquilo a que os
termos se referem envolve interesses humanos, como sustentar que a referéncia dos
termos dependa de algum tipo de necessidade envolvendo outros fatores externos a
linguagem e as préaticas humanas?

Lembremos, por exemplo, de que as estdrias que Putnam conta para sustentar

a doutrina dependem de que o sujeito ndo saiba da diferenca que ocorre na natureza,
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entre as coisas que certo termo natural designa. Mas se os significados dependem dos
interesses humanos, como dizer que o significado da palavra “agua” na Terra e na
Terra Gémea era diferente. Se, de alguma maneira, os significados das palavras
dependem de interesses humanos, ndo ha razdo nenhuma para pensar isso, antes da
descoberta molecular. E mesmo depois da descoberta, continua sendo uma questéo
de interesse humano a determinacdo de se o significado do termo natural “agua” deve
mudar ou ndo. Sem duvida, a estéria da Terra Gémea é curiosa. Mas do ponto de
vista do significado das palavras, qual é o grande impacto da constatacdo? O proprio
Putnam, em “The Meaning of ‘Meaning’”, nos oferece uma situacdo real muito
parecida com a da Terra Gémea, que parece responder a essa pergunta com um
sonoro “depende dos interesses da comunidade”. Afinal, o termo “jade” se refere a
dois minerais de composi¢cdes absolutamente diferentes, mas que apresentam
caracteristicas superficiais parecidas. A descoberta da diferenca ndo alterou em nada
o0 significado do termo, a ndo ser que se aceite a tese da incomensurabilidade de
Kuhn ou Feyrabend, na interpretagdo radical de Putnam. Muito barulho por muito
pouca coisa?

Mas algo parece fora de lugar. Se a doutrina fosse sem importancia ou, de
alguma maneira, viciada, como explicar o volume de trabalho em torno dela? Afinal,
aqui, estamos falando de um filésofo de primeira linha e de um dos temas pelo qual
ele ganhou notoriedade. Talvez a grande chave para encontrar a fonte do desconforto
quanto a pertinéncia da doutrina esteja dada na segunda parte deste trabalho, sobre a
reducdo dos estados mentais aos estados fisicos. Como todo filésofo, Putnam escreve
de dentro de uma tradicdo especifica, no caso de dentro da tradicdo analitica,
particularmente conforme pensada nas universidades americanas e inglesas da
segunda metade do século XX. E a tradicdo que Putnam descreve no artigo “A Half

Century of Philosophy Viewed from Within” (PUTNAM, 1997a). Uma tradi¢io
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profundamente influenciada pelos positivistas I6gicos e associada a nomes como
Carnap, Reichenbach e Quine, os dois primeiros sendo mestres de Putnam e o Gltimo
seu colega. Uma tradicdo que tem como caracteristica fundamental um respeito a
ciéncia, que em muitos casos leva ao que Putnam identifica como cientificismo, o
pensamento de que todo o conhecimento digno de ser chamado de conhecimento é
produzido e deve ser verificado pela ciéncia.

Como vimos, o proprio Putnam reconhece em seu trabalho, pelo menos até o
final dos anos 1970 essa vertente cientificista, que aparece claramente na proposi¢ao
do funcionalismo, que pode ser pensado como uma tentativa de trazer para o &mbito
das ciéncias naturais o discurso sobre a mente, em geral, e sobre 0s estados mentais
intencionais, em particular. Uma tentativa de identificar os estados mentais a estados
computacionais, passiveis de reducdo, entdo, a uma combinacdo da fisica com a
ciéncia da computagéo.

E dentro dessa tradicdo que ocorre o debate sobre o externalismo e suas
consequéncias, conforme aparece nos artigos que foram objeto desta pesquisa.
Muitos deles evocam a mesma problemética elencada a pouco, mas de uma
perspectiva bastante diferente. Os artigos atacam ou defendem o externalismo muitas
vezes apelando para as mesmas linhas argumentativas apresentadas anteriormente
(embora a questdo dos interesses humanos, levantada a pouco, ndo apareca em
nenhum deles). Mas sempre procurando defender esta ou aquela posicao filosofica e
nunca declarando estranheza quanto a tese de Putnam.

E assim que vimos, por exemplo, McDowell estendendo a tese e a
argumentacao de Putnam para tentar mostrar que a mente, como locus por exceléncia
de nossa relacdo com a linguagem, deve ser pensada de forma radicalmente diferente
da mente solipsista de Descartes, que fica residualmente preservada em “The

299

Meaning of ‘Meaning’”. Ou Burge radicalizando a argumentagdo de Putnam para
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mostrar que ndo faz nenhum sentido pensar estados psicoldgicos em sentido restrito
como tendo qualquer coisa a ver com o significado das palavras. Ou Schwartz,
Wiggins e Burge discutindo a questdo da indexicalidade dos termos naturais. Os
exemplos podem ser multiplicados facilmente.

Nesse sentido, é possivel especular (dissolvendo, pelo menos em parte, o
desconforto com a doutrina) que “The Meaning of ‘Meaning’” ¢ o desenvolvimento
do externalismo semantico seja uma resposta de Putnam a questdes dessa tradigéo,
expressa em uma linguagem que fala profundamente e especificamente a ela. E ai,
dentro dessa tradicdo, a tese externalista tem impacto e tem de ser levada em
consideracdo e tem de ser levada a sério. O filésofo que defende o funcionalismo,
propondo que estados mentais intencionais sejam reduzidos a uma linguagem natural
inata em nossos cerebros, tem que dar conta das objecOes externalistas de Putnam. O
outro que defende alguma teoria seméntica que ignora as consequéncias do
externalismo e do componente indexical dos termos naturais, idem. Do contrério,
contra eles, alguém sempre podera levantar como objecOes, 0 experimento da Terra

Gémea, a questdo do aluminio e do molibdénio, ou a estéria do olmo e da faia.
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