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RESUMO

Mediante a reconstituicdo do sentido da nogao de forma logica na Critica da
razdo pura, procura-se identificar a concepgéo de razéo pressuposta por Kant como
um dado. Reduzida a uma relagdo de conseqiiéncia necessaria, a dedugao mantém
seu sentido tradicional, estabelecido por Aristdteles nos Primeiros analiticos,
conciliando-se inteiramente com a reformulagdo conceitual da relacao sujeito-
predicado promovida na Critica da razdo pura. Visto que a forma logica do juizo €
reinterpretada por Kant como uma subordinacéo de extensbes, como compreender
sua referéncia a uma incégnita = x? Contra as interpretagdes tradicionais,
formuladas a partir da filosofia analitica ou da Légica de Port-Royal, pretende-se
restaurar a especificidade da nogdo kantiana de extensdo, de maneira a
compreender a relagédo logica entre universal e singular. Nesse contexto, procura-se
distinguir duas relagbes efetuadas no juizo: a relagéo predicativa entre o conceito
superior P e o conceito inferior S; e a relagado nao-predicativa entre a intuigao de
algo individual = x e os universais $ e P. Como resultado, trata-se de reconhecer
uma atividade reflexionante ndo apenas na origem da forma dos conceitos S e P,
mas também na determinagdo da coisa completamente indeterminada = x. Em vista
do estatuto extralégico da incognita = x, extrinseca as relagbes formais entre os
juizos, colocam-se em evidéncia os fundamentos de uma ontologia compativel com

o projeto da critica da razéo.
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ABSTRACT

By means of the reconstitution of the meaning of the notion of logical form in
the Critique of Pure Reason, one lries to identify the conception of reason which
Kant presupposes as a given. Reduced to a relation of necessary consequence, the
deduction keeps its traditional meaning, established in Aristotles’ Prior Analytics,
and although it entirely harmonizes with the conceptual reformulation of the relation
subject-predicate accomplished in the Critique of Pure Reason. Since the logical
form of the judgment is reinterpreted by Kant as a subordination of extensions, how
to understand its relation to an unknown = x? Against traditional interpretations,
formulated from the background of analytical philosophy or of Port-Royal Logic, one
intends to recover the specificity of Kant’s notion of extension, so that one can
comprehend the logical relation between universal and singular. Within this context,
one distinguishes two relations performed in the judgment: the predicative relation
between the superior concept P and the inferior concept S, and the non-predicative
relation between the intuition of something individual = x and the universals S and P.
As a result, one has fo recognize an reflective activity not only in the origin of the
form of the concepts S and P, but also in the determination of the thoroughgoing
undetermined thing = x. In face of the extralogical status of the unknown = x, which is
extrinsic to the formal relations between judgments, the fundaments of an ontology

compatible with the project of a critique of reason are brought into light.
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Apresentagao

Menos que um estudo tematico sobre a nocdo de forma logica, esta
monografia pretende-se uma investigagao sobre os fundamentos da Critica da razéo
pura. A estratégia de abordagem segue as indica¢cdes da Introducdo a segunda
edicdo (B 23) e do § 4 dos Prolegbmenos. Em vez de ocupar-se dos objetos da
razao, o projeto de Kant dirige-se a prépria razio, pressuposta desde o inicio como
um dado (lll 41 33-42 1) (IV 274 31-35). Com base nessas diretrizes, procura-se
explicitar os pressupostos de fundo da Critica da razdo pura, de modo a identificar a
concepgao de razao espontaneamente admitida por Kant.

De acordo com a Introdugdo a Dialética Transcendental, o "uso puro da

razdo" caracteriza-se a partir das seguintes questdes:

"Pode-se isolar a razdo? E sera ela, afinal de contas, uma fonte
propria de conceitos e juizos que surgem unicamente a partir
dela, e pelos quais ela se relaciona com objetos? Ou sera um
poder meramente subaltemo de dar uma certa forma a
conhecimentos dados, & qual se denomina forma légica, pela
qual 0s conhecimentos do entendimento apenas sdo
subordinados uns aos outros e regras inferiores séo
subordinadas a outras regras superiores (cuja condigdo
abrange em sua esfera a condigdo das primeiras), tanto quanto
se possa levar a efeito pela comparagéo entre elas? Essa é a
questdo da qual nos ocuparemos a partir de agora" (A 305/B
362).

A resposta de Kant € introduzida ja nas primeiras paginas da Dialética
Transcendental. Se a passagem da relagdo condicdo-condicionado ao

incondicionado € justamente o que deve permitir "isofar a razd0" como razao pura, a



exigéncia da totalidade da série das condigdes ndo podera dispensar, por sua vez, o
pressuposto da relagdo estritamente I6gica entre condigdo e condicionado. Na

indicagdo de Kant:

"O procedimento formal e logico da razdo nos silogismos ja nos

da aqui instrugdo suficiente sobre o fundamento em que se
baseara o principio transcendental da razdo no conhecimento
sintético pela razdo pura" (A 306/B 363) [grifado sempre na

leitura].

Menos que um universal abstrato, a nogdo kantiana de razao deve explicitar-se
concretamente em suas inferéncias (Vemunfischiiisse), isto €, nas relagdes formais

entre os juizos, contraprova do "poder de julgar mediatamente” (A 330/B 386-7).

Em perspectiva, a motivagdo deste trabalho talvez seja mais facimente
compreendida a partir do contexto de sua elaboragéo. Que sejam permitidas, a estas
primeiras paginas, algumas breves digressdes. Em vista das circunstancias, uma
tese de doutorado sobre Kant, apresentada a USP, & levada quase naturaimente a
defrontar-se com o livro de Gérard Lebrun, Kant e o fim da metafisica. Diante das
obras de referéncia, parece restar a simples monografia deixar-se convencer pelos
grandes intérpretes ou entéo langar a davida ja de saida. Uma das conjecturas deste
estudo poderia reduzir-se a seguinte suspeita: entre as premissas do livro de Lebrun
e o desenvolvimento da argumentagao, parece haver uma lacuna que talvez sé
pudesse preencher-se por uma investigacdo da nogéo de forma logica na Critica da
razdo pura. Para medir a consisténcia dessa suposi¢éo bastante vaga, supde-se
razoavel esbogar uma reconstituicdo das teses principais de Kant e o fim da
metafisica, mesmo que apressadamente e de maneira coloquial. Longe de arriscar
um comentario ao livro de Lebrun, pretende-se simplesmente facilitar a localizac&o

desta tese nas estantes em que ela deve ser depositada.

Em linhas gerais, a estratégia de Lebrun &, salvo engano, investigar
genealogicamente, a partir dos textos pré-criticos e da prépria tradicdo, o

remanejamento dos conceitos metafisicos empreendido na Dialética Transcendental,



para entdo observar o nascimento de certos temas cientificos a partir da Critica do
Juizo. Na descricdo desse movimento argumentativo, cuja chave de leitura encontra-
se nos textos nao apenas de Nietzsche, mas também de Foucault, os conceitos
metafisicos seriam transpostios do Apéndice a Dialética Transcendental e
reinstalados na Critica do Juizo, a ponto de jamais consumar-se, de maneira estrita
e cabal, o fim da Metafisica. No plano geral da tese de Lebrun, trata-se da
assimilagéo da teologia natural a terceira Crifica, que mais tarde se evidencia em
uma interpretacao francamente niilista: Deus continuaria vivo, tacitamente, na
faculdade do juizo teleolégico. Grosso modo, € como se Kant, na leitura de Lebrun,
tivesse deixado inconcluso, para Nietzsche terminar, um projeto que Hume havia

iniciado: a critica da Metafisica elevada a condi¢ao de critica da razéo.

A parte essa reconstituicao genérica do argumento de Lebrun, a relagéo entre
Ciéncia e Filosofia, entre o remanejamento dos conceitos metafisicos e o
nascimento de certos temas cientificos estrutura o livro em suas duas partes. Essa
relacio explicita-se notadamente no debate com a Escola de Marburg, em especial
com Ernst Cassirer e com Hermann Cohen, deciarado adversario desde o inicio. A
leitura de Cohen, publicada na segunda metade do século XIX, revela-se a mais
positivista possivel. A Critica da razéo pura € considerada basicamente um tratado
de teoria do conhecimento, conformando-se a uma "“feoria da experiéncia" em que
se apresentariam as condigoes de inteligibilidade da fisica newtoniana. Para Cohen,
que pretende ter compreendido Kant melhor do que Kant compreendeu a si mesmo,
é como se a questado dos Prolegémenos fosse a verdadeira motivagao da Critica:
diante da realidade da Fisica-matematica, alcada a condicdo de paradigma do
conhecimento cientifico, seria preciso investigar suas condi¢cbes de possibilidade.
Nessa interpretagéo, ao regredir do fato para a norma, Kant exibiria na tabua das
categorias o auténtico l6gos da experiéncia. O resultado da leitura de Cohen é bem
conhecido: assim como a Analitica Transcendental consumaria o advento das

ciéncias positivas, a Dialética Transcendental significaria o fim da Metafisica.

Quanto & leitura de Lebrun, ela revela-se simetricamente oposta: nem a
Dialética significa o fim da Metafisica, nem a Analitica marca o advento das ciéncias

positivas. Por um lado, nao se trata do fim da Metafisica porque, se a Dialética
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proibe o conhecimento teérico sobre a alma, o mundo e Deus, a Critica do Juizo
deve continuar, a sua maneira, concedendo um ultimo suspiro a tradicao. Por outro
lado, ndo se trata do advento das ciéncias positivas porque a Analitica, etapa
preliminar na solugao do problema da possibilidade da Metafisica, estaria longe de
ser uma "teoria da experiéncia". Em sentido inédito, a Crifica da razdo pura antes
promoveria o proprio declinio da idéia de teoria. Essa é uma das ligdes definitivas de
Lebrun: s@o coisas muito distintas formular uma doutrina e formular uma
problematica. Em Filosofia, diferentemente das ciéncias positivas, jamais se
formulam teorias. E isso de maneira ainda mais explicita na Critica da razdo pura,

por duas razbes:

1) Kant reconheceria na Critica simplesmente a formulagao de um problema,
de cuja solugdo dependeria, em contraparte, a reconstrugac ou a

derrocada definitiva da Metafisica (Prolegémenos, § 5 e Apéndice);

2) para a formulagao do problema da possibilidade da Metafisica, a Critica se
voltaria n&o aos objetos da razéo, mas a propria razéo, pressuposta desde

o inicio como um dado (Prolegémenos, § 4).

Diante desse panorama parcial, o leitor de Kant e o fim da mefafisica parece levado
a considerar a seguinte questdo: como Lebrun lidaria com esse dado, admitido por

Kant no fundamento da Critica da razédo pura?

Ja nas primeiras linhas, a hipotese de Lebrun é declarada: a Critica do Juizo
néao seria uma obra residual, em que Kant teria buscado ligar certos temas que nao
teriam se ajustado a primeira e & segunda Criticas, mas esta enraizada na propria
idéia que articula o sistema das trés Criticas. Para justificar essa hipotese, Lebrun

faz a declaragao de principios do livro. Ele diz o seguinte, na primeira pagina:

"E nés nos paufamos por estas linhas de Victor Goldschmidt:
‘vode-se dizer que ndo apenas a tabua dos juizos, mas, uma
vez encontrada, a das cafegorias, € mesmo e sobretfudo as
divisbes da Légica inteira [quantidade, qualidade, relagéo,
modalidade] determinam, como um paradigma, toda a obra

critica de Kant [e Lebrun acrescenta. a 32 Crilics,
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particularmente] e elas constituem, aos olhos de Kant, ndo

apenas um ‘'fio condutor’, mas uma garantia e uma prova"™ (ir.
p. 1).

Observado o ponto de partida do livro, a constatagdo parece inevitdvel. Se as
distingbes da tabua dos juizos e da tdbua das categorias constituem o fundamento
arquitetdnico das trés Criticas, entdo deve ser indispensavel investigar a nogéo de
forma légica na Critica da razdo pura. Sem essa nogao de base, todo o edificio das
trés Criticas desmoronaria, pois justamente a "produg¢do da forma logica de um
juizo" deve explicitar, no argumento da dedugao r:netafisi_ca (A 79/B 104-5), a origem
comum a tabua das categorias e a tabua dos juizos. A menos que se admita a
possibilidade da sustentagdo dos alicerces pelo proprio edificio, como sugere um
aforismo de Wittgenstein em Sobre a Certeza, ao pretender, a partir das premissas
do livro de Lebrun, encontrar a amarracéo estrutural das trés Criticas, a investigagéo
da forma légica do juizo revela-se uma necessidade, e ndo uma escolha. Dessa
perspectiva, o objeto deste estudo deve justificar-se ndo por uma deliberagao, muito
menos por uma questdo de estilo, mas porque precisamente ai, nessa investigagao,
parece possivel sondar os fundamentos da nogdo de razdo que da sentido ao
projeto da Critica da razao pura.

Esse atalho percorrido liviemente no livio de Lebrun parece esclarecer um
segundo aspecto no projeto de Kant. Examinada a composigéo da primeira Critica,
nao poderia sequer haver um livio como a Dialética Transcendental, sem uma
concepcao prévia da forma logica do juizo. Como Kant observa no § 43 dos
Prolegémenos, os conceitos de "alma”, "mundo” e "Deus", objetos da psicologia, da
cosmologia e da teologia racionais, dependeriam respectivamente das formas

categérica, hipotética e disjuntiva. Nos termos de Kant:

"Uma vez que havia encontrado as categorias nas quatro
fungbes logicas de todos os juizos do entendimento, entdo era
inteiramente natural procurar a origem das idéias nas [rés
fungbes dos silogismos; pois, se porventura sdo dados esses
conceitos puros da razdo (idéias transcendentais), entdo eles

poderiam muito bem, a menos que se quisesse toma-los por
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inatos, ndc se encontrar em oulra parte sendo naquela
operacdo da razdoc que, na medida em que diz respeito
meramente & forma, constitui 0 que ha de Ibégico nos
silogismos, mas, na medida em que representa a priori 0s
juizoé do entendimento como determinados em vista de uma
ou de outra forma, constitui 0s conceitos transcendentais da

razao pura" (IV 330 5-14).
Na seqiiéncia imediata do texto, Kant acrescenta:

“A diferenga formal dos silogismos toma necessaria sua divisdo
em categéricos, hipotéticos e disjuntivos. Os conceitos
racionais ai fundados contém, portanto, em primeiro lugar, a
idéia do sujeito completo (substancial), em segundo lugar, a
idéia da série completa das condigdes, em terceiro, a
determinacdo de todos os conceitos na idéia de um conjunto
(Inbegriff) completo do possivel. A primeira idéia era
psicologica, a segunda, cosmologica, a terceira, teologica; e
uma vez que fodas as trés ddo ensejo a uma dialética, cada

uma, porém, a sua maneira, entdo al se fundava a divisdo de

toda a dialética da razdo pura em paralogismos, antinomia e,

por fim, ideal da razdo pura, divisdo_pela qual se fica

inteiramente certo de que todas as pretensbes da razdo pura

estdo aqui ftotalmente representadas por completo, néo

podendo faltar nenhuma, porque o proprio poder da razéo,

como aquele a partir do qual tém origem todas elas, € dessa

maneira totalmente medidg” (IV 330 15-28).

Nesse retrospecto, ao invés de um conflito entre a Analitica e a Dialetica, o acordo
entre ambas parece pressupor uma concepgédo de razao que se deixa entrever nos
fundamentos da tabua dos juizos e da tabua das categorias. Em sentido estrito, a
diferenca formal dos silogismos serviria de critério para a representacéo de todo o
poder da razdo, de maneira a permitir a identificacdo, na integra, das idéias
transcendentais e das pretensées da Metafisica. Quanto a divisdo dos silogismos
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em categdricos, hipotéticos e disjuntivos, ela deve revelar-se precisamente na forma
da premissa maior no "uso logico da razdo" (A 304/B 361, A 405-6/B 432-3).

Examinado o contexto, essa unidade da Critica da razdo pura parece levar a
dissolucdo de um falso dilema na literatura, a saber, a disputa sobre qual seria o
verdadeiro nucleo argumentative do livro, a Analitica ou a Dialética. Ao que tudo
indica, Lebrun tinha total clareza a respeito, mas nem tanto boa parte dos leitores de
Kant e o fim da melafisica, como comprovam as mais diversas reticéncias (e
resisténcias) em relagéo aos temas da Analitica. Menos que uma decisao sobre qual
parte preservaria a esséncia da primeira Critica, talvez se possa mostrar que
concepgao de razéo deve atravessar, do inicio ao fim, o percurso da Analitica a

Dialética.

Ao menos a primeira vista, se Lebrun € levado a centrar a Critica da razdo
pura na Dialética Transcendental, & justamente para opor-se a leitura de Cohen, cuja
objecdo a deducdo metafisica das categorias € bem conhecida na literatura. De
maneira heterodoxa, Cohen sustenta que o verdadeiro fio condutor para a
descoberta das categorias ndo seria a nogao de forma logica subjacente a tabua dos
juizos, mas a propria tabua dos principios, ao final da Analitica Transcendental. Em
outras palavras, ac centrar o livro na Analitica, Cohen identifica o pivé da
argumentacdo na Analitica dos Principios, de maneira que Lebrun & inclinado a
reverter justamente esse desequilibrio. O risco para o argumento do proprio Lebrun
parece evidente: fica-se igualmente sujeito ao desequilibrio inverso, criando uma
lacuna entre as premissas de Kant e o fim da metafisica, em que se reconhece o
fundamento arquitetdnico das trés Criticas, e o decurso da argumentagdo, que
incorpora a Critica do Juizo ao projeto da critica da razéo, formulado a partir das
divisdes fundamentais da Légica. E claro que os leitores de um livro da envergadura
de Kant e o fim da melafisica saem ganhando com sua resposta magistral ao
positivismo de Marburg e tantas outras licbes, mas talvez ainda possa revelar-se
pertinente, na sequéncia destas paginas, uma tentativa de retornar ao ponto de
partida com o intuito de reconstituir o sentido da nogéo de forma légica na Critica da
razdo pura. Desde o inicio, em vez de reduzir o argumento da Analitica a

interpretacdo de Cohen e de Cassirer, que se dé licenga a heresia de retragar certas
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diretrizes da deducédo metafisica das categorias, de maneira a procurar esclarecer,

de outra perspectiva, a descoberta da reflexdo como figura originaria da razao.

Diferentemente do que estas primeiras paginas poderiam sugerir, o didlogo
com o livro de Lebrun, embora permanega no horizonte da argumentacéo, nao
consiste em seu foco principal. Com um alcance muito mais restrito, esta monografia
procura tirar proveito de uma tradicdo da Kant-Literatur dedicada a investigagao,
mais especificamente, da origem da tabua dos juizos. Antes mesmo do livro pioneiro
de Klaus Reich (alias, estranhamente desconsiderado por Lebrun, como observou o
orientador desta tese) e da bibliografia principal que o sucedeu nessa linhagem (em
particular o artigo de Lorenz Kriiger e os livros de Reinhard Brandt e de Michael
Wolff), essa problematica observa-se nas objecdes de Hegel a tdbua das categorias
e, em uma carta de abril de 1794, formula-se na questdo proposta ao proprio Kant

por Mellin:

"Todos os admiradores da Critica com 0s quais conversei, e eu
mesmo, temos o anseio de obter a resposta a questdo: como
se deduz a completude da tébua dos juizos, sobre a qual se

baseia a completude da tabua das categorias?" (X| 498 10-13).

Renunciada a pretensdo de resolver um problema do qual o préprio Kant se
esquivou (XXIII 488), a motivagéo desta pesquisa € simplesmente examinar, antes
da questio da completude das tabuas, a nogao de forma lbgica a que se vincula
toda essa problematica. Mesmo porque, a guisa de hipétese, pode-se suspeitar que
Hegel tivesse todos os motivos para constatar, nas divisbes da Logica que
justificariam o sistema das trés Criticas, o resultado acidental de um "conhecimento
irracional do racional' (SW X!l 253). Como se sabe na literatura, a passagem do §
21 da segunda edigao da Critica da razdo pura (B 145-6), na dedugao
transcendental, parece conter o testemunho da impossibilidade nao apenas da prova
da completude das tdbuas, mas também do espago e do tempo como as "dnicas’
formas de nossa intuigdo possivel* (Il 116 28-29). Nao bastasse essa variavel no
argumento de Kant, as conjecturas sobre os juizos conjuntivos ou "copulativos”, nas
Liges sobre Logica, nao parecem entusiasmar o pesquisador que se aventurasse a

reescrever a tese de Reich ou o livro de Wolff. Se uma investigagao sobre a nogéao
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de forma légica na Critica da razdo pura pdde parecer indispensavel, &€ porque nao
se encontrou na bibliografia mencionada, nem tampouco nos livios de Peter
Schulthess, de Henry Allison ou de Béatrice Longuenesse, referéncias na literatura
sobre a primeira Critica, uma analise convincente das relagbes entre intuicdo e
conceito no juizo. Descontadas as razbes de cada uma dessas grandes
interpretagdes, jamais se esteve persuadido da viabilidade da redugédo da nogéo
kantiana de forma logica as ligoes de Port-Royal, muito menos aos conceitos

fundamentais da filosofia analitica.

Por poucos que sejam, talvez seja oportuno prevenir os leitores desta
monografia para a estrutura geral do argumento, menos a fim de fazer jus ao fitulo
propriamente de "tese" e as exigéncias de originalidade da Comissdo de Pos-
graduacao (CPG), e muito mais para levar em consideragao as adverténcias de um
colega que, com toda razao, fez observar que as questdes decisivas, nos meandros
do trabalho, s6 aparecem depois de paginas e paginas "indspitas". A bem da
verdade, o texto que ora se apresenta sO nao foi inteiramente reformulado, diga-se
de passagem, devido a urgéncia dos prazos burocraticos, destinando-se a condigéo
de rascunho para eventuais publicagdes. Seja como for, a estrutura geral do
argumento € simples: na tentativa de reconstituir o sentido da nogao de forma logica
na Critica da razdo pura, procurou-se restaurar a originalidade da nogéo kantiana de
extensdo, de maneira a confrontar duas teses adversas na literatura. No avesso de
ambas, uma vez identificado seu pressuposto comum, tratou-se de afirmar o
contraditério da tese compartilhada pelas contrarias, arcando com as conseqiéncias

da demonstragdo da nova tese proposta.

Que fique expresso o devido reconhecimento em relagdo aqueles que
contribuiram para a elaboragéo deste estudo. Em grande parte, o presente trabalho
é resultado das discussdes do "Seminario Kant", coordenado pelo Prof. Dr. José

Arthur Giannotti no Cebrap. A leitura de seus textos somaram-se o beneficio vitalicio
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de sua orientagio e a interlocugdo com os colegas Paulo Licht dos Santos, a quem
se deve a versdo do resumo da tese para o inglés, Daniel Tourinho Peres e Jodo
Geraldo Martins da Cunha. A idéia de uma Apresentagéo a partir de um diadlogo com
o livro de Gérard Lebrun deve-se a discussao breve, mas intensa com Vinicius de
Figueiredo, a proposito de uma verséo preliminar desta tese. A mesma versao
preliminar foi qualificada para defesa apés exame do Prof. Dr. Luiz Henrique Lopes
dos Santos, cujo proveito ocbserva-se em varias passagens da presente versédo. Do
exame do Prof. Dr. Franklin Leopoldo e Silva extrairam-se valiosas instrugdes de
conduta académica. Quanto aos comentarios do parecerista anénimo da Fapesp,
eles sempre foram considerados com atengdo pelo orientador e pelo pesquisador.
No decurso do trabalho, foi apresentada uma comunicagdo no "X Encontro Nacional
da Anpof", em outubro de 2002, que pdde contar com algumas observagdes do Prof.

Dr. Raul Landim Filho, sempre presentes durante a redacéo desta tese.
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Forma logica na Critica da razdo pura

Para suspeita dos légicos, Kant jamais atribuiu & investigagao da forma légica
do juizo o sentido consagrado nos textos de Aristételes. Como ciéncia das formas
validas do silogismo, a Ldgica ainda prescindiria, no final do século XVill, de uma
reformulagéo conceitual da relagéo sujeito-predicado. Admitindo-se que a dedugao,
em seu sentido mais geral, deva ser compreendida como uma relacdo de
conseqliéncia necessaria gragas as evidéncias dos Primeiros analiticos, que motivos
haveria para 'reinterpretar a nogdo tradicional de forma légica? Declarada no
segundo Prefacio a Critica da razdo pura (B V), a posicdo de Kant revela-se
inequivoca: a Légica seria uma ciéncia "perfeita e acabada" desde os "tempos mais
antigos” e n&o teria feito nenhum progresso substancial desde Aristdteles. Junto a
essa prova de confianga nos fundamentos da Légica, Kant ensina a distinguir, ja na
Logica de Philippi (17727?), dois aspectos no juizo:

"A relagdo [sujeito-predicado] é dupla: a) Iogica, em que
considero 0s conceitos segundo a relagdo das esferas
(VerhaltniRe der Sphéren); b) metafisica, se as nogbes sdo
representadas fal como estdo contidas uma na outra
(ineinander enthalten sind). O sujeito esta contido sob_o
predicado, isto é, sob sua esfera; mas o predicado esta contido
no sujeifo, isto ¢, como um constituinte do conceito" (XXIV-1
473 15-23).

Conforme se considera a relagao S é P segundo a extensao (Umfang, Sphéra) do
conceito P ou segundo a intensao (/nhailt) do conceito 8, passa-se de uma
caracterizagdo do juizo elaborada nos dominios da Légica para uma caracterizagao
do juizo concebida no interesse da Metafisica. Designada pela locugéo verbal
"conter em" {(enthalten in), a relagdo metafisica entre os conceitos consistiria em uma

relacédo de inclusgo. Designada pela locugao verbal "conter sob” (enthaiten unter), a
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relagdo estritamente |égica consistiria em uma relagao de subordinagcdo. De acordo
com a Reflexdo 4295 (1770-787?). "a maneira como 0 predicado reside no sujeito
compete a Metafisica; a maneira como o sujeito esta sob o predicado compete a
Légica" (XVH 499).

Observadas as licoes de Kant, a divisdo dos juizos em analiticos e sintéticos,
ja considerada "c/éssica” no § 3 dos Prolegémenos (IV 270 6), nao corresponde a
uma distingdo logica. A despeito das influéncias de Frege e de Russell, ja se
reconheceu na literatura que "a concepgdo kantiana da analiticidade, diferentemente
da maioria das concepgbes contemporéneas, é intejramente intensional’ (Alison [1],
p. 76; Schulthess, p. 55-56/n. 41, p. 73/n. 5). Longe de ser formulada, como Quine
chega a sugerir, em um “nivel metaférico" ([1], p. 237), a distingéo dos juizos
segundo o critério da andlise e da sintese € feita a partir da relagao tipicamente
intensional de inclusao (enthalten in), e nao da relagdo extensional de subordinagéo
(enthalfen unter). Conforme & Reflexdo 3216 (1764-757).

"A relacdo logica de todos os conceitos é tal que um esta
contido sob a esfera da nogdo do outro:

P

©

vincufado ao outro sinteticamente ou analiticamente:

sinteticamente analiticamente" (XVI 716-17).

. A relagdo metafisica consiste em que um esta

Extrinseca a forma |égica do juizo, a relagéo analitica ou sintética entre os conceitos
é comentada na Introdugao a Critica da razdo pura (A 6-10/B 10-14). Reformuladas
parcialmente na segunda edi¢do, Kant apresenta nessas paginas os resultados de
uma investigacdo iniciada em meados da década de 60, supostamente com a
Reflexdo 3738 (1764-66). Nos juizos analiticos, a representagdo do conceito P,
como conceito parcial do conceito S, ndo exige que se va além de S. Como ftal,
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bastaria analisar S para que se verificasse a inclusdo de P em sua intensao. Nos
juizos sintéticos, em contrapartida, a representagéo de P, como conceito parcial do
conceito S, exige justamente que se va além de S. Nesse caso, P ndo se encontraria
previamente incluido na intensdo de S, mas Ihe seria acrescentado com base em
uma relagao externa. Dentre outros textos, o § 36 da Légica de Jasche determina o
sentido em que se deve compreender essa exigéncia dos juizos sintéticos de "sair
do conceito" (hinausgehen aus/auller dem Begriff) (A 7, A 9), ou ainda, de
"ultrapassar 0 conceito" (hinausgehen (ber den Begriff) (B 11, B 12-13), em uma
nota editada a partir da Reflexdo 3127 (1764-787):

"Exemplo de uma proposigdo analitica: todo corpo é extenso.
(Da sintética: todo corpo é pesado.} A todo x a que convém o
conceito de corpo (a + b} também conveém a extensédo (b).
Exemplo de uma proposigdo sintética: a todo x a que convém o
conceito de corpo (a + b) também convém a atragdo (c)" (XVI
671 7-13).

Se os juizos "todos 0s corpos sdo extensos" e "todos 0s corpos sdo pesados” (A 7/B
11) equivalem a dois modos de representagéo da sintese (+) entre um conceito €
seu conceito parcial, € porque somente no segundo exemplo (a + ¢) a predicagao
toma por fundamento uma "incégnita = x" (B 13), extrinseca ao conceito-sujeito. No
primeiro (a + b), essa referéncia a um x além do conceito-sujeito revela-se indcua.
Como se observa em diversas Reflexdes do Legado de Duisburg (1775), nos juizos
analiticos, diferentemente dos sintéticos, o x "forna-se indtil* ou simplesmente “cai
fora" (wegféllty (Rx 4674; Rx 4676, Rx 4678) (XVII 645 16; 654 1-2; 662 12). De
maneira geral, o juizo consiste, em ambos os casos, na expressao de uma sintese
basicamente entre os conceitos sujeito e predicado./ Nos juizos analiticos, o
fundamento da sintese encontra-se tdo-somente no conceito-sujeito. Nos juizos
sintéticos, o fundamento da sintese encontra-se no objeto sobre o. qual se julga,
representado parcialmente no conceito-sujeito (Heidegger [1], § 3, p. 24). Ao
considerar um juizo qualquer fodo A é B, Kant observa na Reflexdo 4634 (1772-76).

"(...) Ou b j& reside naquilo que constitui 0 conceito a e,
portanto, pode ser encontrado por desmembramento do


predicado.it
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conceito, ou b pertence ao x sem estar incluido e concebido
(begriffen) em a. No primeiro caso, o juizo € analitico, no
segundo, sintético. O caso referido ['todos 0s corpos sao
divisiveis”] é de um juizo analitico, mas a proposigdo fodo
corpo é pesado’' é uma synthesis; o predicado ndo esta
envolvido no sujeito, mas lhe é acrescentado” (XVII 617 3-9).

Em uma passagem que poderia servir de comentario as imagens da Reflexdo 3216
(1764-757) sobre a "relagdo metafisica" entre os conceitos, a descricdo de Kant &
resumida na Reflexdo 4684 (1775). "em juizos analiticos, o predicado reporta-se
propriamente ao conceito @ em juizos sintéticos, o predicado reporta-se ao objeto

do conceito, porque o predicado ndo esté contido no conceito” (XVII 671 3-5).

Essa referéncia da relagdo sujeito-predicado a uma "incognifa = x" (das
Unbekannte = x) (lll 35 28) ndo se verifica apenas em seu sentido intensional,
relativo ao conteudo de S e a divisdo dos juizos em analiticos e sintéticos. Ela diz
respeito também & "relagdo das esferas", na qual "o sujeito estd contido sob o
predicado" (XXIV-1 473 17 e 21). Como ilustra a Reflexdo 3096 (1769-757), utilizada

por Jasche na nota ao § 29 da Légica:

"x, que esta contido sob b, também esta contido sob a: " (XVI 658 4).

Nessa ilustragdo, a letra b designa o conceito-sujeito e, a letra a, o conceito-
predicado. Em vista da “relagdo logica" entre os conceitos, a maneira como se deve
compreender tanto a figura como a férmula acima & explicitada, no mesmo contexto,
pela Reflexdo 3098 (1764-757):

"Tudo que esta contido sob uma parte de um conceito também
esta contido sob o todo. Universal afirmativo” (XVI 639 7-8).

Nessa caracterizacdo extensional da relagdo sujeito-predicado, assim como o
modeio da subordinagdo € expresso pela afirmagdo universal todo S é P, o
fundamento da predicacdo encontra-se no conceito superior P. A proposi¢éo de tipo
A da silogistica aristotélica poderia ser descrita nos seguintes termos:
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X, que se encontra na extensdo de S, subordinada totalmente a extensédo de P,

também se encontra na extensao de P.

Em outras palavras, tudo que estd contido sob uma parte S de um conceito P
também esta contido sob a totalidade do conceito P.

Na literatura, o estatuto adquirido pela "relagdo das esferas” na forma légica
do juizo tem servido de base as mais diversas interpretagdes da nogéo kantiana de
extensdo. Na Légica de Busoit (17907), Kant apresenta a seguinte definicéo geral:

"A extensdo consiste no que esta sob o conceito” (Der Umfang
besteht in dem, was unter dem Begriff stehet) (XXIV-2 655 10).

Aquilo que estd subordinado a um conceito comporta um duplo estatuto de
significagdo. Em primeiro plano, como se observa no seguinte acrescimo da
segunda edigao da Critica da razdo pura a Estética Transcendental:

"Deve-se pensar todo conceifo como uma representagdo
contida em um mdaltiplo infinito de diversas representagfes
possiveis (como nofa caracteristica comum a elas), portanto
como uma representacdo que contem sLb si essas

representacdes” (B 39-40).

Em contraparte, de acordo com a Ldgica de Viena (ca 17807):

"Esfera é a extensdo de um conceito e tange ao muitiplo das
coisas contidas sob o conceito" (Sphaera ist der Umfang eines
Begriffs und geht auf die Menge der Dinge, die unter dem
Begriff enthalten sind) (XXIV-2 911 30-32).

Essa mesma caracterizag@o confirma-se, dentre outros textos, na Logica de Dohna-
Wundiacken (17927).

"Ao mdiltiplo das coisas contidas sob o conceito chama-se
esfera i6gica do conceito" (XXIV-2 755 23-24).

Ambos os aspectos podem ser observados, de uma sé vez, na seguinte licdo da
Légica de Pélitz (ca 17807).
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"Todo conceijto contém sob si varios conceifos possiveis, a

saber, ele contém o que é comum a varias representacdes de

diversas coisas. Ele proprio, portanto, esta contido, por sua
vez, em outros conceitos" (XXIV-2 568 26-29).

Com base nesses textos e nas evidéncias de uma série de passagens da Critica da
razdo pura, como o Apéndice a Dialética Transcendental (A 654-9/B 682-7) e o texto
sobre o "uso l6gico do entendimento” (A 67-9/B 92-4), pode-se identificar na
extensao de um conceito seja um muitiplo de conceifos subordinados a ele, seja um
mUltiplo de coisas. Na literatura, a dimensao extensional da relagéo entre o conceito
e seus conceitos inferiores € denominada "exfensdo intensional’, por sua vez, a
dimensao extensional da relagio entre o conceifo e as coisas que se subordinam a

ele, "extenséo extensional' (Schuithess, p. 16).

No plano mais geral, considerado esse duplo registro da reiacao extensional
sujeito-predicado, se algo individual = x subordina-se tanto ao conceito § como ao
conceito P, trata-se de esclarecer nao apenas a relagao entre os conceitos S e P,
mas também' a relagdo entre ambos e a intuicdo. da coisa completamente
indeterminada = x. Muito mais que uma relagéo suplementar a "refacédo /6gica” entre
os conceitos, essa referéncia a intuicao de algo individual = x revela-se inerente a
forma légica do juizo. [Em sentido inédito na tradigdo, Kant atribui néo apenas ao
proprio x a condigao de sujeito_dltimo do juizo, mas também a ambos os conceitos a
condicdo de predicados, a despeito da posicdo gramatical de sujeito ou de
predicado. Nos termos da Reflexdo 4634 (1772-76).

"Em todo juizo ha (...) dois predicados que comparamos entre

si. Ao primeiro deles, que constitui 0 conhecimento dado do
objeto, chama-se sujeito légico; ao segundo, que é comparado
aquele, predicado logico. Quando digo: 'um corpo € divisivel'
isso significa: algo x, que conhego sob 0s predicados que
juntamente constituem o conceito de corpo, penso também
pelo predicado da divisibilidade" (XVII 616 24-617 1}.

Em sentido correlato, a transposicdo do sujeito do juizo para a incognita = x
explicita-se na Reflexdo 3921 (1769):
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"Em todo juizo, o sujeito em geral é algo = x, o qual
reconhecido sob a nota caracteristica a, é comparado a outra
nota caracteristica" (XVI1l 345 29-31).

Esse deslocamento do conceito-sujeito situa-se também no ambito da
caracterizacao intensional do juizo. De acordo com a Reflexdo 3128 (1764-757).

"Todo juizo equivale a dizer o seguinte: a tudo aquilo a que
convém a nogdo do sujeito também convém o predicado. Isso
pode ocorrer quando o predicado € idéntico a nogdo do sujeito,
em proposigbes analiticas; ou também quando ndo o e, em

proposicdes sintéticas. O sujeifo é algo x. A nogdo dele ¢ S, o
predicado, P' (XV1 671-72).

Quanto ao aspecto propriamente extensional da concepgdo kantiana do juizo, a
nogdo de forma logica, reinterpretada como uma subordinagdo de extensdes, deve
apresentar-se basicamente como uma relagao entre dois predicados e um sujeito =
x. Nesse contexto especifico, nada mais diverso da relagao de inclusdo do conceito
P no conceito S, com ou sem referéncia externa ao conteudo (/nhalt) de S.

Dentre as interpretagdes da nogédo kantiana de extenséo que se depreendem
da literatura, a tendéncia da tradicdo analitica de aproxima-la da nogéo
contemporénea, tal como aparece no calculo de predicados, € compensada pela
pretensdo de reencontrar, nos textos de Kant, o sentido que a Logica de Port-Royal
atribui a palavra "extensao" (étendue, extension). Aparentemente adversa a tradigao
analitica, essa primeira alternativa de interpretagéo toma como referéncia a definigao
formulada por Arnauld e Nicole:

“Denomino extensdo de uma idéia aos sujeitos a que essa
idéia convém, aos quais se denominam também os inferiores
de um termo geral, denominado superior em relacéo a eles, tal
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como a idéia do tridngulo em geral se estende por todas as
diversas espécies de tridnguios” (1, 6, p. 59).

Com as devidas ressalvas, Béatrice Longuenesse (p. 443/n.; tr. p. 383/n. 97) sugere
identificar a no¢éo kantiana de extenséo & definicdo de Port-Royal:

"Em um contexto estritamente ldgico, parece-me que se pode
atribuir a Kant uma nogdo de extensdo que é exalamente
aquela da Légica de Port-Royal: a extens&o de um conceito €

o conjunto das representacées que the sdo subordinadas,

sejam elas representacbes gerais ou singulares (para Kant:
conceifos ou intuices)” (p. 443/Mn.).

Nessa mesma passagem, Longuenesse faz questéo de advertir as interpretagoes
supostamente anacrbnicas: "ndo se trata da nogdo contemporédnea de extensao

como um conjunto de individuos" (p. 443/n.).

Restrita ao plano anterior @ transcendentalizagdo da Logica, a tese de
Longuenesse parece supor que, assim como o conceito "triangulo” € superior aos
conceitos "tridngulo equilatero", "tridngulo retangulo” etc., o conceito "homem" seria
superior a intuigdo de todo ser humano individuaimente considerado. Nessa
caracterizagdo da nogao kantiana de extens&o, a intuicao se relacionaria com o
conceito da mesma forma que um conceito se subordina a outro. Como tal, tudo
indica que a intuigdo assumiria o papel antes desempenhado, nos textos pre-criticos
de Kant, pelo conceito singular (einzelner Begriff) de uma coisa completamente
determinada. Ao considerar a relagdo extensional entre o superior e o inferior,
Longuenesse parece reconhecer, entre 0 conceito e a intuicao, a mesma relagao
reconhecida por Arnauld e Nicole (!, 6, p. 58; |, 8, p. 65) entre as "idéias universais"
("homem, cidade, cavalo") e as “idéias singulares” ("Socrates, Roma, Bucefalo")
(Pariente [1], p. 232, p. 238, p. 245; [2], p. 248). No vocabulario de Kant, assim como
a representagdo universal "homem" subordinaria a representagdo singular
"Socrates”, a representagao universal "cavalo” subordinaria a representagao singular
"Bucefalo".
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Em perspectiva, exploradas as referéncias de Longuenesse, a alternativa
contraria deixa-se entrever na polémica entre Gunther Patzig e Jean-Claude
Pariente ([2], p. 243-49) sobre o sentido da nogéo de extensao em Port-Royal. A
despeito das evidéncias apresentadas por Pariente, o texto de Arnauld e Nicole
readquire na leitura de Patzig exatamente o sentido contemporaneo. Editor de varios
ensaios de Frege, Patzig (p. 247) declara-se alinhado, nesse contexto, a
interpretagdo de Martha e William Kneale, que afirmam:

"Segundo Amauld e Nicole, a extenséo de um termo geral € o
conjunto _de seus inferiores, mas ndo é bem claro se o0s

inferiores de que eles falam sdo espécies ou individuos” (tr. p.
323).

Para concluirem, logo na segquéncia:

"E quase certo que 0s aufores, se alguém o0s tivesse apertado
nesse ponto, teriam dito que enfendem por extensdo o conjunto

dos individuos a que um termo geral se aplica. A confusdo da
exposigdo parece dever-se ao uso da palavra 'inferiores’, em si
mesma melaférica e obscura” (tr. p. 324, mod.).

Comprometida com uma concepgdo de forma logica nos moldes do caiculo
algébrico, a extensdo do conceito "tridngulo” corresponderia, nessa interpretagac
analitica, a classe dos individuos que possuem o predicado triangulo. Nessa
segunda alternativa de leitura, o ponto de referéncia seria a definicao formulada por
Russell e Whitehead nos Principia Mathemalica:

"Uma classe (que é 0 mesmo que um multiplo ou agregado)
sdo todos os objetos que satisfazem alguma fungdo
proposicional. Se a é a classe composta pelos objetos que
satisfazem @x, devemos dizer que « é a classe determinada
por @x. Toda fungdo proposicional, portanto, determina uma
classe” (p. 23).

A nogao de fungao proposicional define-se também nos Principia Mathematica:
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"Por uma 'fungdo proposicional’ entendemos algo que contem
uma variavel x e expressa uma proposi¢do 5o logo um valor
seja atribuido a x" (p. 38).

. Em outras palavras:

"@x é uma fungdo proposicional se, para fodo valor de x, gx &
uma determinada proposicdo quando x é dado. Assim, 'x €
homem' é uma fungdo proposicional”’ (Russell apud Schulthess,
p. 268).

Assim como a classe dos tridngulos se determinaria pela asserg¢ao "é um tridngulo”,
a classe dos seres humanos se determinaria pela assercao "é um homem”. No
exemplo de Russell, ao substituir a variavel individual x por uma constante qualquer
que significasse o individuo Sécrates, a fung&o proposicional @x resultaria em uma
proposi¢ao cujo significado seria "Socrates € homem”.

Em vista dos textos légicos de Kant, diante das alternativas que iniciaimente
se depreendem da literatura, a extensao de um conceito deve consistir:

1) ou nos conceitos e intuicdes que, na condicdo de inferiores, se
subordinariam ao conceito superior (Longuenesse),

2) ou no conjunto dos individuos que tornam uma fungao proposicional uma
proposigao verdadeira, uma vez substituida a variavel individual por um
simbolo nominal qualquer, cujo significado ja se encontra previamente
determinado nas definicdes semanticas do calculo.

Na Kant-Literatur, em meio as influéncias da tradi¢do analitica, essa segunda
alternativa é explicitamente proposta por Peter Schulthess (p. 264-76), que
reconhece uma analogia entre a nogéo de fungdo proposicional e a concepgao
kantiana de juizo, tal como apresentada na Critica da razdo pura, com base

principalmente nos seguintes indicios:

2.1) no recurso de Kant a variavel x como simbolo para a representagao de
um "objeto ainda indeterminado" (A 69/B 94) (111 86 13-4) (IV 59 14);
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2.2) e na caracterizagdo do conceito como "predicado de um juizo possivel"
(A 69/B 94) (111 86 18) (IV 89 18).

A partir desses indicios textuais, a extensio de um conceito, tal como pressuposta
por Kant, deveria corresponder a um "mditiplo infinito de representagbes logicamente
indeterminadas (conceitos ou coisas)" (Schulthess, p. 112-13; p. 270). Interpretado
em sentido funcional, o conceito, essencialmente ambiguo ou insaturado, seria
aplicavel a uma classe de objefos singulares mediante as representagbes desses
objetos, tendendo a sua saturagdo no préprio ato do juizo. Nos termos de
Schulthess:

"Expressa de maneira formal [a definigdo de extensao]. B =
{x/mrx}, onde B simboliza a extens&o do conceito, x simboliza a
varidvel para representacbes e m simboliza precisamente a

fungdo proposicional, portanto a associagdo de um juizo x € B
a uma representacdo de um objeto" (p. 270-71).

Em sentido proprio, Schulthess parece transformar a fung@o que, no calculo de
predicados, associa toda constante individual a um objeto do universo do discurso
simplesmente em uma fungdo que associa toda constante individual a representagéo
de um objeto do universo do discurso. Em vista das aproximagdes exigidas pelo
texto sobre o "uso I6gico do entendimento”, sabendo-se - pela letra de Kant - que
"um conceito jamais é referido imediatamente a um objeto, mas a qualquer outra
representacédo desse objeto (seja ela intuicdo ou mesmo ja conceito)" (A 68/B 93) (llI

85 24-26) (IV 58 24-26), os inferiores resultariam, segundo Schulthess, em um

"multiplo infinito de representaces indeterminadas" (p. 90). Feitas as contas, a

reducdo dos conceitos e das coisas a um multiplo infinito de representacdes
logicamente indeterminadas levaria, no argumento de Schulthess (p. 113), a
eliminacao da diferenga entre extensdo extensional e extensdo intensional, de
maneira a revelar a unidade da nocdo kantiana de extens@o na Critica da razdo
pura.

Nessa segunda alternativa de leitura, uma vez reconstituido o significado da

concepgac propriamente critica de extensdo, ao conceito superior P se

subordinariam, de modo indiscriminado, tanto o conceito inferior § como a intuigéao
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de algo individual = x, & maneira de uma classe determinada por uma fungao
proposicional. De forma inequivoca, os pressupostos dessa interpretagéo analitica
confirmam-se na pretensdo de traduzir a relagdo extensional enthalten unter, tal
como se observa na Reflexdo 3096 (1768-757) (XVI 658 4), para a linguagem do
calculo de predicados. Segundo Schulthess (p. 83), 0 enunciado "x, que esta contido

sob b, também esta contido sob a" e sua figura correspondente seriam
perfeitamente expressos pela formula: vk (b(x) — a(x)) (para todo x, se x € b, entao
X é a).

As modificagbes exigidas para a conciliagao do texto sobre o "uso /ogico do
entendimento” com a nogdo contempordnea de extensao deixam entrever as
motivagdes dessa segunda alternativa de interpretagdo. Em meio a pretensao de
restaurar a suposta atualidade da concepgéo kantiana de juizo, Schulthess € levado
a declarar o carater heterodoxo de sua tese (p. 11-13). Em sentido oposto as
afirmacgdes de Kant sobre o desenvolvimento da Légica (B Vill), caberia & Critica da
razdo pura promover um grande avango em relagdo a tradigdo aristotélica, ao
antecipar diversos resultados da revolugéo iniciada a partir de Frege e Russell. Em
retrospectiva, a propria histéria terminaria por desmentir a confianga de Kant nos
fundamentos da Légica, sob a condigdo de recredenciar as ligbes do texto sobre o
"uso logico do entendimento" (A 67-9/B 92-4) e seu legado para o debate
contemporaneo. Precursor da tradigdo analitica, Kant garantiria o interesse da
Critica da razdo pura, no final do século XX, ao contribuir para a reconstrucao dos
fundamentos de uma ciéncia que ele proprio julgava perfeita e acabada desde

Avristoteles.

Examinados os textos légicos de Kant, a concepgao da forma ldgica do juizo

como uma subordinacao de extensdes pressupde uma redugéo do conceito, matéria
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dos juizos em sua estrutura mais elementar, a um unico aspecto de sua dupla
constituicao. Editada por Jasche no § 7 da Ldgica, a diferenca entre a extensao e a
intensdao de um conceito formula-se inicialmente na Reflexdo 2902 (1776-89),
infitulada "Umfang und inhalf":

"Todo conceito, como conceito parcial (mas nem toda nota
caracteristica pode ser um fal conceito parcial), esta contido na
representacdo das coisas; como fundamento cognitivo, isto €,
nota caracieristica, essas coisas estdo contidas sob ele" (XVI
567). '

E a edi¢do de Jasche complementa as indicagdes do titulo: "sob o primeiro aspecto,
fodo conceito possui um contetdo, sob 0 sequndo, uma extensao” (IX 95 29-30}.

Definida pelo uso conceitualmente diferenciado das preposigcdes "em" (in) e
"sob" (unter), essa dupla relagdo, & qual se sujeita, de uma s6 vez, um mesmo
conceito, poderia exprimir-se eventualmente assim:

Se S esta subordinado a P, entdo S inclui P.
De outra perspectiva:
Se P esta incluido em S, entédo P subordina S.

Seja sob o aspecto da relagao intensional de incluséo, seja sob o aspecto da
relagdo extensional de subordinagao,

P é nota caracteristica de S.

No primeiro caso, a palavra "nota caracteristica” (Merkmal) adquire o sentido de
"conceito parcial' (Teilbegriff):
Se P esta incluido em S, entdo P é um dos conceitos parciais de S, ou seja, P é uma

das partes do todo da intensdo de S.

No segundo caso, ela adquire o sentido de "principio do reconhecimento” ou
"fundamento cognitivo" (Erkenntnisgrund):

Se S esta subordinado a P, entdo S tem no conceito P um de seus fundamentos
cognitivos, ou seja, S é uma das partes do todo da extensdo de P.
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Ambos os sentidos da palavra "nota caracteristica" revelam-se
complementares. Dentre outros textos, essa interdependéncia pode ser verificada na

definigao que se apresenta na Reflexdo 2283 (1776-897).

"O conceito parcial, como fundamento cognitivo da
representagéo fotal, ¢ a nota caracteristica" (Der Theilbegriff als
Erkentnisgrund der gantzen Vorstellung ist das Merkmal} [sic]
(XVI1 299 2-3).

Qu ainda, conforme a Reflexdo 2279 (1770-78):

"Aquilo que constitui, em uma coisa, uma parte do
conhecimento dela, cognitio partialis, ¢ a nota caracteristica.
S6 reconhecemos as coisas por notas caracteristicas (Wir
erkennen Dinge nur durch Merkmale)" (XVI 297-98).

Que a preposicdo durch (através, por) deva ser lida em sentido extensional,
observa-se na seguinte passagem da nota ao § 8 da Légica de Jasche:

"Uma vez que ftodo conceito, como uma representagdo
universalmente valida (allgemeingiiltige Vorstellung), contém
aquilo que é comum a vérias representagdes de diversas
coisas, entdo todas essas coisas, que estdo contidas, nessa
medida, sob ele (unter ihm), podem ser representadas por ele
(durch ihn)" (IX 96 9-12).

A.complementaridade de ambos os sentidos, extensional e intensional, da palavra
"nota caracteristica“ confirma-se na Reflexdo 2285 (1776-897), editada por Jasche
na segao VIl da Introdugéo & Ldgica (IX 58 20-23).

"A nota caracteristica é considerada, primeiro, representagdo
em si mesma; segundo, representacdo pertencente, como um
conceito parcial, a outra representagao e, por isso, principio do
reconhecimento da coisa” (XVI 299).

Com base nas anotagdes de Kant, o conceito parcial consistiria, de uma s6 vez, em
um conceito que faz daquilo que € comum a varios uma ratio cognoscendi (Almeida,
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p. 181) desses varios. No plano do juizo, cuja caracterizagdo extensional explicita-se
a partir do final dos anos 60 (Schuilthess, p. 78/n. 12), a mutagéo do conceito parcial
em principio do reconhecimento é flagrante na Reflexdo 3921 (1769).

"Q predicado ndo é um conceito parcial do sujeito, mas uma
representagdo do sujeito por um conceito parcial’ (Das
Praedikat ist kein Theil (beqriff) des Subjects, sondern eine
Vorstellung des Subjects durch einen Theilbeqriff) (XVII 345 21-
22).

Em sua primeira ocorréncia nessa passagem, a propria anotagao inicial da palavra
Teilbegriff, restrita inicialmente ao termo Teif (parte), ja sugere a transicao de uma
concepgao intensional do juizo para uma concepgao extensional (Schulthess, p. 79).
Em rigor, o conceito P nao se reduz, nesse ultimo registro, a uma parte incluida no
todo de S, mas antes consiste em um todo que subordina o conceito § como uma de

suas varias partes.

A proposito das nogdes de extensdo e de intensao, trata-se de considerar,
sob ambos 0s aspectos, ndo apenas a relagdo entre os conceitos, mas também a

relacao entre os conceitos e as coisas. Da perspectiva extensional:

O fundamento cognitivo P subordina o conceito S e as coisas que se

subordinam a S.

Da perspectiva intensional:

O conceito parcial P esta incluido no conceito S ou, em certo sentido, na propria
coisa representada em S.

As relactes de inclusdo e de subordinac¢éo, na medida em que caracterizam,
respectivamente, a intensdo e a extenséo de um conceito, revelam-se inversamente
proporcionais. Na sequéncia do § 7 da Ldgica de Jasche, editada a partir da
Reflexdo 2872a {1760-757), Kant enuncia a "lei da reciprocidade":

"Contetdo e extensdo de um conceifo estdo um para o outro

em proporgdo inversa. A saber, quanto mais um conceito
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contém sob si, tanto menos ele contéem em si e vice-versa" (IX
95 31-33).

Conhecida supostamente desde Porfirio (Schuithess, p. 17/n. 9), essa lei da relagéo
inversamente proporcional entre a extensdo e a intensdo de um conceito impde a
Kant, no limite de sua aplica¢éo, um duplo resultado:

O conceito mais extenso é, como tal, 0 menos intenso.
Em compensacao:
O conceito mais intenso é, por sua vez, 0 menos extenso.

No léxico de Kant, o conceito mais extenso ou "majis amplo” ({atior, weiterer) é
denominado "conceito superior” (hdherer Begriff). Por sua vez, 0 menos extenso ou
"mais estrito" (angustior, engerer) €& denominado ‘“conceito inferior"
(niedriegereriniederer Begriff). Ao pé da letra, a definicdo propriamente extensional
do conceito inferior ou mais estrito pode ser observada na Ldégica de Philippi
(17727): "mais estrito € o conceito cuja esfera é apenas uma parte de outra esfera"
(XXIV-1 454 31-32).

Como transparece gramaticalmente nos proprios adjetivos, essas distingbes
possuem um sentido apenas comparativo. Um conceito € mais estrito ou mais ampio
n&ao em si mesmo, por natureza, mas em relagéo a outro conceito. Como tal, um
Unico e mesmo conceito deve ser dito "superior" ou "inferior" conforme ao conceito

com que & comparado. Observada a lei da reciprocidade:

O conceifo inferior S subordina-se ao superior P, mas ndo se inclui nele.
Em contrapartida:

O conceito superior P inclui-se no inferior S, mas ndo se subordina a ele.

De maneira mais ou menos explicita, essa trama de relagbes entre 0s
conceitos superiores e inferiores pode ser observada na Reflexdo 2896 (1770-787),
editada por Jasche no § 13 da Ldgica:

"O conceito inferior ndo esta contido ng superior, pois contém
mais em si; mas estd contido sob ele, porque 0 superior
contém o fundamento cognitivo do inferior” (IX 98 10-12).



33

Sob o aspecto extensional, a relagdo entre o superior e 0 inferior pressupde uma
série de conceitos subordinados, todos na condigdo de Erkenntnisgriinde. Assim
como o inferior S estd subordinado ao superior P, o inferior Sy esta subordinado aos
superiores S e P, o inferior Sz estd subordinado aos superiores Sy, S, P efc.
Exemplificada a série, P poderia designar o conceito "divisivel’, S, o conceito
"corpo”, 84, 0 conceito "metal’, Sz, o conceito "ouro" etc. Se "o superior contéem o
principio do reconhecimento do inferior”, como Kant afirma, é porque toda a
extensdo do inferior "corpo” pode ser reconhecida pelo superior "divisivel", toda a
extensdo do inferior "metal" pode ser reconhecida pelos superiores "corpo” e
"divisivel", toda a extensao do inferior "ouro" pode ser reconhecida pelos superiores
"metal", "corpo”, "divisivel' etc. Dessa perspectiva extensional, o conceito evidencia
nao apenas sua forma universal, mas seu estatuto de predicavel. Assim como ¢ dito
do conceito "corpo" no juizo todos os corpos sdo divisiveis, o conceito "divisivel
poderia ser dito também do conceito "metal” no juizo todo metal € divisive! etc.

Em contrapartida, sob o aspecto intensional, a relagéo entre o inferior e os
superiores pressupde uma série de conceitos coordenados,,todos na ‘condigao de
Teilbegriffe do inferior. Assim como inclui o superior P como seu conceito parcial, o
inferior $ inclui também os superiores Py, P2, P, COMO seus conceitos parciais.
Exemplificada a série, S poderia designar o conceito "ouro”, P, o conceito parcial
"divisivel", Py, 0 conceito parcial "corpo”, Pz, 0 conceito parcial "metal®, Ps, 0 conceito
parcial "amarelo”, Py, 0 conceito parcial "n&o oxidante" etc. Se "o conceito inferior
ndo esta contido no superior’, como Kant declara, € porque 0 inferior inclui nao
apenas o superior e todos 0s seus conceitos parciais, mas tambem outros conceitos
parciais néo incluidos no superior. Além das notas caracteristicas "divisivel”, "corpo”
etc., incluidas no superior "metal”, o inferior "ouro” contém em si também as notas
caracteristicas "amarelo”, "ndo-oxidante" etc., néo incluidas no superior “metal”,
aplicavel igualmente a metais oxidantes, ndo-amarelos etc. Como esclarece o
exemplo, a intensdo do inferior € maior que a intensdo do superior. Dessa
perspectiva intensional, o conceito evidencia, como complexo de notas
caracteristicas (Merkmaiskomplex), seu aspecto propriamente material. De acordo
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com a Légica de Busolt (17907): “a matéria é o que represento no conceito" (XXIV-2
655 8-9). Ou ainda, tal como se & na Ldgica de Viena (ca 17807):

"Consideramos 0 conceito segundo o confetido quando temos
em vista o multiplo das representagbes contidas no préprio
conceifo" (XXIV-2 911 32-34).

Essa mesma definigdo confirma-se na Ldgica de Pdlitz (ca 17807). "... o conteudo, a
saber, 0 miltiplo das notas caracteristicas contidas no conceito" (XXIV-2 569 38).

Como resultado parcial, a distingao entre a forma e a matéria do conceito
pode ser observada iniciaimente na Reflexdo 2834 (1760-707), utilizada por Jasche
no § 2 da Ldgica:

"A matéria de todos os conceitos é o objefo; a forma de fodos
o0s conceitos é a universalidade" (XVI 536 3-4).

Em sentido proprio, a forma do conceito se reduz a condigado de Erkenntnisgrund,
como se comprova na Reflexdo 2881 (1776-89), editada na nota ao § 7 da Légica de
Jésche:

"A universalidade baseia-se ndo em que o conceifo € um
conceito parcial, mas um principio do reconhecimento" (XVi ™
558 1-2).

Quanto a tradugao de Erkenntnisgrund por "principio do reconhecimento”, ela €
sugerida, em parte, pelo § 24 da Dissertagdo de 70, em que o predicado €
denominado "principium cognoscend" (Il 411 33), em parte, pela Reflexdo 2281
(1776-897?), utilizada por Jasche no inicio da segéo VIl da Introdugéo a Logica:

"S6é conhecemos (erkennen) as coisas por notas
caracleristicas; a _isso_se chama precisamente reconhecer

(erkennen), gque deriva de conhecer (kennen). Pois o

entfendimento é um poder de pensar, isto é de conhecer
(erkennen) discursivamente por conceitos; conceitos, porém,
sdo notas caracteristicas de uso universal' (XVI 298 7-10).
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O sentido em que se deve compreender esse uso universal das notas caracteristicas
& comentado na Reflexdo 2288 (1776-997?).

"O conhecimento humano é, da parte do entendimento,
discursivo, isto é, ele ocorre por representagbes que fazem
daquilo que é comum a vérias representagfes (was mehreren
Gemein ist) um principio do reconhecimento, portanto, por
notas caracteristicas como tais" (XVI 300).

A disting@o entre a forma e a matéria do conceito confirma-se na propria Reflexdo
2896 (1770-787), concluida com uma anotagao, omitida por Jasche, sobre a relacao
de subordinagdo entre o Erkenntnisgrund e as coisas, assim como a relagéo de
inclusdo entre as coisas e o Teilbegriff.

"A nota caracteristica contém as coisas sob si e as coisas
contém a nota caracteristica em si' (nota enthalt Dinge unter
sich, und die Dinge enthalten notam in sich) [sic] (XVI 565 18-
19).

Diante da equivocidade da palavra "nota caracteristica”, & de supor que também a
palavra "coisa" (Ding), nessa alterndncia entre as relacdes de subordinagao
(enthalten unter) e de incluso (enthalfen in), esteja sujeita igualmente a um dupio
significado.

Em conseqléncia da redugdo dos conceitos a seu aspecto meramente
extensional, a forma légica S é P deve aparecer como uma relagdo de subordinagao
entre dois Erkenntnisgriinde e algo individual = x, de maneira que P consiste no
conceito superior ao conceito inferior S e a coisa completamente indeterminada = x,
ela propria inferior aos conceitos S e P. Nesse registro da subordinacao das
extensdes, 0 Erkenntnisgrund P do Erkenntnisgrund S é também Erkenntnisgrund da
coisa completamente indeterminada = x. Nos textos logicos de Kant, essa relacéo
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extensional entre algo individual = x e os conceitos S e P, reduzidos unicamente a
sua forma, verifica-se nao apenas no plano do juizo, mas também no plano do
silogismo. De acordo com a Reflexdo 3237 (1776-897):

“"Maior universal, menor afirmativa' significa que o predicado da
conclusdo tem de ser um conceito supenor ao termo médio. O
sujeito depreende-se do predicado pelo termo medio" (XVI
728).

No mesmo contexto, de acordo com a Reffexdo 3236 (1767-71):

"O sujeito € sempre, em vista do predicado, particular ou
inferior. Portanto, o predicado tem de ser tomado

universalmente na maior" (XVI 727 20-22).

Embora esses comentarios a regra da primeira figura (M-P; S-M; S-P) apliquem-se
apenas a dois de seus quatro modos validos (Barbara, Celarent, Darii, Ferio), tem-se
em vista ai notadamente o modo Barbara (todo M é P, todo S é M, todo S é P).
Assim como considera a negacdo uma restricao da afirmagéo, Kant considera o
juizo particular uma restrigéo do universal, & exemplo de Port-Royal (lll, 3, p. 183)
(Pariente [1], p. 283) e do préprio Aristételes, em uma certa leitura do capitulo 7 do
De Interpretatione (Frede e Kriiger, p. 33). De acordo com as ligbes da Légica de
Biomberg (17717):

"Universal é o juizo quando a nota caracteristica do sujeito ou
ests totalmente contida sob' a esfera do predicado, ou de todo
ndo esta contida; no primeiro caso, trata-se de um juizo
universal afirmativo, no segundo, porém, em que a nota
caracteristica do sujeito encontra-se totalmente fora da esfera
do predicado, trata-se de um juizo universal negativo. Um
juizo particular, porém, é aquele em que a nota caracteristica
do sujeito estd apenas em parte contida sob a esfera do

' Na edigao de Gerhard Lehmann: in, e ndo unfer. Que seja o caso da relagdo extensional enthalten
unter, e nao da relagéo intensional enthaiten in, fica explicito na caracterizagdo subsequente dos
juizos particulares e no emprego do termo técnico "esfera”.
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predicado, ou também em parte ndo esta contida; no primeiro
caso, trata-se de um juizo particular afirmativo, no segundo,
de um juizo particular negativo" (XXIV-1 275 21-31).

De uma perspectiva mais estrita, a diferenca entre o universal afirmativo (A) e o
particular afirmativo (/) enuncia-se, conforme as definicbes da Logica de Bauch (ca
17807), nos seguintes termos:

"Sdo universais o0s juizos quando o predicado vale para o
sujeito sem excegdo. Um juizo é particular, porém, quando o
predicado néo vale para todo o sujeito” (p. 174 729-31).

Em vista da concep¢éo kantiana do juizo, tudo indica que a forma particular deva ser
entendida ndo no sentido existencial exigido pelo calculo de predicados (algum = ao
menos um), mas apenas como uma limitacdo da forma universal (algum = nem
fodo). A partir do modelo da afirmag&o universal, a mesma relagéo de subordinagao,
tal como se encontra entre os termos maior, médioc € menor no modo Barbara, €
evocada na Reflexdo 2898 (1776-897?), utilizada por Jasche no § 9 da Logica:

"Uma nota caracteristica da nofa caracteristica - uma nofa
caracleristica distante - é um conceito superior; o conceifo em
relagdo a nota caracteristica distante é um conceito inferior"
(XVI 566).

A nota caracteristica "metal" & inferior a nota caracteristica distante "divisivel" na
medida em que & inferior & nota caracteristica intermediaria "corpo”. Por sua vez, o
conceito "divisivel" €& superior ao conceito "metal’ na medida em que &
Erkenntnisgrund de toda a extensao do conceito "corpa”, ele proprio Erkenntnisgrund
de toda a extensdo do conceito "metal". A relacdo de subordinagcdo entre os
conceitos superiores e inferiores, na medida em que se infere do mais extenso para
o menos extenso, demonstra-se de forma paradigmatica na passagem do universal

P ac particular S:
todos os corpos sdo divisiveis,
fodo metal é um corpo,

logo, todo metal € divisivel.
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Na descrigdo da Reflexdo 3205 (1764-757).

"Vou do universal ao particular, em conseqiiéncia, de P para o
sujeito, por uma nota caracteristica intermediaria, assim: P. M.
S (XVI711).

No plano do silogismo, o estatuto de significagdo da nota caracteristica intermediaria
define-se na Reflexdo 3239 (1776-897):

"O termo médio tem de assumir o lugar de uma nota
caracteristica intermediaria, portanto tem de estar, primeiro, no
lugar do sujeito, segundo, no lugar do predicado. Por isso, a th
figura encontra-se, de maneira tacita, no fundamento de fodos
os sifogismos" (XVI 728 14-16).

Logo na seqléncia, Kant acrescenta: "a nota caracteristica da nota caracteristica
é nota caracteristica da prépria coisa é o principio da primeira figura e, a0 mesmo
tempo, de todos os silogismos" (XVI 728 17-18).

Demonstrada a relagac de subordinacao entre os conceitos no modo Barbara,
Kant reconhece no principio nota notae est nota rei ipsius o principio a partir do
qual se poderia derivar o proprio dictum de omni ("dito de todos”), enunciado por
Aristoteles no capitulo 1 dos Primeiros analiticos:

"Que um ftermo esteja sob outro tal qual sob um todo é o
mesmo que, para esse outro, ser dito de todos do primeiro. E
afirmamos que um termo é difo de todos do outro quando nada
se pode encontrar sob esse outro de que ele ndo possa ser
dito" (24 b 27-30).

Se o dictum de omni pode ser identificado, mais precisamente, ao fundamento da
validade de todos os silogismos categdricos afirmativos, € na medida em que os
respectivos modos validos das outras trés figuras devem reproduzir a disposigao dos
termos da primeira (M-P; S-M; S-P), concebida a partir da afirmagéo universal (A).
Em sentido formal, um silogismo imperfeito sé se tornaria perfeito com base nesse
critéric da relagdo de subordinagdo, emblema da relacdo de consequéncia

necessaria entre os juizos (MaP; SaM; SaF). No argumento de Kant, o principio a
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partir do qual se poderia derivar o dictum de omni, de maneira a fundamentar, por
extensdo, todos os modos validos nas demais figuras dos silogismos categoéricos

afirmativos, recebe a seguinte versao:

o Erkenntnisgrund P do Erkenntnisgrund S é Erkenntnisgrund da coisa

completamente indeterminada = x.

Analisada a dimens&o propriamente ontolégica do principio nota notae est nota rei
ipsius, a coisa completamente indeterminada = x, pressuposta na extensdo dos
conceitos $ e P, nao deve comportar nenhum estatuto 16gico, a despeito de sua
presenga na forma légica do juizo. Em rigor, a incognita = x nao deve assumir
nenhuma fungéo nas relagdes formais entre os juizos, permanecendo apenas uma
referéncia extraldgica dos conceitos sujeito e predicado, implicita na extensao de
ambos. Como sugerem as declaragbes da Critica da razdo pura sobre o
desenvolvimento da Légica (B VIII), a relagdo de conseqiéncia necessaria que
tradicionalmente define a dedugdo deve mostrar-se inteiramente alheia a essa
regido extralégica, mera contraparte da dimenséo extensional dos conceitos, de
maneira a preservar a heranga dos Primeiros analiticos (24 b 19-22), apesar do

espessamento imposto por Kant & forma logica do juizo.

Prova da identificacdo da nogdo de forma légica a uma relagcao de
subordinagdo é a abrangéncia adquirida por esta como matriz do sentido
proposicional. Afeito a forma S§ é P do juizo categdrico, o paradigma da
subordinacdo aplica-se também a relagdo entre as representagcdes nas formas
hipotética e disjuntiva. De acordo com a Reflexdo 3045 (acréscimo entre 1790-99):

"Julgar é representar um conceifo contido sob outro: 1) sujeito
sob o predicado; 2) consegiente sob o antecedente; 3) parte
da esfera sob o todo" (XV1 631 6-8).
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No mesmo contexto, conforme a definicdo de juizo formulada na Reflexdo 3060
(1790-99):

"0 juizo é a representagdo da unidade de conceitos dados na
medida em que um esta subordinado (untergeordnet) a outro:
1) sob a esfera do outro; 2) conseqiiente sob ¢ antecedente; 3)

membro da divisdo sob o conceito dividido" (XVI 635).

A excecdo do lapso, provavelmente do editor, na caracterizagao da relacéo entre os
conceitos sujeito e predicado na forma categérica, 0 modelo da subordinagéo

coloca-se em evidéncia também no § 23 da Légica de Jasche:

"Segundo a relagdo, os juizos s8o ou categoricos, ou
hipotéticos, ou disjuntivos. As representagGes dadas no juizo

estdo, a saber, subordinadas (untergeordnet) uma a oulra

perante a unidade da consciéncia: ou como predicado ao
sujeito [aqui ha uma inversao, provavelmente devida a edigéo
de Jasche], ou como conseqiiente ao antecedente, ou como
membro da divisdo ao conceito dividido. Pela primeira
relagdo se determinam os juizos categéricos, pela segunda,

os hipotéticos e, pela terceira, os disjuntivos” (IX 104).

As trés formas de relagdo da matéria dos juizos encontram seu paradigma na
relagao de subordinagdo entre fundante e fundado. Assim como o conceito P
subordina, a titulo de Erkenntnisgrund, o conceito S na forma categdrica, pode-se
dizer que o antecedente (Grund) subordina o conseqiente (Folge) na forma
hipotética e que a totalidade da extens&o do conceito mais amplo subordina suas
partes complementares, mutuamente excludentes, na forma disjuntiva. Em rigor,
nada mais distante da tese de Kant do que a suposta redutibilidade das formas
gramaticalmente mais complexas a forma mais simples, a despeito da difusao dessa
interpretacao na literatura (Stuhimann-Laeisz, p. 55; Allison [1], p. 71; [2], p. 94-95)°.
Além do § 19 da Critica da razdo pura, em que Kant contesta declaradamente essa

2 Em um livro mais recente, Affison ([3), p. 19/n. 11; p. 349) parece ter reconsiderado sua posicao
inicial.
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pretensao de reduzir as formas disjuntiva e hipotética a forma categorica (B 140-41),
l&-se na nota ao § 24 da Logica de Jésche:

"Os juizos categéricos constituem, pois, a matéria dos demais
juizos, mas nem por isso se deve acreditar, como varios
légicos, que os juizos hipotéticos, bem como o0s disjuntivos,
nada mais sejam que diferenfes roupagens dos categoricos e,
por isso, se deixem reduzir todos eles a esses ditimos. Todas
as trés espécies de juizos baseiam-se em fungbes logicas do
entendimento essencialmente diferentes e, por isso, tém de ser
examinadas segundo suas diferengas especificas" (IX 105 7-
13).

Ao observar a especificidade das trés formas de relagao entre as representagdes no
juizo, em vez de tratar como sindnimas as expressdes "formas logicas" e "fungdes
logicas", como se poderia supor, Kant parece simplesmente sustentar que os juizos
hipotético e disjuntivo, assim como o categodrico, resultariam do exercicio de uma
fungao correspondente do entendimento (Wolff, cap. 1). [A conferir nas Li¢Ges sobre
Légica: forma hipotética e relagdo fundante-fundado no modus ponens; forma

disjuntiva e relagao fundante-fundado a partir do terceiro excluido.]

No plano do juizo, a contraprova do sentido da relagac extensional entre os
conceitos superiores e inferiores, tal como se demonstra no modo Barbara,
beneficia-se da evidéncia da inferéncia imediata que tradicionalmente se denomina
"conversao por acidente" ou "por limitagdo”. Assim como o predicado P da concluséo
todo S é P é superior ao termo médio M na premissa maior todo M é P, o predicado
P deve ser superior ao sujeito S no juizo convertente todo S € P. Ao comentar, na
Reflexdo 3185 (1770-78), o § 350 da Légica de Meier, Kant observa:

"Em todos os juizos afirmativos, o sujeito €, em vista do

predicado, particular; pois uma vez que o predicado é a nogao
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mais ampla, entdo o sujeito significa apenas alqumas das
coisas contidas sob © conceifo universal do predicado.
Portanto, homens séo alguns denire os mortais, isto é, alguns
mortais sdo homens; em contrapartida, os mortais estdo em

tudo aquilo a que se denomina homem" (XVI 701).

A inferéncia formalmente justificavel na conversao por acidente consiste na dedugéo
do juizo algum P é S a partir do juizo fodo S é P, sem a intervengac de nenhuma
nota caracteristica no papel de conceito intermediario ou, em rigor, termo medio
(Mittelbegriff). Se é verdadeiro que "todos os homens sdo mortais”, entdo &
verdadeiro que "alguns mortais sdo homens”. No exemplo de Kant, visto que o
predicado "mortal" é o conceito "mais amplo”, o sujeito "homem" designa "apenas
algumas das coisas contidas sob o conceito universal do predicado”. Mesmo que
ainda se apliquem, nesse texto, as distingdes de quantidade aos conceitos sujeito e
predicado, denominados respecti\'}émente "particular" e "universal, & claro que
essas expressdes significam, mais precisamente, “inferior” e "superior’, "mais
estrito” e "mais amplo" (Légica de Jasche, § 53) (IX 118 21). Na explicagao definitiva
da Légica de Hechsel (ca 17807?): "em juizos universais afirmativos, o sujeito € uma
parte da esfera do predicado” (p. 447 274-75).

Em linhas gerais, o que valida a inferéncia imediata na conversao por
limitagao & nao apenas a subordinago total da extensao do conceito mais estrito S
a extensao do mais amplo P, mas também o espaco complementar na extensao de
P, nao preenchida totaimente pela extensao de S. Com base nessas diretrizes, uma
vez que a disting&o entre os conceitos mais estrito e mais amplo é sempre relativa, o
juizo converso algum P é S significa precisamente a restricdo nem todo P é S,
implicita no cbnvertente todo S é P. Em vista do principio nota notae est nota rei -
ipsius e da tese ontolégica de Kant, a saber, "fodo exisiente é completamente
determinado” (alles Existirende ist durchgéngige bestimmt) (A 573/B 601) (lll 386 9),
as conseqiiéncias dessa concepgéo extensional da relagéo entre os conceitos SeP
parecem inevitaveis. Uma vez que o x implicito na forma l6gica do juizo € uma coisa
completamente indeterminada, tudo indica que a relagao de subordinagido das

extensoes deve fundar uma légica independente de todo compromisso existencial]
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A exemplo da premissa maior no modo Barbara, as razdes da superioridade
do predicado em relagdo ao sujeito no juizo convertente todo S é P confirmam-se na
Reflexdo 2886 (1776-997), editada por Jasche no § 13 da Légica:

"Um conceito é mais amplo que outro ndo porque contém
mais sob si - p. ex. o conceito de ‘homem' e 0 de ‘metal’ -, pois
isso ndo se pode saber, mas é mais amplo que outro se
contém sob si esse outro e, além dele, ainda mais" (XV| 561

2-5).

Seria correto dizer que a extensdo de um conceito € tanto maior quanto mais
conceitos e coisas estejam subordinadas a ele. A ressalva de Kant refere-se as
condi¢des de aplicagdo desse critério: sO se pode saber se a extensdo de um
conceifo & maior que a extensdo de outro se eles mantiverem entre si alguma
relagao, total ou parcial, de subordinagdo. Diante dessa condicdo especifica, a
concepgao kantiana do juizo definiria as alternativas da quantificagéo no "interior" do
conceito (Giannotti [1], p. 291; Giannotti [2]). Nao se pode saber se o conceito
"metal” & mais ou menos extenso gue o conceito "homem”. A inferéncia imediata,
nesse caso, & a conversdo simples do juizo universal negativo (E). se & verdadeiro
que nenhum S é P ("nenhum metal & homem"), ent&o é verdadeiro que nenhum P é
S ("nenhum homem é metal”). Em contrapartida, pode-se saber que o conceito
"metal" é mais estrito que o conceito "corpo”, assim como se sabe que o conceito
"mortal" & mais amplo que o conceito "homem", dados os dois passos da conversao

por acidente:
1) a subalternagao (se todo S é P, entdo algum S é P},

2) e a conversdo simples do particular afirmativo (se algum S e P, entao
algum P é S) (Meier, § 350) (XVI 700).

De outra forma, observadas as licoes de Aristoteles no capitulo 2 dos Primeiros
analiticos, pode-se sabér que o conceito S é mais estrito que o conceito P também
por redugdo ao absurdo: se nenhum P é S fosse verdadeiro ("nenhum corpo é
metal’, "nenhum mortal € homem" etc.), entdo nenhum S é P seria verdadeiro

("nenhum metal & corpo”, "nenhum homem é mortal" etc.), o que contradiz a
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suposi¢do da verdade da afirmacéo universal todo S é P ("todo metal € corpo”, "todo

homem é mortal” etc.).

Na concepgao kantiana da quantificagéo, a identificacéo da particularidade a
uma mera restricdo da universalidade, consideradas a partir da subordinagao das
extensdes, explicita-se inteiramente no subcontrario do converso. Se a extens&o do
mais estrito S encontra-se totalmente subordinada, no convertente todo S é P, a
extensdo do mais amplo P, entdo o converso algum P é §, cuja verdade se deduz
pela conversao simples do subalterno algum S é P, traz implicita a verdade do
subcontrario algum P ndo é S. Em outras palavras, admitindo-se que o conceito
mais extenso P nao possa ser considerado como tal em sentido absoluto, mas
apenas em relagdo ao menos extenso S, tanto o juizo universal pressuposto, o
convertente todo S é P, como 0s juizos particulares obtidos, o converso algum P é
S e seu subcontrario, algum P ndo é S, devem poder ser observados na seguinte

figura:

P

®

Dado que a extensio de S constitui, no universal todo S é P, apenas uma parte da
extensdo de P, entdo é preciso reconhecer, no todo da extenséo de P, nac somente
S e sua extensdo, mas algo mais. Como exprime, com todas as letras, o
subcontrario do converso, algum P ndo é S, trata-se de verificar, no todo da
extensao de P, algo que se subordina a P, mas néo se subordina a 8. Na indicagao
da Reflexdo 3186 (1776-89).

"O predicado é o conceito mais amplo; logo, apenas algo dele

esta contido sob a nogéo do sujeito” (XVI 701).

A partir da verdade do convertente todo S é P, também no converso algum P é Se
em seu subcontrario, algum P nédo é S, representa-se a identidade entre o todo da
extensdo de S e parte da extensao de P. Como se observa na figura acima, o todo

da extensdo de S e parte da extenséo de P sdo um sé e o mesmo (eineriei).
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Se a conversao por acidente deve servir, a exemplo do modo Barbara, como
contraprova da subordinagao total da extensdo de S a extensdo de P no juizo
universal todo S é P, entdo & preciso reconhecer, na relagéo parcial de
subordinagdo no juizo particular algum S é P, um duplo estatuto de significagao. O
convertente fodo S é P representa inicialmente tanto a universalidade, por assim
dizer, do mais extenso P, como a particularidade, por assim dizer, do menos extenso
S. Para que o converso algum P é S possa representar, de outra perspectiva, essa
mesma relagao extensional entre os conceitos S e P, o particular algum S é P deve
ser um juizo subaltemo. Caso a verdade do particular algum S é P nao seja
deduzida a partir da suposta verdade do superalterno todo $ é P, mas seja
pressuposta absolutamente, a mesma relacéo total de subordinagao da extensao de
S a extensdo de P, embora nao possa ser verificada no converso algum P é S,
permanece possivel. Uma vez realizada, a outra alternativa, ao lado dessa
possibilidade logica, consistiria justamente na subordinagéo parcial da extensao de
S a extensdo de P, representada no particular algum S é P e sustentada néao
apenas pela verdade do subcontrario algum S ndo é P, mas sobretudo pela
falsidade do contraditdrio deste Ultimo, o universal todo S é P.

Com base nesse duplo registro, conforme a verdade do particular algum S é
P seja pressuposta absolutamente como premissa ou deduzida por subalternagéo,
Kant & levado a considerar a particularidade do juizo sob dois aspectos. Como se
observa na Reflexdo 3036 (1764-707), utilizada por Jésche na nota 5 ao § 21 da
Logica (IX 103 14-22):

"Sobre 0s juizos particulares é de notar que, se eles devem
poder ser discemidos pela razdo (eingesehen durch die
Vernunft) e, portanto, ter uma forma racional, e ndo meramente

intelectual (abstraida), entdo o sujeito tem de ser um conceito

mais amplo que o predicado. Seja o predicado sempre = O 0

b

sujeito, I:I , entéao é um juizo particular; pois algo
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gue se encontra sob a é b, algo, ndo b. Isso se infere pela
b

razdo. Porém, seja , entdo todo a ao menos pode
estar contido sob b, se a é menor, mas ndo se é maior; ele,
assim, é particular apenas de modo acidental (zufallige Weise)"
(XV1627).

Além da forma "intelectual", Kant atribui ao juizo particular uma forma "racional" na
medida em que, por juizos intermediarios, se pode verificar a relagdo de
subordinagéo, total e parcial, entre as extensbes de A e de B. O juizo particular
relativo a primeira imagem exprime perfeitamente a relagao total de subordinagéo no
universal afirmativo fodo B é A. Visto que a forma "racional” do particular & aquela
em que "o sujeito deve ser um conceito mais amplo que o predicado”, € evidente que
o sujeito em questio consiste no sujeito A do particular converso algum A é B e,
logicamente, no predicado A do universal convertente todo B é A. Nesse registro
“racional”, o particular deve consistir ndo apenas no converso algum A é B, mas
igualmente em seu subcontrério, algum A ndo é B. O enunciado que descreve a
primeira imagem n3o deixa margem a duvidas: "algo que se encontra sob a € b,
algo, ndo b" (IX 103 19).

No argumento de Kant, se a quantificacao & interior ao conceito, isto &, se a
universalidade do convertente todo B é A deve fundar-se, assim como a
particularidade do converso algum A é B, no conceito mais extenso A, entdo se
trata de pressupor ndc apenas a propria verdade do convertente todo B é A, mas
também a falsidade do juizo fodo A é B, dedutivel do universal afirmativo, sob
certas condigdes, por conversdo simples. Em rigor, se A deve ser mais extenso que
B, entao A e B nac podem ser conceitos reciprocos, isto €, dotados da mesma
extensao ou logicamente idénticos. Caso A e B fossem conceitos reciprocos, a
identidade das extensdes de A e de B justificaria a conversao simples do universal
afirmativo (se fodo B é A, entdo fodo A é B). Na medida em que se pressupde a
extensao do inferior B totalmente subordinada a extensao do superior A, entéo se

pressupde explicitamente a verdade do universal convertente fodo B é A e,
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implicitamente, a falsidade do universal converso todo A é B. O resultado é a
dedugdo ndo apenas do particular converso algum A é B, mas também de seu
subcontrario, o particular algum A ndo é B, contraditério do universal converso. O
sentido restritivo do juizo particular justifica-se precisamente por essas condigdes: se
todo B é A, entio algum A é B e algum A nao é B, ou seja, nem fodo A é B, visto

que todo A é B deve ser falso para que A seja superior a B.

Passo a passo, 0s juizos intermediarios que asseguram o adjetivo "racional” a

forma particular representam-se na seguinte dedugéo:
1)} todo B é A (premissa);
2) se todo B é A, entdo algum B é A (por subalternagao),
3) se algum B é A, entdo algum A é B (por conversao simples);

4) se algum A é B, entao algum A ndo é B (por 1, 2, 3, pressuposta a
faisidade do juizo todo A é Bem 1).

Na reconstituicdo do argumento de Kant, trata-se de compreender justamente os
pressupostos implicitos na premissa (1). Ao supor que a extenséo do inferior B &
totalmente subordinada a extensao do superior A, o universal afirmativo fodo B é A
adquire, como superalterno, o estatuto de convertente apenas na conversao por
limitagdo, mas ndo na conversao simples. Se A é superior a B, entdo A e B néo
podem ser conceitos reciprocos, dotados da mesma extensao ou logicamente
idénticos, de maneira que se pressupde falso o juizo fodo A é B e verdadeiro seu
contraditério, algum A ndo é B. Essa relagac extensional entre A e B exprime-se
nos juizos todo B é A, algum A é B e algum A nao é B ou, em suma, todoBéAe
nem todo A é B.[Assim como a universalidade se define pela subordinagao total da
extensao do inferior B & extensdo do superior A, a particularidade "racional” se

define pela subordinagao parcial da extensao do superior A & extensao do inferior B.

O significado limitativo do pronome “algum” apresenta-se, sob outro aspecto,

também na segunda imagem da Reflexdo 3036 (1764-707),
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Além da forma denominada “racional”, Kant reconhece no juizo particular uma forma
"intelectual", cujo sentido é cifrado, ao pé da letra, no adjetivo "abstraida" (XV1 627 &;
IX 103 16). Considerada inicialmente, a segunda imagem comporta duas relagbes
légicas: algum A é B e algum B é A, ou seja, tanto a extensao de A como a
extensdo de B podem alternar-se como figura e fundo. Mantidas as convengdes
para a designagdo do sujeito e do predicado, 0 juizo particular que se trata de
considerar inicialmente permanece algum A é B. Diferentemente da situagéo
anterior, em que o particular "racional" algum A é B era converso e o proprio sujeito

A, o conceito superior, agora a situagao € a seguinte:
1*) algum A é B (premissa);
2*) se A for superior a B, entao...
3*) se A for inferior a B, entao...

A forma "intelectual" do particular pressupde a verdade do juizo algum A é B por si
mesma, absolutamente, na premissa (1*), abstraindo-se do valor de verdade do
superalterno todo A é B. No texto de Kant, esse é precisamente o sentido
emprestado ac adjetivo "abstraida”. A questdo ndo mais consiste em reconhecer as
razoes pelas quais se pode considerar um conceito superior ou inferior, mas em
identificar as conseqiiéncias da verdade pura e simples do particular algum A é B,

colocando-se a prova o modelo da subordinagdo das extensoes.

Examinada a primeira alternativa, casc A seja visto, na segunda imagem,

como conceito superior, confirma-se a situagao ja representada na primeira imagem,

2*)se A for superior a B, entdo se trata da forma “racional” do particular
algum A é B, resultante da conversao por acidente do universal afirmativo
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todo B é A, de modo que A é inferior apenas de modo "acidental” (XVI
627 11; IX 103 22).

Examinada a segunda alternativa, caso A seja visto, na segunda imagem,

b

y

ndo como superior (ndo como fundo), mas como inferior (como figura), a

consequéncia observada por Kant € a seguinte:

3*)se A for inferior a B, entdo A "pelo menos pode" estar totalmente

subordinado a B.

Visto que se pressupde absolutamente, na premissa (1*), a verdade do particular
algum A é B, a demonstragdo da relagéo entre as extensées do superior B e do
inferior A pela conversao por acidente fica em suspenso, mas nao € suprimida. Ela
fica em suspenso porque o valor de verdade do superalterno fodo A é B permanece
indeterminado. De resto, ela ndo & suprimida porque o universal afirmativo fodo A é
B pode ser verdadeiro. Esse € o sentido atribuido ao condicional na analise da
segunda imagem: se A é menor que B, entdo todo A no minimo pode estar contido
sob B. Enfatizada por Kant, a conversdo por limitagéo consiste no expediente por

exceléncia da identificagio dos conceitos superior e inferior.

Com base nas razbes da Reflexdo 3036 (1764-707), embora a prova do
sentido limitativo do pronome "algum" encontre-se na forma "racional" do juizo
particular, sua confirmagéo deve encontrar-se na forma "intelectual”. A partir da
verdade do juizo algum A é B assumida absolutamente na premissa (1*), no caso
da falsidade do superalterno todo A é B, o subcontrario algum A nao é B sera
verdadeiro, verificando-se justamente a "exce¢édo” na determinagéo de A por B, isto
é, a subordinacao parcial da extensdo de A a extensdo de B (algum A é B e algum
A néo é B, em suma, nem todo A é B). Visto que a verdade da premissa (1*) algum
A é B implica, por converséo simples, a verdade do particular algum B é A, a
particularidade "intelectual” deve caracterizar-se pela subordinagao parcial entre as

extensdes de A e de B. No balango dos resultados, se a forma "racional" se define
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pela subordinagao parcial da extensao do superior & extensao do inferior, a forma
"intelectual" se define pela subordinagdo parcial entre ambas as extenstes. Em todo
caso, seja na forma "racional", seja na forma "intelectual”, o juizo particular ndo
adquire o sentido existencial do calculo de predicados, mas se exprime inteiramente
a partir da subordinacao das extensdes. Como se confirma na Logica de Busolt
(17907): "Juizo universal & aguele em que o predicado é predicado de toda a esfera,
Juizo particular € aquele em que o predicado é predicado de uma parte da esfera”
(XXIV-2 664 34-35-665 1-2).

No plano geral do argumento da Critica da razdo pura, a conversao por
acidente presta-se a caracterizagao da diferenga entre o "uso meramente logico do
entendimento" (Il 106 21-22) e seu uso légico-transcendental, exemplificado pela
reducdo dos conceitos S e P, respectivamente, a condigao de substancia e acidente
no juizo categdrico. Em uma passagem do § 14 acrescentada a segunda edicéo, a

“definigdo das categorias" (lll 106 16) formula-se nos seguintes termos:

"As categorias sdo conceitos de um objeto em geral, pelos
quais se considera a intuicdo desse objeto determinada em
vista de uma das fungées logicas dos juizos. Assim, a fungdo
do juizo categdrico era a da relagdo do sujeito com o

predicado, por exemplo, fodos os corpos s&g divisiveis' SO

que ficava indeterminado, em vista do uso meramente 16gico

do entendimenio, a qual dos dois conceifos se queria dar a

funcéo do sujeito e a qual deles a fungdo do predicado. Pois

também se pode dizer: ‘algo divisivel é um corpo’. Mas, pela

categoria de substéncia, se a ela submeto o conceito de um
corpo, fica determinado que a infuigdo empirica dele tena

sempre de ser considerada, na experiéncia, apenas sujeifo,
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jamais mero predicado; e assim em todas as demais
categorias” (B 128-29).

Assim como na nota incluida no Prefacio acs Primeiros principios metafisicos da
ciéncia da natureza, Kant nao apenas explicita, no § 14 da Critica da raz&do pura, a
dependéncia das categorias em relagao as operagoes que se exercem nos juizos,
mas também reconhece o exemplo privilegiado da determinagéo categorial nas
condicdes que inviabilizam a converséo por limitagéo. Diante de seu uso meramente
logico, a especificidade do uso légico-transcendental do entendimento se revelaria
pela suspensao da validade da inversao dos conceitos S e P, na qual se mantém a
qualidade do juizo restringindo sua quantidade universal. Quanto a nota
acrescentada ao manuscrito dos Primeiros principios na iminéncia de sua
publicagéo, em 1786 (Vieeschauwer, v. 2, p. 507-08, p. 537), o exemplo de Kant &

ainda mais concreto:

"No juizo categérico, por exemplo, a pedra é dura, pedra ¢
utilizada como sujeito e dura como predicado, mas de maneira
que o entendimento permanece desimpedido (unbenommen)
para inverter a fungdo Iégica desses conceitos e dizer: algo
duro é uma pedra; em contrapartida, se represento como

determinado no objeto (im Objecte als bestimmt) que a
pedra, em cada determinacdo possivel de um objeto (eines
Gegenstandes), e ndo do mero conceifo, tem de ser pensada

apenas como sujeifo e a dureza, porem, apenas como
predicado, as mesmas fun¢bes logicas tornam-se agora
conceitos puros do entendimento no que tange a objetos

(von Objecten), a saber, substancia e acidente" (IV 475 8-16).

Representavel na conversao por acidente, a relagéo légica entre o conceito "dureza”
e o conceito "pedra” exprime simplesmente a relacdo extensional de subordinagao
entre superior e inferior, mais amplo e mais estrito, cuja propriedade consiste na
anti-simetria: se P é superior a S, entéao S nao € superior a P. Se a identificagao de
uma coisa no juizo S é P deve pressupor sua determinagéo pelas categorias de

substancia e acidente, como Kant declara, é porque 0 x s6 vem a ser um individuo
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mediante a referéncia a suas determinagdes espago-temporais, extrinsecas ao
ambito estritamente formal da Légica. Em linhas gerais, que a transposi¢ao da coisa
para o plano do conceito nac possa ocorrer pura € simplesmente, como se as
relacbes espago-temporais de um individuo se reduzissem a relagdes internas a seu
conceito, depreende-se dos textos antileibnizianos de Kant. De acordo com o
capitulo sobre a Anfibologia, o principio dos indiscerniveis redundaria no seguinte

pressuposto:

"Se uma certa diferenciacdo ndo é encontrada no conceito de
uma coisa em geral, entdo ela tampouco hé de encontrar-se
nas proprias coisas; em conseqliéncia, todas as coisas que
ndo se diferenciem uma da outra ja em seu conceito (segundo
a qualidade e a quantidade) séo completamente idénticas
(numero eadem)" (A 281/B 337).

Contra a fundamentagéo da identidade numérica de uma coisa nas relagbes que
perfazem a intensdo de seu conceito, a estratégia da Critica da razdo pura €
explicita:

1) trata-se de admitir a validade irrestrita do principio dos indiscerniveis no

plano dos "conceitos das coisas em geral",

2) e recusar sua validade no plano dos "objetos dos sentidos (mundus
phaenomenon)" (A 272/8 328).

O argumento de Kant observa-se, além da Reflexdo 5552 (1778-837) (XVIII 219 14),
intitulada "conceitos da reflexdo (sua anfibologia)', e das licdes da Melafisica de
Mongrovius (1783) (XXIX-2 839 16-28), também na passagem da Critica da razdo
pura sobre a identidade e a diversidade:

"Se um objeto nos é apresentado vérias vezes, mas cada vez
com as mesmas determinagdes intemas (qualidade e
quantidade), entdo esse objeto, se vale como objeto do
entendimento puro, é sempre e precisamente 0 mesmo, nédo
muitas coisas, mas uma so (identidade numerica);, porem, se

ele é fenbmeno, entdo ndo importa a comparagdo dos
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conceitos, pois, por mais idéntico que tudo possa ser em vista
dos conceitos, a diversidade dos lugares desse fenémeno, ao
mesmo tempo, é uma razdo suficiente da diversidade
numérica do proprio objeto (dos sentidos). Assim, a propésito
de duas golas d'agua, pode-se abstrair de toda a diversidade
infema (da qualidade e da quantidade), basta que elas sejam
intuidas em diversos lugares, ao mesmo tempo, para

considera-las numericamente diversas” (A 263-4/B 319-20).

Em sentido amplo, uma vez reconhecido o carater a priori do espago e do tempo,
condicdes da representagao das coisas sensiveis que exigem relagdes externas ao
conceito, a distingdo entre fendémeno e coisa em si torna-se operatéria no argumento
de Kant, justificando a possibilidade da existéncia de duas coisas logicamente
indiscerniveis e, como tais, apenas numericamente diversas. Ainda no capitulo

sobre a Anfibologia, Kant acrescenta:

"Se conhego uma gofa d'agua, segundo todas as suas
determinagdes internas, como uma coisa em si mesma, entéo
ndo posso considerar nenhuma gota d'agua diversa da outra,
se seu conceifo total for idéntico a primeira. Porém, se essa
gota d'dgua for fendmeno no espago, entdo ela obiém seu
lugar ndo meramente no entendimento (entre conceitos), mas
na intuicdo sensivel externa (no espago), e ai os lugares fisicos
sdo, em vista das determinagbes internas das coisas,
inteiramente equivalentes, e um lugar = b pode receber uma
coisa completamente semelhante e igual a outra que esteja no
lugar = a, tal como poderia recebé-la se tal coisa ainda fosse
tanto mais diversa da outra infemamente. A diversidade dos
lugares, por si s6, toma ndo apenas possivel, mas também
necessaria a pluralidade e a diferenciacédo dos objetfos, como

fenémenos, sem condigdes adicionais" (A 272/B 328).

Assim como ndo concebe a identidade do individuo separada do processo judicativo

de sua identificacédo, Kant & levado a conferir ac objeto o indice de indeterminagéo
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da letra x na medida em que a singularidade do individuo nao equivale as relagbes

que perfazem o conteddo de seu conceito.

Diferentemente do célculo de predicados, a reinterpretagéo da forma logica do
juizo, tal como promovida por Kant, ndo impde nenhuma modificagdo a
compreensio tradicional das relagdes formais entre os juizos. A relagéo de
contrariedade entre o universal afirmativo (A) e o universal negativo (E), a relagéo de
subcontrariedade entre o particular afirmative (/) e o particular negativo (0O), as
relagdes de subalternagéo entre, de um lado, o universal afirmativo (A) e o particular
afirmativo (), de outro, o universal negativo (E) e o particular negativo (0O), a
conversdo por acidente tanto do universal afirmativo (A) como do universal negativo
(E), em suma, todas as inferéncias imediatas cuja validade € simplesmente
recusada pelo calculo de predicados ou, em rigor, s¢ € aceita sob a condigao do
compromisso existencial dos juizos em questdo (Strawson [1], p. 166-70; Pariente
[1], p. 289-93) sdo mantidas por Kant sem reservas. A partir da reconstituicao do
sentido da nogdo kantiana de extensao acima apresentada, uma concluséo parcial
parece impor-se ao reexame das alternativas de interpretacéo que se depreendem
da literatura. Se a conversao por acidente consiste na demonstragdo mais sucinta,
conforme a Critica da razdo pura, da relagéo de subordinagdo entre a extensao do
conceito superior P e a extensaoc do conceito inferior S, ambos com referéncia a uma
incognita = x, entdo todas as interpretagbes da concepgao kantiana de juizo
elaboradas a partir dos pressupostos da filosofia analitica parecem incorrer, direta

ou indiretamente, em um duplo mal-entendido:

1) na atribuigdo de um estatuto 16gico ao x, de maneira a torna-lo suscetivel

de quantificac@o e inscrevé-lo nas relagdes formais entre os juizos,;

2) e na atribuicaio de um estatuto ontolégico ao x, de maneira a

comprometer-se com a existéncia de um individuo denotado por um
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simbolo nominal, cuja identidade seria preestabelecida no universo do

discurso.

Ao que tudo indica, em vista da nogdo kantiana de extens&o, a incégnita = x deve
possuir um estatuto simplesmente extraldgico, avesso tanto as relagbes formais
entre os juizos como a referéncia a uma coisa cujo ser, segundo a formula de Quine
(2], p. 230), equivaleria a "estar no dominio da referéncia de um pronome",

reduzindo-se ao valor de uma variavel ligada a um quantificador.

Como se pode verificar, o juizo universal afirmativo todo S é P recebe no
céalculo de predicados a forma usual ¥k (Sx — Px) (para todo x, se x € S, entdo x &
P), enquanto o juizo particular afirmativo algum P é S recebe a forma usual 7 (Px »
Sx) (existe um x tal que x € P e x é S). Toda a dificuldade da traducéo dessa
inferéncia imediata no calculo de predicados consiste em que a suposta verdade do
convertente Yx (Sx — Px) ndo implica necessariamente a verdade do converso
(Px A Sx) (Pariente [1], p. 289; [2], p. 235) (Strawson [1], p. 167-68). Em vista das
fungdes de verdade do condicional e da conjung&@o, ha ao menos um caso em que a
falsidade do antecedente Sx do convertente vk (Sx — Px) determina tanto a verdade
desse condicional quanto a falsidade da conjungéo no converso 3x (Px A Sx). Por
um lado, quando nao existem individuos na extenséo de S, o antecedente Sx é falso
e o condicional é verdadeiro. Por outro lado, dada a falsidade do segundo conjuntivo
Sx, a conjungao é falsa, o que obriga o calculo de predicados a recusar a dedugéoc
do converso 3x (Px A Sx) a partir do convertente vk (Sx — Px). Em resumo, quando
a extensao de S é vazia, o convertente € verdadeiro € o converso € falso (Strawson
[1], p. 169).

Nessas condigbes, a validade da conversdo por acidente sé poderia ser
observada no calculo de predicados mediante a explicitagdo do compromisso
existencial do juizo todo S é P, de modo a supor que n&o se haveria de lidar com
termos vazios. Esse pressuposto se exprimiria precisamente na formula:

P (Sx — Px) A Ix Sx.

Ou ainda, por equivaléncia tautolégica:
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= X (Sx A = Px) A3 Sx.

Nessa solugdo adotada explicitamente por Strawson ([1], p. 166, 169-70), cujo
projeto de traduzir para o célculo de predicados o quadrado das oposigdes, todas as
inferéncias imediatas e silogismos tradicionais & recusado por Church (p. 419, p.
423, p. 423/n. 8) (Pariente [1], p. 292-93, [2], p. 238), 0 pressuposto existencial
parece assumir o estatuto de uma segunda premissa, de maneira a descaracterizar
a conversao por acidente, transformando-a em uma inferéncia mediata. Ao que tudo
indica, uma vez observados os fundamentos da légica classica contemporanea, as
exigéncias para a deducdo do juizo algum P é S a partir do juizo todo S é P
terminariam por demonstrar a propria irredutibilidade da no¢do kantiana de extensao
a nogao contemporanea. Os quantificadores "todo" e "algum", na medida em que se
referem a um conjunto de individuos, assumem um valor existencial no calculo de
predicados. Ja nos textos logicos que servem de base a Critica da razdo pura, 0s
quantificadores "todo" e "algum” referem-se apenas a relagéo extensional entre os
conceitos, independentemente da existéncia ou néo das coisas X, y, z supostamente
representadas no juizo. Assim como o convertente todo S é P, também o converso
algum P é S compromete-se simplesmente com a superioridade do conceito P e a
inferioridade do conceito S, caracterizavel como uma relagao anti-simetrica (se P €
superior a S, entdo S nao & superior a P). Em sentido proprio, nem o juizo universal
nem o particular devem exigir a correlagéo entre algo completamente indeterminado
= x, pressuposto nas extensdes de S e de P, e a existéncia de um individuo. Kant
poderia considerar verdadeiro um juizo como "todos os centauros séo cavalos”, a
despeito da existéncia ou ndo de centauros, assim como poderia admitir a verdade
do juizo "alguns cavalos sdo centauros”, enunciado por si mesmo ou inferido
imediatamente a partir do primeiro. Para perplexidade dos fildsofos habituados ao
calculo contemporaneo, o quantificador "algum” deve significar ndo um existencial

(ao menos um), mas simplesmente uma restricdo do universal (nem todo).

No confronto com as alternativas de interpretagdo que inicialmente se
depreendem da literatura, visto que a validade da convers&o por acidente, emblema
da no¢ao kantiana de extensao, ndo pode ser admitida na linguagem do caiculo de

predicados sem o pressuposto existencial, trata-se de reconhecer a vulnerabilidade
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da identificacao entre a formula vx (b(x} — a(x)) e a relagdo de subordinagéo

expressa na figura e em seu enunciado equivalente "x, que esta contido
sob b, também esta contido sob a" (Rx 3096) (XVI 658 4). Diante da impossibilidade
formal da demonstracdo pura e simples da conversao por acidente, a concepgao
kantiana do juizo, ao inscrever uma incognita = x na forma légica sujeito-predicado,
deve antes mostrar-se irredutivel a nogao de funcao proposicional. Em rigor, a
Critica da razdo pura jamais poderia identificar a extensdo de um conceito o
conjunto dos individuos que tornam o predicado de um juizo possivel um juizo

verdadeiro, simplesmente porque a nog¢éo kantiana de extensao:

1) é independente da existéncia ou néo de algo individual como valor da

variavel x;

2) e demonstra seu significado, da maneira mais sumaria, na inferéncia
imediata que caracteriza a conversdo por acidente do juizo universal

afirmativo.

Com base nessas evidéncias, uma conclusdo parcial poderia ser formulada nos
seguintes termos: no repertério de nogbes da Critica da razdo pura, o conceito,
mesmo na condi¢do de "predicado de um juizo possivel" (A 69/8 94) (I11 86 18) (IV 59
18), ndo pode ser entendido em sentido funcional, o juizo n&o pode ser caracterizado
a partir de uma fungao proposicional € a incégnita = x, embora apresentada como
um "objefo ainda indeterminado” (A 69/B 94) (lll 86 13-4) (IV 59 14), nao desempenha

o papel de uma variavel individual como no calculo de predicados.

Em vista das alternativas apresentadas na literatura, a questéo parece impor-
se de maneira inevitavel: a falsidade, ao que tudo indica, da tese sustentada
explicitamente por Schulthess (p. 264-76), mas também, de maneira mais ou menos
implicita, por Vuillemin (p. 314/n. 17, p. 319/n. 36, passim), Strawson ([2], p. 78-82),
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Stuhlmann-Laeisz (em uma tese de habilitagao orientada por Patzig) (p. 27, p. 88),
Kaulbach (também editor de Frege) (p. 128, passim), Allison [2] (p. 94-85), dentre
outros, implicaria a verdade da tese contraria, afirmada por Longuenesse? Em
outras palavras, uma vez demonstrada a impossibilidade formal da assimilagao da
nogéo kantiana de extensdo a nogéo contemporénea, ela se deixaria identificar, em

um contexto estritamente légico, & nogao de extenséo elaborada em Port-Royal?

Reconsiderada a tese de Longuenesse, ela comporta uma parte positiva e

outra negativa:

1) "a extensdo de um conceito é o conjunto das representagbes que lhe séo
subordinadas, sejam elas representagdes gerais ou singulares (para Kant:
conceitos ou intuicbes)" (p. 443/n.),

2) "essa ndo é a nogdo contemporanea (russelliana) de extensdo como a
classe dos individuos pensados sob um conceito™ (tr. p. 383/n. 97).

Visto que a segunda parte da tese de Longuenesse parece comprovar-se por
argumentos formais, trata-se de saber se, para Kant, assim como © conceito
"triangulo" seria superior aos conceitos "tridngulo equilatero”, “triangulo retangulo”
etc., tal como sugere a definigdo formulada por Arnauld e Nicole, o conceito
"homem" seria superior & intuicdo de Sdocrates, de Caio etc. Em suma, trata-se de
saber se, de acordo com a concepgdo kantiana de extensdo, a intuicao se

relacionaria com o ¢onceito da mesma forma que um conceito se subordina a outro.

Em perspectiva, a tese de Longuenesse coloca & prova seus pressupostos na
interpretagdo do silogismo que se encontra implicito no juizo todo S é P. Em virtude
da reducdo dos conceitos a seu aspecto meramente extensional, ndo apenas a
forma légica do juizo, mas também as relag6es formais entre os juizos adquirem o
sentido de uma subordinacéo de extensdes. Considerados os textos de Kant, uma

vez analisada a relagéo extensional entre os conceitos, o0 juizo revela a estrutura de
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um silogismo possivel, contido potencialmente na regra universal que se pée como
premissa maior todo M é P. De acordo com a passagem inicial da Reflexdo 3045
(1776-79):

"Um conceito possui, em virtude da sua validade comum, a
fungdo de um juizo. Ele se relaciona potencialmente
(potentialiter) com outros conceitos. A relagdo atual (wirkliche)
de um conceifo com outros conceitos, como um meio do

reconhecimento (Erkenntnis) defes, é o juizo" (XVI 630 5-8).

Visto que o juizo todo S é P deve compor-se materialmente por dois conceitos,
ambos na condicao de Erkenntnisgriinde de algo individual = x, trata-se de observar,
sob a perspectiva de sua validade comum (Gemeingiltigkeit), nao apenas a
aplicagdo do “predicado I6gico" ao milltiplo em sua extensdo, mas tambeém a
aplicagao do "sujeifo 16gico" ao multiplo em sua extensao.

Em primeiro lugar, considerada a extens&o do conceito P do juizo todo S é P,
gragas a validade comum do universal, diversos conceitos, aquém do conceito
inferior S, também se subordinam a P. Esses diversos conceitos inferiores Sy, Sz, Sy,
que se encontram, juntamente com S, na extensdo de P, correspondem aos
diversos "sujeitos logicos" dos juizos possiveis:

todo S, é P,
todo S, é P,
todo S, é P.

Como conceito superior, P se relaciona de maneira potencial com seus inferiores S,
S,, S,, mas a relagdo com o inferior S, posta no juizo fodo S é P, € uma relagao
efetiva. Na auséncia de sua posigao atual no juizo todo S é P, a relagéo do superior
P com o inferior S é apenas uma dentre as diversas relacbes de subordinagao
possiveis na extensdo de P. De acordo com a Reflexdo 3038 (1769-757): "o conceito
é a relagdo de uma representagdo com outras como uma nota caracteristica comum
a elas" (XVI 628).
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Em segundo lugar, considerada a extensao do conceito S do juizo todo S é
P, gracas & validade comum do universal, diversos conceitos, aguém do conceito
inferior §4, também se subordinam a S. Esses diversos conceitos inferiores S, S;,
S,, que se encontram, juntamente com 84, na extensao de S, correspondem aos

diversos "sujeitos logicos” dos juizos possiveis:
todo S, é S,
todo S; é S,
todo S, é S.

Levada a efeito uma dessas diversas relagdes de subordinagdo possiveis, o juizo
todo S é P adquire a condigdo de premissa maior fodo M é P no silogismo:

todo S é P,
todo S é S,
logo, todo S, é P.

Nessa inferéncia do conceito mais extenso P ao menos extenso Sy, 0 "sujeito Iogico"
do juizo todo S é P assume o estatuto de termo médio M e, como "predicado
l6gico", explicita na menor fodo S € S uma relagéo implicita nas extensdes de S e
de P. Como Kant adverte na Ldgica de Dohna-Wundiacken (1792?): “"podemos
considerar todo predicado, em si, como termo maior" (XXIV-2 765 7). De uma
perspectiva mais ampla, esse estatuto de significacdo do conceito-predicado
observa-se na Reflexdo 3196 (1775-79):

"O silogismo € a consciéncia da necessidade de um
conhecimento  pela subsungdo da condicdo desse
conhecimento a uma regra universal. A maior é a regra
universal, que diz algo sob uma condicdo. A menor é a
subsungdo a condigdo da regra. A conclusédo diz do conceito
subsumido precisamente o que a regra dizia da condi¢édo" (XVI
707). '

O conhecimento de cuja necessidade se tem consciéncia no silogismo € justamente
a conclusédo todo S é P. Com base tanto na regra universal fodo M é P, pressuposta
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como premissa maior, quanto na subsung¢éo de S a condigao M, na premissa menor
todo S é M, afirma-se universalmente de S, na concluséo, o predicado P ja afirmado
universalmente de M. Na Critica da razédo pura, a passagem do mais extenso P ao
menos extenso S, plor intermédio da condicdo M, € comentada no inicio da Dialética

Transcendental:

"A razdo, em seu uso l6gico, busca a condigdo universal de seu
juizo (da conclusédo) e o préprio silogismo nada mais é que um
juizo por intermédio da subsungdo de sua condigdo a uma
regra universal (premissa maior)" (A 307/B 364) (Il 242 26-29).

A condicao da conclusdo todo S é P consiste no universal M, indispensavel para a
subordinagéo das extensdes no plano do silogismo, definido literalmente como uma
inferéncia da razao (Vemunftschluss). Em vista da relacdo entre a condi¢cdo M e o

condicionado S, Kant observa também na Dialética Transcendental:

"A funcdo da razdo, em suas inferéncias, consistia na
universalidade do conhecimento segundo conceitos e o proprio
silogismo é um juizo determinado a priori na extenséo fotal de
sua condigéo" (A 321-2/B 378) (lll 250-51).

Dizer que a fungdo da razdo se encontra na universalidade do conhecimento
segundo conceitos (Erkenntnif8 nach Begriffen) € dizer simplesmente que todo
predicado pode ser considerado termo maior, reduzindo-se a um universal P que
subordina toda a extensdo do universal M e toda a extensdo do universal S. Se o
proprio silogismo € um juizo todo S é P determinado previamente na extensao de M,
é porque se pressupde a relagéo todo S é M do condicionado S com a condicédo M,
cujo condicionante € o universal P, na relagéo todo M € P. No resumo do § 57 da
Légica de Jasche: "o que esté sob a condicdo de uma regra fambém esta sob a

propria regra" (IX 120 12-13).

Dessa analise da subordinagao das extensdes resulta a seguinte constatagao:
se um conceito inferior S, no mdltiplo da extensao de P, revela um juizo contido
potencialmente no conceito P, entdo um conceito inferior S4, no multiplo da extensao
de S, revela um silogismo contido potencialmente no juizo todo S é P. Ambas as
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relagbes de subordinagdo, como se pode comprovar tanto na maior todo S é P
como na conclusdo todo Sy é P, fundam-se na extensao do conceito P. A diferenga
consiste em que se considera predicado de um juizo possivel, no primeiro caso, o
préprio conceito P, no segundo, os conceitos § e P. Na caracterizacéo kantiana da
nogdo de forma logica, o juizo todo S é P equivale & maior todo M é P de um
silogismo possivel na medida em que tanto o conceito inferior § como o conceito

superior P se reduzem a extensoes.

Em sentido estrito, se a relagdo légica entre sujeito e predicado representa,
de maneira efetiva, uma relagdo de subordinagdo dentre diversas relactes de
subordinagao possiveis, todas elas fundadas na extensdo do Erkenntnisgrund P
como conceito superior, entdo o juizo se define como um ato de reconhecimento
(Erkenntnis). No mesmo sentido em que o potencial se distingue do efetivo, a
maneira pela qual as representagbes se unificam no conceito se distingue da
maneira pela qual essas mesmas representagbes se unificam no juizo. Dessa
perspectiva, trata-se de distinguir a fungdo de unidade no conceito e a fungao de
unidade no juizo (Reich, tr. p. 13). Segundo diversas Reflex0es datadas a partir de
meados da década de 70, o juizo dependeria ndo apenas daquilo que a Critica da
razdo pura denomina a "unidade analitica" de uma representagdo comum (B 133-
34/n.) - também caracterizada como a "unidade Iogica e universal dos conceitos” (A
181/B 224) (Il 161 32-33) -, mas sobretudo da consciéncia da relagédo de

subordinacgao dos conceitos:

(1) "Juizo é a consciéncia da relagdo das representagbes na
medida em que elas constifuem um conceito” (acréscimo
posterior & Rx 3050) (1773-997) (XV! 632 22-23).

(2) "Juizo é a representagdo da unidade de diversas
representagbes na medida em que uma perfence ao conceito
da outra" (Rx 3050) (1776-89) (XVI 632 20-21).

(3) "Juizo é a consciéncia de que um conceito esta contido sob
outro conceito" (Rx 3053) (1776-997?) (XVI 633 17-18).
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(4) "O juizo é a representagdo da unidade de conceitos dados na
medida em que um estd subordinado a outro" (Rx 3060)
(1790-99) (XVI 635 4-5).

(5) "Juizo & a representagdo da unidade na relagdo dos
conhecimentos. Quando  varios  conhecimentos  séo
considerados um conhecimento, por um deles é posto também
o0 outro" (Rx 3044) (1772-787) (XV1 629 20-23).

As quatro primeiras citagdes acima enumeradas definem o juizo como a consciéncia
ou a representagdo da relagao de subordinagdo dos conceitos. Sob esse aspecto,
elas revelam a insuficiéncia de outras formulagbes do mesmo periodo que, a
despeito de esbogarem uma definigdo do juizo, negligenciam a necessidade do

reconhecimento dessa relagao:

(6) "Juizo é a relagdo de subordinagdo dos conceitos” (Rx 3044)
(1772-787) (XV1 629 18-189).

(7) “Um juizo é a unidade de um conceito a partir da relagdo (nexo)
de diversos conceitos” (Rx 3045) (1776-79) (XVI 630 17-18).

Assim como as quatro primeiras passagens acima enumeradas, a quinta passagem,
ao caracterizar o juizo como a "representagdo da unidade na relagdo dos
conhecimentos”, preenche a lacuna que se observa na sexta e na sétima. Alem de
identificar uma representagdo que se consuma na unidade discursiva do juizo, a
quinta passagem faz alusdo ao fundamento da posigéo na relagao predicativa. Se a
unidade discursiva do juizo representa a subordinagéo do multiplo na extensao de S
3 extensdao de P ("quando varios conhecimentos sdo considerados um
conhecimento"), entao pelo conceito mais extenso P é posto também o menos

extenso S ("por um deles € posto também o outro").

Em uma passagem acrescentada, segundo as observacdes de Adickes (XVI '
630 19-20) & edigao da Reflexdo 3045, ja nos anos 90, Kant ndo apenas reitera a
caracterizacao do juizo nesses textos dispersos, mas também coloca em evidéncia a

contraparte extralégica da extens&o dos conceitos sujeito e predicado:
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(8) "Um juizo é a representacdo da unidade da relagéo do principio
do reconhecimento com o conhecimento possivel de um objetfo.
(Ein Urtheil ist die Vorstellung der Einheit des Verhaltnisses des
Erkentnisgrundes zum méglichen Erkentnisse eines objects.)
[sic] Portanto, juizo é a (representagdo clara da) unidade da
consciéncia de diversas representagdes” (XVI 630 21-631 2).

A primeira frase dessa passagem, além de confirmar a caracterizagao do juizo como
a representacdo de uma unidade discursiva entre dois Erkenntnisgriinde, observa
também a referéncia a um objeto na extensao dos conceitos e assinala o estatuto de
predicavel do conceito S (mdgliches Erkenntnis eines Objects). Quanto a segunda
frase, juntamente com a primeira das oito passagens acima enumeradas, ela serve
de fonte a edigdo do § 17 da Ldgica de Jasche, intitulado "definigdo de um juizo em

gerafl"

(9) "Um juizo é a representagdo da unidade da consciéncia de
diversas representagles ou a representagdo da relagdo dessas
representa¢bes na medida em que constituem um conceito” (IX
101).

Recolhidos os fragmentos dessa definicdo, elaborada por Jdasche a partir das
passagens acima mencionadas (1 e segunda frase de 8), o juizo caracteriza-se
como uma representacgdo discursiva cuja unidade se produz pela consciéncia da
'relagéo de subordinagdo mantida entre as diversas representagdes na extensao de

um conceito.

Examinadas a parte, as primeiras cinco passagens acima enumeradas,
juntamente com a oitava e a nona, parecem convergir, nas Reflexdes sobre Légica,
para a definicado de juizo formulada na Reflexdo 3042 (1773-77?). Nesse texto, a
relagao de subordinagdo entre os conceitos explicita toda a diversidade dos termos

envolvidos na representacao judicativa:

(10) "Juizo é um reconhecimento da unidade de conceitos dados
(Urtheil ist ein Erkenntnis der Einheit gegebener Begriffe), a

saber, de que B se encontra, com diversas outras coisas X, y,
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2, sob o mesmo conceito A; ou ainda, de que o multiplo sob B
também se encontra sob A, de maneira que os conceitos Be A

podem ser representados por um conceito A> (XVI 629).

Também nessa definicdo do juizo se reconhece o fundamento da relagdo de
subordinagdo no conceito-predicado. Considerados os conceitos B e A, a
representagio da unidade entre ambos, no juizo todo B é A, funda-se na extensao
do superior A. Em contraste com as demais passagens, Kant explicita, nessa
caracterizacao extensional do juizo, a dupla condigcao dos inferiores. Sob o conceito-
predicado P encontram-se nao apenas o conceito-sujeito S e, por extenséo, o
multiplo de conceitos 81, Sz, Sn subordinados a S, mas também diversas coisas x, y,
z subordinadas a S. Em outras palavras, gragas a sua validade comum, o conceito
superior P aplica-se ao inferior S e a todos os inferiores a S, tanto conceitos como
coisas. Para que se pudesse reduzir a nog&o kantiana de extensdo a definigéo
formulada em Port-Royal, como sugere Longuenesse, seria preciso admitir que a
forma pela qual a intuigao de algo individual = x se relaciona com os conceitos S e P
seria a mesma pela qual o conceito § se subordina ao conceito P. Em um contexto
estritamente l6gico, se os inferiores de um conceito devem ser representagdes nao
apenas universais, mas também singulares, entdo a relagao da intuicao da coisa
completamente indeterminada = x com os conceitos S e P deveria poder explicitar-

se, de forma predicativa, nos juizos xéSe x é P.

Essa exigéncia aparece, sem reservas, na reconstituicao do silogismo gue se

encontra implicito no juizo todo S é P, tal como apresentada por Longuenesse (p.

3 Na edicao de Adickes: "de maneira que os conceitos A e B podem ser representados por um
conceito B" (XVI 629 9-10), como se o exemplo em questéo fosse fodo A é B, e nao fodo B é A. Essa
retificacdo & sugerida implicitamente no comentario de Schulthess (p. 112) e explicitamente por
Longuenesse (p. 99/n. 2; tr. p. 88/n. 14). Para preservar o sentido extensional das preposicdes, a
locucao verbal gehéren unter foi traduzida por "encontrar-se sob”, sujeitando-se a reprovagéo dos
especialistas em regéncia verbal, j& advertidos da pertinéncia da locugéo "conter sob", tradugao literal
da latina continere sub, fonte da alema enthalten unter.
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103-06; tr. p. 90-93). O primeiroc exemplo do texto sobre o "uso lbégico do
entendimento” (A 67-9/B 92-4), "todos os corpos sédo divisiveis” (lll 85 31; IV 58 31),

comportaria o seguinte raciocinio:

"O conceito de divisivel se relaciona com o conceifo de corpo;
ora, 0 conceito de corpo se relaciona com 0s objelos x, y, z;
logo, o conceito de divisivel se relaciona com esses objetos"

(Longuenesse, p. 104, tr. p. 91).
Transcrito na forma do silogismo:
"fodos 0s corpos séo divisiveis,

ora, esta coisa x é um corpo;

logo, esta coisa x é divisivel’ (p. 105).

Ou ainda:
"todos os corpos séo divisiveis;
ora, X, ¥, Z S8o corpos,;
logo, x, y, z sdo divisiveis" (p. 103).
Resumida a licdo de Longuenesse: "o que vale para o conceito de corpo vale para

tudo aquilo que esta contido sob o conceito de corpo” (p. 105).

De maneira analoga, a aplicagdo do superior aos inferiores, no segundo
exemplo do texto de Kant, "fodo metal é um compo” (lll 86 18-19; IV 59 14),

comportaria o seguinte raciocinio:

"OQ conceito de corpo se relaciona com o conceito de metal; o

conceito de metal se relaciona com certas representacoes x, y,

z; logo, o conceito de corpo se relaciona com essas

representacdes x, y, Z' (p. 104).

Essa ambiglidade da designagdo de x, y, 2z oscilante entre os termos
"representacdes” e "objetos" ou "coisas”, seria irrelevante para a Critica da razéo
pura. Em sentido proprio, ela assinalaria justamente que “a coisa s6 nos é presente
como representagdo" (Longuenesse, p. 100/n. 2; tr. p. 88/n. 16). Visto que se
dissiparia a diferenga do estatuto de significac&o dos inferiores do conceito de maior
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extensdo, o termo menor, tal como se encontra no silogismo contido potencialmente
no juizo, poderia muito bem vir a ser ndo apenas o fendmeno ou a aparéncia,
propriamente dita, da coisa, mas também o proprio "objeto” = x (p. 1035; tr. p. 92). Em
termos de género, espécie e individuo, a correspondéncia entre o juizo fodo S é Pe
a maior de um silogismo possivel comprovaria o seguinte fato: ao atribuir o género P
a espécie S também se atribuiria o género P, de maneira implicita, a todos os
individuos x, y, z da espécie S (p. 103; tr. p. 90). A despeito da diferenga de
vocabulario, ndo ha dlvida de que a relagdo observada por Longuenesse
corresponde a relagdo entre o conceito superior e os inferiores em sua extensao,
estes ultimos reduzidos a condicdo de representagdes universais ou singulares
("para Kant: conceitos ou intuigbes"). Conforme a explicagao da Logica de Pdlitz (ca

17807):

"Ao conceito superior, em vista de seu inferior, denomina-se
‘género’. a ele préprio, em vista de seu superior, ‘espécie”™
(XXIV-2 569 20-22).

No mesmo sentido, de acordo com o § 10 da Légica de Jdsche:

"O conceito superior chama-se, em vista de seu inferior,
género; o conceito inferior, em vista de seu superior, espécie”
(IX 96 30-31).

Na leitura de Longuenesse, se 0 conceito superior P, como representagéo dotada de
validade comum, vale para o conceito inferior S, ele deve valer da mesma forma
para o x inferior a S, como se demonstraria na menor do silogismo implicito no juizo
todo S é P. Nessas condi¢des, 0 x na extensao tanto de § como de P comportaria
um estatuto légico, desempenhando quer ele préprio, quer sua intuicdo o papel de

"sujeito 16gica” nas relagoes formais entre os juizos.

No balango das alternativas que se encontram na literatura, Longuenesse (tr.
p. 382/n. 95) e Schulthess (p. 112-13), embora sustentem teses contrarias, parecem
concordar no seguinte ponto: o conceito superior e todos os seus inferiores, tanto
conceitos como coisas, compartilhariam o mesmo estatuto de significagao, de
maneira que a forma logica do juizo conviria sem reservas a relagéo superior-
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inferior. Tanto em uma leitura como na outra, conceitos € intuigbes, representacbes
universais e singulares seriam classificadas entre os inferiores do conceito. A
diferenca revela-se nas respectivas interpretagdes desse ponto comum:
Longuenesse (p. 105; tr. p. 92) considera a relagéo potencial entre x e o conceito S
a menor x € S do silogismo implicito no juizo todo S é P, Schulthess (p. 267-70)
considera a relacéo entre x e o predicavel S uma fungéo proposicional Sx. Feitas as
contas, ambas as leituras terminariam por identificar uma forma predicativa na
relagdo entre a intuigdo da coisa completamente indeterminada = x e o conceito

superior, tanto S (x é um corpo) como P (x é divisivel).

Ja ndo & novidade na literatura o legado de Port-Royal para a concepgao
kantiana da Logica®. Apesar do sem-numero de indicios em favor do registro de Kant
nessa linhagem, a identificagéo das respectivas nogdes de extensao deve defrontar-
se, na Critica da razédo pura, ac menos com duas evidéncias em contrario:

1) a abordagem do juizo singular tanto nos textos légicos de Kant como no §
9 (A 71/B 96-7), que definitivamente renuncia a suposta forma predicativa

da relacao entre intui¢ao e conceito;

2) e a vigéncia da lei da continuidade, exposta no Apéndice a Dialetica
Transcendental (A 657-8/B 685-6), que caracteriza a relagdo de
subordinagdo como uma relagdo extensional entre conceitos com

referéncia a um multiplo de coisas.

Com base nesses dados, na medida em que caberia recusar toda e qualquer forma
predicativa & relagao entre intuigdo e conceito, pretensamente enunciada em um
juizo possivel tal como x é P, x é M, x é S etc., a nogao kantiana de extensao jamais

designaria, em um contexto estritamente logico, o multiplo de representagées

4 Cavailles, p. 17-19; Pariente [1], p. 300, [2], p. 242; Palzig, p. 247, Brandf, tr. p. 7, p. 46, p. 54,
Longuenesse [1], p. XII, p. 76-79; Wolff, p. 22-25; Giannotti 2], p. 105-08, passim.
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universais e singulares que supostamente se subordinariam ao conceito. Em uma
antecipagao parcial dos resultados, a nogdo de extenséo deve antes consistir, a
saber, em um multiplo de conceitos e de coisas completamente indeterminadas = x,
y, 2z, de maneira tal que se pressupde, entre o conceito e a intuigdo de algo
individual = x, uma relagao ndo-predicativa que se efetua na unidade discursiva do
juizo S é P. Dessa perspectiva, 0 juizo jamais consistiria em uma relagao de
subordinacdo entre um conceito € uma intuigdo, mas basicamente em uma relagao
entre um conceito superior P e um conceito inferior § que, em vista do x na extensao
de ambos, pressuporiam eles proprios uma relagdo com a intuigao, relagéo essa que
seria posta no juizo. Em outras palavras,. a referéncia extralégica ao x exigiria, no
argumento de Kant, uma relagdo entre universal e singular que, embora se efetue

unicamente no juizo S é P, jamais exibiria a forma de uma predicagéo.

Para efeito de comparacao, em vista dos exemplos do texto sobre o "uso
logico do entendimento” (IIl 85 31; 86 18-9) (IV 58 31; 59 14), se a forma pela qual a
intuicio se relaciona com o conceito ndo € a mesma pela qual um conceito se

subordina a outro, entdo o silogismo contido potencialmente no juizo parece
simplesmente o seguinte:
"todos 0s corpos séo divisiveis",
"todo metal é um corpo”,
logo, todo metal é divisivel.

Diante da subordinacdo das esferas, assim como a determinagédo de x, no juizo

todo S é P, pode ser observada na imagem:

analoga a figura do juizo categdrico apresentada na Reflexdo 3096 (1769-757) (XVI
658 4), a determinagdo de x, no silogismo em Barbara (fodo M é P, todo S é M, todo

S é P), poderia ser observada na imagem:
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S,

Se x é determinado pelo termo maior P (conceito superior "divisivel"), € na medida
em que se encontra na esfera do termo médio M (conceito inferior "corpo"},
subordinada totalmente a esfera de P. Da mesma forma, se x é determinado pelo
termo médio M (conceito superior "corpo™), € na medida em que se encontra na
esfera do termo menor S (conceito inferior "metal"), subordinada totalmente a esfera
de M. Em rigor, a coisa completamente indeterminada = x € reconhecida pelos
Erkenntnifigriinde "metal”, "corpo”, "divisivel" etc. precisamente na dedugdo do mais
amplo ao mais estrito, & ndo na atribuigéo desses predicados ao proprio x em um
juizo. Em outras palavras, o termo menor do silogismo implicito no juizo jamais seria
o proprio x, nem tampouco sua infuigdo, mas unicamente o conceito S, inferior aos
conceifos M e P. Com base na Reflexdo 3098 (1764-757), a subordinagéo das

esferas poderia ser descrita nos seguintes termos:

X, que se encontra em uma parte S do todo da extensdo de um conceito M, o qual,
por sua vez, consiste em uma parte M do todo da extensédo de um conceito P,

também se encontra no todo da extenséo do conceito P.

Nessa reconstituicdo do sentido da nogédo kantiana de extenséo, o x ndo possuiria
nenhum estatuto légico, nem como termo menor em um silogismo possivel
(Longuenesse), nem como varidvel individual em uma fungéo proposicional
(Schulthess). Em vista da subordinagdo das esferas, nada mais distante da Crifica
da razdo pura do que a identificagado de uma forma predicativa na relagao entre o
singular e o universal. Quanto aos indicios da filologia, se o texto sobre o "uso /ogico
do entendimento” deve, conforme as conjecturas de Erdmann na edigdo da
Academia (Il 587), datar de um periodo "anterior a 1776", entao parecem confirmar-
se as indicacbes da Reflexdo 4634 (1772-76): o juizo seria composto basicamente
por dois predicados que, na condigdio de universais, manteriam uma relagao

extensional de subordinag&o entre si e com algo individual = X.
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A literatura tem insistido nos desdobramentos da problematica do Apéndice a
Dialética Transcendental na Critica do Juizo, mas nem sempre se tem observado
sua interligagdo com o texto sobre ¢ "uso légico do entendimento”. A despeito das
controvérsias sobre o verdadeiro nlcleo argumentativo da Critica da razdo pura,
tanto a Analitica como a Dialética devem pressupor, afinal de contas, uma Unica e
mesma no¢do de razdo. Na medida em que a relagdo condigéo-condicionado €
colocada & prova no plano do silogismo, a subordinagéo das extensoes verifica-se
na interdependéncia dos conceitos S, M, P e uma coisa completamente
indeterminada = x. Ja se chamou a atengdo, com toda pertinéncia, para certas
passagens da Introdugéo a Critica (B 23) (lll 41 29-42 1) e do § 4 dos Prolegémenos
(IV 274 27-35), nas quais Kant se declara ocupado ndo com os objetos da razao
(Objecten der Vermnunft), mas com a propria razéo (die Vemnunft selbst) (Lebrun, tr. p.
9, p. 387). Tida e havida no fundamento da Critica da razdo pura como dada (als
gegeben), por que seria necessario esperar pela Critica do Juizo para reconhecer na
racionalidade seu principio mais geral? Em outras palavras, por que subtrair 4
relagdo génerc-espécie a forma de uma subordinagdo de extensdes, intrinseca a

relagdo condigdo-condicionado, superior-inferior?

Com base em evidéncias textuais, € n3o apenas NO recurso acessorio a
ostensdo, pode-se observar que a forma pela qual a extensdo de um conceito se
subordina a extensao de outro ndo € a mesma pela qual uma intuicdo se relaciona
~ com um conceito. Tal como exposta na Critica da razdo pura, a lei da continuidade
das formas contabiliza dois resultados, relativos aos principios da homogeneidade e

da especificacéo, que se abreviam na nota ao § 11 da Légica de Jasche:

"Ha um género que ndo mais pode ser espécie, mas nao ha

espécie que devesse ndo mais poder ser género" (IX 97 31-33).

Resumida a tese de Kant, haveria um género supremo (hdchste/oberste Gattung),

mas ndo poderia haver espécie infima (niedrigste/unterste Art).

Quanto ao primeiro resultado, imposto pelo principio da homogeneidade, ele

equivale ao reconhecimento de um género supremo como aquele conceito que
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deveria subordinar todos os conceitos e, por sua vez, nao se subordinar a nenhum.
Na definicdo apresentada na Reflexdo 2893 (1760-707), utilizada por Jasche no § 11
da Légica: "género supremo é aquele que ndo é espécie” (XVI 564 15).

Quanto ao segundo resultado, imposto pelo principio da especificagéo,
caberia reconhecer a impossibilidade de uma espécie infima como aquele conceito
que se subordinaria a todos os conceitos de sua série e, por sua vez, nao
subordinaria mais nenhum. Conforme a definigdo formulada no acréscimo posterior
a Reflexdo 2893 (1769-71?). "espécie infima é aquela que ndo é género” (XVI 564
21).

Se a datagao dos editores € correta, entre as Ligbes sobre Légica do inicio
dos anos 70 e o Apéndice & Dialética Transcendental, a noc¢&o a ser proscrita &
precisamente a de "espécie infima" ou "conceito infimo" (XXIV-1 259 10-11). Como se
verifica na Légica de Philippi (17727):

"Todo conceito comum chama-se espécie em vista de seu
superior; género, em vista de seu inferior. Ha pois um género

supremo e uma espécie infima como 0s fimifes da

subordinagdo. Essa é a subordinagdo l0gica, uma vez que
represento um conceito contido sob um universal' (XXIV-1 455
3-7).

No argumento da Critica da razéo pura, observada a lei da continuidade, trata-se de
admitir um conceito supremo (héchster Begriff), ou absolutamente superior, como
aquele conceito que conteria a maxima extensdo, mas nao mais se poderia admitir
um conceito infimo (niedrigster Begriff), ou absolutamente inferior, como aquele
conceito que nao possuifia sequer uma minima extenséo. A primeira ocorréncia
dessa mutagao de significados & registrada no acréscimo posterior a Reflexdo 2893
(1769-71?): "ndo ha espécie infima por causa da lei da continuidade" (non datur

species infima propter legem continui) (XVI 564 21-23).

As razbes para a retificagdo da ligdo pré-critica sobre o limite inferior da
subordinagdo podem ser verificadas, & exemplo da Légica de Pdlitz (ca 17807)
(XXIV-2 570 7-9), a partir do § 15 da Légica de Jasche:
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"Assim como surgem, pela progressiva abstragdo Ibgica,
conceitos cada vez mais superiores, surgem, ao inverso, pela
progressiva determinagdo logica, conceifos cada vez mais
inferiores" (IX 99 6-9).

De acordo com o principio da homogeneidade, assim como o conceito superior
"corpo” deve, com vistas a subordinagdo em um mesmo género, fazer abstragao dos
conceitos parciais que diferenciam os conceitos inferiores que convém aos mais
diversos corpos, também o conceito inferior "metal” deve fazer abstragdo dos
conceitos parciais que diferenciam seus conceitos inferiores “ouro”, "prata”, "ferro"
etc., de forma a identifica-los em um mesmo género. Em uma série qualquer de
conceitos subordinados - "barra de ouro", "ouro", "metal”, "corpo”, “co.mposto",
"divisivel” etc. -, a ordem do conceito inferior, ou menos extenso, para o conceito
superior, ou mais extenso, resultaria da continua abstragdo. Quanto a ordem
inversa, ela seria resultado da continua determinagdo. Nos termos da Logica de

Politz (ca 17807):

"Determinar significa acrescentar varias notas caracteristicas
para mais bem discemir (beRer zu unterscheiden) os conceitos

contidos sob o conceito superior" (XXIV-2 570 5-7).

Se nio ha espécie infima, como Kant alega na Critica da razdo pura, € porque a
determinagao n&o deve encontrar limites na divisdo do género as especies e
subespécies. Se ha um género supremo, como Kant alega ja nas Ligbes sobre
Légica anotadas por Blomberg (1771?) e por Philippi (17727), é porque se deve
poder chegar ao limite superior da subordinagéo, ao término do processo de
abstragao. De acordo com as ligoes da Légica de Viena {ca 17807).

"Posso fomecer o conceito supremo (conceptus summus),
porque tem de haver um conceito em que posso omitir tudo (in
dem ich Alles weglassen kann). Pois tenho sempre de abstrair,
se quero fazer um conceito superior (ein héherer Begriff). Se
n&o mais posso abstrair, entdo ndo mais se pode fazer nenhum
conceito superior' (XXIV-2 911 9-14).
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O duplo resultado a que se faz referéncia na lei da continuidade é reiterado, dentre
outros textos, na Logica de P6litz (ca 17807):

"Na série dos conceitos subordinados ndo ha pois um conceifo

infimo (conceptus infimus), mas posso chegar a um conceito

supremo, porque tenho de atingir finalmente um conceito tal de
que nada mais posso abstrair sem que se evapore 0 fodo do
conceito, e esse € o conceito supremo" (XXIV-2 569 14-18).

Quanto a recusa de um conceito absolutamente inferior, ela deve-se a vigéncia do
principio da especificacdo. Em perspectiva, a aplicagdo desse principio deve
comprovar a irredutibilidade do individuo, em si mesmo completamente determinado,

a figura imperfeita do conceito.

De acordo com a Critica da razdo pura, a exce¢do do género supremo,
absolutamente superior, a distingao entre género, espécie e subespécie € sempre
relativa. Toda espécie deve ser considerada género em relagao a sua subespecie,
que também deve ser considerada género, por sua vez, em relacdo a sua
subespécie e assim por diante. Nos termos do Apéndice a Dialética Transcendentat:

"Todo género implica diversas espécies, estas, porém,
diversas subespécies, e uma vez que ndo ha nenhuma
subespécie que néo tenha, por sua vez, uma esfera (extenséo
como conceito comum), entdo a razdo exige, em foda a sua

amplitude, que nenhuma espécie seja vista, em si mesma,
como a infima, pois uma vez que a espécie € sempre um
conceito, que contém em si apenas o que é comum a diversas
coisas, esse conceifo ndo poderia ser completamente
determinado e, por conseguinte, tampouco poderia ser referido
diretamente a um individuo, tendo sempre, em conseqiiéncia,
de conter sob si outros conceitos, isto é, subespécies” (A 655-
6/B 6834).

Se nao ha subespécie que nao tenha extenséo, como Kant declara, € porque

também ela possui a forma de uma representacao universal, dotada de validade
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comum. No argumento de Kant, a relagdo l6gica de subordinagé@o deve restringir-se
unicamente a conceitos, ela ndo abrange indiscriminadamente conceitos e intuicdes,
representagbes universais e singulares. Por menor que seja sua extenséo e, por
forca da lei da reciprocidade, maior sua intens&o, o conceito ainda deve subordinar
outros conceifos e aplicar-se mediatamente a diversas coisas, mostrando-se avesso
a representagéo imediata do individuo. Como se pode observar, por contraste, na
Légica de Pdlitz (ca 17807):

"A intuigdo é representagdo singular, pois se trata sempre de
um objeto individual dos sentidos” (XXIV-2 566 3-4).

O mesmo resultado assintotico, referente ao principio da especificagéo, coloca-se a
prova na distingao entre intuicdo e conceito, tal como esclarece a nota ac § 15 da

Légica de Jésche:

"Uma vez que somente coisas singulares ou individuos séo
completamente  determinados, entdo sé pode haver
conhecimentos completamente determinados também como
intuicées, mas ndo como conceitos; em vista desles, a
determinacédo légica jamais pode ser vista como acabada (cf. §
11/nota)" (IX 99 13-16).

Na interpretacdo kantiana da lei da reciprocidade, a distingdo entre intuicéo e
conceito explicita a diferenga entre uma representagdo que sé possui contetdo e
outra que, no plano estritamente légico, se restringe a sua mera extensao. No texto
da Critica da razdo pura, intuigdo e conceito distinguem-se precisamente nos

seguintes termos:

"Aquela se refere imediatamente ao objefo e é singular; este,
mediatamente, por meio de uma nota caracteristica, a qual
pode ser comum a varias coisas" (A 320/B 377} (lll 250 5-7).

Levada ao extremo a lei da reciprocidade, ela encontraria seus antipodas justamente
no conceito absolutamente superior € na propria intuigdo, situada para alem do
conceito. Por um lado, a intuigdo consistiria em uma representagédo inteiramente

desprovida de extensao e, nessa medida, dotada unicamente de conteldo. Por outro
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lado, o conceito supremo consistiria em uma representagao inteiramente desprovida
de conteudo e, nessa medida, dotada unicamente de extenséo. Dentre outros textos,

esse conceito absolutamente superior exemplifica-se na Légica de Pdlitz (ca 17807):

"Q conceito de 'algo' convém a tudo, mas ndo possui contetido”
(Der Begriff von Etwas geht auf alles, hat aber keinen Inhalt)
(XXIV-2 570 3-4).

Embora obliterados na literatura, os fundamentos légicos da distingao entre intuigao
e conceito evidenciam-se justamente nessa interpretagdo extrema que Kant confere

a lei da reciprocidade.

No proprio texto do Apéndice a Dialética Transcendental, em uma passagem
ja indicada na literatura (Vuillemin, p. 315, Pariente [1], p. 300, [2], p. 242; Patzig, p.
247), a descontinuidade entre a forma universal do conceito e a forma singular da
intuigdo é ilustrada pela seguinte analogia sobre o aspecto extensional dos

conceitos:

"Pode-se tomar cada conceito por um ponfo que, como o ponto
de vista de um espectador, possui seu horizonte, isto &, um
mditiplo de coisas podendo ser representadas a partir dele e,
por assim dizer, sendo vistas de cima (Uberschauet). No interior
desse horizonte deve-se poder encontrar um muitiplo de ponfos
que vai ao infinito, dentre os quais cada um possui, por sua
vez, seu ambito de visdo mais estreito (engerer Gesichtskreis),
isto & cada espécie contém, segundo o principio da
especificagdo, subespécies, e o horizonte Iogico constitui-se
somente de horizontes menores (subespécies), e ndo de
pontos, que ndo possuem extensdo (individuos)" (A 658/B
686).

No exemplo de Kant, a distingao entre género, espécie e individuo corresponde
precisamente a distinggdo entre conceito superior, conceito inferior e intuig&o. Por
mais estrito que seja um conceito, os circulos concéntricos de sua esfera jamais se

tocariam em seu centro. Diferentemente do pressuposto compartilhado pelas teses
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de Longuenesse e de Schulthess.fa intuigdo ndo deve encontrar-se na extensao do
conceito simplesmente por ndo poder aplicar-se a um multiplo de coisas e, por sua
vez, representar somente uma coisa individual] Em uma passagem do Apéndice a
Dialética Transcendental'que retoma os movimentos iniciais do texto sobre o "uso
légico do entendimento”, Kant insiste nessa descontinuidade entre espécie e

individuo, conceito inferior e intuigéo:

" .. se ndo houvesse conceitos inferiores, tampouco haveria
conceitos superiores. Ora, o entendimento conhece tudo

somente por conceifos (der Verstand erkennt alles nur durch

Begriffe). em conseqiiéncia, por mais que avance na diviséo,
jamais conhece por mera intuicdo, mas sempre novamente por
conceitos inferiores" (A 656/B 684) (I11 435 3-6).

No argumento de Kant, em uma série qualquer de conceitos subordinados, a ordem
do mais extenso para 0 menos extenso jamais terminaria em uma representacac
inteiramente desprovida de extenséo. Feitas as contas, a relagdo entre conceito e
intuicdo deve promover, na Critica da razdo pura, a conciliagcdo entre duas

exigéncias conflitantes:

1} a impossibilidade da suposicdo de uma representag¢ao singular como limite

inferior da subordinagao,

2) e a referéncia do conceito a diversas coisas completamente
indeterminadas = x, y, z, isto &, sua referéncia a um espacgo extralégico,

residual a relagao l6gica entre o conceito superior e o conceito inferior.

O equivoco da redugéo da nogdo kantiana de extenséo a definicao formulada
em Port-Royal evidencia-se no abandono da nogdo de conceito singular na Critica
da razdo pura. Reconhecida a impossibilidade da referéncia imediata de um conceito

a uma coisa, ela se traduz logicamente na renuncia de Kant & quantificagao dos
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conceitos. Na literatura, em vista das ligdes do Apéndice a Dialética Transcendental,
chegou-se a interpretar a subordinagdo das extensées, em uma primeira aiternativa
de leitura, como se ela resultasse simplesmente em uma "fogica das idéias”, alheia a
toda e qualquer referéncia as coisas (Pariente [1], p. 300; [2], p. 242). Em reagéo a
essa aparente "esfenlidade” do conceito, pretendeu-se identificar, no reverso, uma
incompatibilidade entre a concepgdo kantiana do juizo singular, tal como
apresentada no § 9 da Critica da raz&o pura, e o resultado assintético do principio
da especificagdo. Nessa segunda alternativa de leitura, a intui¢éo seria reinstalada
na extensdo do conceito justamente para dar sentido ao “ensinamento oficial de
Kant sobre o juizo singular' (Patzig, p. 247). Diante da interpretagéo kantiana da
nogdo de forma ldgica, essas duas alternativas, propostas na discussdo entre
Pariente e Patzig sobre a nogéo de extensdo em Port-Royal, devem terminar por

revelar-se ambas falsas:

1) nem a subordinagédo das extensdes implica uma aparente esterilidade do
conceito, supostamente isento de referéncia as coisas (Pariente);

2) nem o juizo singular deve consistir em uma relagéo de subordinagéo entre
intuicdo e conceito, como se essa exigéncia fosse inevitavel para a

representacdo do individuo no juizo S é P (Patzig).

O argumento contra a primeira alternativa de interpretagio vale-se de um
truismo. Diferentemente do que sugere Pariente ([1], p. 300; [2], p. 242}, a exclus@o
da intuigao do elenco dos inferiores do conceito, com base no critério da validade
comum, ndo significa a exclusao das proprias coisas completamente indeterminadas
= x, y, z da extensdo do conceito. Dentre inimeros textos, a dimensao extralégica

do conceito pode ser verificada na Logica de Pdlitz (ca 17807).

"Conhecimento é intuicdo ou conceito; é intuicdo se tenho
apenas representagbes singulares; conceito, se tenho
representagbes comuns a muitas representacbes ou uma
representagdo comum. O conceifo é uma representagdo
comum porque convém & nota caracteristica do objeto e,
assim, representa mediatamente, por uma nota caracteristica,

o objeto, e essa nota caracteristica pode ser comum a muitas
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coisas. A intuicdo é uma representagdo singular, pois se frata
sempre de um objeto singular dos sentidos" (XXIV-2 565 34-
566 4).

Na mesma acepgao extensional, de acordo com a Reflexdo 2278 (1770-76):

"Todo conceito representa sempre uma nota caracteristica

universal de certas coisas" (XVI 297).

Feito o balango, mesmo que um conceito jamais represente imediatamente um
individuo, isso nao significa que ele ndo possa representar mediatamente algo

individual = x.

Em contrapartida, o argumento contra a segunda alternativa de interpretagéo
exige a reconstituicao do sentido atribuido ao juizo singular na Critica da razéo pura.
Diferentemente do que Patzig (p. 247) supde, a reconciliagéo da figura imperfeita do
conceito com a representagdo do individuo jamais se resolveria pela suposta
incompatibilidade, sempre inadvertida por Kant, entre as ligdes da Dialética sobre o
principio da especificagao e as ligbes da Analitica sobre o juizo singular. De maneira
coerente, a forma S é P deve reduzir-se, ela também, ao modelo da subordinagdo
de extensdes, concebido a partir da forma todo S é P.

No retrospecto das LigGes sobre Légica do inicio dos anos 70, periodo em
que se renuncia a quantificagdo dos conceitos, Kant comenta a oposicdo entre
conceito singular e conceito comum recorrendo justamente aos exemplos de Arnauld
e Nicole (p. 58). Nos termos pré-criticos da Ldgica de Blomberg (17717):

"Todos os conceitos sdo: a) ou conceitos singulares; b) ou
conceitos comuns. Com 0Ss primeiros, penso uma SO coisa;
pelos Gltimos, porém, vou mais além e penso, a saber, aquilo
que é comum a diversas coisas. Os primeiros conceitos

consideram, pois, algo individual. Por exemplo: Roma, Bucéfalo

efc. Esse é um conceito singular. Em contrapartida, os aitimos
convém a um complexo de varias coisas individuais, por
exemplo, uma cidade em geral, um animal quadrupede efc. Um

ser humano, eis um conceito comum. As representacbes da

=
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experiéncia imediata sdo todas conceifos singulares, pois elas

representam coisas individuais" (XXIV-1 257 4-16).

Admitido como um pressuposto pela Critica da razdo pura, a primeira evidéncia
literal do abandono da nogao de conceito singular aparece na Reffexdo 2866 (1764-
757?): "conceito comum (tautologia)* (XVI 552). Dentre outros textos, o sentido dessa
anotagio, redigida mais provavelmente, conforme as conjecturas de Adickes, entre

69 e 71, explicita-se na segunda nota ao § 1 da Légica de Jéasche:

"E uma mera fautologia falar em conceifos universais ou

comuns, um vicio que se funda em uma divisdo incorreta dos

conceitos em universais, particulares e singulares. Néo
podem ser assim divididos os préprios conceitos, mas apenas
seu uso" (IX 91 17-20).

Em outras palavras, tal como resume a Ldgica de Viena (ca 17807): "se uma
representagdo ndo & uma representagdo comum, entdo ela ndo é um conceito"
(XXIV-2 908 28-29).

Quanto as Ligbes sobre Légica dos anos 80 e 90, a recorréncia do
vocabulario do manual de Meier, que classifica os conceitos em "abstratos" e
"singulares" (§ 260), poderia colocar em duvida a renlncia de Kant a nogao de
conceito singular (XXIV-2 655 17, 30; 755 17, 13-14, 756 10, passim). Os motivos para
0 uso renitente dessa expresséo, utilizada nos cursos contemporaneos a redagdo da
Critica da razdo pura ou mesmo posteriores a sua publicagdo, observam-se na
Légica de Pélitz (ca 17807):

»

"Todo conceito é representagdo comum, isso ja reside na
definigdo [de conceito]; mas o uso pode ser comum ou singular,
a saber, no individuo. Se aplico o conceito a varios objetos,

entdo o uso é comum, a saber, em abstrato. E_um vicio na

Logica que se admitam conceifos universais, particulares e

singulares, pois ndo ha tais conceitos; seu uso, porém, pode

ser assim dividido. Portanto, dividiremos assim néo 0s

conceitos, mas os juizos, porque eles sdo as relagbes dos
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conceitos. Pois posso comparar um conceito com outro
totalmente, ou apenas com algumas partes, ou apenas com
uma tnica parte. Esse vicio ja esté tdo difundido, porém, que
néo se pode evitd-lo" (XXIV-2 567 29-39).

Embora o sujeito do juizo singular continue a ser apresentado, na Logica de Viena
(ca 17807?) (XXIV-2 931 25-26) ou na propria Logica de Politz (ca 17807) (XXIV-2 578
24), como um conceito singular, trata-se muito mais de uma concessdo a
terminologia em vigor do que propriamente de uma revisdo da tese critica que
restringe as quantidades ao juizo. Na medida em que néo mais se distinguem 0s
conceitos segundo a universalidade, a particularidade e a singularidade, a
caracterizagdo formulada, dentre outros textos, na Légica de Viena (ca 17807)
revela-se definitiva: "conceito é representacdo comum" (XXIV-2 904 33).

A contraprova desse resultado argumentativo, assimilado inteiramente pela
Critica da razdo pura, evidencia-se na caracterizagdo extensional da forma do
conceito. De acordo com a edigdo de Gerhard Lehmann da Légica de Viena (ca
17807):

"A forma de um conceito consiste na validade comum (Die

Form eines Begriffs besteht in der Gemeingiiltigkeit)" (XXIV-2
908 24).

Em outros termos, de acordo com a variante da Légica de Hechsel (ca 17807),

editada por Tillmann Pinder:

"A forma de um conceito consiste na validade universal' (Die

Form 1 Begrifs besteht in der allgemeinen Giltigkeit) [sic] (p.
395 46-7).

O meio-termo na filologia kantiana encontra-se na nota 2 ao § 7 da Ldgica de
Jasche, que utiliza como sindnimos Allgemeinheif (universalidade) e
Allgemeingiiltigkeit (validade universal) (IX 95 34). A parte a filologia, toda a questao
consiste em saber como o sujeito do juizo singular S é P pode ser provido de
validade comum, de maneira a equivaler a um universal e reproduzir o modelo da

subordinacao das extensdes, caracterizado a partir do juizo todo S é P.
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No argumento da Critica da razdo pura, a renuncia a quantificagéo dos
conceitos redefine tanto o sentido légico da relagdo superior-inferior {extenséao
intensional) como seu sentido extralégico (extensdo extensional). Visto que a
expressao "conceito comum"” € tautolégica, nada mais equivocado que reconhecer
na relagdo entre conceito e intuicdo a mesma relagéo reconhecida em Port-Royal
entre as "idéias universais, comuns, gerais" ("homem, cidade, cavalo") e as "idéias
singulares ou individuais" ("Sécrates, Roma, Bucéfalo") (p. 58). Ao contrario do que
Longuenesse sugere (p. 443/n.; tr. p. 383/n. 97), trata-se de compreender que a
extensio de um conceito ndo se reduz, no plano estritamente légico, a um conjunto
de conceitos inferiores e intuicbes, simplesmente porque o universal ndo se
relaciona com o singular da mesma forma que o género com as espécies e
subespécies. Em sentido diverso ao estabelecido por Arauld e Nicole (p. 59), a
Critica da razdo pura destitui a intuigdo do estatuto Iégico do conceito singular, limite
inferior da relagéo de subordinagdo, de maneira que a intuigdo nao consiste no
sucedanec puro e simples da nogdo pré-critica da representagdo singular.
Caracterizada como uma subordinagao de extensdes, a forma légica do juizo deve
relacionar basicamente uma representacdo universal superior P e uma
representagdo universal inferior S, ambas dotadas de validade comum e
supostamente referentes a um multiplo de coisas completamente indeterminadas =
x, y, . Em conseqiiéncia, a relagdo entre conceito e intuicao, representagao
universal e singular, deve ser irredutivel & forma predicativa que, em sentido

estritamente 16gico, define a relagéo superior-inferior.

Nos textos légicos de Kant, essa constatagao confirma-se ao menos por duas
evidéncias. Além da auséncia de passagens que apresentem textualmente o juizo
singular como uma relagdo de subordinagdo entre intuigdo e conceito, Kant
positivamente:

1) reconhece na forma singular S é P uma relacéo total de subordinagao

fundada no conceito de maior extens&o P, a exemplo da subordinagcdo das

extensoes na forma universal todo S é P,

2) e recorre ao oximoro conceito sem extenséo para designar o sujeito S do

juizo singular S é P, em vez de apelar a intuicao.
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Apesar do contexto paradoxal, ambas as evidéncias devem convergir para uma
légica que assimila a forma do juizo singular a forma do juizo universal, promovendo
ao mesmo tempo uma distingdo entre o carater predicativo da relagéo entre os
conceitos e o carater ndo-predicativo da relagac entre o conceito e a intuicdo, ela

propria expediente Unico da representagéo do individuo.

Quanto a primeira evidéncia, o argumento nos textos logicos de Kant €
sumario. N&o apenas no juizo universal, mas também no singular, P é difo de fodo
S. Em sentido extensional, a equiparagao do juizo S é P ao juizo fodo S é P
justifica-se pela irrestrigdo do ambito de aplicag&o do conceito superior P. Em ambos
os casos, ndo haveria excegdo na determinagéo de S por P, a despeito da diferenca
do estatuto de significagdo do conceito S. Em outras palavras, tanto no juizo
universal como no singular ndo ha algum S de que P néo seja dito. A contraprova
demonstra-se no confronto com o particular algum S é P. Nesse caso especifico,
uma vez assumida a verdade do particular, a prova da restrigdio do ambito de
aplicacdo do conceito mais extenso P ao menos extenso § depende tanto da
falsidade do superaiterno, o universal todo § é P, quanto da verdade do
subcontrario, o particular algum S ndo é P, de maneira a verificar-se a exce¢éo na
determinagéo de S por P (algum S é P = nem todo S é P). Alem da primeira nota ao
§ 21 da Logica de Jasche (IX 102 21), diversas passagens dos cursos de Kant
assinalam a validade irrestrita do conceito P nos juizos universal e singular,
expressa em sua aplicagdo, sem excegao (ohne Ausnahme), ao conceito § (XXIV-2
578 23 passim;, 665 6; 931 24, 27, 29-30 passim). '

Quanto a segunda evidéncia, o equivoco na atribuicdo de um carater
predicativo a relagdo entre intuicdo e conceito € comprovado pelo estatuto de
significacdo do sujeito do juizo singular. Diferentemente da validade comum do
conceito S nos juizos particular e universal, o sujeito do juizo singular nao contém
um multiplo sob si. A maneira dos oximoros da terceira Critica (“finalidade sem fim",
"universal sem conceito” etc.), Kant descreve o conceito-sujeito do juizo S é P, tanto
no § 21 da Logica de Jasche como nas Ligbes sobre Légica dos anos 80 e 90, em
termos igualmente paradoxais: "conceito que ndo possui nenhuma esfera" (IX 102
16-17) (XXIV-2 865 3; 755 29; 931 28). Como & notoria, a dificuldade consiste em
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aplicar o paradigma da subordinagéo das esferas a forma logica de um juizo cujo
sujeito se caracteriza, nos limites do contra-senso, como um conceito sem esfera.
Em sentido préprio, a representagéo que se refere ndo a um mdltiplo, mas apenas a
uma coisa singular € uma intuicdo, € ndo um conceito. De acordo com a Légica de
Dohna-Wundlacken (17927):

"A representagdo singular possui um intuitum, indica-o
imediatamente e ndo é, no fundo, um conceito. Por exemplo:

Sécrates ndo é um conceito" (XXIV-2 754 12-14).

Com base nessa passagem, Kant teria razbes, ao menos aparentemente, para
identificar o sujeito do juizo "Sécrates € mortal" a uma intuicdo, de maneira a
reconhecer na forma singular uma relagao entre intuigdo e conceito. Que se deva
considerar o sujeito de todos os juizos, em contrapartida, sempre um conceito, ja
sugerem os primeiros textos que explicitam a concepgéo extensional do juizo. Nos
termos da Reflexdo 3920 (1769):

"Em fodos 0s juizos do entendimento ocorre a seguinte
situagdo. Se algo qualquer x pode ser reconhecido (erkannt)
por uma representagdo a, entdo a é uma nota caracteristica de
algo x, mas o conhecimento (Erkenntnis) de x por a & um
conceito. Assim, uma notfa caracteristica de algo x é a
extensdo, o movimento, a ignorédncia efc. etc." (XVII 344 20-24).

Se o juizo deve ser basicamente uma relagao entre dois conceitos em vista de um x
na extensiao de ambos, entdo o sujeito do juizo singular deve comportar, ele
também, um estatuto de significagdo universal. No texto da Critica da razdo pura,
em vez de optar pela alternativa encontrada por Patzig (p. 247) para a
representagdo de um individuo no juizo singular, sugerida igualmente por
Stuhimann-Laeisz (p. 77, p. 80, passim), Kant direciona o argumento do § 9 para o
mesmo sentido das ligdes do Apéndice a Dialética Transcendental, mantendo a
caracterizagio da forma légica como uma subordinagéo de extensdes, a ponto de
equiparar o juizo "Caio é mortal' ao juizo "todos os homens sdo mortais" (Logica de
Jasche, § 21/n. 1) (IX 102 19-23). De acordo com o § 9 da Critica da razdo pura:
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"Com razdo, os l6gicos dizem que, no uso dos juizos em
silogismos, os juizos singulares podem ser tratados como os
universais. Pois, precisamente porque 0s juizos singulares ndo
tém nenhuma extensdo, ndo se pode reportar seu predicado
apenas a algo contido sob o conceito do sujeito e exclui-lo,
porém, de algo. Ele vale para esse conceifo, portanto, sem

excegdo, como se esse conceito fosse dotado de validade

comum e tivesse uma extensdo para cujo significado fotal

valesse o predicado” (Es gilt also von jenem Begriffe ohne

Ausnahme, gleich als wenn derselbe ein gemeingultiger Begriff

wiire, der einen Umfang hétte, von dessen ganzer Bedeutung
das Pradicat gelte.) (A 71/B 96).

No ensinamento oficial de Kant sobre o juizo singular, o oximoro conceito sem
extenséo adquire sentido égico gracas a transposigao do fundamento da predicagao
para o conceito-predicado, deslocamento que define a concepgao extensional do
juizo na Critica da razdo pura. Em relagéo ao conceito P do juizo singular, se ndo ha

algum S de que P ndo seja dito (visto que "ndo se pode reportar seu predicado

apenas a algo contido sob o conceito do sujeito e exclui-lo, porém, de algo"), entao

P é dito de todo S, quer S represente varias coisas completamente indeterminadas =

x, y, 2, quer S represente uma s6 coisa. Conforme as notas da Ldégica de Viena (ca

17807):

"O uso de um conceito pode ser singular. Pois o que vale para

varias coisas também pode ser aplicado a um caso _individual.

Penso um homem individualimente, isto é, utilizo o conceito de
homem para ter um individuo (um ein ens singulare zu
haben)" (XXIV-2 908 30-34).

No plano estritamente logico, Kant reduz a extensées, também no juizo singular S é
P, tanto o conceito superior P como o inferior 8. De acordo com o § 9 da Critica da
razéo pura, o predicado valeria universalmente para o sujeito do juizo singular como
se a representacdo S tivesse uma extensao (einen Umfang hétle) e, a maneira da

representagéo P, fosse igualmente um conceito dotado de validade comum (ein
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gemeingliltiger Begriff wére). Mais explicito no plano do silogismo, a saber, que no
plano do préprio juizo, esse movimento de assimilagéo da forma singular a universal

é comentado na seguinte passagem da Dialética Transcendental:

"A fungdo da razdo, em suas inferéncias, consistia na
universalidade do conhecimento segundo conceitos e o proprio
silogismo é um juizo determinado a priori na extenséo total de
sua condigdo. Eu poderia extrair da experiéncia, meramente
pelo entendimento, a proposi¢do ‘Caio é mortal'. Todavia,
procuro um conceito que contém a condi¢éo sob a qual é dado
o predicado (assergcdo em geral) desse juizo (isto é, aqui o
conceito de homem) e, depois de ter subsumido a essa
condigdo tomada em sua extenséo fotal (todos os homens séo
mortais), entdo determino o conhecimento de meu objeto (Caio
é mortal)" (A 321-2/B 378).

O conceito que contém a condigao sob a qual é dado o predicado da conclusao todo
S é P é o termo médio M. Ele é tomado universalmente, em sua extenséo total, na
premissa maior todo M é P. A subsungao a condigdo M ocorre na premissa menor
todo S é M. Em vista da relagao extensional entre os termos maior, médio e menor,
caracterizados literalmente, nos textos légicos de Kant, como Hauptbegriffe, o

silogismo visado nessa passagem & simplesmente o seguinte:
"todos os homens sdo mortais",
"Caio é homem",
logo, "Caio é mortal".

O sujeito "Caio" é utilizado como Unterbegriff (termo menor), na concluséo e na
premissa menor, na medida em que se subordina, em virtude da condi¢ao do
Mittelbegriff "homem" (termo médio), ao Oberbegriff "mortal” (termo maior). De
acordo com a regra "maior universal, menor afirmativa” (Rx 3237) (XVI 728 8), o
juizo singular "Caio & mortal’, enunciado na conclusdo, serve-se da mediagédo do
conceito "homem", elevado dessa forma a condigdo da predicagéo. Esse €
precisamente o sentido da indicagdo de Kant no § 9: "no uso dos juizos em
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sifogismos, 0s juizos singulares podem ser tratados como 0s universais" (A 71/B 96) .
(1l 87 20-21) (IV 60 20-21).

Em vista das indicacées de Kant na Dialética Transcendental (A 322/B 378)
(Il 251 2-3), todo o problema da assimilagao da forma singular a universal deve ser
transposto, ainda no registro estritamente logico, do plano do silogismo para o plano
do juizo. A partir do modelo da subordinagdo das extensées, trata-se de saber em
que sentido € possivel extrair da prépria experiéncia um juizo singular como "Caio é
mortal', sem a intervengdo de nenhum conceito no papel de termo médio M e,
justamente por isso, de maneira a reduzir a condi¢ao da predicagao unicamente a

intuicao. Como Kant observa:

"Eu poderia extrair da experiéncia, meramente pelo

entendimento, a proposigdo 'Caio é mortal” (Den Satz: Cajus
ist sterblich, kénnte ich auch bloR durch den Verstand aus der
Erfahrung schopfen.) (A 322/B 378) (Ill 251 2-3).

A partir das licbes da Logica de Dohna-Wundlacken (17927?), visto que "Caic" ndo &,
em si mesmo, um conceito, mas simplesmente uma intuicdo, parece necessario
distinguir o estatuto de significagdo de uma mesma representagao singular
("Sécrates”, "Roma", "Bucéfalo” etc.), conforme ela seja ou nao utilizada em relagao
a uma representagao universal no juizo. Como se observa no § 8 da Critica da razéo
pura, uma representacéo singular pode ser usada como se fosse dotada de
extensdo, de maneira a equivaler a um universal e reproduzir 0 modelo da
subordinacdo das extensdes, justamente no juizo singular S é P. Visto que a
condigdo da atribuigdo total do predicado P aoc sujeito S deve ser extraida, no "uso
légico do entendimento”, a partir da intuicdo de algo individual = x, com base na
propria experiéncia, e ndo a partir de um conceito M, como no silogismo, o

problema, formulado explicitamente, poderia ser resumido nos seguintes termos:

Se a forma lbgica do juizo consiste em uma subordinagéo de extensodes e, nessa
medida, se a refagéo entre a intuigdo de algo individual = x e os conceitos S e P néo
é predicativa (pois a intuicdo ndo possui extenséo), como se da a relagéo entre

intuicéo e conceito, de forma néo-predicativa, no juizo S e P?
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Em outras palavras:

Como algo individual = x, acessivel unicamente & intuigdo, pode ser representado

pelos conceitos S e P no juizo?

A primeira vista, embora o problema tenha sido, por outras vias, identificado
na literatura, tudo indica que sua verdadeira solugdo ainda ndo tenha sido
suficientemente apresentada. Que ele ja tenha sido identificado, pode-se
depreender, por exemplo, das observacbes do Prof. Dr. Balthazar Barbosa Filho ao
seguinte comentario de Henry Allison a concepgdo kantiana do juizo, reduzido a
uma operagao de "tomar por” ou "tomar como" (faking as):

"Julgar é tomar algo por tal e tal. No caso mais simples, um

algo indeterminado x é tomado por um F. Em casos mais

complexos, Fx é qualificado por ‘determinagbes’ ulteriores; por
exemplo, Fx é G (este gato é prefo). Em casos ainda mais
complexos, distintas 'tomadas’ (juizos categoricos) séo elas
mesmas combinadas em uma tomada especifica de ordem
superior (juizos hipotéticos e disjuntivos)" (Allison [2], p. 95).

Como observa o Prof. Barbosa Filho:

"Allison deveria explicar aquilo a que, a primeira vista, ndo se

poderia atribuir sentido; a saber, que algo inteiramente

indeterminado possa ser tomado por um F' (apud Guerzoni, p.
134-35/n. 9).

A despeito da discriminagao de um juizo elementar Sx (nos termos de Allison: Fx),
supostamente mais simples que o proprio juizo categoérico § € P (nos termos de
Allison: Fx é G), a explicagéo requerida pelo Prof. Barbosa Filho parece encontrar-se

em um livro mais recente de Allison, precisamente na seguinte passagem:
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"Para uma compreenséo da concepgdo kantiana de juizo, o
ponto fundamental é que todo juizo (seja analitico, seja
sintético) é determinante na medida em que tem uma
pretensdo sobre seu suposto objeto. Assim, o que se
determina, desse ponto de vista, é o objeto (ou o conjunto de
objetos) a que se faz referéncia no juizo, objeto que
usualmente Kant caractenza como %' a fim de indicar seu

carater indeterminado, prévio ao ato do juizo. Em um juizo da

forma cateqérica, essa determinacéo ocorre pela subsuncdo da

intuicdo _desse x ao conceito-sujeifo, subsung¢édo que, por sua

vez, possibilita outras subsungdes ou subordinagbes a oulros
conceitos no juizo" (Aflison [3], p. 18-19).

Aparentemente a meio-caminho da posicédo de Schulthess (Sx) e da posi¢ao de
Longuenesse (x é S), o comentario de Allison parece compartilhar do pressuposto
comum a essas teses contrarias. O dado que permite reconhecer a falsidade
também da tese de Allison sobre o juizo elementar Sx, em que x seria tomado por
um S, de maneira a possibilitar a subordinacdo dos conceitos no préprio juizo S é P,
consiste igualmente na indistingdo entre a forma predicativa da relagéo entre os
conceitos S e P e a forma ndo-predicativa da relagdo entre a intuigdo de algo
individual = x e os conceitos S e P. Na literatura em geral, por mais que se procure
determinar a especificidade da nogdo kantiana de extensdo, denominando-se
extensdo intensional a relagao entre o conceifo superior e os conceifos inferiores,
extensdo extensional a relacdo entre o conceito e as coisas completamente
indeterminadas = x, y, 2z, perde-se de vista que o conceito § jamais poderia ser dito
da intuicdo, nem tampouco do préprio "objeto” = x. Diante dos fundamentos da
concepgao kantiana do juizo, a relagdo entre x e S nao deve reduzir-se nem a uma
fungao proposicional Sx (Schulthess), nem a premissa menor x € S do silogismo
implicito no juizo todo S é P (Longuenesse), nem tampouco ac caso aparentemente
mais simples de um juizo no qual x seria tomado por um S (Allison). Se a forma
légica do juizo consiste em uma subordinagdo de extensdes, de maneira que a

referéncia extralégica ao x deve implicar uma relagao entre intuicdo e conceito,
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entdo se trata de considerar, nesse contexto, justamente a questdo que parece
formular-se a partir da exigéncia do Prof. Barbosa Filho ac comentario de Allison:

Como algo individual, completamente indeterrinado = x, pode ser tomado por um

universal 87,

Ja se chamou a atencdo para certas passagens das Reflex6es sobre Légica
que tratam da nogdo de "nota caracteristica" (Stuhimann-Laeisz, p. 73, Wolff, p.
66/n. 50), mas talvez ainda néo se tenham colocado em evidéncia todos os aspectos
que, nos textos logicos de Kant, deixam entrever a maneira como uma
representacdo vem a ser verdadeira ou falsa. De acordo com a Reflexdo 2286
(1780-89):

"Nota caracteristica é uma representagéo parcial que, como tal,
é um fundamento cognitivo. Ela é ou intuitiva (parte sintética):

uma parte da intuicdo; ou discursiva: uma parte do conceito, o

qual é um fundamento cognitivo analitico. Ou intuicdo parcial,
ou conceifo parcial' (XV| 298-300).

Como se pode notar, ndo apenas o conceito, mas também a intuigdo € constituida
por representagées parciais. Em uma primeira etapa, para que se possa reconhecer
como se da a relacao ndo-predicativa entre intuigao e conceito no juizo, pressuposta
pela referéncia a algo individual = x na extens&o dos conceitos S e P, trata-se de
verificar que uma nota caracteristica é representagéo parcial tanto de um conceito
como de uma intuicdo. Esse mesmo repertdrio de nogdes verifica-se na Logica de
Dohna-Wundlacken (17927):

"Representacdes parciais, como fundamentos cognitivos,

podem ser conceitos parciais e intuicBes parciais. As uffimas
néo dizem respeito a Logica" (XXIV-2 725 31-33).

Qu ainda, na Ldgica de Busolt (17907):

"Posso fer, na intuicdo, varias representagbes;, no conceito,
somente aquelas que sdo comuns a diversas coisas" (XXIV-2
654 31-33).
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Nos termos da Ldgica de Bauch (ca 17807), editada por Pinder e publicada apenas
em 1998:

"Nota caracteristica é uma representagéo parcial na medida em
que é um fundamento cognitivo do conceito total. Conceito,
dizemos, pois aqui ndo discorremos sobre :’ntu}‘igées. Assim,

tethado é um conceifo parcial de uma casa, mas isso sé ocorre
a intuicdo: pois, se nédo tivesse visto uma casa (hatte ich kein

Haus gesehn) [sic], tampouco pensaria o telhado como seu

conceifo parcial' (p. 235 438-44).

Como sugerem essas ligdes de Kant, para que se possa reconhecer, no proprio
juizo, a relagao ndo-predicativa entre intuicao e conceito, trata-se de compreender,
em uma segunda etapa, justamente que nao ha diferenca irredutivel de conteudo
entre ambos, mas apenas quanto a forma. Em outras palavras, trata-se de
compreender que a diferenga irredutivel entre intuigdo e conceito diz respeito a
extensdo (Umfang), € nac a intensédo (/nhal). E o que esclarece a seguinte

passagem dos Progressos da Metafisica:

“Para que uma representagdo seja um conhecimento (e
entendo aqui sempre um conhecimento teérico), conceito e
intuicdo de um objeto devem estar vinculados na mesma
representagdo, de maneira que o primeiro é representado tal

como ele contém sob si a dltima" (XX 273 30-33).

Longuenesse, Schulthess e grande parte da literatura (se nao toda ela) veriam aqui
a intuigdo provavelmente como um dos inferiores na extensdo do conceito. A
seqiiéncia imediata do texto elucida, porém, o modo como se deve entender a

suposta subordinagdo de uma intuicéo a um conceito:

"Ora, se um conceito é extraido da representagdo dos sentidos,
isto é, se é um conceito empirico, entdo contém como nota

caracteristica, isto €, representagdo parcial, algo que ja estava

compreendido na intuigdo sensivel, distinguindo-se da intuicdo

sensivel apenas sequndo a forma Iégica, a saber, sequndo a
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validade comum, por exemplo, o conceito de um animal de

quatro patas na representagdo de um cavalo" (XX 273 33-274
5).

Como o texto de Kant esclarece, as quatro patas do cavalo que vejo se reduzem a
uma intuigdo parcial da intuigdo desse cavalo, assim como o telhado da casa que
vejo consiste, segundo o exemplo da Légica de Bauch (ca 17807), em uma intui¢ao
parcial da intuicao dessa casa. O que se trata de distinguir € justamente a forma
como se representa a nota caracteristica como representagéo parcial. Na medida
em que a representagdo das quatro patas do cavalo serve nao apenas para
conhecer o singular de que tenho a intuigdo, mas também para reconhecer todos os
cavalos (Bucéfalo, Pégaso etc.) e diversos animais, eqliinos ou nao, trata-se néo
mais de uma intuigdo parcial, mas de um conceito parcial P utilizado como
fundamento cognitivo de um multiplo de conceitos S, Sy, S, € coisas completamente
indeterminadas = x, y, 2. Em outras palavras, na medida em que é representado’
como Erkenntnigrund que possui validade comum ("guadrupede”), trata-se nao
mais simplesmente de uma intuigao parcial do cavalo que vejo, mas de uma parte de
outro conceito ("cavalo"), justamente por isso inferior a ele. De maneira analoga, na -
medida em que a representagéo parcial "telhado" serve de fundamento cognitivo nao
apenas da casa de que tenho a intuicdo, mas de todas as casas e ainda diversas
edificacoes, destinadas ou nao a moradia de seres humanos, trata-se néo mais de
uma intuigao parcial de uma intuicdo, mas de um conceito parcial de um conceito.
Em rigor, a consciéncia da universalidade da representagéo parcial tem por
contrapartida a universalizagéo da propria representacdo que possui como parte

aquela representagao.

Reformulados os termos da solucédo de Kant, ela poderia ser resumida assim:
conceito e intuigao s6 podem vincular-se na mesma representacéo precisamente no
juizo. Uma representagdo qualquer P, ao ser representada como Erkenntnilgrund
dotada de extensdo ("quadripede”, "telhado” etc.), refere-se ndo mais simplesmente
a uma intui¢do (o cavalo que vejo, a casa que vejo etc.), mas também a um conceito
S ("cavalo", "casa" etc.), fazendo-se conceito P superior a este (ltimo § em virtude

da forma logica dessa representagdo. Nessa variagao do estatuto de significagdo da
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representacao parcial P, a relagéo de inclusdo entre a intuigao e sua intuicao parcial
transforma-se, no ato do juizo S é P, na relagao de subordinagéo entre o conceito e
seu conceito parcial utilizado como Erkenntnisgrund. De acordo com o texto dos
Progressos da Metafisica, essa variagdo é marcada pela validade comum ou ndo da
representacdo parcial P. Nesse registro, o vinculo entre conceito e intuicdo deve
ocorrer no juizo § é P na medida em que a intuicdo, representada por um conceito

8, é subordinada a um conceito P.
Ao reconsiderar o argumento de Kant, visto que:

1) conceito e intuigdo constituem-se iguaimente de representagbes parciais
Pfl P2, Pn;

2) conceito e intuicao distinguem-se irredutivelmente quantc a forma, mas

nao quanto a matéria,

a conclusdo parece impor-se de maneira sumaria: a intuicdo relaciona-se com os
conceitos S e P nao de forma predicativa, a saber, ndo da mesma forma que o
conceito S se relaciona, no préprio juizo, com o conceito P. Em resposta a questao

anteriormente formulada (p. 85, p. 86 e p. 88):

A intuic8o de algo individual = x, na medida em que possui uma representagdo
parcial P como intui¢do parcial, /9 representada como conceito S, dotado de
extensdo, tdo logo essa representacédo parcial P passe a ser utilizada comn validade

comum, isto é, como conceito P, dotado de extens&o, no ato do juizo S é P.

Na subordinacdo das extensées, visto que P deve estar igualmente inciuido na
intuicdo, ela propria é representada por S conforme se tenha consciéncia nao
apenas da subordinaggo efetiva de S a P, mas também da subordinagao possivel de
Si, Sz S, a P, com referéncia a um mdltiplo de coisas completamente
indeterminadas = x, y, z. Diante da operagao judicativa em que se determina uma
coisa completamente indeterminada, nada mais equivocado gue reconhecer, em um
juizo supostamente elementar Sx ou x é S, uma relacéo de subordinagédo entre a
intuicio de algo individual = x e o conceito S, como uma espécie de precondicao
intrinseca ao juizo S é P (Allison). Em sentido préprio, a intuicdo nao se subordina

ao conceito S, antes o conceito P se inclui, como intuigdo parcial, na propria intui¢o.
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Nesse processo gue da origem a uma representacao S é P, conatural a bivaléncia
entre o verdadeiro e 0 falso,(a intuicdo transforma-se em conceito S na medida em
que sua intuicdo parcial P & representada como representagdo comum, isto e,
conceito P. Ao que tudo indica, s6 se poderia explicar aquilo a que, a primeira vista,
ndo se poderia atribuir sentido (Barbosa Fiiho), a saber, como um x pode ser tomado

por um S, descrevendo a prépria constituigéo do sentido proposicional.

Em retrospectiva, a segunda etapa do argumento de Kant, em que a diferenga
entre intuicdo e conceito se reduz a mera forma da representagéo, e nao a matéria,
pode ser observada, dentre outros textos, na segdo V da Introducado a Ldgica de

Jasche:

"Em todo (re)conhecimento (ErkenntniR) deve-se distinguir a
matéria, isto é, o objeto, e a forma, isto é, 0 modo como
(re}conhecemos (erkennen) o objeto. Por exemplo, se um
selvagem vé a distancia uma casa cujo uso ndo conhece
(kennt), entdo ele tem diante de si, na representagdo,
precisamente o mesmo objeto que outra pessoa que conhece
(kennt) esse objeto, de maneira determinada, como uma
habitagdo destinada a seres humanos. Mas, sequndo a forma,

esse (re)conhecimento (ErkenntniB) de um e o mesmo objefo &
diverso em ambos. No primeiro, é mera intuicdo, no segundo,

intuicao e conceito ao mesmo fempo” (IX 33 15-22).

Na seqiiéncia imediata dessa passagem, Kant assinala:

“A diversidade da forma do (rejconhecimento (Erkenntnis)
baseia-se em uma condigdo que acompanha todo (rejconhecer

(Erkennen): a consciéncia” (IX 33 23-24).

Como foda essa série de textos parece sugerir, uma intuicdo parcial P,
eventualmente o telhado da casa vista pelo selvagem, €& utilizada como
Erkenntnisgrund P na medida em que se tem consciéncia de sua validade comum,
isto &, de sua aplicagao a diversas edificagdes, e ndo apenas a casa representada

na intuigao. Como intuigdo parcial, o telhado P é parte da intuicio da casa vista pelo
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selvagem e por outrem que a vé como uma casa dentre varias. Como conceito
parcial, o "telhado" P & parte do conceito "casa" e, ao mesmo tempo, da intuigdo da
casa individualmente vista. Mantidos os exemplos de Kant, intuicdo e conceito
encontram-se, a0 mesmo tempo, em uma sé representagdo tdo logo se tenha
consciéncia de que "toda/alguma/esta casa possui telhado". Visto que a intuigéo €
representada pelo conceito S justamente ao relacionar-se com o conceito P, o
paradigma da subordinagéo das extenstes coloca-se a prova na forma pela qual
uma representagao S se distingue de outra representacéo de algo individual = x com
mesmo contetdo P. Em sentido proprio, esse modelo que caracteriza a forma logica
deve apresentar-se igualmente nos juizos particulares e singulares. De acordo com
as notas da Ldgica de Viena (ca 17807), reeditadas, com algumas maodificagbes, no

texto da Légica de Hechsel (ca 17807):

"Posso servir-me de um conceifo na medida em que ele é
aplicado a varios objetos, pois o conceifo € usado como
representagdo comum, isto é, abstratamente. Por exemplo.
casa. Ora, se digo de todas as casas que elas devem ter um
telhado, entdo se frata de um uso universal. (...) Pois ter um
telhado vale para todas as casas. O uso do conceito, pois,
convém universalmente a todas elas. Um uso particular, porém,
convém somente a varias delas. Por exemplo: algumas casas
devem ter um portdo. Ou utilizo o conceito somente para uma
coisa individual. Por exemplo: esta casa é limpa assim ou

assado” (XXIV-2 908 34-909 7).

Kant conclui:

"Portanto, dividimos em universais, particulares e singulares

ndo os conceitos, mas os juizos" (XXIV-2 909 7-8).

Se todas as casas subordinam-se ao conceito "tefhado” (fodo S é P), algumas casas
subordinam-se ao conceito "portdc" (algum S é P) e, por sua vez, a casa vista pelo
selvagem e pelo civilizado poderia subordinar-se ao Erkenntnisgrund "ser limpa

assim e assado" (este S é P). Visto que se trata, em todos os casos, do conceito
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empirico "casa”, a intuigdo de algo individual = x é sempre representada pelo

conceito S no juizo todo/algum/este S é P.

Reconsideradas as indicagées de Kant na Dialética Transcendental (A 321-
2/B 378), a aplicagao do paradigma da subordinagdo das extensGes a forma do juizo
singular explicita em que sentido se pode, em Ultima instancia, dispensar o recurso a
um conceito intermediario M na atribuigdo total de P a S. Extrinseca ao plano do
silogismo, a condigao da predicagdo, no plano estrito do juizo, toma por fundamento
nao um termo médio M ("homem”, "cavalo” etc.), mas a propria experiéncia de algo
individual = x, acessivel unicamente a intuicéo e, na medida em que se subordina ao
conceito P ("mortal”, "quadrapede" etc.), representavel pelo conceito S (Sdcrates,
Bucéfalo etc.). Para que se possa dizer de Caio, de Sécrates etc. a "mortalidade”
("Caio é mortal", "Socrates é mortal" etc.), nao é necessario buscar a mediagao da
"humanidade" ("todos os homens s&o mortais"), basta que a "mortalidade” esteja em
Caio, em Sdcrates etc., de maneira que a inclusdo de P na intuigéo seja

representada como uma subordinagao de extensoes.

De maneira geral, por mais que a Filosofia arrisque sua sorte nos exemplos,
quem parece destinar-se ao infortunio é justamente aqueie intérprete que, com
pretensa perspicacia, toma os exemplos pelo objeto do discurso. A guisa de
comprovagao das conclusdes acima extraidas, essa reconstituicao do sentido da
relagao entre intuigdo e conceito confirma sua generalidade na seguinte anotagao
marginal de Kant ao inicio da Estética Transcendental (A 19-20/B 33), em seu

proprio exemplar da primeira edi¢ao da Critica da razdo pura:

"A intuicdo é oposta ao conceito, que & mera nola caracteristica

da intuigdo. O universal tem de ser dado no singular. Ele possui
significagdo dessa maneira" (Anschauung ist dem Begriff, der
bloss Merkmal der Anschauung ist, entgegengesetzt. Das
Allgemeine muB im Einzelnen gegeben werden. Dadurch hat's
Bedeutung) (XXIII 21 23-26).

Em retrospectiva, a tese de Kant parece simplesmente a seguinte: embora conceito

e intuicdo sejam irredutivelmente distintos quanto a forma, pois somente o conceito,
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representacao dotada de validade comum, possui extensao, eles nao se distinguem

irredutivelmente quanto ao contetdo. Scb esse aspecto:

A representagdo parcial que, como uma das partes da intenséo do conceito, esta

contida nele, também deve estar contida na intuigo.

Dizer que o conceito € mera nota caracteristica da intuicao € dizer que a
representagdo comum P pode ser tanto intuicio parcial como conceito parcial. No
argumento de Kant, para que os universais S e P possam ser identificados a
Erkenntnisgriinde de algo individual = x, de maneira a exibir as feicbes distintivas da
concepgao extensional do juizo (Rx 3920) (XVII 344 20-23), a condicdo deve ser

precisamente a seguinte:
O universal deve ser dado no singular.
(Das Allgemein muB im Einzelnen gegeben werden.)

Nessa Ultima etapa, toda a dificuldade consiste em compreender a seguinte
situagdo: o universal nao pode ser dado no singular originariamente como universal,
mas apenas como uma das partes do singular, parte essa que sO vem a ser
universal no ato do juizo, de maneira a transformar o proprio singular de que ela é
parte, por sua vez, em universal. Em sentido estrito, o conceito nao subordina a
intuigdio, ele antes inclui-se, como intuigdo parcial, na propria intui¢ao.

(

A despeito dessas evidéncias, o sentido da relagéo entre intuicao e conceito,
com todas as conseqiéncias para a compreensao da relagéo entre o singular e o
universal, parece colocar-se em duvida justamente no texto sobre o "uso légico do
entendimento”. A primeira vista, também a intuicdo deveria subordinar-se a um
conceito, com base na seguinte passagem da Critica da razdo pura (cuja

enumeragao é utilizada na sequéncia apenas para facilitar as referéncias): -

"[12] Em todo juizo ha um conceito que vale para muitos e que

também colige, sob [dentre] essa pluralidade, uma .
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representagdo dada, a qual 6, por ditimo, relacionada
imediatamente ao objeto" (A 68/B 93) (lll 85 28-30) {1V 58 28-30).

([12] In jedem Urtheil ist ein Begriff, der fur viele gilt und unter
diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche
letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird.)

A primeira vista, a expressdo "representagdo dada" (gegebene Vorstellung)
corresponderia precisamente a intuigdo, representagdo que se caracteriza, nesse
mesmo contexto argumentativo, por sua referéncia imediata ao objeto (|l 85 22-23}
(IV 58 22-24). Outro indicio em favor do reconhecimento da relacao de subordinagéo
entre conceito e intuicao seria 0 emprego da locugao verbal "begreifen unter”, ao pé
da letra, "coligir sob" ou "conceber sob". Nessa primeira interpretacéo, a intuicao
terminaria por revelar-se, justamente no juizo, ela também um dos inferiores do
conceito superior. Em um juizo qualquer fodo S é P, o conceito P subordinaria nao
apenas o conceito § e seus inferiores S1, S3, S,, mas também a intui¢do, a unica
representagéo que poderia relacionar-se imediatamente com o objeto. Na literatura,
essa interpretagdo apresenta-se explicitamente no comentério de Allison ([1], p. 69-
70) a essa passagem € sua seqiiéncia imediata, de maneira a remeter a expressao
“representagdo dada", tal como ocorre em [12], precisamente a intuicdo. (Essa
posigao parece ter sido sugerida também pelo Prof. Dr. Luiz Henrique Lopes dos
Santos no exame de qualificagdo do presente trabalho em sua versao inicial.) Na

seqiéncia imediata do texto de Kant:

"[13] Assim, por exemplo, no juizo 'todos os corpos sdo
divisiveis' o conceifo de divisivel relaciona-se com outros
diversos conceitos; dentre esses, porém, ele é aqui relacionado
particularmente ao conceito de corpo, este, porém, a certas
intuigbes [A: fenémenos] que nos ocorrem. [14] Portanto, esses
objetos sdo representados mediatamente pelo conceifo de
divisibilidade. [15] Todos os juizos sdo, por conseguinte,
funcdes da unidade entre nossas representagbes, [15.1] uma
vez que é utilizada, para o (re)conhecimento do objeto, em vez

de uma representagdo imediata, uma representagéo superior, a
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qual colige sob si essa representagdo imediala e varias

representagdes, e muitos conhecimentos possiveis sdo, com
isso, concatenados em um conhecimento” (A 68-9/B 93-4) (llI
85 30-86 8) (IV 58 30-59 8).

([13] So bezieht sich z.B. in dem Urtheile: alle Kérper sind
theilbar, der Begriff des Theilbaren auf verschiedene andere
Begriffe; unter diesen aber wird er hier besonders auf den
Begriff des Korpers bezogen, dieser aber auf gewisse uns
vorkommende Anschauungen. [14] Also werden diese
Gegenstande durch den Begriff der Theilbarkeit mittelbar
vorgestellt. [15] Alle Urtheile sind demnach Functionen der
Einheit unter unsern Vorstellungen, [15.1] da namlich statt einer
unmittelbaren Vorstellung eine hohere, die diese und mehrere

unter sich begreift, zur Erkenntni® des Gegenstandes

gebraucht, und viel mogliche Erkenntnisse dadurch in einer

zusammengezogen werden.)

Analisadas como uma unidade argumentativa no texto sobre o “"uso logico do
entendimento”, essa passagem [13 a 15.1] e a imediatamente anterior [12],
consideradas em conjunto, parecem ter sua estrutura devidamente identificada, na
Kant-Literatur, pelo comentarioc de Michael Wolff (p. 78) a origem da tabua dos
juizos. Na unidade constituida por [12] a [15.1], a tese de Kant seria enunciada na

definicdo de juizo formulada em [15].

*Todos os juizos sdo, por conseguinte, funcbes da unidade

entre nossas representagdes” (11l 86 4-5) (IV 59 4-5).

Considerada a estrutura da argumentagéo, tal como reconstruida por Wolff:

1) a definicdo de juizo em [15] se apresentaria como conseqiéncia
(“demnach", "por conseguinte") de [12], [13] e [14];

2) por sua vez, [12] consistiria na generalizagéo ("/n jedem Urtheil", "Em todo

juizo™ do comentario de Kant, em [13] e [14], sobre o juizo universal
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afirmativo "fodos os corpos séo divisiveis" ("So... z. B.", "Assim, por

exemplo");

3) de resto, [15.1] serviria de justificativa a tese enunciada em [15], de

maneira a resumir [12], [13] e [14].

Com base nessa estrutura argumentativa, trata-se de abordar inicialmente [13] e
[14], reconsiderar [12], a fim de esclarecer a tese [15] e sua justificativa [15.1]. O
sentido da relagdo entre intuicdo e conceito, recolocado em questao a partir da
ocorréncia da expressdo "representagdo dada" em [12], parece explicitar-se

justamente no percurso dessa analise.

A parte o comentario de Wolff, sujeito basicamente as mesmas objegdes que
se colocam para as leituras de Schulthess, Allison, Longuenesse etc., tomando-se
por base as evidéncias anteriormente apresentadas, o significado de [13] parece
simplesmente o seguinte: dentre os diversos conceitos Sy, Sz, S, com 0s quais se
relaciona o conceito P ("divisivel"), ele & relacionado especialmente ao conceito §
("corpo™) no juizo todo S é P ("todos os corpos sdo divisiveis"). Por sua vez, o
conceito S se relaciona com a intuicdo ndo apenas do objeto = x, mas também do
objeto = y, do objeto = z etc. A compreensao do argumento de Kant depende da
reconstituicdo da forma pela qual, no préprio juizo todo S é P, o conceito S
relaciona-se com a intuigéo de x, com a intuicdo de y, com a intuicdo de z etc. A
propésito, no juizo "fodos os corpos séo divisiveis”", se os objetos x, y, z s@o
representados mediatamente pelo conceito "divisivel', como Kant infere em [14]
("Also", "Portanto") a partir de [13], é porque eles devem ser representados
imediatamente, a saber, pelo conceito "corpo". Dizer que o conceito S,
diferentemente do conceito P, se relaciona com os objetos x, y, z de maneira
imediata & dizer simplesmente que, no proprio juizo todo S§ é P, ndo ha nenhum
conceito entre S e x, y, z. Em relagao ao carater mediato (mitellbar) do conceito P, o
carater imediato (unmitelibar) do conceito S, tal como se encontra no juizo todo S é

P, observa-se explicitamente na Reflexdo 3047 (1776-89):

"Juizo é o (re)conhecimento mediato de uma representagdo por

outras representagbes. A relagdo da representacdo mediata
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com a imediata é a forma (ou a relagdo no juizo). O sujeifo é a
representacdo imediata, o predicado, a mediata" (XVI 631).

No texto sobre o "uso légico do entendimenta”, se [12] consiste na generalizagao do
comentario de Kant, em [13] e [14], ao juizo todo S é P, entdo a "representacgéo
dada" (Il 85 29) (IV 58 29), imediatamente relacionada ao objeto, € o sujeito S, e nao
a propria intuicdo. Em rigor, o conceito P, dotado de validade comum, subordina
varios conceitos Sy, S, S, e, dentre eles, o conceito S, de forma que, no juizo, o
objeto é representado mediatamente pelo conceito P e imediatamente pelo conceito
S. Como se pode verificar na Légica de Busolf (17907):

"A representacdo do proprio objeto é o sujeito, com isso tenho

a matéria, a saber, do juizo dado" (XXIV-2 663 15-16).

Com base nas evidéncias anteriormente apresentadas, a matéria do juizo é dada no
sujeito $ na medida em que a intuicdo se compde, ela também, por diversas
representacoes parciais Py, P2, Pp. O sentido em que se deve compreender o sujeito
do juizo como representagdo do proprio objeto, diferentemente da intuicao, parece
confirmar-se na seguinte passagem da Reflexdo 6350 (julho-agosto de 1797):

"Em todo juizo ha sujeito e predicado. O sujeifo do juizo, na
medida em que pode conter diversos predicados possiveis, é o
objeto" (XVIII 676 11-13).

Reconsiderado o argumento de Kant, a consciéncia da relacdo que uma mesma
representagdo parcial P mantém ndo apenas com a intuicdo do objeto = x, mas
também com diversas representagbes, tanto intuitivas como discursivas, confere a
relacao entre P e a intuicdo do objeto = x, representado no juizo pelo conceito S, a

forma de uma relagdo sujeito-predicado.

Quanto ao segundo indicio que poderia contar em favor do reconhecimento
de uma relagéo deﬂsubordinag:éo entre conceito e intuigdo, a saber, o emprego da
locugdo verbal “"begreifen unter" em [12] e novamente em [15.1], trata-se de
observar a ambigiiidade do advérbio "unter" (Brandt, tr. p. 50-51; Wolff, p. 79/n. 79,
p. 82/n. 81). Mesmo que ele deva ser lido como infra" ("sob"), e nao “inter" ("entre"),

como parece ser o caso, por sua vez, em [13] e [15], se o leitor de Kant admitir que,



102

em [12], a expresséo "representacdo dada" corresponde, a exemplo da definigéo de
juizo formulada na Reflexdo 3047 (1776-89), precisamente ao conceito S, € nao a
intuicdo, o resultado da interpretacdo de [12] poderia resumir-se nos seguintes

termos:

Em todo juizo S é P ha um conceito P que vale para muitos conceitos Si, S, Sp €
que também colige, sob essa pluralidade, uma representagdo dada S, a qual se

refere imediatamente (no juizo S é P) ao objeto = x.

Esse mesmo sentido da expressao "representagdo dada" (gegebene Vorstellung) e
da locugéo verbal "begreifen unter" reitera-se em [15.1], simula de [12], [13] e [14].
Para que se possa compreender em que sentido, segundo a tese [15}, {odos os
juizos sdo fungdes da unidade entre nossas representagdes, trata-se de observar
que, em [15.1], também a expressdo "representagdo imediata® (unmittelbare
Vorsteflung) (Il 86 6) (IV 59 8) designa nao a propria intui¢do, mas o conceito S. No
plano do juizo, o conceito inferior S é representagéo imediata justamente em relagao
ao carater mediato do conceito superior P, por mais paradoxal que esse resultado

possa parecer (Longuenesse, p. 100/n. 1; tr. p. 88/n. 15). Nessa leitura de [15.1]:

Para o (re)conhecimento do objeto = x ¢ utilizada, em vez de uma representagao
imediata S, uma representagdo superior P, a qual colige sob si essa representagéo
imediata S e vérias representacbes Sy, S, S, (originérias de intui¢bes), e muitos
(re)conhecimentos possiveis (S; é P, S; é P, S, é P) sao, com isso, concatenados

em um (rejconhecimento S é P.

Em vista da estrutura da argumentagao, se [15.1] consiste no resumo de [12], [13] e
[14], de maneira a servir de justificativa a [15], a definicao de juizo adquire o

seguinte sentido:

Todos os juizos sédo fungdes da unidade entre nossas representagbes na medida em
que se reduzem a operagdes de subordinagdo de diversas representagbes a uma
representacéo superior, consumando-se, 0s proprios juizos, em uma tnica

representagéo.

No uso judicativo do conceito S, relacionado a intuicdo ndo apenas do objeto = x,

mas também do objeto = y, do objeto = z etc., o conceito P relaciona-se
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especialmente com uma representagdo S, e ndo com varias representagbes Sy, S,
S, relacionadas igualmente a intuigdes. A unidade numérica do (re)conhecimento
no juizoe consiste justamente na coincidéncia dessas diversas representagbes,

intuitivas e discursivas, em uma sé representagao S é P.

- Diferentemente do que poderia parecer a primeira vista, a reconstituicao do
sentido dessa segunda definigdo de juizo ndo se mostra incompativel, no texto sobre
o "uso légico do entendimento”, com a descrigéo inicial da diferenga entre conceito e
intuigao (I1l 85 22-26) (IV 58 22-26). Pelo contrario, ela deixa entrever em que sentido
o conceito jamais se relaciona imediatamente com o objeto, de maneira a reservar
esse privilégio, em seu contexto especifico, a prépria intuigao. Para que se possa
comprovar, ao pé da letra, a diferenga entre a forma predicativa da relagéo dos
conceitos S e P, na qual P é tanto Erkenntnisgrund como representagdo parcial de
S, e a forma ndo-predicativa da relagdo entre a intuicdo do objeto = x e o conceito S,
trata-se de verificar a compatibilidade entre a caracterizagado do conceito S pelas
expressoes "representagdo dada" em [12], "representagdo imediata” em [15.1] e o
sentido da diferenga entre conceito e intuicdo ja em [10]. No texto sobre o "uso
légico do entendimento”, considerada a unidade argumentativa imediatamente
anterior, ao inferir que os conceitos tém origem na espontaneidade do pensar
(Spontaneitit des Denkens), Kant observa na sequéncia:

“[9] Ora, o entendimento ndo pode fazer outro uso desses
conceitos sendo que, com eles, o entendimento juiga. [10] Uma
vez que nenhuma represeniacdo se refere imediatamente ao

objefo. a ndo ser meramente a intuicdo*, entdo um conceito

jamais é relacionado imediatamenfe a um objeto, mas a
qualquer outra representagdo dele (seja ela intuigdo ou mesmo
j& conceito). [11] O juizo é, portanto, o (re)conhecimento
mediato de um objeto, por conseguinte, a representa¢éo de
uma representagdo de um objeto" (A 68/B 93) (Il 85 21-28) (IV
58 21-28).
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* [10a] "Uma_vez que nenhuma representagdo se refere

imediatamente _ao objeto _como a intuigdo" (XXIII 45 11-12)

[Emenda de Kant & edigdo A em seu proprio exemplar].

([9] Von diesen Begriffen kann nun der Verstand keinen andern
Gebrauch machen, als dal} er dadurch urtheilt. [10] Da keine
Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als bloR die

Anschauung®, so wird ein Begriff niemals auf einen Gegenstand
unmittelbar, sondern auf irgend eine andre Vorstellung von
demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff)
bezogen. [11] Das Urtheil ist also die mittelbare Erkenntni
eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung

desselben.)

(* [10a] Da keine andere Vorstellung unmittelbar auf den

Gegenstand geht als die Anschauung)

Reconstruida a estrutura da argumentagao a partir do comentario de Wolff (p. 74 e

p. 75-76) a origem da tabua dos juizos:

1) a caracterizagao da diferenga entre intuigao e conceito em [10] serviria de
justificativa para a tese principal, enunciada em [9], sobre o uso

exclusivamente judicativo dos conceitos;,

2) por sua vez, a definigho do juizo em [11] consistiia na dupla
conseqiiéncia dessa justificativa em [10] para a tese [9].

Ao pé da letra, as diferentes interpretagbes do sentido das expressGes
"representagdo dada" e "representagdo imediata", que ocorrem respectivamente em
[12] e [15.1], devem determinar-se a partir da analise de [10]. Do resultado dessas
interpretagées depende a reconstituicdo do sentido da relagéo entre intuicdo e
conceito no juizo e, mais precisamente, a comprovagao do carater ndo-predicativo
da relagdo entre ¢ conceito S e a intuigdo do objeto = x. Além de mostrar que a
intuicdo nao se subordina ao conceito, trata-se igualmente de explicitar as razdes

pelas quais o conceito S ndo se reduz a uma representagéo parcial da intuigao.
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Examinada a fese [9] nessa unidade argumentativa entre [8] e [11], ela
identifica o "uso logico do entendimento" ao uso discursivo dos conceitos, tal como

ocorre no juizo. Em resumo:
O entendimento sé pode fazer uso dos conceitos no juizo.

Com essa restrigao, Kant sugere ao leitor da Critica da razdo pura a oposi¢éo a
concepgdo tradicional da representagcdo de um individuo, de forma extrinseca ao “
juizo, mediante um conceito singular. Por contraste, as anotagées de Kant nos

Progressos da Metafisica apresentam, em compasso com a parte inicial de [10], a

seguinte definigdo: "a representagéo imediata do singular é a intuigdo” (XX 325 9-10).

Em vista de sua validade comum, o conceito, reduzido a condigéo estrita de

universal, jamais poderia, por si mesmo, representar imediatamente um individuo.

Com base nos pressupostos da Critica da razdo pura, a relagio entre conceito e

objeto implicaria ndo apenas uma relagéo com a intuicao, mas também uma relagao

com outre conceito, tal como ocorre no juizo. Como ja se observou na literatura, na

medida em que a relagio entre representante e representado exige a intervengao de

representagdes intermediarias, trata-se de reconhecer que nao ha propriamente uma

"teoria do nome" na logica kantiana (Giannotti [1], p. 26 e p. 289). Em vez de atribuir
a relagao entre a intuigdo do objeto = x e o conceito § 0 mesmo estatuto da relagao

entre os conceitos S e P, trata-se de reconhecer o duplo carater, imediato e mediato,

da relagéo entre conceito e objeto, conforme ela se apresente, respectivamente, no
plano do juizo ou no plano do conceito. Na medida em que se reconhece o carater

mediato da relagéo entre o conceito S e o objeto = x, passa-se do plano do juizo

para o plano do silogismo, na medida em que S comporta o estatuto de termo médio

M.

Considerada a estrutura da argumentagao, visto que a tese [9] sobre o uso
exclusivamente judicativo dos conceitos se justifica em [10], sua fundamentagéo
comporta dois momentos. Primeiro, uma parte negativa:

1) "Uma vez que nenhuma representagéo se refere imediatamente ao objeto,
a ndo ser meramente a intui¢do, entdo um conceito jamais é relacionado
imediatamente a um objeto..." (Il 85 22-24) (IV 58 22-24);
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Segundo, uma parte positiva:

2) ... mas [sim] a qualquer oufra representagdo dele (seja ela intuigéo ou
mesmo ja conceito)" (11l 85 24-26) (IV 58 24-26).

Essa segunda parte, positiva, da justificativa em [10] para a tese [9] consiste na
decorréncia da primeira, negativa. Reduzido a condigao de universal, o conceito
jamais poderia referir-se imediatamente ao objeto. Diante de sua figura imperfeita, o
conceito P deve relacionar-se quer com a intuicao do objeto = x, quer com o

conceito §. Como tal, a leitura de [10] se resumiria nos seguintes termos:

Uma vez que nenhuma representacéo se refere imediatamente ao objefo = x, a ndo
ser meramente a intuigdo, entdo um conceito P jamais é relacionado imediatamente
a um objeto = x, mas a qualquer outra representagéo desse objeto, seja ela a propria

intuigcédo ou ja o conceito S.

Quanto a primeira parte, propriamente negativa, da fundamentagéo em [10] para a
tese [9], 0 emprego da conjungéo causal "uma vez que” ("da") confere ao enunciado
a forma gramatical de uma relagéo de conseqiéncia. O antecedente observa-se no

periodo:

1.1) "Uma vez que nenhuma representacdo se refere imediatamente ao

objeto, a ndo ser meramente a intuig¢éo...",

O consegiiente exprime-se gramaticalmente na conjungéo "entdo" ("so") e consiste
na declaracéo estritamente negativa de [10]. O sentido das diferentes interpretacées
das expressoes "representacéo dada" em [12] e "representagdo imediata” em [15.1]

deve determinar-se precisamente neste periodo:

1.2) "... entdo um conceito jamais €é relacionado imediatamente a um

objeto...".

Analisado o argumento de Kant, trata-se de observar a diferenga entre a relagao
imediata do conceitc S com o objeto no juizo S é P e a inexisténcia de uma relacao
imediata de todo e qualquer conceito, por si mesmo, com o objeto. Em sentido
proprio, representar imediatamente o objeto €, para a intui¢éo, representa-lo por Si
mesma, sem nenhuma relagdo adicional com outra representagdo. Em
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contrapartida, o conceito, na condigdo de representagao comum, jamais poderia, por
si mesmo, representar imediatamente o objeto. Essa ressalva, implicita no
antecedente em [10], parece esclarecer a condigao unicamente a partir da qual se
pode ext;air, no consequente, a parte negativa de [10]. Se ¢ conceito jamais se
refere imediatamente ao objeto sem uma relagdo adicional com outra representacgéao,
é porque a intuicao € a Unica representagao que se refere imediatamente ao objeto
sem uma relacao adicional com outra representagéo. Ao que tudo indica, Kant
emenda o texto, em seu préprio exemplar da primeira edigdo da Critica da razgo

pura, de maneira a explicitar essa condi¢éo no antecedente de [10]:

1.1.1) "Uma vez que nenhuma representacdo se refere imediatamente ao

objeto como a intuicdo" (XXIH 45 11-12)

Observada essa ressalva, a mesma conseqiéncia negativa € extraida:

1.2) "... entdo um conceito jamais é relacionado imediatamente a um

objefo...".
Assim como a conseqiiéncia positiva:

2) "... mas [sim] a qualquer outra representacéo dele (seja ela intuigao ou

mesmo ja conceito)".

No argumento de Kant, que o conceito § n&o possa, por si mesmo, representar
imediatamente ¢ objeto =’x nao significa que ele ndo possa, na relagao judicativa
com o conceito P, representar imediatamente o objeto = x. Por sua vez, a relagéo do
conceito P, seja com a intuicdo, seja com o conceito §, é considerada justamente na
defini¢éo do juizo extraida a partir de [10] e formulada em [11]: .

"O juizo é, portanto, o (re)conhecimento mediato de um objeto,
por conseguinte, a representagdo de uma representagéo de um -
objeto" (11l 85 26-28) (IV 58 26-28).

Dado que essa primeira definicdo do juizo no texto sobre o "uso légico do
entendimento” é comentada na Légica de Busolt (17907), trata-se de observar sua
validade para as trés formas da relagao das representagées no juizo. De acordo ¢om

a licdo de Kant:
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"Um juizo é, pois, um (rejconhecimento de um

(re)conhecimento ou um conhecimento mediato do objeto: pois

fodo conceito é meramente um (rejconhecimento. (Ein Urtheil
ist also eine Erkentnifd von Einer Erkentnil, oder eine mittelbare
Erkentni® vom Gegenstande: denn jeder Begriff ist blos eine
Erkentni.) [sic] Por exemplo: 'vivente' e ‘criatura' séo
conceitos, mas ‘seres humanos s80 criaturas viventes' é um
juizo" (XXIV-2 662 26-30).

Logo na seqliéncia, Kant reconhece a abrangéncia dessa caracterizagao da relagao

judicativa entre as representagoes:

"Na definigdo do juizo, ndo posso levar em conta unicamente o
conceito. Pois ha juizos em que é necessaria a relagdo entre
dois conceifos, esse é 0 juizo categérico; mas, em outros, é
necessaria também a relagdo entre dois ou mais juizos, isto é,
nos juizos hipotéticos e disjuntivos. A primeira definigéo, a de
que um juizo é um (re)conhecimento de um (re)jconhecimento,
continua sendo, portanto, a melthor" (XXIV-2 662 30-36).

Na medida em que ndo apenas intuicdo e conceito sdo representagbes, mas
também o juizo, a dupla definicao enunciada em [11] deve convir igualmente as
formas hipotética e disjuntiva. Na condigao de Erkentni von einer Erkentni3,
também elas se apresentariam, em sua compiexidade gramatical, como
(re)conhecimento mediato de um objeto ou representagdo de uma representagdo de
um objeto. No caso da forma categérica, o juizo representaria, em sua
especificidade gramatical, a relagdo de uma representacdo P com outra
representagéo do objeto = x, seja a relagéo antepredicativa da intuigdo parcial P com
a intuiggio do individuo, seja a relagéo propriamente predicativa do conceito parcial P
com o conceito S. Visto que a relagdo predicativa S é P se funda na relagéo
antepredicativa entre a intuicdo parcial P e a intuigao do objeto, o juizo consistiria
justamente no (re)conhecimento mediato de x, ou ainda, na representagao
discursiva de uma representagao intuitiva de x. A leitura de [11], no que se refere

especificamente a forma categérica, poderia resumir-se nos seguintes termos:
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O juizo é o reconhecimento discursivo de um conhecimento intuitivo de um objeto =

x, portanto a representagdo S é P de uma representagdo parcial P de um objeto = x.

Nesse contexto argumentativo, tomando-se por base a fundamentagéao em
[10] para a tese [9], fundamentagéo da qual se extrai justamente a dupla definigao
do juizo em [11], se é verdade que o conceito jamais se relaciona com o objeto no
mesmo sentido em que a intuicdo se relaciona com o objeto, ndo parece menos
verdade que o conceito jamais deva relacionar-se com a intuicdo no mesmo sentido
em que ele se relaciona com outrc conceito. Em contraste com as evidéncias
anteriormente apresentadas, também no comentario de Wolff (p. 82/n. 81, p. 83, p.
99, p. 112) ao texto sobre o "uso légico do entendimento” parece encontrar-se a
suposi¢do de uma relagdo de subordinacdo entre a intuigdo e o conceito S. Ao
mesmo tempo em que faz questao de identificar a expressao "representagdo dada",
na leitura de [12], o conceito S (p. 79-82), Wolff remete a expresséo "representagéo
imediata", na leitura de [15.1], ndo propriamente ao conceito S, mas a intuigao (p.
82). Na parafrase parcial do texto de Kant [15.1] proposta por Wolff:

"Em nenhum juizo é utilizada, para o (re)conhecimento do
objeto’, uma intuigdo, mas, ‘em vez de uma representagdo

imediata' (= intuicdo), é utilizada ‘uma representagdo supernor

(= conceito), a qual colige sob si essa representagéo imediata e

vérias representacgoes” (p. 82).

Nessa interpretagéo, se o conceito S pode servir de substituto a intuicéo, € porque o
proprio S consistiria, assim como P, em uma representacéo parcial da intuicao
(Wolff, p. 78-79, p. 82/n. 81, p. 83). A exemplo de diversas interpretagées na
literatura, o sentido desse pressuposto explicita-se na reconstituicdo do silogismo
contido potencialmente no juizo todo S é P. Também na interpretagao de Wolff (p.

97 e p. 99) o argumento de Kant admitiria ndo apenas o silogismo:
todos os corpos sdo divisiveis,
fodo metal é um corpo,
logo, todo metal é divisivel,

mas igualmente o silogismo:
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"todos 0s corpos séo divisiveis,
X é um corpo,
logo, x é divisivel' (Wolff, p. 97).
Ou ainda:
"fodo A¢é B,
estexé A,

logo, este x ¢ B" (Wolff, p. 99).

Assim como nas demais interpretacfes sobre a nocao kantiana de extensao, o S

equivoco fundamental dessa leitura parece reduzir-se igualmente & remisséo da
intuigio ao elenco dos inferiores do conceito. No exemplo da Ldgica de Bauch (ca
1780?), o conceito S "casa" ndo consiste em uma representagéo parcial da intuigao
de uma casa. Na explicacdo de Kant, o conceito P "telhado" s6 se revela um
conceito parcial do conceito S "casa" sob a condigao de sua representagdo, como
uma intuigao parcial P, na intuigdo de uma casa. Por sua vez, a intuicao transforma-
se no conceito S "casa" na medida em que, precisamente no ato do juizo, se adquire
consciéncia da validade comum da representagdo parcial P "telhado”, incluida néo
apenas na intuigdo da casa x, mas também na intuicio da casa y, na intuicao da
casa z etc. Diferentemente do que Wolff supde (p. 82/n. 81), a intuicdo nao se
subordina ao conceito S, antes o conceito P se inclui, como intuigéo parcial, na
propria intuigéio. Caso o conceito S fosse, como Wolff afirma, um conceito parcial da
intuicdo, § deveria ser um conceito superior a intuigao, de forma a instaurar-se uma
relagéo extensional de subordinagéo entre uma representagao provida de extensao
e uma representagao desprovida de extensdo. Considerado o argumento de Kant, a
subordinagdo de x, de forma nao-predicativa, ao conceito S (extenséo extensional)
nao implica a subordinacédo, de nenhuma forma, da intuigdo ao conceito S. Em
sentido estritamente légico, nem'a relagdo entre a intuigdo e o conceito S, nem a
relagdo entre o préprio x e 0 conceito S deve ocorrer, de forma predicativa, no juizo.
Via de regra, a forma pela qual a intuigao se relaciona com os conceitos S e P néo €
a mesma pela qual a extenséo do conceito S se subordina & extenséo do conceito P.
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Primeira das trés segbes que compdem o capitulo sobre o "fio condutor da
descoberta de todos os conceitos puros do entendimento” (A 66/B 91), de acordo
com o texto sobre o "uso légico do entendimento”, ndo é apenas o uso dos conceitos
que se restringe ao juizo, mas a prépria origem do conceito deve-se as diversas
operagbes que se exercem no juizo. De maneira mais ou menos eliptica, essa tese

apresenta-se nos seguintes termos:

"(...) 0s conceitos... baseiam-se em fungbes" (A 68/B 93) (Ill 85
17) (IV 58 17).

Formulada imediatamente na seqiiéncia, a sumula do comentario de Kant a tese da
origem judicativa dos conceitos encontra-se na definicdo de fungéo, cuja referéncia

ao juizo é identificada na prépria operagédo de subordinagao:

"Entendo por fungdo, porém, a unidade da operagdo de
ordenar diversas representagbes sob uma representagdo
comum” (A 68/B 93) (Il 85 17-19) (IV 58 17-19).

Mais adequada ao vocabulario dos manuais de Logica dos séculos XVII e XVIII do
que a nogao matematica de "funcéc”, tal como utilizada na Logica contemporanea,
essa definicdo equivale a recusa da ordenac&o tradicional dos produtos da atividade
do entendimento em conceitos, juizos e silogismos, distinguindo a tese de Kant em
relagado a Légica de Port-Royal (Il, 3, p. 113), a despeito de inscrever-se nessa
tradicao.

Considerado o papel heuristico do capitulo sobre o fio condutor, trata-se de

observar ac menos trés aspectos que, de maneira néo exaustiva, explicitam

parcialmente o sentido da tese de Kant:

1) a origem judicativa do conceito deve abranger todos os conceitos, e nao

apenas 0s conceitos empiricos;
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2) a operagéo do entendimento que da origem aos conceitos se reduz a uma

subordinacao de representacoes;

3) essa operagao de subordinacéo, na medida em que se define como uma

unidade, comporta diversas operagoes.

De uma perspectiva ampla, observado o primeiro aspecto, o escopo da tese
de Kant é alcangado na terceira secdo do capitulo sobre o fio condutor (§ 10), mais
precisamente na descrigdo da origem dos conceitos puros do entendimento. A
passagem da Critica da razdo pura que resume a dedugdo metafisica das
categorias, cuja tabua deve estabelecer o fundamento arquitetonico de todo o
sistema que se articula as trés Criticas, abrevia-se em duas frases do § 10

amplamente comentadas na literatura®:

"A mesma fungdo que dé unidade as diversas representagdes

em um juizo também da unidade & mera sintese das diversas
representagbes em uma intuicdo, unidade que, expressa
universalmente, se denomina conceifo puro do entendimento.
O mesmo entendimento, portanto, e exatamente pelas mesmas

operaches, alids, pelas quais produzia em conceitos, por

intermédio da unidade analitica, a forma l6gica de um juizo,
também introduz, por intermédio da unidade sintética do
miltiplo na intuigdo em geral, um conteudo transcendental em
suas representagbes, em virtude do que elas se denominam
conceitos puros do entendimento, os quais se reportam a priori
a objetos, o que a Logica geral ndo pode conseguir' (A 79/B
104-5).

A partir das evidéncias do texto sobre o0 "uso égico do entendimento”, as categorias,
na medida em que se reduzem iguaimente a conceitos, identificados como
"predicados ontolégicos" na Critica do Juizo (V 181 25), tambem se baseiam em

L

S Ct. Heidegger [1], § 14, p. 64-65; [2], p. 259-62; Reich, tr. p. 7-seg.; Palon, v. 1, p. 279, p. 288/n. 3;
Vieeschauwer, v. 2, p. 91, Cavaillés, p. 24, Allison [1], p. 123-seg.; Brandt tr. p. 126/n. 5
Longuenesse [1], p. 17, p. 77, p. 80-81, p. 85, p. 220-seg.; [3], p. 94: Woiff, p. 29-30, p. 68; Giannotti

[21.
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fungdes. Em linhas gerais, no argumento da Analitica Transcendental, se a tabua
dos juizos e a tabua das categorias devem compartilhar uma génese comum, de
maneira a revelar a unidade originaria entre os dominios formal e transcendental da
Logica, € porque ambas devem remeter as mesmas operagdes na produgao da

forma logica de um juizo.

De uma perspectiva estrita, considerada em seu segundo aspecto, a tese de
Kant diz respeito precisamente a origem dos conceitos empiricos, tematizada na
relacdo entre intuicdo e conceito no juizo. Como sugere uma passagem
subseqlente do texto sobre o "uso l6gico do entendimento" (A 69/B 94) (lll 86 15-17)
(IV 59 15-17), uma representacdo comum s6 & um conceito na medida em que
diversas representagdes |he s@o subordinadas, e ndo o contrario, diversas
representagdes subordinam-se a uma representagéo comum na medida em que ela
& um conceito (Wolff, p. 66). Visto que uma representacdo comum a diversas
representagdes sé adquire a forma de um conceito mediante uma relagdo
extensional de subordinagdo, essa representacado comum j& deve estar previamente
incluida, como uma representagdo parcial, no conteudo dessas diversas
representagées. Uma representagéo parcial P, incluida na intui¢do de x, na intuicao
de y, na intui¢ao de z etc., vem a ser um Erkenntnisgrund P, dotado de extensao, na
medida em que Ihe s&o subordinados, no proprio juizo S é P, o Erkenntnisgrund S e
toda sua extensao, tanto intensional como extensional. Na origem judicativa dos
conceitos S e P, o contetdo de S deve encontrar-se na intuicdo antes mesmo da
operacéo que produz a forma do conceito P e, por extensao, a forma do conceito S a

partir da intuig&o.

Como ja se observou na literatura, ao reconhecer na forma do conceito o
produto de uma atividade do entendimento, e nado uma esséncia dada em um
universo de significagées, Kant "dé adeus ao realismo dos universais" (Vuillemin, p.
312; Longuenesse [1], p. 128). De acordo com a Reflexdo 2855 (1772-787?), utilizada

por Jasche na nota ac § 4 da Légica:

"A forma de um conceito, como representa¢gdo discursiva, &
sempre feita" (XVI 547 17).
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Como se depreende das primeiras se¢des da Ldgica de Jésche, editadas a partir
das Reflexbes 2834-2842 e 2851-2859, em geral datadas dos anos 70, se a
diferenca entre os conceitos ndo consiste na forma da representagao, ela deve
consistir precisamente em seu contetdo. No que se refere ao conceito empirico, em
particular, seu contetido nao é produto da atividade do entendimento, como no caso
unico das categorias, mas lhe € dado pela experiéncia e representado na intuigao.
Sob esse aspecto, o conceito empirico distingue-se da idéia, conceito racional cujo
contetudo & dado a priori, e ndo a posteriori. Em relagao a propria intuicao, por sua
vez, o conceito empirico deve distinguir-se nao quanto ao conteudo, mas apenas
quanto a forma. A necessidade da referéncia do conceito empirico a intuicéo €

observada, de passagem, no § 10 da Critica da razéo pura:

"Antes de toda analise de nossas representagbes, elas devem
ser previamente dadas e nenhum conceito pode, segundo o
contetido, surgir analiticamente" (A 77/8 103) (Il 91 18-20) (IV
64 18-20).

Se todo conceito deve, segundo a forma, surgir analiticamente, seu conteudo, no
caso dos conceitos empiricos, ja deve estar disponivel para a analise em uma
sintese prévia. Nesse registro especifico, assim como a separagdo entre a
representagdo e sua representacao parcial consiste na analise de um contelido
dado, seu resuitado deve consumar-se na unidade analitica do conceito como uma

representagao comum dotada de extensao.

Visto que a intensao do conceito empirico, diferentemente de sua extensao,
nao é produto da atividade do entendimento, mas é fornecida pela sensibilidade,
entdo uma representagdo comum deve ser previamente dada, como nota
caracteristica, na propria intuigdo. Na abertura da Estética Transcendental,
justamente na passagem que da ensejo ao comentario marginal sobre a incluséo do

universal no singular, Kant observa:

"Todo pensar deve, porém, relacionar-se quer diretamente,

quer indiretamente, por meio de certas notas caracteristicas,

por itimo, com intuigdes, portanto deve relacionar-se, em nos,
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com a sensibilidade, porque, de outro modo, ndo nos pode ser
dado um objeto” (A 19/B 33) (11l 49 16-20) (IV 29 16-19).

[Acréscimo em B: "por meio de certas notas caracteristicas”|
~

Se os conceitos empiricos surgem na medida em que uma nota caracteristica
intuitiva P, pertencente a intuicao de x, a intuicdo de y, a intuicdo de z etc., é
reduzida a uma relagao extensional de subordinagao, entao se trata de reconhecer,
na origem néo apenas de §, mas também de P como nota caracteristica discursiva,
um procedimento de andlise cuja precondigdo é a unidade sintética da nota
caracteristica intuitiva P com a intuicdo de x, com a intuigao de y, com a intuicao de
z etc. Um exemplo dessa precedéncia da unidade sintética entre uma representagio
comum e a representacgéo de que ela é representagéo parcial, em relagéo a unidade
analitica dessa mesma representagdo comum, apresenta-se na nota ao § 16 da

segunda edicao da Crifica da razao pura:.

"Se penso, por exemplo, o vermelho em geral, entdo
represento com isso uma feigdo (Beschaffenheit) que (como
nota caracteristica) pode encontrar-se alhures ou estar
vinculada a outras representagbes; portanto, s6 posso
representar a unidade analitica em virtude de uma possivel
unidade sintética pensada de antemao" (B 133) (lll 109 27-30).

Em Ultima instancia, a condigdo para a representagdo da relagao de subordinagéo
que da origem ao conceito empirico "vermelho” deve ser a sintese prévia entre a
intuicdo de um objeto qualquer = x e essa representagéo parcial P, supostamente
vinculada a diversas representagcbes e, por essa razdo, considerada uma

representacao comum, capaz de adquirir um estatuto de significagéo extensional.

Quanto ao terceiro aspecto a ser observado na tese de Kant, trata-se da
identificacdo entre a funcdo em que se baseiam os conceitos e a "unidade da
operagdo" (Einheit der Handlung) de subordinar diversas representagées a uma
representagdo comum. Entendida como uma unidade numerica, essa atividade em

exercicio na relagdo de subordinagé@o no juizo envolveria um multiplo de operagdes.
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De acordo com a Reflexdo 2854 (1772-787), a origem judicativa do conceito deve

comportar precisamente trés operagdes:

"Afos I6gicos no conceito: primeiro, a representagdo de uma
nota caracteristica como comum, comparagcdo; segundo,
representacdo dessa nofa caracteristica como principio do
reconhecimento de uma coisa, reflexdo; terceiro, a abstragéo
daquilo que essa coisa tem de diverso de outras coisas" (XVI
547).

dentre outros textos, na Légica de Dohna-Wundfacken (17927)

"Para 0 uso de um conceito é exigida a abstragdo, mas por ela
o conceito ainda ndo é feito. Para isso ocorre: 1) algo é
considerado representa¢do parcial, que pode ser comum a
vérias representagbes, por exemplo, a cor vermelha. 2) quando
considero a representagédo parcial como nota caracteristica,
como principio do reconhecimento de uma coisa, por exemplo,
se reconhego sangue, rosa efc. pelo vermetho. A 3% operagéo é
a abstragdo, essa representagdo parcial € considerada
principio do reconhecimento na medida em que desvio a vista
de (absehe von) todas as demais representagbes parciais. O
conceito é, portanto, uma representagéo parcial na medida em
que abstraio de todo o restante nela" (XXIV-2 753 16-25).

enuncia nos seguintes termos:

"Fazemos um conceito por abstracdo logica (conceptus per
abstractionem logicam formatus)" (Wir machen einen Begriff
durch die logische Absonderung) (XVI 549 23-24).

Reiterado na Reflexdo 2860 (1776-89), esse complexo de operagdes exemplifica-se,

Nesse comentario ao § 259 da Ldégica de Meier (XVI 549-50), a distingao de trés

operagdes na origem judicativa do conceito equivale a recusa de uma tese que se

Contra essa tese de Meier, Kant nao apenas redefine o sentido da palavra

"abstragao”, de maneira a destitui-la de qualquer positividade, mas também remete o
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carater positivo da producéo do conceito, por sua vez, as operagdes de comparagéo

e reflexdo. Como se observa na nota 3 ao § 6 da Légica de Jadsche:

"A abstragdo é apenas a condigdo negativa sob a qual podem
ser produzidas representagbes universalmente validas, a
positiva é a comparagao e a reflexdo. Pois, pelo abstrair, ndo
advém nenhum conceilo, a abstragdo apenas o acaba,
encerrando-o em seus limites determinados” (IX 95 21-24).

Na Reflexdo 2869 (1769-757), utilizada por Jasche na nota 2 ao § 6 da Ldgica, 0

texto de Meier merece o seguinte comentario:

"N&o 'abstrair algo', mas ‘abstrair de algo’; é negativo" (Nicht:
aliquid abstrahere, sondern: ab aliquo abstrahere; es ist
negativ) (XVI 553).

Como se pode comprovar na Reffexdo 2879 (1776-89):

"N&do abstraimos a nota caracteristica da concordancia, mas
abstraimos da diversidade" (XV1 557).

O sentido dessa observagdo a tese de Meier explicita-se, dentre outros textos, na
L 6gica de Viena (ca 17807):

"H& na Légica um abuso no emprego da expressdo ‘abstrair’,
com a qual se diz: 'abstrair algo'. P. ex.. como se, para ter o
conceito de uma arvore, eu tomasse em particular (besonders
nehme) o conceito das folhas e do tronco, abstraisse de toda a
diferenca da arvore e dissesse: ‘aquilo que tem tronco e folhas
é uma érvore’. Ndo, eu ndo abstraio as folhas e o tronco, mas
os mantenho juntos e os separo de todo o resto. Tenho de
prestar atengdo aquilo que um conhecimento possui em
comum e abstrair daquilo que ele possuf de diverso, p. ex., do
tamanho grande ou pequeno da arvore. Por isso a palavra ndo
deve ser usada como se significasse ‘abstrair algo™ (XXIV-2
907 26-36).
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Expresso no comentario da Logica de Politz (ca 17807) (XXIV-2 566 35-567 1) e,
com algumas nuangas, retomado na Reffexdo 2876 (1776-897) e na Ldgica de
Busolt (17907) (XXIV-2 654 17-28), o exemplo canonizado pela literatura apresenta-
se ha nota 1 ac § 6 da Légica de Jésche:

"Para fazer conceifos a parlir de representagbes deve-se
poder, portanto, comparar, refletir ¢ abstrair, pois essas trés
operagbes I6gicas do entendimento sdo as condigbes
essenciais e universais para a produgdo de todo conceito em
geral. Por exemplo, vejo um pinheiro, um salgueiro e uma tilia.
Ao comparar, de inicio, esses objetos entre si, noto que eles
sdo diversos uns dos oufros em vista do tronco, dos galhos,
das folhas etc.; em seguida, porém, se reflifo apenas sobre
aquilo que eles possuem de comum entre si, 0 tronco, o0s
galhos, as préprias folhas, e se abstraio da grandeza, da figura
destes etc., entdo obtenho um conceito de arvore” (IX 94 28-95
2).

Nesse processo descrito por Kant, a comparag@o de diversos objetos (pinheiro,
salgueiro, tilia) depende da consideragao de uma representagédo comum Py, Pz, P3
(tronco, galhos, folhas), representada como representagao parcial contida nesses
diversos objetos. O ato de comparagdo € especialmente comentado na Reflexdo
2875 (1776-797?):

"Em ftodo conceifo comum devem ser estabelecidas
comparages, sendo ele ndo seria um conceito comum, mas
ele ndo pode ser formado primeiramente por essas

representagbes comparadas" (XVI 554-55).

Em rigor, somente na medida em que se utiliza uma representagéo parcial P, no
proprio juizo, como Erkenninisgrund P (conceito "tronco”, conceito "galho”, conceito
"folha"), podem ser identificados diversos objetos por essa representagao parcial, de
forma a representa-los igualmente como Erkenntnisgriinde Si, Sz, S3 (conceito
"pinheiro", conceito "salgueiro”, conceito "tilia"). O ato de reflexao, considerado de

maneira geral, € comentado por Kant na Reflexdo 2865 (1764-757).
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"Nenhum conceito advém por abstracdo, mas por reflexdo. se o
conceito é dado, apenas a forma advém e ele se chama
conceito refletido; ou advém o proprio conceito e ele se chama

conceito reflexionante" (XVI 552).

Em vista da forma universal, indice do carater refletido de todo conceito, considera-
se dado um conceito P na medida em que se pressupde a sintese, efetiva ou
meramente possivel, entre essa representagao parcial P e diversas representagdes.
Se a forma dessa representagdo parcial P ndo consiste, antes da reflexdo, na
universalidade, pode-se considerar essa representacdo comum um conceito dado
somente sob reservas. Sob esse aspecto, visto que o conteudo P do conceito S &
dado propriamente como infuigdo parcial na intuicdo, a reflexdo deve engendrar,
nessas circunstancias, precisamente a forma dos conceitos S e P. Quanto ao ato de
abstragéo, ele € comentado, dentre outros textos, na Ldgica de Philippi (17727).

-

"A abstracdo é uma operagdo da subordinagdo. Subordino

conceifos a um conceito" (XXIV-1 453 14-5).

Em virtude da omissao das particularidades (tamanho, figura etc.) contidas em uma
representagdo comum Py, Pz P; (tronco, galhos, folhas), separada como
representacdo parcial da representacdo de diversos objetos x, y, z (pinheiro,
salgueiro, tilia), o resultado da abstrag&do consiste em um conceito superior ("arvore")
aos conceitos Sy, Sz, S; ("pinheiro”, "salgueiro”, "tilia"), identificados pelos conceitos
superiores Py, P;, P; ("tronco”, "galho”, "folha").‘No sentido indicado por Kant, a
ascensao a universalidade do conceito superior tem por contrapartida a omissao das
determinacdes particulares dos conceitos inferiores, sugerindo a tradugéo da palavra
Absonderung, em sua acepcéao literal, pelo neologismo "desparticularizagéo”. Se os
conceitos inferiores sdo mais determinados que 0 conceito superior, este deve ser
mais abstrato que aqueles ou, conforme a retificacdo imposta ac manual de Meier,
mais "abstraente" (abstrahirende, absondernde) (XXIV-1 453 20). O sinal de
continuidade dessa operacgéo, visivel no sufixo do adjetivo "abstraente”, designa a
ocorréncia reiterada de um sem-nUmero de abstracdes no conceito, de maneira a
proscrever o participio presente "abstrato”. Nessa reinvengao da terminologia dos
compéndios de Logica, s6 se poderia denominar "abstrato” um conceito cuja origem
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prescindisse do complexo de operagbes implicito na subordinagdo de diversas
representagfes a uma representagdo comum. Mesmo que se deva, para a produgao
da extensdao em que consiste a forma do conceito, separar uma representagéo
comum a diversas representagdes, o sentido negativo da palavra "abstragao",
entendida como “desparticularizagéo", deve corresponder justamente a

caracterizagdo da forma légica do juizo como uma subordinagéo de extensées.

Diante de todas essas evidéncias, parece necessario reconhecer uma
atividade reflexionante na origem nao apenas da forma do conceito, na medida em
que se reduz a uma extensdo, mas da propria forma logica do juizo, na medida em
que se reduz a uma subordinacéo de extensdes. Exercido como "poder de julgar"
(Vermégen zu urtheilen) (A 69 e 81/B 94 e 106), o entendimento n&o se limita, em
seu uso estritamente l6gico, a determinar um caso x mediante a aplicagdo dos
conceitos $ e P como regras previamente dadas. Na mesma opera¢do em que se
determina a identidade de algo individual = x, o entendimento extrai da intuigdo a
forma légica da relagdo entre o conceito S e o conceito P. Na descricdo dessa
atividade que se exerce no juizo, a reflexéo pela qual o singular, representado pelo
universal 8, se determina pelo universal P so é possivel porque P ja deve ser dado,
de certa forma, no proprio singular. Em principio, P € apenas uma representacao
parcial da intuicdo do singular, € ndo um universal ja disponivel para determinar o
universal 8§ e algo individual = x subordinado a S. Elevada a um estatuto de
significagdo universal, a representacdo P adquire extensdo na medida em que lhe
sdo subordinadas, no préprio ato do juizo S é P, ndo apenas a representacéo S,
mas todas as representacdes subordinadas a S, em cuja extensdo se encontra algo
individual = x. Confrontada com seus resultados, essa atividade do "poder de julgar",
relativa a consciéncia da validade comum das representagdes, termina por revelar-
se um pressuposto da Légica ao colocar em evidéncia a prépria constituicdo do
sentido proposicional. Em sua condicdo especifica de reflexdo determinante, a
produtividade do "uso l6gico do entendimento”, ao atribuir um estatuto estritamente
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légico a relagao entre o singular e o universal, confere a representagéo de algo a

bivaléncia entre o verdadeiro e o falso.

Examinado o argumento de Kant, os compromissos ontolégicos da forma
logica do juizo evidenciam-se na precedéncia de uma sintese que torna possivel a
unidade analitica dos conceitos S e P. Por mais indeterminado que seja o x, a
relagéo predicativa S € P, passivel de verdade ou falsidade, deve fundar-se na
relagdo antepredicativa entre a intuicdo parcial P e a intuicdo do individuo, cuja
unidade sintética precede a bivaléncia entre o verdadeiro e o falso. Com reservas,
talvez se pudessem seguir as indica¢des de Jean Cavailiés, ao insistir em que, no
uso légico do entendimento, "fazemos referéncia ndo apenas a consciéncia, mas a
um mundo" (p. 25). Em sua dimens&o minima, esse mundo se reduziria as
condi¢gdes de possibilidade da representagéo de algo como algo. No comentario de

Cavaillés:

"O que sdo o sujeifo e o predicado, o que sdo as categorias
que definem o juizo, os encadeamentos racionais ou a ciéncia
em geral, se ndo nos referimos a uma onfologia, como faziam
os Analiticos de Aristételes ou, depois de Leibniz, como

outrem esbogava? E preciso que haja substrato ou substéncia

para_distinguir sujeito e predicado, ou que o ato do juizo seja
reconhecido como afto que possa ser consumado como tal e

ligado ao ato de raciocinar" (p. 23).

Visto que o x adquire o estatuto de sujeito do juizo, de maneira a reduzir os
conceitos S e P a condigao de predicados, trata-se de reconhecer uma permanéncia
qualquer consubstanciando-se nessa incégnita, isto €, algo cuja espessura deixaria
entrever ao menos um perfil. Em todo caso, mesmo comprometida com certos
pressupostos ontologicos, essa nogéo de forma logica deve manter-se, por principio,

irredutivel a todo e qualquer compromisso existencial.

Ao seguir as indicagbes de Cavaillés, Lebrun chama a atengdo para a
dependéncia da Logica transcendental em relagéo a esse algo individual que daria
sentido a categoria de substancia: "Sem essa referéncia surda a permanéncia, a

categoria [de substancia) seria ndo apenas indefinivel [como aquilo que sé pode ser
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sujeito], mas inconcebivel' (tr. p. 375). Se algumas reservas parecem convir as
indicactes de Cavaillés sobre a referéncia do uso logico do entendimento a "um
mundo", trata-se simplesmente de notar a generalidade das consegléncias
extraidas. Uma coisa é constatar, a partir da subjacéncia de algo individual = x a
forma légica do juizo, certos compromissos ontologicos da relagéo sujeito-predicado,

“outra coisa & proferir a sentenga genérica de Cavaillés: "em uma filosofia da
consciéncia, ou a Légica é transcendental, ou ndo ha Logica" (p. 26). Mesmo que se
deva tomar a coisa completamente indeterminada = x por um substrato, tudo indica
que néo se possa, antes do juizo, considerar a representacao parcial P um acidente,
nem tampouco um predicado. Examinadas as nog¢bes que definem o juizo, a
representagéo parcial P, como intuigao parcial, nao & difa de x, mas & simplesmente
vista como um aspecto na intuigdo do individuo. Que o préprio x ndo possa ser
considerado uma substancia, ja parece registrar-se no comentario de Hegel: "Uma
matéria (ou contetido) sem seu conceito é um extraconceitual, logo sem esséncia"
(SW XII 232) (apud Cavaillés, p. 21). ‘

No registro transcendental da Logica, para que se possa falar propriamente
em substancia e acidente, seria preciso ndo apenas ja estar no plano estrito do juizo
S é P, mas também suspender a validade da converséo por acidente, de maneira a
restringir a possibilidade da inversdo das fungdes do sujeito e do predicado. De outra
maneira, a partit de um juizo como "fodos 0s corpos séo divisiveis”, seria possivel
inferir o jufzo "algo divisivel é um corpo" (B 128-29), permanecendo indeterminada a
condicdo de substancia e acidente. Em vista da concluséo de Cavailles e de suas
consequéncias para a nogao de forma logica, ao superestimar o carater substantivo
da coisa completamente indeterminada = x, essa generalidade parece refletir-se, por
sua vez, na interpretacdo do Prof. Giannotti, extremada na tese: "Toda logica é
desde logo transcendental' ([1], p. 307). Menos que uma objec&o a essa tese, talvez
se pudesse precisar seu sentido, no que tange a concepgao kantiana do juizo, ao
observar que a Légica, diante da referéncia da forma § é P a algo individual = x,
comportaria nada mais que uma das condigdes de sua transcendentalizagéo. Feita a
ressalva, tudo indica que a nogac de forma logica, tal como interpretada na Critica

da razdo pura, poderia perfeitamente suscitar a pergunta que encerra Apresentagdo
3
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do Mundo: "Por que meios tudo o que é formal manifesta seu carater

transcendental?" (p. 307).

Com reservas, se as indica¢gdes de Cavailles parecem levar a constatagdo
dos compromissos ontoldgicos da forma légica do juizo, menos plausivel parece a
obje¢do que, em 1908, teria sido levantada por Husserl contra Kant e, segundo
Lebrun, com toda justica, contra o Kant de Marburg: "por que o entendimento puro
ndo da conta da origem da racionalidade?" (Lebrun, tr. p. 366). Na pretensao de
chegar a fundagéo da Logica, a suposicdo que motiva essa pergunta, redirecionada
por Lebrun especificamente para a Analitica Transcendental, parece atribuir a coisa
completamente indeterminada = x o estatuto ndo propriamente de uma incognita,
mas de um "“irracional' cuja objetividade seria refrataria a conceitos, juizos e
silogismos (Lebrun, tr. p. 373, p. 375). Compartilhados por Lebrun, os pressupostos

que dariam sentido a objecdo de Husserl seriam os seguintes:

1) a Fenomenologia, assim como a Critica do Juizo, identificaria uma
racionalidade na natureza em sua objetividade pré-cientifica, avessa a
esfera de aplicagdo das categorias da Analitica Transcendental, reduzida

a uma espistemologia da fisica newtoniana (Lebrun, tr. p. 366-67, passim);

2) a Logica partiria do "fato do juizo" e, ao relegar a investigagao sobre a
origem dos conceitos, jamais retrocederia a figura por exceléncia da razéo,
exibida pela atividade pré-légica da reflexdo (Lebrun, tr. p. 368-70, p. 375,
p. 389).

Da perspectiva de Lebrun, a distingdo entre uma natureza quantitativa e uma
natureza qualitativa (ou pré-quantitativa) corresponderia a distingdo entre a
racionalidade do entendimento puro, consumada na determinacao categorial, e a
racionalidade do "a priori originario”, conatural ao juizo reflexionante. Em
contrapartida, se a obje¢do de Husserl, recolocada por Lebrun em um ambito mais

estrito, deve parecer dificiimente sustentavel, & no fundo porgue:

1) assim como 0 "cosmos racional' da Fenomenologia, também a "unidade
sistemética da natureza" (Lebrun, tr. p. 359, p. 367), ao supor a

possibilidade da classificagdo em géneros e espeécies, revela-se
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dependente da subordinagédo de extensdes que caracteriza a forma légica
do juizo;

2) dizer que os conceitos, como predicados de juizos possiveis, seriam
"instrumentos [ja] disponiveis” (Lebrun, tr. p. 369) para o "uso logico do
entendimento” parece simplesmente comprovar que 0 processo
reflexionante na origem da forma logica do juizo desaparece em seus

resultados.

Se as "nogbes de base da Logica formal' ndo sdo, em rigor, aceitas como dadas,
mas sao resultantes da atividade do “"poder de julgar", a obje¢do de Husserl a Kant,
a qual reencontraria, segundo Lebrun (tr. p. 367, p. 373-74), a inspiragao da Critica
do Juizo, s6 poderia ser colocada reproduzindo-se a imagem da Analitica
Transcendental popularizada pela Escola de Marburg e, como ja se reconheceu ha
muito na literatura (Reich, tr. p. 10-seg.; Longuenesse [1], p. 91-96, [3], p. 95),
dificiimente resistente a forga dos textos. Ao que tudo indica, além de negligenciar a
origem comum a tabua das categorias e a tdbua dos juizos, a objecdo de
Husserl/Lebrun parece pressupor que o "fafo légico do juizo" (Lebrun, tr. p. 369) n&o
teria nada a ver com a possibilidade da classificacdo em géneros e espécies, a
ponto de dissolver o nexo entre a Primeira introdugédo a Critica do Juizo, o Apéndice
a Dialética Transcendental e o texto sobre o "uso légico do entendimento” (Lebrun,
tr. p. 368-71). Em vez de um mesmo principio de racionalidade explicitando-se em
diversos registros, talvez se devesse reconhecer, dessa perspectiva, principi‘os
heterogéneos em cada registro, até que se pudesse dar conta da origem da
racionalidade no juizo reflexionante. Nessa interpretacdo, para se chegar ao
fundamento, seria preciso "cavar mais fundo" (Lebrun, tr. p. 367) e descaobrir a razéo
em um plano muito aguém da Légica. Em todo caso, considerada de outra
perspectiva, mesmo na dimensdo meramente reflexionante do juizo, a raz&o nao

terminaria por atribuir outro sentido a forma légica.
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Consideracoes Finais

A investigacdo da nogao de forma idgica na Critica da razao pura parece ter
levado a identificagdo ndo apenas do "uso légico do entendimento” a uma
subordinagéo de extensdes, mas também do "uso logico da razdo". Em decorréncia
da redugdo da forma do conceito a uma extensdo, a forma logica do juizo
caracteriza-se como uma rela¢do entre extensées segundo o modelo "enthalten
unter". Assim como a condicdo da atribuicdo do conceito-predicado a coisa
completamente indeterminada = x subordinada ao conceito-sujeito €, no plano do
juizo, a propria intuigdo do individuo, a condicdo da atribuicdo de P a coisa
completamente ilndeterminada = x subordinada a S &, no plano do silogismo, o termo
médio M. Visto que se poderia procurar a condicao da atribuicdo do superior ao
inferior em relagdo nao apenas ao juizo fodo S é P, mas a propria premissa maior
todo M é P, o principio mais geral da racionalidade explicita-se na busca do
incondicionado como termo que, em Uitima instancia, consumaria a unidade das

condigdes subordinadas. De acordo com a Introdugéo & Dialética Transcendental:

"A razdo busca [sucht], em seu uso Iégico, a condi¢éo universal
de seu juizo (da concluséo) e o proprio silogismo nada mais é
que um juizo por intermédio da subsungdo de sua condigdo a
uma regra universal (premissa maior). Ora, uma vez que essa
regra esta sujeita, por sua vez, & mesma tentativa [Versucht] da
razdo e, com isso, tem que ser buscada [gesucht] a condigdo
da condigdo (por intermédio de um prossilogismo), até onde
for, entdo bem se vé que o principio proprio a razdo em geral
(no uso légico) é o seguinte: encontrar, para o conhecimento
condicionado do entendimento, o incondicionado com o qual se
completa sua unidade” (A 307/B 364).
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Se a relagéo extensional entre condigdo e condicionado pode converter-se em
“principio da razdo pura’ (Prinzipium der reinen Vernunft), é porque nao apenas se
supde que, dado o condicionado, é dada toda a série das condi¢des subordinadas,
de acordo com o modelo da relacac superior-inferior, mas também se admite uma
relacdo do condicionado ao incondicionado como pressuposto da totalidade da série
das condigdes (A 322-3/B 379-80).

Nos textos l6gicos de Kant, a relacéo de subordinagio entre algo individual =
x e os conceitos S e P verifica-se tanto na interpretagdo extensional do dictum de
omni, expresso no juizo universal afirmativo, como na interpretagdo extensional do
principio nota notae est nota rei ipsius, ao qual Kant considera redutivel a
afirmacao universal. Essa concepgao extensional da forma légica do juizo poderia

exprimir-se no seguinte esquema:

o Erkenntnisgrund P do Erkenntnisgrund S é Erkenntnisgrund da coisa
completamente indeterminada = x.

Subjacente a relagéo de subordinagéo entre as notas caracteristicas S e P, o proprio
x adquire o estatuto de sujeito do juizo, conferindo aos conceitos sujeito e predicado
a condicdo de predicados (Rx 4634). Assim como o fundamento da predicacgao
encontra-se no conceito mais extenso P, 0 modelo da subordinagdo apresenta-se
com o seguinte sentido na afirmagao universal todo S é P: x, que se enconira na
extensdo de S, subordinada totalmente a extensdo de R, também se encontra na

extenséo de P.

Examinado o plano do conceito, visto que se encontram, na extensédo do
superior, nao apenas conceitos inferiores, mas também coisas completamente
indeterminadas = x, y, z, e sabendo-se que, na condigdo de universal, o conceito
néo representa por si mesmo a individualidade das coisas em sua extenséo, trata-se
de reconhecer uma relagdo entre o conceito superior e o conceito inferior, assim
como entre ambos e a intuicdo de algo individual = x, Unica representagdo
correspondente a singularidade do individuo. Em sentido préprio, a relagéo entre a
intuicao e os conceitos S e P ndo possui a mesma forma da relagcéo dos conceitos S

e P entre si, uma vez que somente a relagao entre 0 conceito S € 0 conceito P se
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apresenta como um juizo. Ao restringir a forma idgica S € P a uma subordinagéo de

extensoes, Kant reconhece:

1) uma relagéo predicativa entre o conceito superior P e o conceito inferior S,
fundamentada no conceito superior P e cuja representacaoc se efetiva no
juizo S é P,

2) uma relagao ndo-predicativa dos conceitos S e P com a intuigdo da coisa
completamente indeterminada = x, condicionada pela intui¢do do individuo

e cuja representacao se efetiva também no juizo S é P.

Se essa relacdo néo-predicativa dos conceitos S e P com a intuicao também se
efetiva no juizo, é porque a condi¢do da relagéo predicativa entre o conceito mais
extenso P e o conceito menos extenso S consiste justamente na relagdo
antepredicativa entre a intuicio do individuo e sua intuicao parcial P. Nas ligées de
Kant, o conceito deve ser nota caracteristica da intuigao, isto &, o universal deve ser
dado no singular (XXl 21). Por forga da reflexdo determinante, a relagéo
antepredicativa assume a forma de uma relacdo predicativa justamente na operagéo
em que se reconhece a identidade da coisa completamente indeterminada = x pelos

conceitos Se P.

Confrontadas as alternativas de interpretagdo difundidas na literatura, essa
concepgao da forma légica do juizo como uma subordinagéo de extensées mostra-
se refratdria ndo apenas a nog¢do contemporanea de extens&o, caracterizada
inicialmente nos textos de Frege e de Russell, mas também a nogdo de extensdo
definida na Légica de Port-Royal. A maneira de duas teses contrarias, tanto a
interpretacéo elaborada na tradicdo analitica, que pretende reduzir a nogao de juizo
da Critica da razdo pura a uma func¢éo proposicional, como a interpretagéo baseada
nas ligdes de Arnauld e Nicole, que pretende reduzir a relagao entre conceito e
intuigdo & relagdo extensional superior-inferior, compartiham um mesmo
pressuposto fundamental. A primeira vista inconcilidveis, tanto a primeira tese como
a segunda revelam-se igualmente falsas na medida em que atribuem a coisa
completamente indeterminada = x um estatuto l6gico, de maneira a transpor seja o
proprio x, seja sua intuicado para as relagdes formais entre os juizos. A partir da

reconstituicdo do sentido da nogdo kantiana de extensao, tudo indica que a tese



128

verdadeira seja justamente aquela que contradiz o pressuposto comum a essas
teses contrarias, negando qualquer estatuto logico a coisa completamente
indeterminada = x, subjacente a relacao predicativa. Nessa interpretacao, apesar do
espessamento imposto por Kant a forma légica do juizo, nem o proprio x, nem
tampouco sua intuicdo adquire gqualquer relevancia nas relagdes formais entre os
juizos, mantendo-se a incégnita = x simplesmente uma referéncia extralégica dos

conceitos sujeito e predicado, implicita na extensao de ambos.

Assim como as evidéncias textuais da Critica da razdo pura, especialmente
do § 9 e do Apéndice a Dialética Transcendental, tornam sem sentido a atribuigéao de
um carater predicativo a relagcdo entre intuigéo e conceito, os textos logicos de Kant
isentam a quantificagdo de qualquer compromisso existencial. Na medida em que a
quantidade do juizo se determina a partir das relagées de subordinagé@o no interior
do conceito mais extenso P, o quantificador algum significa simplesmente a limitacéo
nem todo, € nao a suposicdo de existéncia ao menos um. A extensdo de S,
subordinada totalmente a extensdo de P no juizo todo S é P, subordina-se apenas
parcialmente a extensdo de P no juizo algum S é P. Avessa a teoria da
quantificacdo do caiculo de predicados, essa caracterizagdo dos quantificadores
"todo" e "algum" demonstra-se, da forma mais sumaria, na conversao por acidente
do universal afirmativo (Rx 3036). Visto que a relagao de subordinagdo entre os
conceitos, representada tanto no universal convertente todo S§ é P como no
particular converso algum P € S, ndo pode ser traduzida pelo calculo de predicados
no sentido considerado por Kant, o contra-exemplo da conversdo por acidente
parece demonstrar formalmente a irredutibilidade da nog¢gao kantiana de extensédo a
nogéo contemporanea. Kant poderia considerar verdadeiro um juizo como "Pégaso é
um cavalo”, independentemente da existéncia cu ndo de cavalos alados, assim
como peoderia admitir a verdade do juizo "algum cavalo € um cavalo alado”, inferidb
imediatamente a partir do primeiro. Na auséncia do pressuposto existencial, a
préopria distingdo dos juizos analiticos e sintéticos parece prestar-se justamente a
divisdo, por um lado, de uma relacdo predicativa cuja condigao € extrinseca ao
conceito S e dependente da intuigdo, por outro, de uma relagdo predicativa cuja

condicao é intrinseca ao conceito S e independente da intui¢ao.
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Embora possa dispensar a suposicdo da existéncia de uma coisa
completamente indeterminada = x, a Critica da razdo pwa nao exime de
compromissos ontoloégicos a forma légica do juizo, caracterizada como uma
subordinagdo de extensdes. Essa constatagdo poderia surpreender o leitor da
primeira Critica, eventualmente inclinado, por diversas passagens’, a considerar a
Logica comprometida apenas com a transparéncia do pensamento a si mesmo. No
resumo da Reflexdo 1628 (1780-89):

"Efla [a Logica] é apenas um canon do julgamento, ndo um
instrumento da invengdo. Ela ensina o conhecimento a ficar de
acordo ndo com o objeto, mas com as leis universais do pensar
em geral. A Légica ensina apenas que o entendimento
concorde, no pensar, consigo mesmo € com Suas regras
universais" (XV| 46 1-5).

Como "ciéncia das regras do pensar em geral', segundo a férmula do acréscimo
posterior a Reflexdo 1620 (1780-99) (XVI 40 19), essa dimenséo abstrata da Logica
é reiterada exaustivamente na Critica da razdo pura:

"A Légica geral (allgemeine Logik) abstrai, como indicamos [A
54/B 78], de todo o contelido do conhecimento, isto é, de foda
a referéncia dele ao objeto e considera apenas a forma légica
na relagdo dos conhecimentos entre si, isto é, a forma do
pensar em geral' (A 55/B 79) (lll 77 21-24).

Condicao da generalidade da Légica, a redugdo do conceito a sua forma extensional
deve pressupor necessariamente a sintese dessa representagédo com cada uma das
diversas representagbes que Ihe sdo potencialmente subordinadas e, em
contrapartida, das quais ela € representagcdo parcial. De acordo com o § 10 da

Critica da razéo pura:

"A Logica geral abstrai, como ja foi dito varias vezes, de todo o

contetdo do conhecimento e espera que alhures, de onde quer

T Cf AXIV, B IX, B XXIII, A 59-60/B 83-84, A 131/B 170, A 132-33/B 171-72, A 279/B 335, A 796/B
824, passim.
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que seja, the sejam dadas representagbes para primeiramente
transforma-las em conceilos, 0 que ocorre analiticamente" (A
76/B 102) (111 90 33-91 2).

Assim como a separagao entre a intuicdo e sua representacéo parcial P consiste na
analise de um contetido dado, seu resultado deve consumar-se na unidade analitica
dos conceitos S e P como representagbes dotadas de extens&o. Ainda de acordo

como § 10

"Diversas representagcbes sdo colocadas sob (untergebracht)
um conceito analiticamente (um fema de que frata a Légica
geral) " (11l 92 5-6).

Feito o balango, se a precedéncia de uma dada unidade sintetica em relagéo a
unidade analitica do conceito deve explicitar certos compromissos ontoldgicos da
forma logica do juizo, & porque a sintese antepredicativa entre a intuicdo e sua
intuigio parcial € representada justamente pelo verbo ser no juizo S é P.

Nag bastassem as evidéncias da Critica da razdo pura, 08 compromissos
ontolégicos da concepgado kantiana do juizo podem ser comprovados, de maneira
inequivoca, também nos textos pré-criticos. Em retrospectiva, a insercéo de algo
individual = x na forma logica S é P, caracteristica exclusiva da concepcéo
extensional do juizo, deve revelar-se o resultado de um movimento argumentativo
que, em ultima instancia, se defin? por uma “"desontologiza¢do" do conceito-sujeito
do juizo (Schulthess, p. 11-122). Em sentido oposto a Critica da razdo pura, a
concepcao pré-critica do juizo é inteiramente intensional, € nao extensional. De

maneira esquematica, nela observam-se as seguintes caracteristicas:

1) a relagdo logica entre os conceitos S e P € considerada ndo uma relagao
de subordinagao ("conter sob"), mas uma retagéo de inclusdo ("conter
em"),

2) a nota caracteristica P consiste ndo em um principio do reconhecimento

do conceito S e toda sua extensdo, mas em um conceito parcial de S;

3) o fundamento da predicagdo encontra-se néo no conceito P, mas na

propria coisa representada no conceito S;
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4) a coisa visada pelo juizo § é P consiste ndo em algo individual = x, mas

em uma coisa completamente determinada;

5) a relacdo logica de inclusdao do conceito parcial P no conceito S é
considerada estruturalmente analoga a relagéo ontolégica de ineréncia da
determinagdo real P na coisa completamente determinada, a ponto de

4

verificar-se um isomorfismo entre os planos légico e ontoldgico;

B) o conceito S é reduzido, assim como a coisa, a um complexo de notas

caracleristicas;

7) em vez de ratio cognoscendi da extensao do conceito §, o conceito P é

‘representado como ratio essendi da coisa completamente determinada;

8) a opera¢ao de abstracdo consiste ndo em uma "desparticularizagé@o”, mas

em uma sublragéo,

9) o modelo da predicagéo verifica-se ndo no juizo universal todo S é P, mas

no juizo singular S é P. y

Em suma, o sentido intensional da concepgao pré-critica do juizo poderia abreviar-

se nos seguintes termos:

Algo P inclui-se como conceito parcial no conceito S de uma coisa completamente

determinada.

Observado seu elenco parcial, os diversos aspectos dessa caracterizagdo
intensional da Logica explicitam-se néo apenas nas ReflexGes da fase S (1755-56),
referentes ao primeiro curso ministrado por Kant a partir do compéndio de Meier
(Lehmann: XXIV-2 975/n. 86), mas também nos textos publicados no inicio dos anos
60. Em primeiro lugar, a razao da incidéncia do fundamento da predicagdo na coisa
representada absolutamente no conceito observa-se na Reflexdo 2846 (1755-56):

"Os objetos sdo causas das representacdes, portanto estas séo

conformes aqueles” (XV1 545).

Que os objetos possam ser considerados causas das representagdes, ja se verifica

nos §§ 10 e 11 da Légica de Meier:
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"Uma representagdo (repraesentatio, perceptio} comporta-se
como uma imagem, a qual, voltada para seu interior, desenha a
habilidade pictorica (malerische Geschicklichkeit) da aima. O
conhecimento (cognitioc) é ou um conceito integrador
(Inbegriff) de muitas representagdes, ou aquela operagéo pela
qual uma representacdo é levada a efeito por uma coisa

{(diejenige Handlung, wodurch eine Vorstellung einer Sache
gewurkt wird)” (XVI 76 20-77 36).

Legado pela tradig@o wolffiana, o isomorfismo entre a sintese dos conceitos parciais
no conceito total da coisa e a sintese das partes no todo da prépria coisa enuncia-se
na Reflexdo 1676 (1755-56):

"O que ha, pois, de concordante na representagdo com as

coisas representadas? A representagdo, porque empresta sua

razdo (Grund) da_coisa representada,_concorda com esta no

sequinte: ela compde-se de seus conceitos parciais fal como a

coisa foda representada compbe-se de suas parfes. Pode-se

dizer, por exemplo, que as notas de uma partitura musical s&o
uma representagdo do elo (Verbindung) harmbnico dos sons.
Néo porque uma nota seja semelhante a um som, mas porque
as notas estdo umas para as outras em um elo tal como os
proprios sons” (XV1 78 1-9) (apud Giannotti [1], p. 287-88).

Essa analogia estrutural entre o conceito € a coisa é introduzida em oposicdo
justamente aos §§ 10 e 11 da Légica de Meier. Na passagem inicial da Reflexdo
1676 {1755-56), Kant declara:

"O autor [Meier] prefende que a representagdo de uma coisa,
que se héa de encontrar na alma, tenha uma semelhanca com a
coisa representada tal como uma pintura com o objefo
retratado. Afirmo, porérr;, que isso é falso..." (XVI 77 4-7).

Mais atento as licdes de Wolff (Longuenesse [1], p. 98/n. 1; [2], p. 87/n. 12), Kant

substitui 0 exemplo tradicional da idéia-quadro, de maneira didatica, pelo exemplo
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de uma partitura musical. Em sentido préprio, entre 0 conceito e a coisa haveria nao
uma relacdo de semelhanca, mas um isomorfismo entre a composicdo das partes do

conceito e a composicio das partes da coisa.

No vocabularioc kantiano dos anos 50, a contraprova dessa concepgdo
intensional da Légica evidencia-se na definicdo de nota caracteristica. De acordo
com a Reflexdo 2275 (1755-56):

"Nota caracteristica € aquilo a partir do qual pode ser
conhecida a diversidade das coisas (id, ex quo diversitas

rerum cognosci potest, est nota)" (XVI 296 8).

Em vez de matriz de identificagde de um mdltiplo, Erkenntﬁisgmnd, a nota
caracteristica revela-se meio para o discernimento da individualidade das coisas.
Quanto a nogao de abstragdo, seu sentido intensional define-se na Reflexdo 2885
(1755-56):

"Abstragdo é subtracdo (Absonderung ist Subtraktion)" (XVI
559 14).

Conforme as notas dos anos 50, abstrair uma nota caracteristica de uma coisa
significa extrair positivamente uma de suas determinacdes reais. Nada mais avesso
a conotacdo extensional da palavra "abstragdo”, com a qual se assinala uma
operacao negativa: non atendere, nicht betrachten, absehen, weglassen etc.

No plano propriamente do juizo, 0s compromisscs ontolégicos da
caracterizacdo intensional da forma logica S é P podem ser observados nas
anotagbes de Kant ao § 292 da Logica de Meier. De acordo com a definigao

formulada por Meier:

"Um juizo € uma representacdo de uma relacdo logica de
alguns conceitos" (XVI 624 22-23).

Em relagao a essa definicdo, evocada por Kant no § 19 da Critica da razdo pura (B
140-41), Kant faz a seguinte ressalva ja na Reflexdo 3032 (1755-56):
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"Se algo pode ser visto como uma nota caracteristica de uma

coisa (Wenn etwas als ein Merkmal eines Dinges kan
angesehen werden)" [sic] (XVI 624 9).

Na leitura pré-critica de Kant, s6 se poderia reduzir o juizo a representacéo de uma
relagdo quer de concordéancia (Ubereinstimmung), quer de conflito (Streit) entre os
conceitos § e P, como Meier ensina, sob a condigdo de que algo, representado
como predicado, pudesse ser visto como nota caracteristica de algo, a propria coisa
representada no sujeito do juizo. Nessas condigdes, o juizo consistiria em uma
sentencga nao sobre o conceito-sujeito, mas sobre a coisa representada no conceito-
sujeito. Na seqliéncia imediata da Reflexdo 3032 (1755-66), Kant acrescenta:

"l ogo, por abstragdo e comparagao (Also durch die Abstraction
und Comparation)" (XVI 625 1).

Nesse contexto intensional, uma vez abstraido o conceito parcial do conceito total da
coisa, seria preciso comparar a relagao légica entre os conceitos S e P com a
relagao ontologica. De acordo com o § 292 da Ldgica de Meier, o sentido da relagao

l6gica entre os conceitos seria precisamente este:

"Conceitos que convém uns aos outros concordam uns com
0S outros;, mas 0s que ndo convém se confrontam ou
conflitam uns com os outros (repugnare). A concordancia e o
conflito de vérios conceifos sdo as relagbes Iégicas dos

conceitos (logica conceptuum relatio)" (XVI 624 18-22).

Observado por Kant o fundamento ontolégico da predicagéo, as condigbes de
verdade do juizo se reduziriam a presenca ou & auséncia do Teilbegriff P no
complexo de notas caracteristicas em que consiste a propria coisa. Nesse percurso
da Ontologia para a Logica, uma vez observadas as ressalvas da Reflexdo 3032
(1755-56), valeriam as licdes de Meier: € verdadeiro um juizo afirmativo S é P se o
predicado convém ao sujeito, falso, se ndo convém; por sua vez, é verdadeiro um
juizo negativo S ndo é P se o predicado ndo convém ao sujeito, falso, se convém
(Meier, §§ 292-95).
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Essa concepgéo intensional do juizo, cuja estrutura se revela na forma algo
como nota caracteristica de algo, nao se restringe as Reflexbes sobre Logica da
fase ;. Ela é expressamente formulada nos textos publicados no inicio dos anos 60.
Logo na abertura do opUsculo sobre A falsa sutileza das quatro figuras silogisticas,

Kant define:

"Comparar algo como uma nota caracteristica a uma coisa

chama-se julgar. A propria coisa é o sujeito, a nota

caracteristica, o predicado” (Il 47).

Nessa mesma fase dos textos pré-criticos, de acordo com a /nvestigacdo sobre a
evidéncia:
"A forma de toda afirmacao consiste em que algo seja
representado como uma nota caracteristica de uma coisa, isto
é, como idéntico a nota caracteristica de uma coisa" (Il 294 11-
13).

"A forma de foda negag¢do consiste em que algo seja
representado como conflitante com uma coisa" (Il 294 14-16).

A proposito dessa concepcao intensional do juizo, a tor¢ao conceitual promovida nos
escritos do inicio dos anos 60 encontra-se no texto sobre O dnico argumento
possivel para uma demonstragdo da existéncia de Deus. No percurso até a Critica
da razdo pura, o movimento argumentatvo que se define por uma
"desontologiza¢ao” do conceito-sujeito do juizo tem inicio justamente com a
distingao dos sentidos absoluto e relative da no¢ao de ser ou posicao (Setzung):

"O conceito de posigdo € fotalmente simples e idéntico ao

conceifo de ser em geral. Ora, algo pode ser posto de modo

meramente relativo, ou melhor, pode ser pensada meramente a

relacdo flogical (respectus logicus) de algo, como uma nota

caracteristica, com uma coisa, € entdo o ser, isto é, a posi¢cdo

dessa relagdo nada mais é que a copula em um juizo. Se for

considerada ndo meramente essa relagdo, mas a coisa posta
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em si e por si mesma, entdo esse ser equivale a existéncia (so

ist dieses Sein so viel als Dasein)" (Il 73 24-30).

Com a nogao de posigéo relativa, a sintese (Verbindung) reduzida ao verbo ser,
representada na copula (Verbindungszeichen), poderia ser uma relagdo meramente
entre os conceitos S e P, sem nenhuma correlagao com uma coisa completamente
determinada. Diante da quebra dos compromissos ontolégicos implicitos nas
Reflexdes dos anos 50, a concepgdo intensional do juizo preserva a estrutura algo
como nota caracteristica de algo sem que o conceito-predicado designe
necessariamente uma determinacdo real e, o conceito-sujeito, uma coisa
supostamente existente. Para essa caracterizagio da forma S é P, a conseqléncia
mais imediata é o abandono do isomorfismo entre a relagao logica "enthalten in" e a

relagao ontolégica "estar em".

Das Reflexbes sobre Légica dos anos 50 a Critica da razdo pura, a
concepcao kantiana de juizo ¢ inteiramente reformulada. Em linhas gerais, parte-se
de uma caracterizagéo da forma légica dependente da referéncia a um individuo,
passa-se por uma "desontologizacdo” do conceito-sujeito iniciada com a nogéo de
"posicéo relativa”, instaura-se a distingao dos juizos analiticos e sintéticos como uma
distingdo nao estritamente logica, até consumar-se 0 modelo da subordinagéo das
extensdes, em que o conceito-sujeito se converte em predicado de algo individual =
X, assim como o proprio conceito-predicado. Nesse movimento argumentativo, a
referéncia da forma ldgica do juizo a uma incognita = x, cujo estatuto de significagdo
deve ser meramente extralogico, revela-se resultado de um processo gradativo,
jamais inteiramente consumado, em que a Logica tende a desvincular-se da
Ontologia. Se a Critica da razdo pura e, mais precisamente, a Dialética
Transcendental destitui a Filosofia de seus objetos, ela sé pode fazé-lo a partir de
um ponto em gque a razao, ao tomar-se por objeto, ndo se ocupa apenas de si
mesma. Diante da obsolescéncia da concepc¢éo kantiana de razado, menos do que
destinar a Filosofia a recensear sua propria histéria, o projeto de Kant nao levaria a
pergunta por uma nogao ampla de racionalidade e por seus pressupostos logico-

ontolégicos?
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A Falsa Sutileza das Quatro Figuras Silogisticas

demonstrada pelo Magister

Immanuel Kant

§1.
Conceito universal da natureza dos silogismos.

Comparar algo como uma nota caracteristica a uma coisa chama-se juigar. A
propria coisa € o sujeito, a nota caracteristica, o predicado. A comparagéo &
expressa pela copula é ou sdo, a qual, se é utilizada pura e simplesmente, designa o
predicado como uma nota caracteristica do sujeito, mas, se esta afetada pelo sinal
da negacao, da a conhecer o predicado como uma nota caracteristica oposta ao
sujeito. No primeiro caso, o juizo & afirmativo, no segundo, negativo. Entende-se
faciimente que, quando se denomina o predicado uma nota caracteristica, nao é dito
com isso que ele seja uma nota caracteristica do sujeito, pois esse € o caso apenas
em juizos afirmativos, mas que & visto como uma nota caracteristica de uma coisa
qualquer, embora em um juizo negativo contradiga seu sujeito. Assim, seja um
espirito a coisa em que penso; composto, uma nota caracteristica de algo qualquer;

o juizo um espirito ndo é composto representa essa nota caracteristica como

conflitante com a prépria coisa.

Aquilo que é uma nota caracteristica da nota caracteristica de uma coisa
denomina-se uma nota caracteristica mediata dessa coisa. Assim, necessario € uma
nota caracteristica imediata de Deus, imutavel, porém, uma nota caracteristica do
necessario e uma nota caracteristica mediata de Deus. Vé-se faciimente que a nota
caracteristica imediata desempenha o papel de uma nota caracteristica intermediana
(nota intermedia) entre a nota caracteristica distante e a propria coisa, porque
somente por ela a nota caracteristica distante é comparada a propria coisa. Pode-se
comparar também negativamente, no entanto, uma nota caracteristica com uma

coisa, por uma nota caracteristica intermediaria, de maneira que se reconhece //l|

" No original: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren. A traducdo baseou-se na
edicdo da Academia Real Prussiana de Ciéncias: Kant's gesammeite Schriffen, Bd. Il. Berlin: G.
Reimer, 1912, p. 45-61. A presente versao beneficiou-se de diversas sugestées de Paulo Licht dos
Santos, Marcio Suzuki, Vinicius de Figueiredo e Gerson Louzado (NT).
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48// que aigo conflita com a nota caracteristica imediata de uma coisa. Contingente
conflita, como uma nota caracteristica, com necessario, necessérig, porém, € uma
nota caracteristica de Deus; e assim se reconhece, por meio de uma nota

caracteristica intermediaria, que ser contingente contradiz Deus.

Estabeleco agora minha definicdo real de um silogismo. Todo juizo por uma
nota caracteristica mediata é um silogismo, ou, em outras palavras, silogismo € a
comparagdo de uma nota caracteristica com uma coisa por meio de uma nota
caracteristica intermediaria. A essa nota caracteristica intermediaria (nota
intermedia) chama-se também fermo médio (terminus medius); quais sejam os

outros termos € bastante conhecido.

Para reconhecer distintamente a relagdo da nota caracteristica com a coisa
no juizo a alma humana é um espirito, sirvo-me da nota caracteristica intermediaria
racional, de maneira que vejo, por meio dela, ser um espinfo como uma nota
caracteristica mediata da alma humana. Devem ocorrer aqui necessariamente trés

juizos, a saber:
1. ser um espirito € uma nota caracteristica do racional;
2. racional € uma nota caracteristica da alma humana,;
3. ser um espirito € uma nota carécteristica da alma humana;

pois a comparagéo de uma nota caracteristica distante com a propria coisa nao €

possivel de outra maneira sendo por essas trés operagdes.

Na forma dos juizos, elas se enunciariam assim: todo racional &€ um espirito, a
alma do ser humano é racional, conseqientemente, a alma do ser humano € um
espirito. Ora, esse & um silogismo afirmativo. No que tange aos negativos, salta aos
olhos faciimente que, porque nem sempre reconhego bastante claramente o conflito
do predicado com o sujeito, tenho de me servir, se puder, de um meio auxiliar, por
uma nota caracteristica intermediaria, para facilitar minha vis&o [Einsichf]. Suponde
que se me ofereca o juizo negativo a duragédo de Deus ndo se mede por tempo
nenhum, e que ndo considere que esse predicado, comparado aésim imediatamente
ao sujeito, me dé uma idéia bastante clara do conflito, entao me sirvo de uma nota

caracteristica que posso representar imediatamente nesse sujeito, comparo o

-
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predicado com essa nota caracteristica e, por meio dela, com a propria coisa. Ser
mensuravel pelo tempo contradiz todo imutavel, mas imutdvel € uma nota
caracteristica de Deus, logo etc. Expresso formalmente, isso /Il 49// se enunciaria
assim: nada imutavel & mensuravel pelo tempo, a duracdo de Deus & imutavel,

conseqlentemente etc.

§2

Das regras supremas de fodos 0s silogismos.

A partir do que foi indicado se reconhece que a regra primeira e universal de
todos os silogismos afirmativos é: a nota caracteristica da nola caracteristica é
também nota caracteristica da prépria coisa (nota notae est etiam nota rei ipsius);
a de todos os silogismos negativos &: 0 que confradiz a nota caracteristica de uma
coisa contradiz a propria coisa (repugnans notae repugnat rei ipsi). Nenhuma
dessas regras &, de resto, passivel de uma demonstragdo. Pois uma demonstragéo
s6 & possivel por um ou mais silogismos, portanto querer demonstrar a férmula
suprema de todos os silogismos significaria inferir em circulo. Todavia, que essas
regras contenham o fundamento universal e dltimo de toda espécie de inferéncia
racional, elucida-se por isto: aquelas regras que até entéo foram tomadas por todos
os légicos como as primeiras de todos os silogismos tém de emprestar das nossas a
unica razdo de sua verdade. O dictum de omni [dito de todos], ¢ fundamento
supremo de todos os silogismos afirmativos, enuncia-se assim: o que é afirmado
universalmente de um conceito também & afirmado de cada um que esteja contido
sob' esse conceito. O argumento, aqui, é claro. Aquele conceito sob o qual estéo
contidos outros conceitos sempre & abstraido deleé como uma nota caracteristica;
ora, 0 que convém a esse conceito € uma nota caracteristica de uma nota
caracteristica, portanto também uma nota caracteristica das proprias coisas de que
foi abstraido, isto €, convém aos inferiores, os quais estdo contidos sob ele.

Qualquer um apenas moderadamente instruido em conhecimentos logicos vé

"conter sob", parece necessario emprega-la para traduzir literalmente a expressao alema enthaiten
unter, correspondente a latina continere sub. Kant faz uso das locucdes verbais "conter sob" e "conter
em" (enthalten in) para exprimir a disting@o entre a extenséo (Umfang) e a intenséo (/nhalt) de um
conceito. Cf. Légica de Jasche, § 7 (IX 95) ou Reflexdo 2872a (1760-757) (XVI 554) e Reflexdo 2902
(1776-89) (XVI 587) (NT).

' Embora os /{c?cionarios de regéncia verbal da lingua portuguesa nédo autorizem o uso da locugéo
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_ facilmente que esse dictum € verdadeiro gragas t80-s0 a essa razao e, portanto, que
se submete a nossa primeira regra. O dictum de nulo [dito de nenhum] esta para
nossa segunda regra em uma relagéo analoga. O que € negado universalmente de
um conceito também é negado de todo aquele que esteja contido sob esse conceito.
Pois esse conceito, sob o qual estao contidos aqueles outros, € apenas uma nota
caracteristica abstraida deles. O que contradiz, porém, essa nota caracteristica,
contradiz também as proprias coisas; conseqilentemente, o que contradiz os
‘conceitos superiores tem de contradizer também os inferiores, os quais se

submetem a ele. /1l 50/

§3.
Dos silogismos puros e mistos.

E conhecido de todos que ha inferéncias imediatas, em que a verdade de um
juizo é reconhecida imediatamente, sem um termo médio, a partir de outro juizo. Em
virtude disso, tais inferéncias nao séo silogismos; p. ex., a partir da proposicéo foda
matéria é mutavel, segue-se diretamente o que ndo é mutavel ndo é matéria [was
nicht verdnderlich ist, ist nicht Materie’]. Os légicos enumeram diversas espécies de
tais conseqiéncias imediatas, dentre as quais, sem duvida, as principais sdo por

conversao It’)gica2 e, igualmente, por contraposi(,:éo1.

Ora, se um silogismo ocorre téo-s6 com trés proposi¢des, segundo as regras
de todo silogismo ha pouco apresentadas, entdo o denomino um silogismo puro
(ratiocinium purum); se ele s6 é possivel, porém, estando interligados mais de trés
juizos, entdo & um silogismo hibrido (ratiocinium hybridum). A saber, se

' De acordo com a regra da contraposicao da universal afirmativa {fodo S € P), a tradug@o deveria
ser. 0 que é ndo-mutével é ndo-matéria (todo ndo-P é n&o-8). Nenhuma das tradugdes consultadas
adota, porém, essa alternativa. Na tradugao de F. Courtés (Vrin). "ce qui n'‘est pas changeant n'est

' pas matiére". Na tradugéo de J. Ferrari (Gallimard): "ce qui n'est pas altérable n'est pas de la
matiére". Na traducao de D. Walford e R. Meerbote (Cambridge): "that which is not changeable is not
matter’. A tradugdo adotada (negacdo da copula) segue tambeém os comentarios de Kant a
contraposicao da universal afirmativa: cf. Légica de Jasche, §§ 54-55, Reflexdo 3180 (1776-897) (XVI
698); Logica de Philippi (17727) (XXIV-1 469 30-33); Ldgica de Viena (17807) (XXIV-2 939 18-25);
Logica de Politz (17897?) (XXIV-2 585 30-34); Légica de Busoit (17907) (XXIV-2 671-36-39) (NT).

2 ¢f. Meier, Vernunftiehre, §8§ 346-51 (XVI 698-700). A propdsito: Ldgica de Jasche, §§ 51-53,
Reflexdes 3179-87 (XVI 698-702) (NT).

1
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supuserdes que entre as trés proposi¢bes principais ainda tivesse de ser inserida
uma inferéncia imediata que se segue a partir delas e, portanto, sobreviesse uma
proposicdo a mais do que um silogismo puro permite, entdo € um ratiocinium

hybridum. P. ex., se pensardes que alguém inferisse assim:
nada que é perecivel & simples;
portanto, nenhum simples & perecivel;
a alma do ser humano é simples;
logo, a alma do ser humano nao é perecivel,

entdo ndo haveria propriamente um silogismo composto, porque este deve consistir
em varios silogismos; mas o silogismo acima ainda contém, alem do que e exigido
para um silogismo, uma inferéncia imediata por contraposi¢ao® e ele contém quatro

proposigoes.

Mesmo se fossem efetivamente expressos, porém, apenas trés juizos, e
todavia a conseqiiéncia da conqluséo, a partir desses juizos, sé fosse possivel por
forga de uma converséo logica legitimé, contraposi¢cao ou por outra alteragao légica
de um desses juizos anteriores, entdo o silogismo seria, contudo, um ratiocinium
hybridum; pois nao importa aqui o que se diz, mas o que inevitavelmente se tem
necessidade de pensar, se deve haver uma inferéncia correta. Se eventualmente

admitirdes que no silogismo: /11 51//
nada perecivel é simples;
a alma do ser humano é simples;
logo, a alma do ser humano n&o é perecivel,

s existe uma conseqiiéncia correta na medida em gue, por uma conversao correta
da premissa maior nada perecivel é simples, posso dizer, conseqiientemente, nada

simples é perecivel, entdo o silogismo permanece sempre uma inferéncia mista,

' Cf. Meier, Vernunftiehre, § 352 (XVI 702-03). A propésito: Légica de Jasche, §§ 54-55, Reflexdo
3188 (1755-56) (XVI 702), Reflexdo 3189 (1770-78) (XVI 702- 03) Reflexdo 3170 (1776-89 e
acréscimo dos anos 90) (XVI 692-93) (NT).

/ém rigor, como se observa na sequéncia do § 3, a inferéncia em questao € pela conversae simples
da universal negativa (se nenhum S é P, entéo nenhum P é S) (NT).
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porque sua forga conclusiva baseia-se na secreta concatenagcdo dessa

conseqgiliéncia imediata, que se ha de fazer ao menos em pensamento.

§4.

Na assim chamada primeira figura s&o possiveis tnica e tdo-somente silogismos

puros, nas trés restantes, apenas silogismos mistos.

Se um silogismo é conduzido imediatamente por uma de nossas duas regras
supremas acima aduzidas [§ 2], entdo esta sempre na primeira figura. A primeira
regra enuncia-se assim: uma nota caracteristica B, de uma nota caracteristica C, de
uma coisa A, € uma nota caracteristica da prépria coisa A. Dai surgem trés

proposicdes:
C tem por nota caracteristica B; / 0 que & racional (C) & um espirito (B);
A tem por nota caracteristica C; / a alma humana (A) é racional (C);
logo, A tem por nota carac. B. / logo, a alma humana (A) € um espirito (B).

E muito facil aplicar a regra das inferéncias negativas a varias proposigoes
semelhantes e também a outras, para convencer-se de que, se elas estao de acordo
com essas inferéncias, estardo sempre na primeira figura, de maneira que aqui
procuro evitar, com razéo, uma prolixidade entediante. Também se verificara
facilmente que essas regras dos silogis'mos ndo exigem gue, além daqueles juizos,
se tenha de inserir, em algum lugar entre eles, uma inferéncia imediata, a partir de
um ou de outro, devendo o argumento ser sucinto e, por isso, o silogismo na

primeira figura € de espécie pura. /1l 52//
Na segunda figura ndo s&o possiveis outros sifogismos sendo mistos.

A regra da segunda figura é esta: aquilo que € contradito por uma nota
caracteristica de uma coisa contradiz a prépria coisa. Ora, essa proposigdo so €
verdadeira porque aquilo que € contradito por uma nota caracteristica também
contradiz essa nota caracteristica, o que contradiz, porém, uma nota caracteristica,

conflta com a prépria coisa, portanto aquilo que & contradito por uma nota
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caracteristica de uma coisa conflita com a prépria coisa.! Ora, é aqui manifesto que,
somente porque posso converter pura e simplesmente a premissa maior, como uma
proposicdo negativa, & possivel uma inferéncia para a conclusdo por meio da
premissa menor.?2 Dessa maneira, essa conversdo tem de ser pensada ai
secretamente, ou entao minhas proposi¢cdes nao formam inferéncia. A proposicao
extraida p‘e!é conversao &, porém, uma consequéncia imediata, inserida a partir da
primeira proposi¢do, e o silogismo possui quatro juizos e € um ratiocinium

hybridum; p. ex., se digo:
nenhum espirito & divisivel,
toda matéria é divisivel;

conseqlentemente, nenhuma matéria &€ um espirito,

N\

entdo infiro de maneira correta, sé que a for¢a conclusiva esta embutida em que, a
partir da primeira proposi¢do, nenhum espirito é dM'sivei, decorre, por uma
consequéncia imediata, consegilentemente, nada divisivel ¢ um espirnifo, e depois
dessa proposicao segue-se tudo corretamente, segundo a regra universal de todos
os silogismos. Mas uma vez que, somente por forca dessa consequéncia imediata
que se extrai dai, ha uma capacidade conclusiva no grgumento, entao essa

conseqiiéncia imediata pertence a ele e o silogismo possui guatro juizos:
nenhum espirito & divisivel,
e, por isso, nada divisivel & um espirito;
toda matéria € divisivel;

portanto, nenhuma matéria € um espirito.

! Para uma formulacdo analoga da regra da segunda figura, cf. Légica de Jasche, § 71/n. (IX 127 13-
18) ou Reflexdo 3257 (1760-75?) (XVI 742 15-20): "Aquilo que & contradito por uma nota caracteristica
de uma coisa contradiz a propria coisa. Ora, aqui tenho apenas de converter e dizer: aquilo que e
contradito por uma nota caracteristica contradiz essa nota caracteristica; ou tenho de converter a
conclus&o: aquilo que & contradito por uma nota caracteristica de uma coisa € contradito pela propria
coisa; consequentemente, contradiz a coisa" (NT).

2 Cf. Reflexdo 3259 (1776-89) (XVI 744 11-15) ou Lbgica de Jasche, § 71 {IX 127): "Na segunda figura,
a Minor esta correta, portanto tem de ser convertida a Major e, alids, de maneira que permaneca
universal (universalis). lsso s6 & possivel se ela for universalmente negativa, se for afirmativa,
porém, entéo tem de ser contraposta. Em ambos os casos, a concluséo vem a ser negativa (sequitur
partem debiliorem)". Cf. tb. Reflexdo 3236 (1767-76) (XVI 727-28) (NT).
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Na terceira figura néo séo possiveis outros silogismos senéo mistos.

A regra da terceira figura € a seguinte: 0 que contradiz ou convem a uma
coisa também contradiz ou convém a algumas coisas contidas sob outra nota
caracteristica dessa coisa." Essa proposicdo /Il 53// s6 é ela mesma verdadeira
porque posso converter (per conversionem logicam) o juizo no qual € dito que
outra nota caracteristica convém a essa coisa, pelo que ele se torna conforme a

regra de todos os silogismos. Quer dizer, p. ex.:
todos os homens sao pecadores;
todos os homens so racionais;
logo, alguns racionais sao pecadores.

Isso 86 se conclui porque, da premissa menor, por uma conversao per
accidens [por acidente], posso inferir assim: conseqientemente, alguns seres
racionais sdo homens, e entdo os conceitos sdo comparados segundo a regra de
todos os silogismos, mas apenas por meio de uma inferéncia imediata inserida, e

tem-se um ratiocinium hybridum®:
todos os homens sao pecadores;
todos os homens sao racionais;
portanto, alguns racionais sdo homens;
logo, alguns racionais s&o pecadores.

O mesmo pode ser mostrado muito faciimente no modo negativo dessa figura, ao

que renuncio pela brevidade.

Na quarta figura ndo sdo possiveis outros silogismos sendo mistos.

' Cf. Légica de Jasche, § 72 (IX 127) ou Reflexdo 3258 (1760-757) {(XVI 743}. "A regra da terceira
figura & o que contradiz ou convém a uma nota caracteristica também contradiz ou convém a alguns
sob 0s quais essa nota caracteristica estd contida. Aqui tenho apenas de dizer: ele contradiz ou
convém a todos os que estdo contidos sob essa nota caracteristica” (NT).

2 of Reflexdo 3259 (1776-89) (XVI 744 16-19) ou Ldgica de Jasche, § 72 (IX 127): "Na terceira figura,
a Major esta correta, portanto tem de ser convertida a Minor e, no entanto, de maneira que dai
resulte uma proposicdo afirmativa. Isso s6 € possivel, porém, na medida em que a proposicao
afirmativa & particular, consequentemente, a concluséo & particular". Cf. tb. Reflexdo 3236 (1767-76)
(XV1727-28) (NT}.
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A espécie de inferéncia nessa forma € téo antinatural e funda-se em tantas
inferéncias intermediarias possiveis, as quais tém de ser pensadas como inseridas,
que a regra que eu poderia apresentar universalmente a seu respeito seria muito
obscura e ininteligivel. Em virtude disso, quero dizer apenas por quais condi¢bes

_réside ai uma forca conclusiva. Nos modos negativos desses silogismos € possivel
uma consequtiéncia correta porgque altero, ou por conversdo lbégica, ou por
contraposi¢éo, os lugares dos termos, e assim posso pensar, depois de cada
premissa, sua inferéncia imediata, de maneira que essas inferéncias adquirem a
relagao que em geral t&m de possuir em um silogismo segundo a regra universal. A
respeito dc;s modos afirmativos, porém, mostrarei que nao sao possiveis na quarta -
figura. Segundo essa figura, o silogismo negativo se apresentara, tal como tem

propriamente de ser pensado, no seguinte modo: /Il 54/
nenhum tolo é sabio;

conseq., nenhum sabio é tolo.

Alguns sabios sdo ingénuos;
conseq., alguns ingénuos sdo sabios.
- Logo, alguns ingénuos nao sio tolos.

Seja um silogismo do segundo modo: ‘
todo espirito & simples;
todo simples € imperecivel,

logo, algo imperecivel € um espirito.

Aqui salta aos olhos distintamente que o juizo da concluséo, tal como ai estq,
nao poderia decorrer das premissas. Apreende-se isso de pronto, tdo logo se Ihe
compara o termo médio. Ndo posso dizer, a saber, que algo imperecivel € um
espirito, porque & simples; pois, porque algo € simples, ndo € desde logo um
espirito. Além disso, as premissas ndo podem ser ajustadas por quaisquer
alteragdes loégicas possiveis, de maneira que possa ser deduzida a concluséao, ou
mesmo outra proposicdo da qual a conclusdo decorra como uma conseqiéncia

imediata, se os termos, a saber, segundo a regra antes estabelecida em todas as
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figuras, devem ter seus lugares de modo que o termo maior ocorra na premissa
maior € 0 menor, na premissa menor.! E contudo, se eu alterasse totalmente os
lugares dos termos, de maneira que aquele que antes era 0 maior se tornasse o
menor e vice-versa, uma conclusido da qual decorre a conclusdo dada poderia ser
inferida, todavia também seria necessaria, entdo, uma transposigéo total das
premissas, € 0 assim chamado silogismo que se adquire segundo a quarta figura
conteria, pois, 0s materiais, mas nao a forma segundo a qual /Il 55// se deve inferir,
e n3o seria um silogismo segundo a ordem logica em que unicamente € possivel a
divisdo das quatro figuras, o que se encontra de maneira totalmente diversa, na

mesma figura, no modo negativo de inferéncia. Tera que ser dito assim, a saber:
todo espirito € simples;
todo simples € imperecivel;
logo, todo espirito € imperecivel;
portanto, algo imperecivel & um espirito.

Esse argumento infere corretamente, s6 que nao se diferencia daquele silogismo na
primeira figura por outro lugar do termo médio, mas apenas por terem sido alterados
os lugares das premissas’ e, na conclusdo, os lugares dos termos. Nisso nao
consiste, porém, a alteragdo da figura. Um vicio dessa espécie encontra-se na
- passagem indicada da Légica de Crusius®, em que, por essa liberdade de alterar os
lugares das premissas, se acreditou inferir na quarta figura e, alids, de maneira mais

natural. E pena pelo esfor¢o a que se da um grande espirito ao querer melhorar uma

' Essa regra funda-se na ordem sintética, segundo a qual & comparada ao sujeito primeiramente a
nota caracteristica distante e, depois, a mais préxima. Entretanto, mesmo que fosse vista como
meramente arbitraria, essa regra seria inevitavelmente necessaria t&o logo se pretenda ter quatro
figuras. Pois/féo logo seja idéntico se disponho do predicado da conclus&o na premissa maior ou na
menor, entdo a primeira figura nfo se diferencia da quarta. Tal vicio encontra-se na Logica de
Crusius, pagina 60, nota (NA).

2 pois se aquela proposicao em que se adianta o predicado da conclusdo € a premissa maior, entao
da conclusdo propriamente dita, que aqui decorre imediatamente das premissas, a segunda
proposicdo é a premissa maior e a primeira, a menor. Mas, entao, tudo € inferido segundo a primeira
figura, apenas de maneira tal que a conclus&o que se fornece ¢ tirada, por uma conversao t6gica,
daquilo que prontamente se segue dos juizos pensados {NA).

® Weg zur Gewissheit und Zuveridssigkeit der menschiichen Erkenntniss [Via para a Certeza e a
Confiabilidade do Conhecimento Humano). Leipzig: 1747, p. 60/n. Reimpressao em Hildesheim: G.
Olms, 1995 (NT). '
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coisa sem proveito. Pode-se fazer o que € proveitoso apenas ao aniquilar-se uma tal

coisa.

§5.
A divisado logica das quatro figuras silogisticas é uma falsa sutileza.

Ndo pode estar em discussao que em todas essas quatro figuras se possa
inferir corretamente. Ora, € incontestavel, porém, que todas elas, a excegao da
primeira, s6 determinam a conseqiiéncia por um rodeio e inferéncias intermediarias
entremescladas [eingemengle], e que precisamente a mesma conclusio se seguiria
do mes;no termo médio, de maneira pura e nao-mesclada [unvermengt], na primeira
figura. Ora, aqui se poderia pensar que, por isso, as outras trés figuras seriam, no
maximo, inuteis, mas nao falsas. Todavia, examinando-se o //lIl 56// intuito com o
qual foram inventadas e continuam a ser apresentadas, entao se julgara de outra
maneira. Caso se tratasse de complicar os juizos principais com um conjunto
[Menge] de inferéncias que se mesclassem [gemengt wéren] a eles, tal que,
enquanto algumas seriam expressas, outras seriam silenciadas, custando muita arte
para julgar sua concordancia com as regras de inferir, entao se poderiam pressentir
ai nao mais figuras, porém mais inferéncias enigmaticas, que poderiam bastar para
formar quebra-cabegas. A finalidade da Légica €, porém, nao complicar, mas
resolver [aufldsen], é expor algo ndo de maneira velada, mas evidente
[augenscheiniich]. Por isso, essas quatro espécies de inferéncia devem ser simples,
nao-mescladas e sem inferéncias paralelas veladas, de outro modo néo lhes &
concedida a liberdade de aparecer, em uma exposicéo da Logica, como férmulas da
representagao mais distinta de um silogismo. E certo, também, que até entéo todos
os légicos as viram como silogismos simples, sem a necessaria posicao
intermediadora de outros juizos, de outro modo jamais lhes teria sido outorgado
esse direito de cidadania. As trés espécies restantes de inferéncia sao corretas,
pois, como regras dos silogismos em geral, mas, como regras tais que conteriam
uma inferéncia simples e pura, séo falsas. Essa incorregéo, que faz da permissao de
dificultar compreensdes [Einsichten] um direito, enquanto a Logica tem por finalidade
prépria reduzir tudo ao mais simples modo de reconhecimento, € tanto maior quanto

mais regras particulares {cada figura tem destas algumas proprias) s&o necessarias
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para que, nesses saltos de um lado para outro, ndo se venha a fraturar a prépria
perna. De fato, se hd um lugar onde sempre se aplicou muita perspicacia e sempre
se desperdigou muita erudicdo aparente em uma coisa inteiramente sem proveito,
_entdo & esse. Os assim chamados modi [modos] possiveis em cada figura,
| designados por palavras bizarras, as quais, com.arte muito mais secreta, contém ao
mesmo tempo letras que facilitam a transformagéao paré a primeira figura, guardarédo
no futuro uma estimavel raridade do modo de pensar do entendimento humano, se
algum dia a respeitavel ferrugem da Antiglidade vier a ensinar uma posteridade
mais bem instruida a admirar e lamentar os tenazes e frustrantes esforgos de seus

v

antepassados nessas reliquias.

E facil também descobrir o primeiro ensejo dessa sutileza. ’Aquele que
escreveu pela primeira vez um silogismo em trés séries uma acima da outra, viu-0
como um tabuleiro de xadrez e experimentou 0 que poderia advir da transposigéo
dos lugares do termo médio; ele ficou /Il 57/f surpreso ao verificar que dali advinha
um sentido racional, tal como alguém que encontra um anagrama em um nome. Tao
pueril quanto alegrar-se com este foi alegrar-se com aquele, principaimente porque
ée esqueceu de que nada de novo se trouxe em vista da distingdo, mas apenas um
acréscimo de indistingao. Todavia, assim & eventualmente a sorte do entendimento
humano; ou cisma em vao e,.éai em caricaturas, ou agarra com arrojo objetos
grandes demais e constréi castelos no ar. Da grande massa dos pensadores, um
escolhe o numero 666, outro, a origem dos animais e das plantas ou os segredos da
Providéncia. O erro em que caem ambos é de gosto tao diverso quao diversas séo

as cabecas.

As coisas dignas de saber acumulam-se em nossos dias. Em breve nossa
capacidade sera débil demais e curto demais nosso tempo de vida, para apreender
apenas a parte mais proveitosa disso. Oferecem-se riquezas em excesso, para
apanharmos uma, temos de jogar fora reiteradamente muitos objetos sem proveito.

Teria sido melhor jamais onerar-se com eles.

Seria gabar-me em demasia se acreditasse que o trabalho de algumas horas
seja capaz de derrocar o monumento que encobre sua cabega nas nuvens da

. Antigliidade, e cujos pés sdo de barro. Meu intuito é apenas dar justificativa a que,
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na exposicao da Légica, na qual nem tudo pode ser organizado segundo minha
, Visdo [Einsicht], mas muito tem de ser feito ac agrado do gosto dominante, serei
~ apenas breve nessas matérias, de maneira a empregar o tempo que ganho com isso
na ampliacéo efetiva de perspectivas [Einsichien] mais proveitosas.’

Ha ainda certa outra utilidade da silogistica, a saber, por meio dela, em uma
controvérsia verbal erudita, chegar na frente do incauto. Mas uma vez que isso
compete a atlética dos eruditos, a uma arte que, alias, pode ser muito proveitosa, s

ndo contribui tanto em favor da verdade, passo aqui em siléncio por ela.

§ 6.

Consideragéo final.

Estamos cientes, portanto, de que as regras supremas de todos os silogismos
conduzem imediatamente aquela ordem dos conceitos a que se //ll 58// denomina
primeira figura; de que todas as diferentes transposicbes do termo meédio sé
fornecem uma inferéncia correta ao conduzirem, por faceis conseqiiéncias
imediatas, aquelas proposigdes que se vinculam na ordem singela da primeira
figura; de que & impossivel inferir, em mais de uma figura, de maneira simples e nao-
mesclada, porque sempre apenas a primeira, que reside implicita, por
conseqiéncias veladas, em um silogismo, contém a forga conclusiva, causando a
posicéo alterada dos conceitos apenas um rodeio maior ou menor, que se tem de
percorrer para ver a conseqiiéncia; e de que a divisdo das figuras em geral, na
medida em que elas devam conter inferéncias puras, sem quaisquer juizos
intermediarios misturados, ¢ falsa e impossivel. Como nossas regras fundamentais
universais de todos os silogismos contém ac mesmo tempo as regras particulares da
assim chamada primeira figura, como igualmente se poderia alterar, a partir da
conclusdo dada e do termo médio, cada silogismo de uma das figuras restantes para
a primeira e simples espécie de inferéncia, sem a prolixidade improficua das
formulas de redugdo, de maneira que se infere, ou a prépria conclusdo, ou uma

' Segundo a edigado da Academia (Il 466-67), essas linhas contém uma adverténcia aos alunos do
curso de Légica ministrado por Kant, mais provavelmente, no semestre do inverno de 1762-83, na
Universidade de Koénigsberg (NT).
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proposigdo da qual ela decorre por conseqiiéncia imediata, tudo isso & tao facil de

extrair de nossa explanagao que ai ndo me detenho.

Nao quero terminar esta Consideragdo sem ter acrescentado algumas notas

que, em outra ocasido, poderiam ser também de grande proveito.

Digo primeiramente, pois, que um conceito distinfo s6 € possivel por um juizo,
um conceito completo, porém, ndo é possivel sendo por um sifogismo. Para um
conceito distinto & exigido, a saber, que eu reconhega claramente [kfar erkenne] algo
como uma nota caracteristica de uma coisa; isso, porém, € um juizo. Para ter um
conceito distinto de corpo, represento-me claramente a impenetrabilidade como uma
nota caracteristica dele. Essa representagdo, porém, nada mais € que ©
pensamento: um corpo é impenetravel. Aqui é de notar apenas que esse juizo nao e
o proprio conceito distinto, mas a operagéo pela qual este se efetua; pois distintaé a
representagdo que, depois dessa operagéo, surge da propria coisa. E facil mostrar
que um conceito completo s6 & possivel por um silogismo, basta apenas rever o
primeiro paragrafo deste escrito. Em virtude disso, tambem se poderia denominar
distinto a um conceito tal que & claro por um juizo, completo, porém, ao conceito que
é distinto por um silogismo. /Il 59// Se a completude € de primeiro grau, entéo o
silogismo é simples, se € de segundo ou terceiro, entao ela s6 € possivel por uma
série de inferéncias encadeadas, que o entendimento abrevia a maneira de um
sorites'. Dai se ilumina também um vicio essencial da Légica, na medida em que ela
& comumente tratada de modo a lidar com os conceitos distintos € completos antes

de juizos e silogismos, embora aqueles s6 sejam possiveis por estes.

Segundo, tao evidente [augenscheinlich] quanto n&o ser exigida outra
faculdade fundamental da alma tanto para o conceito completo corﬁo para o distinto
(na medida em que precisamente a mesma capacidade que reconhece
imediatamente [unmittefbar erkennt] algo como uma nota caracteristica em uma
coisa também ¢é utilizada para representar nessa nota caracteristica novamente
outra e, assim, para pensar a coisa por uma nota caracteristica distante), assim
também facilmente salta aos olhos que entendimento e razéo, isto &, aquele o poder

de reconhecer distintamente [deutlich erkennen), esta, o de fazer silogismos, nao
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s&0 capacidades fundamentais diversas. Ambas consistem no poder de julgar

[Vermégen zu urtheilen], quando se julga, porém, mediatamente, entdo se faz

inferéncia.

Terceiro, também é de extrair dai que a faculdade cognitiva superior [obere
Erkenntnif3kraff] baseia-se, pura e simplesmente, apenas no poder de julgar. Dessa
maneira, se um ser pode julgar, entdo possui a capacidade cognitiva superior. Se ha
_ciausa para recusar-lhe esta ultima, entdo ele tampouco pode julgar. A negligéncia
de tais consideragbes deu ensejo a um celebre filésofo‘_p’ara atribuir conceitos
distintos aos animais.2 E dito que um boi possui, em sua representagéo do curral,
também uma representagdo clara da nota caracteristica da porteira, logo um
conceito distinto do curral. E facil prevenir aqui a confusdo. A distingao de um
conceito ndo consiste em que seja representado claramente aquilo que € uma nota
caracteristica da coisa, mas que seja reconhecido [erkannt] como uma nota
caracteristica da coisa. A porteira &, pois, algo pertencente ao curral e pode servir
como sua nota caracteristica, mas somente aquele que apreende o juizo esta
porteira pertence a este curral possui um conceito distinto. da edificagdo, e isso

seguramente esta além do poder da rés.

Vou ainda mais longe e digo: diferenciar coisas umas das outras e reconhecer
[erkenpen] a diferenga das coisas é totalmente diverso. Este Gltimo s6 & possivel
pelo julgar e ndo pode ocorrer em um animal irracional. A seguinte divisdo pode ser
de grande proveito. /Il 80/ Diferenciar logicamente significa reconhecer que uma
‘coisa A ndo é B,Ve é sempre um juizo negativo; diferenciar fisicamente significa ser
impelido a agbes diversas por representagbes diversas. O co diferencia o assado
do pao pofque é estimulado pelo assado de outra maneira que pelo p&o (pois coisas
diversas causam sensacdes diversas), e as sensac¢des do primeiro sdo um

fundamento de outro apetite nele que as sensacdes do ultimo®, segundo o nexo

' Cf. Légica de Jasche, § 88 (IX 134) (NT).

2 Segundo as referéncias da edigdo da Academia (Il 467). cf. Meier, Versuch eines neuen
Lehrgebaudes von den Seelen der Thiere [Ensaio de uma Nova Doutrina sobre as Almas dos
Animais). Haile, 1749, p. 23-seg. (NT).

% De fato, & da mais extrema relevancia, na investigagao da natureza animal, prestar atencéo a isso.

Neles verificamos tao-somente agdes exteriores, cuja diversidade indica diferentes determinggdes de
seus desejos. Se ocorre, em seu intimo, aquela agéo da faculdade cognitiva, uma vez que estao
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natural de seus impulsos com suas representagdes. Pode-se tirar dai o ensejo de
melhor repensar a diferenga essencial entre 0s animais racionais € 0s sem-razao.
Se se for capaz de ver que espécie de faculdade secreta € aquela pela qual o julgar
é possivel, entdo se desatara o né. Minha opini&o atual € a de que essa faculdade
ou capacidade nada mais & do que o poder do sentido interno, isto &, o poder de
fazér de suas proprias representagdes objetos de seus pensamentos. Esse poder
ndo ha que se derivar de outro, € um poder fundamental em sentido proprio e, tal
como o considero, pede pertencer tao-somente a seres racionais. Nele baseia-se,
porém, toda a faculdade cognitiva superior. Concluo com uma representagao que
tem de ser agradavel agueles que podem sentir 0 contentamento com a unidade no
conhecimento humano. Todos 0s juizos afirmativos submetem-se a uma formula
comum, o principio do acordo [Satz der Einstimmung]: Cuilibet subjecto competit
praedicatum ipsi identicum [a todo e qualquer sujeito compete um predicado
idéntico ao proprio sujeito]; todos os juizos negativos submetem-se ao principio da
contradicdo: Nulli subjecto competit praedicatum ipsi oppositum |a nenhum
sujeifo compete um predicado oposto ao préprio sujeito]. Todos os silogismos
afirmativos estdo contidos sob a regra: Nota notae est nota rei ipsius [a nota
caracteristica da nota caracteristica é nota caracterfstica da propria coisa]; todos os
silogismos negativos estdo contidos sob esta regra: Oppositum nofae opponitur
rei ipsi [0 que se opde a uma nota caracteristica opbe-se & propria coisal. Todos os
juizos que imediatamente se submetem aos principios do acordo ou da contradigao,
isto €, nos quais nem a identidade nem o conflito sdo vistos por uma nota
caracteristica intermediaria | (assim, ndo por meio do desmembramento
[Zergliederung] dos conceitos), mas imediatamente, sao /Il 61/ juizos
indemonstraveis, aqueles em que a}mbos podem ser reconhecidos mediatamente
sdo demonstraveis. O conhecimento humano & repleto de tais juizos
indemonstréve'is. Alguns ocorrem antes de qualquer defini¢ao, tao logo, para atingi-
la, representa-se aquilo que pronta e imediatamente se reconhece em uma coisa
como uma nota caracteristica dela. Erram aqueles filésofos que procedem de tal

maneira, como se nao houvesse verdades fundamentais indemonstraveis, exceto

conscientes da concordancia ou do conflito daquilo que estd em uma sensacdo € do que se encontra
em outra e, portanto, se julgam, isso ndo se segue dai (NA}.
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uma. Erram tanto como aqueles que, sem garantia suficiente, sdo demasiado

liberais ao dignificar diversas de suas proposigbes com essa primazia.

Tradugdo. Luciano Codato
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Investigagcdo sobre a Evidéncia
dos Principios da Teologia Natural e da Moral

em resposta a questao da Academia Real de Ciéncias de Berlim
para o ano de 1763."

Verum animo satis haec vestigia parva sagaci )
Sunt, per guae possis cognoscere caetera tute.

INTRODUGCAO.

Il 27511 A questdo proposta possui um carater tal que, se for resolvida de
maneira pertinente, a filosofia primeira deve, com isso, adquirir uma forma
determinada. Se for estabelecido 0 método pelo qual se pode alcangar a maxima
certeza possivel nessa espécie do conhecimento e a natureza dessa convicgao for
bem compreendida [eingesehen], entdo em vez da eterna inconstancia das opinides
e das seitas escolésticas, uma prescricdo imutavel do modo de proceder deve unir
as cabecas pensantes em esforgos idénticos; assim como ¢ método de Newfon, na
ciéncia da natureza, aiterou a falta de conexdo das hipoteses fisicas com um
procedimento seguro', segundo a experiéncia e a Geometria. Que modo de proceder,

porém, devera possuir este préprio tratado, em que se deve mostrar a Metafisica

" No original: Untersuchung ber die Deutfichkeit der Grundsétze der natiriichen Theologie und der
Moral. A traducdo baseou-se na edicdo da Academia Real Prussiana de Ciéncias: Kant's
gesammelte Schriften, Bd. Il. Berlin: G. Reimer, 1912, p, 273-301. A presente versao beneficiou-se
de diversas sugestoes de Jodosinho Beckenkamp.

' Divulgada em junho de 1761, a questio proposta por Sulzer, responsavel pelo colegiado de
Filosofia na Academia Real de Ciéncias de Berlim, enunciava-se assim: "Perguntamos se as
verdades da Metafisica em geral e, em particular, os primeiros principios da Teologia natural e da
Moral séo suscetiveis da mesma evidéncia que as verdades matematicas e, no caso de ndo o serem,
qual é a natureza de sua certeza, a que grau podem chegar e se esse grau é suficiente para a
convicgdo" (NT).

2 wp um espirito sagaz bastam estes breves tracos; por eles poderas conhecer todo o restante”
(Lucrécio, Da Natureza, |, 402-3). De acordo com as normas do CONCUrsQ da Academia, as
dissertagBes deveriam ser andnimas e sua autoria identificavel por uma epigrafe (NT).
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seu verdadeiro grau de certeza, juntamente com a via pela qual ai se chega? Fosse
esta exposicdo, uma vez mais, Metafisica, entdo seu juizo seria justamente téo
inseguro quanto tem sido até agora essa ciéncia, que espera adquirir alguma
constancia e solidez gragas a esta exposicao, e tudo se poria a perder. Confiarei,
por isso, a todo o conteudo de meu tratado proposiéc”;es empiricas seguras e
conseqliéncias imediatas extraidas a partir delas. Nao me fiarei nem nas doutrinas
dos filosofos, cuja inseguranga é justamente o ensejo da presente tarefa, nem nas
definicdes, que enganam com tanta freqiéncia. O metodo de que me sirvo sera
simples e cauteloso. Daguele minimo que ainda possa achar-se inseguro se fara uso

apenas para a explanagéo, mas nao para a demonstragao.

!

PRIMEIRA CONSIDERACAO.

Comparagéo Geral entre os Modos de alcancar a Certeza no Conhecimento
Matematico e no Conhecimento Filoséfico.

Z

§1.

A Matematica adquire todas as suas defini¢oes sinteticamente, a Filosofia, porém,
analiticamente.

Il 276/ Pode-se chegar a todo conceito universal por uma dupla via: ou pela
vinculagdo arbitraria [willkiirliche Verbindung] dos conceitos, ou por abstragdo
daquele conhecimento que se tornou distinto por desmembramento [Zergliederung).
A Matematica jamais concebe [abfalf] as definicdes sendo do primeiro modo.
Pensam-se arbitrariamente, por exemplo, quatro linhas retas que encerram um
plano, tal que os lados opostos nédo sejam paralelos, e denomina-se essa figura um
trapézio. O conceito que defino ndo é dado antes da definicdo, mas surge
primeiramente por ela. Um cone [Kegel] pode significar o que se quiser’; na

Matematica, ele provém da representagéo arbitraria de um tridngulo retangulo que

~

' Além do sentido matematico, a palavra Kegel possui diversas acepcdes em alemao (NT).
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gira em torno de um lado. A definigdo surge, aqui e em todos os outros casos,

manifestamente pela sintese.

Nas definicdes da Filosofia a situagéo € totalmente diversa. Aqui ja esta dado
o conceito de uma coisa, mas de maneira confusa e ndo determinada o bastante.
Tenho que desmembra-lo, comparar em varios casos as notas caracteristicas
abstraidas com o conceito dado e tornar minucioso e determinado esse pensamento
abstrato. Cada um possui, por exemplo, um conceito do tempo; esse conceito deve
ser definido. /il 277/ Tenho de considerar essa idéia em varias relagbes, para
descobrir por desmembramento suas notas caracteristicas, conectar [verknipfen]
diversas notas caracteristicas abstraidas, para descobrir se elas fornecem um
conceito suficiente, e coteja-las entre si, para descobrir se uma nao encerra em si
parcialmente' aoutra, Quisesse aqui tentar chegar sinteticamente a uma defini¢do do
tempo, que feliz acaso se daria, se esse conceito fosse precisamente aquele que

exprime completamente a idéia que nos € dadal!

Entretanto, dir-se-4, as vezes os filosofos tambeém definem sinteticamente e
0os matematicos, analitica;nente: por exemplo, quando o filésofo pensa, de modo
arbitrario, uma substancia dotada do poder da razao e a denomina um espirito. Mas
respohdo: tais det__erminégc’ies do significado de uma palavra jamais sao definigbes
filosoficas; porém, se devem mesmo ser chamadas definigdes, entdo sdo apenas
definicbes gramaticais. Pois nao € preciso Filosofia para saber que nome eu
pretendo ter atribuido a um conceito arbitrario. Leibniz cogitava uma substancia
simples que n&o teria sendo representagdes obscuras e a denominava ménada
adonnecida.quui ;Ie havia nédo definido, mas excogitado essa ménada; pois o
conceito de ménada nao lhe fora dado, mas foi por ele inventado. Em contrapartida,
os matematicos as vezes tém definido analiticamente, admito, mas isso tambem
sempre foi um vicio. Assim Wolff examinou a semelhanga na Geometria com olhos
filosoficos para apreender, em seu conceito geral, também os conceitos que ocorrem

na Geometria.? Ele poderia ter sempre deixado isso de lado; pois se penso em

' De acordo com as notas de M. Fichant (Vrin), cf. Monadoiogia, §§ 20 e 24; Principios da Natureza e
da Graga, § 4. A proposito: Baumgarten, Metaphysica, § 401 (XVIl 111) (NT).

2 De acordo coma a edigdo da Academia, cf. Elementa Matheseos Universae, Elementa Geometria,
Prefatio (NT).

v
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figuras nas quais os angulos encerrados pelas linhas de um perimetro sé&o
respectivamente iguais e os lados que as linhas encerram possuem idéntica
propor¢do, entdo isso pode ser visto todas as vezes como a definicdo da
semelhanga das figuras, e assim com as demais semelhancas dos espagos. Ao
geGmetra nao importa em nada a definigéo geral da semelhanga. E uma fortuna para
a Matematica que, se o gedmetra as vezes compromete-se, por uma obriga¢do mal-
entendida, com tais definicdes analiticas, nada seja inferido de fato por ele a partir
dai, tampouco suas primeiras inferéncias constituem no fundo a definigao
matematica; sendo essa ciéncia estaria exposta justamente aoc mesmo

desafortunado dissenso que a Filosofia.

O matematico lida com conceitos que, com mais freqUéncia, ainda sao
suscetiveis de uma defini¢do filosdfica, como, por exemplo, com o conceito do /I
278/ espago em geral.' Todavia, ele admite tal conceito como dado segundo sua
representacdo clara @ comum. As vezes lhe sdo dadas definigdes filoséficas por
outras ciéncias, principalimente na Matematica aplicada, por exemplo, a definigdo da
fluidez. Todavia, tal definicdo ndo surge na Matematica, mas é nela apenas utilizada.
E oficio da Filosofia desmembfar [zergliedem] conceitos que sao dados de maneira
confusa, torna-los minuciosos e determinados; da Matematica, horém, & conectar e
comparar conceitos dados de grandezas, que s&o claros e seguros, para ver o que

dai se pode inferir.

§2

A Matemaética considera, em suas resolugdes [Aufldsungen], demonstragbes e
inferéncias, o universal sob o0s sinais in concreto, a Filosofia considera o universal

‘ pelos sinais in abstracto.

Uma vez que aqui tratamos nossas proposigdes apenas como consequéncias
imediatas a- partir de experiéncias, ocupo-me, por ora, em primeiro lugar, da
Aritmética, tanto a universal, das grandezas indeterminadas, como aquela dos
nameros, em que se determina a relacdao das grandezas com a unidade. Em ambas

sdo postos, em vez das proprias coisas, primeiramente seus sinais com as
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designagbes particulares de sua adigdo ou subtracdo, de suas relagbes efc., e
depois se procede, com esses sinais, por substituicdo, conexao ou extragao,
segundo regras faceis e seguras, fazendo-se varias alteragbes, de maneira qué as
proprias coisas assinaladas ség ai relegadas totalmente aos pensamentos, até que,
ao término, o significado das inferéncias simbdlicas & finalmente decifrado. Na
Geometria, em segundo lugar, para reconhecer as propriedades, por exemplo, de
todos os circulos, desenha-se um no qual se tracam duas linhas, em vez de todas as
linhas possiveis que se cortam em seu interior. Com as duas linhas demonstram-se
as relagdes e nelas se considera in concreto a regra universal das relagbes das

linhas que se cruzam em todos os circulos.

Se comparamos a isso o procedimento da Filosofia, entao ele é totalmente
diverso. Os sinais da consideracéo filoséfica [philosophische Betrachtung] jamais
sa0 algo diferente de palavras, que ndo indicam, em sua composigao, os conceitos
parciais em que consiste a idéia toda que a palavra significa, /Il 279// nem podem
designar, em suas conexdes, as relagées dos pensamentos filoséficos. Por isso se
deve ter, nessa espécie do conhecimento, a propria coisa diante dos olhos em c/ada
pensamento, e se é exigido a representar o universal in abstracto, sem que se possa
fazer uso dessa importante facilitagao que é lidar com sinais individuais, em vez dos
conceitos universais das proprias coisas. Por exemplo, se o geﬁmetr@ pretende
provar que o espago & divisivel ao infinito, toma uma reta perpendicular a duas
paralelas e, a partir de um ponto em uma dessas paralelas, traga outras linhas que
as cortam.! Ele reconhece nesse simbolo, com a maipr certeza, que a divisao teria
de progredir sem fim. Em contrapartida, se o fiIOsofg pretende provar que todo corpo
é constituido de substancias simples, ele ira asseg-urar—se, primeiramente, de que o
corpo em geral seja um todo de substéncias; de que a composicao seja, nelas, um
estado contingente, sem o qual elas podem igualmente existir; de que toda.
CoOMpOoSsiGa0 em um corpo possa, por conseguinte, ser suprimida em pensamento, de

,tal maneira que exiétam, no entanto, as substancias de que ele se constitui; € uma
vez que & sirﬁples o que resta de um composto quando toda a composi¢ao em geral

foi suprimida, ele ira assegurar-se de que o corpo tenha que se constituir de
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substancias simples. Aqui nem figuras nem sinais visiveis podem exprimir 0s
pensamentos ou suas relagdes, tampouco nenhuma substituigao dos sinais segundo
regras pode ser posta no lugar da co/nsideragéo abstrata, de maneira que se
trocasse, com esse procedimento, a representégéo das préprias coisas pela
representagdo mais clara e mais facil dos sinais, tendo o universal de ser examinado

in abstracto.

§3.

Na Matematica ha poucos conceitos irresoltuveis [unauflosliche] e poucas

proposigdes indemonstraveis, na Filosofia, porém, iniimeros.

Os conceitos da grandeza em geral, da unidade, da multiplicidade [Menge],
do espaco etc. sdo, aoc menos na Matematica, irresoliveis, a saber, seu
desmembramento e sua definicdo nao pertencem/ de maneira nenhuma a essa
ciéncia. Bem sei que alguns gedémetras confundem os limites das ciéncias e, as
vezes, pretendem filosofar na doutrina das grandezas, por isso ainda procuram
definir tais conceitos, embora a definicdo, nesse caso, nado tenha nenhuma
conseqléncia matematica. Todavia, /Il 280// & certo que todo conceito € irresoluvel
em vista de uma disciplina, podendo ou néao ser definido em outra, se n&o é preciso
defini-lo a0 menos nessa ciéncia. E disse que seriam bem poucos esses conceitos
na Mafemética. Vou ainda mais ionge. porém, e afirmo que nela ndo podem
propriamente ocorrer conceitos irresoluveis, a saber, no sentido de que sua
definicdo, por desmembramento dos conceitos, pertencesse ao conhecimento
matematico; supondo-se, alids, que essa definicdo tambem seja possivel. Pois a
Matematica jamais define por desmembramento um conceito dado, mas por
vinculagao arbitraria um objeto cujo pensamento se torna possivel primeiramente por

essa vinculagéo.

Se comparamos a isso a Filosofia, que diferenga ai salta aos olhos? Em todas

as suas disciplinas, principalmente na Metafisica, todo desmembramento que possa

' Cf. Monadologia Fisica, Proposigéo lll {I 478); Reflexdo 5901 (1783-84) (XVIII 379); Resposta a
Eberhard (VII 202) (NT).
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ocorrer também € exigido, pois dele depende tanto a distingdo do conhecimento
como a possibilidade de inferéncias seguras. Todavia, j& se prevé que seja
inevitavel, no desmembramento, chegar a conceitos irresoliveis, que assim seréo
em si e por si mesmos ou, ainda, para nés, e que existam, de modo incomum,
muitos deles, pois & impossivel que conhecimentos universais de tdo grande
variedade [Mannigfaltigkeif] devam ser compostos apenas por poucos conceitos
fundamentais. Dai que muitos deles quase ndo possam ser resolvidos, por exemplo,
o conceito de uma representagdo, da simultaneidade ou da sucess&o; outros o
. possam apenas em parte, como o conceito do espago, do tempo, de varios
sentimentos da alma humana, o conceito do sentimento do sublime, do beio, do
repugnante etc., sem o conhecimento preciso e a resolugao dos quais nao se
conhecem o/ bastante os impulsos de nossa natureza, e um observador acurado
verifica, no entanto, ser muito deficiente o desmembramento. Admito que jamais se
forneceram as definicdes do prazer e do desprazer, do desejo e do horror, €
inimeras como essas, por resolugdes suficientes, e ndo me espanto com esse
carater irfesoluvel. Pois tém de haver, no fundamento de conceitos de espécie tao
diversa, conceitos elementares diferenciaveis. O vicio em que incorreram alguns, a
saber, tratar tais conhecimentos como se eles pudessem dividir-se de fodo em
alguns poucos conceitos simples, é semelhante aquele em que cairam os antigos
fisicos, para os quais toda a matéria da natureza constituia-se dos assim chamados

quatro elementos, pensamento que foi suprimido por uma melhor observagao.

/M 281/ Além disso, ha no fundamento da Matematica apenas poucas
proposigbes indemonstréveis, as quais, mesmo que fossem syscetiveis de uma
demonstracdo em outra ciéncia, nela séo vistas, contudo, como imediatamente
certaé: o todo & igual & soma das partes; entre dois pontos s6 pode haver uma linha
reta etc. Os matematicos estdo habituados a colocar tais proposicoes fundamentais
no inicio de sua disciplina para que se verifique, com isso, que nao ha outras
proposicdes pressupostas diretamente como verdadeiras além dessas tao evidentes

[augenscheintiche), € que todo o restante & rigorosamente demonstrado.

Se comparamos a isso a Filosofia e, notadamente, a Metafisica, entao

gostaria de ver assinalada uma tabua de proposices indemonstraveis que estivesse
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no fundamento dessas ciéncias através de toda a sua extensdo. Essa tabua
constituiria certamente uma imensa superficie plana; sé que o oficio mais importante
da filosofia primeira consiste na busca dessas verdades fundamentais
indemonstraveis e, en.quanto for ampliada tal espécie de conhecimento, jamais
chegardo a um fim essas descobertas. Pois seja qual for o objeto, aquelas notas
caracteristicas que nele o entendimento percebe primeira e imediatamente sdo os
dados para igual nimero de proposigdes indemonstraveis, dados que tambem
constituem, pois, a base a partir da qual se podem encontrar as definigées. Mesmo -
antes de dispor-me a definir o espago, vejo [einsehe] distintamente, uma vez que me
é dado esse conceito, que inicialmente tenho de buscar, por desmembramento,
aquelas notas caracteristicas que nele sdo pensadas primeira e imediatamente. Em
seguida, noto ai uma pluralidade separada entre si, noto que nao se trata de uma
pluralidade de substancias, pois ndo pretendo conhecer as coisas no espago, mas o
proprio espago, noto que o espago s6 pode possuir trés dimensdes efc. Pode-se
muito bem explicar [erfdutern] tais proposigbes quando, para conhecé-las
intuitivamente, sdo consideradas in concreto; s6 que nao se pode jamais demonstra-
las. Pois de que modo isso também devéria poder ocorrer, uma vez que elas
constituem os primeiros & mais simples pensamentos que posso ter de meu objeto,
quando comego a pensar ¢ espaco? Na Matematica, as definicbes sao o primeiro
pensamento que posso ter da coisa definida, isso porque meu conceito do objeto
surge primeiramente pela definicdo e € pura e simplesmente absurdo toma-las por
demonstraveis. Na Filosofia, onde me € dado o conceito da coisa que devo definir,
aquilo que imediata e primeiramente INl 282/ é percebido nele tem de servir para um
juizo fundamental indemonstravel. Pois uma vez que nao tenho ainda tedo o

conceito distinto da coisa, mas antes de tudo o procuro, entdo o juizo fundamental®

' Embora n#o seja gramaticalmente correto, o pronome pessoal masculino er parece aqui substituir o
substantivo neutro Grundurteil (juizo fundamental). Os tradutores D. Walford e R. Meerbote
(Cambridge) fazem a seguinte conjectura: Kant poderia ter cometido o lapso gramatical induzido peio
género do substantivo Teif (parte), tanto masculino como neutro, que se encontra na raiz de Urteil
(juizo), componente, por sua vez, da palavra Grundurteil. A outra leitura possivel consistiria em
traduzir o pronome masculino er pelo substantivo masculino Begriff (conceito), o que gramaticalmente
é o correto, mas parece tornar a frase sem sentido. As tradugdes francesas de M. Fichant (Vrin) e de
J. Ferrari (Gallimard) adotam igualmente a primeira solug&o. O texto em questdo € o seguinte; "in der
Weltweisheit, wo mir der Begriff der Sache, die ich erkidren sofl, gegeben ist, mull dasjenige, was
unmittelbar und zuerst in ihm Hl 28211 wahrgenommen wird, zu einem unerweislichen Grundurtheile
dienen. Denn da ich den ganzen deutlichen Begriff der Sache noch nicht habe, sondern allererst
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ndo pode ser demonstrado a partir desse conceito; ao contrario, ele serve para
produzir esse conhecimento distinto e, com isso, a definigdo. Portanto, terei de
possuir, antes de toda defini¢ao filosofica das coisas, juizos fundamentais primeiros,
e ai pode ocorrer apenas o vicio de considerar originaria uma nota caracteristica que
ainda & deduzida. Na Consideragédo seguinte serdo apresentados exemplos que

deixarao isso de fora de duvida.

§ 4.
O objeto da Matematica € facil e simples, o da Filosofia, porém, dificil e complexo.

Uma vez que a grandeza constitui o objeto da Matematica e, em relacéo a
ela, se vé apenas quantas vezes algo é posto, salta aos olhos distintamente que
esse conhecimento tem de basear-se em algumas poucas e bem claras ligdes
fundamentais da doutrina geral das grandezas (que € propriamente a Aritmetica
universal). Também se vé surgirem, ai mesmo, a adicdo e a subtragdo das
grandezas, a divisdo delas em fatores iguais na doutrina das raizes, a partir de
simples e poucos conceitos fundamentais. Alguns poucos conceitos fundamentais.
do espago permitem a aplicagdo desse conhecimento geral das grandezas a
Geometria. Para convencer-se disso, basta apenas comparar, por ex'emplo, a facil
inteligibilidade [FaBlichkeif] de um objeto aritmético, que compreenda [begreift] em si
uma assombrosa quantidade, com a compreensibilidade [Begreiflichkeif] muito mais
dificil de uma idéia filosofica, na qual bem pouco se busca conhecer. A relagao entre
um frithdo e a unidade é entendida distintamente, ao passo que os filésofos ainda
ndo puderam, até agora, tornar compreensivel o conceito da liberdade a partir de
suas unidades, isto &, de seus conceitos simples e conhecidos. Ou seja: dentre as
qualidades, que constituem o objeto proprio da Filosofia, . existem infinitamente
varias, cuja diferenciagéo exige muitissimo; igualmente, € bem mais dificil resolver,
por desmembramento, conhecimentos complexos do que conectar, pela sintese,
conhecimentos dados simples e, assim, chegar as consequéncias. Sei que ha

muitos que consideram a Filosofia muito facil em comparagdo a Matematica

suche, so kann er aus diesem Begriffe so gar nicht bewiesen werden, dal8 er vielmehr dazu dient,
diese deutliche Erkenntniff und Definition dadurch zu erzeugen™ (NT).
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superior. Sé que esses //ll 283// ddo o nome de filosofia a tudo aquilo que se
encontra nos livros que ostentam esse titulo. A diferenga se mostra pelo que se
sucede [Erfolg). Os conhecimentos filosoficos tém, na maioria das vezes, o destino
das opinides e sao como os meteoros, cujo brilho, por sua duragao, nada promete.
Eles desaparecem, mas a Mat_emética permanece. A Metafisica €, sem dﬂvida, 0
mais dificil dentre os saberes [Einsichten] humanos; e nenhuma jamais foi escrita até
entdo. A questdo da Academia mostra que se tem razbes para explorar a via pela

qual se cogita busca-la primeiramente.

SEGUNDA CONSIDERAGAO.
O unico Método para alcangar a maxima Certeza possivel na Metafisica.

A Metafisica nada mais é que uma filosofia sobre os primeiros fundamentos
de nosso conhecimento; portanto, o que foi exposto, na Consideragdo anterior,
sobre o conhecimento matematico em comparagédo a Filosofia valera tambem em
relagdo a Metafisica. Vimos diferengas- notaveis e essenciais que, em ambas as
ciéncias, serdo encontradas no conhecimento e, ao leva-las em consideragéo, pode-
se dizer, com o Bispo Warburton', que nada tem sido tdo prejudicial a Filosofia
quanto a Matematica, a saber, a imitagdo que, no metodo de pensar, se faz da
Matematica, onde & impossivel utiliza-la; pois, no que tange a aplicagdo da
Matematica as partes da Filosofia em que ocorre o conhecimento das grandezas,

entio se trata de algo totalmente diverso e o proveito dessa aplicagao € imenso.

Na Matematica, comego pela definicdo de meu objeto, por exemplo, de um
triangulo, de um circulo etc., na Metafisica, jamais devo comecar por €la, e € por
demais vicioso considerar a definigao aguilo gue primeiro conhego sobre a coisa, na
medida em que ela &, ao contrario, quase sempre o Ultimo. A saber, na Matematica
nao tenho previamente nenhum conceito de meu objeto até que ele seja dado pela
definicao; na Metafisica, tenho um conceito que ja me foi dado, embora

" De acordo com as notas da edicdo da Academia e de D. Walford e R. Meerbote (Cambridge), cf.
William Warburton (1698-1779), Abhandiung von dem Erdbeben und Feuerflamen efc. [Juliano ou
Discurso sobre o terremoto e o incéndio que derrotaram a tentativa do imperador de reconstruir o
templo de Jerusalém, nos quais se mostrou a realidade da intervenggo divina). Tr. al. Gotha: 1755, p.
18-seg. (NT).
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confusamente; devo procurar seu conceito distinto, minucioso e determinado. Como
posso comegar por ai? Agostinho dizia: "sei bem o que € o tempo, mas, se alguem
me pergunta, nao sei".! /Il 284/ Aqui devem ocorrer varias operagdes para o0
desenvolvimento de idéias obscuras, operagbes de comparacéo, de subdrdinagéo e
_de restricdo, e atrevo-me a dizer que, embora se tenha dito muito-de verdadeiro e
perspicaz sobre o tempo, jamais foi dada, contudo, sua definigao real; no que tange
a definigdo nominal, ela pouco ou nada nos auxilia, pois mesmo sem ela entende-se
~ 0 bastante essa palavra para nac confundi-la. Houvesse tantas definigbes corretas
[n’chtige]} quantas as que se apresentam com esse nome nos livros, com que
seguran§a nao se deduziria, podendo-se derivar conseqiiéncias a partir delas!

Todavia, a experiéncia ensina o contrario.

Na Filosofia e, notadamente, na Metafisica, pode-se freqlientemente
conhecer muito sobre um objeto, distintamente e com certeza, podendo-se também
derivar conseqiiéncias seguras a partir dai, antes que se esteja em posse de sua
definigdo e mesmo quando nao se ha de fornecé-la. Diversos predicados, a saber,
podem ser imediatamente certos, para mim, a respeito de qualquer coisa, embora
ainda nao os conheca o bastante para dar o conceito da coisa minuciosamente
determinado, isto &, a definicao. Mesmo que jamais definisse o que é um desejo,
poderia no entanto dizer, com certeza, que todo desejo pressupoe uma
representacdo do desejado, que essa representacdo é uma previsao do futuro, que
a ela se vincula o sentimento do prazer etc. Tudo isso cada um percebe
constantemente na consciéncia imediata do desejo. A partir de tais noges
comparadas, talvez no final se possa chegar a definigdo do desejo. Todavia, na
medida em que, também sem a definigéo, a partir de algumas notas caracteristicas
imediatamente certas de uma mesma coisa, pode-se inferir aquilo que se/,busca,
entdo é desnecessdarioc empreender algo tao arriscado. Na Matematica, como se
sabe, isso & totalmente diverso.

Na Matematica, o significado dos sinais € seguro porque se pode facimente

tomar consciéncia do que se quis atribuir a eles. Na Filosofia em geral e, em

particular, na Metafisica, as palavras adquirem seu significado pela utilizagdo no

/
' De acordo com as notas da edigdo da Academia, cf. Confissdes, Livro XI, capitulo xiv (NT).
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discurso, exceto quando esse significado lhes foi determinado, de modo mais
preciso, por restrigéo logica. Mas porque palavras idénticas sao utilizadas, com mais
frequéncia,’ para conceitos muito semelhantes, conceitos que contém implicita, no
entanto, uma consideravel diversidade, entdo em cada aplicagdo do conceito,
mesmo que sua denominagéo parega, segundo a utilizagao no discurso, convir com
precisdo, & preciso /Il 285// ter muita cauteia e prestar atencéo se ‘de fato um
conceito idéntico foi vinculado ao mesmo sinal. Dizemos que um ser humanc
diferencia o ouro do cobre quando reconhece, por exemplo, que nac ha em um
metal a densidade que ha no outro. Diz-se, além do mais, que a rés diferencia um
alimento do outro quando,ingere um e deixa intacto o outro. Aqui é utilizada, em
ambos os casos, a palavra diferenciar, embora no primeiro caso ela nao queira dizer
senao reconhecer [erkennen] a diferenga, o que jamais pode ocorrer sem julgar, no
segundo caso, porém, a palavra apenas assinala que, por representagtes
diferenciaveis, se é coagido diferentemente, quando nao €& necessario que ocorra

um juizo. Na rés verificamos, pois, apenas que ela € impelida a agbes diversas por
/

- sensagdes diversas, o que € possivel sem que ela precise julgar minimamente sobre

v

a concordancia ou a diversidade.

_De tudo isso decorrem, de maneira inteiramente natural, as regras daquele
método pelo qual Unica e tao-somente pode ser alcancada a maxima certeza
metafisica possivel. Elas sdo muito diversas das que foram seguidas até entao e
prometem um éxito tao favoravel que, se passarmos a aplica-las, jamais se pode
esperar 0 mesmo por outra via. A primeira e principal regra € esta: nao se comece
por definicdes, pois terla que se buscar a mera definigdo nomlnal por exemplo:

"necessario & aquﬂo cujo contrario é impossivel’. Mesmo ai, porém, ha apenas

poucos casos em que se pode estabelecer ja no inicio, de maneira previdente, o

conceito distintamente determinado. Em vez disso, procure-se com cuidado, em seu
objeto, em primeiro lugar, aquilo de que se esta imediatamente certo a respeito dele,
antes mesmo que se tenha sua definigdo. Tirem-se conseqiiéncias a partir dai e -
procure-se adquirir principalmente apenas juizos verdadeiros e certos sobre o
objeto, também sem ostentar desde jé uma esperada definicdo, que jamais se deve
arriscar, mas a qual se deve admitir apenas quando se oferece distintamente pelos
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juizos mais evidentes [augenscheinlichste]. A segunda regra €: assinalem-se
particularmente os juizos imediatos sobre o objeto, em vista do que primeiramente
se encontra nele com certeza, e depois que se esteja certo de um nao estar contido
no outro, antecipem-se esses juizos, qbal os axiomas da Geometria, como a base
para todas as inferéncias. Segue-se dai que se assinale sempre, nas consideragdes
da Metafisica, /1l 286// aquilo que/a particularmente se sabe ao certo, mesmo que seja
pouco, embora também possam ser feitas tentativas a partir de conhecimentos
incertos, para ver se ndo permitiriam levar & senda dos conhecimentos certos, sem
mistura-los, no entanto, a estes. Nao menciono as demais regras de procedimento
que esse método possui em comum com qualquer outro método racional e apenas

passo a torna-lo distinto por exemplos.

O auténtico método da Metafisica €, no fundo, idéntico aquele introduzido por
Newfon na ciéncia da natureza e que foi de proficuas consequéncias para ela. Deve-
se procurar, assim se diz, por experiéncias seguras, de preferéncia com o auxilio da
Geometria, as regras segundo as quais ocorrem certos fenémenos da natureza.
Mesmo que nao se veja [einsiehf] nos corpos o primeiro fundamento dessas regras,
é certo, contudo, que eles se comportam segundo tais leis, € os complexos eventos
da natureza se definem quando se indica distintamente como estao submetidos a
essas bem-demonstradas regras. Do mesmo modo na Metafisica: procurai, por uma
experiéncia interior segura, isto €, por uma consciéncia imediata evidente [ein
unmitfelbares augenscheinliches Bewuftsein], aquelas notas caracteristicas que
certamente residem no conceito de uma qualidade universal qualquer, € mesmo que
nao conhecais toda a esséncia da coisa, podeis vos servir seguramente daquelas

notas caracteristicas para deduzir muito na coisa a partir delas.

Exemp'lo,
no Conhecimento da Natureza dos Corpos, do tnico Método seguro da
Metafisica.

Para ser breve, refiro-me a uma demonstragdo mencionada, em poucas
palavras, na Primeira Consideragao, ao final do segundo paragrafo, para aqui tomar

por base, primeiramente, a proposi¢ao: "todo corpo tem que se constituir de
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substancias simples”. Sem que eu conclua ¢ que seja um corpo, sei ao certo, no
entanto, que ele se constitui de partes que existiriam mesmo que n&o estivessem
vinculadas; e se o conceito de uma substancia € um conceito abstrato, entao elé e,
sem duvida, abstraido das coisas corpéreas do mundo. Todavia, nem sequer é
necessario denominar substancias a essas coisas corporeas, basta que aqui se
possa inferir, com a maior certeza, que um corpo se constitui de partes simples; a
analise manifesta [augenscheinliche Zergliederung] disso € facil, mas aqui seria
demas'iado longa. //il 287// Ora, posso provar, mediante demonstragGes infaliveis da
Geometria, que o espago ndo se constitui de partes simples; os argumentos a esse
respeito sdc bastante conhecidos. Assim, ha uma determinada multiplicidade
 [Menge] das partes de todo corpo, as quais sado todas simples, e uma igual
| multiplicidade das partes do espago que o corpo ocupa, as quais s&o todas
compostas. Segue-se dai que cada parte simples (elemento) no corpo ocuparia um
espaco. Se pergunto, agora, "o que significa ocupar um espago?”, entao me
apercebo [innewerde], sem preocupar-me com a esséncia do espago, de que, se um
espago pode ser penetrado por alguma coisa, sem que haja algo nele que resista a
essa coisa, poder-se-ia muito bem dizer, caso se quisesse, que haveria algo nesse
espago, mas jamais que esse espago esteja ocupado por algo. Donde reconheco
que um espago estd ocupado por algo se, no impulso de um corpo mével de
penetrar em tal espago, ha algo que resiste a esse corpo. Essa resisténcia, porém, &
a impenetrabilidade. Assim, os corpos ocupam o espago pela impenetrabilidade. A
impenetrabilidade, porém, & uma forga. Pois ela manifesta uma resisténcia, isto é,
uma agao oposta a uma forga externa. E a for¢a que convém a um corpo tem de
convir a suas partes simples. Assim, os elementos de um corpo qualquer preenchem
seus espacgos pela forca da impenetrabilidade. Mas, além disso, pergunto: nao
seriam extensos 0s elementos primeiros, ja que cada um deles preenche um espago
no corpo? Aqui posso eventualmente alegar uma definicdo imediatamente certa, a
saber, extenso é aquilo que, posto por si (absolutamente), preenche um espago, tal
como cada corpo individual, mesmo que eu representasse que nada existiria exceto
ele, preencheria um espago. Todavia, se considero um elemento absolutamente
simples, entdo & impossivel, se ele é posto s6 (sem conexao com outros), que nele

se encontrem varios elementos extrinsecos entre si e que ele ocupe absoiutamente
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um espago. Por isso ele nac pode ser extenso. Mas uma vez que a forga da
impenetrabilidade, exercida por oposigéo a varias coisas externas, € a causa pela
qual o elemento ocupa um espago, entdo vejo que dai decorre muito bem uma
pluralidade em sua acédo exterior, mas nenhuma pluralidade em vista das partes
internas, por conseguinte ele ndo seria extenso porque ocupa (em conexao com

outros) um espago no corpo.

_Quero acrescentar a isso mais algumas palavras para tornar evidente
[augenscheinlich] quao frageis sdo as demonstragtes dos metafisicos quando, /11
288/ a partir de uma definicao colocada no fundamento, como de costume, eles,
confiantes, fazem inferéncias, as quais se péem a perder, sendo engancsa a
definigao. E conhecido que a méioria dos newtonianos vai além de Newton e declara
que os corpos, mesmo a distancia (ou, como dizem, através do espago vazio),
atraem-se imediatamente. Deixo de lado a corregdo dessa proposicdo, que
certamente possui muitas razées em seu favor. Todavia, afirmo que a Metafisica néo
a refutou de maneira nenhuma. Em primeiro lugar, os corpos se disfanciam quando
ndo estdo em contato. Esse é precisamente o significado da palavra. Se pergunto,
agora, "o que entendo por estar em contato?", entdo me apercebo [innewerde], sem
preocupar-me com a definigdo, de que, pela resisténcia da impenetrabilidade de
outro corpo, julgo sempre que estou em contato com ele. Pois descubro gue esse
conceito surge originariamente do tato, tal como descubro que, pelo juizo dos olhos,
meramente presumo gue uma matéria estd em contato com outra, sabendo isso ao
certo, todavia, sobretudo pela resisténcia que caracteriza a impenetrabilidade. Desse
modo, se digo que um corpo age imediatamente em outro corpo distante, isso
significa que ele age no outro imediatamente, e n&o por intermédio da
impenetrabilidade. Aqui ndo se ha de constatar de modo nenhum, porém, por que
essa acgado imediata deva ser impossivel, alguém teria pois de provar ou que a
impenetrabilidade é a Gnica for¢a de um corpo, ou ac menos que 0 Corpo Nac possa
agir imediatamente por outra forca sem, ac mesmo tempo, fazé-lo por meio da
impenetrabilidade. Mas uma vez que isso jamais foi demonstrado e, pelo visto, muito
dificilmente o sera, entdo ao menos a Metafisica ndo tem nenhuma raz&o palpavel
para indignar-se contra a atragdo imediata a distancia. Contudo, deixai os
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argumentos dos metafisicos entrarem em cena. Primeiramente, aparece a defini¢ao:
"contato e a:,fﬁ'resenga imediata mUtua entre dois corpos”. Segue-se dai: se dois
copos intera;;em imediatamente, entdo estdo em contato. Coisas que estdo em
contato ndo sao distantes. Logo, dois corpos jamais interagem imediatamente a
distancia etc. A defini¢do é sub-repticia. Nem toda presenca imediata € um contato,
mas apenas a presenga mediante a impenetrabilidade, e todo o resto constréi-se ao

vento.

Dou prosseguimento a meu tratado. Fica claro, pelo exemplo mencionado,
que muito se pode dizer, com certeza, sobre um objeto, /Il 289// tanto na Metafisica
como em outras ciéncias, sem té-lo definido. Pois aqui nao se definiu o que séja um
corpo nem o espago e, todavia, possuimos sobre ambos proposigées confiaveis. O
principal, .que reitero, & isto: deve-se proceder analiticamente, na Metafisica, do
comego ao fim, pois seu oficio &, de fato, resolver conhecimentos confusos. Se
comparamos a isso o procedimento dos filbsofos vigente em todas as Escolas, quéo
as avessas ele nao se encontrara! Os mais abstratos de todos os conceitos, aos
quais naturalmente o entendimento chega por Ultimo, constituem para eles o inicio,
porque tém na cabega o plano dos matematicos, plano esse que pretendem imitar
do comego ao fim. Daf se encontra uma diferenga especifica entre a Metafisica e
qualquer outra ciéncia. Na Geometria e demais conhecimentos da doutrina das
grandezas, inicia-se pelo mais facil e, lentamente, avanga-se aos exercicios mais
dificeis. Na Metafisica, o inicio constitui-se pelo mais dificil. a possibilidade e a
existéncia em geral, a necessidade e a contingéncia etc., meros conceitos, aos quais
convém uma grande abstracdo e adverténcia, principalmente por seus sinais
sofrerem, na aplicagéo, muitas modificagdes imperceptiveis, diferencas a que néo se
deve deixar de prestar atengdo. Deve-se proceder sinteticamente do comego ao fim.
Por isso se define desde o inicio e dai se infere com confianga. Os filésofos que
compartilham esse gosto congratulam-se por terem aprendido o segredo de pensar
de maneira bem-fundada com os gedmetras e ndo notam que estes adquirem
conceitos por composicdo, ao passo que eles mesmos s6 podem fazé-lo por

resolugdo, o que altera totalmente o método de pensar.
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Em contrapartida, tdo logo venham a seguir a via natural da razéo sadia, os
filosofos hao de procurar, em primeiro lugar, aquilo que sabem ao certo sobre o
conceito abstrato de um objeto (por exemplo, sobre o espago ou o tempo), sem
~nutrirem ainda nenhuma aspiracao a definigoes; se so fizerem inferéncias a partir
desses dados seguros, se prestarem atencédo, em cada diferente aplicagao de um
conceito, ‘,p'ara verificar se 0 mesmo conceito, a despeito de ser idéntico seu sinal,
nio se encontra ai alterado, entdo talvez nao tenham tantas idéias [Einsichten] a
venda para oferecer, mas aquelas que expdem serdo de um valor seguro. Sobre
esse ultimo tema, gbstarié de mencionar mais um exemplo. A maioria dos filosofos
menciona, como exemplo de conceitos obscuros, aqueles que /Il 290/ podemos ter
em sono profundo. Obscuras sdo as representagdes das quais ndo se esta
consciente. Ora, algumas experiéncias mostram que, mesmo em sono profundo,
possuimos representages e, uma vez que néo estamos conscientes delas, entao
eram obscuras. Aqui a consciéncia possui um significado ambiguo. Nao se esta
consciente ou de uma representacéo que se tem, ou de uma representagao que se
teve. A primeira designa a obscuridade da representagao enquanto esta na alma; a
segunda néda mais indica sendo que dela ndo se recorda. Ora, o exemplo
mencionado s6 da a entender que pode haver representacgdes das quais, em vigilia,
nao se recorda, mas dai ndo se segue que elas ndo possam, no sono, ter ocorrido
com consciéncia, claramente; como no exemplo do cataléptico, fornecido pelo
Senhor Sauvage', ou nas agdes comuns dos sonadmbulos. Contudo, ao passar facil
demais as conclusbes, ao dar sempre significado ao conceito sem prévia
adverténcia dos diversos casos, passa-se nesse caso, por falta de atengéo, ao largo
de um suposto grande segredo da natureza, a saber, que talvez possa exercer-se,
no sono mais profundo, a grande presteza da alma para o pensar racional; pois nao
ha outra razdo para o contrario a ndo ser que, em vigilia, ndo se recorda disso,

razao porém que nada demonstra.

' Pe acordo com as notas da edicdo da Academia e de D. Walford e R. Meerbote (Cambridge), cf.
Francois Boissier de la Croix des Sauvages (1706-67), Betrachtungen iber die Seele in der
Erstarrung und Schiafwanderung [Consideragdes sobre a Alma na Catalepsia e no Sonambulismao].
Tr. al. Hamburger Magazin, VI, 1745, p. 489-512 (NT).
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Ainda nao é tempo de proceder sinteticamente na Metafisica; s6 quando a
analise nos tiver propiciado conceitos distinta e minuciosamente entendidos podera
a sintese, como na Matematica, subordinar os conhecimentos compostos aos mais

simples.

TERCEIRA CONSIDERAGAO.

Da Natureza da Certeza Metafisica.

§1.

A certeza filosofica é, em geral, de outra natureza que a certeza matematica.

Estamos certos ao reconhecermos que € impossivel um conhecimento ser
falso. O grau dessa certeza, quando tomado objetivamente, convém a suficiéncia
nas ‘notas caracteristicas da /Il 291/ necessidade de uma verdade, porém, na
medida em que é considerado subjetivamente, & tanto maior quanto mais intuigéo
possui 0 reconhecimento dessa necessidade. Em ambos os aspectos, a certeza
matematica & de outra espécie que a filoséfica. Demonstrarei isso da maneira mais

evidente [augenscheiniichste).

O entendimento humano, assim como qualquer outra forga da natureza, esta
vinculado a certas regras. Nao se erra porque o entendimento conecta os conceitos
de maneira desregrada, mas porque também se nega, a respeito de uma coisa,
aquela nota caracteristica que nela nao se percebe, julgando-se que aquilo de que
ndo se esta consciente em uma coisa ndo é. Ora, em primeiro lugar, a Matematica
chega a seus conceitos sinteticamente e pode seguramente dizer: o que nao quis
representar em seu objeto pela definigdo, tampouco esté contido no objeto. Pois o
conceito do definido surge primeiramente pela definicdo e nao possui nenhum
significado além daquele que lhe déa a definigdo. Se comparamos a isso a Filosofia e,
notadamente, a Metafisica, entdo ela é muito mais insegura em suas defini¢oes,
quando pretende arrisca-las. Pois o conceito daquilo a ser definido € dado. Ora, se

nido se observa uma ou outra nota caracteristica que, contudo, pertence a sua
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diferenciagéo suficiente, julgando que tal nota caracteristica nao falta ac conceito
minucioso, entao a definigdo torna-se falsa e enganosa. Poderiamos colocar tal vicio
diante dos olhos pbr inumeros exemplos, mas refiro-me no caso apenas ao acima
mencionado sobre o contato'. Em segundo lugar, a Matematica considera seu
conhecimento universal, em suas inferéncias e demonstragdes, sob os sinais in
concreto, a Filosofia, porém, a despeito dos sinais, ainda sempre in abstracto. 1sso
constitui uma diferenga notavel no modo de ambas alcangarem a certeza. Pois uma
vez que os sinais da Matematica sdo meios sensiveis de reconhecimento, entao
com eles também se pode saber, com a mesma confianga com que esta assegurado
aquilo que se vé com os proprios olhos, que nenhum conceito se omite a atengao,
que toda equacao individual ocorre segundo regras faceis etc. Com o que a atencédo
& muito facilitada por ter de pensar ndo as coisas em sua representagéo universal,
mas os sinais em seu reconhecimento singular, que é sensivel ai. Em contrapartida,
as palavras, como os sinais do conhecimento filoséfico, em nada auxiliam sendo na
lembranga dos conceitos universais que elas designam. Deve-se ter sempre seu
significado imediatamente diante dos /Il 292/ olhos. O entendimento puro tem de
ser mantido em esforgo e quao inadvertidamente n&o escapa uma nota
caracteristica de um conceito abstrato, uma vez que nada sensivel pode revelar-nos
sua negligéncia; desse modo, porém, coisas diversas s&o tomadas por idénticas,

gerando-se conhecimentos erréneos.

Aqui foi demonstrado apenas que as razées pelas quais se pode depreender
que é impossivel ter errado em um dado conhecimento filoséfico jamais coincidem,
em si mesmas, com as que se tém diante de si no conhecimento matematico.
Todavi'a, além disso, também a intuicao desse reconhecimento, no que tange a
corregao, € maior na Matematica do que na Filosofia, uma vez que o objeto é
considerado, na primeira, em sinais sensiveis in concrefo, na segunda, porém,
sempre apenas em conceitos universais abstratos, cuja impressao clara nao pode
ser, de maneira nenhuma, tdo grande quanto na primeira. Na Geometria, em gue os

sinais possuem, além do mais, uma semelhanga com as coisas que eles designam,

' Cf. "Exemplo, no conhecimento da natureza dos corpos, do Unico método seguro da Metafisica" (Il
288) (NT). .
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essa evidéncia & por isso ainda maior, embora no calculo algébrico a certeza seja
igualmente confiavel.

§2.
A Metafisica é suscetivel de uma certeza suficiente para a convicgéo.

A certeza na Metafisica € da mesma espécie que em qualquer outro
conhecimento filosofico, tanto & assim que tal conhecimento sé pode estar certo na
medida em que se conforma as razdes universais fornecidas pela primeira. E
conhecido por experiéncia que, em muitos casos, podemos estar c&mpletamente
certos até a conviccdo, mediante fundamentos da razéo, também fora da
Matematica. A Metafisica é apenas uma filosofia aplicada as perspectivas mais
Universais da razao [afigemeinere Vemnunfteinsichten], e & impossivel que seja

diferente essa relagéo com a Filosofia.

Erros surgem n&o s6 porque nao se sabem certas coisas, mas porque se
empreende julgar, embora ainda n&o se saiba tudq 6 que se requer para tanto. Um
grande nimero de falsidades, mesmo quase todas, tem origem gragcas a essa
precipitacdo. Sabeis ao certo alguns predicados de uma coisa. Pois bem, colocai tais
predicados no fundamento de vossas inferéncias e néo vos enganareis. Todavia,
quereis possuir, a todo custo, uma definigdo; embora néo estejais //Il 293// seguros
de que sabeis tudo o que se requer para tanto e uma vez que, a despeito disso,
arriscais a definicdo, entdo incorreis em erros. Por isso & possivel evita-los
procurando conhecimentos certos e distintos, sem aspirar tao facilmente a definigao.
Além disso, podeis inferir, com seguranga, até uma parte consideravel de um certo
raciocinio. N&o vos permitis, pois, extrair a concluséo para todo o raciocinio, por
infima que parega a diferenga. Admito que seja boa a demonstragéo de que se
dispde para provar que a alma néo é matéria. Mas guardai-vos de inferir, a partir dai,
que a alma n3o seja de natureza material. Pois qualquer um entende, a esse
respeito, ndo 6 que a alma nao & matéria, mas também que nao & uma substancia
simples tal que pode ser um elemento da matéria. Isso requer uma demon"stragiéo

particular, a saber, de que esse ser pensante nio existe da mesma maneira que

.
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exiéte um elemento corpGreo no espaco, isto &, pela impenetrabilidade, nem pode
constituir, juntamente com outros elementos, um ser extenso e um aglomerado; a
respeito desses Gltimos pontos tampouco foi efetivamente dada uma demonstragéo,
a qual, se fosse descoberta, mostraria o modo inconcebivel pelo qual um espirito se

faria presente no espaco.

§3.

A certeza das primeiras verdades fundamentais na Metafisica ndo é de outra

espécie que em qualquer outro conhecimento racional, exceto na Matemaética.

Em nossos dias, a filosofia do Senhor Crusius' pretendeu ter dado ao
conhecimento metafisico uma forma totalmente diferente ao nao ter concedido ao
principio da contradi¢do o privilégio de ser o principio universal e supremo de todo o
conhecimento, ao ter introduzido muitos outros principios imediatamente certos e
indemonstraveis, e ao ter afirmado que a corre¢ao desses principios seria concebida

[begriffen] a pafti’r da natureza de nosso entendimento, /1l 294// segundo a regra: "o
que ndo posso pensar de outra maneira sendo como verdadeiro é verdadeiro”.
Contam-se nesses principios, dentre outros: "o que n3o posso pensar como
existente jamais existiu"; "toda coisa tem de estar em algum espaco e em algum
tempo” etc.? Indicarei, em poucas palavras, a verdadeira feigdo das primeiras
verdades fundamentais da Metafisica, bem como o verdadeiro teor desse método do
Senhor Crusius, que nao se afasta muito, como talvez se pense, do modo de pensar
da filosofia neste escrito. Dai também se podera depreender, no geral, o grau de

certeza possivel da Metafisica.

! Achei necessario fazer mencao aqui ao método dessa nova filosofia. Em pouco tempo ela tornou-se
tao célebre, também possui um mérito tao reconhecido, em vista de um melhor esclarecimento de

anas idéias, que seria uma lacuna substancial, onde se discute a Metafisica em geral, ter passado
em siléncio por ela. Aqui toco apenas no método que lhe & préprio, pois a diferenca quanto a
proposig¢des individuais ainda néo basta para assinalar uma diferenga essencial entre uma filosofia e
outra (NA).

% De acordo com as notas de M. Fichant (Vrin), cf. Weg zur Gewissheit und Zuveriassigkeit der
menschiichen Erkenntnis [Via para a Certeza e a Confiabilidade do Conhecimento Humano] ou
Légica de Crusius, §§ 258-61 (NT).
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Todos os juizos verdadeiros tém de ser afirmativos ou negativos. Porque a
forma de toda afirmagdo consiste em que algo seja representado como uma nota
caracteristica de uma coisa, isto &, como idéntico a nota caracteristica de uma Coisa,
entéo todo juizo afirmativo é verdadeiro se o predicado & idéntico ao sujeito. E uma
vez que a forma de toda negagédo consiste em que algo seja representado como
conflitante com uma coisa, entdo um juizo negativo & verdadeiro se o predicado
contradiz o sujeito. Assim, a proposi¢ao que exprime a esséncia de toda afirmacao
e, por conseguinte, contém a formula suprema de todo juizo afirmativo é esta: "a
todo sujeito convém um predicado que lhe é idéntico”. Esse é o principio da
identidade. E uma vez que a proposigao que exprime a esséncia de toda negacao,
"a nenhum sujeito convém um predicado que the contradiz”, é o principio da
contradi¢do, entdo essa é a formula primeira de todo juizo negative. Ambas
constituem os principios supremos e universais, em sentido formal, de toda a razao
humana. E a maioria tem érrado aqui ao conceder ao principio da contradi¢io, em
vista de todas as verdades, um estatuto que ele s6 possui, no entanto, em relagéd
as negativas. E indemonstravel, porém, toda proposicdo pensada imediatamente
sob um desses principios supremos e que nao pode ser pensada de outra maneira;
a saber, se ou a identidade ou a contradicio reside imediatamente nos conceitos e
ndo pode ou nao precisa ser vista [eingesehen], por desmembramento, mediante
uma nota caracteristica intermediaria. Todas as demais proposi¢cées séo
demonstraveis. "Um corpo é divisivel" é uma proposicio demonstravel, pois se pode
indicar por desmembramento e, portanto, mediatamente, a identidade do predicado
e do sujeito: "o corpo € composto", "o que é composto, porém, é divisivel",
“conseqlentemente, um corpo é divisivel". A nota caracteristica mediadora aqui e
ser composto. /Il 295// Ora, ha na Filosofia muitas proposicées indemonstraveis,
como também foi acima mencionado.' Todas elas submetem-se, pois, aos principios
formais primeiros, mas de maneira imediata; contudo, na medida em que contém, ao
mesmo tempo, fundamentos de outros conhecimentos, entdo sdo os primeiros
principios hateriais da razéo humana. Por exemplo: "um corpo é composto” & uma

proposicéo indemonstravel na medida em que o predicado s pode ser pensado no

' Cf. Primeira Consideragao, § 3 (Il 279-82) (NT).
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conceito de corpo como uma nota caracteristica imediata e primeira. Tais principios
materiais constituem, como diz Crusius corretamente, a base e a estabilidade da
razdo humana. Pois eles s&0, como acima mencionamos, a matéria para as
definigées e os dados a partir dos quais se pode inferir seguramente, mesmo que

nao se possua uma definicao.

E aqui Crusius tem raz#o, ao reprovar outras Escolas de filésofos por terem
passado ao largo desses principios materiais e se detido meramente nos formais.
Pois nada pode ser efetivamente demonstrado tio-somente a partir desses
principios formais, porque sdo exigidas proposigdes que contenham o termo médio
[Mittelbegriff], pelo-qual deve poder ser reconhecida a relagao logica dos outros
conceitos [Begriffe] em um silogismo, e dentre essas proposicoes algumas tém de
ser as primeiras. Todavia, jamais se pode conceder a algumas proposicdes o valor
de principios materiais supremos, se ndo forem evidentes laugenscheinlich] para
~ cada entendimento humano. Sustento, porém, que diversas proposicées, dentre as
‘ ‘aduzidas por Crusius, ainda admitem ddvidas consideraveis.

No que tange a regra suprema de toda certeza, regra que esse homem
célebre pretende antepor a todo conhecimento e, portanto, também ao
~ conhecimento metafisico, "o que ndo posso pensar de outra maneira sendo como

verdadeiro € verdadeiro” etc.”, & facil ver [einsehen] que essa proposicdo jamais
pode ser um fundamento da verdade de qualquer conhecimento. Pois ao admitir que
. hdo se possa fornecer outro fundamento da verdade sen&o por ser impossivel toméa-
lo de outro modo que por verdadeiro, entdo se da a entender que nenhum
fundamento ulterior da verdade possa ser fornecido e que o conhecimento seja
indemonstravel. Ora, ha de fato muitos conhecimentos indemonstraveis, s6 que o
sentimento de convicgao em vista deles é uma admissao [GestédndniB)], e ndo um

argumento para que sejam verdadeiros.

A Metafisica ndo possui, portanto, fundamentos formais ou materiais da

certeza que sejam de outra espécie que os da Geometria. Em ambas, /Il 296// o

! De acordo com as notas de M. Fichant (Vrin), cf. Dissertatio de usu et limitibus principii rationis
determinantis, vulgo sufficientis [Dissertacdo sobre o Uso e os Limites do Principio de Razio
Determinante, wulgo Principio de Razdo Suficiente], § 27 Entwurf der nothwendigen
Vernunftwahrheiten [Esbogo das Verdades Necessérias da Raz5o}, § 15 (NT).
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formal dos juizos ocorre segundo os principios do acordo e da contradigdo. Em
ambas ha proposigdes indemonstraveis, que constituem a base para inferéncias.
Todavia, uma vez que, na Matemadtica, as definicbes s&o os primeiros conceitos
indemonstraveis das coisas definidas, entdo, em vez das definicbes, diversas
proposicdes indemonstraveis tém de fornecer, na Metafisica, os primeiros dados,
que podem ser, porém, tao segufos quanto aquelas, oferecendo ou a matéria para
definicdes, ou o fundamento de conseqiiéncias seguras. Do mesmo modo, ha uma
certeza exigida para a convicgdo, certeza de que a Metafisica € tao suscetivel

quanto a Matematica, todavia a Ultima & mais facil e participa de uma intuicdo maior.

QUARTA CONSIDERACAOQ.

Da Distingdo e da Certeza de que sao suscetiveis os primeiros Fundamentos

da Teologia natural e da Moral.

§1.

Os primeiros fundarmentos da teologia natural sdo suscetiveis da maior evidéncia

filosofica.

A d'iferenciagéo mais facil € mais distinta de uma coisa em relagéo a todas as
outras € possivel, primeiramente, se essa coisa for a (nica possivel de sua espécie.
O objeto da religidao natural &€ a tao-Unica causa priméira; suas determinag¢des sao
tais que ndo podem ser facilmente confundidas com as de outras coisas. A maior
convicgdo € possivel, porém, onde é absolutamente necessario que convenham a
uma coisa estes predicados, e nao outros. Pois, em determinagdes contingentes, &
dificil descobrir, na maioria das vezes, as condigbes mutantes dos predicados da
coisa. Por isso, o ser absolutamente necessario € um objeto de especie tal que, tao
logo se chegue aos auténticos tragos de seu conceito, parece prometer ainda mais
seguranga que a maioria dos demais conhecimentos filosoficos. Nesta parte da
questdo, nao posso fazer outra coisa sen&o uma ponderagao sobre o conhecimento
filosofico possivel acerca de Deus em geral; pois seria demasiado extenso examinar

as doutrinas dos fildsofos efetivamente disponiveis sobre esse objeto. O principal
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conceito que se oferece aqui ao metafisico é a existéncia absolutamente necessaria
i 297// de um ser. Para chegar ai, ele poderia primeiro perguntar: seria possivel
que nada existisse? Ora, se ele se apercebe [innewird] de que, ndo sendo dada
nenhuma existéncia, também nada hd para pensar e nao ha nenhuma possibilidade,
entdo sé pode investigar o conceito da existéncia daquilo que tem de estar no
fundamento de toda a' possibilidade. Esse pensamento se ampliara e estabelecera o
conceito determinado do ser absolutamente necessario. Todavia, sem’ estender-me

particularmente nesse plano argumentativo, tio logo seja reconhecida a existéncia
do Unico ser perfeitissimo e necessario, entao se tornam muito mais adequados os
conceitos de suas demais determinagées, porque sdo sempre os maximos e mais
perfeitos, e tornam-se muito mais certos, porque s6 podem ser atribuidos aqueles
conceitos que sdo necessarios. Devo determinar, por exemplo, 0 conceito da
onipresenga divina. Reconhego facilmente que, aquele ser do qual depende tudg 6
mais, sendo ele mesmo independente, determina o lugar de todos os outros seres
do mundo por sua presenga, mas nao determina para si mesmo um lugar entre eles,
na medida em que pertenceria, desse modo, ao mundo. Deus ndo esta, portanto, em
nenhum lugér propriamente, mas est4 presente para todas as coisas, em todos 0s
lugares onde as coisas estdo. Do mesmo modo, vejo [einsehe] que, enquanto as
coisas que se sucedem no mundo estdo sob seu dominio, nem por isso ele
determina a si mesmo em um ponto do tempo nessa série, por conseguinte, nada é
passado nem futuro em vista dele. Se digo; pois, "Deus prevé o futuro”, entio isso
significa nao que Deus vé& aquilo que é fufuro em vista de si, mas o que é futuro para
certas coisas do mundo, isto &, o que é subseqiiente a um estado delas. Dai se ha
de reconhecer que, em vista da operagdo do entendimento divino, 0 conhecimento
do futuro, do passado e do presente Qéo & diverso, mas o entendimento divino
conhece todos eles como coisas atuais [wirkliche] do universo; e essa previsdo pode
ser representada de maneira muito mais determinada e distinta em Deus do que em

uma coisa, a qual pertence ao todc do mundo.

Em todos os aspectos, portanto, em que nao se ha de encontrar um analogo
Al
da contingéncia, o conhecimento metafisico de Deus pode ser muito certo. Todavia,

no juizo sobre suas livres agdes, sobre a providéncia, sobre o procedimento de sua
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justica e bondade s6 podemos, nessa ciéncia, ter uma certeza por aproximagéo ou
entao uma certeza moral, uma vez que ha muito ainda n&o-desenvolvido nos
conceitos, mesmo nos conceitos que, em ndés mesmos, possuimos dessas

determinagoes.

§2.

Os primeiros fundamentos da Moral, em sua presente feig¢do, ainda ndo sdo

suscetiveis de toda a evidéncia exigida.

/1l 298/ Para tornar isso distinto, quero apenas indicar quao pouco conhecido
é ainda o proprio conceito primeiro da obrigagdo e, portanto, quéo distante se deve
estar, na filosofia pratica, de fornecer a distingdo e a seguranga dos conceitos
fundamentais e dos principios, as quais sdo necessarias para a evidéncia. Deve-se
fazer isto ou aquilo e deixar de fazer aquilo outro; essa é a férmula sob a qual se
enuncia toda obrigagdo. Ora, todo dever expressa uma necessidade da agéo e €
suscetivel de um duplo significado. A saber, devo fazer algo (como um meio), se
quero alguma coisa (como um fim);, ou devo fazer imediatamente alguma coisa
(como um fim) e leva-la a efeito. Ao primeiro dever se poderia denominar a
necessidade dos meios (necessidade problematica); ao segundo, a necessidade dos
fins (necessidade legal). A primeira espécie de necessidade néo indica nenhuma
obrigacdo, mas apenas um preceito como resolucéo do problema: quais sao os
meios de que tenho de me servir, se quero atingir certo fim? Quem prescreve a
outrem quais agdes teria de executar, se esse outrem quisesse promover sua
felicidade, ou de quais agdes ele teria que se abster, talvez bem pudesse submeter
todas as licdes da Moral a esse preceito; mas essas ligbes, entdo, ndo mais seriam
obrigagdes ou seriam-no tal como eventualmente € uma obrigacéo tracar dois arcos
secantes, se quero dividir uma reta em duas partes iguais, isto €, trata-se nao de
obrigagées, mas apenas de instrugdes para uma conduta habil, quando se pretende
atingir um fim. Ora, uma vez que o uso dos meios n&o tem nenhuma necessidade
sendo a que convém ao fim, entdo todas as agbes s&o contingentes enquanto a
Moral as prescreve sob a condicdo de certos fins, e ndo podem chamar-se

obrigagdes enquanto néo forem subordinadas a um fim necessario em si. Por
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exemplo: "devo promover a maior perfeigdo como um todo" ou "devo agir conforme &
vontade de Deus"; dentre essas duas proposicées, qualquer uma que subordinasse
toda a filosofia pratica, se ela deve ser uma regra e um fundamento da obrigacéo,
entao tem de comandar a acdo como uma a¢do imediatamente necessaria, e nao
como uma agdo sob a condicdo de certo fim. /Il 299// E aqui descobrimos que tal
regra imediata suprema de toda obrigagdo teria de ser absolutamente
indemonstravel. Pois ndo é possivel, a partir de uma consideragao de uma coisa ou
de um conceito, seja qual for, reconhecer e concluir o que se deve fazer, se o que é
pressuposto ndo € um fim e a agao é um meio. Mas isso ndo ha de ser assim, pois
seria uma férmula nao da obrigagéo, mas da habilidade pr“oblemética.

E por ora posso anunciar, em poucas palavras, ter ficado convencido, depois
“de ter pensado muito sobre esse objeto, de que a regra "faze o mais perfeito de que
és capaz" & o primeiro fundamento formal de toda obrigacao de agir, tal como a
proposi¢ao "abstenha-te do que impede a méxima perfeigao de que &s capaz" é o
primeiro fundamento formal em vista do dever de abster-se. E assim como nada
decorre dos primeiros principios formais de nossos juizos sobre o verdadeiro quando
nao estao dados fundamentos materiais primeiros, tampouco nenhuma obrigacgéo
particular determinada decorre unicamente dessas duas regras do bem, quando nédo
lhes estdo vinculados principios materiais indemonstréveig do conhecimento pratico.

A saber, somente em nossos dias comegou-se a compreender [einsehen] que
o poder de representar o verdadeiro ¢ o conhecimento, mas aquele de ter a
sensagdo do bem, o sentimento, e que ambos ndo devem ser confundidos. Ora,
assim como ha conceitos do verdadeiro que nio se podem desmembrar, isto €, do
que € encontrado nos objetos do conhecimento considerados por si, ha também um
sentimento irresollvel [unaufiésliches Gefiihf] do bem (este jamais é encontrado
absolutamente em uma coisa, mas sempre de modo relativo a um ser dotado de
sensagdo). E um oficio do entendimento resolver e tornar distinto o conceito
composto e confuso do bem, ao mostrar como surge das mais simples sensagdes
do bem. Todavia, se 0 bem é [Sorventura simples, entdo o juizo "isto & bom" é
completamente indemonstravel e um efeito imediato da consciéncia do sentimento

do prazer junto a representagdo do objeto: E uma vez que seguramente se ha de
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encontrar, em nds, muitas sensagbes simples do bem, entdo ha muitas
representacdes irresolliveis como essas. Dessa maneira, se uma agéo €
representada imediatamente como boa, sem que contenha, de modo implicito, outro
certo bem podendo nela ser reconhecide por desmembramento, chamando-se,
portanto, perfeita, entao a /Il 300/ necessidade dessa acdo € um principio
indemonstravel material da obrigagao. Por exemplo: "ama aquele que te ama" € uma
proposigao pratica que se submete a regra suprema formal e bositiva da obriga¢ao,
mas de maneira imediata. Pois uma vez que ndo se pode continuar, por
desmembramento, a mostrar o porqué ha no amor reciproco uma perfeigao
particular, entao essa regra ndo é demonstrada praticamente, isto €, por intermédio
da remissao a necessidade de outra acdo perfeita, mas é subsumida imediatamente
a regra universal das boas agées. Talvez o exemplo por mim apresentado n&o prove
a coisa de maneira distinta e convincente o bastante; todavia, os limites de um
tratado como o presente, que talvez ja tenham sido ultrapassados, ndo me permitem
a completude que eu bem desejaria. Ha uma hediondez imediata na acdo que
conflita com a vontade daquele de que provém nossa existéncia e todo o bem. Essa
hediondez é clara mesmo que ndo se tenham em vista as desvantagens que, como
conseqiiéncias, podem acompanhar tal conduta. Por isso, a proposigao "faze o que
é conforme & vontade de Deus" torna-se um principic material da Moral, principio
que, entretanto, se submete formalmente a ja mencionada férmula suprema e
universal, mas de maneira imediata. Nao se deve, tanto na filosofia pratica como na
tedrica, tomar tao faciimente por indemonstravel algo que ndo o €. Contudo, esses
principios que, como postulados, contém as bases para as demais proposicoes
praticas ndo podem ser dispensados. Hutcheson e outros ja forneceram, sob o nome

de sentimento moral, um ponto de partida para belas observagoes.

Dai é de notar que, se deve ser possivel alcan¢ar o maior grau de evidéncia
filosofica nos primeiros fundamentps da moralidade [Sittlichkeif], os supremos
conceitos fundamentais da obriga¢do devem, antes de tudo, ser mais seguramente
determinados, em vista do que a deficiéncia da filosofia pratica é ainda maior que a

da especulativa, devendo ser deéidido, antes de tudo, se tao-sé o poder do
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conhecimento ou o sentimento (o fundamento primeiro, interno do poder de desejar)

estabelece os primeiros principios na filosofia pratica.

/ POSFACIO.

Esses sao os pensamentos que/f/efﬁeb péFa‘ 0 julgaméntovda Academia Real
de Ciéncias. Ouso esperar que as razdes expostas sejam de algum significado para
o requerido esclarecimento do objeto. No que tange ac esmero, a mesura e a
elegancia da dissertagdo, preferi negligenciar algo a esse respeito, a deixar-me
impedir, por isso, de entrega-la no prazo apropnado para 0 exame, principalmente
porque essa deficiéncia, no caso de uma acolhida favoravel, pode ser facilmente

corrigida.

Tradugéo: Luciano Codato



