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"Esta € a lei. Mas ha alguma coisa que, se me faz ouvir o primeiro e o segundo

tiro com um alivio de segurancga, no terceiro me deixa alerta, no quarto
desassossegada, 0 quinto e 0 sexto me cobrem de vergonha, o sétimo e 0 oitavo eu ouco
com o coracao batendo de horror, no nono e no décimo minha boca esta trémula, no
décimo primeiro digo em espanto o nome de Deus, no décimo segundo chamo meu
irmao. O décimo terceiro tiro me assassina — porgue eu sou 0 outro. Porgue eu quero

Ser o outro.”

Clarice Lispector.

' LISPECTOR, Clarice. "Mineirinho". In: Para ndo esquecer. 1999. p. 123-124.
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RESUMO

TSUJI, Alessandra. O governo civil no "Segundo Tratado sobre o Governo" de John
Locke. Dissertagdo de Mestrado. 111 p. Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias

Humanas, Departamento de Filosofia, Universidade de Séo Paulo, S&o Paulo, 2017.

Em cenario permeado por guerras civis e religiosas advindas da busca por poder
politico, no século XVII, Locke dedica-se a demonstrar a origem, extenséo e finalidade
do governo civil, bem como sua dissolucdo, assumindo o poder politico como ponto de
partida. Isso porque € preciso elucidar a quem cabe esse poder, de direito, na sociedade
civil. Nesse sentido, Locke empenha-se em refutar os argumentos de Robert Filmer,
para quem a unica forma de governo possivel é aquela que tem como pressuposto o
dominio particular e a jurisdicdo paterna de Adao como fonte de todo o poder. Locke
critica a viséo filmeriana que implicaria em assumir que nenhum homem é livre por
natureza e refuta o argumento de Filmer no campo da lei natural. Para tanto, parece
valer-se, entre outros elementos, de um procedimento préximo ao da medicina empirica
de Thomas Sydenham, mais preocupada em observar as alteragdes e circunstancias em
que a doenca se manifesta do que em buscar suas causas ocultas. Por essa via, precisa
reconhecer antes de tudo, os limites do conhecimento humano e concentrar-se na
utilidade da reflexdo voltada para a pratica. Dai ele ressaltar, de modo semelhante, a
importancia do trabalho de observacdo no Segundo Tratado desde a discussdo sobre a
lei de natureza, como lei moral que visa a preservacdo da humanidade, passando pelo
reconhecimento dos inconvenientes do estado de natureza e da necessidade de remedia-
los via consentindo para a formacdo do corpo politico e do governo, até o direito de
resisténcia que, conforme interpreta Jean-Fabien Spitz, parece depender de que o0s
membros da sociedade civil mantenham certo direito individual de julgar que limitam as
acOes daqueles autorizados a exercer o poder legislativo.

Palavras-chave: lei natural, poder politico, consentimento, medicina empirica,

governo civil, resisténcia.



ABSTRACT

TSUJI, Alessandra. Civil Government in John Locke' Second Treatise of Government.
Dissertation (master's degree). 111 p. Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias
Humanas, Departamento de Filosofia, Universidade de Séo Paulo, S&o Paulo, 2017.

In a scenario permeated by civil and religious wars arising from the search for political
power in the seventeenth century, Locke is dedicated to demonstrating the origin,
extension, and purpose of civil government, as well as its dissolution, assuming political
power as a starting point. This is because it is necessary to elucidate to whom this power
belongs, of right, in the civil society. In this sense, Locke endeavors to refute the
arguments of Robert Filmer, for whom the only form of government possible is that
which assumes the particular domain and the paternal jurisdiction of Adam as the
source of all power. Locke criticizes the filmerian view that would imply assuming that
no man is free by nature and refutes Filmer's argument in the field of natural law. For
this, it seems to be worth, among other elements, a procedure close to the empirical
medicine of Thomas Sydenham, more concerned with observing the changes and
circumstances in which the disease manifests itself than in seeking its hidden causes. In
this way, one must first recognize the limits of human knowledge and focus on the
usefulness of practice-oriented reflection. Hence the importance of the work of
observation in the Second Treatise from the discussion of the law of nature - as a moral
law aimed at the preservation of humanity, through the recognition of the
inconveniences of the state of nature and the need to remedy it - to the right of
resistance which, as interpreted by Jean-Fabien Spitz, seems to depend on the members
of civil society maintaining an individual right to judge. So they can limit the actions of
those authorized to exercise the legislative power.

Key words: natural law, political power, consent, empirical medicine, civil

government, resistance.
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APRESENTACAO

O problema da origem, extenséo e finalidade do governo civil, assim como da
sua dissolugdo que suscita o direito de resisténcia, deve ser apreendido, no Segundo
Tratado sobre o Governo de John Locke, tendo como ponto de partida o
reconhecimento do complexo cenario no qual se dispdem as relacbes de poder entre
governantes e governados ao longo do século XVII. Cenario permeado por guerras civis
e religiosas advindas da busca por poder politico que seguiu na esteira dos recém-
formados Estados Modernos, entdo voltados para a consolidacdo de seu carater

hegeménico.?

Trata-se de um contexto turbulento vivenciado pelos europeus, no qual Locke —
assim como outros autores do século XVII® — dedica-se & fundamentagdo do poder
politico, uma vez que impBe-se naquele momento a necessidade de ir além da sua mera

definicéo (o que ele é) para elucidar a quem ele cabe, de direito, na sociedade civil.

Quando, entre 1679 e 1681, polarizam-se na Inglaterra duas ideologias
representadas de um lado pelos apoiadores da coroa, os membros do partido Tory, e
pelos defensores dos interesses dos grandes proprietarios (gentry), denominados Whigs,
de outro lado, evidencia-se o temor Whig em relacdo a um dominio papal que trazia em
sua esteira a ameaca do uso arbitrario do poder politico. Os Whigs, assim chamados
inicialmente de maneira pejorativa (na origem o termo designava o soro de leite, como
bebida amarga) eram principalmente ricos proprietarios rurais que buscavam assegurar
o controle sobre a prerrogativa real e excluir Jaime, Duke de York, catdlico, da linha
sucessoria de hereditariedade ao trono da Inglaterra; por outro lado, os Tories , cuja
denominacao também era pejorativa (Tory carregava o sentido de quadrilheiro, bandido)

era o partido composto por membros da aristocracia, apoiadores da coroa, que

2Cf.: TULLY, J. 1993. p.10-11.

* The Law of nature and nations, de Samuel Pufendorf, ocuparia lugar de destaque entre eles nas
recomendacdes de Locke (Cf.: TULLY, J. 1993, p.11).



buscavam preservar a autonomia do executivo, preservando da linha de sucessdo ao

trono. *

Nesse embate, a retérica empregada pelos Whigs mais radicais dirigida contra os
Tories tornava-se, conforme aponta John Dunn, progressivamente histérica, o que
resultava no desgaste de seu discurso e consequente perda de credibilidade. Suas
demandas constitucionais passaram a ser vistas pelos seus oponentes como ameacas €
chantagem e, por esse motivo, interpretadas como movimentos ultrajantes que
procuravam fazer valer as vontades privadas e facciosas dos membros daquele partido
sobre a vontade do Rei. Isso porque os Whigs, muitas vezes, além de empregarem a
tatica politica de usar o poder de controle sobre o erério para manter o controle sobre as
acbes da coroa, empregavam também taticas politicas para forcar a coroa a
comprometer-se com as ac¢Ges do Parlamento. Exemplo disso sdo as acusacdes de
traicdo dirigidas aos aliados da coroa, as quais teriam ido para alem das acdes ilegais de
fato, simplesmente porque os membros da Camara dos Comuns a interpretavam como
ofensivas. Assim foi com a chamada “doutrina da responsabilidade ministerial”, que os
Whigs imprimiam com veeméncia, a qual retirava dos ministros a protecdo da coroa
pela destruicdo da categoria de conselho privado do rei. Desse modo, a prerrogativa
real, antes usada para que a vontade régia fosse executada — quando dentro dos limites
da lei — era admitida pelos Whigs com a condicdo de que as acdes fossem interpretadas
pelos parlamentares como ndo ofensivas. A protecao era, de fato, neutralizada, pois seu

efeito restringia-se aos casos em que era dispensavel.”

Dunn chama a atencdo, nesse aspecto, para a dificuldade dos Whigs em se
mobilizarem para sustentar suas posicdes nas sucessivas eleicdes parlamentares. 1sso
porque muitas vezes estas eram vistas como subversivas até mesmo pelos seus aliados,
como revelaria certa ambivaléncia de sentidos percebida em seus pronunciamentos
ideoldgicos. Para o comentador, parece muito provavel que somente um alto grau de
ansiedade decorrente do temor de um envolvimento de Carlos I com a Franca, do poder
arbitrario nas maos do rei e da sucessdo papista tivessem levado os Whigs a tal

radicalizacdo que, para muitos, sinalizava para a anarquia. Por isso, quando os embates

*Cf.: DUNN, J. 2000. p. 44.

> Cf.: DUNN, J. 2000. p. 45-46. Um exemplo colocado por Dunn, foi a impossibilidade de Lord Danby
(entdo ministro) ser beneficiado pela intervengdo do rei em processo de impeachment.



tornaram-se mais “intensos e diretos, e a posi¢cdo Whig implicitamente mais extrema”,
tornou-se também mais urgente apresentar as posi¢des do partido, afastando-se de uma
retdrica tradicionalmente voltada para a critica do poder de prerrogativa para discutir 0s
problemas em termos mais claros e apresentar a visdo exclusionista de maneira
concatenada com a ordem histérica da politica inglesa®. Ao mesmo tempo, tal recurso
deveria servir para expor um argumento capaz de se contrapor aquele apresentado por

Robert Filmer’.

Neste contexto, tal parece ser a preocupacdo central de Locke: estabelecer a
natureza e o local (demarcacdo) do poder politico em um momento no qual a
aproximacdo entre Inglaterra e Franca, por sua vez alinhada com a Igreja Catdlica,
aparece como alvo das mobilizacbes internas especialmente no periodo entre 1681 e
1683 na Inglaterra.®

A questdo da sucessdo real naquele momento envolvia mudancas estruturais no
governo inglés que — acreditava-se - poderia comprometer ndo somente a religido oficial
do governo (anglicanismo), mas a propria vida e liberdade dos suditos. Por isso,
localizava-se no centro das disputas, além das leis constitucionais da Inglaterra, a lei

natural.

Assim também, se por um lado, no prefacio Locke apresenta os Dois Tratados
como pecas Vvoltadas para defender a coroacdo de Guilherme 11l — 0 que poderia ser
tomado como uma justificativa para a Revolugdo de 1688 —, € preciso considerar, por

outro lado, que a consolidacdo do trono parece estar apoiada, de acordo com a

® Cf.: DUNN, J. 2000. p. 43-47.

7 0 Patriacha de Filmer foi publicado em 1680 e recebido naquele momento como texto capaz de
expressar 0s argumentos da ideologia Tory com maior forga de autoridade, atuando “no espirito das
figuras importantes como um todo coeso e influente(...)” (Cf.: LASLETT, P. 2005, p. 88-89).
& Tully defende que entre 1681-83 Locke teria escrito os Dois Tratados em meio ao planejamento para
uma insurreigao e que este teria em seu conteldo a proposta de uma solucdo para os conflitos daquele
momento: a reapropriacdo do poder politico pelo povo por meio de uma revolugdo para “agir como
supremo e continuar o legislativo em si mesmo, ou instituir uma nova forma, ou ainda, sob a forma
antiga, coloca-lo em novas maos, conforme julgar adequado”, Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado, 2005,
§243 . Para Tully, a versao de 1689 teria sido modificada, “expandida” para dar conta de defender o
governo de Guilherme 111, com a condicdo de que este fosse uma monarquia constitucional na qual o
exercicio do poder politico tivesse como base o consentimento do povo, (Cf..TULLY, J. 1993, p. 10-13).
Laslett defende ainda que o Segundo tratado foi escrito antes do Primeiro, e que em 1683 Locke ja havia
concluido os Dois tratados, cuja composicao teria sido iniciada entre 1679-80 para resultar num “ensaio
da Exclusdo”, referindo-se a0 momento que culminou com a conspiracdo de Rye House em 1683.
(Cf.:LASLETT, P. 2005, p. 46, 67-96).
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argumentacdo lockeana, em um principio politico universal. Este principio apoiaria-se
numa visdo de governo e de comunidade politica contraria tanto ao direito divino dos
reis — nos moldes que Filmer defende no Patriarcha — quanto a nogéo de que 0 governo
requer necessariamente a completa sujeicdo do governado a vontade absoluta do
governante. Em oposic¢ao aos fundamentos adotados por Filmer, encontram-se na teoria
politica de Locke — mais precisamente no Segundo Tratado — bases para se sustentar a
fundamentacdo do governo civil no consentimento dos governados e para defender que
o direito de governar, ou seja, de fazer uso do poder politico, mantém-se até o limite da

confianca do povo em seu governante.®

Seguindo a interpretacdo de Dunn, é possivel dizer que Locke tanto estabelece
limites a autoridade do rei do ponto de vista da légica quanto viabiliza a operacéao
desses limites na comunidade politica. Isso porque Locke tornou possivel que os
individuos fossem habilitados para reconhecer e julgar a transgressdo de tais limites e,
ainda, reafirma-los por meio da agdo. Para Dunn, a radicalidade de Locke ao contestar
os argumentos de Filmer teria resultado principalmente do ‘“horror a ideia de que o
poder régio ilimitado deveria ser interpretado como um presente de Deus” e nado
somente do carater de “julgamento prudencial” acerca da amplitude desse poder. Por
isso também, a argumentacdo lockeana ultrapassaria o aconselhamento sobre o que se
deve fazer em assuntos concernentes ao governo — tarefa que dependeria do simples
conhecimento da esfera dos fatos — para abarcar os limites do direito politico. Nesse
sentido, Dunn afirma que Os Dois Tratados vdo além de uma “apologia moral”
sistematizada — com o intuito de defender as atitudes dos exclusionistas —, e realizam
uma “proclamacgao teologica dos direitos autonomos de todos os homens na conduta da
politica”. Para o intérprete, o texto de Locke ndo deve ser visto como mero
aconselhamento acerca de como o governo deve ser construido ou de quando se deve
resistir, mas sim como um trabalho que explica os motivos pelos quais “sob algumas
circunstancias os homens tém um direito de resistir”. Trata-se, portanto, de um trabalho

que também define os limites do direito politico™®

°Cf.: AARON, R. John Locke. 1971. p. 270.

19 Cf.: DUNN, J. 2000. p. 48-55. Obs.: Dunn diminui a importancia do viés exclusionista que outros

autores destacam no texto de Locke. Entre outras coisas, ele ressalta que o controle sobre a taxagdo ndo

apareceria como ameaca direta pelo executivo (se aparecesse, seria motivo de esforco pré-exclusdo). Para

ele, é preciso olhar com mais atencdo para o prefécio e ressaltar a racionalidade exigida para justificacdo
11



Para os defensores da coroa, o parlamento ndo poderia interferir na sucessao do
trono real j& que a autoridade do rei ndo era derivada de estatutos, mas sim de Deus.
Nesse sentido, conforme Richard Ashcraft observa, Filmer associava a defesa do direito
divino do rei com a viséo de que o poder real tem seu fundamento no poder patriarcal,
cuja autoridade fora estendida a toda a humanidade ap6s sua atribuicdo a Addo por
Deus. A partir dessa atribuicéo, caberia exclusivamente ao primeiro homem criado — e
aos seus herdeiros, apos sua morte — a execucdo da lei de natureza. O autor do
Patriarcha defendia que, uma vez que o poder real relacionava-se dessa maneira com a

lei de natureza, nenhuma lei inferior poderia limita-lo.'

Segundo Ashcraft, embora o argumento de Filmer ndo fosse indispensavel — na
medida em que a maioria dos defensores da coroa satisfazia-se com o simples recurso as
citacbes de passagens biblicas que relacionassem as suas reivindicagbes com 0s
designios de Deus — os Tories assimilaram facilmente esse argumento e 0 empregaram
em defesa de seus interesses politicos. Desta maneira, o Patriarcha teria funcionado
“como catalisador ao forcar a batalha ideologica na direcao do terreno da lei natural”.
Neste contexto, Locke teria sido compelido a estruturar um argumento que também
recorresse a lei natural para combater o Patriarcha. Essa tarefa deveria resultar na
desintegracdo do fundamento que possibilitava manter o direito de sucessédo e colocar
no lugar um outro, também apoiado na lei de natureza que, no entanto, assegurasse a

livre acdo do parlamento para decidir sobre essa questdo.*

A acolhida da teoria de Filmer pelos defensores do absolutismo deveu-se, ainda,
segundo James Tully, ao fato de que nela a anarquia apareceria como resultado

necessario da soberania popular que, segundo o intérprete, estaria na base das

do trono de Guilherme I11. Nesse sentido, o papel da representatividade — que confere grande importancia
a regularidade das reunides do parlamento — mereceria mais destaque e mais investigacéo por parte de
Locke sobre “se os parlamentos anuais eram um componente da ‘Constitui¢do Original’; isso porque
estaria em jogo a subscri¢do da apropriagdo da propriedade privada para sustentar encargos publicos.
Laslett, contudo, sustenta que a convocagao e dissolucdo do parlamento era preocupacao central de Locke
na qual “residia (...) o relacionamento crucial entre o Legislativo e o executivo. Era o fator que poderia
conduzir a um ‘estado beligerante’ e que nao era questao de destaque em 1688 e nem mesmo durante o
periodo em que Jaime Il ocupava o trono. (C.f.: LASLETT, 2005, p. 79).

! Cf.: ASHCRAFT, R. 1986. p. 186.

12 Cf.: ASHCRAFT, R. 1986. p. 187-190.
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exigéncias dos Whigs, cujas a¢gdes mais radicais apontavam para a confirmacao da teoria

filmeriana naquele momento.*®

Se no Primeiro tratado Locke rechaca a hipétese, defendida no Patriarcha, de
que a fonte de todo poder é o dominio particular e a jurisdicdo paterna de Ad&do, no
Segundo Tratado, por sua vez, ele procura demonstrar a superioridade de seu modelo
contra a teoria politica filmeriana. Nesse percurso, € significativo que o alvo de suas
criticas seja sobretudo o pressuposto de que "nenhum homem nasce livre", o qual
resultaria na afirmacdo de que a monarquia absoluta é o Unico governo no qual a
autoridade para o exercicio do poder politico estaria tanto em acordo com as escrituras,

quanto em em acordo com a lei de natureza.

Locke, ao defender uma nocdo de liberdade que exige a igualdade juridica,
sustenta que a defesa da monarquia absoluta € um meio para que um unico individuo
venha a escravizar todos os demais. Nesse sentido, a tese filmeriana da monarquia
absoluta como Unica forma de governo concordante com a lei natural s6 pode apoiar-se
em premissas fantasiosas, ja que é impossivel demonstrar que Adao tinha autoridade
para exercer o poder politico sobre seus filhos e, tampouco, para exercer dominio sobre
o mundo. Tal tese foi sustentada, entretanto, com habilidade suficiente por parte de
Filmer, pois serviu de base para “uma geracdo de homens dispostos a adular os
principes com a opinido de que tém eles um poder absoluto.”** Por isso a necessidade
de, ja no primeiro dos Dois Tratados, tornar ineficaz o discurso do Patriarcha. Tal teria
sido a causa do empenho de Locke para demonstrar a falsidade da proposicdo que
fundamenta a argumentacédo filmeriana. Dai o esfor¢o para apontar as ambiguidades,

problemas de interpretacdo das escrituras e inconsisténcias presentes naguele texto.

Apos concluir a tarefa do Primeiro Tratado, uma outra, a ser efetivada no
Segundo Tratado, se impde: a de oferecer um modelo alternativo, mais eficaz, uma vez

que verdadeiramente coadunado tanto com a razdo quanto com o senso comum.

Para tanto, Locke ressalta a necessidade de se fazer a distin¢do entre certos tipos
de poder - que um mesmo homem por vezes exerce - para iniciar seu percurso pela

definicdo do poder politico, aquele a ser exercido pelo magistrado sobre o sudito:

B Cf.: TULLY, J. 1993. p. 290-291.
% LOCKE, J. Primeiro Tratado § 3.
13



(...) o poder politico ¢ o direito de editar leis com pena de morte e,
consequentemente, todas as penas menores, com vistas a regular e a preservar a
propriedade, e de empregar a forca do Estado na execucéao de tais leis e na
defesa da sociedade politica contra os danos externos, observando tao-somente
0 bem publico .

Apos essa definicdo, inicia o Segundo Tratado procede explicando que o poder
politico deve ser compreendido com base no estado de natureza, estado pré-politico
governado pela lei de natureza. Dai Locke dedicar o segundo capitulo ao tratamento
desse estado e da lei que o governa, mostrando de que maneira nele os homens sdo
livres e iguais e de que maneira 0 ndo cumprimento da lei de natureza implica na perda
da liberdade e igualdade e, consequentemente, no comprometimento da propria
finalidade da lei de natureza.

Ao apontar a caréncia de defini¢cbes no trabalho de Locke sobre o governo,
Laslett ressalta que, embora a lei de natureza sirva extensamente de suporte para Os
Dois Tratados, assim como outras importantes no¢fes que aparecem no texto, ela ndo
foi analisada em termos filos6ficos rigorosos.*® Entre outras coisas, isso revelaria certa
distancia entre a filosofia geral do autor do Ensaio sobre o entendimento humano e o
pensamento apresentado por ele no Segundo Tratado. Nesse sentido, o comentador
destaca passagem na qual Locke revela sua renuncia consciente a demonstracdo da lei
de natureza, embora pareca indicar que ela é indispensavel para a sustentacdo de seus

argumentos naque le texto:

pois, embora esteja fora dos meus propositos entrar aqui nas particularidades da lei de
natureza ou de suas medidas punitivas, € no entanto certo que tal lei existe, sendo
também to inteligivel e clara para uma criatura racional e para um estudioso dessa lei

quanto as leis positivas das sociedades politicas(...). *'

> LOCKE, J. Segundo Tratado, §3.
' LASLETT, P. 2005. p. 122-123.
7 LOCKE, J. Segundo Tratado, 2005, §12.
14



Diante desse problema, Laslett destaca uma passagem encontrada nos diarios de
Locke — com data consoante ao periodo no qual aceita que ele escrevia o Segundo

Tratado — capaz de servir, em alguma medida, de guia para a leitura do referido texto:

Sendo a boa administracao das questdes publicas ou privadas dependente dos diversos
e desconhecidos humores, interesses e capacidades dos homens com 0s quais estamos
relacionados no mundo, e ndo de quaisquer ideias estabelecidas acerca das coisas
fisicas, a politica e a prudéncia ndo sdo passiveis de demonstracdo. Mas um homem
recebe ajuda nessas questdes principalmente pela historia dos fatos acontecidos e pela

sua sagacidade em descobrir alguma analogia em suas operacdes e efeitos'®,

Uma possivel interpretacdo para a teoria politica que Locke expbe no Segundo
Tratado pode ser amparada tanto no que foi apresentado na citagcdo acima — na qual o
autor assume que o sustentaculo da politica, como objeto de estudo, comporta
elementos ndo demonstraveis e que, portanto, lidar com ele demanda um procedimento
empirico — quanto na seguinte, cujo contetdo exprime a possibilidade de se abordar a

politica de maneira andloga a medicina:

[As verdades das matematicas sdo seguras]. Mas somente a experiéncia nos ensina se
determinado rumo na conducdo das questdes publicas ou privadas terd éxito, se o
ruibarbo conseguird purgar ou o quinino curar o sezdo, sendo que tudo o que a
experiéncia pode fundamentar é tdo somente a probabilidade ou o raciocinio

analdgico, mas nenhum conhecimento ou demonstrag&o seguros.*

E preciso, neste momento, lembrar que Locke foi médico e que, inclusive, no
exercicio dessa profissdo, teria o primeiro contato, em 1666, com Anthony Ashley
Cooper (posteriormente Primeiro Conde de Shaftesbury) a quem teria prescrito, no

mesmo ano, tratamento para uma moléstia no figado. %°

Cooper era um homem rico e influente na Inglaterra e teria papel decisivo na
carreira de Locke como pensador da politica. Segundo Laslett, a amizade com o futuro

conde de Shaftesbury teria viabilizado a participacdo de Locke como membro da Royal

8 Cf.:LASLETT, P. 2005. p. 123-124.

% Cf.: LASLETT, P. 2005. p. 124.

2% aslett sugere que Locke teria feito a opcdo pela medicina como uma maneira de conquistar um cargo
universitario sem ter que “passar pela ordenagéo da igreja.” (Cf.: LASLETT, 2005. p.25; 34-39). Para
Woolhouse, contudo, talvez o seu interesse por essa area fosse anterior ida de Locke para Oxford em

1652, pois Locke colecionara antes dessa data algumas receitas de para tratar doencas como: “maléria,
sarampo, dor de garganta, dor de cabega e catarro.” ( Cf.: WOOLHOUSE, 2007. p.30) .
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Society e possibilitado o seu encontro, em Londres, com “o grande [Thomas]
Sydenham, a quem se associou em sua pratica medica, ajudando-o em seu estudo da

, 21
variola.”

Numa carta enderegcada ao Dr. Molyneux no ano de 1692, Locke faz referéncia
ao trabalho de Sydenham, e defende um modelo de medicina empirica — estabelecido
por este médico — que indica bastante compatibilidade com o modelo usado para pensar
a politica no Segundo Tratado. Nessa carta, primeiramente critica as “teorias gerais”
que para ele sdo “em sua maioria, nada mais que alucinagdes” com as quais 0s homens
se tranquilizam e, devido a essa tranquilidade, permitem-se transmiti-las aos outros

<

como se fossem “verdades inquestiondveis” que deveriam servir para que o mundo
fosse corrigido a partir delas. Dessa maneira, a adogdo dessas teorias implicaria em
estabelecer fundamentos fantasiosos e, posteriormente, encaixar o “fendmeno das
doencas e a cura [destas naquelas] fantasias.” Segundo Locke, o modelo do Dr.
Sydenham teria ajustado de uma maneira muito melhor os fendmenos e os tratamentos

das doengcas ao exigir o retorno®” a um certo tipo de trabalho que requer,

Indulgentemente observar a histéria das doencas em todas as suas alteracdes e
circunstancias(...) um trabalho de tempo, rigor, atencdo e julgamento, e no qual se 0s
homens por preconceito ou negligéncia erram, eles podem ser convencidos de seu erro

pela infalivel natureza e pelos fatos concretos, que deixam menos espaco para a

2L Cf.: Laslett, P. 2005. p.39.
2 Segundo Raymundo Vieira, Sydenham era chamado de Hipdcrates inglés e “considerado o fundador da
medicina clinica moderna”. A ideia de retorno a uma certa atividade médica parece estar relacionada a
retomada de um aspecto hipocratico da medicina que considerava o remédio como coadjuvante no
restabelecimento da medida definida pela natureza (como nos casos de prescri¢do das sangrias e
purgacdes), pois, ainda que Hipdcrates tivesse introduzido a nogdo de humor (seriam quatro, “resultantes
da mistura (...) em proporcdes varidveis das qualidades ou poténcias naturais dos (...) elementos arcaicos:
o sangue (...) a fleuma (...) a bile amarela(...) e a bile negra”), e considerasse a saude como mistura
harmoniosa (eucrasia) desses humores e o desequilibrio deles (discrasia) como enfermidade, tomava a
fun¢do do médico como a de auxilio & natureza no processo de cura, sem a preocupacdo de explicar todos
os fendbmenos como, posteriormente, faria Galeno em Roma. Sydenham teria se posicionado também
como médico pratico, até mesmo com orgulho, e teria dito que “A medicina s6 pode ser aprendida a beira
do leito do enfermo e os sintomas devem ser minuciosamente observados e anotados.” Preocupava-se
ainda em observar e descrever exaustivamente as doengas, “com o intuito de acumular informacoes
afins”, sendo grande responsavel pelo estabelecimento da nosologia, um ramo da medicina dedicado ao
estudo e classificacdo das doencas. (Cf.: VIEIRA, R. M. 2012, p. 245-376 e 517).
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argucia e a disputa de palavras, as quais substituem o conhecimento no mundo erudito,

onde, eu penso, a sagacidade e a invencdo é preferivel a verdade.?

Locke deixa claro que a medicina ndo é feita a partir do conhecimento da
realidade do funcionamento do corpo, mas que o rigor no procedimento, mencionado na
citagdo acima, e a consideracdo pela histéria das doencas, como recurso nao definitivo,
é 0 que permitird menor risco na elaboracdo das hip6teses, as quais, tomadas a partir da
historia,

eu penso ser (...) Uteis, [na medida em que atuam como] uma arte da memdria para
dirigir o médico em casos particulares, mas nédo para [serem invocadas] como bases da
razdo, ou verdades reconfortantes. Elas sdo (...) suposi¢des tomadas gratuitamente, e
vao assim permanecer até que nos possamos descobrir como as fungdes naturais do
corpo sdo desempenhadas e por qual alteracdo de humores, ou defeitos nas partes elas
sdo prejudicadas ou desordenadas. Para essa finalidade, eu temo que 0s gquatro
humores galenistas, ou o0s sais quimicos, enxofre e mercurio (...) serdo, ap6s exame,
considerados nada mais do que muitos sons vazios, sem significacdo precisa. O que nos
conhecemos do trabalho da natureza, especialmente na constituicdo da saude, e as
operagdes dos nossos proprios corpos, [depende] somente [dos] efeitos sensiveis, [e ndo
resulta de] qualquer certeza que nds podemos ter sobre as ferramentas que ela usa ou
os caminhos pelos quais ela trabalha. Deste modo, ndo ha nada que um médico possa
fazer além de observar bem, e entdo, por analogia, discutir casos semelhantes, e assim,
fazer para si mesmo regras para a pratica: (...) desse modo mais sagaz, [ele] fard, eu

. . .. 24
imagino, a melhor medicina (...)"

Locke continua a carta, reforcando a ideia de que as hipdteses na medicina tém
carater instrumental — o que parece bastante pertinente ressaltar na presente
investigacdo, pois essa nocao assemelha-se as consideracfes sobre o emprego do estado
de natureza como instrumento de aferi¢do para a avaliacdo da politica que veremos mais

adiante. Locke prossegue: “eu prefiro afirmar que [as hipOteses tomadas a partir da

2> LOCKE, J. The works of John Locke, vol. 8. 1824. http://oll.libertyfund.org/titles/locke-the-works-vol-
8-some-thoughts-concerning-education-posthumous-works-familiar-letters
** LOCKE, J. The works of John Locke, vol. 8. 1824. http:/oll.libertyfund.org/titles/locke-the-works-vol-
8-some-thoughts-concerning-education-posthumous-works-familiar-letters
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historia] podem ser invocadas somente como auxilios artificiais a um médico e nédo

como verdades filosoficas para um naturalista. (...)"*

Woolhouse escreve que Locke retorna do exilio na Franca em 1679 amadurecido
para combinar seus interesses intelectuais (a “medicina, o entendimento humano e a
tolerancia religiosa”) com os assuntos que compartilhava com Shaftesbury. Naquele
periodo, um titulo teria sido usado para “disfarcar” os Dois tratados — uma vez que esse
trabalho poderia ser visto como subversivo e, portanto colocar a vida de Locke em risco.
Esse titulo seria Morbo Gallico, expressdo em latim que significa Mal Francés e era
empregada para designar a Sifilis, conhecida como ‘doenca francesa’, mas que
remeteria também ao absolutismo de Luis XIV.? Além disso, Woolhouse ressalta mais
de uma vez a importancia da amizade com Sydenham para o trabalho de Locke também
para o “conhecimento do mundo natural em geral”, pois Sydenham pouco se interessava
em teorizar sobre o funcionamento das coisas inerentes em geral, no mundo, assim
como “no corpo humano em particular”. Para esse médico, assim como para Locke “as
doencas deveriam ser abordadas de maneira ndo a priori, mas sim por “sistematica e
cuidadosa observacdo da maneira pela qual elas se desenvolveram e do efeito dos varios
tratamentos dados a elas.” O bidgrafo ressalta que na visdo de Locke a medicina poderia
estar muito mais avancada ja na sua época, ndo fosse pelo orgulho dos homens em
querer descobrir as causas ocultas (profundas) das coisas. Trata-se de observar a
importancia de voltar-se para a prética e sua utilidade e ndo de meramente menosprezar
0 esforco para o conhecimento “da fabricagdo secreta da natureza e das muitas
imperceptiveis ferramentas com as quais ela opera”. Tal esfor¢o que seria, inclusive,
“natural” para Locke, levaria, contudo, a uma certa perda de tempo, fruto de um orgulho

digno de censura.?’

O homem orgulhoso, ndo contente com o conhecimento que ele era capaz de obter e
que lhe era util, necessitaria penetrar nas causas ocultas das coisas...enquanto suas
faculdades estreitas e fracas ndo poderiam ir além da observacdo e memoria de alguns
efeitos produzidos por causas visiveis e externas (...) sendo talvez ndo absurdo pensar

gue esse grande e curioso tecido do mundo, a obra do Onipotente, ndo pode ser

2> LOCKE, J. The works of John Locke, vol. 8. 1824. http:/oll.libertyfund.org/titles/locke-the-works-
vol-8-some-thoughts-concerning-education-posthumous-works-familiar-letters
%6 Cf.: WOOLHOUSE. 2007. p.181.
7 WOLLHOUSE. 2007, p. 81; 93.
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perfeitamente compreendida por qualquer entendimento, exceto o daquele que a

realizou.?®

Delineia-se, nesse contexto, o percurso sugerido por Laslett, para quem “mais
que o Locke, o epistemologista, € Locke, o0 médico, 0 homem que devemos ter em

mente ao lermos sua obra sobre 0 Governo.” *°

Esta investigacdo sobre o governo civil no Segundo Tratado (sua origem;
extensdo e finalidade; bem como sua dissolu¢do) tem o proposito de destacar no
procedimento lockeano alguns elementos proprios da medicina empirica — celebrada por
Locke na carta a Molineux — adotados pelo autor do Segundo Tratado na formulacéo de
sua teoria politica. Neste percurso, destaca-se 0 governo civil, que ora parece surgir
como remédio,*’ora como medida profilatica capaz de promover na sociedade civil a
preservacdo da propriedade que, assegurada pela auséncia do estado de guerra, denota a
saude do corpo politico.

Para tanto, o primeiro capitulo deste trabalho dedica-se a explicacdo sobre a
condigdo pré-politica no Segundo Tratado, ou seja, o estado de natureza, governado
pela lei de natureza, do qual o autor deriva o poder politico, e o estado de guerra, no
qual ha uso da forca possibilitada pela auséncia de um arbitro, ou juiz comum sobre a

Terra, a quem apelar.

No segundo capitulo, procura-se explicar o pacto que forma o corpo politico,
bem como o surgimento do governo civil como artificio humano elaborado para
remediar os inconvenientes do estado de natureza, os quais podem levar ao estado de
guerra. Para tanto, consideram-se os motivos pelos quais, para Locke, a saida, ou
mudanca da condicdo pré-politica para a sociedade civil necessita do consentimento
individual. Além disso, procura tratar daquilo que seria necessario para a definicdo da
dosagem do remédio, ou seja, a efetivacdo do poder politico com base na sua finalidade

(a preservacdo da propriedade) dentro da proporcdo necessaria para assegurar essa

28 WOLLHOUSE. 2007, p. 93-94.
2% Cf.: Laslett, P. 2005. p.124.
3% A palavra remédio ¢ derivada de medeor (Latim) que significa curar(verbo) ou cura (substantivo).
Segundo Michiel Vaan, “O significado de medeor ¢é baseado em um progresséo semantica de ‘medida’
para ‘distribuir uma cura, curar’”. Curar seria, portanto, recompor a medida (Cf.: VAAN, Michel de.
Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages. In: Leyden Indo-European
Etymological Dictionary Series. Brill. Leiden-Boston.2008).
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realizacdo sem extrapolar seus limites, o que significa a definicdo da prdpria extensdo

do governo civil.

No terceiro capitulo busca-se discutir a dissolu¢do do governo civil para explicar
de que maneira ela, como resultado do emprego do poder politico em termos absolutos e
arbitrérios, enseja o direito de resisténcia. Em outras palavras, procura-se abordar o
tratamento indicado por Locke, no Segundo Tratado, para os casos de uso inadequado
ou superdosagem do remédio prescrito para tratar os inconvenientes dos estados
anteriores a sociedade politica.
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I - A condigdo pré-politica

Se no Primeiro Tratado Locke procura mostrar que o dominio particular e a
jurisdicdo paterna de Adao ndo podem ser aceitos como fonte do poder politico e que,
portanto, a proposi¢cdo que sustenta o patriarcalismo filmeriano é falsa, no Segundo
Tratado Locke deixa clara a intencdo de demonstrar uma origem do poder politico
diversa daquela apresentada no Patriarcha, para defender que todo homem ¢é livre por
natureza e que, por esse motivo, o poder politico ndo pode ser, de maneira licita,

exercido de maneira absoluta ou arbitraria.

No lugar da nocdo de que na sociedade politica deve haver subordinacdo entre
0s homens, posto que esta adviria de autoridade natural concedida por Deus a Adéo e
seus herdeiros, Locke argumenta que a submissdo de um homem a outro resulta de
convencdo.® Para desenvolver tal argumento, considera que é preciso primeiramente
que se faca a distincdo entre os poderes paterno, politico, despdtico, ou mesmo do
marido sobre a mulher e do senhor sobre o servo, j& que muitas vezes estes estdo
“enfeixados no mesmo homem”.*? Ou seja, é preciso primeiramente explicitar a
auséncia de subordinacdo ou hierarquia naturais entre os homens desde a origem do

governo civil.

O poder politico vincula-se por definicdo a sua finalidade, estabelecida como
regulacdo e preservacdo da propriedade. Além disso, seu exercicio é condicionado a
observacdo do bem publico, o que significa sua limitacdo fundamental. Nesse sentido, o
estado de natureza pode ser visto como elemento central para a compreensao do
governo civil no Segundo Tratado, pois a observacdo desse estado torna possivel, para
Locke, apreender as relacdes entre os individuos conforme sdo definidas previamente,
por uma instancia superior, e, N0 mesmo rumo, como obrigacdo que visa a efetivacdo de
uma finalidade pré-determinada. Por essa via, & possivel examinar também os
obstaculos para fazer cumprir a finalidade das relacGes entre individuos no estado néo-
politico e, assim, compreender a razdo pela qual os homens livremente consentem na

submiss@o a um governo civil.

31 CORBETT, R. J. 2009, p.18.
32 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005, § 2.
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Locke define o estado de natureza como o estado em que os homens se
encontram naturalmente, de maneira que, conforme destaca Laslett, ele pode ser
interpretado como um estado que permanece, ou seja, que ndo pertence somente ao
passado. * Além disso, ele também serve como instrumento, na medida em que auxilia
na compreensdo de como os homens se relacionam socialmente na auséncia do governo

civil. De qualquer modo, trata-se de

um estado de perfeita liberdade para regular suas acGes e dispor de suas posses e
pessoas do modo como julgarem acertado, dentro dos limites da lei da natureza, sem
pedir licenga ou depender da vontade de qualquer outro homem. Um estado também de
igualdade, em que é reciproco todo o poder e jurisdicdo (...) sem subordinacdo ou
sujeicdo, a menos que o0 senhor e amo de todas [as criaturas], mediante qualquer
declaracdo manifesta de Sua vontade, colocasse uma acima de outra e lhe conferisse,

por evidente e clara distin¢do, um direito indubitavel ao dominio e a soberania.®

Os homens, quando nesse estado, podem e devem regular e julgar suas acgdes e
tratamento dado as suas posses e pessoas. Nesse sentido, cada um dos individuos detém
tanto poder quanto direito, cuja fruicdo deve ocorrer de maneira equanime entre todos
0s homens. Isso porque ha, desde o inicio, a indicagdo de um Deus, superior a todos 0s
individuos, que os criou para cumprir seus designios. Trata-se daquele que organizou o
mundo conforme Sua vontade. Nesse sentido, a premissa que comporta a existéncia de
um Ser superior aos homens, conforme ressalta Laslett, é parte do senso comum ao qual
Locke se dirige. Ela prescinde, mesmo nos dias atuais, segundo o intérprete, de uma
comprovacdo da existéncia da divindade. Serve, contudo, para que se estabeleca uma
espécie de visdo do mundo a partir de fora, dentro de um arranjo no qual o homem nao
se iguala a divindade e tampouco pode ser superior a ela. Trata-se da visdo que essa
divindade tem dos homens.*® Tal arranjo, dificil de ser demonstrado, parece mesmo ir
além do senso comum, como veremos, pois também pode-se contar com o0 assentimento
para a afirmacdo da existéncia de Deus, de acordo com Locke, com base em evidéncia

provavel.

*3 Cf.: nota 2 do §4 do Segundo Tratado, na qual Laslett afirma que Selinger destaca esse aspecto de
perenidade do estado de natureza.
3% Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005, § 4.
3> Cf.: LASLETT, P. Introdugdo. 2005. p. 135.
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Locke recorre a Richard Hooker, autoridade eclesiastica, para sustentar a
evidéncia da igualdade entre os homens, como seres que compartilham uma mesma
natureza, e desse modo parece possivel afirmar que delineia-se, na exposicéo da teoria
politica do Segundo Tratado, 0 método lockeano que exige o conhecimento baseado em
evidéncias empiricas. Tais evidéncias sustentariam, segundo Locke, as obrigacfes entre
os homens para realizar a justica e caridade. Dai as palavras de Hooker: “O mesmo
impulso natural levou os homens a conhecer [to know] que é seu dever amar aos outros
ndo menos que a Si mesmos por verem [seeing] que tudo quanto é igual deve ter a
mesma medida [one measure]”. Pela mesma razéo, algo que contraria 0 desejo de um
individuo deve provocar em outro individuo a mesma repulsa. Por isso, Locke continua
a citar Hooker acerca da igualdade: "o meu desejo de ser amado por meus iguais em
natureza (...) impde-me um dever natural de demonstrar por eles plenamente a mesma
afeicdo.” O principio moral da igualdade parece se expressar pela medida. Por
observacdo, constata-se que tal principio dependente de uma relacdo de paridade
definida a partir da segunda (consideram-se iguais as coisas que, quanto a medida,
relacionam-se como pares) e isso se expressa de maneira téo evidente, segundo Hooker,
que torna possivel afirmar que com base nessa "relacdo (...) nenhum homem ignora as

diversas regras e principios que a razao natural estabeleceu para a direcdo da Vida."*

Mantida a igualdade do estado de natureza, mantém-se também a liberdade. Dai
essas nocdes serem tratadas por Locke como par indissociavel, pois afirmar que existe
liberdade no estado de natureza equivale a dizer que 0s homens neste estado encontram-
se em condigdes iguais de jurisdi¢do, ou seja, que nenhum homem subordina-se a outro,
seja por vinculo de dependéncia ou ameaca de dominio e que todos devem respeitar essa

condicao.

Vivendo em estado de natureza, todos os homens podem e devem recusar — ainda
gue apenas como ameaca — 0 exercicio de qualquer poder absoluto ou arbitrario sobre si
ou sobre os demais, a fim de manter na comunidade natural essa medida que expressa a
liberdade de cada um dos individuo, pois a manutencdo da medida implicaria em certa

garantia de preservacao do individuo e da espécie.

3® LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §5.
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Quando Locke aborda o tema da liberdade em sentido fisico, ele pressupde, na
interpretacdo de Tully, a distingdo entre o seu significado e o significado de vontade
livre.*” A vontade livre seria expressa em uma situacdo na qual o agente pode querer ou
ndo querer realizar determinada acdo, enquanto a liberdade somaria a essa condi¢do o
poder para escolher entre as acdes que se queira e para poder realizar e poder ndo
realizar a agdo (caso contrario, teriamos uma agdo necessaria). Como exemplo, Tully
apresenta a seguinte suposicdo: “se um homem prefere ficar em uma sala trancada (...)
sua permanéncia ali é voluntaria, mas ndo-livre porque necessaria”. E preciso, na
sequéncia, levar em conta que aquilo que determina a vontade € o intelecto — é ele que
permite a escolha — mas a motivacgao para o intelecto seria a inquietagdo ou o desejo. E a

vontade, para Locke, é diferente do desejo, embora este acompanhe aquela. *

Existiria um “bem maior” passivel de ser encontrado pela razdo e que se
coaduna com a vontade, porém, como veremos, esse “bem maior ndo determina a
vontade, ou todos aqueles que fossem expostos aos ensinamentos de Cristo agiriam
como Cristdos”. A satisfacdo daquilo que ¢ mais imediato (para aliviar as inquietagdes €
dar conta dos desejos) determinaria a vontade caso ndo houvesse o filtro da razdo e o
esforco para compatibilizar essa satisfacdo com uma nocédo de felicidade que se une ao
bem maior e, portanto, a liberdade. Nesse trajeto, o primeiro passo para a realizacao da
liberdade seria a apreensdo desse “bem maior” e depois, pelas nogdes de “recompensa
no Céu ou puni¢ao no inferno”, sua conciliagdo com o desejo. Aproximar-se do Céu e
afastar-se do inferno seriam motivacgdes para fazer crescer o desejo por esse bem capaz
de guiar o homem para a felicidade, enquanto o desejo que orienta para o pecado seria,
por sua vez, rechacado. Dessa forma, determina-se o bem por escolha e por julgamento,
ou seja, de forma racional, de maneira que a liberdade verdadeira seria a orientagdo
unicamente para 0 bem, e 0 emprego da razdo que afasta certos desejos nao implicaria

em reducdo da liberdade, mas em seu acréscimo. A finalidade da liberdade seria o agir

3’ Polin critica a nocao de liberdade da vontade, pois entende que cada uma dessas nog¢oes é um poder e
que, portanto, seria absurdo falar em poder de um poder. VVontade seria um atributo do agente, um poder
“de determinar seus pensamentos e, por meio deles, determinar a continuacéo, a concluséo ou a cessacao
de uma agdo”, enquanto liberdade, também atributo do agente, seria o poder de “organizar os proprios
pensamentos e movimentos de acordo com a prépria preferéncia”. Por outro lado, o comentador nao
constata uma exata distingdo entre vontade e desejo, embora deixe a impressao de que o desejo estaria
engendrado nas inquieta¢des humanas. (Cf.: POLIN, 1969, p. 2 ). Ambos, Tully e Polin parecem
concordar que 0 homem pode deixar de sujeitar-se as determinacdes.
3% Cf.: TULLY, J. 1993. p. 294-296.

24



de acordo com a razdo e, desse modo, realizar a felicidade. O critério para a agao seria
apoiado na comparacdo das agdes “com a lei divina, [em seu aspecto] natural ou
[revelado]”. Porém, “dada a variabilidade e contingéncia dos assuntos humanos, ndo ha
um julgamento correto de como aplicar a lei natural para uma dada situacéo (...) [Trata-

se] de um pluralismo moral de meios.”*°

Acerca dessa questdo, e buscando a conciliacdo entre a metafisica, a moral e a
politica, por meio de uma teoria da liberdade lockeana, Polin procura demonstrar a
relevancia de se considerar a liberdade tanto com base em uma ordem do mundo criado
quanto a partir da depravacdo do homem. No primeiro caso, somente o préprio Criador,
superior a0 homem, estaria propriamente identificado com o bem, sem mediacgéo,
enquanto no segundo a depravacgdo apareceria como marca da imperfeicdo que leva o
homem a depender do entendimento para a efetivagdo da liberdade, uma vez que, sem o
entendimento, sua vontade seria inevitavelmente guiada pela permanente auséncia de
satisfacdo e insaciabilidade dos desejos. Assim, a nocdo de felicidade coadunada com a
nocdo de salvacdo eterna, expressaria a ligagdo profunda entre felicidade e obrigacéo.
Ou seja, a liberdade, “‘como poder ou como inclinagao para o bem, encontra sua fonte na
obrigacéo (...), [no] dever de buscar a salvacéo eterna e merecé-la”, sendo o correto uso

da liberdade, deste modo, “causa final”, “fim”, do entendimento.*

De acordo com a interpretacdo de Polin, a liberdade da pessoa moral estaria
relacionada ao correto uso do entendimento, o qual permite que ela realize sua fungao
teleologica na efetivacao da felicidade dentro de uma ordem cosmoldgica que prevé “o
dogma teologico da eterna salvacdo” como “fundagdo e correta justificativa para a
existéncia da liberdade”. Neste sentido, para Polin a fé seria indispensavel, pois ¢la seria
a causa da forca para a suspensdo dos desejos, permitindo o julgamento das acGes em
carater imparcial (pela isencdo das paixdes). Desta maneira, a liberdade agiria por
“intervengdo negativa” — para neutralizar o desejo — originada no destino do homem

para a eterna felicidade. A liberdade natural seria, portanto, um poder com fungdo moral

* TULLY, J. 1993. p. 296-298.
0 Cf.: POLIN, R. 1969. p. 4-5.
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de realizar a felicidade pelo emprego da razéo em seu ajuste a uma ordem racionalmente

constituida.*

Parece possivel, com base em tais interpretacGes, apreender o sentido de
liberdade natural no Segundo Tratado na prépria limitacdo via obrigatoriedade legal, ou
seja, como uma liberdade que, embora ndo seja restringida por qualquer poder superior
na Terra, seja dependente da regulacdo que a lei de natureza, que pode ser apreendida
por todas as criaturas racionais, determina. Considerando o individuo dotado do mesmo
poder de liberdade que os demais individuos (da mesma espécie), existe, no estado de
natureza, uma reciprocidade tal que é possivel a cada reconhecer que nenhum pode
exercer dominio sobre o outro, e nessa igualdade de jurisdicdo a liberdade se manifesta,
conforme indica Polin, nas “formas externas” que afetam a existéncia dos homens. Tal ¢
a propriedade, que juntamente com a vida (como atributo) e os bens, representa para

cada um dos homens, em concretude, a propria liberdade.*?

Locke rejeita, portanto, o voluntarismo filmeriano que iguala liberdade e licenca,
e salienta que, sendo o estado de natureza regulado por uma lei - a lei de natureza - ndo

pode ser considerado um estado de licenciosidade, pois

embora 0 homem nesse estado tenha uma liberdade incontrolavel para dispor
de sua pessoa ou posses, ndo tem liberdade para destruir-se ou a qualquer
criatura em sua posse, a menos que um uso mais nobre que a mera conservagao

desta o exija.(...)"

Neste sentido, sendo 0 homem, criatura de Deus, seria também Sua propriedade
e disso decorreria a proibicdo a qualquer individuo de dispor da vida de outrem, assim
como dos objetos que dao suporte a essa vida: a liberdade concreta representada pela
propriedade e bens. Em outras palavras, 0 homem nao pode dispor daquilo que ndo lhe
pertence, seja em ambito interno — a propria vida, como propriedade de Deus — ou em

ambito externo — a propriedade e bens de outro homem.**

*1 Cf.: POLIN, R. 1969. P. 4-5.
*2 Polin compara essa nog&o com aquela expressa em Hegel para quem ha uma manifestacdo externa da
liberdade. (Cf.: Polin, R. 1969, p. 6)
** LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 6.
* Cf.: POLIN, R. 1969, p. 5-7.
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Tal limite, como restri¢do, é representado pela lei de natureza, ou lei da razdo,
“que permite que a voz de Deus seja ouvida pelo homem”, desde que este tenha atingido
um estado de maturidade para que, ao ser capaz de fazer uso dessa razdo, seja também
capaz de reconhecer a obrigagao “por meio da qual a liberdade humana recebe sua
intengdo e seu significado”. Ao mesmo tempo, portanto, a razao que muitas vezes impde
restricdes a fim de realizar a liberdade, também seria obrigacdo e ndo necessidade, ja

que o seu desenvolvimento deve ser buscado. *°

Polin argumenta que, se “in foro interno”, individual, a lei de natureza limita a
acdo humana ao mesmo tempo em que a direciona para a felicidade, garantindo e
ampliando a liberdade; “in foro externo”, ou seja, na relagao entre individuos, a lei
positiva deve constituir-se a partir de finalidade semelhante, a liberdade natural sendo,

portanto, inalienével, uma vez concretizada na propriedade. *°

No estado de natureza, portanto, ndo se admite a auséncia de obrigacOes e
restricdes, ao contrario, estas exprimem as regras a serem seguidas. Exprimem a propria
lei de natureza que o regula. N&do se admite, como foi dito, a liberdade como viver sem
ter que seguir regras (ou fazer tudo o que se queira). Ao contrario, € a presenca de
regras que afasta 0s homens da condicdo de dependéncia ou escraviddo uns em relagéo

aos outros, portanto, que os torna livres.
O problema da lei de natureza

Conforme destaca Laslett, nota-se que “a expressdo ‘lei natural’ é usada com
tranquila seguranca no Segundo Tratado, como se ndo pudesse haver divida quanto a
sua existéncia, seu significado e seu contetido nas mentes do autor e do leitor.”*’
Contudo, uma vez que para Locke a lei de natureza, sendo sempre igual, poderia ser
parte da ciéncia, sua demonstracdo obrigaria cada homem a agir de maneira justa,
independentemente se ha ou ndo um unico homem justo no mundo. Por isso, esperou-se

gue em algum momento ele cumprisse a tarefa que ele mesmo havia se proposto: de

> Cf.: POLIN, R. 1969 p. 7.

% Cf.: POLIN, R. 1969, p. 6-8.

*” Laslett indica os paragrafos 6, 124 e 135 do Segundo Tratado para nos orientar nessa interpretacao, ja
que neles Locke descreve a lei natural como um codigo positivo para o governo da sociedade, claro e

inteligivel aos racionais e aos quais todos devem se submeter, posto que é a vontade de Deus. (Cf.:
LASLETT. 2005. p.117.)
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demonstrar as obrigagdes morais como conteldo da lei de natureza com rigor

matematico. Todavia, essa demonstracdo néo aparece no Segundo Tratado.*®

A lei de natureza € uma lei moral em ultima instancia que, segundo Gough,
contudo, ndo prescinde da fé, pois ela “¢ uma lei da razdo e reconhecivel pela razio,
porque Deus é racional e a razdo é a faculdade dada ao homem por Deus com o

- . 4
proposito de fazer reconhecivel a sua vontade”.*

Conforme explicacdo do intérprete, os Estoicos desenvolveram - com base na
distincdo entre lei “particular e positiva, promulgada por esta ou aquela cidade, e a lei
que ¢ universal e de acordo com a natureza” - 0 que seria uma justica concebida como
natural e universalmente valida, e ensinavam que em virtude da faculdade humana
comum da razdo todos os homens deveriam ser cidaddos de uma Unica comunidade
(cosmopolis) sob a lei comum da razdo. Essa nocgdo foi apropriada pelos juristas
romanos que, por sua vez, transmitiram-na aos padres cristdos e “as sucessivas escolas
de juristas e filosofos escolasticos na Idade Média”. Para os romanos, entretanto, a lei
de natureza jamais passaria de um ideal e jamais foi considerada uma lei prética,
embora tenha tido certa influéncia na interpretacdo das leis positivas e tenha
conquistado um espaco na jurisprudéncia romana. A lei de natureza jamais foi tomada
como capaz de suplantar a lei positiva na Roma antiga. Ja na Idade Média, a lei de
natureza relacionava-se intimamente com a lei ou vontade de Deus e o0s juristas
medievais, ao estudarem todo o corpo de leis romanas, incluiram nele a lei natural,
passando a vé-la como parte desse corpo que - entdo sistematizado — era tido como algo

vivo “que poderia ser adaptado e aplicado a necessidades correntes”. Como resultado,

*8 Gough destaca que Locke procurou explicar que tipo de demonstracdo seria possivel em assuntos
éticos. Ela “resultaria da combinagdo de certas ideias (modos mistos, como ele as chamava). Por exemplo,
‘onde ndo ha propriedade nio ha injustica’ é uma proposicao tdo certa como qualquer demonstracdo de
Euclides, pois a ideia de propriedade sendo um direito a algo e a ideia a qual se da o nome de injustica,
sendo a invaséo ou violacdo daquele direito, fica evidente que(...) eu posso conhecer com exatiddo essa
proposicao de deve ser tdo verdadeira quanto a de que um tridngulo possui trés angulos iguais a dois
retos”. Porém, o comentador também ressalta a dificuldade em tratar dessas ideias, por elas serem
“complexas e de significado incerto” o que teria levado Locke a um resultado precario de defini¢ao de
certos termos e “esbogos de conclusdes tautologicas” a partir da incompatibilidade logica entre eles. (Cf.:
GOUGH, 1973, p. 7-8).
9 Cf.: GOUGH, J. W. John Locke’s Political Philosophy. 1973. p. 11. Gough discute a necessidade de
considerarmos a crenca de Locke no cristianismo para compreendermos como a lei de natureza aparece
no trabalho do filésofo. Devemos compreender que “O Deus da Cristandade era o pressuposto definitivo,
inquestiondvel de todo o seu pensamento e a faculdade da razdo realmente operava numa esfera
condicionada pela sua fé religiosa”. Essa consideracao pouparia o leitor das dificuldades que teria se
tentasse buscar os fundamentos puramente racionais para a construcao do pensamento lockeano.
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eles criaram a no¢do de uma lei pratica, “romana em origem, que poderia ser chamada
natural em virtude da sua universalidade e conformidade com principios racionais”. Ja
nos séculos XVII e XVIII surge o interesse em buscar a forma mais puramente racional
da lei de natureza e pensadores como Grdcio, Pufendorf , Richard Hooker — além de
membros do clero (Wichcote, Barrow, Tilllotson) cujas pregacdes tinham a admiragéo
de Locke — debrucaram-se sobre a tarefa de compreender e responder aos problemas
referentes a essa lei. Segundo Gough, Locke estava familiarizado com a tradi¢do “da
qual essa escola de pensamento era o ponto culminante, de modo que ela se constituiu
no (...) ponto de partida do qual ele (...) abordaria o argumento principal de moral e

filosofia politica.”50

Se ao longo da histdria buscou-se, para além de conceituar a lei de natureza, definir
seu conteudo, a unanimidade acerca do tema jamais foi atingida. Esse contetdo
apontava, entretanto, na maioria das interpretacdes, para a “igualdade entre todos os
homens por natureza”, mas jamais se chegou a um consenso do que comporia o seu

ndicleo — estendendo-se a dificuldade de definicdo & propria nocdo de igualdade.®*

Na Inglaterra do século XVII, a lei de natureza passou a ser vista cada vez mais
como “um sistema de principios €ticos” € ndo mais como apenas um ‘“‘conjunto concreto
de regras judiciais ou politicas para aplicagdo pratica”. Era uma lei da razdo que Deus
determinara aos homens para servir de guia de conduta nas relacées humanas. Também
era chamada lei divina, dado seu carater de expressdo da vontade divina. Porém,
colocava-se um problema, ja que a lei de natureza, como lei de Deus, embora correlata
com a vontade Dele, deveria ser analisada como elemento distinto desta vontade para
que fosse possivel a sua compreensdo como fundamento da moralidade. Para a corrente
chamada nominalista, era preciso considerar que se algo que Deus determina € bom
somente porque Ele determinou, entdo a lei de natureza seria nada mais que a lei
positiva de Deus (nesse caso, aqui teriamos um poder divino “indistinto do poder
despodtico”). Por outro lado, havia a interpretacdo de uma outra corrente, para quem o
proprio Deus, ao determinar a lei, o faz porque ela € “uma necessidade da razao” e um
bem ainda que Ele ndo a tivesse determinado. A lei da razdo, vista dessa perspectiva,

seria inerente ao plano da realidade ultima (razdo pela qual aqueles que a defendiam

>0 C.f.: GOUGH, J. W. John Locke’s Political Philosophy. 1973, p. 1-2.
>1 C.f.: Aaron. R. John Locke. 1971. p. 272.
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eram chamados de realistas) e, nesse caso, o poder de Deus seria limitado; ou seja, a
onipoténcia divina estaria comprometida. De acordo com Gough, porém, Locke ndo
reconheceu nesse problema qualquer dificuldade maior, pois, na visdo lockeana, 0 que
Deus determina seria necessariamente correto e racional porque tal é a natureza de
Deus. Ao mesmo tempo em que Locke entende a moralidade como obediéncia aos
comandos divinos, sendo impossivel haver ideia de moralidade sem ideia de Deus, a
moralidade ndo pode aparecer como obediéncia a uma arbitrariedade porque isso seria
contra a natureza divina.>? Isso indica que na interpretacdo de Locke a lei de natureza

coincidiria com a vontade de Deus™.

O problema mais relevante, acerca desse tema, consistiria em explicar de que
maneira a razdo conhece a lei de natureza, sendo esta a propria lei da razdo. Trata-se de
um problema epistemologico cuja solugdo interessa, sobretudo, para o conhecimento do
conteudo da lei. Nesse sentido, se Locke reconhece a lei de natureza como idéntica a
vontade divina, seu conteddo estaria na revelacdo. Contudo, embora nao fosse dificil
admitir essa identidade ao longo do seculo XVII, o endosso dessa orientagdo dogmatica
exigia que esta passasse tambem pela critica para que se explicitasse o carater racional
da vontade divina. Nesse caminho, Locke rejeita prontamente tanto as visdes relativistas
— nas quais a lei moral aparece como acordo entre 0os homens e a interferéncia divina é

totalmente ausente — quanto a visdo racionalista, pautada em principios inatos da raz&o.

Nos Ensaios sobre a lei de natureza, como regra da moralidade, a lei de natureza
aparece como bem que existe em separado, a maneira estoica; como concordante com a
razdo entendida por principios de acdo definidos previamente por um legislador;
detectavel “meramente pela luz plantada em nds pela natureza” e que, ainda, como
decreto de uma vontade superior e concordante com tal vontade, faz-se obrigatéria.>*
Nesse conjunto de dissertacbes de 1663-64, portanto anterior ao Segundo Tratado,
Locke recorre ao procedimento escolastico (com argumentos e refutacbes) para
apresentar a lei de natureza conforme discussdo em sua época. O autor distingue direito

e lei, designando o primeiro como aquilo que fundamenta o "livre uso de algo” e a

> C.f.: GOUGH, J. W. 1973, p. 4-5.

>3 Para Gough, Locke, embora “admitidamente ndo-ortodoxo”, era um Cristdo que operou a faculdade da
razdo, ao longo de todo o seu trabalho, de maneira condicionada a sua fé no Deus da cristandade. (Cf.:
GOUGH, 1973, p. 10-11).

>* LOCKE, J. Ensaios sobre a lei de natureza. 2007. p. 101-102.
30



segunda como “o que ordena ou proibe fazer certas coisas”. A lei de natureza, como
suporte da moralidade, é o proprio bem (ou virtude), obedecida pela propria natureza. E
a lei a qual devemos obediéncia por tratar-se de “decreto da vontade divina discernivel
pela luz da natureza e indicativo do que esta e do que ndo estd em conformidade com a
natureza racional, sendo precisamente por essa razio ordenado ou proibido”.> Assim,
constata-se que a observancia de quem prescreve as regras € fundamental. A lei de
natureza deve ser cumprida porque é a expressao da vontade de Deus que, por sua vez,

nos permitiu conhecer a Sua vontade e, a partir desse conhecimento, segui-la.

Nesse percurso, se por um lado Locke recorre a autoridade de Aristoteles, Grocio,
Tomas de Aquino, por outro, procede metodologicamente defendendo a aplicabilidade
da razdo como faculdade do entendimento para defender que a lei de natureza pode ser
conhecida por essa via. Dai Locke defender, por exemplo, recorrendo a Grocio, que
sendo regra moral definida pela natureza, distintamente das convencgdes, tal lei pode ser
conhecida cientificamente. Contudo, nesses Ensaios o autor ndo dispensa a observacéo
ao consenso geral dos homens na medida em que esse poderia indicar uma ‘“causa

universal’:

Desse consenso geral dos homens em acordo uns com 0s outros é possivel retirar
conclusdes, ndo apenas quanto a que acdo um homem pode praticar, uma vez que nédo
parece que os homens facam algo contrario a natureza, mas também quanto ao que
deveriam fazer, uma vez que vemos a maioria dos homens, quando ndo os incita a
conveniéncia ou os tenta a atracdo de algum prazer, ao mesmo tempo praticarem e
declararem que devem praticar aquilo cuja Unica razdo é a obediéncia gque sentem

deveriam prestar & lei de natureza.>®

Outro argumento importante a ser destacado nos Ensaios é o de que a lei de
natureza ja aparece como fundamento para sustentar “dois fatores sobre os quais parece
repousar a sociedade humana: (...) [primeiro], determinada constituicdo de Estado e
forma de governo e, segundo, o cumprimento dos pactos”. Locke parece admitir, nesses
ensaios, certo poder absoluto por parte dos governantes, aos quais caberia “fazer ou
refazer leis a seu critério e, na qualidade de senhores de outros, fazer tudo em prol de

seu proprio dominio”. Porém, ainda assim, em ultima instancia é preciso que tais

>> LOCKE, J. Ensaios sobre a lei de natureza. 2007. p.102.
*® LOCKE, J. Ensaios sobre a lei de natureza. 2007. p. 104-105.
31



governantes obedecam a lei de natureza. Isso porque a constituicdo do estado jamais
pode ser feita em termos que ofereca mais prejuizo aos suditos do que beneficio e,
ainda, porque resulta em prejuizo aos préprios governantes, ja que sem a lei natural
somente pela forca seria possivel, talvez, ou seja, sem garantias, se fazer obedecer pela
multiddo.>” Além disso, desdobra-se no mesmo argumento a necessidade da lei de

natureza para cunprimento dos pactos:

pois ndo é de se esperar que alguém va se manter fiel a uma convencdo por ter sido
esta a sua promessa , quando noutras partes se apresentam melhores condicGes, salvo
se a obrigacdo de manter a palavra houver derivado da natureza, e ndo da vontade

humana. *

Ao longo dos Ensaios, Locke nega que a lei de natureza seja inata. Além disso,
nega que ela possa ser apreendida pela tradi¢cdo, embora a tradicdo e aquilo que chega
aos individuos pelos costumes possa estar muitas vezes em acordo com a lei de
natureza. 1sso porque busca-se a origem dos principios, 0s quais nenhum dos dois
caminhos pode oferecer. Neste percurso, defende que a lei de natureza pode ser
conhecida pela raz&o, como faculdade discursiva da mente, via experiéncia dos sentidos.
Porém, lancard méo dos seguintes pressupostos: a existéncia de um legislador, ou poder
superior, ¢ a vontade do legislador “com relagao as coisas feitas por nos, quer dizer, o
legislador (...) deseja que fagcamos isso mas nos omitamos daquilo, e exige de nos que a
conduta de nossa vida esteja de acordo com sua vontade.” Tais pressupostos podem ser
conhecidos se considerarmos primeiramente a evidéncia pela qual os objetos e suas
qualidades se apresentam aos sentidos e a regularidade presente no mundo do qual todos
0s homens sdo parte para, em seguida, negar que o acaso tenha criado todos os objetos,
nem “uma estrutura tao regular e, sob todos os aspectos, tdo perfeita e preparada com
tanto engenho.” Disso, segundo Locke, ¢ possivel inferir “indubitavelmente que deve
existir um poderoso sabio e criador de todas essas coisas, 0 qual criou e construiu o

. L , . ~ . . 59
universo inteiro € nos, mortais, que ndo somos a parte mais baixa deste.”

Ao ressaltar que os homens sdo criaturas de Deus — com obrigacfes para com

seu criador, iguais entre si, a0 mesmo tempo que superiores em relacdo as criaturas de

*” LOCKE, J. Ensaios sobre a lei de natureza. 2007. p.108-109.
*® LOCKE, J. Ensaios sobre a lei de natureza. 2007. p.109.
** LOCKE, J. Ensaios sobre a lei de natureza. 2007. p. 126-127.
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outras espécies — Locke apresenta no Segundo tratado as principais obrigacfes dos
homens para com seu criador: “Cada um esta obrigado a preservar-se, e ndo abandonar
sua posicdo por vontade prépria; logo, pela mesma razdo, quando sua propria
preservacdo ndo estiver em jogo, cada um deve, tanto quanto puder, preservar o resto
da humanidade”. Além disso, também apresenta as principais restrigdes: ““(...) € ndo
pode, a ndo ser que seja para fazer justica a um infrator, tirar ou prejudicar a vida ou o
que favorece a preservacdo da propriedade como vida, liberdade, salde, integridade, ou
bens de outrem.”® Tais seriam as leis fundamentais de natureza: a autopreservagdo e
preservacdo daqueles que compartilham uma mesma natureza, assim como daquilo que

as promove.

Um outro aspecto a ser verificado no trabalho de Locke, quando nos referimos a lei
de natureza, é a sua visdo hedonista, expressa num pequeno registro intitulado
Morality®!, mencionado por Gough para exemplificar o esforco de Locke para tratar a
moral de maneira demonstrativa. Nele encontram-se axiomas nos quais a felicidade é
colocada como objetivo a ser alcancado pela busca do prazer e afastamento da dor,
sendo a defesa da igualdade de direito entre todos 0os homens necessaria para a fruigcdo
da felicidade. Esse ponto nos orienta para uma ideia de justica. Locke mostraria naquele
texto dois caminhos para a fruicdo de todas as coisas: a fruicdo em comunidade sem a
determinacdo de direitos, de um lado, e a fruicdo pela determinacdo de direitos
definidos em pacto, de outro. Esses caminhos levariam a resultados opostos, pois sem o
pacto o resultado seria a infelicidade propria da situacdo de falta, da constante
“rapinagem” e do uso da forga; ja a via da justica (como obriga¢do de manter a palavra
dada por ocasido do pacto) garantiria os direitos que o pacto viabiliza. Portanto,
felicidade e justica seguiriam juntas e indissociaveis. Mas essa argumentacdo também
distancia-se da demonstracdo matematica da lei de natureza, pois “obviamente [ela]
encerra mais de uma analise das concordancias ou discordancias internas das ideias”

postas nos axiomas. >

% Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 6
®! Texto de 1677-78. Cf.: LOCKE, J. Moralidade. In: Ensaios Politicos. 2007. p. 332-333.
%2 0 referido texto pode ser encontrado em Bodleian Library e teria sido escrito nos Gltimos anos da vida
de Locke (Cf.: GOUGH, 1973. p. 8-10)
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Ashcraft ressalta, contudo, que no Segundo tratado Locke toma as agdes
politicas em seu aspecto pratico e as considera passiveis de serem guiadas “por
convicgdes apoiadas em evidéncia provavel delimitada por poucos principios de uma

moralidade teologicamente estruturada.”®®

Assumindo-se que o inicio das sociedades politicas se da por acordo entre 0s
homens, tal acordo somente pode existir no ambito da liberdade e igualdade juridica que
pressupde o consentimento do povo para a formacdo de uma sociedade politica. Nesse
sentido, Locke, ao defender a novidade expressa pela nocéo de direito individual e da
igualdade no exercicio desse direito, afasta-se da tradicdo politica e precisa expor uma
argumentacao capaz de demonstrar a consisténcia de seu pensamento, além de persuadir
seus leitores para a aceitacdo e, principalmente, agdo, que estivesse em acordo com o
direito de resisténcia. Para isso, Locke, de acordo com Ashcraft, teve de apresentar os
fatos (como por exemplo a existéncia de algum grau de tirania na Inglaterra no final do
século XVII) a luz das convicgdes religiosas e filosoficas desses leitores, sendo para
tanto - o intérprete ressalta - dispensavel extrair delas uma deducdo logica para a
recomendacdo da resisténcia, mas suficiente mostrar que a resisténcia “¢ compativel e

ndo contraria a manutencdo daquelas convicgdes”®

Essa abordagem estaria, ao que parece, de acordo com o que Locke defende no
Ensaio sobre o entendimento humano, texto no qual nega a existéncia de principios
especulativos nas maximas morais, ndo porque elas ndo sejam verdadeiras, mas porque

ndo sdo inatas. O que ele admite, isso sim, € a existéncia de:

(...) principios praticos inatos que, como tais, influenciam constantemente as nossas
acoes (...) [como] inclinacdes do nosso desejo para 0 bem e ndo de impresses da
verdade sobre o entendimento. Alids, [Locke prossegue,] eu ndo nego que existam no
homem certas inclinagdes naturais impressas no seu espirito, por virtude das quais,
desde as primeiras impressdes dos sentidos, algumas coisas nos atraem e outras nos
causam repulsa. Tais inclinagdes ndo sdo todavia caracteres impressos originalmente
no nosso espirito pela Natureza, principios cognoscitivos destinados a regular nossas

~ 85
acgoes.

%3 ASHCRAFT, R. In: Cambridge companion. p. 226.
* ASHCRAFT, R. In: Cambridge Companion. p. 229-231.
® LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, cap.2.§3.
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Se concordarmos com Ashcraft, € importante ter em perspectiva o papel de tais
convicgoes religiosas no desenvolvimento da argumentacdo de Locke, conquanto ndo
sejam principios especulativos. Pois, distintamente das ideias inatas, que ndo exigem
fundamentagdo por conterem em si as suas préprias evidéncias,®® as convicces (ou
crencgas acolhidas como regras morais) apoiam-se em uma variedade de concepgdes de
felicidade (diferentes ao longo do tempo e de acordo com arranjos culturais) que, para
estarem corretamente fundamentadas, necessitam coadunar-se com a vontade de Deus,

ainda que essa vontade seja desconhecida:

Muitas regras morais sdo geralmente observadas embora na ignoréncia do seu
verdadeiro fundamento que é a vontade de Deus que penetra o coragdo dos homens e
tem na sua mao o poder de perdoar e castigar. Com efeito, o criador ligou a virtude a
felicidade publica, de forma inseparavel, e fez com que as praticas necessarias para a
preservacao da sociedade e visivel beneficio individual coincidissem com as do homem
virtuoso. Ndo admira, pois, que cada qual observe tais praticas e as recomende aos
outros porque disso s6 se pode colher beneficio. Por interesse ou convic¢ao todos
gritardo que essas normas sdo sagradas, visto que uma vez violadas, ninguém se

salvara.®’

Aparentemente, € possivel conciliar a felicidade publica e o beneficio individual
na adoc¢do das normas morais voltadas para a manutencdo dos grupos sociais. Por isso,
talvez, o carater de tais normas revelarem-se nessa finalidade. Isso pode ser constatado,
de acordo com Locke, por meio da observacdo dos fatos (do passado, do presente e
também de outros povos). Verifica-se, contudo, que a exigéncia para se obedecer a
norma muitas vezes vale apenas entre os membros de cada sociedade em particular. Isso
explicaria por que é possivel constatar a existéncia de individuos convivendo em
sociedades estruturadas em conformidade com os beneficios individuais e publicos,

porém aplicando normas distintas no convivio com outras sociedades:

Quem percorrer a Histdria da Humanidade e olhar, no seu conjunto, todas as nagdes
gue hoje cobrem a Terra (...), verificara por si mesmo que ndo existem normas de

moral universais, salvo aguelas cuja observancia é absolutamente indispensavel para a

® LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, cap.2 §4.
*” LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. 1, cap.2.§6.
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sobrevivéncia das sociedades; essas mesmas, sem embargo, séo desrespeitadas pelos

grupos sociais nas suas relagdes com outros grupos estranhos.®

Ao tratar do tema das relagOes, Locke discorre, ainda no Ensaio, sobre o
julgamento das acBes humanas voluntarias, comparativamente a uma regra. Tais
relacbes, uma vez que se ddo no campo das acGes morais, demandam dos homens um
conhecimento que possa indicar se elas sdo boas ou mas em perspectiva da vontade
daquele que legisla, a fim de tornar possivel determinar se tais acdes sdo passiveis de
aprovacao ou reprovacao, visando a efetivacdo da recompensa ou do castigo. Isso
porque seria “inGtil para um ser inteligente determinar regras para as acfes de outrem se
ndo tivesse ele o poder de recompensar a obediéncia e de castigar o desvio em relacdo a

essa regra.”69

Nesse contexto, Locke apresenta as trés leis “pelas quais os homens regulam
geralmente suas ag¢des e julgam da retidao ou prevaricacao das mesmas”. A primeira ¢ a
lei divina (da revelacdo); a segunda é a lei civil (definida em cada comunidade e voltada
“para as agOes de seus membros”, determina quais a¢des sao criminosas ou nao); € a
terceira, mais importante nesse momento da investigacdo, a lei de opinido ou da
reputacao, segundo a qual as a¢des séo julgadas como virtudes ou vicios, de modo que
se possa estabelecer quais acdes, embora divergentes em seus significados nas varias
sociedades humanas, receberdo louvor, quando consideradas virtuosas, e censura

quando consideradas viciosas. 1sso porque:

(...) a medida do que é em todo 0 mundo designado ou considerado como virtude e vicio
é a aprovacao ou aversdo, o louvor ou a censura, que, através de um consenso secreto
e tacito, se estabelece nas diversas sociedades, tribos, e clubes de homens de todo o
mundo; de onde, diferentes a¢fes encontram a aprovagdo ou descrédito de acordo com

0 juizo, méaximas e costumes desse lugar(...)™

Locke parece indicar que existe um efeito ja esperado, um resultado
necessariamente vinculado a constatacdo daquilo que é mais crucial para cada
sociedade: o maior beneficio ou maior proveito para cada um de seus membros. Por

isso, ressalta que, apesar das variacBes do que seja considerado vicio e virtude nas

®8 LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, Livro I, cap.!l,§3.
% Cf.: LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, Livro 1, Cap. XXVIII, §4.
" LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, Livro 11, Cap. XX VI, § 8, 9 e 10.
36



diferentes sociedades, “talvez devido aos diferentes temperamentos, educagdo,
costumes, maximas ou interesses dos diferentes tipos de homens”, ha algo que se
mantém como uma espécie de elemento natural comum, pré-definido como finalidade,
pelo interesse coletivo, e concordante com a revelacdo. Assim, naquilo que é

fundamental (as to the main):

(...) virtude e vicio foram mantidos na sua maior parte os mesmos em todo o lado. Isto
porgue nada é mais natural do que encorajar com estima e reputacao aquilo em que
todos encontram vantagens e censurar e desaprovar 0 contrario; assim, ndo € de
admirar que a estima e o descrédito, a virtude e o vicio possam, em grande medida,
corresponder em todos 0s lugares a regra inquestionavel do que esta correcto e errado.
Nada existe que garanta e promova assim tao segura e visivelmente o bem estar geral
de toda a humanidade neste mundo do que a obediéncia as leis por Ele impostas, e

nada mais origina tantos enganos e confusdo do que a desobediéncia as mesmas.”

E importante notar, contudo, que a compreensdo da lei de opinifo, segundo o
proprio Locke, demanda pensar para além da nocdo de consenso, embora ele tenha
usado a expressao (consent), conforme aparece na penultima citacdo acima. Isso porque
0 mero consenso denotaria uma certa precariedade na execucao da lei de opinido que o
filosofo recusa de antemdo, ao afirmar que a execucdo da lei referente a reputacdo de
cada individuo perante os demais teria ainda mais eficacia do que a execucédo da lei
revelada (cujas sancdes pela sua violacdo muitas vezes sdo desprezadas porgue se tem
esperanga de “reconciliacdes futuras™) ou mesmo do que a lei civil (a qual muitas vezes
é desobedecida na esperanca da impunidade). E mais uma vez aplica-se a observacéo

dos fatos no argumento:

Se alguém pensa que me esqueci da minha prépria nocéo de lei, quando vejo na lei [de
opinido] nada mais do que um consenso de alguns homens, que ndo possuem a
autoridade suficiente para fazer uma lei, mas que desejam aquilo que é essencial a uma
lei, o poder de a executar, penso poder dizer que aquele que considera que o louvor e o
descrédito ndo sdo motivos suficientes para os homens se acomodarem as opinides e as
regras dagueles que convivem ndo mostra grande conhecimento da histéria da

humanidade: descobriremos que a maior parte se governa principalmente, se nao

"' LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, Livro 11, Cap. XX VI, §11.
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somente, por essa lei de costumes e, assim, faz aquilo que a mantenha de bem com os

seus semelhantes e d& pouca atenco as leis de Deus e aos magistrados.”

A passagem acima parece em acordo com a citacdo de Hooker na qual este defende
que o homem define a medida que vai usar como parametro para suas acgdes (por
exemplo, tratar seu semelhante com base na nog¢do de igualdade) por meio de
comparac0es e analogias. Assim, de inicio, parece possivel estabelecer uma comparagao
entre a lei dos costumes e a lei natural, se tomarmos os principios fundamentais dessa

ultima como pedra de toque e o fato de que ela pode ser apreendida pela razéo:

Qualquer gue seja a regra pela qual, como uma pedra de togue, examinamos as nossas
acdes voluntarias e testamos a sua virtude e as designamos de acordo com esta, tais
designac@es sdo, como sempre foram, a marca do valor que Ihes atribuimos: mesmo se,
afirmo, retirarmos essa regra dos costumes do pais ou da vontade do legislador, a
mente é facilmente capaz de observar a ligacdo que qualquer acdo tem em relacdo a
mesma e de julgar se a ac¢do concorda ou discorda com essa regra; e assim, possui a
no¢do de bem ou de mal moral, que é a conformidade ou ndo conformidade de uma

acdo em relaco a essa regra (...)"

O acordo ou ndo com a regra, tomada fora dos costumes ou mesmo apartada da
vontade do legislador, seria uma pista para a compreensdo da lei de natureza a partir de
seus fundamentos, os quais se desvelam na “verossimilhanga de que uma coisa seja
verdadeira”, ou seja, como probabilidade capaz de apontar “ argumentos ou provas que
permitem que ela seja recebida como verdadeira”. Trata-se de elemento que parece
operar, no ambito da pratica, de maneira equivalente ou aproximada - ainda que nédo
exata - a nocao de “evidéncia intuitiva”, presente nas matematicas, porém ausente na
politica. Tal aproximacéo viabiliza o assentimento com base na crenca, ou na opinido
sobre algo, desde que, sequndo Locke, permanecamos nos seguintes campos, proprios

da esfera da probabilidade:

Primeiro: a conformidade de qualquer coisa com 0 nosso proprio conhecimento,

observacao e experiéncia.

Segundo: o testemunho dos outros, garantido pelas suas observagdes e

experiéncia, [considerados no testemunho:] 1- O ndmero. 2- A integridade. 3- A

72 LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, Livro 11, Cap. XX VI, §12.
7 LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I, Livro 11, Cap. XX VI, §14.
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proficiéncia das testemunhas. 4 - A intencdo do autor, quando se trata de um
testemunho deduzido de um livro citado. 5- A congruéncia das partes e circunstancias

do relato. 6 - Os testemunhos contrarios.

Locke afirma que as bases da probabilidade fornecem ao homem uma medida que
deve regular os graus de assentimento. Desse modo, seria a partir da absorcéo dos fatos
e busca de “todos os particulares, que [0os homens] pudessem imaginar que forneceriam
alguma luz a questdo”, que a algo semelhante a verdade poderia ser dado assentimento.
Isso apds serem tracadas as consideracdes sobre as suas evidéncias da maneira mais

completa possivel e, desse modo:

(...) tendo uma vez descoberto para que lado a probabilidade se manifestava, apds
investigagao tdo completa e exata como podem realizar, estabeleceram a concluséo em
suas memorias como uma verdade que descobriram; e para o futuro permanecem
satisfeitos com o testemunho de suas memorias, (...) que pelas provas que uma vez

viram disto, merece um tal grau de seu assentimento(...)"

Assim, ¢ dado o assentimento com relagdo a “alguma existéncia particular”, e
portanto acessivel ao “testemunho humano”, cujo “mais alto grau de probabilidade”
adviria do “consentimento geral de todos os homens, em todas as épocas, na medida em
que isto pode ser conhecido”. Dessa maneira, quando as observagdes coincidem, ocorre
a inferéncia de que os efeitos sejam resultantes de “causas firmes e regulares, embora
elas nao aparegam dentro do alcance de nosso conhecimento”. Dai uma “crenga

fundamentada” que, como tal, oferece seguranca.'®
b >

Na continuacdo acerca do tratamento dos fatos, Locke também indica a soma do
testemunho inquestionavel das nossas proprias experiéncias, na medida em que
possamos também observar os fatos e concluir que uma coisa seja “geralmente assim”,
para que o assentimento seja apoiado em bases seguras. Nesse ponto, os fatos aparecem
como instrumentos capazes de fornecer algum tipo de testemunho, caso os diferentes
relatos de historiadores sejam convergentes. Isso porque, por exemplo, “se todos os
historiadores que escreveram sobre Tibério dizem que Tibério fez isto, é exatamente

provavel.” Se unirmos a isso a nossa observagdo acerca do que se faz em casos

7% LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. Il, Livro IV, Cap. XV, §3 e 4.
">LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. 11, Livro IV, Cap. XVI, §1.
78 Cf.: LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. Il, Livro IV, Cap. XVI, §5 e 6.
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semelhantes, “nosso assentimento tem uma suficiente funda¢do para aproximar-se de

- 77
um grau que podemos denominar confianga.”

Além dessas duas vias, ha uma terceira capaz de proporcionar seguranga para o
assentimento, a saber, “o testemunho justo e a natureza das coisas indiferentes”. Isso
porque ndo ha, no préprio fato, qualquer coisa que possa ser movida por interesse, uma
vez que ndo existe elemento “a favor ou contra”, por exemplo, “um passaro voar desse
ou daquele modo”, Roma ser uma cidade italiana ou Julio César, que era general, “ter
vencido uma batalha contra outro, chamado Pompeu.” Se o historiador ¢
reconhecidamente criterioso e nenhum outro o contradiz, ndo h& motivos para nao

acreditar no que ele afirma.”

Finalmente, para além do assentimento aos fatos, Locke trata “das coisas que os
sentidos nao podem descobrir” e que, portanto, ndo podem ser testemunhadas. Nesses

casos, prescreve a analogia como regra de probabilidade, conforme o seguinte:

(...) com respeito a maioria dos trabalhos da natureza, em quem embora vejamos 0s
efeitos sensiveis, ainda assim suas causas sao desconhecidas, e ndo percebemos o0s
meios e maneiras pelos gquais sdo produzidas. A analogia nestas situa¢fes é o Unico
auxilio que temos, e é tao-somente disto que extraimos todos os fundamentos da

probabilidade.”

Locke ressalta que na totalidade da criacdo observavel assentam-se lacos entre 0s
seres e ligacdes entre as coisas muito dificeis de se descobrir, uma vez que ha “uma
conexdo gradual”, que impde um obstaculo para quem empreende tal investigacdo. I1sso
indica, segundo o filésofo, que “temos motivos para nos persuadir que, por esses passos
suaves, as coisas ascendem em graus de perfeicdo”. Isso porque, como o autor parece
indicar, elas também séo decrescentes em graus de perfeicdo quando observadas a partir

do homem:

77 Cf.: LOCKE, J.Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. Il, Livro IV, Cap. XVI, §7.
78 Cf.: LOCKE, J.Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. II, Livro IV, Cap. XVI, §8.
’® LOCKE, J.Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. 11, Livro IV, Cap. XVI, §12.
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A diferenca é bem maior entre certos homens e certos animais, mas, se compararmos o
entendimento e as habilidades de alguns homens e de alguns brutos, encontraremos téo

pouca diferenca que sera dificil afirmar que a do homem é mais clara ou mais ampla.®

A probabilidade para o assentimento, assim como o levantamento de hipoteses,
apoia-se em um raciocinio acurado de analogia que parece adequado para que se admita
com seguranca (como crenca) a igualdade entre os homens, conforme tratada nos
paragrafos 4 e 5 do Segundo Tratado e parece estar em acordo com o que Ashcraft
denomina “evidéncia provavel” circunscrita a certos principios de uma moralidade com
base teoldgica, que sustentaria as convicgdes expressas pelo senso comum no momento

em que Locke escreve.

No Ensaio sobre o entendimento humano Locke ndo chega a alcangar a identidade
entre lei natural e lei divina (revelada) e também néo prova a compatibilidade necessaria
entre a lei de natureza e a lei civil, ou mesmo entre lei de natureza e lei filosofica (lei de
opinido que repousa nos costumes). N&o se encontra no Ensaio 0s padrdes para
julgamento do certo e do errado e, portanto, para a acdo humana, da mesma maneira que

as demonstragdes das verdades matematicas sdo encontradas no trabalho de Euclides.

Willmoore Kendall argumenta que ao ordenar a igualdade e, portanto, a auséncia
de subordinacéo, a lei de natureza designaria um direito a ndo-subordinacdo. O direito
apareceria vinculado a obrigacdo de igualdade juridica no tratamento com o outro.
Enxergar as obrigacdes e direitos sob essa perspectiva e aplica-los dessa maneira,
implica em “conceder que os direitos ndo sdo inerentes aos individuos qua individuos,
mas sim ao individuo como relacionado com outros individuos numa comunidade cuja
[caracteristica] ¢ um complexo de direitos e obrigagdes reciprocas.” ® Dai talvez a
importancia de se pensar a lei natural a partir da liberdade e da igualdade juridica,
nocbes que sustentam a finalidade dessa lei no estado de natureza, bem como de se
investigar a origem e extensdo do governo civil com base na finalidade do pacto, ja que
na sociedade politica o exercicio do poder também deve coadunar-se com a obrigacéo
de igualdade em relacdo a lei civil, que designa um direito a ndo-subordinacdo exceto

em relacdo a essa mesma lei.

8 |LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Vol. I1, Livro IV, Cap. XVI, §12.
8 KENDALL, W. John Locke and the Doctrine of Majority-Rule. 1965. p. 68-69.
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O poder executivo no estado de natureza

Apesar da dificuldade na identificacdo do contetdo da lei natural, Locke afirma
que no estado de natureza cabe a cada um dos individuos a execucdo dessa lei. Isso
significa que cada homem deve ter o direito individual de punir aqueles que transgridem
a lei que regula a vida em comunidade, a fim de garantir a manutencdo da proporcgao

definida pela igualdade de jurisdicéo,

Pois a lei de natureza seria va, como todas as demais leis que dizem respeito ao homem
neste mundo, se ndo houvesse alguém que tivesse, no estado de natureza, um poder

para executar essa lei e, com isso, preservar os inocentes e conter os transgressores. %

Todos, sendo iguais, podem executar a lei de natureza € preciso observar que
somente um ato de transgressao instaura esse poder como direito de reacdo. Além disso,
como é preciso preservar a si mesmo e aos demais, esse direito é outorgado tanto aquele
que sofreu as consequéncias quanto a um terceiro. Tal poder, ainda, somente pode ser
empregado dentro da medida que mantém o equilibrio (ou proporcéo) que define o

estado de natureza, portanto jamais é absoluto ou arbitrario:

(...) ndo se trata porém de um poder para se usar com um criminoso, quando a ele se
tem em maos, segundo as paixbes acaloradas ou a ilimitada extravagancia da propria
vontade, mas apenas para retribuir, conforme dita a razdo calma e a consciéncia de
modo proporcional a transgressdo, ou seja, tanto quanto possa servir para reparacao
e a restricdo; pois estes sdo 0s Unicos motivos pelos quais um homem pode legalmente

fazer mal a outro (...) »83

Trata-se de restabelecer uma medida obrigatoriamente em acordo com a razao
desembaracada das paixdes que &, portanto, correspondente ao motivo que ensejou o
castigo. Por essa via, Locke parece sugerir que é possivel restaurar uma condicdo de

seguranca, pois,

Ao transgredir a lei da natureza, o infrator declara estar vivendo segundo outra regra
que ndo a da razao e da equidade comum, que é a medida fixada por Deus as a¢des dos

homens para mutua seguranca destes; e assim, torna-se ele perigoso para a

8 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 7
8 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 8.
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humanidade, afrouxando ou rompendo os lacos que servem para guarda-la da injuria e

da violéncia.®

A punigéo seria uma contrapartida capaz de fazer valer a regra da razéo e, por
essa via, restabelecer a equidade comum para refazer os lagos que protegem a
humanidade pela manutencdo da paz e da seguranca.

Além da transgressdo pela violacdo da lei, também no estado de natureza é
preciso atencdo para o prejuizo individual que representa a injdria cometida por uma
pessoa a uma outra. Disso, segundo Locke, derivam dois direitos. O primeiro é o direito
de punicdo que, por ser um direito comum de punir, pode ser relevado quando "o bem
publico ndo exija a execucdo da lei". O segundo é o direito de reparacdo (via
apropriacdo de bens e servigos do transgressor) que somente o individuo que sofreu o
dano pode relevar . No primeiro caso, trata-se do direito sustentado na conservacéo de
toda a humanidade posta como fim; no segundo caso, o direito apoia-se na finalidade da

autoconservacao.®

Ja no estado de natureza as violacbes podem ser punidas com penas mais
brandas e até mesmo com a morte, segundo Locke. Nesse sentido, o0 autor sustenta que é
preciso observar o0 grau e a severidade da punicdo, o qual deve ser adequado para
transformar a transgressao "em mau negocio para ao transgressor, dar-lhe causas de
arrependimento e aterrorizar a outros para que nao procedam na mesma forma."”
Contudo, como vimos, ao deixar de tratar "das particularidades da lei de natureza ou de
suas medidas punitivas,” Locke dificulta o trabalho de seus intérpretes.®® Isso porque
essa lacuna parece tornar ainda mais intrincada ou até mesmo inviavel uma tentativa de
aproximacao entre a filosofia moral que suporta a argumentacdo do Ensaio sobre o

entendimento humano e a fundamentagéo da teoria politica dos Dois Tratados.®’

8 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 8.
# Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 11. Kuntz afirma que, se o fundamento dessa distingdo é
natural, pode-se inferir que “Locke introduz no estado de natureza uma distin¢do legal semelhante a dos
dominios publico e privado”, sendo que “[0] interesse da humanidade é o equivalente da dimensao
publica." Cf.: KUNTZ, Rolf Nelson. Locke, liberdade, igualdade e propriedade. 1998. p. 100.
¥ Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 12.
8 Laslett discute essa questdo assumindo que "o problema era que Locke fundamentava o certo e o errado
nas determinacdes e castigos divinos, mas a par disso também adotava uma ética hedonista(...) de tipo
hobbesiano. Ao mesmo tempo, acreditava (...) na possibilidade de uma demonstracdo matematica da
ética, embora complicasse continuamente tudo com seu relativismo antropoldgico, atentando para a
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Locke admite que o poder executivo colocado nas méaos de cada individuo pode
significar que os homens no estado de natureza sdo juizes em causa prépria, ou seja,
parciais em favor de si e daqueles que s@o seus amigos. Dai o resultado quase inevitavel
do desregramento, ou seja, da inadequacdo do grau de punicdo e consequente
desequilibrio na medida de igualdade e liberdade garantidoras da paz e da seguranca.
Nesse ponto, Locke admite que o governo serd o remédio designado por Deus "para
conter a parcialidade dos homens." Nisso parece apoiar-se a sugestdo de que o governo,
embora ndo necessario, ja é previsto pelo legislador maximo para amparar o problema
de um estado que é naturalmente precario. Porém, ao admitir o governo, Locke rechacga
imediatamente a monarquia absoluta. 1sso porque tal forma de governo ndo pode servir
de remédio, ja que ndo é capaz de restabelecer a medida afinada com a paz e seguranca,
uma vez que nela somente um homem ¢é livre. Este, juiz em causa propria, com

permissdo para agir de acordo com a razéo, o erro ou a paixao.

Para discutir o processo de construcdo do estado de natureza, John Dunn
interpreta que devido a vontade livre e a linguagem (proprias ao homem) realizarem-se
na historia, a compreensdo dos valores e da leis nas diferentes sociedades e em
diferentes épocas estaria fortemente comprometida. Isso porque tanto a moral quanto o
conjunto de preceitos morais estariam infectados pela propria historia. Deste modo,
seria necessario “encontrar algum critério para a moralidade humana fora da historia”,
gue muitos buscavam na lei de natureza. Tal seria 0 caminho tomado por Locke que,
contudo, teria adicionado a esse elemento a nogdo de Deus de maneira que a lei de

natureza aparecesse como reguladora de um estado que exprime uma teologia natural.®°

Deste modo, o estado de natureza seria aquele no qual “os homens sdo
colocados por Deus”. Trata-se, para Dunn, primeiramente de um axioma teologico

empregado por Locke como instrumento para o exame dos fatos historicos: “uma

multiplicidade dos valores ético entre os povos (...) e dando a entender que o vicio e a virtude eram
simples questdes de costumes". O intérprete ainda argumenta que se houvesse a continuidade e 0 emprego
do ‘claro método historico', caracteristico do Ensaio, nos Dois Tratados, teria de aparecer nestes as
limitacbes do entendimento acerca de questdes sociais e politicas de maneira concordante com o
proposito do texto sobre o0 entendimento humano. Fosse dessa maneira, direitos e deveres seriam
explicados nos Dois tratados como "ideias complexas" ou "modos mistos”. Assim, uma vez que adviriam
do raciocinio, seriam entéo fixos e definidos e, portanto, matematicamente demonstraveis. (Cf.: Laslett.
Introducdo. In: Dois Tratados sobre 0 Governo. 2005. p. 119-121).
8 Cf.: LOCKE. Segundo Tratado. 2005.§ 13.
8 Cf.: DUNN, J. 2000. p. 96-99.
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condicdo juridica de igualdade e liberdade ndo contaminada pela historia”, e um recurso
“sobre o qual [as situagOes historicas devem ser postas] quando se pretende
compreendé-las rigorosamente”. Trata-se do comego da analise: a construcdo do estado
de natureza lockeano demandaria “criatividade e abstracdo” delineadas pela teologia
natural, com vistas a testar as hipdteses acerca dos corpos politicos existentes. Tal
estado seria anterior, do ponto de vista l6gico, tanto ao estado de guerra quanto a
sociedade politica e, nesse aspecto, definiria-se negativamente: ele ndo ¢ “o estado de
guerra e nem propriamente a condicdo politica”.”® Aqui é preciso lembrar que Locke
preocupa-se em combater o argumento defendido por Robert Filmer, procedendo de
maneira logicamente equivalente. Deste modo, uma vez que Filmer recorre ao Génesis
para apresentar uma incontestavel “pré-histéria axiomatica que, de algum modo,
precede a mais Antiga Constituicdo” da Inglaterra, a a-historicidade do estado de
natureza protegeria o argumento de Locke contra a no¢do filmeriana de que “os homens
ndo nascem iguais e nunca vivem por qualquer periodo de tempo em um estado de
liberdade a-social, porque todos os homens nascem em familias” e dependentes dos
pais. Além disso, Locke pode combater Filmer por essa via, pois o estado de natureza
lockeano, como recurso, pressupde que “nenhuma parte da historia social serve como
critério normativo para quaisquer outras”, pois qualquer periodo carregaria uma espécie
de contaminacdo axioldgica que tornaria esse tipo de critério invidvel — e mesmo a
condicdo pré-lapsariana (anterior ao pecado original e, portanto, a mortalidade, a
necessidade do labor e a propriedade) por estar tdo radicalmente separada da historia
social, mostra-se ineficaz para esse fim. O estado de natureza é, portanto, para Dunn,
livre de conteido empirico transitivo, livre de referéncias histéricas. Sua funcdo é
analitica e “repousa precisamente em sua a-historicidade”. Trata-se de um axioma de

teologia que “fixa os homens na teleologia dos propositos divinos.”**

Contudo, é preciso ressaltar que os fatos historicos, assim como os dados da
experiéncia, ndo sdo jamais negligenciados por Locke. Ao contrario, sdo, sim,
empregados para a compreensdo do desenvolvimento da politica. Conforme a
interpretacdo de Dunn: “a historia da sociedade ¢ matéria para expor um argumento

teologico (...) [embora ndo seja] uma substituta para 0 argumento”. A auséncia de

% Cf.: DUNN, J. 2000. p. 97 -111.
L Cf.: DUNN, J. 2000. p. 101 -103; 115.
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conteildo empirico transitorio no axioma é uma exigéncia logica que exprime a propria
esséncia do argumento. % Procura-se mostrar que os fatos histéricos sdo pensados a
partir dessa estrutura abstrata, mas ndo sdo eles mesmos reguladores das acdes.”®*  Os
fatos histdricos e os dados provenientes da pesquisa antropoldgica ndo sdo modelos,

mas podem servir para apresentar a eficacia do modelo.

Dunn ressalta que “a razdo pela qual os homens sdo iguais ¢ a posi¢do que eles
compartilharam em uma ordem normativa, a ordem da criagdo” e que, por essa razio,
se eles infringem as normas daquela ordem, eles perdem seu estatuto normativo de

s 94

igualdade” . Isso acontece porque a infracdo da norma resulta no confisco da sua

posicdo. O que € muito importante para a compreensdo do direito de resisténcia.

Locke parece indica, por um lado, que o estado de natureza pode ser verificado
a qualquer tempo e, por outro, que ele € uma condicdo modelo, abstrata, na qual todos

0s homens seriam livres e soberanos uns em relacdo aos outros.

(...) dado que todos os principes e chefes de governos independentes no mundo inteiro
encontram-se num estado de natureza, claro esta que o mundo nunca esteve nem jamais
estard sem um certo nimero de homens nesse estado (...) [e ] ndo é qualquer pacto que
pde fim ao estado de natureza, mas apenas 0 acordo mdtuo e conjunto de constituir

uma comunidade e formar um corpo politico (...) %

Quando Ann Talbot discute a influéncia da literatura de viagem na obra de
Locke, ressalta a mudanca significativa entre os primeiros escritos politicos e o Segundo
tratado. A intérprete destaca que Locke abandona certa visdo hobbesiana do estado de
natureza e deixa de defender a monarquia absoluta. Especialmente ap0s seu retorno da
Franca, onde permaneceu entre 1675 e 1679, Locke teria revisto algumas de suas
posicbes e se aproximado posteriormente da visdo neo-thomista, defendida por

tedlogos espanhois como Francisco de Vitoria e Luis de Molina. Para estes, o estado de

2 Cf.: DUNN, J. 2000. p. 106; 110.
% Ashcraft critica os modelos abstratos empregados por historiadores para tratar da filosofia politica. Ele
afirma que essa escolha “transmite a impressdo de que outras formas de pensamento politico sdo,
relativamente falando, sem importancia.” Ele afirma ainda que procura destacar em seu trabalho a
importancia de, entre outros, “dados antropolégicos” dos “relatos de viajantes ao Novo Mundo” (Cf.:
ASHCRAFT, 1986, p. 185). Tais relatos parecem, portanto, assumir papéis distintos para Dunn e
Ashcraft.
%" Cf.: DUNN, J. 2000, p. 106 - 107.
% Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §14.
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natureza ndo era um estado sem lei e anarquico, mas era, isso sim, uma condicao idilica
na qual os homens viviam socialmente, ndo eram solitarios ou brutos, mas tinham para
governar esse estado a lei de natureza, inscrita em seus coragdes. Se em seus primeiros
textos politicos Locke constatou, com base na literatura de viagem, um comportamento
humano arbitrario e irracional, a concepc¢do desse comportamento madura é, conforme
defende a intérprete, muito mais nuancada. Nela, Locke parece supor uma natureza
humana muito mais favoravel as relagdes de troca, exatamente porque 0s homens se
mostram capazes de fazer acordos, e essa capacidade deriva da razdo, comum a todos 0s

seres humanos, sejam ou néo europeus.*®

No Segundo tratado, Locke parece valer-se frequentemente da literatura de
viagem sob a perspectiva mais amadurecida defendida por Talbot. Dessa maneira, esse
recurso pode operar, ao que parece, de forma semelhante ao histérico das doencas na
medicina nosografica. Este procedimento forneceria meios para a identificagéo dos fins
almejados nas relagdes entre os individuos, ao mesmo tempo que auxiliaria na escolha
do tratamento capaz de corrigir desproporcdes que impedem a realizagdo dos fins. De
maneira semelhante, ja na argumentacdo acerca do estado de natureza, a literatura de
viagem parece servir de fundamento empirico para a elaboracdo da nogéo de estado de
natureza, a0 mesmo tempo que permite sua aplicagdo como recurso para exposicdo do
argumento,” via analogia. Assim, cada fato observavel empiricamente pode ter sua

finalidade comparada com a finalidade do estado de natureza axiomatico.

Quando Locke se refere aos naufragos mencionados por Garcilaso de la Vega,
por exemplo, emprega um fato relatado por alguém que parece ter credibilidade

suficiente para que seja considerado verdadeiro (além disso, essa pessoa apresenta

% Cf.: TALBOT, A. The Great Ocean of Knowledge: the Influence of Travel Literature on the Work of
John Locke. 2010. p. 110-114.
% TALBOT destaca que nas ltimas edicOes Locke substitui 0 exemplo que usara na primeira edicao,
sobre dois homens que faziam trocas na Soldania, pelo exemplo do suico e do indio, assim como dos
néufragos na ilha deserta narrado por Garcilaso de la Vega. A intérprete chama a atencéo para o fato dos
naufragos serem europeus. Tratava-se de Pedro Serrano, que teria naufragado primeiro e de um outro
navegante, que naufragou na ilha ap6s trés anos. Quando este encontra Serrano na ilha, néo se sabe qual
dos dois teria ficado mais espantado. Serrano est& nu, uma vez que suas roupas foram desgastadas pelo
tempo, e seus cabelos e demais pelos do corpo estdo bastante longos. Demora algum tempo para que o
outro constate que Serrano é um ser humano e que este tenha alivio por certificar-se de que o recéem-
chegado ndo é um demonio. Durante quatro anos, até que outra embarcacdo aparecesse e fizesse o
resgate de ambos, 0s dois passaram a viver juntos e estabelecer acordos antes que os desentendimentos
tivessem inicio. (Cf.:TALBOT, A. The Great Ocean of Knowledge: the Influence of Travel Literature on
the Work of John Locke. 2010. p.120-121.
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detalhes como o0 nome, a posicao da ilha, o nUmero de anos que eles passaram isolados
etc.). Isso parece ser suficiente para Locke afirmar que as relagdes de troca e acordos
que definem essas relagdes podem existir independentemente do pacto que forma o

corpo politico:

As promessas e acordos de troca etc. entre dois homens numa ilha deserta
mencionados por Garcilaso de La Vega em sua Histéria do Peru, ou entre um suico e
um indio nas florestas da América, comprometem a ambos, embora em referéncia um
ao outro eles estejam em perfeito estado de natureza. Pois a verdade e observancia da
palavra dada corresponde aos homens como homens, e ndo como membros da

sociedade.®®

A escolha do exemplo mencionado por Garcilaso, embora muitas vezes
ridicularizada, parece ter sido feita por Locke de maneira bastante consciente, segundo
Ann Talbot. Isso porque tal exemplo teria mostrado europeus, e ndo somente indigenas
americanos, vivendo em estado de natureza. Os naufragos descritos pelo narrador
estavam tdo propensos a fazer acordos na auséncia da lei civil quanto os membros de
outros povos americanos também descritos por Garcilaso de la Vega. Segundo Talbot,
dos muitos autores que poderia ter escolhido para exemplificar as condi¢cdes humanas
em estado de natureza, Locke teria optado por Garcilaso de la Vega exatamente porque

este ndo reservou as condicdes de estado de natureza apenas para ndo-europeus.”

Outras passagens parecem ressaltar a visao lockeana de que o estado de natureza
existe sempre. Basta para tanto a auséncia de um juiz comum com autoridade a quem
apelar. Nesse sentido, parece possivel admitir que mesmo numa sociedade civil, quando
0 tempo € insuficiente para o apelo e ainda ndo ha o uso da forca e nem propriamente a
ameaca deste, é possivel constatar empiricamente o estado de natureza, ainda que

brevemente. Uma vez que,

(...) alei (...) sempre que ndo puder interpor-se para garantir contra a forca presente
minha vida, que se for perdida ndo sera passivel de qualquer reparacdo, permite-me
minha propria defesa (...) com a liberdade de matar o agressor, pois este ndo me

concede tempo algum para apelar ao nosso juiz comum (...) Quando homens vivem

% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §14.
% Cf.: TALBOT, A. The Great Ocean of Knowledge: the Influence of Travel Literature on the Work of
John Locke. 2010. p.121-122.
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juntos segundo a razao e sem um superior comum sobre a Terra com autoridade para
julgar entre eles, manifesta-se propriamente o estado de natureza (...) a forca sem
direito sobre a pessoa de um homem causa o estado de guerra, havendo ou ndo um juiz

comum. 1

Ainda em outra passagem, Locke deixa claro que ndo somente a falta de tempo
ao apelo pode resultar efetivamente na condicdo de estado de natureza, mas nas

monarquias absolutas esse estado se manifesta concretamente:

Pois supondo-se que ele [o principe absoluto] enfeixe tudo, tanto o poder legislativo
quanto o executivo, unicamente em si préprio, ndo existira nenhum juiz nem havera
apelo algum possivel para qualquer pessoa, capaz de decidir com equidade,
imparcialidade e autoridade, e de cuja decis@o se possa esperar alivio e reparacao por
qualquer injaria ou inconveniéncia causados pelo principe ou por ordem deste. De
maneira que um homem assim (...) encontra-se tanto em estado de natureza com

respeito a todos aqueles sob seu dominio quanto com respeito ao resto da

humanidade.'®

Parece, portanto, possivel assumir que o significado atribuido por Locke ao
estado de natureza revela-se em sentido abstrato quando nos referimos a ele como
modelo ou instrumento apropriado para medir a observancia da lei de natureza pela
realizacdo de sua finalidade. Dessa maneira, parece servir também de parametro para
medir a equidade na aplicacdo da lei civil, hierarquicamente inferior a lei natural e
dependente desta. Contudo, parece ser indispensavel compreender o estado de natureza
como fonte de entendimento em seu sentido concreto, como momentos em que o apelo
ao juiz comum na Terra é impossibilitado. 1sso porque, apesar da precariedade que o
aproxima da noc¢do de estado de guerra, esse sentido nos fornece o conteldo e, deste
modo, possibilita a elaboracdo de analogias que sustentam um conhecimento Util para a

vida em sociedade.
O estado de guerra

A instabilidade na determinacdo e execucdo da lei que opera no estado de

natureza, e consequente auséncia de garantia para a sua efetividade, leva os homens ao

199 OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §19.
11 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 91.
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risco permanente de se verem em estado de guerra, um estado de inimizade e destruicao,

iniciado por um ato de transgresséo calculado:

(...) aquele que declara, por palavra ou agdo, um designio firme e sereno, e nédo
apaixonado ou intempestivo, contra a vida de outrem, coloca-se em estado de guerra
com aquele contra quem declarou tal intengdo e, assim, expde sua propria vida ao

poder dos outros, para ser tirada por aquele ou por qualquer um que a ele se junte em

sua defesa ou adira a seu embate.**?

E importante observar que o estado de guerra nio aparece imediatamente e
tampouco necessariamente como consequéncia do estado de natureza. Mas aquele teria
inicio com a acdo de alguém e/ou demonstracao, por palavras, da intencdo de agir contra
a propriedade (dominio privado) do outro e que, além disso, seja de maneira calculada.

Ao agir ou demonstrar intencdo de agir, o individuo enseja o direito do outro a reacéo:

Pois é razoavel e justo que eu tenha o direito de destruir aquilo que me ameaca de
destruicdo, ja que, pela lei fundamental de natureza, como o homem deve ser
preservado tanto quanto possivel, quando nem todos podem ser preservados, a

seguranca do inocente deve ter precedéncia.'®

Dessa maneira, entende-se, com base no argumento de Locke, a consequéncia do
desequilibrio na proporc¢éo definida pelo estado de natureza. Tal consequéncia exprime-
se na alteracdo na liberdade e igualdade, pois parece evidente para Locke que a
auséncia do poder sobre outrem, sem o consentimento, indica a intengdo de dominio,
pois “ninguém deseja submeter-me ao seu poder absoluto, a menos que seja para me
obrigar pela forca ao que é contrario ao direito a minha liberdade, isto é, fazer de mim

104
um escravo.”

Fica muito clara que a intencdo de dominio aparece com o0 uso (ou ameaca de
uso) da forca sem direito, ja que isso caracteriza também a intencdo de confisco da

liberdade. Por isso, esse ato enseja o direito de reacdo como, inclusive, poder para

192 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 16.
19| OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 16.
1% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §17.
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matar, ja que “ndo tenho razdo alguma para supor que aquele que me toma a liberdade

~ . - 105
ndo me tomaria todo o resto, quando me tivesse sob seu poder.”

Dunn parece entender o estado de guerra como fruto de uma agédo transgressora
que estabelece, deste modo, uma alteracdo na medida definida pelo axioma teoldgico.
Nesse sentido, o governo civil trataria de possibilitar a reacdo a essa discrepancia e
restabelecer a proporgdo em acordo com o axioma. Ele afirma que o estado de natureza
“é qualquer relacdo entre quaisquer homens que ndo foi modificada por atos
particulares de agressdo direta ou por entendimentos normativos particulares, reciprocos
e explicitos que instituem uma sociedade politica compartilhada,” 196 0 estado de guerra
seria a relacdo modificada pela forca sem direito, enquanto a sociedade civil, nos

moldes defendidos por Locke, se revelaria nos entendimentos normativos.

Aquele que comete a ofensa, conforme explica Dunn, ndo deixa de ser agente
voluntério e, consequentemente, responsavel perante Deus, mas rebaixa-se a condigédo
de criatura inferior na ordenacao divina: “[os transgressores da lei de natureza] tornam-
se passiveis de serem tratados (...) como se fossem animais perigosos, como se eles ndo

fossem mais agentes voluntarios”.*’

O estado de guerra cessa quando deixa de agir a forca sem direito. 1sso acontece,
segundo Locke, quando os individuos se relacionam com equidade comparativamente a
lei. Isso significa a possibilidade do “remédio do apelo quanto a injuria passada e evitar
danos futuros.” No estado de natureza, pela auséncia de leis positivas expressas e de um
poder superior com autoridade a quem apelar, a acdo da forca permanece. Neste caso,
por um lado o inocente tem o direito de destruir o agressor quando puder e, por outro, 0
agressor pode propor o fim do estado de guerra ao se propor a reparar 0s danos causados
por ele ao inocente. Locke também considera que o estado de guerra se perpetua quando
“¢ negado o remédio por uma perversdo manifesta da justica e uma descarada
deturpacdo das leis, para proteger ou indenizar a violéncia ou os males cometidos por
alguns homens ou partido de homens.” Essa passagem ¢ importantissima, pois a no¢éo
que ela contém deve ser observada tanto para a identificacdo do governo civil exercido

em acordo com a lei positiva adequada (quando o apelo é possivel pois a lei sujeita

1% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 18.
196 Cf.: DUNN, J. 1969, p. 107
197 Cf.: DUNN, J. 1969. p. 107.
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igualmente os lados envolvidos na disputa), mas também para a constatacdo da

dissolucéo do governo que enseja o direito de resisténcia, uma vez que:

onde quer que a violéncia seja usada e a injuria praticada, embora por parte daqueles
designados para administrar a justica, ndo deixa de haver violéncia e injuria, por mais
que estejam dissimuladas sob o nome, as pretensfes ou as formas da lei, cujo fito é
proteger e desagravar o inocente mediante sua aplicagcdo imparcial a todos quantos
sob ela estejam; sempre que a bona fides ndo esteja presente nisso, faz-se a guerra

contra os sofredores, que (...) tém como Gnico remédio (...) apelar aos céus.'®®

Por essa via, Locke parece defender que aquele que detém o poder politico deve
partir da observagdo acurada e da experimentacdo, prescrever a lei como tratamento e
punicdo como dosagem correta para combater o mal que aparece como estado de guerra.
Para 0 autor, experiéncia aparece como elemento eficaz para ensinar aos homens que
numa circunstancia particular que se identifica com o estado de natureza é comum
ocorrer desvios no emprego da razdo, o que resulta no estado de guerra. A auséncia de
um juiz sobre a Terra, contudo, inviabiliza a correcdo de tais desvios. Mas a adoc¢éo da
lei expressa, bem como sua execucdo possibilita a correcdo desses desvios. O estado de
natureza parece funcionar, neste caso, como instrumento para a aferi¢cdo da liberdade e
igualdade também na sociedade civil. Isso porque uma vez que essa liberdade é definida
como fim por evidéncia empirica, quando considerada em seu aspecto concreto, ou seja
como propriedade livre de ameaca da forca, pode apontar o grau de equidade juridica

nas relacdes sociais, ao indicar auséncia de dominacéo.

Por esse motivo, Locke defende que os homens abandonam o estado de natureza
para formar a sociedade politica ou civil, pois “onde existe autoridade, um poder sobre
a Terra, do qual se possa obter amparo por meio de apelo, a continuacdo do estado de
guerra se vé excluida e a controvérsia ¢ decidida por esse poder.” Caso contrario, uma
disputa provavelmente resultara no estado de guerra perene, no qual a Unica saida é o
apelo aos céus em acordo com a consciéncia individual, conforme o exemplo de Jefté
contra 0os amonitas. Em um caso semelhante, segundo Locke, ndo cabe a pergunta sobre
“quem julgara se alguém se pos em estado de guerra comigo e se posso (...) apelar aos

céus.” O unico juiz possivel na Terra é o proprio individuo que sofre a injuria e o

1% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 19.
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julgamento somente devera ocorrer no juizo final: “Disso apenas eu posso ser juiz em
minha prépria consciéncia, uma vez que responderei por isso no grande dia, ao Juiz

109
supremo de todos os homens.”

Acerca da consideracdo que Locke teria feito sobre as obrigacdes religiosas que
0s homens devem a Deus - como criador que determina a “jurisdi¢do ou dominio” sob o
qual os individuos, como seus artefatos, vivem suas vidas - Dunn salienta que, ainda em
estado de natureza, os homens devem ter um certo tipo de liberdade para cumprir com
tais obrigacfes. Dessa maneira, tal liberdade também deve ser vinculada a uma
igualdade relativa a jurisdicdo ou dominio de um homem sobre outro para possibilitar a
efetivacdo das obrigacdes em termos individuais. Por isso ela aparece “como uma
demanda logica” capaz de servir de guia para a construgdo, segundo Dunn, da
“legitimidade de qualquer conjunto de arranjos sociais em termos da vontade de todos
os adultos participantes dele.” Dai considerar cada um dos individuos em situacdo de
igualdade juridica, ainda que, de fato, nenhum tipo de igualdade substantiva seja

constatada.t*®

Uma vez que as relacdes entre os individuos sejam reconhecidas,
“hipoteticamente e precisamente”, como relagdes necessarias para a “realizacdo do que
Deus atribuiu para cada um deles”, é estabelecido, segundo Dunn, um “balango entre
rigor moral e permissividade” que resulta num quadro no qual poucos serao os “padrdes
formais que a sociedade politica deve atender para ser considerada hipoteticamente
legitima.” Tal legitimidade dependera, todavia, de que 0s servi¢os prestados por essa
sociedade incluam a todos os seus membros. Nesse sentido, a qualidade moral da
sociedade politica estard ameagada sempre que “os deveres gerais dos suditos forem
implementados para adornar o proposito privado dos governantes.” A sociedade politica
legitima serd, nesse caso, aquela que deriva o conjunto de direitos do soberano da
vontade dos suditos. Do contrério, hd uma violagdo das “pré-condicdes logicas” de sua
legitimidade, resultante do desequilibrio entre direitos dos governantes e deveres dos
suditos, que sdo interdependentes. Pelos deveres que devem cumprir, os individuos

13

devem ter a garantia de liberdade assegurada, conforme tratado acima. Assim, “os

199 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 21.
19 Cf.: DUNN, J. The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the Argument of the
‘Two Treatises of Government’. 2000. p. 121.
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direitos dos governantes sdo derivados da vontade dos stditos”, de acordo com
interpretacdo de Dunn, “mas sendo derivados propriamente dessa maneira eles se
tornam genuinamente direitos sobre os suditos”. Por esse caminho, uma ‘“harmoniosa

o, . o111
estrutura de obrigacdo mutua” ¢ estabelecida.

Embora seja necessario um estudo mais aprofundado para que se possa verificar
a influéncia do procedimento proprio da medicina empirica no trabalho de Locke,
parece possivel indicar aproximacfes entre o procedimento lockeano para tratar dos
fundamentos do governo civil e o procedimento da medicina nosogréfica realizada por
Thomas Sydenham. Estas aproximagdes parecem favorecer a compreensdo acerca do
conhecimento que se apoia em evidéncias provaveis, base para uma interpretacdo do

Segundo Tratado.

Em seu texto, elaborado para mostrar que a medicina nosografica de Sydenham
ofereceu a filosofia moderna material conceitual para o desenvolvimento do empirismo
de Locke, Sanchez-Gonzalez''? ressalta a reivindicacdo lockeana para o emprego do
“simples método historico”. 1sso implicaria numa forma de registro dos fatos com base
na observacdo, descricdo e intersubjetividade, com a recusa a interpretagdo que
assumisse carater especulativo. Essa seria “a pedra de toque” do empirismo lockeano

segundo Sanchez-Gonzalez, o qual afirma:

A medicina era a ciéncia que decisivamente moldou o “simples método
historico”, conforme foi praticado por Locke. Medicina e quimica médica eram
as ciéncias historicas e naturais mais bem conhecidas pelo nosso autor e mais

assiduamente praticadas por ele.'*

Sanchez-Gonzalez também ressalta que, se as ciéncias naturais, para Locke,
abrangem somente as “esséncias nominais”, tais ciéncias seriam incapazes de certeza e
universalidade, e dependeriam exclusivamente daquilo que a experiéncia sensorial pode
dar conta. Experiéncia, observacéo e historia natural - os “ingredientes metodologicos

de Sydenham” - proporcionariam, pelos sentidos, e “via varejo, um discernimento

"1 Cf.: DUNN, J. The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the Argument of the

‘Two Treatises of Government’. 2000. p.122-124.

2 SANCHEZ-GONZALES, Miguel A. “Medicine in John Locke's Philosophy. In: The Journal of
Medicine e Philosophy. 15. 1990. p. 675-695.

'3 SANCHEZ-GONZALES, Miguel A. “Medicine in John Locke’s Philosophy. In: The Journal of
Medicine e Philosophy. 15. 1990. p. 678..
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quanto a substancias corporeas”. Trata-se, portanto, de filosofia natural e ndo ciéncia, ja
que, como Locke reconhecia, os sentidos séo limitados e ndo chegam ao conhecimento
da “ real esséncia de todas as coisas”. Contudo, embora tanto a filosofia natural quanto a
medicina ndo possam oferecer certezas, podem oferecer ao homem as vantagens “do

, 114
conforto e saude.”

O intérprete destaca também a importancia atribuida, como primazia, aos dados
da observacdo que sejam “objetivos e irrefutdveis” na efetivacdo da ci€ncia moderna,
mas recorda-nos de que ha, como sempre houve, o problema em se determinar se as
descricdes dos fatos correspondem as “sensagdes privadas” daquele que os enuncia ou
se sdo efetivamente “acontecimentos publicos” de uma realidade objetiva, e completa:
“nunca foi possivel fazer uma adequada tradugdo das proposigdes relativas aos objetos
fisicos para proposicdoes sobre dados sensiveis”. Por isso, conclui com algo que ¢
familiar e aceito na ciéncia de “orientagdo historicista” de nossos dias, a saber, que a
impossibilidade da referida tradugdo, “em combinagdo com outros fatores, leva a
admissdo final de que cada observagdo sensorial tem um contetdo tedrico e
historico.”™ Locke inclui, como vimos, tanto a politica quanto a medicina no campo do
conhecimento do qual ndo se pode obter demonstragao devido “a insuperavel ignorancia
do homem sobre mecanismos ultimos”; e propde, segundo Sanchez-Gonzalez, “recorrer
a ferramentas conceituais idénticas” para lidar com ambas, quais sejam, aquelas
ferramentas proprias da “metodologia observacional”, adequadas ao desenvolvimento

do “conhecimento provavel”.**°

1Y SANCHEZ-GONZALES, Miguel A. “Medicine in John Locke’s Philosophy. In: The Journal of
Medicine e Philosophy. 15. 1990. p. 680-681.
> SANCHEZ-GONZALES, Miguel A. “Medicine in John Locke’s Philosophy. In: The Journal of
Medicine e Philosophy. 15. 1990. p. 684.
1® SANCHEZ-GONZALES, Miguel A. “Medicine in John Locke’s Philosophy. In: The Journal of
Medicine e Philosophy. 15. 1990. p. 686.
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Il - A formacgdo da sociedade politica e do governo civil

Para tratar da sociedade civil, Locke procura, antes, distingui-la de outros tipos de
sociedade. Isso porgue, uma vez estabelecidas com base em diferentes finalidades, em
cada uma o poder devera ser empregado para cumprir sua finalidade. A intencéo,
conforme o autor ja havia anunciado, é esclarecer a distin¢do entre os poderes a fim de
determinar a quem cabe o poder de governar a sociedade civil, bem como a extenséo e

limitacdo de seu exercicio.

H4&, no Segundo Tratado, a indicacdo de que a sociedade politica deve cumprir uma
finalidade estabelecida por Deus. Desse modo, 0 modelo lockeano parece, em algum
aspecto, se aproximar do modelo aristotélico, jA& que o autor defende uma visdo
teleoldgica. Isso porque afirma que Deus fez 0 homem "uma criatura tal que, segundo
seu préprio juizo, ndo Ihe era conveniente estar s6™ e que, portanto essa mesma entidade
transcendente colocou essa criatura "sob fortes obrigagdes de necessidade, conveniéncia
e inclinagéo para conduzi-lo para a sociedade, assim como o proveu de entendimento e

linguagem para perpetu-la e dela desfrutar."*’

Nesse percurso, Locke comeca a tratar da importancia da determinacdo da
finalidade que vincula os homens pela abordagem a sociedade conjugal. Para ele, tal
sociedade tem por finalidade Unica a procriacdo e a perpetuacdo da espécie. Por isso,
parece fazer a defesa de que sua duracdo deveria ser limitada a sua finalidade por
consenso ou acordo, ja que ndo ha “necessidade alguma na natureza da coisa hem dos

seus fins de que seja sempre por toda vida”.!®

Além disso, continuando a tratar da relacdo entre o marido e a mulher, Locke

17| OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §77. Quando comparamos o texto de Locke com a passagem da

Politica de Aristételes, que trata da formacao da polis, identificamos diferencas acentuadas. A principal
delas, talvez, seja o fato de que para Aristdteles a polis € uma criagdo natural e, assim, "um homem que
por natureza e ndo por mero acidente, ndo fizesse parte de cidade alguma, seria desprezivel ou estaria
acima da humanidade(...)" Contudo, ha também algumas semelhancas, como por exemplo que para
Aristételes ha uma finalidade para a unido dos homens por meio vinculos préprios a vida publica. Tal
finalidade é revelada pelo fato do homem ser naturalmente dotado de linguagem: "(...) a natureza nada
faz sem um propésito, e 0 homem é o Unico entre os animais que tem o dom da fala [linguagem](...) a voz
pode indicar a dor e o prazer, e 0s outros animais a possuem(...) mas a fala [a linguagem] tem a finalidade
de indicar o conveniente e 0 nocivo, e portanto também o justo e o injusto; a caracteristica especifica do
homem(...) é que somente ele tem o sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto (...) e éa
comunidade de seres com tais sentimentos que constitui a familia e a cidade. (Cf.: ARISTOTELES.
Politica. 1985. 1252a -1253a).

118 Cf.:LOCKE, J. Segundo Tratado.2005. §81.
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chama a atencdo, primeiramente, para a igualdade de condi¢cdes quanto a direitos
particulares de ambos e também para a preocupacdo compartilnada, a qual seria
fundamentalmente a procriacdo e os cuidados com os filhos. Contudo, para além dessa
preocupacdo, Locke afirma que, podendo o homem e a mulher terem entendimentos
diferentes e, portanto, vontades distintas, sera “necessario que a determinagdo ultima,
ou seja, o governo do casal, recaia em alguma parte”. Neste caso, Locke defende que tal
determinagdo “caberd naturalmente ao homem, por ser o mais capaz ¢ mais forte. Mas
isso, abrangendo apenas as coisas de seu interesse ¢ propriedade comuns(...)”.**® Ou
seja, parece existir aqui uma indicacdo de que, na impossibilidade de agir pelo
consentimento de cada um, como unanimidade, para cumprir a finalidade da sociedade,
deve-se levar em conta o sentido da forca que orienta o corpo para a finalidade almejada
por ambos. Do contrario, é possivel pensar que a sociedade se desfaz.

Locke ressalta a necessidade de certos apontamentos para evitar confuséo entre o
poder politico e paterno. Isso acontece porque, segundo Locke, frequentemente na
formacao das primeiras sociedades politicas e, também “nos lugares em que a escassez
da populacdo possibilita as familias separarem-se por lugares sem dono e espago para
mudarem-se e instalarem-se em habitagdes ainda vagas” ao pai de familia é dado
consentimento tacito para governar. ** Tal situacdo pode resultar na conclusdo
equivocada de que o poder paterno seja equivalente ao poder politico, porque o
consentimento tacito ou expresso que este requer, seria tomado, equivocadamente,

como direito do pai, como se este tivesse autoridade natural sobre o filho.

Por isso, Locke parece ver a necessidade de salientar que, embora o poder do pai
ndo se estenda para além da maioridade dos filhos, embora ndo seja um poder para fazer
leis e aplicar punicdo até a pena de morte, o costume pode fazer parecer que o poder
paterno ¢ também poder politico. Tal confusdo ocorre porque “€¢ 6bvio conceber como
era facil, nos primeiros tempos do mundo, que o pai de familia se [tornasse] o principe
dela”, pois, “desde que seria dificil para eles viverem sem algum tipo de governo, o
mais provavel é que este recaisse, por consentimento tacito ou expresso dos filhos
depois de crescidos, no pai, onde pareceria continuar sem nenhuma alteragdo”. Nesse

contexto, o exemplo que Locke emprega, no sentido de desfazer essa confusdo e

19| OCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§82
129 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §74.
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sustentar seu argumento, é: se um estranho comete uma injdria contra alguém de sua
familia, ele, o pai que governa por consentimento pode punir esse estranho até com pena
de morte, o que ndo é feito com base na autoridade paterna (a qual ele ndo tem sobre o

: . . : 121
estranho), mas sim “em virtude do poder executivo da lei de natureza.”

Também é importante observar que ao defender que as sociedades politicas tem
inicio pelo consentimento individual, Locke se contrapde a no¢do de que estas se
sustentariam, na origem, numa espécie de lideranca de um Gnico homem, na maioria das
vezes 0 pai, com autoridade natural para governar. Nesse sentido, Locke reforca a ideia
de que sociedade politica e governo surgem em ocasifes distintas e que, ainda que o
governante possa ser o pai, também pode ser alguém escolhido para liderar o exército
na guerra. De qualquer modo, o consentimento € imprescindivel. Em defesa desse
argumento, Locke recorre aos relatos sobre a América como modelo de sociedade néo-

politica e afirma:

Conforme o que foi dito, encontramos os povos da América, que (vivendo fora do
alcance das espadas conquistadoras e do dominio expansionista dos grandes impérios
do Peru e do México) gozavam sua liberdade natural, muito embora, coeteris paribus,
comumente prefiram o herdeiro do rei falecido; contudo, se de qualquer modo o
consideram fraco ou incapaz, deixam-no de lado e estabelecem como governante o

homem mais forte e corajoso.122

Locke critica 0 uso da expressdo poder paterno empregada por Filmer para
designar o poder que os pais exercem sobre os filhos. Isso porque tal poder cabe nédo
somente ao pai, que o divide com a mée, argumenta Locke, recorrendo a revelacao. Para
ele a expressdo mais correta seria patrio poder, ja que as escrituras determinam que o
filho deve honrar pai e mae. Trata-se de um poder com origem na propria natureza para
agir no sentido da protecéo do filho, limitado, contudo, por uma duracéo (até que o filho
atinja a maturidade). Este poder também ordena a obediéncia, mas ndo se trata de um
poder soberano que pudesse determinar a vida ou a morte. Também ndo se trata de um
poder que se mantenha apds a maturidade dos filhos, pois ndo alcanca a propriedade
destes e ndo ha nele arbitrariedade ou severidade, uma vez que é guiado pela ternura e

pelo afeto que Deus incute nos pais.

21 |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §74.
122 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§105.
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Ateé que tenha desenvolvido o entendimento, o ser humano sujeita-se a “uma
espécie de dominio e jurisdi¢do temporérios.”*?* E aqui Locke menciona mais uma vez
a lei de natureza, ou lei da razdo, como guia para o interesse adequado (a felicidade
como telos), ressaltando o carater moral da lei de natureza que se destina a “conservar e
ampliar a liberdade”. Dai defender que a liberdade e cumprimento da lei de natureza
devem coincidir, e isso ocorre desde que 0os homens consigam empregar corretamente a
razdo em suas agdes, 0 que somente é possivel pela via do entendimento desenvolvido,
maduro. Dessa maneira, 0s homens podem apreender a lei de natureza e obedecé-la

para, consequentemente, efetivar a liberdade:

Pois a lei, em sua verdadeira concepcao, ndo é tanto uma limitacdo quanto a diregédo de
um agente livre e inteligente rumo a seu interesse adequado, e ndo prescreve além daquilo
que é para o bem geral de todos aqueles que Ihe estéo sujeitos. Se estes pudessem ser mais
felizes sem ela, a lei desapareceria por si mesma como coisa inutil; (...) De modo que, por
mais que possa ser mal interpretado, o fim da lei ndo é abolir ou restringir, mas conservar
e ampliar a liberdade, (...) A liberdade consiste em estar livre de restrigdes e de violéncia

por parte de outros, o que ndo pode existir onde ndo existe lei.'**

Além disso, reforca o carater de lago capaz de unir os homens e, desse modo,
parece atingir Filmer para quem a liberdade como igualdade de jurisdicdo € o mesmo
que licenga. Locke langa a pergunta: “pois quem poderia ser livre quando o capricho de
qualquer outro homem pode domina-102"**. Embora seja um poder originado na
natureza, o poder paterno nao pertence ao pai por direito de natureza, mas “por ser ele o
guardido de seus filhos.” Isso pode ser constatado pelo reconhecimento de que ha uma
condicdo para que esse poder seja exercido: o cuidado (como obrigacdo) que os pais
devem ter para com seus filhos. Assim, no momento em que deixa de cumprir tal
obrigacdo, esse poder deixa de existir e passa para o pai adotivo. Ou seja, ele ndo

advém do fato de gerar.'?®

Locke, mais uma vez, volta-se para os fatos verificados empiricamente para

combater a nocdo de que o poder politico equipara-se ao poder paterno. Nesse percurso,

123 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §55
24 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §57.
125 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §57.
126 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 65.
59



o autor explica que essa confusdo ¢ muito facil de ser feita porque, “nos primeiros

tempos do mundo”, assim como

(...) ainda o é nos lugares em que a escassez da populacdo possibilita as familias
separarem-se por lugares sem dono e espago para mudarem-se e instalarem-se em
habitacGes ainda vagas, que o pai de familia de torne o principe dela; tinha sido ele
governante desde o inicio da infancia de seus filhos e, desde que seria dificil para eles
viverem sem algum tipo de governo, o mais provavel é que esse recaisse por

consentimento tacito ou expresso dos filhos depois de crescidos, onde pareceria apenas

continuar sem nenhuma alterag&o (...) **

Essa passagem € importante porque Locke parece sinalizar para a no¢do de que o
costume pode ofuscar o consentimento tacito, pois decorre da facilidade para “ceder a
autoridade do pai” uma vez que ja “na infancia tinham [os homens] se acostumado a
sequir suas instrucdes e a recorrer a ele em suas pequenas diferencas™?. E aqui é
possivel pensar que, embora ocasionalmente o poder politico e o poder paterno estivesse
“enfeixado” na mesma pessoa, tal situagdo nao oferece ocasido para se experimentar a
perda da liberdade de insatisfatoria, pois parece exemplificar uma situacdo na qual o
dominio paterno segue sem interferéncia em termos arbitrarios, o que impede que 0s
homens, ao consolidarem os costumes, avistem a possibilidade de uma sucessdo que
possa exercer o poder politico com arbitrio. Locke prossegue criticando o perigo da
sacralizacdo dos costumes baseada na auséncia de precaucdo originada na facilidade que
“um homem bom e excelente” possibilita, € aponta para o perigo de que essas virtudes
despertem nos demais um reconhecimento da autoridade deste como algo natural e

independente do consentimento:

(...) e no entanto, quando o tempo, conferindo a autoridade e (segundo gostariam de
convencer-nos alguns homens) carater sagrado aos costumes a gque a inocéncia negligente
e imprevidente dos primeiros tempos dera inicio, trouxe sucessores de outro feitio, as
pessoas, ndo vendo suas propriedades em seguranca sob o governo tal como entdo era,
ndo puderam mas sentir-se seguras ou tranquilas, e tampouco considerar-se em sociedade

civil até que a legislatura fosse depositada em corpos coletivos de homens (...)**°

27 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §74.
128 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 75.
2% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 94.
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Locke descreve o poder do senhor sobre o escravo como um poder que se
estabelece a partir de uma vitoria em guerra justa, na qual aquele que inicia a guerra
(cometendo um ato que mereca a morte como punicao), perde o direito a propria vida e
confere um poder ilimitado aquele que sofreu a injaria. Este pode, entdo, estender o
tempo de vida daquele que iniciou o estado de guerra, ensejando “um estado de guerra
continuado entre um conquistador legitimo e um cativo”**®’. Trata-se de um poder
absoluto e arbitrario que parece estar ligado ao direito de reparagdo, mais do que ao
direito de punicéo, pois a obrigacdo de submisséo parece acontecer de maneira privada.

A diferenca de poder de um senhor sobre um escravo e de um senhor sobre um
servo, também é explicada via recurso a um exemplo histérico. Dessa maneira, Locke
mostra que a diferenca entre a submissdo do primeiro ao senhor e a submissdo do
segundo aquele é que ndo ha poder absoluto sobre o servo, o qual disponibilizava-se
“apenas para o trabalho servil”, ndo havendo poder de morte sobre ele, como no caso do
hebreu que “ndo podia [mutilar o servo] a seu bel prazer, e a perda de um olho ou dente
acarretava a sua libertacdo (Ex23).”**! Esse poder ndo é nem concedido pela natureza
(pois nela todos os homens s@o iguais) e nem poderia originar-se num pacto, ja que

nenhum homem tem poder para alienar sua vida, uma vez que esta pertence a Deus.**
Sociedade civil e poder politico

Com relacdo ao poder de um magistrado na sociedade civil, Locke determina a sua
origem no pacto, o qual efetiva-se pela renincia de cada individuo ao poder de usar 0s
meios convenientes para a preservacdo de sua propriedade dentro dos limites da lei de
natureza (poder para interpretar e executar a lei). Tal renincia ndo pode prescindir do
consentimento de todos os individuos, ja que o poder pertence a cada um deles por
natureza. Esta é a Unica via para se estabelecer um juiz comum na Terra, a quem seja

possivel apelar, pois:

como nenhuma sociedade politica pode existir ou subsistir sem ter em si 0 poder de
preservar a propriedade e, para tal, de punir os delitos de todos os membros dessa

sociedade, apenas existird sociedade politica ali onde cada qual de seus membros

3% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §24.
B! LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §24.
32 |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §172.
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renunciou a esse poder natural, colocando-o nas maos do corpo politico em todos os

casos que ndo o impecam de apelar a protecdo da lei por ela estabelecida.™

Esse ato exclui o juizo particular e estabelece um é&rbitro que é a propria
sociedade politica, como corpo Unico, agora detentora de um poder que antes pertencia
aos individuos que a formaram. Para realizar a arbitragem, a sociedade passa a contar
com "regras fixas estabelecidas, imparciais e idénticas para todas as partes”. Além
disso, 0 poder executivo da lei de natureza que cabia antes a cada um dos homens
individualmente passa a ser atribuicdo “dos homens que derivam sua autoridade da
comunidade (...)” para que possam executar a lei positiva e, dessa maneira, decidir
“todas as diferengas que porventura ocorram entre quaisquer membros dessa sociedade
acerca de qualquer questdao de direito”. Assim, a comunidade politica pode punir, com
base nas penas expressas na lei, “todos os delitos que qualquer membro tenha cometido
contra a sociedade.” Desse modo, Locke defende que ¢ muito facil distinguir quem esta
e quem ndo estd em sociedade politica. Para tanto, basta observar se o individuo é parte
de um corpo politico com leis que o regulam e com uma autoridade superior a quem
apelar em casos de contendas judiciais que, por sua vez, possa dar conta de restabelecer
a paz e a seguranca por meio das decisdes sobre as controversias, bem como punicao
dos infratores. O individuo que ndo conta com esses recursos na Terra pode ser

considerado alguém que ainda esta em estado de natureza.***

O poder para fazer as lei nas maos da sociedade possibilita o estabelecimento de
punicdes ajustadas as transgressdes cometidas pelos seus membros e também a punicao
de "qualquer dano cometido contra qualquer um de seus membros por alguém que nao
pertence a ela”. Ou seja, a sociedade também tem o poder de fazer guerra ou paz. Além
disso, ao renunciar aos poderes naturais, cada individuo cede a sociedade politica, por
ocasido do pacto, um outro direito, que € o de utilizacdo da forca de seus membros na
execucdo dos julgamentos realizados na sociedade civil. 1sso porque tais julgamentos
devem ser interpretados, segundo Locke, como julgamentos proprios do individuo, pois

é também estabelecida, com o pacto, a nog&o de representago.’®

33 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 87.
3% Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 87.

133 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 88. Corbett procura mostrar que o contetido da lei de
natureza pode mudar de acordo com as circunstancias. Ele argumenta que, se os homens tém, por
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Conforme Corbett, uma vez que parece possivel definir a esséncia do estado de
natureza como auséncia de um juiz comum sobre a Terra, também é possivel definir a
sociedade politica pela presenca de um juiz comum a quem apelar na Terra. Nesse caso,
a nocdo de sociedade politica seria anterior a no¢do de estado de natureza. Isso porque é
preciso extrair da imagem concreta da sociedade politica uma abstracdo que é o estado
de natureza para, com base no que esta presente na primeira, mostrar o que falta no
segundo. Ou seja, Locke teria buscado um "melhor entendimento do que significa ter
governo ao pensar sobre a vida sem ele.” Nesse caso, 0 estado de natureza, como
abstracdo negativa, pode ser empregado para revelar a conexdo entre governo e
legitimidade. Isso é possivel porque tanto o estado de natureza quanto a sociedade civil
expdem a maneira pela qual os homens se relacionam e exercem poder uns sobre 0s
outros. Mas ao mostrar que o inconveniente advém da auséncia de um arbitro, ou seja,
que o real funcionamento do estado de natureza resultaria quase que necessariamente
em estado de guerra, pela falta de um juiz comum a quem apelar, o estado de natureza é
meio, instrumento, portanto anterior. Por outro lado, as préaticas do governo, ao serem
determinadas pelos inconvenientes do estado de natureza, sugerem a precedéncia deste

estado sobre a sociedade politica.**

O poder politico, ou seja, o poder concedido a sociedade pelos individuos que a
formaram, destina-se a impedir as ameacas sobre a propriedade de seus membros, pelo
estabelecimento de uma autoridade que detenha a forca concentrada para a execucao das
leis. O emprego dessa forca € datil porque funciona como remédio para as
inconveniéncias do estado de natureza, ja que serve para garantir que a lei seja

cumprida.®” Porém, essa autoridade n3o pode ser destinada ao exercicio do poder

natureza, uma obrigacéo de preservar a toda a humanidade, j& que a unidade dessa comunidade ¢é
apresentada como a fonte das obriga¢des dos homens em acordo com a lei natural (“compartilhando todos
uma unica comunidade da natureza, ndo pode haver subordinacgao entre nés(...)” §6), ainda assim, o
acordo para formar uma comunidade distinta aparece como esséncia da sociedade politica que requer a
rendncia a um direito que visa a preservacdo da humanidade como um todo.Nesse sentido, o intérprete
recorre ao paragrafo 88 para destacar que nele Locke deixa claro que a sociedade passa recebe o poder
para agir somente para o0 bem dela mesma e de seus membros e ndo para o bem do restante da
humanidade. (Cf.: CORBETT, R. J. The Lockean Commonwealth. 2009. p. 20.)

138 Cf.: CORBETT, R. J. The Lockean Commonwealth. 2009. p. 37-38.

37 Na interpretacdo de Corbett, autoridade e utilidade (ambas oriundas da concentracéo da forca), ndo
podem ser incompativeis. Ele expde esse problema e o analisa para defender que Locke néo faz a defesa
de uma doutrina legalista, haja vista a defesa lockeana da prerrogativa. Para Corbett, "Locke ndo pensa
que o governo da lei é adequado a todas as demandas da vida politica." Nesse sentido, 0 mesmo intérprete
ressalta que o "bom resultado deve ter precedéncia sobre os imperativos gerados pelas abstragdes morais"
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absoluto, mas apenas destina-se a elaboracdo de leis positivas com punicdes especificas
para cada transgressdo. Dai também a atividade de elaboracdo das leis e penalidades
assemelhar-se a atividade de elaboragdo do remédio. Pois tal recurso implica em
artificio humano que age para auxiliar a natureza em acordo com uma finalidade. Por
esse motivo, o poder do magistrado jamais deve ser absoluto, uma vez que este seria

contrério tanto a natureza quanto a finalidade da sociedade civil.

Ao afirmar que um principe absoluto estaria em estado de natureza em relacéo aos
seus suditos, Locke parece abandonar a distingdo entre estado de natureza e estado de
guerra. Mas € possivel entender que Locke se refere a um estado de natureza por
oposi¢do ao que ele denomina, no mesmo paragrafo, “estado de natureza ordinario,” o
qual seria propriamente o estado de natureza no qual “tem [0 homem, diferentemente
do] sudito, ou antes, escravo (...) de um principe absoluto (...) a liberdade de julgar seu
proprio direito e, de acordo com o que estiver a seu alcance, sustenta-lo (...). Por outro

lado, prossegue Locke,

sempre que sua propriedade for invadida por vontade ou ordem de seu monarca, ele ndo
s6 ndo tem a quem apelar, tal como devem ter os que vivem em sociedade, mas é como se
fosse degradado do estado comum das criaturas racionais, sendo-lhe negada a liberdade

de julgar e defender seu préprio direito (...)

Locke denomina esse estado (que parece igualar-se ao estado de guerra descrito
por ele) de “estado irrestrito de natureza”, sugerindo a auséncia de autoridade a quem os
suditos possam apelar, ou seja, 0 estado de natureza concreto. Nele, 0s riscos para a

propriedade seriam evidentes, ja que o sudito

Fica exposto a todas as misérias e inconvenientes que um homem possa temer por parte
de alguém que, além de encontrar-se [nesse estado irrestrito], é ainda corrompido pela

adulagéo e esta armado com o poder.™®

E aqui, novamente a experiéncia € mobilizada para mostrar que aquele que detém
0 poder ndo esta livre de ser corrompido por ser detentor de uma religiosidade e um

saber mais desenvolvidos. Ao contrario, Locke sustenta que é muito facil verificar

e, ainda, que "o governo da lei, acima de tudo, é apenas um meio". Mesmo assim, Locke precisou,
segundo Corbett, legitimar antes o governo da lei para depois transcendé-lo na prerrogativa. (Cf.:
CORBETT, R. J. The Lockean Commonwealth.2009. p. 38-39).

3% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §91.
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historicamente que a monarquia absoluta resulta em principes incapazes de conduzir a
sociedade civil para a “felicidade e seguranca.” Assim, este alguém “ndo seria muito
melhor, num trono, onde talvez o saber e a religido sejam usados para justificar tudo
quanto ele faca aos suditos, com a espada silenciando de pronto a todos quantos se

. R |
atrevam a questionar tal situacdo.” 39

A defesa da monarquia absoluta, assim como fora exposto no Primeiro tratado,
sO poderia ser apoiada na adulacdo. Em diferentes momentos, e assim ocorre quando
trata da formacdo do corpo politico, Locke busca demonstrar a inviabilidade dessa
forma de governo quando considerada a finalidade pretendida. Nesse caminho, sempre
destaca o papel da experiéncia: “o que quer que digam os aduladores para confundir o
entendimento das pessoas, tal ndo impedira que os homens sintam (...).” Ou seja, € com
base no sentir, na experiéncia, que os individuos poderdo aprovar ou recusar também as

atitudes de seus governantes, assim como dos demais membros do corpo, pois

quando eles percebem que qualquer homem, seja qual for sua posicdo, esta fora dos
limites da sociedade civil que fazem parte e que ndo tém eles a quem apelar na Terra
contra qualquer maleficio que dele possam receber, cabe que se julguem em estado de
natureza com relacdo a ele, a quem constatam estar nesse estado, e que, logo que
possam, tomem providéncias para obter a salvaguarda na sociedade civil, para as

quais esta foi instituida e sendo esse o motivo pelo qual nela entraram.'*

E preciso considerar que o pacto que institui o corpo politico é um compromisso
muatuo entre os homens. Estes fazem um acordo para constituir um s6 corpo, e
consentem em criar uma arbitragem a quem os individuos que compdem 0 corpo
politico poderdo apelar. Nesse sentido, Polin salienta que na propria formacao do corpo
politico realizam-se a transferéncia da “determinacdo da liberdade [natural], assim como
[do] controle dos conflitos para o publico”, e a comunidade “recebe o exclusivo direito
para julgar e possibilitar que seus julgamentos sejam executados em acordo com as leis

positivas que ela estabelece”. Assim a comunidade torna-se arbitra, na medida em que

3% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §92
9| OCKE. J. Segundo Tratado. 2005. §94.
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passa a deter o poder “para interpretar e fazer explicita a lei de natureza em termos

universalmente vélidos para toda a comunidade”.***

O consentimento, entdo, expressa a Unica via possivel para que o corpo politico
seja estabelecido. Isso porque a transferéncia do exercicio do poder executivo da lei de
natureza para o poder publico ndo pode prescindir da renincia a liberdade natural do
homem, ou seja, da renuncia a interpretacdo direta (sem mediacéo) da lei de natureza
para julgamento das transgressdes, bem como da execucéo das penas.*** Tal rentncia
ndo pode ocorrer por uma forga externa ao individuo, pois isso significaria submeté-lo a

dependéncia. Deve se dar, ao contrario, com base na sua prépria consciéncia.

r

O consentimento ¢, portanto, a “Gnica maneira pela qual uma pessoa qualquer
pode abdicar de sua liberdade natural e revestir-se dos elos da sociedade civil”, uma vez
que a liberdade politica vincula-se a concordancia entre todos os homens para se
unirem-se em comunidade.** A recusa de qualquer individuo para renunciar a liberdade
em estado de natureza inviabiliza um pacto no qual este que se recusou seja considerado
membro do corpo politico. Isso porque tal individuo permaneceria com mais poder

jurisdicional sobre os demais.

A formacao do corpo politico exige o consentimento de cada um dos individuos
porque, se em estado de natureza cada homem € livre na medida em que ninguém pode
exercer poder e dominio sobre outrem, essa igualdade de jurisdi¢cdo impede a coacgédo de
alguém para que este se torne membro da sociedade politica. Por isso, 0s homens que o
desejarem sdo livres para permanecer fora da sociedade, em estado de natureza, ou

optar por fazer parte de uma outra sociedade politica anteriormente constituida.

Além disso, uma vez formado o corpo politico, este deve seguir conforme as

deliberacBes da maioria:

Quando qualguer ndmero de homens consentiu desse modo em formar uma

comunidade ou governo, sdo por esse ato, logo incorporados e formam um Gnico corpo

’,. .. .. . . . 5144
politico, no qual a maioria tem o direito de agir e deliberar pelos demais.

“LPOLIN, R. 1969. p. 9.
42 Cf.: POLIN, R. 1969, p. 9.
%3 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 95.
% |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.8§95.
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Ao orientar-se para um sentido Unico que seja determinado pela maior forga, o
corpo pode permanecer integro. Para que 0 corpo se mantivesse integro sem que

seguisse a forca da maioria seria necessério o consentimento individual, unanime.**

Pois sendo aquilo que leva qualquer comunidade a agir apenas o consentimento dos
individuos, e sendo necessario aquilo que é um corpo mover-se numa certa direcao, é
necessario que esse corpo se mova na direcdo determinada pela forca predominante,
que é o consentimento da maioria; do contrario, torna-se impossivel que aja ou se
mantenha como um corpo unico (...) tal como concordaram devesse ser os individuos
gue nela se uniram - de modo que todos estdo obrigados por esse consentimento a

decidir pela maioria.'*

Para além dessas alternativas, assumiria-se um estado ou equivalente ao estado
de natureza ou ao estado de guerra, ou seja, auséncia de sociedade politica. Por isso a
obrigatoriedade de gque todos, ja no momento do consentimento, estejam de acordo em
seguir a maioria. A formacdo do corpo politico requer o poder de cada um dos
membros, e € imprescindivel evitar que ele se desfaca ao longo do tempo. Assim, é
preciso ressaltar que ao dar seu consentimento individual por ocasido da formacao do
corpo politico, presume-se que cada um dos membros esteja ciente de que ele deve
continuar como um corpo. Dai Locke destacar a inviabilidade do consentimento
individual apés a formacdo da sociedade politica, pois "tal consentimento [individual] é
quase impossivel de se obter se considerarmos as enfermidades de saude e as ocupacoes
de negdcios, que em certo namero (...), necessariamente manterdo muitos afastados das
assembléias”. Além disso, Locke afirma que € preciso considerar “a variedade de
opinides e interesses que inevitavelmente se apresentam em todas as reunides de
homens.”™* 1sso chama a atencdo porque Locke defende que o corpo deve se mover no

sentido da maior forca de maneira analoga aquela usada para tratar da sociedade

145 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado . 2005. §98.
198 |LOCKE, J. Segundo Tratado. §96.
7 LOCKE, J. Segundo Tratado. §96-98. Corbett procura frisar que, ao contrario do que Kendall procura
sustentar, ndo ha no Segundo tratado fundamentos para afirmar o governo da maioria. Segundo Corbett,
uma vez que, dado o consentimento, este ndo pode ser retirado. J& podemos notar que ndo é possivel
afirmar a soberania popular nos moldes defendidos por Kendall. Este teria detectado apenas uma
“premissa latente”. Isso porque o governo da maioria iria demandar da humanidade, ou da maior parte
dela, a observancia estrita da justica e da equidade e, conforme 8123 do Segundo tratado, -bem como em
outras passagens, especialmente nas quais critica certos costumes (que ndo devem ser tomados como
deveres).Locke defende o contrério disso. (Cf.: CORBETT. R.J. The Lockean Commonwealth. 2009. p.
44)
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conjugal, quando defende que o homem deve decidir pela mulher em questdes comuns
por ser este 0 mais forte do casal. A integridade da sociedade, seja conjugal ou civil,
parece ter primazia sobre o0s interesses individuais porque a realizacdo da finalidade, nos

dois tipos de sociedade, depende dessa integridade.

A decisdo sobre a forma de governo da sociedade civil é tomada, assim, pela
maioria, com o consentimento de todos os membros. Dessa maneira, como a
composicao que denota a forma de governo a ser adotada depende, segundo Locke, de
quem é depositario do poder legislativo como poder supremo,**® a “lei positiva primeira
e fundamental”*® do corpo politico (0 préprio legislativo) recebe, nesse sentido, o
consentimento da sociedade quando considerada a acdo da maioria que funda o governo
civil.

Por essa razdo a nogdo de consentimento também é fundamental para a
compreensdo da liberdade civil. Se no estado de natureza as regras estdo definidas pela
lei de natureza, na sociedade politica o poder legislativo emergira do acordo e aceitacéo
dos individuos e resultara na determinagédo de certas obrigacdes e restricdes, bem como
no surgimento, para essa comunidade, de um poder superior, ou seja, um juiz comum na

Terra com a finalidade de realizar a liberdade politica para os membros da sociedade.

Nesse sentido, Jean-Fabien Spitz ressalta que o povo formado por ocasido do
pacto aparece posteriormente como intérprete da lei, e ndo como o autor, ja que a lei
positiva é de autoria do legislativo constituido. Assim, o povo, embora ndo detenha a
soberania em sua capacidade legislativa, detém a supremacia como o Unico com
capacidade constituinte. Isso porque o povo “julga ndo tomando por regra sua propria
vontade, mas uma norma que € exterior a sua vontade e independente dela", ou seja, a
lei de natureza, que € a propria razdo. Nesse sentido, Spitz analisa tal aspecto do
trabalho de Locke com base no que o intérprete denomina dispositivo constitucional.
Tal dispositivo seria chave da politica moderna, pois permitiria "dispor (...) da

autoridade legislativa sem concorrente nem entrave, necessaria ao funcionamento e a

148 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado.§132.
%9 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. §134.
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eficacia do poder, sem, contudo, entregar os cidaddos ao arbitrario e ao absoluto de suas

decisges." **°

Consentimento e liberdade politica

A renincia a liberdade de que os homens desfrutam em estado de natureza
ocorre “para formar um povo, um corpo politico sob um Unico governo supremo, ou
entdo quando qualquer um se junta e se incorpora a qualquer governo ja formado.”**!
Das duas maneiras, os homens autorizam a elaboracdo de leis, como obrigagdes e
restricGes, que deverdo respeitar para 0 bem de toda a comunidade. Isso significa que,
além de consentir no momento da formacgdo do corpo, um homem pode ja ter nascido
sob um governo e exprimir seu consentimento por meio de sua permanéncia nele
quando atinge a maioridade. Portanto, ha dois sentidos em que se deve considerar o
consentimento: aquele que € manifestado expressamente (como num juramento, por

exemplo), e também aquele que se da de maneira técita.

O consentimento necessario para a fundagdo do corpo politico, sendo restricdo

da liberdade natural, depende da concordancia expressa de homens livres'>

: “Qualquer
namero de homens pode [dar consentimento para colocar-se sob 0 poder da sociedade
politica], pois tal ndo fere a liberdade dos demais, que séo deixados, tal como estavam,
na liberdade do estado de natureza.”™®® Aqueles que ndo desejam fazer parte da
sociedade politica continuam a consentir, ou ndo, em atos particulares, de acordo com o

que julgarem conveniente, fora da sociedade estabelecida.™*

A obediéncia que advém do consentimento tacito € tdo obrigatoria quanto aquela
que deriva do consentimento expresso. Mas € preciso lembrar que o consentimento

tacito de quem nasce sob um governo aparece no texto de Locke vinculado a posse da

139 5p|TZ, Jean-Fabien. John Locke et les Fondements de la Liberté Modern. 2001. p. 263-264.

11 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§89.

132 John Dunn ressalta que estes seriam os membros plenos da sociedade politica considerada legitima e
que 0 compromisso expresso assumido por eles deveriam ser perpétuos, sendo a permissdo para emigrar
ndo um direito, mas sim uma concesséo dada a eles pelo soberano legal. Ja aqueles que dao seu
consentimento tcito precisam ter o direito de emigracdo exatamente para fazer valer tal consentimento.
Cf.: DUNN, J. The Political Thought of John Locke. p. 133 e 140.

>3 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §95.
> LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.897.
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terra:

(...) por ndo permitirem as sociedades politicas que qualquer parte de seus
dominios seja desmembrada nem usufruida por ninguém além dos que dela fazem parte,
o filho ordinariamente ndo pode usufruir as posses do pai a ndo ser sob os mesmos
termos em que usufruia o pai, tornando-se um membro da mesma sociedade, pelo que

se submete imediatamente ao governo que nela encontra estabelecido (...).**°

Uma vez que 0s pais possuem autoridade sobre o filho apenas até que este atinja
a maioridade (quando ¢ capaz de exercer a razdo), este, apos a maioridade, ¢ livre “para
escolher o governo sob o qual pretende viver, a qual corpo politico se unira”. Ou seja, o

pacto dos ancestrais n&o obriga o filho & obediéncia ao governo sob o qual ele nasceu.™®

Locke admite que é mais facil reconhecer o consentimento expresso. A
dificuldade esta em reconhecer o que é o consentimento tacito, ou seja, em verificar “até
que ponto este obriga a quem o formula, isto é, até que ponto alguém deve ser
considerado como tendo consentido, e com isso, tendo-se submetido a algum governo,

~ 157
nos casos em que nio o tenha expressado de modo algum.”*

Adotando um sentido de liberdade que se assemelha ao sentido de ndo-

dominacdo,™® no Segundo Tratado Locke descreve em que consiste a liberdade politica:

(...) consiste em ndo estar submetido a nenhum outro poder legislativo sendo aquele

estabelecido no corpo politico mediante consentimento, nem sob o dominio de qualquer

5% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 117.
138 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §118.
7 LOCKE, J. Segundo Tratado.2005. § 119.

158 Ao analisar a tradicdo republicana, Pettit identifica a noc&o de liberdade como nao-dominagéo e
discute a distincdo realizada por Berlin (entre liberdade positiva — como dominio sobre si mesmo —e
liberdade negativa — como auséncia de interferéncia) para propor a nogao de liberdade sem interferéncia
em termos arbitrarios. A interferéncia é permitida sim, porém apenas para realizar os fins buscados pelos
governados. Assim, tomando a nogdo de dominacdo como passivel de permitir a interferéncia do
dominador de maneira arbitraria e a nogéo de interferéncia como distinta da dominagéo uma vez que pode
haver dominacéo sem interferéncia (como no caso de um senhor que deixe seu escravo agir da maneira
que preferir, ainda que este permaneca sob dominio do senhor, ou seja, 0 dominante ainda exercendo sua
vontade), Pettit esclarece que dominagao implicaria uma relagéo desigual do ponto de vista juridico
(aquele que domina sendo superior, sob esse ponto de vista, a0 dominado) e que, portanto, seria mais
exato conceituar a liberdade republicana a partir da nocdo de ndo-dominacdo, a qual aparece de maneira
bastante pertinente para a reflexdo exigida nesta investigacéo. (Cf.: Pettit, P. 1997, p. 17-49).
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vontade ou sob a restricdo de qualquer lei afora as que promulgar o legislativo,

segundo o encargo a ele confiado.™*

O ingresso no corpo politico que pressupde o consentimento implica na
submissédo e incorporagdo das propriedades dos individuos a sociedade politica na qual
eles ingressam - desde que tais propriedades ndo pertencam a um outro governo. A
terras sdo, portanto, parte do corpo politico de maneira que “ficam ambas, pessoas e
posses, sujeitas ao governo e ao dominio dessa sociedade, enquanto ela existir.”*®
Como o governo regulamenta antes a terra e sé posteriormente sua jurisdicdo chega até
0 seu proprietario, “a obrigagdo sob a qual se encontra a pessoa, em virtude [do usufruto
da terra], de submeter-se ao governo, comega e termina com esse usufruto™*®*. Por esse
motivo, Locke considera consentimento tacito até mesmo quando um estrangeiro que
ndo esteja em estado de guerra encontra-se residente em um territorio pertencente a uma
sociedade politica. Porque ele usufrui do territorio e da protecdo da lei enquanto reside

nele.

Porém, ao apelar para o consentimento baseado na residéncia nos territorios,
Locke parece demandar que advenha dai a obrigacdo a obediéncia, e que a Unica
maneira de demonstrar divergéncia (ou ndo-consentimento) seria a emigracdo. O
siléncio é interpretado como consentimento tacito que proporciona ao residente a
protecdo da lei. Pela via do siléncio revela-se uma espécie de obrigacdo moral de
respeitar a lei em troca do beneficio. Contudo, segundo Jolley esse siléncio parece ser
um sinal de que a obrigacdo de obediéncia refere-se a qualquer governo, de qualquer
territorio em que o residente esteja. Desse modo, seria possivel inferir que até mesmo os

governos tiranicos deveriam ser obedecidos pelo residente.*®?

Essa questdo elucida-se no esfor¢o de Locke em salientar que 0 consentimento
ndo é a unica condicdo necessaria para a obrigacdo de obediéncia. E quando manifesta
que é preciso considerar também a confianca que 0 povo deposita no governo para que

este proteja “seus direitos naturais a vida, liberdade e propriedade.”*®® Pois, devemos

5% LOCKE, Segundo Tratado. 2005 .§22.
199 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §120.
181 | OCKE, J. Segundo Tratado.2005. §121.
162 Cf.: JOLLEY, N. Locke: his Philosophical Thought. p. 219-220.
163 Cf.: JOLLEY, N. Locke: his Philosophical Thought. p. 221.
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nos lembrar, a partir do texto de Locke, que esse consentimento é retirado, ou mais

propriamente anulado, quando o governo perde a confianga do povo:

A razdo pela qual os homens entram em sociedade é a preservacao de sua propriedade;
e o fim para o qual elegem e autorizam um legislativo é a formulacéo de leis e o
estabelecimento de regras como salvaguarda e defesa da propriedade de todos os
membros da sociedade (...). Logo, sempre que o legislativo transgrida essa regra
fundamental da sociedade e (...) busque tomar para si ou colocar nas méos de qualquer
outro um poder absoluto sobre as vidas, liberdades e as propriedades do povo, por uma

tal transgressd@o ao encargo confiado ele perde o direito ao poder que o povo lhe depés

em méos para fins totalmente opostos(...)."**

Um exemplo que parece esclarecer a passagem citada, na interpretacdo de
Jolley, pode ser encontrado na argumentagdo de Locke acerca do direito de
desobediéncia que os gregos cristdos teriam em relagdo aos turcos, apresentado no

capitulo que trata da Conquista™®.

Locke afirma que ndo houve consentimento por
parte dos gregos. Mas ndo haveria consentimento tacito ja que os gregos residiam em
territorio administrado pelos turcos? De acordo com o intérprete, esta questdo poderia
ser respondida se fosse considerada a forma original do governo, a qual deveria contar
com o consentimento expresso dos gregos, 0 que ndo é o caso, ja que 0S gregos eram
“descendentes dos antigos possuidores daquele pais.”**®® Além disso, é provavel que 0s
turcos ndo permitissem a emigracdo dos gregos, 0 que inviabilizaria qualquer direito a
divergéncia e, nesse caso, ndo haveria mesmo o consentimento tacito dos gregos.

Portanto, ndo existiria a obrigacdo de obediéncia.*®’

Acerca da autoridade dos turcos sobre os gregos, na referida passagem, John
Dunn ressalta que ela deriva do poder militar turco como fato experimentado
socialmente e por isso somente poderia ser obrigatoria a obediéncia se a autoridade
fosse justificada e aceita com base em uma distribuicdo do poder entre os suditos da

comunidade de maneira correta. Para tanto, seria necessaria a implementacdo de

164 |LOCKE, J. Segundo tratado. 2005. §222.
165 Cf.: LOCKE, J. Segundo tratado. 2005.§192.
188 | OCKE, J. Segundo tratado. 2005.§192.
167 Cf.: JOLLEY, N. Locke: his Philosophical Thought. p. 222.
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instituicBes reconhecidas e capazes de promover a articulacéo da vontade do povo.'®®

E preciso ressaltar, para além do consentimento, dois aspectos centrais.
Primeiro, a nocdo sobre a qual baseia-se o reconhecimento da legalidade do pacto, a
qual determina que ninguém tem o direito de dar mais poder do que possui . Cada
individuo, por ocasido do referido acordo, possui o poder de julgar e de punir. Desta
maneira, o poder que lhes foi dado por natureza — portanto de direito — pode ser
transferido para a comunidade. Ao fazé-lo, os individuos expressam uma intengdo.
Segundo, o pacto deve manifestar a confianca depositada no corpo politico para que a

legislacdo esteja de acordo com a intengédo de seus membros.

Trata-se, nesse sentido, de dar forma a vontade por parte dos individuos de

preservarem*® suas vidas, liberdades e bens.

A acdo que funda o corpo politico € uma acdo de rendncia a liberdade natural
para que esse COrpo possa agir para a protecdo propriedade. Trata-se da transferéncia de
direitos individuais, visando a constituir um arbitro capaz de assegurar, pela lei positiva,
aquilo que interessa para a preservagao de cada um dos membros. Essa transferéncia é

dada em confianca.

ApoOs a incorporacdo de todos os membros na sociedade politica pelo
consentimento, € possivel, entdo, definir a forma de governo. Esta ndo é
necessariamente a monarquia que, conforme defende Locke, ndo é nem a unica forma

de governo possivel e, menos ainda, a forma natural.

Quando os membros da comunidade depositam a confianca no governo desse
corpo politico, eles o fazem com uma finalidade que, em Gltima instancia, representa a
eliminacdo dos inconvenientes proprios do estado de natureza. A confianca apoiaria-se,
entretanto, fundamentalmente na lei de natureza, reconhecida como lei que prescreve a
conservacdo de cada individuo, de sua liberdade e propriedade. Assim, o legislativo
dispde do poder para realizar um estado de paz e seguranca permanente, que o estado de
natureza poderia vir a representar, caso dele fossem eliminados os referidos

inconvenientes. A funcdo daqueles que tém autoridade para o exercicio do poder

168 Cf.: DUNN, J. The Political Thought of John Locke. p. 1146-147.
1%% Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §123.(Locke emprega o termo genérico propriedade para:
vida, liberdade e bens).
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politico sera basicamente efetivar as leis positivas, fazendo ajustes e correcdes sempre
que necessario — quando as condi¢des historicas assim o exigirem - para a manutengdo

da proporgéo definida pela finalidade do pacto.

De fato, o risco de que o fim do poder politico possa ser negligenciado parece
estar sempre presente, pois 0 governo € realizado por homens e estes sdo sujeitos as
paixdes. Desse modo, somente o fato de que o poder para remover ou alterar o poder
legislativo permanece com o povo (como direito de resisténcia) parece capaz de evitar a
escravizacdo de um membro do corpo politico por outro individuo ou grupo. Nesse
caso, parece claro que a liberdade vai depender de permanente exercicio de vigilancia e

fiscalizacdo por parte dos individuos.

Desse modo, a vontade que leva os individuos a depositarem confianca extrema
no legislador pode, inicialmente, aparecer como o melhor meio de ampliar e mesmo de
garantir a protecdo a propriedade. Pois o campo de agdo na vida privada amplia-se
consideravelmente quando a seguranca, que se estabelece com o pacto, elimina a
preocupacdo permanente com as ameacas de submissdo externa. Estas recaem, em
estado de natureza, sobre o individuo. Este, por outro lado, ao ver assegurada a
estabilidade das leis, o correto julgamento as ofensas e perceber-se isento da tarefa de
exercer diretamente os poderes legislativo e executivo, parece vivenciar a ampliacdo dos
limites de acdo na esfera privada como possibilidade ndo somente de manter sua
propriedade, como também de adquirir novas propriedades, ampliando a sua liberdade.
Ou seja, seguiria-se ap0s a rendncia a liberdade natural uma outra liberdade,

possivelmente (como se espera) mais ampla do que a original.

Quando a nocdo de consentimento por parte dos individuos € abordada no
Segundo Tratado com base na representatividade, o trabalho de interpretacdo torna-se
mais complexo. Isso porque, conforme Gough explica, o termo consentimento era
comumente usado na Idade Média com sentido original que chegara até Locke e seus
contemporaneos vinculado de maneira estreita a nocdo de que a propriedade era
santificada. 1sso implicava na necessidade do consentimento dos proprietarios para a
taxacdo de suas propriedades. Porém, com o tempo, o termo passa a estar, dentro do
arranjo parlamentar, intrincado na doutrina da representacdo, de maneira que seu

sentido original torna-se menos exato. Nesse caso, numa situacdo em que O
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representante é escolhido pela decisdo da maioria dos eleitores para efetivar a vontade
do corpo politico, a decisdo obriga a todos, inclusive aqueles que votaram em
candidatos derrotados. Dessa maneira, contudo, a santidade da propriedade ficava
comprometida. Entretanto, mesmo com a auséncia do consentimento de cada individuo,
bem como o risco ou anulacdo da salvaguarda para propriedade privada, a prética da
representacdo continuou e mesmo houve quem defendesse a representatividade como

equivalente ao consentimento dos eleitores.*™

Isso teria acontecido, segundo Gough, por uma espécie de solidariedade
construida ao longo do tempo, que vinculava os homens por meio de a¢Bes costumeiras
relacionadas & tradicdo, bem como pela permanéncia das instituicbes que guiavam a
vida, de maneira a habituarem suas condutas. Dai ser vidvel a sociedade tanto
reconhecer quanto suportar um governo — como sinénimo de consentir —, mesmo que
alguns de seus membros tenham votado contra aqueles que assumissem o poder. 1sso
significa que um sistema parlamentar funcionando adequadamente, poderia levar a
aceitacdo por parte dos oponentes, ou seja, no consentimento deles em favor de algo
diverso da sua propria vontade. Isso porque este seria um caso em que a minoria, ou
seja, a parte derrotada, poderia ter sempre em vista a possibilidade de chegar a ser
maioria. Por outro lado, um sistema no qual, por exemplo, aqueles gque estivessem no
poder fizessem uso deste para oprimir (mau uso), ou no qual as divisbes acerca de
religido, raca, ideologia fossem tdo marcadas, o sistema tenderia a ser desfeito. Isso
porque os insatisfeitos tenderiam a rejeitar as regras do jogo, ou seja, a desrespeitar a
propria Constituicdo original. Nesse sentido, afirma Gough, é possivel dizer que um
partido de oposicdo pode dar seu consentimento inclusive para aquilo que seus
oponentes legislam, uma vez que a aceitagcdo das consequéncias do resultado do pleito é
também sinal de respeito e fidelidade a essa Constituicdo original. Desse modo, ha
sempre que se estabelecer um sistema favoravel a manutencdo dessa lealdade, ja que o
exercicio do poder em governos sucessivos ao longo do tempo parece gerar uma espécie

de direito histdrico.!™*

Isso aponta para a necessidade de se considerar as relacBes de poder entre 0s

homens e observa-las para detectar a liberdade como efeito esperado por ocasido da

170 Cf.: GOUGH, J.W. John Locke s Political Philosophy. 1973.p. 56.
1 Cf.: GOUGH, J.W. John Locke’s Political Philosophy. 1973. p. 57-59.
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acdo do governo civil como auséncia do emprego de poder em termos arbitréarios. Dessa
maneira, a atencdo para os limites da autoridade politica também sera requerida. De
certa forma, a obrigacdo de cumprir a lei de natureza, portanto, permanecera na
sociedade politica e nesta as leis positivas “so [serdo] verdadeiras se baseadas na lei de

natureza, mediante a qual sdo reguladas e interpretadas.”*’

Extens&o e limita¢des do governo civil

O legislativo estabelecido pela maioria dos membros do corpo politico no
momento de sua formacdo é subordinado a lei de natureza, que por ter a finalidade de
preservacdao da sociedade, e de seus membros, regula, em ultima analise, o proprio
legislativo. Dai a exigéncia de que qualquer obrigacdo ou restricdo legal apoie-se
unicamente no legislativo, uma vez que sua autoridade advém do consentimento dado
originalmente em acordo com a lei de natureza. Assim, é imperativo que nenhum
membro do corpo politico esteja isento ou dispensado das obrigacBes para com a lei

civil por qualquer outra lei ou determinacéao inferior ou exterior:

N&o pode um juramento a um poder externo qualquer ou a algum poder interno
subordinado dispensar nenhum membro da sociedade de sua obediéncia ao legislativo,
que delibera segundo seu encargo, nem obrigad-lo a nenhum tipo de obediéncia
contraria as leis assim promulgadas ou mais além do que o admitido por estas, pois é
ridiculo imaginar alguém obrigado a obedecer a qualquer poder dessa sociedade que

n&o seja o supremo.'”

Parece claro que o proposito de Locke, ao redigir o Segundo Tratado, foi, antes
de tudo, refutar a argumentacdo favoravel ao poder arbitrario dos monarcas absolutos
que Filmer defendeu pela via do patriarcalismo. Para isso, Locke sustenta a nocdo de
que a condi¢do natural do homem é a vida em liberdade e igualdade, condicdo da qual o
homem ndo pode ser privado. Isso, como visto anteriormente, interdita a submissao

individual ao poder politico sem o consentimento.*"

Por isso, ao tratar da extensdo do poder politico, Locke afirma que este deve

abranger ac6es delimitadas pela lei de natureza, externa e disponivel aos seres racionais.

72 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §12.
' LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §134.
74 Cf.: GOUGH, J.W. John Locke's Political Philosophy. 1973. p. 61-62.
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Nesse sentido, o legislativo tem claros limites: ndo pode ser absoluto e tampouco
arbitrério, uma vez que isso significaria consentir na transferéncia a outrem um poder
que ninguém possui; ndo pode ser um poder que dispense a fixidez da lei e e a agdo de
juizes autorizados; ndo pode ser um poder para retirar de qualquer membro da sociedade
politica a sua propriedade sem que tenha consentimento do proprietario, ja que a
possibilidade da retirada arbitraria da propriedade resulta no mesmo que nao ter
propriedade; além disso, ndo pode transferir para outrem o poder de fazer as leis, pois

ndo possui concessdo para estabelecer um novo legislativo.”

De inicio, Locke parece reivindicar o consentimento individual para
regulamentacéo da propriedade. Contudo, quando trata da extensdo do poder legislativo
Locke reconhece a necessidade do consentimento da maioria também para a sua
taxacdo, mas defende que a propriedade esta mais assegurada quando as reunides para
fazer leis sdo apenas temporarias, pois, dessa forma, os legisladores mais certamente
estardo tdo sujeitos as leis quanto os demais e mais dificilmente irdo se considerar acima
dos outros membros da sociedade civil. Nesse sentido, haveria um risco maior para a
preservacdo da propriedade tanto nas assembleias legislativas permanentes quanto nas

monarquias absolutas:

(...) nos governos em que o legislativo € uma mesma assembleia permanente, em funcao
perpétua, ou estd nas maos de um Gnico homem, tal como nas monarquias absolutas,
existe (...) o risco de julgarem-se eles dotados de um interesse distinto do resto da
comunidade e, em consequéncia, de se disporem a aumentar suas proprias riquezas e

poder, tomando do povo o que considerarem conveniente.*"®

E importante frisar que a extensdo do poder legislativo estd estreitamente
vinculada ao fim para o qual foi estabelecido, ou seja, garantir a propriedade. Essa
garantia deve expressar o limite para a acdo dos legisladores e também para o executivo,

no sentido de que este também esta sujeito as leis positivas. Por isso Locke afirma:

(...) por mais que possam dispor do poder de elaborar leis destinadas a regular a
propriedade entre os suditos entre si, jamais poderdo dispor de um poder de tomar

para si, no todo ou em parte, a propriedade dos suditos, sem o consentimento destes.

17> Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §138.
176 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §138.
77



Pois isso equivaleria, na verdade, a deixa-los sem propriedade nenhuma.’”

Gough sustenta que é importante observar no trabalho de Locke a obrigacdo
moral que os homens tém de manter as promessas, uma vez que ela vincula o
consentimento presente ao consentimento do passado (o0 que também parece livrar
Locke da acusagdo de anarquia). Por isso, o consentimento dado ndo pode ser
simplesmente retirado, exceto por ocasido da dissolugdo do governo.'’® Locke parece
defender um governo constitucional, segundo o intérprete, também para prevenir
praticas arbitrarias por parte dos governantes. O governo estaria sempre controlado na
medida em que fosse submetido e limitado pela lei de natureza, a qual obriga a governar
para 0 bem publico. Ou seja, o individuo contaria sempre com a lei de natureza para

definir a extensdo do governo (seu campo de acao).

Locke argumenta, contudo, que o poder legislativo, apesar de supremo é um
poder fiduciario. Ele é atribuido aos legisladores em confianga para fazer cumprir o fim
de garantir a preservacdo da sociedade pela lei civil, a qual recebe a forca de cada um
dos membros para sua execucdo. Mas quando esta confianca € quebrada, no momento
em que esse poder para fazer as leis € empregado para outros fins que ndo aqueles para
o qual fora estabelecido, ele pode e deve ser retirado do legislador para retornar a

sociedade politica:

Pois, como todo poder concedido em confianca para se alcangar um determinado fim
esta limitado por esse mesmo fim, sempre que este € manifestamente negligenciado ou
contrariado, o encargo confiado deve necessariamente ser retirado[forfeited] e voltar o
poder as maos daqueles que o concederam, que podem deposita-lo de novo onde quer

gue julguem ser melhor para sua garantia e seguran(;a.179

Locke distingue dois poderes supremos, em momentos distintos. Um deles é o
poder da prépria sociedade politica, ou poder do povo, que se revela no conjunto dos
membros, uma vez que estes que permanecem capazes de empregar o poder que cada
individuo possui antes do ingresso na sociedade civil. Ele se revela como “direito de

conservar aquilo que ndo tinham o poder de ceder e de livrar-se daqueles que

7 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§139.
178 Assunto tratado no artigo Notas sobre o direito de resisténcia no Segundo Tratado sobre o Governo de
John Locke, publicado nos Cadernos de Etica e Filosofia Politica. n.31. 2017.
72 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §149.
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transgridam [a] lei fundamental, sagrada e inalteravel da autoconservacdo, pela qual
entraram na sociedade.”®® Esse poder é permanente, porém eficaz apenas por ocasiao
da dissolugdo do governo, ndo antes disso. O outro é o poder legislativo, superior ao
conjunto de todos os membros da sociedade enquanto o governo civil subsista, ou seja,
enquanto todos se mantém igualmente sob as leis, a Unica maneira de garantir a

propriedade e conservar a comunidade, conforme lhe fora atribuido em confianca:

Pois 0 que pode legislar para outrem deve por forca ser-lhe superior; e como o
legislativo o é tdo-somente pelo direito de elaborar leis para todas as partes e para
cada membro da sociedade, prescrevendo regras para suas acfes e concedendo poder
de execucdo onde quer que sejam transgredidas, deve por forca ser o poder supremo, e
todos os demais poderes depositados em quaisquer membros ou partes da sociedade

devem derivar dele ou ser-lhe subordinados.*®

Entretanto, Locke atribui, como elemento complicador para os intérpretes, um
peso bastante significativo ao poder executivo. Ainda que este deva estar submetido ao
legislativo como poder supremo, muitas vezes aquele que esté encarregado do executivo
terd poder para convocar o0 executivo de tempos em tempos e tambéem o faz em
confianca. Neste sentido, 0 executivo também tem forca para fazer cumprir a lei e sua
acdo tambem implicara no risco do mal uso da forca que Ihe cabe. Isso significa confiar
numa prudéncia que pode resultar em uso de poder arbitrario e, por consequéncia, na
quebra dessa confiangca. Porém, segundo Locke, é preciso confiar nesta prudéncia do
executivo para restabelecer inclusive a proporcdo que assegure uma representatividade
em acordo com a lei civil e com o bem puablico, ou seja, com 0 consentimento inicial.

Dai a defesa do fil6sofo acerca do uso da prerrogativa.

A prerrogativa

Até o capitulo XIII do Segundo Tratado, o autor parece sustentar, além da
separacao dos poderes, que as inconveniéncias do estado de natureza sdo remediadas, de

maneira eficaz, via supremacia do legislativo. Mas, a partir do capitulo XIV, coloca-se

180 | OCKE, J. Segundo Tratado.2005. §149.

LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §150.
Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 152-158.
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um problema para os leitores de Locke, pois esse € o capitulo no qual ele inclui em seu
tratado a defesa da prerrogativa, um poder discriciondrio, atribuido aquele que detém o
poder executivo, para que seja empregado em casos ndo previstos na lei civil e, até
mesmo, contra ela.

Apos reivindicar a supremacia do poder legislativo que, embora fiduciario, deve

ser Unico como todo poder supremo, Locke afirma:

Onde quer que os poderes legislativo e executivo estejam em maos distintas (como
ocorre em todas as monarquias moderadas e nos governos bem constituidos), o bem da
sociedade exige que diversas questdes sejam deixadas a discricao daquele que detenha

o poder executivo.'®

Tal afirmacéo implica em uma tenséo dificil para os intérpretes, uma vez que,
conforme Corbett salienta, "ndo se pode reconhecer a legitimidade da agdo extralegal
sem enfraquecer a convic¢do de que a acédo legitima deve concordar com a lei". Poréem,
ainda conforme o intérprete, é exatamente o reconhecimento desse tipo de acdo que
Locke procura sustentar, ao admitir a insuficiéncia da atuacdo do legislativo em um
governo que o préprio autor denomina bem constituido. Nesse sentido, Corbett ressalta
que o tratamento dado a prerrogativa por Locke aponta nos proprios aspectos que
tornam o poder legislativo bem constituido, como por exemplo, a ndo distingdo entre as
pessoas'®*, a origem das inadequacdes que precisam ser remediadas neste mesmo
governo.'®®

Locke defende no capitulo XII que as leis devem ser feitas em pouco tempo, por
diversas pessoas, em assembleias que se dissolvem apds terem cumprido essa tarefa,
dispensando o legislativo de estar permanentemente em atividade. Tal procedimento
resulta, na visdo lockeana, em seguranca para o cumprimento das finalidades do
governo. Isso porque uma vez que os legisladores se relnem somente para cumprir a

tarefa de elaborar as leis, o poder que eles detém torna-se mais restritivo do que a

183 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 159.

184 por ser geral e ndo fazer distincdo entre as pessoas, pode haver casos particulares que resultem na
aplicacéo da lei de maneira inadequada, resultando em punicéo por alguma acdo que deveria ser
recompensada. Por exemplo, a demolicdo da casa de um inocente para deter um incéndio na casa do
vizinho deveria ser uma acéo perdoavel, mas que a lei poderia ndo prever. (Cf.: LOCKE, J. Segundo
Tratado. 2005. § 159)

185 CORBETT, R. J. The Lockean Commonwealth. 2009. p. 61.
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assembleia permanente, tendo em vista que apds a dissolu¢do da assembleia cada
legislador assume o lugar de sudito como os demais, e, portanto, ficam igualmente
sujeitos as leis por eles formuladas, de modo que sdo levados a ter "o cuidado de
elaboré-las visando ao bem publico."'®® Tais assembleias, por serem temporarias,
resultam também na vantagem de serem menos onerosas para 0 povo.

Além disso, Locke defende que o poder executivo precisa ser, diferentemente
do legislativo, um poder permanente, ja que as leis sdo elaboradas em pouco tempo,
porém devem permanecer vigentes e necessitam do executivo para terem eficacia.'®’
Devido principalmente a essa diferenca, é preciso que esses dois poderes sejam
depositados em maos distintas.

J& no capitulo XVIII, Locke continua a tratar da distincdo entres os poderes,
acrescentando a nog¢do de subordinacdo e condicionando as maneiras de arranja-los a
estrutura de cada sociedade e governo. Ainda nesse momento, ele mantém a nocao de

supremacia do legislativo e sustenta que:

Quando o legislativo confia a execu¢do das leis que elabora a outras maos, mantém o
poder de retira-lo dessas maos se encontrar causas para tanto (...) O mesmo vale
também em relacdo ao poder federativo, sendo este e o executivo ambos ministeriais e
subordinados ao legislativo, que, tal como demonstramos, € supremo numa sociedade

politica constituida.®

Importante ressaltar que o legislativo deve ser composto por diversas pessoas
para evitar a tentacdo do uso arbitrario do poder no caso de concentracdo em uma Unica
méo (que significaria permanéncia do poder legislativo).’® Isso também distingue tal
poder do poder executivo, que Locke aceita seja depositado em uma s6 mao. Afinal ele
deve ser permanente e mais agil, o que é dificil quando depende de convocacao de

reunides das quais participam grande nimero de pessoas.*®

188 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §143.
187 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §144.
188 |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §153.
189 |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §153.
1% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §156.
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Tendo em vista que mesmo as sociedades cujos governos sao bem constituidos
ndo podem escapar dos acontecimentos particulares ndo previstos em lei, surge a

necessidade da prerrogativa. Nesse sentido, Locke argumenta:

Pois ndo sendo os legisladores capazes de prever e providenciar, por meio das leis,
tudo quanto possa ser proveitoso para a comunidade, o executor das leis, tendo nas
maos o poder, possui, pela lei comum da natureza, o direito de dele fazer uso para o
bem da sociedade, nos muitos casos em que a lei municipal ndo fornece diretrizes, até

que o legislativo possa ser reunido para deliberar sobre a quest&o.'**

O governo da lei parece ter, portanto, uma inadequacdo oriunda da prépria
incapacidade de prever todos 0s casos particulares, ja que "as coisas desse mundo estao
num fluxo de tal modo constante que nada permanece por muito tempo no mesmo
estado (...) [assim,] as pessoas, as riquezas, 0 comércio e o poder mudam de lugar
(...)."*%% Nesse sentido, Corbett, aponta para um problema epistemolégico que reflete as
limitagbes para o conhecimento acerca das intera¢cbes humanas. Tal problema teria,
como primeiro passo para sua solucao, a aceitacdo da inabilidade para legislar sobre as
dificuldades advindas dessas interacGes e, por conseguinte, o acolhimento da
prerrogativa como recurso.'*

Chama a atencdo que essa inabilidade implique na vinculacdo do poder
executivo com um direito concordante com a "lei comum de natureza”. Tal é o direito
de uso da prerrogativa pelo executivo que, pela prépria origem, aparece condicionado
ao bem da sociedade. Trata-se de "uma certa liberdade de acdo para deliberar a seu
critério acerca de muitas questdes ndo previstas nas leis."***

Sobre isso, Corbett observa que, se Locke, por um lado, defende a supremacia
do legislativo pela razdo de que os demais poderes fluem dele, por outro lado, a
prerrogativa lockeana € um poder que ndo flui do legislativo, mas que se origina do

povo. Ou seja, sua fonte é distinta do poder supremo.*®

1 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §159.
192 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 157.
193 Cf.: CORBETT, R. J. The Lockean Commonwealth. 2009. p. 66-67.
% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §160.
195 Cf.: CORBETT, R. J. The Lockean Commonwealth. 2009. p. 65.
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Por essa via, Locke pode afirmar que havendo contendas entre o povo e o poder
executivo, pelo mau uso desse poder, mesmo que tais contendas sejam raras, o grau do

conflito, conforme percebido pelo povo, é que determinara a solugéo:

(...) as pessoas (...) estdo longe de examinar a prerrogativa quando esta é empregada,
em qualquer grau toleravel, para o uso a que foi destinada; ou seja, para o bem do
povo e ndo manifestamente contra ele. Porém, se chega a haver uma controveérsia entre
0 poder executivo e o povo, acerca de alguma questdo que se pretenda prerrogativa,
ela facilmente se resolvera conforme tenda o exercicio de tal prerrogativa para o bem

ou para o mal do povo.*®

No percurso para tratar desse tema, dado o problema epistemolédgico
mencionado, Locke parece tentar supera-lo pelo recurso a antropologia, bem como pelo
exercicio de observacdo e analogia para desenvolver sua argumentacgéo. Dai retornar, ao
que parece, as no¢des que havia discutido nos capitulos anteriores, nos quais tratou da
infancia dos governos. Nesse sentido, parece ser necessario, por ocasiao da leitura sobre
a prerrogativa, ter em mente sua defesa de que "o governo é, em toda parte, anterior aos
registros”. Locke aponta para a vantagem de se explorar os textos de autores que
trouxeram relatos significativos da América, ja que o Novo Mundo pode ser
considerado "modelo do que foram os primeiros tempos”, portanto apropriado para
mostrar que as primeiras sociedades assemelhavam-se a familias, nas quais as “poucas
controvérsias" demandavam pequeno numero de leis suficientes para manter a justica,
sendo o maior temor as invasdes estrangeiras.™’

Com isso em vista, Locke pode defender que o governo nos primeiros tempos
era "quase todo prerrogativa”, ja que um "pequeno numero de leis estabelecidas cumpria
a funcdo, e a discricdo e o zelo do governante supriam o resto."**® Nesse sentido, ha o
consentimento do povo para seu emprego. Contudo, a necessidade de se limitar a
prerrogativa é detectada por aqueles que viveram sob ela com tranquilidade pela propria
experiéncia, 0s quais vivenciaram as vantagens, mas também as desvantagens por

ocasido das mudancas que ocorreram pelo abuso desse poder:

1% |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 161.
%7 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 101-107.
1% |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 162.
83



(...)quando o engano ou a adulacéo prevaleceram sobre os principes fracos no sentido
de fazerem uso desse poder para seus proprios fins privados e ndo para o bem publico
(...) 0 povo se viu necessitado de declarar limites de prerrogativa, em casos que eles ou
seus ancestrais tinham deixado, com a mais ampla liberdade de agéo, a sabedoria dos

principes, que dela faziam uso correto e para o bem do povo.'*®

Locke parece deixar claro que a origem do poder de prerrogativa € o povo e que,
por essa razdo, esse povo ndo pode ser acusado de usurpacgdo da prerrogativa quando
age para limita-lo, pois, quando o povo impds limites a esse poder discricionario "ndo
tomou o povo do principe coisa alguma que por direito pertencesse a este." A
experiéncia, portanto, pode mostrar se o fim obtido com o uso da prerrogativa é o bem
do povo ou outro fim qualquer e, com base nessa constatacdo, aprova-se ou ndo seu
emprego. Dai Locke afirmar que s@o "usurpacdes apenas 0s atos que prejudiquem ou
obstruam o bem publico.?®

Corbett interpreta que a preocupacdo de Locke é a eficicia da limitacdo da
prerrogativa pelo povo pela via das leis. Isso porque ao admitir como forma original do
governo aquela na qual a supremacia era a prépria prerrogativa, Locke precisa voltar
sua atencdo para a melhor maneira de conter esse poder discricionario em seus limites,
pois ha sempre a questdo sobre "'se o principe € sempre completamente domesticado, ou
se, em vez disso, espera destruir seus limites.” Trata-se de discutir até que ponto as leis
conseguem conter tal "energia executiva." **

A percepcdo do povo quanto ao uso (ou abuso) da prerrogativa parece ser a
pedra de toque para decidir se aquele que detém o executivo pode ou ndo continuar a
emprega-la, conforme se dara conta, na visdo de Locke, aquele que observar a propria
histéria da Inglaterra. Por esse motivo é possivel que alguém defenda o emprego do
poder arbitrario quando percebe que o principe é sabio. Porém tal defesa s6 € sustentada
quando se confunde o costume de agir conforme uma determinada decisdo
discricionaria com aquilo que se deve fazer sempre por direito (por isso a prerrogativa é

mais perigosa nas melhores maos, pois torna-se menos passivel de limitacdes). Deste

1% |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 162.
20 ¢ f.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 163.
%L CORBETT, R. J. The Lockean Commonwealth. 2009. p. 65-66.
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modo, parece ser sempre necessario ter em mente as alteracfes nas relacfes humanas e

considerar sempre 0 bem do povo como medida, j& que,

(...) é impossivel que qualquer pessoa da sociedade venha alguma vez a obter direito
de causar dano ao povo, embora seja bem possivel e razoavel que o povo ndo deva
dedicar-se a fixar limites & prerrogativa de reis ou governantes que ndo tenham
transgredido os limites do bem publico. Pois a prerrogativa ndo é sendo o poder de

fazer 0 bem publico independentemente das regras.?*

Apb6s mencionar como exemplo encontrado na Inglaterra de sua época, quando
"o poder de convocar o parlamento, quanto a ocasido, local e duracdo é certamente uma
prerrogativa do rei", Locke procura responder a questdo acerca de quem sera juiz em
caso de contendas entre o legislativo e o0 executivo por ocasido do emprego da
prerrogativa. Locke defende, entdo, que ndo ha juiz sobre a Terra para resolver tais
contendas da mesma maneira que nao pode haver juiz na Terra para tratar dos conflitos
de lei entre o povo e 0 executivo ou o legislativo, defendendo, também para esses casos,
0 apelo aos céus.*®®  Nesse sentido, o povo, portanto, ndo é juiz, ndo detém o poder

soberano, mas, de acordo com Locke,

reserva para si, por uma lei anterior e superior a todas as leis positivas dos homens,
uma suprema decisdo Ultima, que pertence a toda a humanidade onde ndo houver a
guem apelar sobre a Terra, de julgar se tem ou ndo justa causa para dirigir seu apelo

aos céus. E a esse julgamento néo se pode renunciar. 2**

A prerrogativa, portanto, parece servir de remeédio para aquilo que é
inconveniente no governo da lei, de maneira analoga ao proprio governo civil, que
aparece como remédio para 0s inconvenientes do estado de natureza. Contudo, tal poder
discricionario tampouco pode prescindir de limitagdes que, para Locke, parece ter
origem no poder que permanece com o povo. Isso nao significa, conforme interpretacédo
de Spitz, que Locke faca a defesa da soberania do povo como poder instituido. Ao

contrario, segundo o intérprete, a teoria lockeana sustenta que povo é antes "uma

22| OCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 166.
293 | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 167-168.
2% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 168.
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colecdo de consciéncias em que o julgamento limita os atos do governo sem, para tanto,
dar a ele superior, nem pretender substitui-lo no exercicio das prerrogativas
legislativas".”® Tal perspectiva é bastante relevante para a investigacio da dissolucéo

do governo que ocasiona o direito de resisténcia.

203 Cf.: SPITZ, Jean- Fabien. John Locke et les fondements de la liberté moderne. 2001. p. 266.
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I11. Dissolugéo do governo civil e direito de resisténcia

A partir do capitulo XVI do Segundo Tratado, Locke passa a discutir as
caracteristicas de determinados governos contrarios ao governo civil efetivamente capaz
de remediar os inconvenientes do estado de natureza e preservar a propriedade dos
suditos. Nesse percurso, ele busca demonstrar de que maneira essa contrariedade se
manifesta e os motivos pelos quais ela enseja o direito de resisténcia.

Locke inicia essa tarefa com a exposicdo sobre a conquista estrangeira, que
substitui, na origem, o consentimento pela forca das armas e, deste modo, implica, na
maioria das vezes®®, na dissolucdo da sociedade politica. Ao tratar desse tema, ele
analisa situacfes nas quais a conquista resulta de guerra injusta e situagdes nas quais
resulta de guerra justa, a fim de verificar se o conquistador tem direito de governar a
sociedade conquistada, bem como a extensdo e limite de seu direito para fazé-lo em
cada caso. Locke teria langado méo dessa analise, conforme Laslett observa, pois, assim
como outros autores contemporaneos como Milton e Sidney, procurou contestar os
partidarios da monarquia absoluta, cuja argumentacdo teria sido fundamentada na
conquista.?””’

Dessa forma, é preciso considerar que, para Locke, o respeito as leis positivas na
sociedade politica, assim como a lei natural no estado de natureza, é visto como meio de
impedir a instauracdo do estado de guerra. Por isso, ao analisar as condi¢des para a
resisténcia legitima no Segundo Tratado, Dunn interpreta que se deve considerar o
direito de resisténcia como derivado do estado de guerra. Isso porque o uso da forca sem
o direito, que instaura o estado de guerra, pode ocorrer tanto a partir do estado de
natureza quanto a partir da sociedade politica estabelecida, e o direito de resisténcia
seria uma espécie de resposta para esse tipo de acdo.?%®

Ao comentar as passagens lockeanas sobre o governo por conquista, Dunn

defende que se deve remontar a origem da escraviddo conforme assumida por Locke, ou

296 ) ocke afirma no paragrafo 175 que a conquista "amitde abre caminho para uma nova constituicdo da

sociedade politica, pela destruicdo da antiga." Contudo, ao final da leitura do capitulo, parece ndo haver
excecdo, sendo o resultado da conquista sempre a dissolucdo da sociedade politica. Cf.:LOCKE, J.
Segundo Tratado. 2005.8175-196.
27 Nanota 2, § 175, Laslett faz essa observacéo, porém ressalta que o proprio Filmer n&o utilizou
argumento apoiado na conquista para defender a monarquia absolutista.Cf.:LOCKE, J. Segundo Tratado.
2005. p. 542.
2% DUNN, J. The Political Thought of John Locke. 2000. p. 172.
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seja, a execugdo que se aplica justamente contra um agressor. Se cada sociedade se
mantém em estado de natureza em relacdo a outros corpos politicos, parece possivel
afirmar que tal relagdo é governada pela lei de natureza e que, dessa maneira, ha nesse
caso certos limites previstos para a execucdo dessa lei, tanto quanto s&o previstos nas
relacBes entre individuos naquele estado.?®® Se a conquista é resultado de uma guerra
iniciada injustamente, é facil compreender que o conquistador ndo tem direito de
governo ou dominio sobre o conquistado. Porém, tendo o conquistador vencido uma
guerra justa, uma vez que cada individuo encarrega-se apenas de seus proprios pecados,
unicamente aqueles implicados diretamente com o uso injusto da forca contra o
conquistador tornam-se escravos. I1sso exclui os homens ndo combatentes, as esposas e
filhos. Se é evidente que o conquistador injusto esta impedido da aquisicdo de dominio
e propriedade do conquistado, por outro lado, é preciso notar que ao conquistador justo
cabe somente o direito de punigdo e reparacdo aos danos que lhe foram causados por
aquele que agiu com injustica ao violar a lei. Estdo excluidos, portanto, titulos de
propriedade, em especial da terra, que extrapolam a medida de reparacdo, pois o valor
da terra como capital €, para Locke, fonte continuada de riqueza e, portanto, sua medida
estd aléem do dano infligido por uma sociedade sobre outra. Além disso, mesmo
considerando que o dano seja significativo, uma vez que as terras dos conquistados
pertencem também as suas familias, ou seja, sdo suas propriedades, as exigéncias destas
teriam prioridade sobre as exigéncias dos conquistados.

Assim, as maneiras licitas pela qual o conquistador justo poderia ter suas perdas
reparadas seriam unicamente via receita das posses dos conquistados e do emprego do
trabalho destes, mas ndo a propria terra, capaz de gerar receita para muito além da

210 1ss0, conforme ressalta Dunn, inviabiliza a

reparacdo devida ao conquistador.
legitimidade da conquista estrangeira.?*!

Locke aponta como nocivo o0 conquistador estrangeiro que, mesmo ao
empreender uma guerra justa, extrapola seu direito de punicdo e reparacdo e atinge
aqueles que sdo inocentes por ndo terem empreendido a guerra contra 0 conquistado; e
afirma que o conquistador que avanca sobre o campo da propriedade é culpado de

iniciar um estado de guerra:

299 DUNN, J. The Political Thought of John Locke. 2000. p. 174-175.
219 Cf.:LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §176-194.
' DUNN, J. The Political Thought of John Locke. 2000. p. 175-177.
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(...) [0 conquistador] ndo pode ter em virtude da conquista nenhum titulo ao
dominio sobre [0s inocentes,] nem transmiti-lo a sua descendéncia; mas sera um
agressor, se atentar contra as propriedades deles, colocando-se assim em estado

de guerra contra eles.*?

Mais adiante, Locke argumenta que, em casos assim, a reacdo, como emprego
do direito de resisténcia, € aceitavel e mesmo recomendavel, pois ela visa a protecdo em
relacdo ao uso da forga sem autoridade e, por isso, parece estar em perfeito acordo com

a lei de natureza (como lei da razéo concedida por Deus aos homens):

(...) fica claro que o repudio a um poder que a forga e ndo o direito instalou sobre
alguém, embora tenha o nome de rebelido, ndo constitui contudo ofensa a Deus,
mas é o que Ele permite e aprova, mesmo que intervenham promessas e aliangas,

guando obtidas pela forca.?

Semelhante a conquista, parece ser 0 governo por usurpacao. Mas, nesse caso,
Locke nega claramente qualquer direito ao usurpador, pois, segundo ele, "sO existe
usurpacdo quando alguém se apodera daquilo a que outro tem direito."?* Ou seja, na
usurpacao ocorre a tomada de um poder sem o devido direito. Dai Locke diferenciar a
usurpacdo da tirania. A tirania seria agir para além do direito, o que algumas vezes é
feito pelo préprio usurpador e outras pelo governante que, até extrapolar o direito, agia
em acordo com a lei. Contudo, aquele que tem o direito de governar, sempre o faz
porque sua autoridade foi prescrita pela lei, via consentimento do povo. Por isso, Locke
admite que, se o usurpador receber o consentimento do povo, passa a ter direito de

exercer 0 poder que antes desse consentimento lhe era vetado:

Tampouco pode tal usurpador, ou qualquer outro dele derivado, ter jamais um titulo,
até que o povo tenha a liberdade de consentir, e tenha de fato consentido em permitir e

confirmar nele o poder que até entéo usurpara.215

212 _LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 196.
213 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§196.
2% | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§197.
2> | OCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §198.
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Acerca da tirania, além de defini-la como o uso do poder para além do direito,

Locke também ressalta nela a deturpagéo da finalidade do emprego do poder:

Consiste [a tirania] em fazer uso do poder que alguém tenha nas maos néo
para o bem daqueles que estiverem submetidos a esse poder, mas para sua
vantagem propria, distinta e privada; quando o governante (...) ndo faz da
lei, mas de sua vontade, a regra, e suas ordens e a¢fes nao estdo dirigidas a
conservagdo das propriedades de seu povo, mas a satisfacao de sua propria

ambicao, vinganca, cobica ou qualquer outra paixao irregular.”*®

Uma vez que a resisténcia é justa quando o rei se torna um tirano, é preciso
mostrar ao povo quando e como essa transformacao ocorre e, por essa via, produzir a

justificativa para tal acéo.?’

As duas respostas lockeanas para a pergunta acerca do que
seja a tirania - a subversdo da finalidade do poder e seu uso para além do direito -
convergem na nogdo de consentimento popular no estabelecimento da autoridade
politica. A partir dessa nocdo € possivel identificar o governante como aquele que
representa a sociedade politica e que, portanto, esta investido do poder da lei para fazer
cumprir o que a lei expressa conforme a vontade do povo.**® Tanto a vontade quanto o
poder ndo sdo, portanto, préprios do governante. Por isso Locke, ja no capitulo XVIII,
afirmava:

Quando, porém, [o governante] deixa essa representacdo, essa vontade

publica, e passa a agir segundo sua propria vontade particular, degrada-se

e ndo é mais que uma pessoa particular sem poder e sem vontade, sem

direito algum a obediéncia, pois que ndo devem os membros obediéncia

alguma sendo a vontade publica da sociedade.?™

Ashcraft ressalta que a lei é o limite que, uma vez ultrapassado pelo governante,

resulta na perda da autoridade em favor daqueles que a detinham originalmente, ou seja,

2% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §199.
217 Cf.: ASHCRAFT. R. “Locke’s political Philosophy”. In: The Cambridge Companion to Locke. p. 227.
218 Cf.: ASHCRAFT, R. “Locke’s political Philosophy”. In: The Cambridge Companion to Locke. p. 229.
2% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§151.
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em favor do povo como fonte da autoridade. Tal perda implica na mudanca da condicéo
do governante, que deixa de ser pessoa publica, retornando a condicdo de pessoa
privada que, como tal, “ndo tem direito de usar a for¢a contra o povo”, mas, “de fato, o
povo tem o direito de defender-se, e assim resistir por meio da forca as acdes de um
tirano.”??® Em outro momento, o intérprete também aborda o tema da resisténcia no

contexto da crise da exclusio®?

e ressalta as preocupacdes de Locke ao escrever o
Segundo Tratado. Conforme defende Ashcraft, era preciso retomar a argumentacao da
teoria do direito de resisténcia da época, para que a defesa lockeana desse direito
pudesse ser sustentada.

No capitulo XIX do Segundo Tratado Locke concentra seus argumentos em
favor do direito de resisténcia. Nesse capitulo, ele procura demonstrar, a quem cabe a
responsabilidade pela dissolucdo do governo civil, resultante do exercicio do poder sem
autoridade. Além disso, defende que a autoridade pode retornar legalmente aos suditos

para que possam, por meio de uma revolucio®?

, recompor o poder supremo para agir
conforme sua vontade, restabelecer o legislativo anterior ou até mesmo instituir um
novo.

Nesse percurso, € preciso, segundo Locke, distinguir dissolucdo do governo e
dissolucdo da sociedade politica. Isso porque a dissolugdo da sociedade politica, pela

“invasdao de uma forg¢a estrangeira que empreende uma conquista”223

, implica na
imediata dissolugdo do governo como consequéncia da dissolucdo do corpo politico.
Uma vez que o poder de elaborar leis € colocado nas méos dos representantes por

ocasido do pacto, se a sociedade politica é dissolvida, 0s homens retornam ao estado de

220 Cf: ASHCRAFT, R. “Locke’s political Philosophy”. In: The Cambridge Companion to Locke. p. 230.

Para Ashcraft, a derrota do projeto de exclusdo pela via constitucional deixou os membros do partido
Whig, especialmente os mais radicais, em situacéo dificil. Charles Il ndo cederia &s demandas pela
exclusdo de Jaime da linha sucesséria e, portanto, teria que ser forgado a isso. Caso contrério, Jaime, apds
a coroacgdo, certamente se ocuparia com a vingan¢a. Em outras palavras, os Whigs tinham ido longe
demais para recuar, de maneira que era preciso fortalecer, portanto, a convic¢do de que a oposi¢do a coroa
poderia ser feita pelo recurso as armas, sustentando-a numa teoria do direito de resisténcia. Cf.:
ASHCRAFT, R. Revolutionary Politics & Locke's Two Treatises of Government. 1986. p. 290-292

222 A palavra revolugdes (revolutions) aparece somente duas vezes no Segundo Tratado, nos paragrafos
223 e 225, respectivamente. Ela parece estar ligada, no texto de Locke, a um regime de historicidade
marcado pelo ponto de vista do passado, no sentido de que a histéria era vista como Magistra Vitae. Esse
sentido foi predominante até meados do século XVI1I e o acompanhava a nocéo de revolucéo conforme
empregada na astronomia para designar o movimento ciclico dos astros, ou seja, o significado de
revolugdo aqui estaria mais proximo de "designar um movimento de retorno a algum ponto
preestabelecido e, por extensdo, de volta a uma ordem predeterminada.” (Cf.: SILVA, R. O. da.
"Revolugdo, Historia e Tempo". Historia: debates e tendéncias. 2015. p. 255.

?2* LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §211.
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natureza e podem retomar seus poderes individuais (como liberdade natural a qual
renunciaram). Porém, o mesmo ndo acontece no caso da mera dissolucdo do governo,
condicdo em que ainda se preserva certa integridade do corpo politico e, com isso,

também algum sentido de coletividade®**.

Dissolver a sociedade significa —
distintamente da dissolucdo do governo — a desintegracdo total do corpo politico e de
qualquer sentido de coletividade:
Pois, neste caso (por ndo ser capaz de manter-se e sustentar-se como um
corpo Unico, integral e independente), a unido pertencente a esse corpo e
em que este consistia deve necessariamente cessar e, portanto, todos
retornam ao estado em que se encontravam antes, com liberdade de agir

por si mesmos e prover a propria seguranca, como julgarem mais adequado

em alguma outra sociedade.”®

Locke ndo se detém por muito tempo no tema da dissolucdo da sociedade
politica no capitulo XIX, e praticamente limita-se a dizer que ela ocorre quase
unicamente pela forga externa. 1sso porque parece ser mais relevante, para cumprir 0s
propoésitos do Segundo Tratado, uma investigacdo sobre a dissolu¢do do governo civil
por problemas internos. Isso pode ser inferido se levarmos em conta que, acerca da
conquista estrangeira, ele afirma que "o mundo estd demasiadamente bem instruido
nessa maneira de dissolver governos e avancado demais para a permitir, de modo que
ndo serd mais necessario falar a respeito”. Ou seja, Locke parece indicar que, sobre a
dissolucdo do governo por causas internas 0 mundo ndo esta suficientemente bem
instruido e, portanto, € preciso realizar essa tarefa.

Locke dedica-se, entdo, a demonstrar como a alteracdo do legislativo pode
significar essa dissolucdo pela via interna, e explica que o legislativo, como poder

supremo, € o componente unificador do corpo politico, o elemento que atribui a esse

224 Corbett destaca a dificuldade em se compreender os motivos pelos quais apés a dissolucdo do governo

a sociedade néo se estabeleceria num quadro de anarquia; e aponta, no texto de Locke, passagens que
podem levar o leitor a essa interpretacdo. Contudo, o comentador ressalta que, sendo o governo criatura
da sociedade, ndo pode sobreviver a morte de seu criador: “a existéncia de um juiz comum ndo pode
sobreviver a auséncia de um consentimento expresso para criar aquele juiz”. Ocorre que, durante um
perido, p6s dissolugdo do governo, os homens mantém os habitos de acéo vivenciados na sociedade
politica (h&bitos racionais). A permanéncia do agir conforme o hébito é curta, pois assim que os homens
se dao conta de que ndo sdo mais recompensados, 0s habitos sdo enfraquecidos. Por isso a necessidade de
se estabelecer um novo governo, um novo juiz sobre a terra, logo ap6s a dissolucédo do anterior. Cf.:
CORBETT. The Lockean Commonwhealth. p. 104-105.

22 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§211.
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corpo a coeréncia e a arbitragem capaz de afastar o estado de guerra e tornar a sociedade
civil um estado de paz. Assim, a interrup¢do ou dissolucdo do legislativo que foi
estabelecido pela maioria é a interrupcdo daquela vontade una que motivou a propria
formacéo do corpo politico.

Parece-nos apropriado aqui, tomar essa vontade conforme Locke menciona no
capitulo XI, ou seja, vontade que se coaduna ao cumprimento da lei de natureza, a qual
“persiste como uma eterna regra para todos os homens, sejam eles legisladores ou
ndo.”?%°

Locke argumenta que, no momento da instituicdo do governo, ocorre um
deposito do poder legislativo nas mdos daqueles que a comunidade considerou

conveniente, e esse ato d4 a forma do governo.??’

A alteracdo do legislativo implicaria,
portanto, em sua dissolu¢do, uma vez que:
(...) é no legislativo que os membros de uma sociedade politica se unem e se
compdem num sé corpo vivo e coerente. Ele é a alma que da forma, vida e
unidade a sociedade politica e de que os diversos membros extraem sua
influéncia, simpatia e conexdo mdtuas. Por conseguinte, quando o
legislativo € interrompido ou dissolvido, seguem-se a dissolucdo e a

morte.?%

Isso porque o legislativo expressa uma vontade unificada que, por meio do
consentimento, é estabelecida como:
0 primeiro e fundamental ato da sociedade, pelo qual se prové a
continuacdo de sua unido, sob a dire¢ao das pessoas e dos vinculos das leis
elaboradas por pessoas autorizadas a tal mediante o consentimento e

nomeac&o por parte do povo.??

Desse modo, somente as leis que se facam dessa maneira conectam e obrigam
seus membros e lhes garante a protecéo de suas pessoas e bens.
N&o é possivel dizer que ha, na dissolu¢do do governo, um movimento do povo

no sentido de retirar o consentimento dado. Ocorre, sim, por parte do legislativo ou

226 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §135.
7 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §136.
228 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §212.
22 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §212.
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executivo (ou ambos), um desvio no propdsito pelo qual o governo foi instituido. Por
isso, € possivel assumir que além de dissolvé-lo pela forca externa que dissolve a
sociedade politica, o governo também ¢ dissolvido “de dentro™.

Para saber a quem responsabilizar pela alteracdo no legislativo, Locke afirma
que é preciso conhecer a forma de governo na qual essas alteracbes ocorrem, e toma
como exemplo a monarquia da Inglaterra de seu tempo.?*

Considera, portanto, o poder politico exercido: 1) por um monarca que chegou
ao poder por sucessao hereditaria; 2) por uma “assembleia de nobreza hereditaria” (a
Camara dos Lordes) e 3) por “uma assembleia de representantes escolhidos pelo povo”
(a Camara dos Comuns); tendo o monarca “o poder executivo constante € supremo, €
com ele o poder de convocar os outros dois em periodos determinados de tempo.”231

Assumindo-se essa forma de governo, existira alteracdo do legislativo quando:
1) a vontade do principe for colocada no lugar das leis, passando a constituir um novo
legislativo que ndo foi autorizado, ndo de acordo com o encargo dado em confianca; 2)
“o principe [impedir] que o legislativo se reuna no momento devido ou que aja
livremente conforme os fins para os quais foi constituido.”*** 3) o principe fizer uso de
poder arbitrario para alterar eleitores ou procedimentos eleitorais (ou seja, quem
escolheria ndo seriam os representantes do povo, mas a escolha seria feita de acordo
com o interesse do principe ou conforme o procedimento que mais o favorecesse); 4) o
principe ou o legislativo permitir que um poder estrangeiro seja exercido sobre a
sociedade, ja que tal conduta seria inadequada ao fim mesmo pelo qual as pessoas
abriram mao de seu poder em estado de natureza para formar o corpo politico “integral,
livre e independente e [governado] pelas suas proprias leis” 2*°

Nestes quatro procedimentos, Locke defende que ao principe (portanto ao
executivo) deve ser atribuida a responsabilidade por essa alteracdo do legislativo, pois,

uma vez que “a forca, o tesouro e os cargos do Estado” podem ser empregados por ele,

3% Asheraft volta a defender que a intencio de Locke é eminentemente de intervencéo, e aponta essa

intencdo para que o filésofo empregue a forma de governo da Inglaterra de seu tempo como modelo
concreto para sua analise. De maneira que 0 povo possa ndo somente compreender que se deve resistir
diante da tirania, mas constatar que de fato ela existe (ou existiu) naquele momento. Isso porque Locke
precisaria convencer 0 povo a agir — ou pelo menos apoiar aqueles que pretendessem agir — contra o
governo no final do século dezessete na Inglaterra. Cf.: ASHCRAFT, R. “Locke’s political Philosophy”.
In: The Cambridge Companion to Locke. p.231.
1 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §213.
232 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§217.
233 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§217.
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tal principe representa uma ameaca concreta, ja que somente ele teria “nas maos o poder
de aterrorizar ou suprimir os oponentes como facciosos, revoltosos e inimigos do
governo”. O filosofo, contudo, esta disposto a responsabilizar também o legislativo caso
este colabore com o principe ou deixe de impedi-lo quando tenha poderes para tal.?**
Além das quatro situacdes mencionadas, Locke distingue mais uma maneira pela
qual o governo pode ser dissolvido®®; qual seja, a negligéncia ou abandono do cargo
por parte do executivo, de maneira a inviabilizar a execucdo das leis, tornando-as sem
efeito.”®® Neste ponto, mais uma vez ha a indicacdo de que devemos nos lembrar que a
dissolucdo do governo ndo ocorre pela retirada do consentimento e retomada dos
poderes aos quais os individuos renunciaram na ocasido da instituicdo do corpo politico,
mas sim pela perda da eficicia da lei como elemento que mantinha os vinculos da
sociedade politica. Tal perda dissolve o governo estabelecido, de maneira tal que:
Onde ndo mais existe a administracdo de justica para a garantia dos
direitos dos homens e tampouco nenhum poder restante no seio da
comunidade para dirigir a forca ou prover as necessidades do publico, com
certeza ndo resta governo algum. Onde as leis ndo podem ser executadas é
como se ndo houvesse leis, e um governo sem leis é (...) um mistério politico,
inconcebivel para a capacidade humana e incompativel com a sociedade

humana.?®’

Na sequéncia, apresenta o resultado da dissolucdo do governo sob a perspectiva
do povo, e faz a defesa do direito que este tem para resistir:
Neste caso e em outros analogos, quando o governo ¢ dissolvido, o povo se
vé livre para prover por si mesmo instituindo um novo legislativo, diferente
do outro pela mudanca das pessoas ou da forma, ou de ambas, conforme

julgar mais adequado a sua seguranca e bem.?®

234 1 aslett defende que até o paragrafo 218 o capitulo tenha sido escrito bem antes de 1688, pois
considera o conteido bastante hipotético para ser tomado como comentéario Whig sobre a revolugédo. Cf.:
LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 211 (ver nota de rodapé 1).

2> Essa maneira aparece no § 219 (que segundo Laslett teria sido escrito, assim como o paragrafo
seguinte, 220, apds 1689.). A organizacdo da sequéncia dos paragrafos esta meio confusa. Locke sinaliza
para uma outra maneira no § 219 e depois um “segundo lugar, outra maneira...” no paragrafo 221, no qual
também aparece, em seguida “em primeiro lugar”, sem um provavel segundo lugar.

%% Laslett afirma que este paragrafo faz, provavelmente, referéncia ao afastamento do governo, por
abdicacdo, de Jaime Il. Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 219 (ver nota 1).

7 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§219.

238 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. §220.
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E preciso notar que a constatacdo de que governo esta dissolvido implica na
perda da confianca por parte do individuo em relagdo aos governantes. Por isso ele esta
livre para, juntamente com outros individuos, resistir.

Locke aponta para o direito de resisténcia como algo que deve estar sempre
presente. Tal elemento parece se impor como medida profildtica para conter, na
sociedade politica, o desequilibrio manifestado pelo comprometimento da liberdade
conforme pensada para existir na sociedade politica®®. Por isso, Locke expressa
claramente a necessidade dessa precaucao:

Pois a sociedade ndo pode jamais, por culpa de terceiros, perder o direito
natural e original de preservar-se. O que s6 pode ser feito por um
legislativo estabelecido e uma execucéo justa e imparcial das leis por este
elaboradas. Mas o estado da humanidade néo é tao miseravel que ndo seja
capaz de usar esse remédio antes que seja tarde demais para procurar
outro. Dizer ao povo que pode prover por si mesmo instituindo um novo
legislativo, quando (...) o0 antigo ja nao existe, é dizer-lhe que pode esperar

alivio quando for tarde demais e o mal estiver além de toda cura.?

Além da dissolucdo do governo pela alteracdo do legislativo — conforme os
procedimentos aqui apresentados — Locke sustenta que a violacdo da propriedade
privada como acgdo contraria ao encargo confiado ao governante € uma acdo que
também dissolve o governo, ja que a preservacao da propriedade ¢ “ a razao pela qual
os homens entram em sociedade” e, além disso:

o fim para o qual elegem e autorizam um legislativo é a formulacéo de leis e
0 estabelecimento de regras como salvaguarda e defesa da propriedade de
todos 0os membros da sociedade, para limitar o poder e moderar o dominio

de cada parte ou membro desta.***

239 «A liberdade do homem em sociedade consiste em ndo estar submetido a nenhum outro poder
legislativo sendo aquele estabelecido no corpo politico mediante consentimento, nem sob o dominio de
qualquer lei afora as que promulgar o legislativo, segundo o encargo a este confiado”. Cf. LOCKE, J.
Segundo Tratado. §22
249 |LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 220.
21 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 222.
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Locke volta a utilizar a no¢do de estado de guerra para se referir a condicéo
iniciada por aqueles que ameacam ou fazem de fato o uso da forca sem autoridade,
provocando com isso a dissolucdo do governo. Além disso, no mesmo capitulo ressalta
como uma segunda ofensa contra o encargo confiado ao executivo — a primeira é a
violagdo da propriedade privada — o mesmo uso da forca, do tesouro e cargos, porém
agora para a obtencdo de apoio dos representantes, visando a realizacdo de seus
propositos particulares, bem como a prescricdo aos eleitores acerca de sua escolha,
favorecendo alguém “a quem, por meio de solicitagcdes, ameagas, promessas ou de outro
modo, conquistou para seus proprios designios”. Ha também, nesses casos, uma quebra
de confianga que, segundo Locke, ndo pode mais ser restabelecida. Esse “abuso do
encargo confiado”, afirma Locke, ainda que seja como tentativa, desobriga o povo da
obediéncia.?*?

Neste momento, parece importante uma consulta ao capitulo Il do Segundo
Tratado, para ressaltar que Locke define o Estado de Guerra como: “um estado de
inimizade e destruicdo”, e prossegue:

aquele que declara por palavra ou agdo, um designio firme e sereno, e ndo
apaixonado ou intempestivo, contra a vida de outrem, coloca-se em estado
de guerra com aquele contra quem declarou tal intencdo e, assim, expfe sua
propria vida ao poder dos outros, para ser tirada por aquele ou por

qualguer um gue adira a seu embate. Pois é razoavel e justo que eu tenha o

direito de destruir aquilo que me ameagca de destruicdo. 2

Aquele que inicia o estado de guerra age de maneira calculada, premeditada,
porém ndo apoiada na razdo, mas na admissdo de que detém uma espécie de privilégio
sobre o outro, pelo uso da forca. Tal acdo, permite, segundo Locke, uma reacdo para
restabelecer uma medida que foi alterada.

E importante lembrar que Locke compara 0 homem que inicia o estado de guerra
a um animal inferior (como um lobo ou um ledo) e, nesse contexto, John Dunn nos
ajuda na interpretacdo dessa passagem, ao explicar que “a razdo pela qual os homens
sdo iguais é a posicdo que eles compartilham em uma ordem normativa, a ordem da

criagdo” e, ainda, “se eles infringem as normas daquela ordem, eles perdem seu estatuto

%2 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 222.
23 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§16.
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. : 244
normativo de igualdade””™".

Isso acontece porque a infragdo da norma resulta no
confisco da sua posicdo (perda de direito, por uma parte e ganho de um direito pela
parte que reage para restabelecer o equilibrio na relacdo de igualdade perante a lei de
natureza). A dissolucdo do governo expressa situacao similar, porém, na sociedade
politica. Dessa maneira, quando ocorre 0 uso ou ameaca de uso da forgca sem autoridade
e consequente perda da confianga, 0 povo tem o direito de resistir porque a norma (lei)
foi infringida.

Neste ponto, Corbett propde uma distincao entre resisténcia e revolucdo®*® que,
segundo ele, facilita o trabalho interpretativo. O comentador afirma que embora
relacione tanto resisténcia quanto revolucdo ao poder executivo que cada individuo
possui em estado de natureza, existe o problema de transpor para o povo um direito que
é fundamentalmente individual, de modo que é possivel identificar melhor a questdo
quando colocamos, de um lado, o direito de resisténcia — natural, possuido pelo
individuo e empregado na autopreservacao — e, de outro, o direito popular de revolugéo
— este artificial, que caberia ao povo, podendo ser reivindicado (unicamente) apds a
dissolugdo do governo. 24°

Se para Locke, conforme a explanacdo de Corbett, o direito de revolucdo deve
estar sempre no horizonte do povo como unico elemento capaz de “assegurar que os
governantes ndo violem desnecessariamente a constituicdo e o governo da lei, ou as
transgridam para subverter o bem publico sob o disfarce de servi-lo”, é preciso instruir o
povo para que ndo se torne “paranoico” a ponto de produzir guerras civis sem
necessidade, 0 que seria t4o grave quanto a conquista estrangeira.**’

Assim, se é necessario que o direito individual de resisténcia seja mantido e
exercido em sociedade — quando ndo ha tempo para recorrer a um juiz na terra ou
quando ocorre alguma falha nesse procedimento — também deve permanecer para

sustentar revolugdes na sociedade civil.

244 Cf.: DUNN, J. The Political Thought of John Locke. 2000. p. 106 - 107.

Trata-se de um recurso metodolégico empregado pelo autor, O sentido de revolugdo aqui parece
aproximar-se de um sentido moderno, que visa a um novo governo ou regime politico. Contudo, ndo
podemos perder de vista o sentido de resisténcia, que Locke emprega na maior parte do tempo e que
esta afinado com o sentido antigo de revolugdo (como maneira de restabelecer o regime ou governo
dissolvido).

296 ¢f . CORBETT, Ross J. The Lockean Commonwealth. p. 95.

47 Cf.: CORBETT, Ross J. The Lockean Commonwealth. p. 95.
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Isso porque dificilmente os individuos se sensibilizam com aquele que sofreu a
agressao e, portanto, tal individuo precisa ter o direito de recorrer ao uso da forca de
acordo com sua prépria consciéncia, como auto-defesa. Contudo, conforme Corbett
ressalta, Locke estabelece um padréo para a reacdo do homem quando possuidor do
poder para resistir: “Razdo ¢ o padrdo pelo qual ele, sendo o Céu, julga a resisténcia” e
isso ndo pode ser alterado na sociedade politica. Nela, o estado de guerra existe, como
vimos, “sempre que a lei ¢ incapaz de compensar pela perda da vida”. Além disso,
argumenta Corbett, “o direito de fazer guerra (...) ndo € um sinal de poder politico e,
assim, ndo deve necessitar do consentimento de outros para ser um direito.”?*®

O que o ingresso na sociedade politica permite é uma restricdo ao direito de
resisténcia que, por tal restricio, ndo poderia “ser reclamado sem desafiar a
autoridade”®*®.

O direito de resisténcia, se observado a partir do direito individual, seria um
direito compartilhado no estado de natureza que pode existir ainda em meio coletivo,
posteriormente a dissolugdo do governo. Por isso Corbett defende que individuos que se
vejam oprimidos poderdo resistir a forca que lhes foi imputada apesar da baixa
probabilidade (ou mesmo nenhuma) de sucesso caso a resisténcia ndao se dé pela
maioria, pois a auséncia de “esperanca sem a maioria significa que esse ¢ um direito
raramente exercido, mas isso ndo o faz menos que um direito.”**°

A revolucdo manteria, portanto, um parentesco com o poder federativo, na
interpretagdao de Corbett, como “poder natural sustentado pela comunidade”, por isso ele
diz que seria uma espécie de “apelo ao Céu exercido para prevenir a tirania e para dar
ao povo a oportunidade de restabelecer seu legislativo™. Assim, € preciso que a maioria
esteja engajada de alguma forma (seja na participacdo ativa ou como apoiadora), de
outro modo, a revolugdo ndo seria apreciada como ato do povo; e o julgamento da
maioria (talvez como consciéncia do corpo politico) é fundamental para que uma

revolugdo seja “correta”. Nas palavras do intérprete, “o julgamento do individuo quanto

a possibilidade de tomar parte em uma revolugdo deve (...) mirar ndo somente para 0

248 Cf.: CORBETT, Ross J. The Lockean Commonwealth. p. 98-99.
*% CORBETT, Ross J. The Lockean Commonwealth. p. 99
2% Segundo Corbett, é preciso destacar o esforco de Locke em apontar 0s casos em que ndo se deve
tolerar atos ditos de resisténcia que, contudo, sdo inaceitaveis, como: agitar o povo para a revolugcdo sem
motivo e resistir quando ha possibilidade de apelo a lei. Cf.: CORBETT, Ross J. p. 99.
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que a razdo diz que € justo,” o que Locke se esfor¢a para mostrar ao tratar da dissolucao
do governo, “mas também para o que a maioria decidira.”**

Jean-Fabien Spitz ressalta a exigéncia de Locke em se estabelecer um regime
politico constitucional, no qual o povo é supremo mas ndo governa. Esse povo detém o
poder constituinte, o qual limita o poder legislativo, confinando-o nos limites nos quais
ele ndo pode sair. Nesse sentido, rechaca o carater absoluto e arbitrario do poder
legislativo, pois ele é submetido ao povo, como instancia limitadora que ndo pode
legislar e portanto ndo transforma o poder legislativo em subalterno. Nesse sentido, o
povo ndao pode ser visto como poder soberano, e seu papel é exclusivamente
constituinte, o qual pode ser consideravel, uma vez que a esse titulo aparece como
intérprete e ndo como autor de uma lei. O julgamento popular toma por regra, dessa
forma, ndo a propria vontade do povo, mas sim uma norma que esta para além da sua
vontade. 1sso porque a comunidade lockeana que forma o povo fundamenta-se, na visao
do intérprete, na racionalidade comum. Esta pode nos levar a adesdo a principios
comuns do que é certo na vida coletiva quando elas nos sdo apresentadas nas condigcdes
tais que nossa parcialidade ndo se esgueire da apreciacdo que fazemos. Assim, 0 povo
aparece como um conjunto de razdes individuais convidadas a interpretar por elas
mesmas (e de maneira imprescritivel) o que exige a lei de Deus e da natureza.?*?

Spitz ressalta uma inovacdo extremamente relevante para a histéria do
pensamento politico quando trata do problema da transposicéo do direito individual de
resisténcia para o povo. O intérprete sublinha que Locke teria recusado a nocdo de
soberania do povo como institui¢do e elaborado uma teoria da supremacia do povo que
preserva os direitos do individuo. Além disso, teria recusado também a soberania no
Parlamento (que poderia impedir que, de um modo ou de outro, 0 povo possuisse o
direito de resistir). Da mesma forma, Locke teria rechacado qualquer interposicdo da
questdo acerca da opressdo e da resisténcia entre a assembleia representativa e aqueles
que detém o poder executivo. Por isso o intérprete afirma que a intencdo de Locke foi a
estabelecer esse problema numa espécie de tensdo entre um povo desprovido de todas as

leis e a instancia que faz as leis e que as executa.”* Assim,

1 CORBETT, Ross J. The Lockean Commonwealth. p. 100.
232 Cf.: SPITZ, J-F. John Locke et les fondements de la liberté moderne. 2001. p. 263-267.
23 Spitz, Jean-Fabien. John Locke et les fondements de la liberté moderne. 2001. p. 290-298.
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A inovagéo de Locke ndo consiste em recusar toda soberania do rei, mas em recusar a
propria soberania como conceito politico que permitiria definir a natureza do poder do
povo sobre ele mesmo. Ele a rejeita ao mesmo tempo nas maos do rei, do Parlamento,
mas também entre as do povo como entidade legal incorporada, e ele somente a
reconhece no povo constituinte, ou no conjunto discreto que formam as razbes
individuais convidadas a interpretar, por elas mesmas (e de maneira imprescritivel) o

que exige a lei de Deus e da natureza.”>*

Desvencilhar-se da armadilha presente no conceito de soberania é, para Spitz, a
grande contribuicdo de Locke para o pensamento Constitucional. O povo, restringindo-
se a uma colecdo de individuos, é, contudo, uma instancia moral e seu direito de julgar
as acOes do legislativo com base na lei da razdo jamais pode ser delegado a outrem. N&o
pode haver sacrificio moral e da responsabilidade individual para que sociedade seja
formada, pois isso seria contraditorio com o fato de que tal formacdo s6 pode ser
justificada se ela viabilizar que o individuo se realize como ser moral. Uma vez que a
razdo é a Unica com habilidade para julgar, ela deve permanecer sempre distinta da
vontade, ainda que da vontade da maioria. Dessa maneira, ndo ha possibilidade de que o
povo esteja acima do governo. Se este cumpre a sua finalidade, ndo pode existir superior
a ele. Mas é preciso lembrar que o governo é apenas um meio para a realizagéo da lei de
natureza, e que é o individuo quem detem o poder de determinar se a lei é violada. Para
Spitz, a tese de Locke exprime-se no momento em que um individuo, ao julgar que o
governo traiu sua confianga, ou seja, deixou de cumprir sua missao em acordo com a lei
de natureza, ele pode buscar o apoio de seus concidaddos. Mas observa que a
efetividade do apelo dependerd do ndmero de individuos que concordarem com seu
julgamento de que o governo de fato ultrapassou os limites atribuidos a ele pela sua

definicdo funcional e pela lei de natureza.*®

Em resposta a acusacdo de que o0 povo € inconstante e, possuindo tal direito de
resistir, nenhum governo poderia ter permanéncia, Locke defende que o povo apega-se

as formas e costumes e tém muita dificuldade para abandona-la. Recorre mesmo a

>4 Spitz, Jean-Fabien. John Locke et les fondements de la liberté moderne. 2001. p. 290.

25k Spitz, Jean-Fabien. John Locke et les fondements de la liberté moderne. 2001. p. 301-302.
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historia da Inglaterra para afirmar que essa dificuldade para desapegar-se dos costumes
“nos tem mantido, ao longo das muitas revolu¢des a que este reino assistiu nesta época
e em outras, ou nos tem trazido de volta, apds algum intervalo de tentativas infrutiferas,
ao nosso velho legislativo composto pelo rei, os lordes e os comuns”?*°. Contudo, ao se
ver em condicdo miseravel, “e se encontra exposto ao poder arbitrario”, ndo importa
quem esteja a frente do governo, o povo fara a revolucéo inevitavelmente, ainda que 0s
governantes sejam ‘“‘exaltados (...) como filhos de Jupiter, (...) sagrados ou divinos,
descendentes do céu ou por este autorizados.”?’A histéria mostra ainda que é preciso
que 0 abuso seja mantido por muito tempo ¢ “na mesma dire¢do” para que 0 povo
apresente reacdo. 2*®

Locke aponta, contudo, para a distin¢do entre resisténcia e rebelido, bastante
importante no momento de se responsabilizar o verdadeiro causador da dissolu¢do do
governo. Segundo ele, a dissolugdo do governo expressaria a disposi¢do para rebelido
por parte daqueles que receberam a confianca do povo, pois entende-se que suas acoes
revelam oposigdo a autoridade pela forca e, portanto, sdo acdes proprias de rebeldes que
contrariam a lei e a propria finalidade da sociedade politica:

(...) quando os homens, ao entrarem em sociedade e no governo civil,
excluiram a forca e introduziram as leis para a conservacdo da
propriedade, da paz e da unidade entre eles, aqueles que estabeleceram a
forca em oposicao as leis sdo os que (...) promovem novamente o estado de

guerra e sdo propriamente rebeldes.?*

O mesmo se pode dizer do sudito quando emprega a forca sem direito — que ele
é rebelde e desencadeia um estado de guerra. Rebelido é o préprio uso da forca sem
direito. Uma vez que a confianca é perdida e a autoridade confiscada, a resisténcia se
impde como modo mais eficaz de conter os rebeldes que iniciam o estado de guerra.
Isso pode ser visto na seguinte passagem, em que Locke aponta quem, com maior

probabilidade, inicia a rebelido e também como remedia-la:

2°® LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§223.
7 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§224.
2°8 Cf.: LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005. § 225.
2% LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§ 226.
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Os que mais provavelmente podem [rebelar-se] séo aqueles que estdo no
poder (por sua pretensdo a autoridade, pela tentacdo de forca que detém e
pela lisonja daqueles que os rodeiam) e a maneira mais apropriada de
evitar o mal € mostrar o seu perigo e a sua injustica aqueles que estao sob a

maior tentacéo de nele incorrer.”®

Deixar de resistir em nome da manutengdo da paz, esta seria, para Locke, uma
paz  mantida apenas para o beneficio de ladrdes e opressores.”?®" Contudo, sendo o
governante “o principe ou o legislativo” acusados de trair o encargo que lhes foi
confiado, é preciso ter atencdo, pois Locke admite a possibilidade de que o principe
esteja apenas fazendo uso da prerrogativa. Neste caso, é preciso ndo se precipitar. A
pergunta sobre quem julgara se houve violagdo da confianca Locke responde, contudo,
que ao povo cabera esse julgamento: "Pois quem mais podera julgar se tal depositario
ou deputado age segundo o encargo a ele confiado sendo aquele que o designou e que
deve, por esse motivo, conservar o poder de afasta-lo quando falharem em seus
cargos?"*

Conforme Tully, a permanéncia da liberdade de julgar “dos membros da
sociedade politica” ¢ fundamental para que estes estejam sempre prontos e habilitados
para avaliar seus governantes para julgar se eles abusam do poder a eles confiado, uma
vez que sob quaisquer formas de governo os governantes podem ser tentados de varias
maneiras a abusar do poder confiado a eles, o que resulta em interesse separado e
contrario ao bem do povo .

Diante do exposto, parece-nos correto afirmar que o direito de resisténcia no
Segundo Tratado aparece fundamentado sobretudo na nocdo de que o governo é
instituido a partir do consentimento e da atribuicdo do poder legislativo em confianca
aos representantes do povo, conforme determinacdo da maioria. O governo, dessa forma
constituido, tem por finalidade a manutencédo da paz e seguranca que exclui o estado de
guerra e a preservacdo da propriedade dos suditos entendida como vida, liberdade e
bens. Uma vez que as acbes dos governantes violem essa confianca, o governo é

dissolvido e revela-se, por essa violacdo, uma intencdo propria de quem inicia o estado

289 |_LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§226.
261 LOCKE, J. Segundo Tratado. 2005.§228.
262 |_LOCKE, J. Segundo Tratado .2005. §240.
263 TULLY, J. An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts. p. 317-318.
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de guerra — daquele que é rebelde — , desobrigando o sudito da obediéncia, de maneira
que seja estabelecido o direito de resisténcia. Este, pertencente ao povo originalmente,
representa a prevencdo de abusos cometidos pelo governante, e remédio para a
dissolucdo do governo, cuja prescricdo parece do julgamento individual e a eficacia
parece depender de um esforco persuasivo para que um nimero suficiente de cidadaos

compartilhe do mesmo julgamento.
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IV - Consideracoes finais

Uma investigagdo sobre o governo civil no Segundo Tratado ndo pode
prescindir da compreensdo acerca do fundamento do poder politico. Uma vez que Locke
dispensa a monarquia absoluta conforme defendida por Filmer, ele precisa demonstrar
que no fundamento desse poder deve estar a obediéncia a lei de natureza e que esta é
acessivel a todos os seres racionais que se disponham a conhecé-la.

A obrigacdo de obediéncia pressupde que o legislador no estado de natureza, o
préprio Criador, tenha estabelecido as regras que governam as relacbes entre o0s
individuos para fazer cumprir os Seus designios. Trata-se, portanto, de uma obrigacdo
da qual ndo se pode abdicar sem transgredir a lei natural. E essa obediéncia que confere
o direito de exercer o poder politico, o qual

todo homem, possuindo-o0 no estado de natureza, passa as maos da sociedade, e desta
forma aos governantes que a sociedade estabeleceu, com o encargo expresso ou tacito

de que seja utilizado para o bem desta e a preservacao de suas propriedades.”®*

Se esta correto que Locke defende o direito de resisténcia ao poder absoluto e
arbitrario no Segundo Tratado, € preciso seguir de perto seus passos para compreendé-
los. Em primeiro lugar porque nota-se que essa defesa ndo esteve sempre no
fundamento de seu pensamento politico. Ao contrario, nos seus primeiros ensaios sobre
0 governo, Locke aproxima-se muito mais do pensamento hobbesiano, principalmente
ao tratar do estado de natureza, que ele parece enxergar, em sua juventude, como um
estado de anarquia e rebelido. Trata-se, portanto, de tentar acompanhar esse movimento,
que parece ser elucidado especialmente quando consideramos o desenvolvimento do
pensamento lockeano que resulta em mudancas significativas na sua visdo acerca da lei
de natureza. Tais mudancas implicam claramente na alegacéo, ja no Segundo Tratado,
de uma lei natural discernivel pela razdo e, como tal, capaz de superar crencas e
costumes, contrarios a moral, consolidados ao longo do tempo. A consequéncia é que a
obediéncia a essa lei poderia efetivar, entdo, um estado de natureza pacifico e seguro

para todos 0s homens.

2%% Locke, J. Segundo Tratado. 2005. §171.
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Ressalta-se, também, o peso do Patriarcha de Filmer, como argumento em favor
do poder absoluto apoiado no direito divino, que precisa ser combatido por Locke. E
preciso, no contexto em que ele escreve, expor outro argumento e apresenta-lo sem o
que seriam as falhas metodoldgicas cuja critica é apresentada no Primeiro Tratado. Ou
seja, é preciso ultrapassar os problemas de interpretacdo das escrituras que levaram
Filmer a construir sua argumentacéo e, além disso, afirmar a liberdade natural pela via
da razdo.

Desse modo, Locke faz a defesa de uma natureza humana que comporta a
igualdade juridica natural. Para essa constatacdo, parece ter sido necessario recorrer a
um criador cujo conhecimento é viabilizado por evidéncia provavel, de maneira que a
experiéncia seja 0 guia para 0 assentimento a uma existéncia superior a todas as outras.
Tal divindade criadora detém o poder legislativo sobre toda a Sua criagdo, da qual o
homem é parte superior em relagéo ao restante, uma vez que somente ele é racional. Se
pela razdo o homem pode conhecer a lei de natureza, esse conhecimento, todavia,
parece ndo abarcar as causas primeiras da lei natural, como intencdo Ultima do
criador®®, e tampouco parece alcancar imediatamente seu conteido. Todavia, Locke
parece ter em vista que esse conteudo deve ser inferido com base na preservacao de toda
a humanidade, ou seja, na finalidade da lei de natureza, conforme apreendida
empiricamente. Uma vez que todos sdo livres e iguais por natureza, a alteracdo nessa
relacdo deve ser remediada, ou seja, a medida que realiza a finalidade da lei natural
deve ser restabelecida. Dai parecer possivel que o procedimento lockeano apoie-se na
medicina empirica, 0 que merece ser investigado em futura pesquisa de doutorado.

Uma vez que o governo civil é considerado o remédio para os inconvenientes do
estado de natureza, é preciso saber como ele é elaborado e qual a sua acéo. Para isso é
imprescindivel considerar que a igualdade juridica natural somente pode ser alterada por
consentimento, uma vez que ndo hd manifestacdo divina, como causa primeira, que

exija outra formulacdo. O consentimento, entdo, aparece como elemento central para a

28> No Primeiro Tratado Locke ja afirma que a soberania de Addo defendida por Filmer

dependeria da "designacdo manifesta de Deus". Uma vez que ndo h4 essa designacéo, Locke
estabelece que esse € o "primeiro principio erréneo”, no qual Filmer apoia seu argumento, e
defende que, com a constatacdo desse erro, "toda a estrutura dessa vasta constru¢éo do
poder absoluto e da tirania desmorona por si s6 (...)." Isso se repete no Segundo tratado,
guando Locke reitera que a subordinacdo de um homem ao outro dependeria de "qualquer
declarac@o manifesta de Sua vontade (...)." (Cf.: LOCKE, J. Dois Tratados sobre o governo,
2005, 1,867 ¢ I, §4).
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elaboracdo do pacto que funda o corpo politico, ou sociedade politica, como artificio
humano. Trata-se do primeiro passo para a elaboracdo do governo civil: a criagdo de um
corpo que deve permanecer integro e que, para tanto, requer a forca da maioria para
determinar a direcdo que deve seguir. Essa maioria deve decidir pelos demais acerca da
prépria forma de governo, a qual deve ser pensada sempre a partir de sua finalidade
entendida como preservacdo da propriedade de todos os membros da sociedade politica.

Nesse sentido, é importante distinguir, conforme ressalta Claire Crignon, duas
tradicOes operando na génese do empirismo. Na primeira, cujos representantes seriam
Bacon, Boyle entre outros, estariam aqueles que recusam de antemdo o rétulo de
‘empirista’ - que ao longo do século XVII seria atribuido a charlataes - e que confiam na
atividade da experimentacdo (disseccdo de cadaveres, anatomia comparada, autépsia
etc.) na busca pela cura das doencas; e uma segunda tradicdo, na qual Locke e
Sydenham podem ser situados, cujos defensores desconfiam da eficacia da
experimentacdo para se chegar as causas das doencas e optam, como médicos, pelo
trabalho de descricdo e observacdo das moléstias.’®® Em vez de voltarem-se para as

causas, voltam-se para os efeitos.

Essas consideracbes podem ser esclarecedoras para a compreensdo do

procedimento adotado por Locke em passagens fundamentais do Segundo Tratado.

Embora Locke procedesse - juntamente com outros filésofos naturais que
adotavam o empirismo em seus trabalhos - de maneira a rejeitar hipoteses no sentido em
que eram consideradas, ainda no século XVII, como “declaragdes de principios que nao
derivavam da experiéncia, mas dos quais era possivel deduzir um certo nimero de
consequéncias sem referéncia aos fatos” e, portanto, percebidas como ‘“barreiras ao
conhecimento da realidade”, Locke parece admitir, segundo Sanchez-Gonzalez, “um

certo tipo de hipotese” que, conforme apresentado no ensaio Anatomia®®’, embora ndo

266 .. CRIGNON, Claire. “The Debat about methodus medendi during the Second Half of the

Seventeenth Century in England: Modern Philosophical Readings of Classical Medical Empirism in Bacon,
Nedham, Willis and Boyle.” 2013. p. 13-33.
%7 Ensaio cuja autoria é atribuida a Locke e Sydenham. Cf.: LANDERS, Matthew. MUNOZ, Brian.
Anatomy and the organization of Knowledge, 1500- 1850. 2012. p. 229.
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sejam nocdes a priori e ndo expressem talvez a verdade das coisas, podem ser Uteis na

medida em que sirvam de ajuda para a vida pratica.?®®

268 f.: SANCHEZ-GONZALES, Miguel A. “Medicine in John Locke’s Philosophy. In: The Journal of Medicine

e Philosophy. 15. 1990. p. 681-684.
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