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RESUMO

A leitura que Hegel fez da ontologia espinosana tama influéncia mailscula em
geracoes inteiras de leitores, que leram Espingsatia da representacao hegeliana de suas
supostas virtudes e defeitos. O efeito mais eveddatforca que teve essa interpretacao foi
a difundida tendéncia a classificar Espinosa comdildsofo idealista. E isso, por sua vez,
derivou em que importantes expoentes do pensanceitico do século XX ignorassem
seus aportes, por julga-lo parte de uma tradi¢@iaahs aspiracbes de emancipacdo com as
guais se identificaram diversas filosofias logofdadacdo tedrica que a obra de Marx
significou. Pretendendo abrir dialogos, a partiredpinosa, com autores mais ou menos
associados com a tradi¢do dialética, defendemesitintidade de uma leitura dica sob
uma perspectiva materialista. Como pensar a sindatie e a histéria no interior de uma
filosofia da imanéncia que se sustenta sobre mafifio da existéncia eterna de uma Unica
substancia infinita? Enquanto a ontologia espir@saaloca, em primeiro lugar, a
existéncia de uma Unica substancia absolutamefmé@antoda uma tradicdo de leituras —
da qual Hegel formou parte — fez da questéo ralatigdeterminacéo dos seres finitos o eixo
da critica ao espinosismo. A dificuldade para ca®apder a peculiar concep¢ado espinosana
da totalidade (enquanto substéancia), da efetividpaerealiza (causalidade imanente), e
das formas diversas de realidade, de producdo detlrminacdo que a constituem
(atributos, modos infinitos e modos finitos) fant&o, uma fonte prolifica de polémicas em
torno a um problema que poderiamos sintetizar asgial € a forma mais apropriada de
pensar a determinacdo no interior de uma totalidafildta? Uma leitura materialista da

concepcao espinosana do infinito positivo é neciasgara responder essa questao.

Palavras-chave: Infinito positivo, materialismo, determinacdogagédo, expressao



RESUME

La lecture qu'Hegel fit de l'ontologie spinozienmeeu une influence majeure sur des
générations entiéres de lecteurs, qui ont lu Spirkopartir de la représentation hégeélienne
des supposées vertus et défauts de celui-ci. tleffdus évident de la force qu'a eue cette
interprétation fut la tendance commune a classlipinoza comme étant un philosophe
idéaliste. Tendance qui a dérivé au point que dpses clefs de la pensée critique du
vingtiéme siécle finirent par ignorer ses appdttscela parce qu'il était jugé comme faisant
partie d'une tradition étrangéere aux aspiratiosndhcipation avec lesquelles diverses
philosophies se sont identifiées, a partir des abes fondations instituées par I'ceuvre de
Marx. En prétendant ouvrir des dialogues, a pairSpinoza, avec des auteurs plus ou
moins associés a la tradition dialectique, nousrt#dns la Iégitimité d'une lecture de
I'Ethique dans une perspective matérialiste. Comment peytemser la singularité et

I'nistoire au sein d'une philosophie de limmaneece s'appuie sur l'affirmation de

I'existence éternelle d'une unique substance effiniandis que l'ontologie spinozienne
pose, en premier lieu, I'existence d'une uniquestamice absolument infinie, toute une
tradition de lecteurs — dont fit partie Hegel -ad €le la question relative a la détermination
des étres finis I'axe de la critique au spinozisheedifficulté a comprendre la conception

spinozienne, assez particuliere, de la totalitétéen que substance), celle de l'effectivité
qui réalise (la causalité immanente), ainsi quéeagés différentes formes de realité, de
production et de détermination qui la constitudas (attributs, les modes infinis et les

modes finis) fut alors une source prolifique deépajues autour d'un probleme que nous
pourrions résumer ainsi: quelle serait la maniée plus appropriée de penser la
détermination au sein d'une totalité infinie? Urextdre matérialiste de la pensée

spinozienne de l'infini positif s'avére nécessafie de tenter de répondre a cette question.

Mots-clés: Infini positif, matérialisme, négation, expression
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INTRODUCAO

Se nos afastarmos da tradicdo dos estudos espospsaotaremos que as
referéncias que aparecem sobre Espinosa na prodecdiversos autores, pertencentes a
heterogéneas correntes filosoficas, encontram wr@eendente unidade ao localizé-lo,
sem maiores hesitacdes, como representante deersgeptiva idealista ou intelectualista.
Essa “espontaneidade classificatéria” nos chamgerc@o, e dai surge a pergunta que
constitui nosso ponto de partida. Quais sdo agsazépazes de explicar por que, dentro de
um contexto geral de abordagem da historia daofil@sprevaleceu uma compreensao
idealista ou intelectualista do pensamento de Bspinchegando a conformar-se uma
espécie de marco instituido da interpreta¢ao?

Nossa surpresa, porém, tem também suas razdoefaPatela, com efeito, existe
outra experiéncia de leitura da obra espinosana, qutergasa conviccdo de que a
classificacdo que faz dele um filésofo idealistdtémente distorcedora; e que, no final, sua

flosofia ndo é compreendida quando se diz dela rgpeesenta 0 mais alto ponto do

idealismo — ou do intelectualismo, ou do formalisracionalista. Pois encontramos em

! Fato reconhecido, entre outros, por Christoferidoquem assinala em relagéo & recepcéo de Espimos
mundo de fala inglesa: “Among critical theoristatdeast in Britain and North America — his writthave
been pretty much ignored, save for de occasiorfateece to him as an out-and-out idealist metagig/si
whose thought exemplifies the errors and delustonghich such thinking is chronically prone”. N&riC.,
Spinoza & the origins of Modern Critical Theo®xford, Basil Blackwel, 1991, p. 11 (sendo inss@nte
remarcar a ligacao, implicita no comentario de Spentre a classificagdo de Espinosa como idaatisteu
desconhecimento. Espinosa, diriamos, é habituatntErsiconhecido enquanto metafisico ideajis@Gomo
exemplo dessa tendéncia classificatéria podemas [Eit Pollok Spinoza: his life and philosophipndres,
1880, pp. 175-6): “Spinoza's doctrine, when thuduced to its simplest terms, is that nothing exisis
Thought and its modifications”réducéo a termos simplegue nos lembra imediatamente as Licbes de
Histéria da Filosofia de Hegel, nas quais é dite do idealismo espinosisté muito simples e facil de
compreender em seu conjunto” pois pode ser reduzglm idéia basica — a afirmacéo da “substanc&)Un
De maneira mais eloquiente, E. Ritchie assinala‘§pmoza’s hole attitude toward knowledge — themnste
intellectualism pervading both his psychology afel dthics, and dominating his philosophical outlbéka
primeira constatacdo que permite, no final, afirquae “Spinoza offer the clearest and sharpest adittion
to materialism in any of its forms, yet the moderaterialist constantly appeals to the authorithisfname”
(The reality of the finite in Spinoza’s systérhe Philosophical Review, Vol. 13, No. 1, Ja®04, pp. 16-29.
Duke University Press, in: http://www.jstor.orgiste(2176406).



seus textos, precisamente, a critica lucida dasésrmas do idealismo que — como Marx
indicou — acompanham as préticas que tendem aafiatiras modalidades mais opressivas
da convivéncia humana, mostrando-se como o tippetlsamento mais adequado a elas.
Descobrimos, ao mesmo tempo, companhia nessa trdsaainterpretativa, ao dialogar
com diversos autores que podemos localizar no ggestivamente foi chamado uma
“tradicdo da anti-tradicdo”, uma tradicdo paradoxacessariamente fragmentada e
heterogénea, mas unificada por uma similar intengiéica e ontologica

Mas se isto for considerado como uma espécie demafdo de principio”,
compreende-se que possa suscitar imediatamengumteeobjecdo: por que uma leitura
materialista (Que encontraria também seus apoimgritradicdo” interpretativa — por mais
paradoxal que ela seja) pode pretender para sgimiglade que nega a outra via de
aproximacao tedrica do espinosismo? Objecéo que pdla ser fortalecida pelo fato de
os termos “materialista” e “materialismo” seremipematicos: eles ndo nos conduzem a
consideracdo de uma perspectiva claramente defigiga nos localize a priori em um
campo conceitual que possa, por sua vez, explitgEntido de tal nomenclatura. Em todo
caso, tais termos foram utilizados para designaria® diversas, em muitos casos
incompativeis entre si, e em ocasifes alheias eimtesao que nos interessa. Assim, nada
de muito preciso estariamos dizendo ao afirmarmgpsso ponto de partida envolve uma
perspectiva “materialista”’; e estariamos, de fatoneando de maneira um tanto arbitraria
0 que ainda ndo se desdobrou como abordagem cRcagque conservar, entdo, o que
poderia ser considerado — frente ao que provoc@sangurpresa e nossa pergunta —
somente como uma contra-classificagdo?

Se a compreensdo do que seria uma posicao matarisé encontra atravessada
por diversas polémicas (entre realismo e idealismirismo e racionalismo, objetivismo

e subjetivismo) que acompanharam os rumos da fitosesde suas origen®s sentidos

2 A.Tosel,Du matérialisme de SpinozRaris, Kimé, 1994, p. 130.

% Faz sentido lembrar aqui que o primeiro a intradazvocabulo “materialista” foi Robert Boyle (unosi
famosos correspondentes de Espinosa) em sud bbrExcellence and Grounds of the Mechanical Pbilps
de 1674, para referir-se aqueles tedricos que assuws postulados da filosofia corpuscular ou mieaan
Assim, pode falar-se de certa significacdo propeiatém moderna do vocébulo “materialismo”. Esta a&ep¢
se teria conformado quando a consagragdo do duetismesiano colocasse as histéricas polémicag sobr
matéria e a forma nos termos da existéncia de sllztancias, a realidade extensa e a realidadamens
partir disso, e de modo geral, os manuais de fil@seconhecem trés grandes linhas dentro da filso
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sedimentados dessas confrontagbes constituem, seidad um pano de fundo que
participa da configuracdo dos sentidos contempogim® materialismo. Tais sentidos
contemporaneos definem esse “espaco tedrico” a gargual realizamos nossa leitura e a
forma com que percebemos esse certo materialism&sgdinosa”, que deu lugar também a
constituicdo de uma tradicao interpretativa. Comdvthrilena Chaui, a leitura de Espinosa
em chave materialista € tdo remota quanto a coigsit mesma do “espinosismo”
(distinguivel do pensamento espinosano enquanjo @alespinosismo seria iamagem
multifacetada, composta de elementos heterogémpms,condicionou grande parte das
interpretacdes feitas sobre o pensamento do fddsefque teve sua primeira versdo
sistematica no artigo judicatorio dedicado a Esganmor Pierre Bayle (1647-1706), em seu
Dictionaire historique et critique.Origem mesma da rica tradicdo interpretativa do
espinosismo, no VerbetéSpinoza” de Bayle teriam seu fundamento inaugural as
principais vertentes dessa tradicdo, cada uma tmtasndo algum dos aspectos que ele
apresentou de modo articulado. Assim, daquela @@ proviria, como o resto das
imagens que inspiraram outras correntes de leituiayagem do Espinosa materialista,
“que iria receber a boa acolhida dos ilustradoscieaes, a repulsa dos idealistas alemaes e
o interesse de Feuerbach, Marx e Engels, passaglonarxistas, até chegar a nossos

dias™.

moderna, conforme recaia a énfase ontolégica sebrecalidade Unica ou prioritaria do psiquico
(espiritualismo), do material ou fisico (material®), ou que se acentue o carater total da realidade
abrangendo tanto o psiquico como o fisico (monis#dicionalmente, achamos oposi¢des de similarléndo
no pensamento filoséfico prévio a modernidade, pakd também é possivel a referéncia a um “maismal
antigo”, representado pelo atomismo de DemdcrificlEo e Lucrecio. Aquele materialismo antigo foi
celebrado explicitamente por Espinosa (na “Cartaa5Bugo Boxel) e, por outra parte, interessou aras
modernos e contemporaneos que de diversas maseirasvindicaram “materialistas”; para o caso, Marx
fundador do mais forte sentido contemporéneo dotéri@ismo”- realizou sua tese doutoral sobre a
“Diferenca entre a filosofia democriteana e epialda natureza” (ver K. Marx e F. EngelBpras
Fundamentais, Vol. 1, Escritos de Juventuttad. de W. Roce, México, Fundo de Cultura Ecaném
1982).

* Chaui, M.,A nervura do real, Imanéncia e liberdade em Espind®lume I, Sd0 Paulo, Companhia das
Letras, 1999, p. 281. Junto com a imagem do Espimagerialista, diz Chaui, coexistem no Verbet8age

“a imagem do Espinosa cabalista, que Wachter enizilsiam explorar; a do oriental, que, primeiro,
Malebranche e Leibniz e, depois, Hegel ndo cessad@ enfatizar, vindo a ser retomada por intérprete
Nnossos contemporaneos; (...) a do mistico entasigisé repugnaria Kant, mas iria apaixonar os rtioct a

do herdeiro de Duns Scotus, que serd desenvolddagssos contemporaneos”. E dai surgem também as
imagens de “ateu virtuoso”, a de “ateu de sisteftaitnagem do perigo espinosista, isto é, de ummaargue

nao conhece limites, cufg/brisa faz descambar no paradoxo e na incoeréncia’desembocara mais tarde

10



Essa imagem multifacetada do “espinosismo” fez com existissem leituras néo
so diferentes, mas contrarias da filosofia de EsanE essa proliferacdo foi associada,
acertadamente, com a propria rigueza do pensarasptoosano. Pois a multiplicidade de
visdes seria signo testemunhal da abertura e pvathde de uma filosofia que impediria,
pela sua propria conformacdo, a eventualidade dierpser alguma vez estritamente
identificada com alguma das suas interpretac@eseitura materialista de Espinosa seria
pois, desta perspectiva, um recorte particular, lettara entre outras. Constatagcéo cuja
importancia reconhecemos como ressalva frentesao de que nosso intento de associar
Espinosa com uma de suas interpretacdes possnba efeitos redutivos. Neste sentido, o
gue legitimamente vale dizer, por enquanto, dempssto de partida, € que ele implica
basicamente uma escolha de interlocutores e uno apelertas ressonancias as quais
gueremos nos remeter para com elas dialogar.

Mas também explicitamos nossa intencdo polémida,dissemos que pretendemos
sustentar que a leitura idealista de Espinosa pecdincompreensdo”. Por isso, e apés
reconhecida a pertinéncia da objecéo “pluralistahtinuamos afirmando uma posi¢édo que
defende uma leituraontra outra. Afirmacédo de nossa prépria opcao que aieste caso,
afastando-nos de outro risco — especular com @lagh anterior —, que seria o de
“relativismo”. Nao acreditamos que todas as legwsajam equivalentes, como pontos de
vista igualmente verdadeiros que se limitariam aneiar diversas perspectivas sobre a

obr&; como se esta, no final, pudesse ser reconstnoidau todo gracas ao adicionamento

no “problema do espinosismo’, isto €, a imposgiaille de uma ética da liberdade numa filosofia que
expulsa a finalidade e afirma a necessidade alasgttblema enfaticamente posto por Jacobi na édpeio
panteismo’, retomado com obstinacéo por Kant eifaai@ndonado depois dele”, a imagem da insendatez
Espinosa, como consequiéncia do exagero raciondistian cartesiano oriental e entusiasta, imagempgue
seu turno, levara a do pensador contraditério,iqaealimentar inumeraveis comentarios da obraal&m
disso, “ao apresentar o espinosismo como douttisieate em todo tempo e lugar, o verbete constroi
imagem da perenidade de Espinosa, que reaparegesélagio hegeliano — ‘Ou Espinosa ou nenhuma
filosofia’ — e no dito de Bergson — ‘Todo fil6sofmssui duas filosofias, a sua e a de Espinosanade
gue se associa, finalmente, com o imobilismo «iddk, e dessa sorte com a também bayliana ‘imatgem
espinosismo como Ultima aparigdo do eleatismdid(, pp. 281-282).

® Como diz Warren Montag: “Spinoza’s works consétat philosophy that never definitively closes upon
itself, that is never strictly identifiable withfmite set of propositions or arguments that waalldw it to be
categorized once and for all as ‘rationalist’ oeevmaterialist”. Montag, W. & Tolze, T. edsThe New
SpinozalUSA, University of Minnesota, 1997, p.X.

® Dessa maneira pode ser interpretada a posturalolégica de uma histéria da recepgéo, nos termoguem
Pierre-Fracois Moreau a apresenta: “[L’histoirelaleéception] au lieu de réduire les lectures sssiges a
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de cada uma das perspectivas parciais. A “verdddebbra ndo é identificavel com a
totalidade das interpretacdes que gerou: certasdsia falseiam, outras a exprimem mais
adequadamente.

A “incompreensdo” que achamos em certas intergietapoderia, por outro lado,
ser naturalizada, dizendo, por exemplo, que é umdaralmente aceito (e as evidéncias
biogréficas colaboram para essa aceitacdo) queamnpreensdo acompanhou Espinosa
durante toda a sua vida e que tingiu com forcaeiasrds que se fizeram de sua filosofia
também depois de sua morte. Seria, assinganhoda realidade, uma espécie de fatalidade
gue poderia ser associada com obscuridades expssibu com um uso heterodoxo de
fontes, ou com a mobilizacdo de argumentos mistgradovenientes de diversas tradi¢cdes
filosoficas e teoldgicas. A incompreensao seriéd@no efeito natural de uma dificuldade
enunciativa que impediria a comunicacdo transpar@atidéias que, por outras vias — e se
desaparecessem 0s obstaculos expressivos gragataaga de escolhas terminoldgicas ou
expositivas —, poderiam ser facilmente entendidfgém, os principais equivocos na
recepcdo das idéias espinosanas ndo parecem geyiroblemas de comunicacdo. Os
desentendimentos devem ser considerados, antes dermdoleideoldgica e, nesse
sentido, nem as leituras nem as escrituras saocéimes” existe uma dimensao
estritamente politica da leitura e da escrita gupesde de vista quando se supde que basta
aprimorar o discurso para acabar com as discordiagpretativas. Assim, Espinosa foi
basicamente ureitor critico — leitor de textos, leitor da histéria, leitor siéa sociedade e,
enguanto tal, um filosofo que fez de sua escritmaulo particular de suentervencao
politica. Por isso as resisténcias (a “incompre@hsgue suscitou. Desta maneira, como
diz muito bem Marilena Chaui, “more geometricd...) e a critica historico-filologica séo
maquinas de guerra cuja eficacia ndo esta na pg@saanas mais numerosas ou melhores
do que as dos adversérios, e sim em atingi-losrale as engrenagens de suas maquinas
emperram’.

Poder-se-ia dizer, de outra forma, que a capacidbeeatingir um discurso

estabelecido, mostrando a falsidade que o congbitofio-saberque necessariamente esta

une série de contresens, elle les fait apparadimane réfractant, selon leurs cadres propres, Issilfibités
logiques diverses qui ont, articulées, animé léésgs.” Moreau, P-F.Spinoza. L'expérience et I'éternité,
PUF, Paris, 1994, p.VI.

" Chaui, M.,op. cit.,pp. 40-41.
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ligado, como seu suporte, a seu progeo como sabgr coincide com a capacidade lde
sintomaticamenteDestarte, entre a articulagdo densa de uma jolad®l de interpretacdes
(considerada como signo da riqueza de um pensaméntsuscetivel de ser esgotado por
uma interpretacdo “definitiva”) e o privilégio gpedemos outorgar a uma perspectiva de
leitura em particular (como maneira de, também nésgores, falarmog, é possivel
considerar a modalidade da leitura que identifeanesma constituicdo complexa do texto
umoutro texto, legivel em seus brancos discursivos. Comunad vez se disse de maneira
sugestiva, pode chamar-seldigura sintomaticaa pratica critica que Marx inaugurou: uma
leitura que, em vez de se conformar com o “textaifesto” das escrituras tedricas (que se
contam entre as maneiras pelas quais os homensnteorasciéncia de suas condi¢des de
existéncia e se relacionam com elas), procura odeddos epalavras ausentesia
enunciacdo, por serem as que verdadeiramente axplicsentido do dito. Por sua vez,
também foi dito que, se essa revolugao teodrica iar@axfoi possivel, tal se deu gracas a
uma perspectiva historica que teve suas fontesispraente, em Espinosa, enquanto leitor
dos “escuros” textos (alheios a qualquer preterssssparéncia comunicativa) da historia
dos homeris

Mas voltando a pergunta que constitui nosso conegop explicar essa difundida
tendéncia a leitura de Espinosa em chave idealistatelectualista? Nossa tentativa de
resposta assume duas dire¢cdes complementaresmHadao, achamos que a interpretacéo
de Espinosa feita por Hegel condicionou de modaldurental as leituras posteriores,
colaborando com o estabelecimento e a fixacdo dease interpretativo. Por outro lado,
as dificuldades inerentes a compreenséo da rethg@nanéncia entre o infinito e o finito,
entre a existéncia substancial e a existéncia mddaém com que as leituras que
identificam espinosismo e idealismo se vejam fasides. O entendimento adequado da
complexa relacdo que articula todaEtica, quer dizer, a relagdo entre a substancia
absolutamente infinita, cuja esséncia esta cofdditpor infinitos atributos infinitos, e os

modos infinitos e finitos que a exprimem, requemdamentalmente, uma tomada de

8 “Era a partir da histéria, da teoria da histoda,onde se podia pedir contas a religido histaticéeitura:
descubrindo que a histéria dos homens, que estéerg, ndo é, porém, um texto escrito sobre ampagle

um libro; descubrindo que a verdade da histéria $€idé em seu discurso manifesto, porque o texto da
histéria ndo é um texto onde fale uma voz (o Logos)s a inaudivel e ilegivel anotacao dos efeieoarda
estrutura de estruturas.” (Althussieer o Capital,Intro).
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distancia em relacdo aos sentidos habituais dasrpalque com as quais o0 conceito dessa
relacdo € construido.

Ao mesmo tempo, estas duas questbes ndo se emconltealigadas, mas
intimamente conectadas, pois é precisamente néssaldhde onde intervém a leitura
hegeliana de Espinosa. O eixo de sua “tergiversi@gicandnica quanto sua descri¢ais
espinosismo foi justamente esse: 0 estatuto eagaelentre o infinito e o finitoAssim, se
as leituras da filosofia espinosana em chave staadincontram forca nas dificuldades para
uma compreensdo nédo intelectualista da relacdoemb@anentre a substancia eterna e
infinita e a duracdo dos modos finitos, a quest@érpica fundamental que encontra sua
base nessa articulagdo conceitual — e que anindelmate” com Espinosa que Hegel leva
adiante — seriaComo pensar a singularidade e a historia no intede uma filosofia da
imanéncia que se sustenta sobre a afirmacédo dééexis eterna de uma Unica substancia
absolutamente infinita E isso possivel? Para responder, junto com Esmin® essa
guestdo, € preciso compreender a particular cofioepgpinosana da totalidade — a
substancia Unica absolutamente infinita —, da \efietile que ela realiza — causalidade
imanente —, e das formas diversas de realidad@rattucdo e de determinacdo que a
constituem — atributos, modos infinitos e modostdsr Qual seria a especificidade da
construcao espinosana da imanéncia, que permébetster uma critica de certas formas
dominantes de compreender as relacbes entre touartes, unidade e multiplicidade,
identidade e diferenca, infinito e finito? E nesslocament@onceitual que se situa a

“anomalia” espinosana, e por ai tem que passabateleom o idealismd

% Vidal PefiaEl materialismo de SpinozMadrid, Revista de Ocidente, 1974, p.80.

19E ndo s6 com o idealismo, pois este constitui wmtg nodal de produtividade polémica também no
interior de perspectivas “materialistas” e espinasacontemporaneas. Assim, por exemplo, AntoniaiNeg
em L'anomalia selvaggia(1981), reivindicando uma leitura materialista Espinosa, constr6i sua
argumentacao a partir da indicacdo da existénciante defasagem ou uma contradigdo interna ao sistem
espinosano (que por outro lado contribuiria pardiexr sua persistente e inspiradora dissonangssim, na
Etica V, coexistiiam duas linhas teéricas incorfiyas, uma mistica — associada a énfase nos atsitmit
modos infinitos — e outra materialista — que pegiaria os modos finitos. (Cabe assinalar, no énmtajue
posteriormente Negri fez uma autocritica sobre lagsea interpretagdo). Outro autor que também chama
atencdo sobre um corte ao interior da filosofidresana é Alain Badiou, quem entende que Espinasa n
conseguiu demonstrar a entidade real dos modastosj os quais enchem o vazio ou a cisédo entigto £

o infinito (A. Badiou,L'etre et I'evenemenParis, Seuil, 1988). Em dissidéncia com tais geivas que
procuram a produtividade tedrica do espinosismo seias proprias tensdes ou contradicdes, podemos
considerar, entre outros, Marilena Chaingrvura do realop.cit.).
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Sem duavidas, poderiamos restringir nossa leitusaefgmentos da obra espinosana
gue permitem sustentar sem dificuldades que s& deatum filésofo materialista. Sua luta
contra a tradicdo teoldgica, junto com a criticatdascendéncia, do finalismo e do
antropomorfismo ligados as concepcdes do mundoadasdda tradicdo filosofica; sua
consideracéo plural da realidade, e a “elevacacahdtria a mesma dignidade ontolégica
do pensamento; sua original concep¢do do corpmetde enquanto idéia do corpo, e do
desejo ¢onatu3 como esséncia do homem; sua “epistemologia” cexapk rigorosa que
assume em todos os géneros a base experiencia@ntieaimento; sua consideragdo nao
preconceituosa das paixdes humanas associada aritioa profunda das perspectivas
moralistas; seu realismo ético e politico, que, sdandonar o intuito de compreender os
homens — contra as costumeiras valoracbes miskifieda — como eles realmente séao,
procura pensar também as alternativas a serviddo ¢, a opressdao do homem pelo
homem): todas estas questbes abrem trilhas praduéitransitaveis para o dialogo com
aguela tradicdo sem laudas oficias a qual nosimeder N&ao seria isso suficiente? Por que
nao omitir, simplesmente, a abstrusa questdo déexia de uma substancia Unica e eterna
(enquanto “infinito positivo”), e da pretendida ficipacdo nela do finito e perecivel — uma
tematica que parece irremediavelmente carregada cdeotacfes religiosas e
trascendentalistas? Justamente, pelas razfest§odraplicitas em nosso itinerario.

Se o infinito e sua existéncia eterhfor o elemento paradoxal ou aparentemente

inexplicavel de uma ontologia “rigorosamente teasfer® justamente por isso que chama

1 Em este trabalho, no contexto de nosso interes$e gontraponto com a leitura hegeliana, nos
concentraremos especialmente na Parte Etis, onde o conceito espinosano do absolutamentetinfin
construido. Porém, o prosseguimento de nosso dfioejad esta assinalado. A dificuldade Be Deose
determina ainda maissnquanto dificuldadeno De Libertate. Assim, a complexidade da Parte V foi
geralmente reconhecida pelos comentadore&tim. Em particular, certa formula que habitualmente é
considerada “enigmatica”Sentimos e experimentamos que somos etemig&liu 0s intérpretes, que
procuraram uma e outra vez interroga-la. Tal affi@isase afasta dos principios do sistema, que sapainh
distingdo ontolégica entre o sar se e 0 serin alio, ou se integra na unidade sistemética da filosofia
espinosana? Constitui uma expressdo do misticisexdEspinosa? Tem que ser conjugada com uma
compreenséo intelectualista da eternidade, ou asstEciar-se a um racionalismo compativel com ureaus
realismo? E uma colocagéo nodal dentro da filostdi&spinosa, ou a sua importancia tem que sezaudat?
Esta dificuldade particular da Gltima partetica esta sobredeterminada por aquela que referimosjugai
assumimos — espinosanamente — a necessidade descqgrak causa.
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nossa atencdo. Constitui um desafio para 0 pensanggiando este quer reiterar seus
caminhos habituais. O supostamente “inexplicavedisite e resiste as tentativas de ignora-
lo, o que significa que a omissdo nao serve quamficentamos algo que ndo se deixa
abordar como detalhe que se possa omitir. As diifscles e paradoxos de uma obra, os
elementos que resistem a possibilidade de umaragiég imediata ao horizonte intencional

gue, sempre esperando encontrar nessa obra algerigado”, a interpela, sdo os que se
mostram mais produtivos quando, em vez de ignoradmsinterrogados. Adicionalmente,

como ja assinalamos, esta questédo envolve diretameattiscussdo com o idealismo e com
as leituras que se fizeram de Espinosa nessa chave.

Em relacdo com todo o anterior, achamos que o elebatre as perspectivas
filoséficas de Espinosa e de Hegel continua serdotermos do pensamento tedrico e
politico contemporaneo, altamente frutifero. Nesentido, nosso trabalho pretende
contribuir com a discussdo mais ampla, que a ariilieséfica desenvolve faz tempo, sobre
a relacdo entre os pensamentos hegeliano e espinasa ambito das conexdes

fundamentais entre ontologia, histéria, epistemalogfica e politica.
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Parte |

Capitulo 1- HEGEL OU ESPINOSA

Como se sabe, toda uma geracéao de filosofos framgeecurou, a partir da década
de 1960, as chaves para uma revitalizacdo do mawxesn crise numa “volta a Espinosa”,
como plataforma ontolégica que permitiria efetuarau‘saida de Hegel”. Ou nas palavras
em que Althusser se referiu aquele programa teéniatou-se de realizar um rodeio ou
desvio atraves de Espinosa para tentar compreerrdeeio ou desvio marxiano atraves de
Hegel”’. A obra capital no contexto dessas inquietudesofdivro de Pierre Macherey,
Hegel ou SpinoZg no qual o filésofo dedicou-se a explorar as potdittades tedricas de
uma critica ddeitura hegeliana de Espinosaravés de umkbeitura espinosista de Hegel
Se a estratégia da confrontacdo de dois pensaménis maneira geral, fecunda, por
permitir uma comunicacdo das filosofias que pobsibtambém o reconhecimento
reciproco dos seus limites, em particular, a camnagho dos pontos de cruzamento — de
confrontacdo e de encontro — entre Hegel e Espirasdeixar de orientar-se segundo os
termos colocados pelo aleméo, permitiria comprosasubversdo efetiva que uma
perspectiva espinosana realizaria de certos prestsg e conceitos centrais do
hegelianismo. De maneira fundamental, seria justéena alternativa espinosana a que
viabilizaria uma critica potente ao idealismo dalética hegeliana, contribuindo, ao
mesmo tempo, com 0s elementos necessarios pareefumdacao da dialética sobre novas
bases.

Mas se o0s ecos daquele debate persistem até lwjentanto, se dissiparam as

condicdes da experiéncia que favoreceram o ens@crento real das perspectivas de que

12 “Fizemos o desvio por Spinoza para ver um poucds rokaro na Filosofia de Marx. Precisemos: o
materialismo de Marx nos obrigandpensarseu desvio necessario por Hedigemos o desvio por Spinoza
para ver um pouco mais claro no desvio de Marx ldegel.Um desvio, pois, mas sobre um desvio. Com
este prodigioso risco: compreender um pouco methorgque e sob quais condigbes pode ser materialista
critica uma dialética tomada de empréstimo aostudapi ‘mais especulativos’ da Grande Ldgica do
Idealismo Absoluto”. Althusser, L., “Elementos detarritica”, emPosi¢des |,Rio de Janeiro, GRAAL,
1978, p. 104.

13 Macherey, P Hegel ou Spinoza&aris, A Découverte, 1990.
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fala Macherey, aquele solo comum que permitia undadeiro didlogo entre ambas as
tradicbes de pensamento, ou uma “posta a provproea’ de leituras verdadeiramente
impregnadas de uma simultanea inspiracdo hege#iaespinosana. Por isso, é habitual
reencontrar, atualmente, aquela alternativa nadatenuma opc¢éo abstrata e rigida por um
dos poélos: Hegel ou Espinosa. Assim, invocando gpinesismo renovado e apto para
pensar os mais altos desafios da época, se afiguewevia assumir-se perimido todo
pensamento dialético, pois so pasitividade afirmativaconsubstancial a filosofia de
Espinosa podia ser produtiva na hora de pensaalidade sem falseamentos e conceber
adequadamente politicas de emancipacao.

Pela nossa parte, achamos mais interessanterimaigti “dialogo” entre ambas as
tradigbes, por mais divergentes que elas possaroloi@sse no final. Pois se desprender-se
de velhas leituras pode ter as vezes consequiéeaagadoras e liberadoras com respeito a
formulas ou trilhas de pensamento ja desgastagesarf didlogos tedricos geralmente tem
também efeitos empobrecedores. Assim, gostariangosexplorar os caminhos que
permitam fazer do didlogo entre leituras divergent&o um contraponto entre posi¢cdes
estereotipadas, mas uma forma de enriquecer nosgareensao das relagdes filoséficas
gue estdo em jogo. Pois se for possivel atravessabjecdes hegelianas de um modo que
ndo implique simplificar nem vulgarizar o pensamedt filésofo alemé&o, a perspectiva
espinosana ha de sair, segundo achamos, sensitelmeigorada. E a partir de um
espinosismo fortalecido em sua potencia compregfisigntdo, talvez tenhamos mais
eficacia critica na hora de ligar efeitosda estratégia hegeliana de leitura da histéria da
filosofia com a critica da “razéo interna” dessesendimento. E se nossa tendéncia é ver
na forca da interpretacdo hegeliana do espinostssuresso de unaperacao pedagodgica
maiuscula, poderemos formular nossas inquietacossabrindo a novos problemas e
conexdes: que impensados de Espinosa poderianaserdo se, por exemplo, Adorno e
Merleau-Ponty (s6 para citar dois autores critidosespinosismo com 0s que sentimos
especial afinidade) houvessem lido sua obra serteamediacéo hegeliana?

14 «Compreender” no sentido mais literal de “abarcérdnter”, “envolver”. Em relac&o com isto, val@ena
lembrar que o que uma critica materialista faz e- teabalho teérico de Marx é aqui paradigmatico — é
confrontar as perspectivas materialistas (que deixam em pgérex®nceitos e ideologias que organizam a
experiéncia imediata dos homeesjendendo-a® ndo simplesmente rejeitando-as.
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Para além das classificacdes rigidas — gostariamqzopor, entdo — € possivel
estabelecer dialogos entre diversos autores quepramipio pertenceriam a tradicoes
supostamente incompativeis. Mas que, sem partililamarco conceitual, se comunicam
porém — embora iSso possa ndo ser explicito — p@ posi¢do critica ou uma certa
disposicéo filosofica: a afirmacdo de uma vocacéla filosofia como praxis. Esta em
nossas maos, entdo, abrir esses didlogos que m¥ograutores ndo tiveram possibilidades
praticas de afrontar. Ndo somente por obstaculesdake a tradicdes divergentes de
leituras, mas também, é claro, relativo a estduasstdes historicas e espagos-temporais!
Mas neste caso, € igualmente uma possibilidadeariager dialogar autores pertencentes a
diversas épocas e contextos. Para além das aduag@&obre anacronismos de todo tipo, €
uma vantagem de uma perspectiva, que se situa raitmacdo contemporanea de
enunciacdo, esse certo “conforto” no momento daro#fm dire¢cdo ao vasto mundo dos
textos filosoficos, sem assumir imediatamente aseivas e interdicdes para a livre
circulacdo através de periodos e autores que é@rihista filosofia especializada costuma
impor. O que nos orienta nesse amplo horizontessmimteresse, que reivindica para si a
legitimidade de se formar a partir da variada egpera que nos conforma. Nosso interesse
nos permite dizer, entdo, ndo somente que é véliger com que as leituras que nos
comovem possam dialogar entre si, mas também, ocwgisretamente, que € possivel
pensar em “confluéncias materialistas”, 1& ondeiadética ndo precisaria mais ser um

rigido divisor de aguas.

UM PONTO DE PARTIDA CONTEMPORANEO

De uma perspectiva filoséfica contemporanea, a granquestdo que se coloca
guando se trata de abrir ou fechar o didlogo exgpenosismo e hegelianismo, é a tensdo
necessaria entre um pensamento do negativo e lowafita positiva que faz da afirmacéao
— e ndo da negacdo — a pedra de toque tanto oiselqganto ético-politica. Frente ao
diagnostico hegeliano a respeito fdéia fundamental do sistema espinosista — a auséncia
de um desenvolvimento da negac¢édo que, como cocéiaddermita dar conta da existéncia

real tanto de individuos concretos como do movimene constitui efetivamente a historia
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da humanidade —, as posicdes mais estendidas atedsimtemporan&dforam ou aceitar
dito diagnostico integralmente (tanto em relac8ewacontetdo: ndo hé verdadeira negagéo
em Espinosa, quanto em suas consequéncias: trate-aem imobilismo ou de um
pensamento abstrato e homogeneizante do ser), edta-bx parcialmente (€ verdade —
guanto ao conteudo — que ndo ha negacdo em Esppmisaa sua € uma filosofia da
afirmacdo; mas é precisamem@r isso —quanto as consequéncias — que ela pode pensar
adequadamente a vitalidade movel de toda realidateseu ser concreto). No primeiro
caso, assume-se rapidamente que a filosofia esglimoS incapaz de explicar a agéo
transformadora e, por isso, a histéria dos homeits &0 ritmo de dramaticas contradi¢cdes
— resolvidas ou postergadas, mas sempre emergomlo & esséncia do fluxo permanente
em virtude do qual as gera¢cdes humanas vao seesutiedenquanto vao ficando inscritos
os rastros desgassagenpelo elemento comum que se chama “mundo” numat§kiis

gue a filosofia tem que esforcar-se em conceber.ségundo caso, 0 que se assume
rapidamente € que nenhuma dimensao da negacaopétdeshcom a filosofia do autor da
Etica e que é o recurso a contradicdo aquele que é, efimitido, mistificante e
simplificador; pois somente uma dinamica da persaa no serconatu3 dos individuos
coletivos pode dar conta das possibilidades dmafi&o da liberdade humana e, junto com
isso, dos horizontes da emancipacgao.

Em ambos os casos, entretantofoaca separadorado relato hegeliano do
espinosismo é tomado ao pé da letra. NOs gostasigpao nossa parte, de questionar a
necessidade de estabelecer dois “mundos filosofipasalelos” incomunicados,
reconsiderando, em todo caso, a “licdo hegeliaealird &ngulo completamente diferente:
sua voracidade leitora ndo so6 teve o efeito (amgtaenreconhecido) de recrear os demais
sistemas filosoéficos “a sua imagem e semelhancpgrér da projecdo sobre eles de suas
préprias categorias de andlise, mas pode ser tampbéitivamente reconhecida pelo que
acompanha implicitamente esse afa totalizador: iurde e a escritura filosoficas
reivindicadas como o terreno do dialogo e da batafitre diversas filosofias. E em virtude

deste “desvio hegeliano” que podemos, entdo, nmer fa pergunta seguinte: “Toda

15 A participagéio do espinosismo na cena atual datdefloséfico-politico se d&, especialmente, dipeda
apari¢do do livro-manifesttmpério, de T. Negri e M. Hardt. Defesas seduzidas por espirito tedrico
militante, assim como critica de teor diverso, mpmBm o terreno amplo em que se manifesta essa
dicotomizacao a que nos referimos.
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negacdo é, para Espinosa, uma ilusdo”, ou é pbossimsiderar alguma dimensédo do
negativo que tenha eficacia real? O negativo € wodyto exclusivo da consciéncia,
inseparavel das limitacdes de um entendimentoofinite suscetivel de superacdo se se
aperfeicoarem os instrumentos do conhecimento temude ser-lhe reconhecida alguma
consisténcia ontolégica? Uma filosofia que se siigteobre a afirmacao positiva do ser,
esta condenada a subestimar a forca das diferqneasndem qualquer realidade, ou tem,
de outra forma, um modo proprio de dar conta datéxcia real de contradicbes e

conflitos?

A formulacdo mais expressamente politica da alteanaentre uma ontologia
afirmativa e uma perspectiva negativa pode sirtee da maneira seguinte. E dito, por
um lado: se as tentativas de um pensamento d@ldsidistoria viram-se coroadas por um
claro fracasso quanto & sua capacidade explicataa alcance de suas predi¢Bessse
malogro encontrava-se indicado desde o inicio pgaria forma de um pensamento que
nao tinha sabido reconhecer a caducidade dos gsessupostos. A subordinacdo das
tentativas de compreensdo da praxis humana a glsteaformalidade de um principio
explicativo Unico, valido para toda e qualqueridzale, traia os requisitos de seu objeto
multiforme e vital, sempre exercitando novas maidaes de autoconstituicdo. Ou como
diz Antonio Negri com uma férmula concisgof que a dialética é falsa? Porque é uma
chave que abre todas as portas; entdo, € uma ctiavadroes *’. O que é “roubado”, no
final, sdo as energias emancipatorias de um pemsamee, em vez de acompanhar as
praticas reais dos individuos reais que coletivamproduzem o mundo, ou seja, em vez
de articular-se — enquanto poténcia de pensar —acomvimento da multiddo, continua
emprestando seus servigos, apesar de si mesmoypatyagdo do idealismo e as
mistificacdes funcionais ao capitalismo.

Por outro lado, responde-se: a poténcia de atdarpensar, a praxis coletiva, ndo

pode ser concebida de maneira imediata como urga faramente positiva e constituinte.

6 O fracasso de uma dialética da histéria no campidtiqp estaria associado com as derrotas dos
movimentos revolucionarios do século XX e, maisctetamente, com as experiéncias frustradas dos
chamados socialismos reais.

" Contrapoder. Una introducciérEdiciones De mano en mano, Buenos Aires, 20012p.11
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Pois, nas condi¢bes de um mundo onde impera aragftme a injustica, onde as relacdes
alienadas dominam os intercAmbios e o conjuntoatis&lades humanas, sua forma de
existéncia é a de uma forca negativa: representggar-se a aceitar os horrores do mundo
tal como existe. Se a poténcia ativa e transform@ade da de maneira essencialmente
negativa, isto implica ndo somente que ela atuar&am mundo desumanizador, mas
também contra si propria enquanto participe dessedm N&o existe 0 sujeito puro,
inocente ou incontaminado que na espontaneidadeedcatuar simplesmente criaria 0
novo. Como o expressa, desta vez, John Hollowaynica forma de ver através da névoa
fetichista é criticando, pois adotar uma posi¢aifivo-realista € como se uma pessoa
perdida na névoa dissesse que pode ver claram&n@s pressupostos realistas devem ser
criticados para poder vislumbrar, para além dejas,a constituicdo deste mundo tal qual
ele € ndo é necesséaria e que, contra a ontologizagénaturalizacdo desta sociedade
histérica, pode e deve ser assumida a exigéncerdamcipacdo dfazerdos homens. So
essa acao negativa tera possibilidades de vendetaneontra serfetichizado.

De um lado, entéo, ressalta-se a poténcia comgtitatcritica dafirmacaoética e
politica, no contexto de uma ontologia positiva ¢gm Espinosa como seu fundamental
mentor. Do outro, entretanto, sustenta-se que dadeira for¢ca construtiva e critica
provém danegacdo e nesse caso € a tradicdo hegeliana aquela quevamE como
referéncia privilegiada. Sera possivel realizarexarcicio de acentuagdo de matizes que
nos permita escapar dessa alternativa? A negadiwidam que trabalha certa disposicéo
especulativa deveria considerar-se definitivameaséranha a todo pensamento que
legitimamente queira assumir-se tributario de unspiracdo espinosana? Ou talvez seja
possivel sustentar, junto com Macherey, que segativesmo que Hegel quer ver em
Espinosa € incompativel com a letra do seu sistdarapouco seria satisfatoria a
interpretacdo contraria que o transforma em umasdila da afirmagdo pura?
Consideremos mais detidamente esta Ultima questao.

Como bem sabemos, € Hegel quem canoniza uma Bps®sana extraida de uma

carta a Jarig JellesDeterminatio negatio €5tE gracas a geralizagdo de uma assercao que

18 |bid., p. 136.
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se referia estritamente a concepcao da figura auheterminacdo externa de um cétpo
reconhece Espinosa como um dialético quase consupadter sabido compreender o
principio fundamental que preside a constituicaguiquer existéncidoda determinacao

€ uma negagacEspinosa soube ver, entdo, que a negacao tem umaof constitutiva.
Mas a negacdo tem também uma funcdo critica, desst®l e produtiva no interior do
sistema, pois contradiz a inicial posicdo do Desgir@sano como um ser substancial
absolutamente positivo. Contra seus proprios padtsl, a filosofia de Espinosa acaba
admitindo alguma realidade ao n&o-ser, ao outrsedoao finito, ao negativo, e, com isso,
concede um espaco para o esbo¢co de um movimenfjoageea definitivamente impedido
pela definicdo abstrata da substancia Unica. Entent®®, esse movimento iminente vé-se
obstaculizado: seu prosseguimento se suspende, aspextos regressivos do sistema
triunfam sobre a promessa que tinha alcancadoembkasse. Pois 0 positivo e 0 negativo
permanecem separados, como duas ordens diversa® gaeechacam: toda determinacao
€ uma negacado e tdo somente uma negacao, frentest@reia como a Unica e absoluta
positividade existente, afirmacdo de uma essémfinita. O negativo € 0 oposto do
positivo, e ndo pode conciliar-se com ele, de nmarggie a negacao espinosana revela-se
abstrata, exterior; e a realidade que determinaluigda do substancial, esta por isso
condenada a desaparecer. O diagnostico hegeliane & determinacdo como simples
negacdo ndo pode dar conta do ser essencial dodimali Esse objetivo sO sera atingido
pela “absoluta determinabilidade ou negatividade, queféraa absoluta (...), negacéao da
negacdo e, portanto, uma verdadeira afirmdg@oa afirmacdo da contradicdo que sabe
acolher e dar conta da constituicho ao mesmo tepgsitiva e negativa do ser do
racionaf.

19 Na carta 50 a Jarig Jelles, Espinosa diz o segjuiNb que concerne ao problema da figura, digorgieé

algo positivo, mas uma negacéo. E manifesto quatéria em sua integridade ndo pode ter figura e dew
considerada indefinida, a figura s6 existindo nmgas finitos ou determinados. Com efeito, quemcgie
percebe uma figura indica somente que concebe wisa determinada e de que maneira ela o é. Esta
determinagdo, portanto, ndo pertence ao ser da,quis indica o0 seu ndo ser. Portanto, a figupeaas a
determinacgéo e a determinacéo é negagfiddterminatio negatio §st, assim, ela ndo pode ser algo, mas s6
uma negacdo.” Espinosa, Correspondéncia (tradlévarChaui), en®s pensadores, ed.cipp. 398-399.

20 Hegel,Lecciones sobre la historia de la filosofia Mgxico, Fondo de Cultura Econémicp. 307.

2L “A negacdo da negacgdo ndo é outra coisa que @aday@o, pois ao negar a negacdo como simples
determinabilidade, é por um lado afirmacédo e, pmitro, negacdo em geral; e esta contradicdo, que é
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Eis aqui a interpretacdo “negativista” de Espinageg qualquer leitor atento a sua
filosofia ndo vacilara em considerar tergiversad&raentretanto, a supostamente mais fiel
versao “positivista” do espinosismo, consegue esgaieadequadamente seu espirito? A
partir de bases textuais precisas como, por exempiteclaracdo de qua definicdo de
uma coisa qualquer afirma, e ndo nega, a esséresaalcoisae, por isso, hada seremos
capazes de achar nela que possa destrufgdll P4, dem.), seria possivel entdo inverter a
interpretacao hegeliana, e concluir que “toda dateacdo € uma afirmac&d? Neste caso,
em vez de fazer o relato da dissolucdo do mundotedh realidade pela agdo corrosiva de
uma infinidade de negacdes parciais que, destrtsedonas a outras, néo teriam a forca de
penetracao suficiente para negar a totalidadesahstrassim dar consisténcia substancial a
sua existéncia determinada, contariamos, pelo&mmtia historia da infinidade de modos
em que uma proliferacdo de auto-afirmacgdes vitslizadas, articulando-se entre si e
confluindo em sua atividade produtiva e criadoastituiriam uma realidade plena que
seria entdo homologavel ao conjunto positivo dasgab afirmacgdes.

Obviamente, é o proprio Hegel quem refuta sua veisénegativismo de Espinosa.
Como ja dissemos, o ponto de vista da substana® edsoluto é criticado nos termos do
desenvolvimento da contradicdo que o espinosismanghria a colocar, mas ndo a
resolver. A substancia absoluta é a verdade, n@aé adverdade inteira; para sé-lo, deveria
conceber-se em si como algo ativo, como algo vi@@ s6 como substancia, mas também
comosujeitoou espiritqg ou como efetivagdo do movimento da negacao dacaeg

Mas também achamos em Hegel a resposta para o/igosit ingénuo, tal como o
temos apresentado. A “alma bela” &, precisamentiguaa da consciéncia que vé no
conjunto das diferencas afirmando-se a possib#iddd uma confluéncia ou de uma
articulacdo que evita o requisito da passagemqueiradicdo (0 assim chamattabalho
do negativd. Sendo cada afirmacédo em si mesma diversa, naceralo da referéncia a
um outro ou do espelhamento no oposto que lhesdiieverdade e presentando-se entdo
como autbnoma na sua auto-posicéo, poderia efativi@nreunir-se com aquelas outras

gue igualmente afirmam a propria poténcia desdgppetivas sempre Unicas e irredutiveis.

precisamente o racional, € o que falta em Espiriealta nele a forma infinita, a espiritualidaddibardade”.
Ibid., p. 308.

22 Macherey, P.Hegel ou Spinozap.cit., p.176.
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O proprio Deleuze antecipa a objecdo hegeliana omaento em que concebe o ser da

diferenca como pura afirmacéo da esséncia:

A filosofia da diferenca ndo cai acaso no riscaparecer como uma nova figura da alma

bela? Com efeito, a alma bela é aquela que véedifas por toda parte, a que apela a

diferengas respeitaveis, conciliaveis, federavéisoynde a histdria continua fazendo-se a

forca de contradi¢cdes sangrentas. A alma belacatu um juiz de paz langado sobre um

campo de batalha, que veria simples ‘discrepanctab’ez mal-entendidos, nas lutas
inelutaveié®.

E Hegel, na Ciéncia da Loégica, quando mostra adadé do principio da
diversidade, assinala esse mesmo sentido da cfifidarnura comum pelas coisas, que se
preocupa somente com que elas ndo se contradigaqueee aqui, como sempre, que com
isto a contradicdo ndo se encontra solucionada, éa8 transferida para outro lugaf!

Com efeito, se considerarmos alguma versao vulgdilasofia da diferenca ou da
multiplicidade, que faca um uso apressado do f&cdlrso a uma retdrica da poténcia
afirmativa de estilo espinosista, veremos que gafdissolvente hegeliana pode atuar sobre
ela com igual facilidade. Q@liversq enquanto livre proliferacdo de diferencas que se
comportam como se a verdade de suas respectivapepivas constituisse um dado
derivado da incontestavel pluralidade das coisdg@sepontos de vista, representa — nos diz
Hegel — aindiferenca da diferen¢gaDs desiguais sdo todos iguais na afirmacao deeeu
distinto: colocam ao mesmo tempo sua prépria idadg e sua propria diferenca, e essa
auto-referéncia os faz indiferentes entre si, evatpntes no seu diferenciar-se. Assim
também, a pretendida independéncia das divergasagfies revela-se falsa quando tem-se
em conta que tanto sua igualdade quanto sua dilageasao estabelecidas por um
terceiro ndo reconhecido, aquele que compara epdeterios segundo os quais o que é
igual em certos aspectos, diferencia-se em ouf&ogerdadeira atividade, entdo, ndo se
localiza nos atos particulares de afirmacédo, masfsra deles, na acdo separada de um
outro que poderiamos chamar um “comparador uniVegaqual aqueles atos dependem

e a quem devem, na verdade, suas proprias corsestérelativas. Foi para la que a

% Deleuze, G.Diferencia y repeticionBuenos Aires, Amorrortu, 2002, p. 96.

%4 Hegel,Ciencia de la l6gicalibro Il, La Doctrina de la esencidBuenos Aires, Ediciones Solar, 1974, p.
372.
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contradicdo foi transferida, as costas daqueles cgoepartiiham “uma comum ternura
pelas coisas”.

Desta maneira, se 0 espinosismo na versdo hegel@machega a desdobrar a
complexidade necesséaria para conceber o efetivendelyimento dacontradicdq
tampouco uma versado dele oposta aquela versaorzhagesse resultado. Em realidade, o
positivo e 0 negativo assumidos como principiosluglentes ndo fazem mais do que
transformar-se um no outro, sem que nada resufisadeposicdo externa e meramente

especular. Nas palavras de Hegel:

Quando algo foi determinado como positivo, se ssgaguir a partir deste fundamento,
converte-se em negativo imediatamente, em nossass, mél vice-versa, o que foi
determinado como negativo converte-se em positile,tal forma que o pensamento
reflexivo enreda-se nestas determinacdes e seadang si mesm®.

Nesse sentido, a unilateralidade das posicOesapmdtas as quais nos referiamos
no comeco as faria, provavelmente, vulneraveisa edtica. Nao poderiamos supor, com
efeito, que € relativamente indiferente ou indistidizer que o principio constitutivo e
critico éafirmativo, ou que énegativg quando se trata, essencialmente, de conceber, da
maneira mais expressiva possivel, o processcodstituicioda realidade e aforcas
criticas associadas a ele? E de igual maneira, ndo seria apaopriado focalizar os
esforcos de elucidacdo no problemaddderminacaoligado a fundamental questdo da
causalidade, para logo, a partir dai, tentar coemgler em que sentidos pode falar-se de
determinacao positiva ou de determinacdo negatvg®sitivo e 0 negativo, neste caso,
ndo seriam efeitos associados as formas de detg@&unque umanesmacausalidade
complexa pde em jogo? E no entanto, a forma em tgqoe que ser concebida tal
coexisténcia de aspectos — ja desontologizados,gqgaira ndo precisamos dizer que existe
um principio da realidade que seja em si mesmotipesou negativo — devera ser
necessariamentecantradica@ Eis a questao.

“S0 depois de terem sido levados ao extremo daadigo —escreveu Hegel es

multiplos tornam-se viventes e ativos um frenteaino, e conseguem na contradicdo a

% |bid., p. 383.

26



negatividade, que é a pulsacdo imanente do autamemio e da vitalidadé®. A
multiplicidade compreendida espinosanamente, entddo seria capaz desse

desenvolvimento. Mas quais seriam as razdes stsa8rdessa impossibilidade?

A “LICAO” ESPINOSISTA

O sistema espinosano, nos diz Hegel no artigo fesai’ de suakicdes sobre a
histéria da filosofia representa a incorporacdo no pensamento europecortepcao
“oriental” daidentidade absolutaisto €, da concepcao unitaria do infinito e dutdi, que
sdo idénticos em Deus, ou seja, na substancia bhwuéamente infinita que tudo contém

dentro de &f. Por isso, “a filosofia de Espinosa é muito simpeécil de compreender em

% |bid., p. 388.

27 A leitura hegeliana de Espinosa se da no contextonda forte reaparicdo da questdo do espinosismo na
Alemanha entre finais do século XVIIl e comecosXd¥. A academia tinha sido marcada substancialmente
pelo criticismo kantiang que restringiu o &mbito do conhecimento possvebitimo a atividade limitada do
entendimento humano, com sua necessaria base sihiligade e na experiéncia. Assim, frente ao @mo

e onipoténcia da metafisica racionalista moderrfdpsofia kantiana funda a nova critica pondo ugid as
ambicOes excessivas da razdo. Nessa situacdo, vem, &om a publicacdo das cartas de Jacobi a
Mendelssonhn sobre a filosofia de Espinosa em la&hamada “querela do panteismo”, que colocaria a
discusséo sobre a autoridade da razdo nos termiofentiicacdo ou da recusa da perspectiva espitaosi
Nesta polémica, a polariza¢do se déa entre o rdigomailustrado e a filosofia da fé. Jacobi — cotaado a
aproximacao de Lessing do espinosismo — tentavaigsmar que a Unica conclusdo possivel e a vendadei
realizagdo do racionalismo era o espinosismo, coanairmacdo da poténcia do intelecto humano para
conhecer a infinitude em sua unidade, compreenchid@o a unidade de Deus e da Natureza; no processo
dessa demonstragdo, o defensor da necessidadeltto rfsortal da fé”, procurava atingir o conjunto do
racionalismo alemdo (fosse este kantiano, leibmiziau iluminista em geral). Jacobi colocava, enti#o
termos da disjuntiva racionalista: ou bem a afifwagda razdo conduzia a renuncia kantiana a verdade
absoluta — com o correlativo subjetivismo dessdacpos—, ou bem conduzia a absorgcdo espinosista no
absoluto — resultando dai como consequéncias aaldfeum determinismo fatalista e o ateismo, emguan
verdade Ultima dessa perspectiva. As cartas dbiJsaore Espinosa constituiram, desta sorte, uncanzara
toda a filosofia alem& posterior. Como assinalaoxiit Morfino: “Per la filosofia successiva, le tete di
Jacobi rimasero il vero Talmud dello spinozismimtdrpretazione con cui ci si doveva confrontaresise
voleva evocare il grande fantasma (...). E sullitelre che faranno i loro primi esercizi di spinozisHegel,
Holderlin e Schelling nello Stift di Tubinga, e dui piu tardi Holderlin ci lascera degli estratti e
Schleiermacher una serie di passi annotati, sendelttere che Hegel confutera Fede e sapete
rivendicando un'interpretazione speculativa di 8piy e sono sempre le Lettere con cui Schelling
polemizzera nello scritto sulla liberta del 1809endicando per sé la vera confutazione dello sggmoo”.
(Morfino, V., “Sotto strati di notte. Il ‘caso’ Spinoza nella Gania della prima meta dell'Ottocento”, em
Battistel, G., Del Lucchese, F., Morfino (curaddrdsabisso dell'unica sostanza. L'immagine di Spinoza
nella prima meta dell'Ottocento tedesddacerata, Quodlibet, no prelo). Nos debates daligmo pos-
critico, Espinosa continua sendo uma referéncladhiel, e os dois filésofos que constituem fordestas
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seu conjunta®, pois seu Unico e fundamental contelido verdadeirseguinte: sé existe a
substancia Una, unidade absoluta da Unica realiggideente — so ela é Deus. O principio
oriental da absoluta identidade atua, entdo, madiia européia, no sentido de unificar
realmente o que, até Descartes, ainda permanec® cmidade abstrata, o ser e o

pensamento:

Para Espinosa, a alma e o corpo, 0 pensamentere desxam de ser coisas especiais, cada
uma delas para si. Portanto, como judeu que é&vanta totalmente o dualismo que leva
consigo o dualismo cartesiano. Como judeu quezénis, pois a profunda unidade de sua
filosofia, tal e como através dele se manifestaEneopa, a concepcdo do espirito, do
infinito e o finito, como idéntico em Deus, sem wele um terceiro termo, € na realidade
um eco do pensamento orierftal.
Assim, se a abstracdo da totalizacéo cartesian&awa que o ser e 0 pensamento,
0 corpo e a alma, ainda fossem concebidos comos polo extremos dicotdmicos
artificialmente reunidos pelo conceito, com Espma®posicdo desaparece, ao conceber-se
a substéancia infinita como sua unidade: o Absatypensado pela primeira vez como a real
integracdo do contraditorio. Eis a grande contgéai“oriental” do judeu Espinosa para a
fundacdo moderna do Ocidente filosofico, pois aacmlade de conceber a unidade
absoluta da realidade é o comeco necesséario de piedsamento verdadeiramente
especulativo. E esse € o grande motivo da exalteegeliana de Espinosa: “Ser espinosista

€ 0 ponto de partida essencial de toda filosofidisse em breves palavras que se tornaram

para a conformacdo da filosofia hegeliana, Ficht8ckelling, assumem o imperativo ja onipresente de
posicionar-se com relagdo ao sistema do holand&Su @chtiano e a filosofia da natureza de Schellin
podem entender-se, respectivamente, como uma épodiontal e uma pseudo identificagdo com a
perspectiva espinosista. Enfim, € nesse contexfoedsamento alemédo, em que o0 espinosismo adquiriu u
protagonismo inusitado, que Hegel formou sua padygsao da filosofia de Espinosa. Tomando, semddiyi
muitas das imagens e interpretacdes que se encamtra disposi¢do; mas criando um marco interpvetati
condensador e singular, de grande for¢a projeffa.Rousset, B., “Regard spinoziste sur la lecture
hegelienne du spinozisme”, &fimmanence et le salut. Regardes spinozjdeesis, Kimé, 2000, pp. 15-28.
Ver também Zac, SSpinoza en Allemagn®@aris, Méridiens Klincksieck, 1989; Vaysse, J-8pjnoza dans
I'ldéalisme AllemandpParis, Vrin, 1994; Baioni, JSubstancialidade e subjetividade: Hegel intérpreee
Espinosa Faculdade de Filosofia Letras e Ciencias HumamaSniversidade de Séo Paulo (FFLCH-USP),
Tese (Doutorado), 2004.

% Consistindo a Unica dificuldade, agrega Hegel, fimétodo estreito do qual se vale para expressar seu
pensamentos e na limitacdo de seu ponto de vistéafag com que so se trate de um modo insuficiesite
pontos de vista fundamentais e os problemas cehtidegel, G.W.F.Lecciones sobre la historia de la
filosofia Ill, op. cit, p. 284.

Pbid., p. 280.
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célebres — “pois quando se comeca a filosofama &é&m que comecar banhando-se no éter
da substancia Un¥ Ser espinosistaé, assim, saber reconhecer a verdadeseio
espinosista, isto €, dessa sustancia absolutacqoigatibiliza e une verdadeiramente o que
um pensamento ndo o suficientemente profundo sia potceber de maneira separada: o
real e o racional.

Mas por outro lado, visto que um comec¢o ndo podses&o unilateral, a outra face
de uma posicdo que num primeiro momento se mostra@adeira tem que ser,
necessariamente, sua falsidade ou insuficiéncimilateralidade propriamente espinosana
radica, assim, na consideracdo da unicidade sulmtagracas ao abandono das
determinacdes finitas. O elogio de Hegel reveld aga lamina dupla, seu reverso critico:
“O grandioso do modo de pensar de Espinosa consmtgoder renunciar a todo o
determinado, a todo o particular, para situar-saeste frente ao Uno, para emprestar
atencdo somente a istd."A grandeza de uma rendncia é, finalmente, isso:gesto
elevadog sim, mas dabdicacaono empreendimento da apropriacédo pensante do real.

Existem razdes tanto histérico-culturais quantatastente filosoficas para explicar
tal limitacdo do ponto de vista espinosista. Porlado, se a indagacéo racional, em suas
origens orientais (das quais jodaismo de Espinosa seria algo assim como uma
representacdo anacrénica), soube reconhecer coanbase necessaria a identificacdo do
ser Absoluto com o pensamento — isto €, a detegé@mabstrata do espirito —, entretanto,
s6 o cristianismo, fazendo “que exista no mundoenual a individualidade absolutamente
concreta dentro do espirifé’ conseguiria historicamente superar a abstracamidio,
outorgando realidade e independéncia a alma hunfameoutro lado, no préprio sistema
de Espinosa, os individuos e as realidades fimasobteriam seu merecido espago pela
propria forma em que as deducfes sao realizadgsnde a esquematizacdo de Hegel, na
passagem do geral (substancia), ao particulab@bs) e ao individual (modos), da-se um
pseudo movimento pelo qual “tudo entra, mas nédonadn; as determinacbes ndo se

desenvolvem a partir da substancia, e ela ndossioba em [seus] atributdd” Uma vez

%0 |bid., p. 285.
31 lhidem
32 |hidem

3 Ibid., p. 290.
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definida a substancia absolutamente infinita noesmndaEtica de Espinosa, é a mesma
formalidade abstrata de sua concepcdo a que nagerosite sair defd e efetuar a
producdo dedutiva de suas determinacdes. O parti@lo individual, externamente
considerados por um entendimento inevitavelmentéddo e carente de verdade (pois —
interpreta Hegel — Espinosa o colocou entre agaéscda substancia, junto com a vontade,
o desejo, etc.), resultam finalmente inessendil@saparecendo na substancia Una que tudo

absorve:

s

Espinosa vai descendendo, pois o0 modo é a fase bbaaia de todas; o defeito deste
filosofo estriba em que concebe o terceiro someateo modo, como a individualidade
ma. A verdadeira individualidade, a subjetividatk é somente um afastamento do geral,
0 determinado puro e simples, mas é, ao mesmo teocgnao algo determinado pura e
simplesmente, 0 que € para si, 0 que se determmardge a si mesmo. Desta maneira, 0
individual, o subjetivo € justamente o retorno @oalj por ser o que € consigo mesmo é
também por si o geral. O retorno consiste simplesgnem ser em si mesmo o geral; mas
Espinosa ndo chega a esse retorno. O Ultimo paré alrigida substancialidade, e nédo a
forma infinita; ele ndo a conheceu, por isso em peasamento sempre desaparece a
determinabilidadé’

Na interpretacdo de Hegel, vemos assim, o modto fiespinosano constitui a
individualidade mapois sua concepg¢do commdoimplica sua caracterizagcdo pelos tracos
gue tradicionalmente se atribuiram a essa nocéterdalidade e subordinacdo. Por isso, o
individual espinosano carece de necessidade e esgifich negativamente pela néo
subsisténcia (“toda determinacdo € uma negacaaipst@ui simplesmente a afeccéo
efémera de uma substancia em que o principio subjgdo encontra sua realizacao efetiva
(ou seja: constitui simplesmente o acidente pagsage uma Sustancia que néo é Sujeito).
O que Espinosa subestima e desconsidera, em tefinét a particularidade do homem,
anico ser finito que, em virtude de sua capacidiecflexdo, pode desenvolver-se como
consciéncia de se efetuar esse ‘retorno ao geral” que funda um&ntoa auto-

consciéncia universal (isto €, o pensamemrtaladeirament@bsoluto — que 0 espinosismo

3% Dai que a falha ontolégica do sistema de Espimosmntre seu necessario correlato metodoldgico no
“formalismo” de sua filosofia. Assumindo para si pnecedimento adequado s6 para a matematica (gartir
definicdes, e proceder dedutivamente através demnlgnacdes), o pensamento se relaciona com seto obje
s6 de um modo externo. Trata-se do ponto de vist@&rmdendimento que, em nome do conhecimento
cientifico e objetivo, limita-se a tomar as coisiaslas na sua imediatice, para reproduzi-las mediana
representacdo vacua que ndo expressa o verdaeegaesenvolvimento dos seus conteltdos.

% Hegel,op. cit, p. 287.
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tinha se limitado a postular, sem dota-lo das aiiei para um avance eficaz na
apropriacdo do real). A diferenca propriamente mapa especificidade que faz do modo
finito homem algo ndo suscetivel de ser considerpd umacoisa naturalentre outras
infinitas existentes no universo, é, desta sortegatimdade interna de reflexdo — a
negatividade — que faz dele uma “subjetividadeia “verdadeira individualidade”, um ser
gue éem si(e ndoem outro,como pensa Espinosapara si(isto €, que se auto-determina,
ao invés de ser determinado de fora por um outeoognega). Somente a subjetividade, a
partir de sua propria finitude, negando ativamentgue a nega, € capaz de abrir-se ao
infinito; somente ela constitui a dobra que interpe o afastamento do geral (esse
“descenso” que, segundo Hegel, Espinosa realizietmmina) e possibilita 0 necessario
“retorno” a ele. O ser finito que acolhe a negdtde como sua prépria esséncia faz do
limite sua virtude e, por esse seu desdobrametgéonm se revela uma “forma infinita”,
um alma livre, espiritualidade que é a sua, ma®éam ao mesmo tempo, a da substancia
que se tornou Sujeitd

Mas a substancia espinosana permanece substaresaaHixidez explica que néo
s6 o homem, mas tampouco o mundo, seja concebéval @ espinosismo. A renuncia
espinosista consiste no abandonaatiasas determinacdes (de novtodadeterminacéo é
uma negacao”) que deveriam constituir a realidé&i® @e Deus, ou melhor, a partir dele.
Por isso a questdo polémica nodal radica na madeirrompreender as relacdes entre a
totalidade infinita e os seres finitos, e precisai®@e&i se encontra também o eixo tanto do
reconhecimento quanto da critica hegeliana a Espin8egundo Hegel, por um lado, o
holandés consegue — numa posicao idéntica a dgécel superar trés alternativas que se
colocam no momento de conceber as relagdes passiviee Deus e o finito: 1) s6 o finito
€, enquanto Deusdo é(transformando-se assim o finito no absoluto owsuiTial); 2) s6
Deusé, e o finitondo é(sendo o finito, entdo, mero fenbmeno ou aparéneid) Deus e
tambémé o finito, (sendo, assim, cada lado tdo substamgiahto o outro: que Deus seja
honradono alémnéo é obstaculo para que se atribua ummeeaquémas coisas finitas).

Mas a indiferenca em que permanecem ambos o0s tamgsia terceira alternativa néo

3 «A substancia absoluta é a verdade, mas ndo édade inteira; para sé-lo, haveria que concebeotao
algo ativo, como algo vivo, com 0 que seria ja aetea-la como espirito. Mas a substancia espirsgist
somente a determinacao geral e, portanto, a dete¢d abstrata do espiritdbid., p. 284.
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subsiste frente a necessidade filosofica que, deem@asemelhante a da religido racional,
sabe captar a unidade de tais diferencas: “a digar@do se deixa a um lado, mas brota
eternamente da substancia, sem cristalizar eipatrfe em forma de dualisnfd’Esse é o
grande achado de Espinosa, que permite afirmaaasalidade de comeco verdadeiro.
Entretanto, como vimos, ndo alcangca com a colocabatrata da unidade da diferenca do
infinito e o finito (e isso faz com que o comecaewsario que representa sua filosofia
tenha que ser também necessariamente superadoprd&isdja claro para Hegel que a
primeira das alternativas (a conviccdo de que |) séres finitossomos a posi¢cdo do
ateismo) ndo representa em nada o espirito doosgmimo — apesar das abundantes
acusacoes que se fizeram nesse sentido —, o egooquie assedia o sistema de Espinosa (e
que, finalmente, acaba demonstrando-se como suwdadeyr € a recaida na segunda
alternativa: os seres finitos ndo sao mais do qu&réacias, pois s6 a substancia
absolutamente infinita constitui a afirmacéo puvasdr. Neste sentido, o epiteto que cabe

mais ajustadamente ao espinosismo € o de “acosrhismo

Seria falso chamar Espinosa de ateu simplesmemtelpmdo distinguir entre Deus e 0
universo. Com a mesma 0 com maior razdo poderiah@mar o espinosismo, e nesse caso
estariamos certos, deosmismppois por esse caminho ndo se faz valer a esséncia
mundo, a esséncia finita, o universo, mas someéeDeus como substancial.

O problema de uma filosofia na qual somente Deus €r positivo enquanto
afirmacgéo de uma esséncia infinita, da qual todasxesténcias determinadas ndo sdo mais
do que modificagbes ou afecgcbes, é que estas, nad, fndo podem subsistir e sdo
“devoradas” por essa unidade oniabarcante: o mdadgaparece. O universo se dissolve na
danca eterna das negacoes finitas, mostrando gaetatalidade concebida tdo somente
como conglomerado de “partes extra partes” ndmeéca afirmar-se como universalidade
concreta, mas € a casca vazia que acolhe em sp@gsduo desaparecer. Mas existe uma
interioridade essencial que essa concepcao negiegedh o homem, como vimos, asilo da
subjetividade, € quem pode vinga-ravessandoessa modalidade da determinacao
somente negativa, isto é, negando-a , para poegacla uma afirmacéo verdadeira, ndo so
do mundo, mas da propria humanidade, e também de. Be‘negacdo da negacado” nega,

precisamente, a negacdo como simples determiredbdice €, por issafirmacdo ao

% Ibid., p. 303.
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mesmo tempo queegatividadeem geral: contradicdo que coicide exatamente ceer do
racional, “pulsacéo imanente do auto-movimento eiddidade” E porisso que a critica
hegeliana diagnostica: a identidade imével daittade abstrata s6 pode se transformar em
verdadeira identidade dialética e historica admdiruma negatividade complexa que

outorgue seu verdadeiro papel a contradicéo.
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Capitulo 2 — A MAIS MONSTRUOSA DAS HIPOTESES

O SUCESSO DA “LICAO” HEGELIANA

Os tracos do perfil de Espinosa desenhado por Hegkdm ser reconhecidos nas
alusdes que, sobre o pensamento do holandés, nfizéneersos filésofos, e por isso
podemos falar da existéncia de uma espécie de tmastituido da interpretacdo”, cujos
créditos autorais deveriam remeter-se, precisamaatgrande idealista alemdo. Antes de
prosseguir, vejamos um par de casos que, segundidecamos, podem ser testemunha
dessa efetividade pedagogica Hgdeshegelianas sobre a histdria da filosofia.

Na Fenomenologia da percepgagor exemplo, Merleau-Ponty refere-se a
Espinosa como parte da tradicdo intelectualistadpiano terceiro capitulo da Introducéo,
procurando precisar a posicdo fenomenoldgica, gebensua critica ao intelectualismo e
ao empirismo. Mostrando o intimo parentesco quedan aléem das aparéncias, a atitude
intelectualista com a oposta atitude empirista, |déer-Ponty analisa essa ambivaléncia
aludindo ao espinosismo. Por um lado, e enquarga agositividade das percepcdes, para

o intelectualismo

a analise reflexiva converte-se numa doutrina paraenregressiva, segundo a qual toda
percepc¢do é uma inteleccdo confusa, toda deteréminaga negacéo (...) A finitude de uma
percepcdo que me d4, como dizia Espinosa, umasseq@i@éncias sem premissas’, a
ineréncia da consciéncia a um ponto de vista, sgdoeduz a minha ignorancia de mim
mesmo, a meu poder totalmente negativo de nadirefle

Mas, por outro lado, emboraéja indubitavel que o intelectualismo se apresenta
ordinariamente como uma doutrina da ciéncia, e ndmo uma doutrina da percep¢ao
“acreditando que fundamenta sua analise na vivédeiaverdade matemética e ndo na
evidéncia ingénua do mundoabemus ideam veram”, resulta que, na verdadmdr por
certo que possuimos uma idéia verdadeira é acredgeam mais, na percep¢do sem

critica”®.

% M. Merlau PontyFenomenologia de la percepcid@arcelona, Planeta-Agostini, 1985, pp. 59-62.
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Resumidamente, os elementos da argumentacdo medefyana sado entdo 0s
seguintes: o intelectualismo nega a positividadepgacepcgdes, isto €, rejeita a idéia de que
0s conteudos da percepcdo possam ser materianiegftindamento ou critério de validez
do conhecimento. Esta atitude intelectualista gtrdwla com o famoso acerto que Hegel
recorta da carta a Jelles e faz o estandarte dgdposilosofica espinosista: “toda
determinacdo é uma negacao” (que na interpretagddedleau-Ponty se transforma em:
“toda percepcdo é uma inteleccdo confusa”). Asagléila percepcdo sdo, assim,
negativamente consideradas como “conseqiiénciapreenissas™® A partir desta rejeicédo
da percepcéao, o intelectualismo se apresenta comaodoutrina da ciéncia sustentada néo
na evidéncia ingénua do mundo, mas no incontestdndbmento da verdade matemaética.
Entretanto, esta pretensdo cientifica oculta, raidede, um empirismo vulgar. E
novamente, € uma maxima espinosana a que serveagsirmlar a escondida verdade
empirista do intelectualismo: “temos uma idéia eeklra®’. Considerar isto como um fato
é confiar acriticamente em nossas percep¢des madiatas.

Outro caso que podemos invocar em favor de nosegtama, com similares
referéncias a Espinosa e uma leitura global ddilmsafia em chave intelectualista, € o de
Adorno. Num dos artigos reunidos eotas de literaturaao reivindicar a forma do
ensaio, realiza uma critica simultanea ao racismalie ao empirismo. Frente ao “método”

gue vincula os dois, o ensaio, como modo de proeckripensamento, € radical em sua

abstencao de reduzr tudo a um principio, no pgidléo parcial frente ao total, em seu
carater fragmentario (...). O ensaio ndo obedecegim réo jogo da ciéncia e da teoria
organizadas segundo a qual, como diz a proposiedgsginosa, a ordem das coisas é a
mesma ordem das idéias. Como a ordem sem lacusasdoeitos ndo € uma com o ente,
0 ensaio ndo assinala uma construgdo fechada,idedut indutiva. Ergue-se, sobretudo,
contra a doutrina, arraigada desde Platao, segami@l o mutavel, o efémero, é indigno
da filosofia; ergue-se contra essa velha injust@a ao perecivel (...) O ensaio retrocede
espantado frente a violéncia do dogma que diz quesdltado da abstracdo, o conceito
atemporal e invariavel, reclama dignidade ontolgien vez do individuo subjacente e
sujeitado por ele. O engano de querdo idearumé oordo rerumarraiga na posicao de
algo mediado como se fosse imediato. Do mesmo meodlaue uma coisa meramente
factual ndo pode ser pensada sem conceito, poengata significa sempre conceitua-la,
assim tampouco € pensavel o mais puro conceit@irma referéncia a facticidatfe

39 Conhecida frase espinosana que aparece na Etie2g] dem.
O TIE, § 33.

“1T. Adorno, “El ensayo como forma”, eNotas de literaturaBarcelona, Ariel, 1962, pp. 19-29.
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Como podemos ver, o duplo alvo da critica adorn@macide com o de Merleau-
Ponty. Trata-se de “desmascarar’” as pretensdéestdedtualismo e do empirismo, na
fundamental identidade de suas operacgOes epistgitadd O comum denominador é o
“método”, a regra sistematica que a teoria ciaaifissume como organizadora da sua
atividade, cuja expressdo candnica seria uma fagéal espinosana que Adorno lembra
assim: “a ordem das coisas é a mesma ordem das'fdéDai a conseqiiéncia de que tudo
seja reduzido a um principio Unico (“uma mesma wiYefrente ao qual o parcial, o
particular, o efémero, ndo tem nenhuma dignidadel@yica. O principio totalizador € o
conceito atemporal e invariavel, encarnado na afir do sistema, e o0 resultado
fundamental dessa operacdo abstrativa € que aascoigtaveis, efémeras, pereciveis,
perdem qualquer valor e, no limite, sua préprididede. A operacao intelectualista
esquece que o0 conceito ndo pode ser completambstigido dos “fatos”, assim como
tampouco os fatos sdo pensaveis sem conceito: anengspinosista, decorrente da
identificacdo da ordem das idéias e da ordem daas;aconsiste, no final, em considerar
algo mediado como se fosse imediato.

Resulta evidente a presenca, nas duas interpretggéeselecionamos, do programa
hegeliano de critica as unilateralidades do inteddismo e o empirismo, cuja estratégia € a
de mostrar a falsidade especular de ambas as pssigpistemoldgicas opostas,
recorrentemente presentes na historia da filosmufrao manifestacdo de um materialismo
ou de um idealismo “vulgares”. A superacéo dessas dtitudes do pensamento filoséfico
gue, sustentando-se numa compreensdo dicotomicaatidade, privilegiam ou bem a
ordem do factual ou material, ou bem o terreno dasrdenadas estabelecidas pelo
pensamento, € um passo necessario para a profgéalida razdo critica. Em Hegel, essa
critica fazia parte de sua tentativa sem precedatgereelaboracdo dos fundamentos do

Idealismo filoséfico. Em seus leitores contempoo&ne e a partir da “intervencdo” sem

20 gue nos chama a atencéo, pois Adorno supringta eeaneira, a palavra chave da proposicdo: a de
conexdao(sendo o texto da proposicdo espinosana (Ell, R dydem e conexdo das idéias € a mesma que a
ordem e conexdo das coisaEsse esquecimento sintomatico nos remete, edéimaneira imediata, ao que
lemos na Ldgica de Hegel (numa das apresentacdescaompletas do sistema espinosista, entre aspiadlti
referéncias fragmentéarias ao longo de todo o ligu® se encontram nessa obra): “A ordem das céisas
mesma que a das representacdes ou pensamental,(BaN.F,Ciencia de la LégicaTomo I, libro 1l (La
doctrina de la esencia), Buenos Aires, Solar/Haeh#968, p. 475).
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retrocesso possivel que a teoria marxista signifipara os rumos da dialética — esse
mesmo programa colaborava de diversas maneiranogacdo do que, de forma ampla, se
pode reconhecer como um materialismo critico. Aitaglade e relevancia imperecedoura
da critica das dicotomias sempre repostas € inedaventretanto, a pergunta que surge é:
nao podia ser considerado Espinosa como um vaktiado nessa empresa? Por que
permaneceram invisibilizadas, para Merleau-Ponty, afinidades com Espinosa em
questdes tdo fundamentais como a base corpérexisténeia, a valoracdo do papel
positivo-constitutivo da imaginacdo, o fundamentgpegiencial e intersubjetivo do
conhecimento? Por que leu na filosofia de Espireoskefesa das prerrogativas de uma
ciénciacontra a percepcdo, em vez de uma ciérdagpercepca® Por que Adorno nao
resgatou a critica espinosana da transcendénciinalismo, do antropocentrismo, dos
universais, dos modelos e das abstracdes como wamaina de fazer efetiva justica a
realidade do singular? Por que em vez de abrissafiaidades da idéia de praxis com a
nocao espinosana da mente como idéia do corpo,ne aa@firmacdo da necesséria
simultaneidade dos atributos na constituicdo de nmasma realidade/conexdo de causas
complexa, viu no sistema espinosista uma afirmggiamente racionalista do conceito,
um triunfo da unificacdo abstrata por sobre a milididade do real — o mutavel, efémero,
perecivel? Por que ndo ler na proposicao E, k&n7vez de uma “imediata identificacao”
entre as idéias e coisas, a “mediacdo complex@bdaxdo causal imanente, que é a que
permite a compreensado da relagdo/separacdo dosatdegue fala Espinosa, quer dizer, a
concepcdo simultanea tanto de sua unidade comouaediferenca (sua “autonomia
relativa”)?

Parece-nos claro que as respostas a estas pergad&ms encontrar-se no perfil de
Espinosa esbocado por Hegel, pois dai proviria 0 da familia” que conecta os
argumentos de Merleau-Ponty e de Adorno contranteléctualismo espinosista”. Nesse
sentido, Hegel também foi, a sua maneira, um “poldk lentes”, pois esculpiu os cristais
com 0s que a maior parte do século XX filoséfico &ehistéria da filosofia. Por isso, é
legitimo dizer — acompanhando as palavras de Magheque “entre Espinosa e nés, esta

Hegel que se interpbe ou que intercétieValendo a parafrase, para nosso casire

3 p. Machereytegel ou Spinozap.cit., p. 9.
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Espinosa e Merleau Ponty, entre Espinosa e Adomesia Hegel interpondo-se e
interferinda

Em todo caso, os tracos da critica de Hegel anBsaj que aparecem nas citacdes
gue recortamos, ndo poderiam ser igualmente reéades para Hegel? Fazendo um
exercicio de lembranca das notas caracteristicadtda ao hegelianismo — no contexto do
“giro anti-hegeliano” que se deu nas ultimas désatia século passado —, seria muito
absurdo dizer, por exemplo, que em seu sistema&tasnunacoes finitas sucumbem pelo
movimento incessante da negac¢do, que em Uultimanicist s6 deixa em pé o principio
simples da identidade a si da Idéia, Unica verdigdtinada a sobreviver a toda destruicao
de um mundo? Ou gue na sua filosofia o valor dasepebes s6 é reconhecido para ser
superado nas e pelas operacdes intelectuais neaigdas da Razdo? Ou que a presenca
sempre implicita do principio racional como coragd@ de todas as evolucdes poderia
traduzir-se numa sentenca dogmatica do tipo “ssteX Idéia Verdadeira” (substituindo a
“empirica” modéstia daquele “temos uma idéia veettat))? Seria muito absurdo, enfim,
considerar a dialética hegeliana como o mais geate e surpreendente feito de abstracéo
metodica, em virtude da qual tudo é reduzido a unddmento Unico, que garante a
preeminéncia do total sobre o parcial e conventereito atemporal naquele que rege e
domina, ndo s6 os rumos do conhecimento, mas demanesalidade, homogeneizada e
confundida com ele?

Este “retrato unilateral” serve-nos, certamentepata fins polémicos (pois nao
poderiamos nos contentar com fazer uma criticargefilosofia tdo complexa quanto a de
Hegel construindo dela uma caricatura). Como tadkateralidade, deixa que se revele o
oposto ao qual se opde: permite-nos chamar a atesoffie a unilateralidade do retrato de
Espinosa que lemos em Merleau Ponty e Adorno, @sdu@acos consideramos pertinente

relacionar com “as licdes” de Hegel.

“A MAIS MONSTRUOSA DAS HIPOTESES”

Mas diziamos que o assunto em questdo era a cigawaéois bem, a contradicdo
foi 0o eixo de uma das criticas mais furibundas airtésa feita por um dos seus

contemporaneos, o francés Pierre Bayle (1647-1706em — além de tudo e
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significativamente — pode ser considerado comdaiaihor da larga tradicdo interpretativa
do espinosisnfd Vale a pena, entdo, deter-nos um momento notsebvayliano de
Espinosa.

No verbete sobre o filosofo holandés ®ictionnaire historique et critique
achamos o motivo central das inquietudes que alammo espinosana provocou em
inumeros leitores, filosofos ou tedlogos de suacépa unicidade substancial, isto é, a
concepcdo da existéncia de uma Unica substanc@utdbrente infinita. A inaceitavel

anomalia espinosana € assinalada por Bayle da raasgjuinte:

[Espinosa elaborou] la plus monstrueuse hypothés plus diamétralement opposée aux
notions les plus évidentes de notre esprit. Il sgppqu'il n'y a qu'une substance dans la
nature, et que cette substance unigue est doude idfinité d'attributs, et entre autres de
I'étendue et de la pensée. En suite de quoi irasgue tous les corps qui se trouvent dans
l'univers sont des modifications de cette substamedant qu'étendue; et que par exemple
les &mes des hommes sont des modifications descatstance, en tant que pensée: de sorte
gue Dieu I'étre nécessaire et infiniment parfat, lden la cause de toutes les choses qui
existent, mais il ne differe point d'elles. Il @lyqu'un étre, et qu'une nature, et cette nature
produit en elle-méme, et par une action immanente, ce qu'on appelle créatures. Il est
tout ensemble agent et patient, cause efficieritsyjet; il ne produit rien qui ne soit sa
propre modification. Voila une hypothése qui susggad'entassement de toutes les
extravagances qui se puissent ire.

O objetivo declarado de Bayle €, entdo, combaterude modo efetivo o
espinosismo, atacando o principio que constitubss&: Je me suis borné a combattre ce
gu’il établit nettement et précisément comme s@mger principe, savoir que Dieu est la
seule substance qu’il y ait dans l'univers, et qaet les autres étres ne sont que des

modifications de cette substahte

4 Como diz Marilena Chaui, “Com Bayle, nasce prapeate a tradicéo interpretativa do espinosismo. S&o
dele idéias, imagens e sugestfes que iriam alimehteante os séculos vindouros, as sucessivasdeitla
obra e, mais frequentemente, as substituiriam,rbete Spinoza,do Dicionéario histérico e critic sendo
mais lido do que Espinosa (...). Com seu verbegtitui um campo de generalidades no qual ficoulpgia

em baixo-relevo a imagem do espinosismo que semigada como um selo nos comentarios, interpretagdes
retomadas que a obra espinosana iria suscitaeina flos tempos.” Chaui, My nervura do realpp.cit., p.
281.

45 « Dictionnaire historique et critique, Article 8piza» em Bayle, P.Ecrits sur SpinozaParis, Berg
International Editeurs, 1983.

“% Ibid., p. 60.
" Ibid., p. 26.
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Sem dulvidas, a estratégia de combate baylianapioosgssmo seria censurada por
Hegel: constituiria o protétipo daquilo que umatétina de refutacdndo deve sese quer
ser efetiva. E muito significativamente, é de Espanque fala Hegel quando apresenta sua
propria teoria do “combate filosofico” no préprioicio da Doutrina do Conceito (LOgica,
[l). A mera oposi¢cdo externa a uma filosofia, quetenda substitui-la integralmente por
uma suposta verdade alternativa, ndo pode confreetdadeiramente suas razdes. Pois
uma posicao que demonstra a necessidade do sew gntista ndo pode ser rejeitada
como falsa em sua totalidade (é claro que Baytbfeaenca de Hegel, ndo reconheceria a
“parte de verdade” do espinosismo; entretanto, pach®s considerar sua obsessdo com o
“caso Espinosa” como um certo indice de um recdntesto ndo assumido). A substancia

Unica espinosana s6 pode ser efetivamente supseglmdo Hegel, se se compreender que

0 sistema ndo pode ser considerado falso porquéserama refutacdo e seja apto para
recebé-la; mas deve considerar-se falso s0 istoegse sistema represente o ponto de vista
mais elevado. Por conseguinte, tampouco o verdagde&tema pode ter com aquele uma
relacdo de simples oposicdo; pois nesse caso, @aiooseria, ele proprio, somente um
sistema unilateral. Antes bem, enquanto superewe d@onter o subordinado. Além disso, a
refutacdo ndo deve proceder de fora (...); o degeitnente é defeito para quem se coloca da
perspectiva das necessidades e exigéncias fundadbme aquelas suposicdes (.A.
verdadeira refutacdo tem que penetrar na forca diveassario e colocar-se no
ambito de seu vigpatacéa-lo fora de si mesmo, e sustentar suas prépaades la
onde ele ndo esta, ndo adianta em nada o assurdp.cénseguinte, a Unica
refutacdo do espinosismo sO pode consistir em @ue ponto de vista seja,
primeiro, reconhecido como essencial e necess@@oa que, em segundo lugar,
este ponto de vista seja levado, a partir de simmgsaté um ponto de vista mais

elevadd®

Nada mais afastado dessa recomendacéo que o giger8aliza. “Penetrar na forca
do adversario” espinosista significa, para Hegtalasse sem reparos em sua perspectiva
para poder, a partir dai, torcer essa forca cautele que era seu detentor. Os contetudos
de verdade devem ser reconhecidos, pd@sraaimensamente flexivel, o conceito como
uma arma ddctil, atuara sobre eles e dissolveraeoatg este momento era o vigor do
adversario numa forca ainda maior do refutador, $Spiga revitalizado por essas novas
poténcias incorporadas. Bayle, pelo contrario, gmé¢ que a doutrina de Espinosa é

inadmissivel na sua totalidade, pois atenta cagraocdes mais comuns e 0S principios

8 Hegel,Ciencia de la Légicaop.cit., pp. 513-515.
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geralmente aceitos. Mas essa construcdo falsassatas qual um edificio, sobre uma
pedra fundamental, base que € a0 mesmo tempo akearthar de Aquiles” (“il.m’a dQ
suffire d'étaler des observations générales quiagubssent le spinozisme par le
fondament, et qui fissent voir que c’est un systh@ui porte sur une supposition si
étrange, qu’elle renverse la plupart des notionsiowines qui servent de regle dans les
discussions philosophiques”Frente a isso, Hegel — numa critica que envolvinidgo
Espinosa quanto Bayle — objetaria que se a predess&onstruir um sistema, a partir da
imediata afirmacdo de um principio, demonstra jaauelementar insuficiéncia
especulativa, a refutacéo filoséfica que supdesséiciente, para confrontar o principio
gue se presume falso, colocar em seu lugar ougsegudiz verdadeiro, nada mais faz do
gue duplicar a faléncia inicfél

Mas vejamos qual é o contetdo da refutacdo de BBglicamente, seu argumento
€ que a unicidade substancial espinosana nos Dauweuma “idéia horrivel” Ce que les
poétes paiens ont osé chanter de plus infamé cdopiter et contre Vénus, n'approche
point de lidée horrible que Spinoza nous donne Ddeu; car au moins les poétes
n'attribuaient point aux dieux tous les crimes gaicommettent, et toutes les infirmités du
mondé&®®). Se sO existir no universo uma Unica substamdas, da qual ndo podem ser
distinguidas suas infinitas modificacdes, as maidejtas e as mais abjetas, resulta disso
gue o ser mais sublime se transfigura numa entidgaderfa que, acompanhando os
movimentos adversos de cada uma de suas infirotafsgaracdes em mutacéo perpétua,
subsiste internamente dilacerada pelas tendénordasadas que inclui. A tal ponto que —
afirma ironicamente Bayle —, segundo a perspedaistema espinosista “aqueles que

dizemos alemédes mataram dez mil turagressam-se mal e falsamerae,menos que

9 Essa faléncia de Bayle, Hegel a sintetiza quanzialele que “ndo tem a menor nocédo do especulativo,
embora, como sutil dialético que era, impulsionanaciocinio pensante em torno de determinadosstema
(HegelLecciones de historia de la filosofia, ldp.cit., p. 295).

0 Bayle, P.,op.cit., p. 60. Hegel acha sugestiva esta afirmacédo de Bayis a reproduz quando lhe
reconhece virtudes dialéticas: “Bayle (...) ridizala crenga de que todo contelddo especial € sernemd
modificagdo de Deus, ao deduzir dai que Deus nuadifi em forma de turco e de austriaco faz a guerra
contra si mesmo” (Hegel.ecciones...,op.cit., p.295.). Nesse sentido, Bayle “impulsiormuaciocinio
pensante em torno de determinados temas” gragastaelecimento daquelas imagens e generalidades qu
Marilena Chaui assinalava (ver a nota 4 da Intr@du¢Se Bayle aportou @@agenscom que 0 espinosismo

foi substituido, Hegel — podemos dizer — foi o maer dosconceitogmuitas vezes compativeis com aquelas
imagens) com que se interpretou estendidamentidcs@tia.
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entendam por isso quzeus modificado em alemées matou a Deus modifieaddez mil
turcos’®".

Bayle, entdo, pretende demonstrar o absurdo de cadados constituintes
conceituais que comporiam essa idéia monstruoséDeless. Em primeiro lugar, €
inadmissivel a concepc¢éo do universo como uma (gubatancia, pois a extensdo, como
todo mundo sabe, compde-se de partes. Se se tosmnoaa hipotese de Espinosa, a
extensdo em geral deveria ser considerada comaubsiancia (pois um atributo de uma
substancia ndo pode diferir realmente dela), mda uana de suas partes seria, nesse caso,
uma substancia particular. Somente essa constatapgtes arruina o sistema espinosano,
gue nao admite a multiplicidade substancial. Paraoparte, se Espinosa admitisse que a
extensdo em geral é distinta da substancia de ee#iaria que a substancia divina é
inextensa; entdo, seria necessario que reconhexessgaax-nihilo, pois é a Unica forma
de explicar que de um sujeito ndo extenso possagir s1$ trés dimensdes da extensao. E
adicionalmente, deveria admitir qgue Deus compdpese menos de duas substancias, seu
ser extenso e seu ser inextenso. Mas nada disdmiéidm por Espinosa. Pelo contrario,
insiste em que Deus e a extensdo sdo a mesma eaida; havendo no universo mais que
uma substancia, a extensdo é entdo concebida comseu simples e tdo privada de
composi¢cdo como 0s pontos mateméaticos. Mas enté®,ngundo é esse que concebe
Espinosa? (Vest-ce pas se moquer du monde que de souteraf? ddlest-ce point
combattre les idées les plus distinctes que noaesaglans I'esprit?). A identidade entre
a substéancia divina e a extenséo concebida conum samples, infinita e indivisivel torna
impossivel a compreensao da distingdo que faz ecmrasg coisas extensas particulares que
comp8em o mundo sejam entes realmente diferenciaatosuas qualidades. Eis aqui uma
primeira razdo que explica por que, sob uma petispeespinosista, seja impossivel
conceber a existéncia dos seres individuais.

Espinosa ndo poderia negar que o0s caracterestaieleceram os escolasticos para
a distincdo das coisas eram muito justos. Pois,d&@rdas, reconhecia que as pedras e 0s
animais ndo sdo a mesma modificacdo de Deus, assima tampoucorf'était pas assez

fou pour croire qu'il n'y avait point de différeneatre lui et le juif qui lui donna un coup

*1 Ibid., p. 69.
*2 |bid., p.61.
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de couteau, ni pour oser dire qu'a tous égards lgagt sa chambre étaient le méme étre
que I'empereur de la Chit& Assim, é incontestavel que quando é possivahafirde
uma coisa algo que néo € possivel afirmar de oessgs coisas sdo realmente distintas; e
gue duas coisas sao diferentes quando podem seadap uma da outra segundo o tempo
ou o lugar. Por mais que Espinosa pretendessdtsirestidéia departe da matéria pela de
modificacdg as diferencas entre as coisas ndo deixariamsporde ser reais: concebida
como dividida em partes ou dividida em modificacfesuco importa qual seja a palavra
gue se use, se se associar com ambas um mesnum}entdéia de extensdo ou de matéria
continua se referindo a um agregado de multiplbsténcias.

Além disso, enquanto para Espinosa as modalidaélespodem existir sem a
substancia que modificam, a substancia deve mudipse assim que se multiplicam as
modificacbes que sao incompativeis entre si, poisuen mesmo sujeito ndo podem
subsistir acidentes opostosdl ést évident, nul spinoziste ne le peut nier, tudigure
carrée et la figure circulaire sont incompatibleard le méme morceau de cire. Il faut
donc nécessairement que la substance modifiéeapligure carrée ne soit pas la méme
substance que celle qui est modifiée par la figunede'>*. As matérias de qualidades
diferentes, as formas e as figuras que ndo coimciden espago e tempo, correspondem a
tantos sujeitos como atributos contraditorios sengése este principio, o mais claro e
evidente entre todos os que os homens chegaramhaamy, ndo for respeitado, nenhuma
ordem subsistira e ja nada sera possivel afirnmarcsteza sobre as coisas do mundo.

Mas se atribuir extensdo a Deus implica acabar a simplicidade e concebé-lo
composto de uma infinidade de partes, mais grawaat identificd-lo com a matéride“
plus vil de toutes les étres‘le théatre de toutes sortes de changements, le hiem
bataille des causes contraires, le sujet de touess corruptions et de toutes les
générations; en un mot I'étre dont la nature egpllas incompatible avec I'immutabilité de
Dieu’®>. Afetado de corrupcdes, degeneracdes e mortesue Espinosano nao € somente
amorfo, mas sofre as baixezas e misérias asso@adasidancas permanentes de estado,

as lutas e destruicbes ligadas a transformaci@perpla matéria. E a mesma substancia

%3 Ibid., p.62.
%4 |bidem.

%5 Ibid., p.63.
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divina a que, segundo se pretende, atravessa gas tessas mudancas pois, sendo a
esséncia de Deus idéntica a seus atributos, ag;@estaue sofre ndo sdo acidentais ou
superficiais mas estritamente interiores a suarezdu e Dieu des spinozistes est une
nature actuellement changeante, et qui passe asglitement par divers états qui different
intérieurement et réellement les uns des autres'elit donc point I'étre souverainement
parfait, dans lequel il n'y a ni ombre de changetmvariation quelconqué>®

Se somente a consideracdo da extensdo como atdeuDeus demonstra ja as
contradi¢des irremedidveis a que conduz a unicidadistancial espinosana, “absurdos
ainda mais monstruosos” comprovam-se ao considaeseu Deus é também o sujeito de
todas as modificacbes do pensamento. Em primegar i€ insustentavel a pretensdo de
gue a extensdo e 0 pensamento sejam 0s atributom@enesma substancia pois, ndo se
tratando de uma mejastaposicaade elementos (como acontece, por exemplo, quando se
mesclam a agua e o vinho, ou como ocorre com @ fisé metais), o que esta em jogo € o
principio daidentidade.Pela “regra fundamental e essencial do raciocioimamo” que
estabelece que duas coisas que séo idénticas #etsraa sdo idénticas entre elas, deve
interpretar-se que o pensamento e a extensdogpoada um deles idéntico a substancia,
sdo idénticos entre si. Como pode Espinosa afitat@bsurdo? Sem duvidas, algo de ma
fé h& nisso; pois se fossem outros (“outra sei@Nao ele préprio, os que defendessem
essa idéia, Espinosa zombaria deles. Como zombaoustério da Trindade, por implicar o
prodigio de uma esséncia formada por trés “hipéstgguando é ele proprio quem atribui
a natureza divina tantas pessoas como gente esabte a terra), ou como considerou
loucos aqueles que acreditam na transubstanciagg@@alohas, por supor que um homem
pode encontrar-se simultaneamente em varios lugquasido foi ele quem afirmou que a

substancia extensa, Unica e indivisivel, encorgraesmesmo tempo em todos os lados)

%8 Ibid., p.64.

" “Je suis sOr que si Spinoza avait trouvé un tddamas dans une autre secte, il l'aurait jugéeiredie son
attention; mais il ne s'en est pas fait une affdéres sa propre cause: tant il est vrai que cauxcensurent le
plus dédaigneusement les pensées de leur prosioaifort indulgents envers eux-mémes. Il se mapaais
doute du mystére de la Trinité, et il admirait ge'unfinité de gens osassent parler d'une natumdriée de
trois hypostases, lui qui a proprement parler danteenature divine autant de personnes qu'il  gehs sur
la terre. Il regardait comme des fous ceux qui athnela transsubstantiation disent qu'un homme e
tout a la fois en plusieurs lieux, vivre a Partsge @nort a Rome, etc.; lui qui soutient que la sase étendue,
unique et indivisible, est tout a la fois partoiat,froide, ailleurs chaude, ici triste, ailleursig, etc.tbid.,
p.66.
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Neste ponto, Bayle fica veementeohsidérez avec attention ce que je vais.dire
S’il y a quelque chose de certain et d’'incontestatdns les connaissances humaines, c’est
cette proposition-ciOpposita sunt quae neque de se invicem, neque diemedtertio
secundum idem, ad idem, eodem modo atque tempaee aférmari possunt® Sao
opostos os termos que ndo podem ser afirmados smantempo, sob a mesma relagéo e
num mesmo sentido. E essa maxima evidente e ualvergue os espinosistas destroem,
afirmando, de maneira absolutamente simultaneiajtag coisas incompativeis, acabando
dessa maneira com o fundamento de toda verdades 8Semens forem modalidades de
Deus, como pretende Espinosa, entdo falariamosnfalste se disséssemos “Pedro nega
isto, afirma isso outro, quer tal coisa”, pois een sistema € Deus quem nega, afirma,
guer, rechaca... E sendo o sujeito dos pensamenagdes de todos os homens, a mais
absoluta contradicdo encontra sua consagracaoadiporque embora seja claro que ha
homens que afirmam e amam certas coisas que duwimens negam e odeiam, o Deus
espinosano, a Unica substancia existente, negar@afma e odeia, as mesmas coisas ao
mesmo tempo e segundo todas as condi¢cdes. Des@rajambora seja universalmente
aceito que os termos contraditérios (como querea@ querer) s6 convém ao mesmo
tempo com homens diferentegjahs le systéeme de Spinoza ils conviennent a cette
substance unique et indivisible qu'il nomme DieuG'est donc Dieu qui en méme temps
forme I'acte de vouloir; et qui ne le forme pasagard d'un méme objet. On vérifie donc
de lui deux termes contradictoires, ce qui esel@versement des premiers principes de la
métaphysiqué?® Espinosa, no final, falseia a maxima fundamental gle duas
proposi¢coes contraditorias ndo podem ser verdadingas, e que de uma coisa qualquer
€ possivel enunciar ou uma afirmagdo ou uma neg&c&ssim, como a idéia de um
circulo quadrado constitui uma contradicdo, tamlééomma contradicdo uma substancia
gue ao mesmo tempo ama e odeia 0 mesmo objetoe @eguonstra, pelo absurdo, que sé
pode ser valida a idéia oposta da hipotese espiapsgue ha no universo tantas
substancias como sujeitos que ndo podem recebengamo tempo e na mesma relagao,

as mesmas determinacgdes.

%8 |hidem.

%9 Ibid., p.67.
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OPOSICAO REAL E CONTRADICAO

Antes de prosseguir, vejamos muito rapidamente §ua posicdo de Hegel em
relacdo a leitura tradicional (que Bayle reproddp) principio de ndo contradicdo
aristotélico. E também sua critica a releitura ikara da contradicdo e a nocao de oposicao
real — pois esse outro passo com relacdo ao negatigualmente fundamental para
compreender o debate hegeliano-espinosano sobspepdva em que agora estamos
considerando-o.

O principio de ndo contradigéo aristotélico edtad® com efeito, que é impossivel
gue a0 mesmo tempo e na mesma relacdo um sujeiej@ddidéntico e contrario a si
mesmo; ou — em outra formulagcdo — que ao mesmootenma mesma relacdo um sujeito
receba dois predicados contrarios. E 0 modo enpquensamento ocidental interpretou a
maxima de Aristételes fez com que fosse aceita aoma no¢cdo comum que a contradicao
€ impossivel (pois se 0 S&rndo ¢é licito afirmar ao mesmo tempo gequendo é o ser
ndo se contradiz; o que se contradiz é ndo ser um nada; dai a conclusdo: nada se
contradiz). O passo fundamental que deu Kant fatirdjuir a contradicdo e a
contrariedade, distincdo que se fundamenta naedigarque deve reconhecer-se entre dois
tipos de oposicao, a oposicao logica e a oposido $e é verdade que duas coisas sao, de
modo geral, opostas quando ao ser posta uma delasaaé suprimida, isso ndo implica
gue a reunido de termos opostos num sujeito segssariamente identificavel com um
nada. No caso da oposicidgica (que consiste em afirmar e negar alguma coisa donme
sujeito), sem duavidas, o resultado é nulo; uma ig@oslégica € umnihil negativum
repraesentabileMas pode afirmar-se a mesma coisa quando se coasidgposicao real
gue se estabelece, por exemplo, entre as forcassadvque afetam um mesmo corpo? O
resultado dessa oposi¢cédo € alguma coisa real, anasdiorcas opostas, representaveis por
predicados de signo contrario, possam anular-s@letamente. Se cada tendéncia suprime
o efeito real da outra, a neutralizacdo que seaopeentretanto, diferente da que segue da
contradicéo l6gica. O resultado de uma oposicacéraanihil privativum repraesentabili.
Por fim, a diferenca entrecantradicdo l6gicae aoposicdo realsegundo Kant, provém do
fato que tendo como base, ambas as duas, a redag&oos predicados incompativeis de

um mesmo sujeito, contudo, no primeiro caso, undipaglo nega absolutamente o que o
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outro afirma, enquanto, no segundo, os dois prddgaédo independentes e afirmativos. A
privacéo é fruto, ndo de que os predicados sejantnachbtérios, mas sim de que os efeitos
gue os dois produzem, sendo contrarios, ndo poseanristir: eles se anulam parcial ou
totalmente — e por isso acontece uma subtracap qeal de forma nenhuma pode ser
considerada uma néo entidade. O que a oposicatenealiza, entdo, € a relacdo entre duas
grandezas positivas que, ndo podendo ser reuni€a&ospor uma o0posi¢do, Sao
consideradaselativamentenegativas (pois uma suprime a outra); nenhuma dedes si
mesmanegativa, pois a atribuicdo de um carater negativ@o somente uma convencao
necessaria para distinguir ambas as tendénciasnalas sua oposicao recipréta

Ora, segundo Hegel, com sua elaboracao da opasighdant ndo fez mais do que
reforcar a idéia tradicional segundo a qual a ealitfo é impossivel. Com efeito, 0
pressuposto que jaz por tras de tal concepcadoatagdp continua sendo a idéia classica da
determinacdo completde um objeto da representacdo. Para Kant, um objetontra-se
totalmente determinado quando foi estabelecidarie sdmpleta de seus predicados
excluindo-se o conjunto dos predicados contramdas, na verdade, acontece que essa
determinacdo é insuficiente pois, realizada medianfpura exclusao de determinacdes
positivas, arrasta consigo a indeterminacdo dofgumeramente excluido. A contagem
dos caracteres que caem dentro e fora do objet@eite constituir efetivamente seu
conhecimento: diz-se simplesmente que algo ndocénunto dos predicados que nao
entram nele, de maneira que a determinacdo naaséguauma determinacdo externa. As
negacdes ndo guardam nenhuma relacdo com as dfesgge se fazem sobre um suijeito,

e essa mera justaposicdo de afirmacdes e negag@ntbudos somente verificados em

60 “A proprement parler, on ne peut donc appeler aa@randeur purement et simplement négative, nmais o
doit dire quet A et— A d’'une chose est la grandeur négative de I'autr@si, comme ceci peut toujours étre
ajouté mentalement, les mathématiciens ont, un fmayuadopté I'usage d’appeler négatives les gearsl
précédées du signe —; a propos de quoi, néannnbires faut pas perdre de vue que cette dénoroimati
n'indique pas une espéce particuliere d’'objets tjaaleur nature intrinséque... Il serait absurdeeieser a
une espéce particuliere d'objets et de les apptleses négatives, car méme I'expression mathéneatigu
grandeurs négatives’est pas assez précise. En effet, des chosesivemaignifieraient en général des
négations, ce qui n'est pas du tout le conceptngues voulons établir... Cependant, pour faire raatre en
méme temps dans les expressions que I'un des apptest pas le contradictoire de 'autre et quegdii-ci
est quelque chose de positif, celui-la n'en estypessimple négation, mais (comme nous le verrarshas)
lui est opposé comme quelque chose d'affirmatifisndirons, suivant la méthode des mathématiciars|ay
mort est une naissance négative”. Kant,Eksai pour introduire en philosophie le conceptgtandeur
negative Paris, Vrin, 1919.
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nada afeta o ser essencial do sujeito que se pgestirterminar. Em definitivo, enquanto a
determinac&o completa ndo explica por que o sugitoo predicado que tem, nem por que
outros predicados foram excluidos, € a mesma gédessujeito a que permanece
inexplicada, pela incompreensdo do movimento ddyp&o de suas determinacgdes.

Para que a negacéo que opera a determinacdo deser dhdiferente em relagcéao
aos predicados positivos de um sujeito, é necessaglizar uma tor¢cdo na interpretacéo do
principio aristotélico. Se este foi lido como aswricdo de que “é impossivel que ao
mesmo tempo e na mesma relacéo A seja A e B’ éistpie A seja simultaneamente duas
coisas positivas incompativeis), segundo Hegel,oeteo 0 modo correto de Ié-lo: “é
impossivel que ao mesmo tempo e na mesma relag@alA e ndo A” (quer dizer, que
seja idéntico a si mesmo e idénticeeu outro seu préprio ser negado ou suegacao
determinad® Ao realizar esta leitura, compreende-se queamaradicdo intervém outra
forma da negacdo que vai além da negacdo simplextetna cuja limitagdo Kant ndo
conseguiu ver. A negacao determinada € a negatgiaoa que faz da contradi¢cdo o pér-se
de uma positividade que € ao mesmo tempo e na metagdo sua propria negatividade.
Quando a determinacdo de um sujeito ndo se rgaizam agregado de propriedades que
se predicam dele, mas sim pelo préprio desenvohtionele seu conteldo mediante a
negacao interna que vai, passo por passo, supeaanuetensdes de cada predicacao finita
pela destruicdo ou neutralizacdo que a repde nueh miais rico de determinacéo, vemos
por fim a verdadeira forca positiva do movimentocdatradicdo. Longe de reduzir-se ao
puro nada que o pensamento classico quis ver aetmntradicdo mostra-nos entdo a
propria efetividade da realidade (“ndo s6 como téuizsa, mas sim como sujeito”),

processo temporal de geracéo, desenvolvimentoapalkegdo sucessiva de todos 0s seres.
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Capitulo 3 - AALTERIDADE DE ESPINOSA

ESPINOSA CLASSICO

Espinosa, conforme se reconhece geralmente, subsareuma compreenséao
classica do principio de ndo contradicdo, e nease, ceria atingido pela critica de Hegel a
tradicdo filosofica. Além disso, e segundo as cewadas de certo evolucionismo
filoséfico, poderia pensar-se que Kant, no queaisa esta questado, “supera” Espinosa ao
explicitar uma modalidade da “negacdo” — a corgtdatle — que embora poderia achar-se
implicita no espinosismo, ndo encontraria neledesenvolvimento efetivo. E, entretanto,
conforme vimos, Bayle sustenta uma interpretac@daexente contraria a esta: Espinosa
ndo sO nao respeita 0 principio de ndo contradigés, o destréi. Em qualquer caso, a
leitura bayliana do espinosismo ha de servir-nesfencaso, para nos perguntar sobre a
validez da interpretacdo que resultou finalmentesagrada (a hegeliana), consagracéo
cujo testemunho € a amplitude com que foram acegos argumentos. Vejamos, em
relacdo com isto, a leitura que Gerard Lebrun aEspinosa em seu livia patience du
Concept, sob uma perspectiva hegeliana, e referindo-se reeat@ ao mesmo problema
gue estamos tratando.

Por que — se pergunta Lebrun — o horror de todi@dicdo filosofica frente a
contradicdo? Como pode explicar-se a tendénciaimeédn em cuja denuncia consiste o
trabalho filosofico de Hegel — a escapar da frdgde ou instabilidade do estado de coisas
contraditério, pretendendo reduzi-lo a um puro Ra@mquanto essa atitude pode ser
reconhecida em toda a filosofia classica (que @onhstua identidade de conjunto através
de uma condenacdo comum das aporias de Herat#mo)sentido interrogar-se sobre quais
sao os prejuizos disfarcados de principios quabiigados como “evidéncias”, sdo a base
dessa decisdo filosofica. A contradicdo igualaderaaticamente com um nadaihil

negativum,teria por fungéo, diz Lebrun, garantir a claridatigcursiva (“garantir que o

®1 Lebrun, G, “La négation de la négation”, empatience du Concept: essai sur le discours liegdParis,
Gallimard, 1972, pp. 267-324.
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discurso ndo sera insano”), servindo entédo parseprar “clandestinamente” as segurancas
gue o entendimento ndo pode permitir-se por ero.risc

Na verdade, o pensamento classico repousa solteecoeicepcdo da determinacao
das coisas finitas (0 principio tradicional da deieacdo completa) que ndo deveria
assumir-se como incondicionalmente valida. Quandoafirma que 0s opostos sao
incompativeis (quer dizer, que é impossivel sobreg diferentes ou harmonizar os
exclusivos), assume-se como pressupasida idéia da determinacdo de um sujeito
singular que consiste — como vimos — em por umigadd excluindo seu contraditério,
sem que seja possivel conceber um sujeito que gpodsuuma vez dois predicados
contrarios: a idéia do ser finito associada a teksuposto € a de um ser incompleto e
exclusivo (a nocdo de um ser finiexclui as no¢des dos outros seres finitos, dai sua
incompletitudg E entretanto, diz Lebrun, a determinacdo corapiéb é o Unico horizonte
gue permite realizar uma descricao legitima daus@d e a unido dos predicados; como
Hegel mostrou, trata-se de uma idéia parcial cospeied a incompatibilidade e a
diferenca, que mostra a limitacdo do entendimeata pensa-las. As propriedades que se
predicam de um sujeito, verificadas ou enumeraglaHntram-se justapostas mais do que
unidas, o que significa que séo diferentes s6 solitmdo de sua comum indiferenca. O
conjunto das propriedades empiricas ndo mostraagtenhmente a oposi¢do, sendo so a
diversidadeentendida como excluséo reciproca de conteludasvpsscoexistentes.Ainsi
la détermination complete entraine d’ores et déjacaelle une image bien déterminée de
la communauté-prédicative et méme dectanmunautéen général. Communauté qui
résulte de I'addition des déterminations, mais sgamsais constituer une totalit&. Essa
idéia de uma “comunidade por justaposicdo”, ent@gocia-se a certo modelo de
alteridade que representa a forma “espontanea” da filosdasica pensar a diferenca
comodiversidade dos indiferenteE € o espinosismo, diz Lebrun, a doutrina filasdtjue
mais claramente apresenta essa maneira tradictmalensar a alteridade por isso,
poderia ser considerado, entdo, commbntra-modelgara 0 pensamento que, a partir de

outra concepc¢ao do negativo, proponha-se descsenerestricbea diferenca.

2 Ibid., p.270.
3 Ibid., p. 272.
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Como reconstroi Lebrun a idéia espinosana daddide? Em Espinosa, a alteridade
esta indissociavelmente ligada a concepcao rdodosda substancia. Os modos séo
esséncias positivas que, entretanto, possuem uistéreia determinada. Dai vem o
problema relativo a maneira de conceber uma caisétiya que envolva uma negacao.
Problema que, na filosofia espinosana, acharisposta seguinte: a existéncia particular
de um modo resulta de um atributo divino ou temeaddcomo sua causa, enquanto este e
afetado pooutradeterminacao finita; que por sua vez se explicgyumbDeus é afetado por
outra determinacédo, e assim sucessivamente. Consequeméegee um modo tenha uma
existéncia determinada significa que, para compl&ém é necessario considerar as outras
coisas exteriores, de tal forma queleterminatioespinosana remete necessariamente a
articulagédo das nogfes de alteridade e exteri@idagara entender a pluralidade modal é
preciso ‘fecourir au vocabulaire du Tout et des Parties, raésn ce vocabulaire est
anthropomorphique et irrecevable dans I'abséiuSe um modo remeter necessariamente a
totalidade que o envolve, ao mesmo tempo podebstragdo dessa totalidade mediante o
pensamento. Enquanto as partes do todo convém @ntemtdo, sdo concebidas como
partes integrantesmas ao considera-las na sua mutua oposicdo,osdentgpladas como
partes totais Nesse caso, conclui Lebrun, a modalizacdo podelescrita como uma
justaposicao de totalidades parciais, de mandigu&o pensamento conseguiria dar conta
da co-presenca de realidades distintas, sem quiguea mistingcdo perturbe a positividade de
cada uma delas.

A negacéao determinatio negatijpé compreendida, assim, s6 como o limite entre
realidades positivas; e como, segundo o espinosismaatureza todas as partes estao
articuladas de maneira que nao existe o vaziomiteli em definitivo, nada €. Sem
negacdes nem limites efetivos ou reais, a oposigadc mais do que um produto da mente
humana, que imagina confrontacdes onde ndo ha sem@ordancia.If n’y a donc de
groupement-plural, de ‘communauté’ qu’entre deslités qui sont toutes pleinement
positives, et I'opposition, en derniére instancé&sh qu’une interprétation imaginative
greffée sur cette juxtaposition sans faill€sA oposicdo, o devir, todas as formas da

diferenca sao tratadas como meros efeitos de s$cipeda concordancia, de forma que a

 Ibid., p. 273.
% Ibid., p.274.
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ruptura, em realidade, ndo € outra coisa que gaamacdo do Mesmo. Pelo qual, sob uma
perspectiva espinosistail Serait absurde d’'imaginer une concordance quiagefondée
sur la différence: jamais I'antagonisme, la divemge, la tension ne peuvent étre donnes
pour principes d'un accord, constituants d’'un éem-commufir®.

O dogma da indestrutibilidade intrinseca do pasif{‘coisa henhuma pode ser
destruida a ndo ser por uma causa extéridiz Espinosa né&tica, Ill, P4; e em E,IlI,P5:
“as coisas sao de natureza contraria, quer dizeo, paddem dar-se no mesmo sujeito, na
medida em que uma delas pode destruir & Sutreserva, entdo, um papel preciso a
alteridade. A responsabilidade de toda supressaemésa para a um Outro indeterminado
(o conjunto das causas externas), e o negativralédo de qualquer consisténcia, é
conjurado e mantido fora das fronteiras da esséextdusivamente afirmativa. Outra
maneira de compreender a finitude, pelo contraexigiria abandonar a pretensao
reparadora da indestrutibilidade. Mas nesse casoag poderia conservar-se a ilusdo da
existéncia de uma comunidade de puras positivid@desordantes, sem negatividade
interna alguma que frature sua plenitude; serisessio devolver ao negativo sua
consisténcia propria, diz Lebrun, consisténciatqde o espinosismo esforca-se em anular,
e reconhecer nele ndo mais o simples limite quiviit e extrinseco de uma realidade, mas
a marca de uma falta ao interior dessa realidadantée par ce qui la nie, I'essence
inclurait alors ce qui la mutile: cesserait d’étsgnonyme dhdestructible par lui-méme’.

Eis aqui, em definitivo, a evidéncia ndo recontleajue sustenta o discurso do
Entendimento e que associa a concepc¢ao de uma wadarde justaposicdo com o “bom
sentido” metafisico que faz da contradicdo um na@atte communauté compacte ou ne
coexistent a perte de vue que des positifs inditésa c’est le monde par excellence ou ‘ce
qui ce contredit n’est rien’, ou crises, rupturegchirements seront imputés par principe a
I'action d’agents externes et ne seront jamais $éfits dans la nature de cela méme qu'ils
ébranlent.®®

Por outra parte, se a primeira vista poderia garegie a nocdo kantiana de

“grandeza negativa” permitiria subverter o pringigiassico que reduzindo a “zero” o

% Ibid., p.275.
7 Ibidem.

%8 Ibid., p.277.
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resultado de uma oposicao tira toda efetividadeegativo (expulso assim do camgpo
gue ¢, na verdade, a oposicao real ndo faz mais dangpeeluzir uma pseudo-negagao que
deixa intocado o imperativo tradicional de ndo rmmhitdo. Em relagcdo a Espinosa,
segundo Lebrun, algo modificou-se, pois embtkant respecte toujours l'adage
spinoziste ‘deux déterminations différentes ne @euni se nuire ni s'aider’, il établit que
deux détermintionde méme naturpeuvent s’opposer dans le méme StfeExiste entdo
em Kant, pelo menos, um espaco em que certasadafidleterminadas podem confrontar-
se e combater-se e, dessa maneira, o0 dogma d&initddglade intrinseca do positivo vé-
se questionado. E entretanto, como as realidagaopasicao se reconhece sao realidades
igualmente positivas, mais uma vez o papel do ‘iegam si’ (fundamental para uma
verdadeira concepcdo da alteridade) € desconsaekaht s6 da conta de outra forma
menor da negatividade, mero efeito do encontrorel@glades positivas: o negativo como
perda, reducdo ou subtracdo — jA ndo como purax@aséu nao ser. Enfim, sob uma
perspectiva hegeliana, a inovacdo kantiana nactignaso principio classico segundo o
qgual “o que se contradiz ndo € nada”’, mas simplesmeestringe o0 ambito de sua
aplicacdo. Le seul grief qu’adresse Kant aux classiques esivalf méconnu que
'opposition est une des formes possibles dmlapositioet de I'avoir exclue indiment des
relations entre réalités positives.

Ora, qual é o modo de pensar a negacao que seilefettvamente a concepcéo da
alteridade da metafisica positiva? Se a filosoféssica, diz Lebrungvocaao mesmo
tempo em queescamoteiaa oposicdo, fala do negativo sem Ihe conceder famaa
presenca real — sustentando dessa maneira umgcéndedefinida da alteridade —, trata-
se de contrapor-lhe uma nocdo da alteridade comagae originaria, umalteridade
determinantegque sO pode surgir de outra forma de conceber ativega negacgao ja néo é
indiferente ao que nega, mas o menciona necessaianCom aregacao determinada
com efeito, o outro deixa de seioutro de todos os outros,se constitui como outro de
um outro determinaddds exclusivos se determinam sé na medida emegapedam um ao
outro necessariamente, de maneira que nenhumaerenifa subsiste: uma relacdo

estritamente interna une ao outro cesuoutro; e a exclusao do outro determinado é a

% Ibid., p.283.
0 Ibid., p.284.
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forma em que a coisa se explicita: da unidade dosarios ja ndo resulta, entdo, um nada
abstrato, mas algo concreto e determinado.

A associacdo imediata entreada e contradicdo revela, assim, sua falsidade:
enguanto que um nada ndo tem nenhum conteudo,din&mada”, a contradicdo contém
aquilo do que € a contradicdo, expressa aindatasmracdes que se contradizem, “ainda
as diz”. Eis aqui o ponto chave da confrontacaolaueun estabelece entre o hegelianismo
e a filosofia classica: a tradicdo decreta com fodeyuendo ha nadaemboraalguma
coisa ainda se digaPreso das fixacdes do sentido, o discurso filos@&e torna dogmatico
(a impossibilidade de pensar a alteridade a ndos®o algo indefinido, aponta Lebrun, é
uma das decisfes parciais que inaugura o dogmatisativo de suas proprias evidéncias e
dedicando seus melhores esforcos em conservaflesteFa essa atitude filoséfica, o
hegelianismo deve ser entendido como o0 acontecintentima revolucéo discursivaifte
mutation de la nature méme du Logds que nos previne contra qualquer suspensao
prematura do sentido, contra toda barreira queleegatada para pér um término arbitrario
a seu fluir. Constituindo-se como a prossecucaoedcadeamento de mutacdes que
constitui cada significagdo, como a liberacao ddide das conveniéncias tradicionais que
o limitavam, a tarefa filosofica inédita de Hegé@brpode ser reduzida a um exercicio de

“prestidigitacdo dogmatica”, como muitas vezes snsustentado:

Hegel ne passe pour un prestidigitateur que sid®irouve rien a redire a ces brefs appels
au bon sens qui parcourent les textes classiquemiefuent, chez Descartes ou Spinoza,
gu'a partir d’ici la porsuite de la polémique dendeait décidément superflue: ‘cela ne se
laisse pas penser’, ‘ce sont des mots auxquelsorrespond nulle idée’, ‘auntant dire:
cercle carré’. Dans cette science-d’objets queaitdtre la Métaphysique, ces interdits
n'étaient-ils pas motivés par des préjugés qui amm I'écoute de ce qui se disait encore,
lorsque la poursuite du discours risquait de sulnercode de la vision claire et distincte,
— de la Représentatioi?

Espinosa, entdo, sob esta perspectiva lebruniayeliiea, aparece como um
dogmatico sustentador de verdades ou sentidoseéstadns, cujas regras e codigos fixos

gue pretendem organizar o discurso mostram endaeliuma mais profunda disposicao

1 Ibid., p. 301.
2 Ibid., p. 281.
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conservadora em relacdo com a ordem existenteor® sentiddfilosofico — do qual o
espinosismo seria um representante privilegiadoe-igsiste obstinadamente em declarar
gue as oposi¢cdes sdo em ultima instancia impossiyeeé nenhum estatuto real tem que ser
reconhecido a contradicdo, revela e oculta a verdadnotivacdo que o suporta: tem que
se colocar um freio & polémica. Nesse sentido, gmddismo e a afirmacdo acritica de
principios supostamente universais vao junto dapacidade efetiva de pensar a negacao e
de conceber uma idéia radical de alteridade. OdQupensado segundo os codigos fixos
do Mesmo, a diferenca é subsumida sob a identidadeel que pretende preservar as
“verdades” da tradicdo de qualquer subversdo. Eoasequéncias disso, sugere Lebrun,
nao sdo puramente epistemoldgicas, mas tambénicaslittois a impossibilidade de
pensar a contradicdo estaria associada a certa fiermonceber a comunidade predicativa,
ou a comunidade em geral: um grupamento cuja pokitle plena fundamenta uma
inalterada concordia, e que ndo oferece nenhund® liakerna que expligue as crises e as
rupturas, imputadas sempre a acao de agentesasktern

Mas Bayle, precisamente, encontra em Espinosadlolggna oposto. Seu sistema
deve ser confrontado e neutralizado porque “se @o3eaxiomas mais evidentes”, quer
dizer, ao sentido comum do conjunto da tradicdoafista. E o faz, além disso,
transfigurando o sentido das palavradl.a‘joint aux mots une signification toute noueell
sans avertir ses lectelird Assim, certos termos chave, como o de “modifioacém vez
de ter e sens qu'il doit avoire produzir as consequéncias qe&atcordent juste avec les
regles du raisonneméntsdo usadosdans un sens nouveau et inconnu aux philosdphes
Um uso dos termos que ndo respeita seus sentattisidnais, entdo, é capitalizado para
construir “a mais monstruosa hipotese, a mais diangente oposta as no¢bes mais
evidentes de nosso espirito”, que “ultrapassa quotmde todas as extravagancias que se

possam dizer”. A barreiras do gpede ser ditops codigos que organizam o bom sentido

3 Em relag&o com isto, Lebrun incorpora, precisamemseguinte citacido de Régis Debrayotibli, méme
momentané, de la loi fondamentale de la contraglictonfére sans tarder au passage de la stabilité a
l'instabilité, du repos a I'agitation, de I'équilile au déséquilibre le caractére d’un accident, d&w@nement
arbitraire, di a quelque cause externe, sans rappoganique avec le processus en question. La cause
externe: intervention étrangere, dangereux agitgtagent subversif, etc. est donc rendue respopsaéblla
crise, et c’est en la mettant hors d’état de nwjteon trouvera la solution de la cris¢ Temps et Politique.
Temps Modernes. Juin 197itado por Lebrun, op.cit., p.319).

"4 Bayle, P.Ecrits sur Spinozagp.cit., p.26.
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filosofico e fora dos quais, pretende-sggo ha discurso possivel seriam entédo
sistematicamente violados por Espinosa; pior avidéados sem sistema nenhum, pois sua
filosofia ndo passa de ser um conjunto de propesigdutuamente contraditoriasO
espinosismo, segundo Bayle, arruina, falseia, @esir que tem de mais certo e
incontestavel nos conhecimentos humanos, aquilcaqueanimidade filosofica sustentou
ao longo dos séculos: subverte os primeiros priogipa metafisica. A tal ponto que
dificilmente possa esperar-se algo de uma discusms@aum espinosistad¢h ne peut donc
rien se promettre d’'une dispute avec eux; car sdat capables de nier cela principio
classico de contradicfdls nieront toute autre raison qu’on voudra ledtéguer’ ™) — eis
um modo de argumentar contra Espinosa que “a pcééésupérflua”’, como diria Lebrun.
Pois ndo ha possibilidade de sustentar um dis@mnde, arruinada a validez dos principios
de identidade e contradi¢cdo, sustenta-se, ao fisncdatas, quado ha nada que seja
impossivet.

Enfim, podemos neste caso usar a favor de Espimosargumento de tipo similar
aguele que Lebrun esgrime para defender a Hegséwke criticos (supde-se, diz Lebrun,
gue o fim ultimo da filosofia de Hegel é consagrariunfo do positivo, logo depois de
subsumir passo por passo todas as formas da diéereMas € legitimo apresentar como
unilateral a filosofia que persegue sem trégua dateralidade em todas suas

expressdes?’. Diriamos, entdo, em relacdo a Espinosa: podergas-se que uma filosofia

> Cfr. Lebrun,op.cit, pp. 280 e 281.

8 O espinosismo, diz Bayle, deve ser atacagmhr fes défauts absolus de son ouvrage (les défauitmie
viennent point de ce que Spinoza est contraireMaximes généralement reconnues pour véritabledgsar
autres philosophes), et par les défauts relatifsee parties comparées les unes avec les duBeygle, P.,
Ecrits sur Spinozagp.cit., p.26.

" Ibid., p.66.

8 “Selon Spinoza tous les sentiments de tous le hesrsont dans une seule téte. Rapporter simplersent d
telles choses c’est les réfuter, c’est en faire glairement les contradictions; car il est maridesu que rien
n'est impossible, non pas méme que deux et dewnsaouze, ou quil y a dans l'univers autant de
substances que de sujets, qui ne peuvent recevaiéee temps les mémes dénominatiotsd., p.68.

9 “Sj I'on se contente du premier axe, on devrayita@lement affirmer que le positif, chez Hegelt es
décidément toujours gagnant et que I'objectif estdrriger la timidité de la Métaphysique classiquela
portait a écarter et I'opposition réelle et la cadiction. De Spinoza a laogik en passant par l&arandeurs
négativesla voie serait droite et el progrés continu: a tme, toutes les formes de la différence, ppawa
réintégrées seraient résorbées dans un rappotif pasiterme de ce chemin, Hegel aurait risquéupréme
tour de force: subordonner, jusque dans la cortiadi la différence absolue des opposés a leu€ uni
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gue, por tentar compreender os preconceitos dosi®ra as “evidéncias” que atuam
favorecendo a perpetuacdo da serviddo, foi pemgisteente atacada com a pecha de
“heresia”, e que despertou sempre os mais acalerddbates, pretendia, na verdade,
assentar um dogma que acabasse com toda polémica?

Assim, € licito dizer que a interpretacdo bayliglea Espinosa teve o mérito de
explicitar o desconcerto que sua filosofia gerou ®m época, e que ainda continua
gerando. As contradicbes e apotia® espinosismo, entdo, mais que produzir o mEda
um siléncio que condenasse definitivamente sua ngist&ncia, produziram bem

especificas e determinadas rejeigdes.

Podemos, finalmente, explicitar melhor o sentideliprinar destes dialogos
cruzados (ou desta “mediacdo” — ou triangulacdoo—diilogo Hegel/Espinosa pela

incorporacéo de Bayle), tendo em conta os doissejxe nos interessam:

positive. — Il y a pourtant une ombre a ce tabléag’y fier, on accepte que I'un des aspects depbsition
(appel réciproque des opposés) I'emporterait finalat sur I'autre aspect (la différence). Or, il gdhant de
présenter comme unilatérale en derniére instangehilasophie qui pourchasse l'unilatéralité en tces
recoins.” Lebrun, op.cit., p.289.

8 Marilena Chaui sintetiza muito bem as razées palass o verbete "Spinoza" de Bayle constitui uregap
altamente relevante da tradicdo interpretativa: §Smmentério de Bayle teve consequiéncias duraslawra
fortuna critica da obra de Espinosa é porque, dm@igue os outros (que dispunham de sistemas fitasof
proprios e 0s propuseram contra 0 espinosismolpass as aporias que parecem perpassa-la de ponta
ponta e que, até hoje, desconcertam seus leifQtess as mais inquietantes? Que haja uma Unicéésicies

Nno universo e que possa ser concebida por si megrad)eus seja causa de si e causa imanente éasiass

e existéncias de todas as coisas; que 0s atribottsdituam a esséncia da substancia, mas sejaebjuos

pelo intelecto como uma natureza determinadauo generegue tudo seja necessario, nada seja contingente
e 0 possivel esteja inscrito no real sem, contseloantecipacdo de sua atualizagdo nem ser o soildgico

das condi¢Bes de possibilidade; que haja ordenrfeigio num mundo desfinalizado; que possa havesen
singulares ou individuos em atributos simples, iomais e indivisiveis, ou que da esséncia e poté&eczada
atributo sigam necessariameniginita infinitis modis que haja desejo de salvacdo numa filosofia sem
transcendéncia, busca de liberdade e anseio d&léele numa filosofia que expulsou a finalidades da
tristeza ignorante e passiva em que nascemos eno®/gossamos passar a alegria ativa da razdo; que
geometria e experiéncia se excluam reciprocamemds, sejam também complementares; que a experiéncia
seja inadequacao imaginativa, mas também nucleerdeiro género de conhecimento; que a linguagéan se
efeito imaginativo e, ao mesmo tempo, instrumentredavel da discursividade racional; que a mente
humana seja idéia do corpo, mas, porque tambéndig ith idéia, possua, a distancia de seu corpo, uma
‘melhor parte’ eterna, sem que eternidade signéfigmortalidade; que de uma teoria ‘maquiavélica’ do
direito como puro poder ndo se afirme a superidedaatural da monarquia e sim que a democracim&i®
natural dos regimes politicos”. Chaui, M.nervura do realop.cit., p. 321.
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- Em primeiro lugar, é certo que — por um lado #wadiriamos plenamente com uma
posicao hegeliana que dissesse: a leitura baydiartsspinosa € a mais afastada possivel de
uma “leitura imanente” de seu sistema, isto é, ma leitura que consiga situar-se sob a
perspectiva que uma filosofia propde para, a pddir acompanhando o movimento de
suas razles, realizar uma apresentacdo ou umeacvigrdadeiramente compreensivas.
Diferentemente do compromisso efetivo que tal mddedke de leitura estabelece com seu
objeto, a descricdo bayliana do espinosismo sendels® na mais pura e crua
exterioridade. Mas — por outro lado — talvez segcigamente essa a razéo pela qual a
leitura bayliana nos interessa aquihorror que a filosofia de Espinosa provoca-lhe é
testemunho de uma distancia, de uma barreira spoaivel. Se a interpretacado
“selvagem” de Espinosa realizada por Bayle podesecertos aspectos mais iluminadora
gue a refutacdo “interna e sistematica” de Heg#, deve ligar-se com a insisténcia nessa
estrangeiricarredutivel do pensamento espinosano.

- Em segundo lugar, comprovamos que tanto Bayleitqublegel identificaram o
“problema espinosano” (a concepcdo de uma subatamca), e suas consequéncias
imediatas (0 espinosismo ndo explica a essénciaeristéncia dos seres individuais).
Porém, a partir dai & divergente o juizo respeitoetacdo entre tal problema e o campo do
verdadeiro e do falso Espinosa € contrario as Maximas geralmente recoidlasccomo
verdadeiras pelos outros filésofgstiz Bayle. Da conexdo em que € apresentado o
sistema de Espinosa decorre seu verdadeiro pontostie, e a resposta a pergunta sobre
se esse sistema é verdadeiro ou falsliz, Hegel). E ainda mais: as consequéncias ultimas
gue, no plano légico, desprendem-se da ontologim@sana sdo, conforme se considere a
interpretacdo de Bayle ou a de Hegel, exatamerdstag Bayle aponta que Espinosa, por
sustentar o absurdo da existéncia de uma Unicdéswuies acaba com o principio de néo
contradicdo, a lei do pensamento mais firmemerderdsda, o mais certo e incontestavel
entre os conhecimentos humanos. Hegel, por suaeegideraria que € o respeito classico
de Espinosa, um filésofo do Entendimento, pela ¢ct@dradicdo o que impede o advento
do movimento efetivo — que s6 a contradicdo podeyxrir — capaz de orientar o sistema
para um desenvolvimento verdadeiro. No minimo, #&témxcia de tdo diversas e
divergentes interpretagcbes do pensamento espinosanstituiria um indice dessa

impossibilidade de associa-lo com nenhum “lugar woinfilosofico. Mas além disso, o
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descobrimento de duas posi¢cdes exatamente oposiEssmesmo tema, ndo tem o efeito
de unilateralizar ambas as duas? Parece que, b fagueles que eram juizos
perfeitamente estabelecidos, configuram ugnastédo problematicaEspinosa respeita a

maneira classica o principio de ndo contradicaeomuito pelo contrario, acaba com ele?

ESPINOSA CLASSICO?

“Espinosa — diz Pierre Macherey — toma posicantéré razdo classica, da qual
rejeita a ordem imutavel e formal, fazendo um userrante, desviado, ou pelo menos
diferente do principio de contradic&db’Esta constatacdo de ug@rupcaoespinosana das
formas tradicionais da logica permitiria entdo izzal outro divisor de dguas no interior da
histéria da filosofia, em virtude da qual, de maaeiiversa a que vimos em Lebrun, Hegel
ficaria localizado dentro da tradicdo, cujos prpsstos Espinosa permitiria subverter. O
gue Hegel fundamentalmente conserva da razao cddssest I'idée que la contradiction
est une relation qui ne peut étre comprise et ésgue dans un sujet, ou pour un stifet
Desta maneira, assinala Macherey, se em Descaatas@milacdo da substancia ao sujeito
de uma proposicdo o que permite aplicar-lhe o fpioade contradigdo para garantir sua
racionalidade, em Hegel é a apresentacdo do absmoio sujeito, retornando a si através
dos momentos de um discurso exaustivo, 0 que pergesenvolver nele todas as
contradi¢cdes das quais é capaz, para que o edpgrmassim realizar a totalidade concreta
de seu ser.Dans les deux cas, la méthode qui conduit au viestda résolution de
contradictions en tant qu’elles appartiennent asuifet ®. Frente a filosofia classica, entao
— e Hegel insistiu sobre este ponto —, Espinosaquea absolutamente infinito comma
substancia que ndo é sujeitd isto permite determinar com mais precisdo casfpecto
chave pelo qual sua filosofia resulta revulsivEn“ méme temps qu’il empéche
lintervention dans la philosophie d'un sujet juigde — Dieu créateur des vérités
éternelles dont il se porte garant —, Spinoza lideala fonction d’un sujet logique qui sert

d’assise a la proposition vraie et atteste son cé&ee non contradictoire, ou lui permet

81 Macherey, P Hegel ou Spinozaop.cit., p. 208.
8 Ibid., p.207.
8 Ibid., p.208.
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d’expliciter, et donc de résoudre, toutes les cadhittions qu’elle porte en ell&. O que é,

em definitivo, a mesma “faléncia espinosana” qugl@®denunciava com seu comentario
horrorizado: as coisas que sdo incompativeis nderpaoincidir no mesmo sujeito; mas
segundo Espinosa, todas as coisas que existem ndonsdo em Deus; quer dizer, Deus
reune nele todas as contrariedades que cindenst@&moia multipla das coisas finitas; logo:

Deus ndo pode ser um sujeito! Quer dizer, Espidest6i nossa idéia de Deus.

5 |bidem.
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PARTE Il

Capitulo 4 — UMA SUBSTANCIA ABSOLUTAMENTE INFINITA

A NEGACAO E O INFINITO

Uma primeira aproximacdo a Etica sugeriria que‘foscamentos” da leitura
negativista de Espinosa realizada por Hegel ténbasa textual, pois a propria definicdo
de Deus — que se conta entre as definicbes e axifumdamentais com que se inicibe
Deo—- faz referéncia a certa negatividade:

Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, ésta substancia que consiste em
infinitos atributos, cada um dos quais exprime @sséncia eterna e infinitBxplicacao
Digo absolutamente infinito, ndo porém em seu génmis, disso que € infinito apenas em
seu género, podemos negar infinitos atributos;mppad que é absolutamente infinito, a sua
esséncia pertence tudo 0 que exprime uma essénéia envolve nenhuma negacéo. (E, |,
def. 6)

A interpretacdo de Hegel encontra ai a adequatiaghio entre o que ele chama de
“mau infinito” e “bom infinito”: por um lado, o imhito indeterminado associado com o que
a percepcao descreve como “infinitamente muitogietp outro, o infinito real que nao
depende da mera percepc¢do sensivel, mas € oardmie para si Desta maneira, 0 mau
infinito corresponderia aquilo que Espinosa descreemo “meramente infinito em seu
género”, ou seja, aquilo que — segundo a leitugeli@na — s6 é qualificado de infinito a
partir da abstracdo dos infinitaaitros géneros que permanecem fora dele (separados e
alheios) e cujos atributos sdo negadesteinfinito; mau infinito, entdo, que se define
externamente, da perspectiva do que ndo € e ndéntorO bom infinito, pelo contrério,
seria aquele que Espinosa denomina “absolutamefméo”, ao qual “pertence tudo que
exprime sua esséncia, e ndo implica negacao algujoat dizer: o préprio seam sie
para sida substancia, ou nas palavras de Hegelnfinitude absoluta, o positivo, 0 que
aperfeicoa dentro de si, em presente, uma plurdkdabsoluta sem para além
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Esta distingdo entre dois tipos de infinito e aretmr reconhecimento do verdadeiro
€, segundo Hegel, fundamental, e aenfaioria dos homens, quando tratam de elevar-se
sobre a realidade, s6 chegam ao primeiro, que éaa mfinito, como quando se diz: ‘e
assim sucessivamente, até o infinito’ (....) aitdi para Espinosa, ndo é este estabelecer e
este remontar-se sobre o estabelecido, quer daénfinitude sensivel, mas a infinitude
absolutd®. E é precisamente essa diferenca entre o que if@iendos homens” tém em
mente quando se referem ao infinito, e o que ogmeesto especulativo, de sua parte, é
capaz de penetrar como a realidade do infinito eanverdade, o que Espinosa — como
Hegel bem lembra — tematiza na carta 12 de suae$pmndéncia, quando distingue o
infinito da imaginacgéo e o infinito do entendimerbesta maneira, o infinito imaginado &
aquele que uma perspectiva finita constitui a padi adicdo sucessiva de elementos ou
partes, perspectiva que s6 pode dar conta do caméitéto da totalidade realizando uma
passagem ao limiteu um salto para o além que ndo pode ser efetiveneencebido pelo
entendimento. O infinito pensado ou a “infinitudeddfica” €, pelo contrério, a presenca
absoluta, sem além, de uma totalidade indivismelp que Spinoza chama — diz Hegel —
“infinito acty a afirmacao absoluta de si mesmo”.

Assim, conforme podemos ver, Hegel localiza na madponstituicdo essencial do
“Deus” espinosano o campo daquela contradicdo engnera afirmacéo e a pura negacao,
circunscrevendo o alcance da primeira ao ambitdedmicdo da substéncia consausa
sui e de Deus como substancia absolutamente infeitqanto que a segunda ficaria do

lado dos atributos como campo da determinacdo d#neia divin& (afetando

8 Ibid., p. 287.

8 Relembremos aqui que o motivo pelo qual Hegetpnéta que os atributos ficam do lado negativotéreén
positividade verdadeira dausa suideriva da definicdo espinosana de atributo: oajtietelecto percebe da
substancia como constituindo a esséncia dela”.d® d@e o intelecto seria somente um modo, e ndo uma
poténcia objetiva constitutiva da prépria subst@nseu ponto de vista a respeito desta s6 podeafarma
idéia, imagem ou representacdo puramente extéssim, os atributos sdo determinados negativam@ente
pensamento ndo € extensdo, a extensdo ndo é petmange constituem conseqlentemente esséncias
abstratas, insuficientemente determinadas, poisifobutro (precisamente, um modo, que s6né eutrq
acidentalmente e ndo de maneira absolutamente sdei@@sque, de fora da realidade positiva, procurou
entendé-la. Essa realidade indeterminada — o pemgare a extensdo como constituintes da substarssa
concebe, adicionalmente, contausa de todas as coisas finitas que comp8em o mundoegine da
determinagdo meramente negativa ndo pode sendetyerigua ineficacia, e o que se supde um movimento
dedutivo responsavel de uma cada vez maior comigretevela-se, no final, como pura dissolucéo da to
realidade.
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derivadamente a determinacgdo, também negativaaidade modal & qual nos referimos
anteriormente). Além disso, Hegehtologiza— por assim dizer — a distingdo critica
espinosana entre o conhecimento inadequado quatencuas bases no primeiro género
de conhecimento, e 0 adequado, que se sustentguod® e no terceiro género, e a supde
operante na mesma configuracdo ontolégica desenfeagameira parte ditica: 0 mau
infinito da imaginacao € o dos atributos e dos mpddoom infinito do entendimento, o da
substancia. Com o qué, de uma perspectiva hegetiana legitimo dizer: a batalha entre a
imaginacao e o pensamento racional se da na prfdpsgafia espinosista, como tendéncias
contraditérias que, entretanto, ndo se resolventatienaneira que a razao consiga
definitivamente estabelecer a esséncia infinitaead do absoluto. Ou expressando-o de
outra forma, e com as palavras de Hegel: “Em Espirxiste a infinitude verdadeira. Mas
sem que ele tenha consciéncia alguma diss&ntretanto, se o limite especulativo
espinosano — que neste caso se associa ao preslodeinima perspectiva finita no
momento da determinacdo dos atributos — permareteaposto ao verdadeiro acerto que
significa a definicdo da substancia como infiniasigivo, é possivel comprovar que a via
gue o verdadeiro infinito abre, apesar de tudampde — embora isto se deva as proprias
deficiéncias do sistema:Tém a substancia, com efeito pergunta-se Hegel uyma
multiddo infinita de atributos? Como em Espinosaieé encontramos com dois atributos
gue concede a Deus, 0 pensamento e a extensdiitwindo deve interpretar-se aqui no
sentido de uma multiddo indeterminada, mas simmdanodo positivo, como um circulo
qgue encerra dentro de si uma infinitude perfétaAssim, a indefinicdo do multiplo se
simplifica e se aperfeicoa na unidade de uma o@oggntre o ser e o pensamento do ser),
gue sO resta levar até suas Ultimas consequéramiagjpe, consumada como contradicao,
possa identificar-se com a positividade da sub&tarcseu devir sujeito.

Hegel assinalou bem, sem dlvida, certas quest@ssndo espinosismo: o estatuto
do infinito (“o conceito do conceito”, segundo HBge papel central dos atributos, e a
exigéncia de uma inteligéncia renovada (ou uma dmepo intelecto) que consiga realizar
uma critica compreensiva dos mecanismos imaginguesobstaculizam o conhecimento

adequado, base da vida ética. E, no entanto, coinseg discernir no tratamento de tais

87 G.W.F. Hegelpp.cit, p.289.

88 |hidem.
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guestbes caminhos que séo, em sentidos crucieesgdntes. Para Espinosa, desses pilares
tem que seguir-se — como necessariamente seguemodss dos atributos que os
produzem — um mundo transfigurado, e o caminho detretivo nos conduzira “como
pela mé&o” a compreender a dimenséo dessa trangf@dom@omo ja sabemos, para Hegel o
espinosismo sO havera chegado a desenhar a ilaséim dnovimento, que logo se apagara
na imobilidade originaria que tende ao recuo sebfpois nada concreto pode produzir um
discurso filosofico que desconhecendo o meio dax@b especulativa que lhe pertence,
parte, como as matematica, de definicdes). E agaramento, entretanto, de considerar as
coisas tal como Espinosa as apresentou, e paradesamos analisar em detalhe os
“pilares” de sua ontologia, para o qué nos valegedw contraponto entre a famosa Carta

12 de Espinosa a Meyer e a Parte Etlaa, De Deo

A QUESTAO DO INFINITO EM ESPINOSA

“A questdo do infinito — diz Espinosa na Carta-12mpre pareceu dificilima para
todos, até mesmo inextricavel, porque nao distimaguientre aquilo que € infinito por sua
natureza, ou pela forca de sua definicdo, e aquitondo tem fim, ndo pela for¢ca de sua
esséncia, mas pela sua causa. E também porquastiédagudram entre aquilo que é dito
infinito porque ndo tem fim, e aquilo cujas partesjbora conhecamos 0 maximo e o
minimo, ndo podem ser explicadas ou representgdgma por um numero. Enfim, porque
nado distinguiram entre aquilo que sé pode serigidel, mas ndo imaginado, e aquilo que
também podemos imaginét”

A compreensao do infinito resulta, entdo, indigsed de certosaber distinguir
Distinguir, em primeiro lugar, entre o que é intiinbu ilimitado porque sua esséncia ou
natureza o é — quer dizer, porque a mesma defimigdmisa estabelece a necessidade de
sua infinitude —, e o que é infinito ou ilimitad@mpor sua propria natureza, mas por sua
causa — ou seja, 0 que é infinito porque é caugadama coisa que € infinita ou ilimitada.
Além disso, é preciso saber distinguir entre o@u#inito precisamente por ser ilimitado —
seja por sua esséncia ou por sua causa — e ageil@pesar de ter limites (um maximo e

um minimo), ndo pode ser associado a numero nenfais. distingbes podem ser

8 Espinosa, Correspondéncia, €rm pensadoregd. cit, p. 381.
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adequadamente efetuadas se, novamente, distinger@y®eo modo em que o intelecto
pensa o infinito e 0 modo em que o faz a imagina§&mente realizando a critica da
maneira em que a imaginacao opera (isttoé)preendendo modo em que nossa mente,
espontaneamente, tende a produzir as idéias desscdiomando distanciaessa producao
espontanea para organizar de outra forma o pensamenintelecto pode perceber que
certas coisas séo infinitas por sua natureza emeafalguma podem conceber-se como
finitas; que outras coisas sao infinitas em virtddecausa da que dependem, o que habilita
a possibilidade de que sejam consideradas abseatam isto €, separadas da causa
infinita que as produz — como divisiveis em padebmitadas (por mais que isto nao
convenha com sua natureza infinita e ilimitadajjue outras coisas, enfim, chamam-se
infinitas ou indefinidas porque ndo podem iguakarss nimero nenhum, embora seja
possivel as conceber — por ter um maximo e um nEIRICDMO maiores ou menores.

Mas o que quer dizer saber distinguir? Que aspeeto/olve a atividade de
discernimento que deve realizar o intelecto seepde compreender verdadeiramente o
infinito? Aqui se abre todo um ambito de questGasdédmentais para compreender o
espinosismo, e que sao, provavelmente, aquelaasgaiéticas apresadas ndo chegam a ver
guando supdem que é muito simples entender a pékgpespinosista sobre o absoluto e
é, conseguintemente, muito facil refuta-lo. E mecsaber distinguir, insiste Espinosa; e
podemos identificar os aspectos envolvidos nesgdade de discernimento, aspectos que
estdo implicitos na anélise espinosana do infirfi)oE preciso diferenciar, em primeiro
lugar, as palavras e as coisas, distinguin@sesque o homem atribui as realidades que
procura conhecer, dessas mesmas realidades caasidesegundo sua natureza propria. 2)
Ao mesmo tempo, € necessario perceber a difergacado entre as palavras que
imaginamos e as coisas reais, mas entre as pr@pises reais: reconhecer a existéncia de
realidades diversas ou de modalidades distint&xid¢ééncia, isto €, a diferenca no interior
da existéncia. 3) O que, por sua vez, implica abedécimento adequado da diferenca e a
relacdo entre as esséncias e as existéncias, aematureza propria ou “intrinseca” das
coisas tal como sua definicho pode compreendé-tgueser no contexto das mdultiplas
relacdes que constituem o mundo. 4) E finalmenthBfeaenca que existe entre as proprias
esséncias, todas elas singulares, em si mesmadadist, por isso, distinguiveis. De que

maneira tais distincdes colaboram na adequadaigidinlo que € absolutamente infinito e
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daquilo que s0 é infinito em seu género, assim cdaguilo que é infinito por sua propria

natureza e o que é infinito em virtude de sua GaM&@EMOS iISSO passo por passo.

1- As palavras e as coisas

Como as palavras — diz Espinosa no TI&e parte da imaginacao, isto é, fingimos muitos
conceitos na medida em que, vagamente, por algispasitdo do corpo, sdo compostos
na memodria, ndo se deve duvidar de que tambémlaaqm como a imaginacdo, podem
ser a causa de muitos e grandes erros, se comn&tagivermos muita precaucao.
Acrescente-se que sao formadas de acordo com toicadoia compreensao do vulgo, de
modo que ndo sdo sendo sinais das coisas comtae a@ imaginacdo, nas hdo como
estdo no intelecto; o que claramente se vé peabodiatque todas as coisas que estdo s6 no
intelecto e ndo na imaginagdo receberam muitassveames negativos, como sejam,
incorpéreo, infinito, etc., e também muitas coigspe sdo realmente afirmativas se
exprimem negativamente, e vice-versa, como saddwrindependente, infinito, imortal,
etc., porque, sem duvida, muito mais facilmentegimemos o contrario disso, motivo pelo
gual ocorreram antes aos primeiros homens e usumpa&s nomes positivos. Muitas
afirmacdes e negacdes nascem porque a naturepaldesas se acomoda a isso, mas nao a
natureza das coisas; por isso, se ignordssemodastionente tomariamos algo falso por
verdadeiro?

“Infinito”, entdo, conta-se entre aquelas palavragativas que, devido as
dificuldades para compreender o que sO pode sendidb — e ndo imaginado —, aplicam-
se a uma realidade positiva. As palavras surgeagagra atividade corporal, como signos
diretamente associados as afec¢Oes ordinarias quepdem a vida imaginativa.
Inseparaveis das disposicdes variaveis do corgaseonexdes que estabelece a memdria
para organizar uma experiéncia que de outro mad fseagmentéria e cadtica, as palavras
carregam consigo essa pertenca (“formam parte dayimacao”). Assim, quando o
pensamento tenta compreender realidades que namagmaveis (isto é, que ndo podem
ser conhecidas a partir das imagens — que tém r&ecipio na afeccdo reciproca dos
corpos) deve precaver-se em relacdo a essa vidoulagginaria das palavras (pois do
contrario, “elas podem, como a imaginacdo, sereacalésnumerosos e grandes erros”).
Entre tais erros, com efeito, encontra-se a tend@nconceber a realidade do que é infinito
a partir dessa disposicao imediata, quer dizeartirpla perspectiva do que é finito, que —
mediante a projecdo da sua situacdo propria, eragmdcas condicdes intercorporais

especificas que a definem — trata de remontar-sa pEm de seu horizonte de

' TIE, §88 y §89, en®Ds Pensadored. cit., p. 71.
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conhecimento préximo. Assim, se por um lado a e&peia imediata possibilita o
surgimento de certas idéias que, por estarem ask@ca imagens — produzidas a partir de
interacdes reais, resultantes de uma causalidsida &fetiva — sdo “positivas” (idéias que,
como diz Espinosa, “apresentaram-se primeiro aosepos homens e usurparam 0S
termos afirmativos”), por outro lado, aquilo que asuscetivel de ser imaginado e que s6
pode ser entendido foi, geralmente, concebido camoontrario dessa positividade
originaria e, por isso, foi exprimido com nomes atags. Desta forma, a experiéncia do
que é corporeo, finito, criado, dependenteu mortal serve de base — paradoxal e
insuficiente — para construir as noc¢desimaterial, infinito, incriado, independentasu
imortal. Paradoxal, pois essa base s0 sustenta o semiclorado enquanto € negada, de tal
forma que nossa reconstrucdo espontanea da noc@wemendénciaou infinitude se
assenta na idéia que temos do gae €“dependente” ou do qu#io €“finito” (tal como o
experimentamos). Insuficiente, pois, como resutidemte, ndo consegue revelar que uma
coisa € infinita nem caracteriza essa propriedade & dizer que essa coisaad-finitg
mas tampouco resolve-se o problema adicionandondiets;des negativas, e dizendo que
algo € infinito porque ilimitado, incomensuraveimenso, incriado, interminavel ou
imperecivel. Pois o Unico que se afirma com issofiima instancia, é que o infinito é...
impensavel.

Enfim, se a inadequacdo constitutiva das palavras eonsequentes dificuldades
para seu uso conceitual se manifestam amplameatelqise trata de apreender o positivo
mediante termos negativos (pois a indicacado doatgeé mediante a simples enunciagéo
do quendo éresulta, sem davida, uma aproximacao muito ifsébisa de sua natureza), o
caso do infinito, por referir-se ao ser do absohgtate positivo, poderia ser considerado
como o0 caso extremo de tal inadequacdo (o qudigastjue “a todos tenha parecido um
tema muito dificil e inclusive inextricavel’, comdiz Espinosa na Carta 12). Desta
maneira, conforme vemos, o problema do que sejatmtomeca a partir do proprio nome
com que é designado.

2- A “divisdo do ser” (diferentes existéncias)
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Mas, adicionalmente, ndo deve perder-se de visgtaggem fala de “infinito”, fala
de coisasinfinitas’. Dai que, para poder distinguir entre as divefeamas em que o
infinito & concebido, seja necessario compreensleiifarencas entre os tipos de realidades
ou existéncias as quais tais conceitos referenor ispo que Espinosa incorpora, na mesma
Carta 12, um esclarecimento sobre as que consgden duas formas de existéncia
totalmente diversasNoOs concebemos a existéncia da substancia corabntte diversa
da existéncia dos modd$"Mas qual a diferenca entre tais existéncias?

A existéncia da substancia segue necessariamentualeesséncia ou de sua
definicdo (“isso que é em si e € concebido porsE, |, def.3), ou seja, a sua esséncia
pertence necessariamente o existir. Dizer de urs@nem que ela envolve a existéncia
equivale a dizer que se trata de uma natureza @pede ser concebida existente. E por
iSso que a existéncia da substancia é a existémcassaria ou, 0 que € o mesmo, a
necessidade da existéncia. Pelo contrario, a daséos modos ndo pertence o existir, quer
dizer, de sua definicdo (“Por modo entendo afecdaesubstancia, ou seja, isso que € em
outro, pelo qual também é concebido.” — E, I, Jef&o segue sua existéncia. A existéncia
modal, entdo, ndo é necesséria, pois embora um masta atualmente, pode ser pensado
como ndo existente (“Enquanto consideremos a dssélos modos e ndo prestemos
atencdo a ordem de toda a natureza, do fato deogjueodos ja existam ndao podemos
concluir que existirdo ou nao depois nem que eaistiantes ou nad). E como diz o
axioma 7 de E, I: “O que quer que possa ser codoelmmo ndo existente, sua esséncia
néao envolve existéncia.”.

Da diferenca entre a existéncia da substanciexésténcia dos modos surge, entéo,
a distingdo entre aternidadee aduracdo Na E, |, def.8 Espinosa define a eternidade da
maneira seguinte: “Por eternidade entendo a pr@xigténcia enquanto concebida seguir
necessariamente da so definicdo da coisa eterrem&xplicacdo da definicdo diz que “tal
existéncia, pois, assim como uma esséncia de ésmcebida como verdade eterna, e por
isso ndo pode ser explicada pela duragdo ou pelpoteainda que se conceba a duracéo

carecer de principio e fim.” Em tal sentido, a m#gade € a necessidade da existéncia, ou a

°1 Senao, o infinito s6 seria um ente de raz&o, eargtopriedade real de um ser real.
923pinoza, Correspondenciap. cit.,p. 131.

% |hidem
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realidade do ser cuja esséncia implica necessartama existéncia. A duracéo,
diferentemente, explica a existéncia dos modosg;, djzer, a existéncia do que ndo € em si
e por si necessario e que, por isso, pode ser geiesao ndo existente; dai que a duragéo
ou existéncia dos modos, se “considerarmos uniciT®ra esséncia e ndo a ordem da
natureza”, possa ser “determinada a vontade”, &ét@ecomo maior ou menor, ou
dividida em partes, conservando inalterado seuetmou definicdo. Pelo contrario, “a
eternidade e a substancia, como ndo podem serlidasemais que como infinitas, nao
admitem nada do tipo, a menos que destruamos amealinente seu conceito”, pois — diz
sugestivamente a Carta 12a-existéncia da substancia se explica pela fruigdimita de

existir4,

3- A existéncia e a esséncia

Mas reconhecemos aqui, entéo, a atuacaotde das distincdes que mencionamos, ja

gue se podemos determinar a existéncia dos modbgde-la em partes sem que iSso

% Se bem sugestivo, tudo isto parece por enquastariia abstrato. Mas esse é o custo que deve pagar-

se colocar sob uma perspectiva ontolégica que mhrtefinito, isto €, datotalidade Espinosa sabe das
dificuldades que enfrenta ao comecar Btiaa pela construc&o do conceito de absoluto (“Deuspor isso
pede, em mais de uma oportunidade, paciénciatao (glogo que prossigam comigo em passos lentgsee
n&o julguem isso até que tenham lido tudo do coraedim”). E interessante remarcar que se trataesma
recomendacado de Hegel, no prefacio a segunda edii¢&igica, quando admirado pelo “assombroso nimero
de objec¢Bes e ataques dirigidos contra 0s primeiboseitos ou proposi¢cdes da l6gica” (o ser, 0 hada
devir), solicita a calma e a benevoléncia do pdblitais objecdes, diz Hegel, pareceriam supor que p
avaliar toda a empresa da Ldgica seria licito examem profundidade somente o seu principio, para s
avancar se este conseguir passar a prova da émsistEsta posi¢éo da critica deve questionagrgap, por
diversas razdes: por um lado, por desconsiderarogpencipio €, na realidade, o mais simples e s ma
abstrato, e que sé explicitara seu sentido quasdina desenvolvimento tenha sido efetuado; powodatto,

por aliviar demais o trabalho do pensamento, pgi®ido que no germe que enfrenta encontra-se oontid
tudo o que vira, acredita que ao considerar egseegeompreende o conjunto, quando em verdade ozesfo
de compreensédo que realiza é o mais facil (poimplas compreender o simples). Ao mesmo tempo, essa
posi¢cdo manifesta uma atitude impaciente que qeelerar o ritmo da reflexdo, sobre-valorando o sgie
apresenta imediatamente ao pensamento. E por (lfofistitui 0 necessario acompanhar “o que segue” a
partir desse principio pelos preconceitos, extegar obra, que constituam a perspectiva do Iéitente as
obje¢cBes muito apressadas, entdo, Hegel reivindiwa “formacdo e educagdo do pensamento” (sua propri
reforma do entendimento) por cujo meio se obtenlt@mportamento plastico do mesmo, requerido pela
analise do seu objeto: o proprio pensamento, cwy@imento natural €, em sua necessidade, igualmente
flexivel.
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impliqgue a destruicdo de seu conceito, isso sigmifjueuma coisaé essa existéncia
enguanto pode ser assim determinadajtea coisae a esséncia dos modos, que permanece
indivisa tal como sua definicdo a concebe. Assimbaa seja possivel conceber certa
parte da duracdo de uma existéncia diferenciandk-@utras partes (por exemplo, no caso
da vida de um homem, podemos considerar o periedsud juventude), ou possamos
determina-la em seu conjunto (dizendo, por exentple,um homem viveu até a idade de
noventa anos) e considera-la entdo como maior cwomenais ou menos estendida que
outras, isso ndo implicara quesasénciacorrespondente a essa existéncia seja suscetivel
desse tipo de determinacdo ou de similares divideesa distingdo que pode ser realizada
entre a esséncia e a existéncia de algo ndo aansigtetanto, na diferenciagcédo entre algo
gue efetivamente existe (a existéncia propriameitég e algo que ndo seria “existente” no
mesmo sentido (a esséncia); por isso nossa énfiamsecoisgque existe) é a existéncia de
algo, e outra coisfgue também existe) é a esséncia desse mesmoQakyoessas “duas”
coisas distinguiveis na verdade, ndo existem separadamente; pois X¥strneia ou
realidade de umad e mesma coisaque pode ser considerada tanto do ponto dedasta
sua existéncia, como do ponto de vista de sua @asésem que tal distincdo de
perspectivas implique que estejamos nos referinsleres diversos: é da mesma coisa que
dizemos que uma coisa € sua existéncia e outrass@acia. Desta maneira, ndo se trata de
separar a esséncia de algo (como possibilidade inatualserumeramente logico ou
pensado) de sua existéncia (como atualizacdo g@essiilidade, ou ser real e mundano),
mas de compreender a distincdo que pode estabekocemtre sua esséncia — real e
existente — e sua existér€idnseparabilidade entre a esséncia e a existéeciama coisa
gue fica clara em virtude da mesma definicdo espimd deesséncia“Digo pertencer a
esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coiseessariamente posta e, tirado, a coisa é
necessariamente suprimida; ou aquilo sem o quéa néo pode ser nem ser concebida e,
vice-versa, que sem a coisa nao pode ser nem iseglido.” (E,ll,def.2). Assim, ndo s6 a

coisa ndo pode ser nem ser concebida se ndo farsdadesséncia, mas também a inversa:

% Como diz muito bem Deleuze: “As esséncias de modossdo nem possibilidades l6gicas, nem estruturas
matematicas, nem entes metafisicos, mas sdo medidésicasres physicaeEspinosa quer dizer que a
esséncia, enquanto esséncia, tem uma exist8dgia. esséncia de modo tem uma existencia que nado se
confunde con a existéncia do modo correspondéhte esséncia de modo existe, é real e atual, inelss

nao existe atualmente o modo do qual é a esséa@Buze, G.Spinoza y el problema de la expresion,
Barcelona, Muchnik Editores, pp. 184-185.
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a esséncia ndo pode ser nem ser concebida sem sd® c&im definitivo, esta

impossibilidade de dissociar a esséncia e a comsaqdal € esséncia remete a
inseparabilidade da esséncia e a existéncia a gsi@afieriamos, e consiste na prépria
concepcdo espinosana das esséncias @misas existentesu seres atuais, € ndo como

possiveis.

4- Distingdo de esséncias

Ora, esta simultanea distincdo e identidadee eesséncia e existéncia varia segundo a
coisa gque consideremos, pois, como assinalamosantente, existemealidadesque séao
diferentes. Em sentido rigoroso, na verdade, s@ssipel realizar tal distingdo entre
esséncia e existéncia quando nos referimos aossnpdes no caso da substancia, sua
“existéncia ndo se distingue de sua esséncia’esigééncia e sua esséncia “sdo um sb e o
mesmo”, quer dizer, sdo idénti¥adMas o que queremos enfatizar agora é que se essas
realidades — a existéncia da substancia e a esiagtéos modos — séo realidades diferentes,
isso é assim porque sdo suas esséncias as qurndifee tal forma que, para compreender
a diferenca entre tais existéncias, deve conskderaan diferenca entre as esséncias
correspondentes (“A existéncia singular de umaacqisalquer ndo € conhecida sendo na
medida em que conhecemos sua esséncia” — TIE, 8#8ta maneira, a distincdo de
esséncias constitui a Gltima das distingdes a tuinaos, e que fazem parte dessder
distinguir que é fundamental para abordar a intrincada quelktanfinito. Se a existéncia
da substancia é “totalmente diversa da existénom modos”, isso deriva, como ja
dissemos, de gueeessénciala substancipertencenecessariamente o existir, enquanto que
a esséncialos modosédo pertence existir (0 que redunda na indistingdo e a didtng
respectivamente, da esséncia e a existéncia). &stitando, entdo, de uma propriedade
da esséncia da substancia que néo pertence aiassémenodos; presenca e auséncia de

uma propriedade que tem que seguir-se da propiiaeza ou esséncia de cada uma dessas

% Se a primeira parte da definicipeftence & esséncia de uma coisa aquilo dado o guebisa é

necessariamente pojtpode ser considerada um lugar comum da tradit@&dfica (no sentido de uma tese
geralmente aceita), a segunda paperteénce a esséncia de uma coisa aquilo que seoisa ndo pode ser
nem ser concebideonstitui uma fundamental inovagéo espinosana.

9 E,l, P 20. Ver também Carta 10, em Spin@arrespondenciagp.cit.,p. 122.
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coisas, definidas alternativamente como aquilo&gam si e se concebe por si, e aquilo que
€ em outra por meio da qual também €& concebidta-Beg assim, da diferenca de esséncia
gue permite distinguir o que é ontologicamentarmist tal como o estabelece Espinosa no
axioma 1 de E, I: “Tudo que &, ou € em si ou emoduO© que pode ser expresso também
assim:fora do intelecto nada é dado exceto substancissas afeccoed Ou, finalmente,
desta outra maneira: a natureza consiste eflaireza naturante Natureza naturada
isto é, consiste em ser, por um lado, uma infiredde atributos que exprimem uma
esséncia eterna e infinita (ou seja, Deus enqueorsiderado como causa livre) e, por
outro lado, tudo o que segue da necessidade deeratsubstancial, quer dizer, de cada um
dos atributos divinos (ou seja, todos os modosedeastibutos, enquanto considerados
como coisas que sdo em Deus e devem se concebetefforDai que seja necessario
perguntar: em gue consiste essa diferenca de és3&pgal € a esséncia daquilo que é em
si e se concebe por si, e de cuja definicdo segoeseariamente sua existéncia, e qual € a
esséncia do que é em outra coisa e que, por @s@nvolve a existéncia necessaria? (quer
dizer: que realidades séo esses dois tipos ddadalique esgotam toda a realidade?).

De cada coisa que existe, diz Espinosa, deveedaesessariamente uma causa
determinada ou positiva pela qual existe. E esssacaleve estar contida na prépria
natureza e definicdo da coisa (se a existénciammt a sua esséncia), ou deve dar-se fora
deld®. Desta maneira, o conhecimento da esséncia ovematde uma coisa consiste no
conhecimento da causa efetiva que a produz; pos caisa da coisa € adequadamente
concebida, tém que seguir-se dela todas as prapiesdque pertencem a sua esséncia e
realmente a caracterizam. Assim, a distincdo doégaetologicamente diverso passa pela
consideracéo da causa que o produz, e por issayanpa chave que deve ser feita quando
se trata de conhecer algo €: a causa do seu serseadexisténcia se encontra em sua

prépria natureza ou esséncia, ou fora dél@?diferenca entre o ser do que é em si e se

B EI P 4,dem.yP 6 cor.
9E, I, P29, esc.
10E |, P8, esc.2, y Carta 34 a Johannes Hudde.

191 Como diz Espinosa também no TIE, §92: “Exige-g@ panosso (ltimo fim que a coisa seja concebida po
sua esséncia tdo-somente, ou por sua causa préxisaher, se a coisa é em sim, ou, como vulgarnsnte
diz, causa de si mesma, devera ser inteligida s&um esséncia; se, porém, a coisa ndo é em SiexiEs
uma causa para existir, deve ser inteligida porcswga proxima. Porque, de fato, o conhecimentefeito
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concebe por si e 0 ser do que é em outra coisa@sebe por outra coisa, consiste em que
0 que éem outrotem sua causkora de si(naquela outra coisa em que é e pela qual se
concebe), enquanto que o que é em si tem, justams® causa em Si mesmo, em sua
propria esséncia. SO a substancaésa de sicomo o estabelece a primeira definicdo da
Etica “Por causa de si entendo isso cuja esséncia \anenlisténcia, ou seja, iSso cuja
natureza ndo pode ser concebida sendo existente”.

Ora, toda causa, precisamente por ser caats@ necessariamente, quer dizer,
necessariamente produz efeitbsA coisa que tem uma esséncia que envolve a egiaté
ou seja, que tem em si mesma a potencia para dazmoinclui em si a causa pela qual
essa sua existéncia é necessariamente produzdasitmifica que unicamenter ser
existe e atua com total necessidgugs sendd'causa de si”, sua propria esséncia ou ser
consiste em existir autoproduzindo-se. Por issojl@aque € causa de si € uma causa
absoluta ou, o que é o mesmo, é uma doisa (“existe a partir da s6 necessidade de sua
natureza e determina-se por si s6 a agir’ — Eefl7§l Mas nesse caso, que pode dizer-se
dos modos, que ndo tém em si sua causa, e sdatpateerminados “por outro a existir e
a operar de maneira certa e determinada”? Se acissk& substancia, por ser o que é em si
e se concebe por si, consiste emcsersa syio que € em outra coisa e é concebido por
outra coisa, deve supor-se sem esséncia ou inessevisto que nao teria em si a
consisténcia positiva que a auto-causacdo |lhe pa@v& tem que ser pensado como
definitivamente coagido e alheio a toda liberda@efitindo por ora o fato de que os

modos em Espinosa néo sao so finitos, pois exitaemhém os modos infinitos, tratemos

nada mais é que adquirir um mais perfeito conhetionéda causa.” (Espinosaratado da correcdo do
intelectq trad. Carlos Lopes de Mattos, €bs pensadoresy. XVII, Sdo Paulo, Abril, 1973, p. 72). O
conhecimento da causa é aquele que nos permitaverecos contra as abstracdes e a pretensédo daiaaes
coisas singulares mediante universais (que séeexisto intelecto, e ndo na realidade). Assim, Esgino
continua dizendo no TIE, 893: “Logo, nunca podergnmenquanto tratamos da investigacdo das coisas,
concluir algo de abstragfes, e tomaremos muitadeiéém nao misturar o que esta s6 no intelectoacque

esta na coisa. Mas a melhor conclusao se tiradiglena esséncia particular afirmativa, ou sejayma
verdadeira e legitima definicdo. Efetivamente, teletto ndo pode descer de axiomas sé universais a
realidades singulares, visto que 0s axiomas sedsie a coisas infinitas e ndo determinam o intelpara
contemplar uma coisa singular mais do que outthid€n). Assim, e como veremos mais adiante, entre os
fundamentais esforgos de distingdo que realizanBspj encontra-se o de ndo confundir os seres patam
racionais (entes de razdo, que s6 existem no ahd¢leom os seres reais.

192 E |, ax.3: “De uma causa determinada dada segtessariamente um efeito; e, ao contrario, se nemhum
causa determinada for dada é impossivel que sigefeitn”.
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de ver se este questionamento pode ou ndo sedeosdd legitimo em relagdo as coisas
singulares.

O que é em outro e € limitado por outro da mesntarema é determinado
externamente a existir e a produzir efeitos. Nessgido, todo modo finit& tem uma
causa exterior que explica sua existéncia e suasa@jes; assim, remete a outro modo
finito que o determina e que, por sua vez, estérohtado por outro, e esse por outro, ao
infinito. Por isso, trata-se do tipo de realidade gonstituiria o reverso do que se diz livre:
“é dita (...) necessaria, ou antes coagida, aqueisdl que € determinada por outro a
existir e a operar de maneira certa e determin@gdal, def.7). E entretanto, deve dar-se
todo seu peso ao fato de que os modos finitosisamamentaleterminados, pois embora
seja certo que uma coisa singular foi determinagbaisdir € operar por outra coisa singular,
também é verdade que “tudo que € determinado trexigperar, assim é determinado por
Deus” (dupla determinac&o ou “sobredeterminacae’ mais adiante consideraremos com
mais atencad¥. A questdo fundamental aqui é qoegque € em outra coispela qual
também € concebidé na substanciae ndo em outra coisa qualquer; o ser em cutra
Unica substancia que existe necessariamente, edézmo imanentemente por ela como
modificagdo ou afeccdo de sua propria essénciaoikas que tém sua causa “fora de si”, a
tém no ser absolutamente infinito no qual sdo, & &g causa em Si mesmo CoOmo Seus

efeitos imanentes, como as afeccdes de sua essémuia seus infinitos “modos” de ser.

103«£ dita finita em seu género essa coisa que peddadimitadgpor outra de mesma natureza. Por exemplo,
um corpo é dito finito porque concebemos outro gempaior. Assim, um pensamento € delimitado paroout
pensamento. Porém, um corpo nao € delimitado popemsamento, nem um pensamento por um corpo.”
(E,l,def.2).

194 embremos agora, em qualquer caso, a maneira erasga dupla determinacéo é introduzid&tita (E,

I, P28, dem.)! Tudo que é determinado a existir e operar, assiatérminado por Deus (pela prop. 26 e
corol. da prop. 24). Mas isso que é finito e tenstércia determinada ndo pdde ser produzido pelaera
absoluta de algum atributo de Deus, pois tudo @gee da natureza absoluta de algum atributo de Beus
infinito e eterno (pela prop. 21). Logo, deve tegwdo ou de Deus ou de algum atributo dele enquant
considerado afetado por algum modo; com efeitanalé substancia e dos modos nada é dado (peloeax. 1
def. 3 e 5); e os modos (pelo corol. da prop. 28)aséo sendo afec¢des dos atributos de Deuda®izem
ndo pdde seguir de Deus ou de algum atributo dejeaamto afetado por uma modificagdo que € eterna e
infinita (pela prop.22). Logo, deve ter seguidosido determinado a existir e operar por Deus ournalg
atributo dele, enquanto modificado por uma modiffzaque é finita e tem existéncia determinada;eeya

o primeiro. Ademais, por sua vez, esta causa, ja, sge modo (pela mesma razéo pela qual demorestra
h& pouco, a primeira parte desta), deve tambémiderdeterminada por outra, que também é finitane t
existéncia determinada, e por sua vez esta Ultpaka (mesma razdo) o € por outra, e assim sempi@ (pe
mesma razao) ao infinito. C. Q. D.”

74



Dai que para conceber adequadamente a essénai@dos seja necessario compreender
que tipo de esséncia e que tipo de causalidaddéito@ns a substancia

Como sabemos, Espinosa define “Deus” como uma &utiat que consta de
infinitos atributos, cada um dos quais exprime @s&encia eterna e infinita (onakeibuto
€ “isso que o intelecto percebe da substancia amnstituindo a esséncia dela” — E, |,
def.4). A esséncia da substancia — que envolvemplica a existéncia necesséaria — ¢
constituida, entdo, por uma infinidade de atributios que s6 conhecemos dois, a extensao
e 0 pensamento. E como cada atributo exprime ax@aséterna e infinita que todos
simultaneamente constituem, cada um deles devefsaio. Mas infinitoem seu génerge
nao “absolutamente” infinito), pois, como ja askin#s, infinito em seu género € aquilo
do que podem negar-se infinitos atributos. E comdedpinosa de maneira muito simples
na Carta 4 a Oldenburg, é suficiente comprovar “‘Quextensdo, enquanto tal, ndo € o
pensamento” (quer dizer, que o pensamento ndongerta natureza da extensdo) e,
inversamente, que o pensamento ndo € a extenséo,cpmpreender que ambos 0s
atributos séo infinitos s6 em seu género e nadolahseente infinitos (pois “ao que é
absolutamente infinito, a sua esséncia pertenoce tudque exprime uma esséncia e nao
envolve nenhuma negacdo” — El, def.6,explic.). msse uma realidade € infinita em seu
género, isso significa que nao existe coisa nentguagpossua sua mesma natureza e que
possa limita-1&°, pois caso existisse, aquela realidade ndo sdimata, mas finita; desta
maneira, tudo o que compartilha uma certa naturezxtensa, por exemplo — esta
compreendido nessa infinitude, e coisa nenhumasgjaeextensa pode ser concebida fora
dela. Mas tampouco outra realidade qualquer, sefa @a comum com a extensdo — como

0 pensamento, por exemplo — pode limitNada em comurtem entre si 0s atributos da

195 para caracterizar apropriadamente os efeitos diEjugr causa é necessario, justamente, conheer ess
causa. Como diz o axioma 4 de E,I: “O conhecimentefeito depende do conhecimento da causa e envolv

0.

198 Onde o “limite” &, para Espinosa, algo impostoeaa natureza pela existéncia atual de outra atisa
mesma natureza que a supera, estando por issosagas®ente associado a existéncia das coisassfinita
Como lemos na definicado 2 da E,l ja citada: “unrpoog dito finito porque concebemos outro sempremai
Assim, um pensamento € delimitado por outro penstomd?orém, um corpo ndo € delimitado por um
pensamento, nem um pensamento por um corpo”. “Maiger dizer “superior em poténcia”, como fica olar
mais a frente n&tica, sendo especialmente desenvolvido na Parte I\ta ga constatacdo de que “a forga
com que o homem persevera na existéncia é limiadasulta infinitamente superada pela poténcia das
causas exteriores” (E,IV, P3).
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substancia: cada um é em si e se concebe porgsie @xplica que ndo exista entre eles
limitacdo reciproca alguma, nenhuma interacgédo, umeahrelacdo causdl e que cada um
deles seja, entdo, infinito em seu género ou #dut Por isso, os atributos séo
absolutamente diferentes também por isso o0 ser da substancia formadalpsr(uma
realidade ou existéncia absolutamente infinitastirida por uma infinidade de realidades
ou esséncias infinitas percebidas pelo intelectooceeus atributos) consiste na unicidade
do irredutivelmente diverso: a realidade absolutgmdiversificada em seu ser Unico. Que
a substancia sejéanica se explica, desta maneira, pela sua propria it@igdb: sua
esséncia é feita dedasas esséncias, sua realidade esta constituidagesas realidades
diferentes existentes, de tal forma que fora datéubia nada pode ser nem ser concebido.
Por isso, dizer “Deus” é o mesmo que dizer “NataitePorque a natureza éealidade de
todas as realidades distintagonstituida por e constituinte de tudo o que texis
universo.

De tal esséncia seguem, entdo, as propriedadesrdbsolutamente infinito, que
Espinosa sintetiza, na Carta 35 a Hudde, da seguianeira:

Mostrarei brevemente que propriedades deve ter nta que envolve a existéncia
necessaria: 1.° E eterno: pois se lhe fosse afdbuina duracio determinada, fora dessa
duracéo seria preciso conceber esse ente ou carexigindo, ou como ndo envolvendo a
existéncia necessaria, 0 que contraria sua dedink:& E simples e ndo composto de partes:
pois seria preciso que as partes componentes femstamores ao composto na natureza e
no conhecimento, o que ndo tem lugar quando sedetim ente eterno por sua natureza.
3.° Deve ser concebido somente como infinito eawino determinado: pois se a natureza
desse ente fosse determinada e se fosse concebiatal, seria preciso que fora desses
limites esse ente fosse concebido como n&o-exésterque contraria sua definicéo. 4.° E
indivisivel: porque se fosse divisivel, poderiadigidido em partes de mesma natureza que
ele ou de natureza diversa a dele; neste segusdppaderia ser destruido e, portanto, ndo
existir; no primeiro caso, uma parte qualquer ererd uma existéncia necessdria e
poderia, portanto, existir e ser concebida semuta® e por si s6, e compreendida como
uma natureza finita, mas pelo que precede isto rdr&m a definicdo. Pode-se ver,
portanto, que se quisermos atribuir qualquer ingigdb a esse ente, cairemos
imediatamente em contradicdo. Pois tanto se a feip&o (...) consistisse em algum

197 «Dyas substancias que tém atributos diversos tédaem comum entre si.” (E,l, P2). “Coisas que nada
tém em comum uma com a outra também nao podenmtséigidasuma pela outra, ou seja, o conceito de
uma nédo envolve o conceito da outra.” (E,l,ax.Be ‘coisas que entre si hada tém em comum uma com a
outra, uma néo pode ser causa da outra.”, poisidfa tém em comum uma com a outra, entdo (peld) ax.
ndo podem ser inteligidas uma pela outra, e por(jsslo ax. 4) uma ndo pode ser causa da outrd,PEy
dem.).
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defeito ou em certos limites que ela possuissepamresidisse em alguma mudanca que,
por falta de forcas, ela pudesse sofrer das caxtasias, sempre nos veriamos forcados a
admitir que essa natureza, que inclui a existéne@essaria, ou ndo existe ou ndo existe
necessariamente. De onde concluo: 5.° Tudo aguéoegvolve a existéncia necessaria ndo
pode ter em si qualquer imperfeicdo, mas sé depeimix a perfeicdo. 6.° Além disso,
visto que é somente da perfeicdo que pode provieni® que exista por sua suficiéncia e
forca (...) aquele ente que contém em si todas dsiges (...) existé®,

Ora, se para caracterizar, jA ndo a substancisomasodos, utilizarmos a série de
notas distintivas que encontramos no texto desta,a@nservando unicamente o aspecto
“opositivo” ou excludente em relaca@ausa su{enquanto a substancia é o que é em si, 0s
modos sd0 0 que € em outro; se a substancia @.etsrmodos duram; se a substancia é
infinita e indivisivel, os modos podem conceberseno determinados e compostos de
partes) estariamos subestimando as consequéncidanfantais da associacdo entre o
caraterimanenteda causalidade substancial e a determinacdo bdsicasséncia da
substancia como sendo a infinita produtividade d® poténciainfinita. A substancia
chamada “Deus” produz todo o que existe em si,s@nde si, por isso deve ser entendida
como “causa imanente de todas as coisas, masar&ititra’ (E, I, P 18). E tudo isso que
necessariamente segue dessa forca produtiva o@ntégsativa” como efeitos imanentes
dela, é por ela produzidda mesma maneiram que se auto-produz, isto é, segundo as
mesmas formas e leis que pautam e constituem sweasidiade interna. Dai que seja
imprescindivel compreender que “no sentido em geesDé dito causa de si, € a dizé-lo
também causa de todas as coisas” (E,l, P25,e8s)j330 € 0 que explica que “as coisas
particulares nada sdo senao afeccdes dos atridbetDgus, ou seja, modos, pelos quais 0s
atributos de Deus se exprimem de maneira certdeendeada” (E,l, P25,cor.). Ger em
outro, entdo, & —positivamentee ndo opositivamente — expressdo parcial (certa e
determinada) da poténcia absoluta e ao mesmo tgomgddicada (através de um atributo)
de uma forca de producdo absoluta (a causa deesiteqn a poténcia de produzir tudo o

gue existe ao auto-produzir-$8)E dado que “a poténcia de Deus é sua essénciaahes

198 Espinosa, Correspondénd@s Pensadoregd.cit., pp. 394-395.

199«Da necessidade da natureza divina devem sediriitas coisas em infinitos modos (isto &, tudo gade
cair sob o intelecto infinito).” (E I, P 16).
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(E,I,P34}' essa poténcia é deste modo a que define as iesséas coisas singulares que,
enguanto efeitos de uma causa imanenteggaieessdedeterminadas dessa poténcia (ou o
gue € 0 mesmo neste capartesconstituintes dessa poténcia, ou seus infirgiesls e,

por isso, elas mesmas sdo causas de seus prdpitos.eOu como lemos rigtica (I, P 36

e dem.): “Nada existe de cuja natureza ndo sigarakfeito”, pois “0 que quer que exista
exprime de maneira certa e determinada a natureaseja, a esséncia de Deus, isto é, 0
gue quer que exista exprime de maneira certa endegida a poténcia de Deus, a qual é
causa de todas as coisas, por conseguinte disesdguir algum efeito.” Fica claro, entéo,
gue a poténcia de produzir efeitos (isto é, a fpaya atuar) ndo s6 é a esséncia de Deus,
mas também a de toda e qualquer realidade, quieerelgesubstancia, imanentemente, sua
efetividade — com o que ficaria preliminarmenteohdda a objecdo referente a
inessencialidade e a suposta passividade do quen éowro (mas logo teremos
oportunidade, mais a frente, de voltar ao assulgoilmente, o que dissemos a respeito da
necessaria distingcdentre o ser da substancia e o ser dos modos seemmde melhor
agora como uma distincdo internanm@esma realidadeque, tanto ao nivel do que é
absolutamente ilimitado e livre como ao nivel dess&iltimos” e mais minimos efeitos,
compartilha osmesmos atributos -expressivos de uma Unica poténcia de producdo
infinitamente diversificada. A esséncia dos mododesta forma, uma parte da esséncia
infinita de Deus e, a0 mesmo tempo, esta constitp@t certas modificacfes dos atributos

divinos que exprimem sua natureza de maneira eatéderminada.

A ESPONTANEIDADE ABSTRATIVA. TEMPO, MEDIDA E NUMERO

Mas voltando para a Carta 12, por que sdo necasdaédas essas distincdes para
tratar a questéo do infinito? Contra quais confssgssas distingdes devem atuar? Sigamos
acompanhando o texto espinosano onde o0 deixamoa. ee@sténcia da substancia e a
existéncia dos modos diferiam radicalmente (serxuicadas, respectivamente, pela

eternidade e pela duracéo), resultava dessa difergne a duracdo ou existéncia dos

10« com efeito, da s6 necessidade da esséncia de Bgus Beus ser causa de si e de todas as coisas. Log
a poténcia de Deus, pela qual ele proprio e todaisas sdo e agem, € sua propria esséncia.;’ PE34,
dem.).
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modos podia ser determinada — concebida como roaiarenor, dividida em partes, etc. —
sem gue seu conceito se visse afetado, enquantsténeia da substancia ndo admitia

nenhuma determinacéo do tipo. Por isso, continpanBsa,

S6 por brincadeira, para néo dizer por insanidaldgins consideram a substancia extensa
composta de partes, isto é, de corpos realmertiatdss Seria como se alguém quisesse,
pela juncao e acumulacgéo de circulos, compor urdrgda, um tridangulo ou qualquer outra
coisa de esséncia totalmente diversa. Por issgbdestpor si mesma aquela miscelanea de
argumentos que os fildsofos habitualmente oferquama mostrar que a substancia extensa
é finita, pois supdem uma substancia corporal cetapie partes’

Os que pensam que a substancia extensa esta fopoagartes ndo compreendem
gue a substancia absolutamente infinita — um desaijyibutos &, precisamente, a extensao
— € indivisivel. Uma somatdria de corpos discretas,0 conjunto infinito de todos os
corpos existentes no universo, nao pode jamais @aomgubstancia extensa. Pois se trata,
aplicando agora as distingdes que viemos considerade existéncias ou realidades
diferentes (uma coisa € a existéncia da subst&amisjderada desde qualquer um dos seus
atributos — neste caso, a extensao —, e outrdrftetde diversa”, a existéncia dos modos —
neste caso, 0S corpos). Supor que o ser extengogoodistir em uma totalidade formada
por um agregado de elementos, € confundir a naweznfinito e do finito, invertendo
desta forma a ordem da causalidade real: se aséxtese dividisse em partes, tais partes
seriam anteriores ao todo extenso, quando na werddgubstancia é anterior por natureza
a suas afeccoes” (E,I,P1) — quer dizer, a substéemmguanto é extensa € a causa que
explica, por efetivamente produzi-los, tanto a téxisia quanto a esséncia de todos os
modos singulares da extensdo. Se ao pretenderodta da natureza do que € por sua
propria esséncia infinito, projeta-se 0 que a a®pera imediata ensina sobre os seres
determinados, confundem-se também as essénciadegeen ser distinguidas (onde, na
verdade, a extrapolacdo é dupla: o que percebemasnd existéncia, conclui-se como
préprio de uma esséncia — confuséo da existénnicacesséncia —, para logo assimilar essa
esséncia a esséncia de outra coisa diferente)sthghio entre as esséncias que se perde
nesse movimento €, neste caso, a seguinte: a Bss@nextensdndo constituia esséncia

dos modos extensos finitos que, entretaaiplica Frente a tais esséncias singulares, é

111 EspinosaCorrespondénciaemOs Pensadore®d.cit., p.382.
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uma “esséncia radicalmente diversa”, pois, precsaeyconstitui, simp ser da substancia
divina. Nesse caso, se se considerasse que o gsgtwioo ser do absolutamente infinito
pertence também & esséncia do que é finito e detmloy ndo seria possivel, de fato,
distingui-los, gerando-se os absurdos que Espifiegéentemente evoca a proposito das
confusdes entre diversas naturezas — “arvores gjaenfcomo os homens”, “homens
gerando-se tanto a partir de pedras como de séiemses que parecem homens e homens
gue parecem deuses, e em geral, todo tipo de fdrareformando-se em outras quaisquer.
Para o caso, tentar compreender o ser do extepemdn que € uma soma infinita de
corpos écomo se alguém quiser formar, mediante a adicaomaitos circulos, um
guadrado ou um triangulo ou outra coisa de essétat@mente diversa

Como diz Espinosa, o desvario dos filosofos guetepdem que a extensao se
compde de partes, sustenta-se na tendéncia namsahomens a dividir a substancia
extensa. Existe de maneira geral a disposicao &spem isto é, orientada pela imaginacao,
a considerar a quantidade de um modo abstratoraseftra de sua causa e prestando
atencdo somente aos efeitos produzidos pelas @igassas numa sensibilidade (humana)
determinada. Desta maneira, a imaginacao concekteasdo como se ela fosse divisivel,
finita e composta; enquanto, pelo contrario, asaleé um uso apropriado do intelecto (que
ensina a conceber todas as coisas por sua caxd@®I@u por sua esséncia) compreender-
se-ia que a extensdo, sendo uma das formas ddaskalonstitutivas da natureza divina, s
pode ser adequadamente pensada se € consideradantalé em si, quer dizer, como

substancia, e por isso, como indivisivel, infirgtanica.

E este comportamento corrente da disposicédo imgana que explica a existéncia
das nocdes de tempo, medida e numero, que maigxguenir a realidade das coisas,
auxiliam simplesmente a imaginacdo para organizarpercepcdes, originariamente

fragmentérias, para os fins da vida prética:

A origem do tempo e da medida decorre de que paleeterminar a vontade a duracéo e
a quantidade, quando concebemos esta abstraidabdtirxcia e aquela separada da
maneira como flui das coisas eternas. O tempo gEmee delimitar a duracéo, e a medida
para delimitar a quantidade, de tal sorte que podemagina-las facilmente tanto quanto
seja possivel. O nimero surge, além disso, poreparamos as afeccdes da substancia da
prépria substancia e as repartimos em classes puater imagina-las facilmente, e o
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ndmero surge para que as determinemos. Vé-se @ateymportanto, que a medida, o
tempo e o nimero s&o apenas modos de pensar dwyr o imaginat'?

A suposicdo de que o tempo, a medida ou 0 nimearonglam-se realmente na
natureza € um erro que cometem aquelesngoeestao habituados a distinguir os entes de
razdo dos seres reaikis aqui, entdo, outra distincdo exigida pelonexaspinosano do
infinito. Os entes de razdo ndo sao nada fora therto, isto €, ndo sdo idéias que
correspondam a uma coisa real (e nesse sentidopod® dizer-se deles que sejam
verdadeiros ou falsd$} sdo modos de imaginar, e s6 nesse sentido, elogomantios de
pensar, sdo seres reais. Por isso, ao procurar salpge o0 “tempo” &, por exemplo, é
preciso indagar “a natureza deste modo de pensar,sq distingue de outro modo de
pensar®™. E entretanto, de maneira geral, este critério édiespeitado, pois os entes de
razdo “surgem das idéias dos seres reais de maideramediata que sdo facilmente
confundidos com elas (por isso, Ihes impuseram Borneno se se tratasse de seres que
existem fora de nossa ment&)’Assim, quando os filosofos pretendem investigaseres
reais e aderem, ndo obstante, ao senso comum gsebsstui por entes imaginarios,
resulta que, devido a essa confusdo, ndo surge niemdgmento adequado nem da
verdadeira natureza das coisas nem dos modos ce®mereebemos. Por um lado, se se
confundirem “os modos da substancia (...) com ossedi razdo ou auxiliares da
imaginacdo, nunca serdo corretamente entendidosquéa quando assim fazemos,
separamo-los da substancia e do modo como fluemtedaidade, sem os quais, entretanto,
nao podem ser bem entendidos”. Por outro ladogamsfundirem o tempo, a medida e o
ndmero com coisas reais, outorga-se consisténeiéiyaoa nao-entés, considerando-os,
adicional e erroneamente, como infinitos, quandoveraade “o numero, a medida e o

tempo, por serem auxiliares da imaginacéo, naemacger infinitos, pois sendo o nimero

112 1hidem.

13« jdéia verdadeira deve convir com seu ideaddo(@ex.6), isto é (que é conhecido por si), 0 qué es
contido objetivamente no intelecto deve necessaméeser dado na Natureza”. (E,I,P30,dem.)

114 ver EspinosaPensamentos Metafisicosap. 1, “Do ente real, ficticio e de raz&o” (€& pensadores,
ed.cit.,pp. 9-12).

115 | hid.
118 hid.
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nao seria mais numero, a medida, medida, e o terapgo™". De ambas as confusdes
superpostas resulta, entdo, a negacdo do verdawi@nito: “Muitos que confundem esses
trés entes de imaginacdo com entes reais, porquealy a verdadeira natureza das coisas,
negam o infinito em até™.

Se se supuser que as coisas sao corretamentalualizadas mediante a distingcao
numeérica, o que na verdade se faz é reduzir o guediitivelmente singular a uma classe
genérica, sob o suposto de que existe uma ess@mian — por exemplo, a de “homem” —

a certo tipo de coisas, para logo considerar aei€as entre tais coisas a partir da
evidéncia imediata de que um homenurg que esta separado detro homem, e um
terceiro homem é deste modumtro distinto, e assim sucessivamente. Essas classes,
compostas por individuos agrupados sob a égider@de“nocao universal”, justificam-se
em virtude do uso, mas nada explicam a respeit@mtlaeza dos seres assim reunidos; pois
a eleicdo do aspecto unificador caracteristicoomdp a contingéncia das afeccdes as que

respondia o sujeito “nomeador”. Como diz Espinase II, P40, esc.1:

Por exemplo, os que mais freqiientemente contemplaman admiracdo a estatura dos
homens, inteligem sob o nome de homem o animalstltura ereta; os que, porém, se
acostumaram a contemplar outra coisa, formarda dotagem comum dos homens, a
saber, 0 homem é um animal que ri, um animal bipget® penas, um animal racional; e
assim quanto ao restante cada um formara imageversms das coisas de acordo com a
disposicdo de seu corpo. Por isso ndo é de admiegrentre os Filosofos que quiseram

explicar as coisas naturais sé pelas imagens d@sasctenham nascido tantas controvérsias.

Frente a essa generalidade, a imaginacdo supd@zareah progresso quando passa
da determinacdo genérica de “homem” a quantificgg@cisa, que permite dizer de um
conjunto X de homens que se trata, em realidad&;ede” homens. De tal maneira que é
possivel conta-los e associar cada um deles a uneroldeterminado da série. E mais
ainda, também supde estar referindo-atga realquem diz de um conjunto incontavel de
seres humanos que se trata de um namero infinitoodeens; quando na verdade, a Unica

realidade aludida com essa denominacdo € o modquerma imaginacdo procede e 0s

117 EspinosaCorrespondénciaemOs Pensadoregd.cit, p. 383.

118 1hidem
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limites inerentes a sua perspectiva, que ndo palzar a conta dedosos homens desse
conjunto — quer dizer, que ndo pode determind-tms um numero preciso, hdo porque
essa determinacdo seja em si impossivel, mas patcapeés do meio que lhe é proprio, a
imagem, ndo chega a abrangé-los. Dai que o infimi&ste caso, seja o0 infinito
indeterminado que a imaginacdo concebe quandoptiasa seu proprio limiar perceptivo.
Que é, na verdade, um “infinito genérico” ou onith de uma classe ou género (0s
homens, os cées, os cavalos) construido gracasaaoperacdo abstrativa. Trata-se, em
definitivo, do “mau infinito” ao qual se refere HBgmas que ele erroneamente associou
(talvez por aquelas confusbes a que, conforme vicmsduzem-nos as palavras) ao que
Espinosa chama de “infinito em seu género”. Enfs®m, 0 nimero ndo for apto para
determinar os modos da substancia, tampouco éapacdeterminar os atributos que, com
efeito, ndo saalois (como também pretendeu Hegel — com implicacdes wastas, que
logo consideraremos), senao infinitos. E ainda ntaimpouco é adequado supor que a
substancia € Unica no sentido wes, por mais que seja preciso as vezes valer-seigle ta

denominacdes para os fins da comunicacao. Conesgiinosa na Carta 50 a Jarig Jelles:

S6 impropriamente Deus pode ser chamado deounde Unico [porque] uma coisa nédo
pode ser dita una ou Unica com respeito a ess@namsomente com respeito a existéncia.
Com efeito, s6 concebemos as coisas sob o nimpoisdde havé-las reunido num género
comum. (...) Portanto, coisa alguma pode ser chami@dsa ou de Unica, a ndo ser depois
gue se tenha concebido alguma outra que concordeslen Visto que a existéncia de Deus
€ sua propria esséncia e que, portanto, ndo podéamosr uma idéia universal dessa
esséncia, certamente dizer que Deus € uno e @ietarque ndo se tem uma idéia dele, ou

que se fala impropriamente défe.

Continuemos entdo com os outros “modos de imdgmaue se refere Espinosa.
Uma vez realizada, mediante o numero, essa indilikhgdo abstrata, supde-se que as
coisas assim separadas e identificadas sdo meamirgue estdo constituidas por uma
guantidade determinavel, e que tém uma duracdoémmimedivel. Tanto a medida

(utilizada para determinar a quantidade) quantengpb (que serve para medir a duragao)

191pid., p. 398.

83



pressupdem, em consequéncia, 0 nUmero, como opeladistingdo ontologica dos seres,
e como meio fundamental gracas ao qual realizas gperacdes especificas. Com o qual,
os problemas que referimos se reiteram. Supde-seaqguantidade e a duragdo séo
divisiveis em partes discretas (fracdes de medidagntes de tempo) e, com isso, sdo
concebidas como finitas — de tal forma que tantoatureza da extensédo (atributo
constitutivo de umaubstancia infinith como a natureza da duragdo (“uosentinuacao
indefinidado existir” — E, Il, def.5) resultam incompreendida primeira — diz Espinosa —
€ concebida isolada da substancia; a segundaadepdo modo como se deriva das coisas
eternas. Uma vez realizada a abstracdo, entdo, g@defetuar a soma das unidades
discretas, para compor grupos maiores ou menotésjue, novamente, a superacao do
limiar perceptivo da imaginagédo habilita o conteat&lo de considerar o tempo ou a
medida (meros entes de razédo) como infinitos. Bspirse refere a esse limiar, na E,IV,
def.6 (nota), da maneira seguinte: “Assim como pddemos imaginar distintamente uma
distancia espacial para além de certo limite, taropgodemos imaginar distintamente,
para além de certo limite, uma distancia tempdrdiatdo, o modo em que a imaginagao
resolve essa impossibilidade, € homogeneizandanpaalo percebido, de tal forma que “a
todos 0s objetos que distam de nés em mais de wszpas, ou seja, cuja distancia do
lugar em que estamos supera a que imaginamostalsénte, os imaginamos a igual
distancia de nos, como se estivessem no mesma’ @dadodos 0s objetos cujo tempo de
existéncia imaginamos separado do presente pomtervalo mais comprido que o que
estamos acostumados a imaginar distintamente, aginamos a igual distancia do
presente, e os referimos, de algum modo, a ummséseno momento do tempo”. E aqui,
novamente, intervém o sentido comum filosofico pdaa uma determinacdo maior a fé
perceptiva ordinaria. Assim, 0 que a imaginaca@mrsmeamentaproximava é afastado
pelos filésofos, que reenviam ao remoto infinit@ue era uma real impossibilidade de
determinacdo (e que, na verdade, mantém-se cojndtdistancia imprecisa e o tempo
vago que, superando a barreira do claramente i@neagjin eram reabsorvidos pela
percepcdo no espacgo-tempo de seu limite (perdemdergdo, as diferencas reais de
extensado e duracdo na homogeneidade de um plamed vis de um tempo presente), Sao
mantidos em sua imprecisdo, mas jogados na diatédeaim tempo e uma medidé&nitos

(perdendo-se igualmente as diferencas reais ndelspdae uma progressdo acumulativa,
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continua e homogénea a partir de uma unidade &)sttx que se verifica em ambos os
casos é, em definitivo, a mesma confusdo entranito fe o infinito, uma “mescla” de
perspectivas (justificada, como temos dito, pel@canismos projetivos da imaginacao)
gue joga por terra a possibilidade de entendeo tamtcomo o outro. Essa confuséo é a que
explica, como diz Espinosa, que “todos aqueles spuesforcaram para compreender a
marcha da natureza com o auxilio de tais no¢cdeadam tempo, a medida e 0 namero],
elas também mal compreendidas, se embaracaranfieniddides inextricaveis, de onde s6

puderam sair destruindo tudo e admitindo absurihoanaiores™.

A DISTINCAO E O INFINITO

Para ndo confundir, entdo, é preciso distinguistiBgdo que implica reconhecer,
por um lado, que ha diversas formassde infinitg formas diversas de infinitude que sé o
intelecto (e ndo a imaginacéo) pode conceber eaguaesmo tempo, por outro lado, esses
infinitos ndo podem ser separados, pois, articglaiibmam isso que Espinosa chama de
infinito em ato(e “que tantos negaram por ignorar a verdadeitarewa das coisas”).

Por isso, deve-se saber distinguir, em pronkigar, a coisa que € infinita em
virtude de sua propria esséncia substancia Unica absolutamente infinita e &gitios
atributos infinitos em seu género que a constitudeste sentido, o infinito € uma das
propriedades (junto com a eternidade, a unicidadedivisibilidade) do ser cuja esséncia
envolve a existéncia necessaria; existéncia net@sgee € a que explica que a substancia e
os atributos sejam infinitos por sua natureza,cepu&sam de forma alguma ser concebidos

como finitos. Como a substancia e seus atributng siesma coi$g, surge a exigéncia de

120 1hid., pp. 382-383. Entre esses absurdos, por exerapleele que Espinosa menciona a propésito do
tempo: “Se se conceber abstratamente a duracafyndimdo-a com o tempo, comecga-se a dividi-la em
partes e torna-se impossivel compreender, por dreropmo uma hora pode passar. Para que passe, com
efeito, € preciso que primeiro passe a metadeslepoetade do resto e em seguida a metade doreste

e se continuarmos retirando infinitamente a metideesto, nunca poderemos chegar ao fim da horas$to
muitos que ndo costumam distinguir entre os ergeRakdo e 0s entes reais ousaram asseverar quagaalu

€ composta de momentos e cairam em Silas ao tentaitar Caribdes. Compor a duragdo com momentos €
0 mesmo que compor o0 nimero apenas pela adicaraezlbid., p. 383.

121 «“Entendo por substancia aquilo que é em si e éatmdo por si, isto é, aquilo cujo conceito ndoodver o
conceito de uma outra coisa. Por atributo entengi@sma coisa, a ndo ser que o atributo é dito etagédo
ao intelecto que atribui a substancia uma certarezd”. Carta 9 a Simon de Vrie§orrespondénciaibid.,
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gue 0 pensamento seja capaz de conceber um ufiiciboir- absoluto — constituido por
uma infinidade de infinitos em seu género realmdigiéntos entre si; isto é, que seja capaz
de pensar a infinita infinitude real em sua unidalsoluta. Assim, devido ao predominio
de uma consideragdo abstrata ou genérica das,cgisagmplica a tendéncia tradicional a
imaginar o que é realmente diferente como perteacardistintas substancias (de onde
resulta a separacdo eiraliferencareciproca que caracteriza o que se siggEparady,
tendéncia intimamente articulada com outra, deosigosto, a imaginar a existéncia de
atributos comuns que tornam comparaveis essasscdiséintas (de onde resulta a
homogeneizacd@® outro tipo deindiferenca aquela justamente que n&o considera as
verdadeiras diferencas), Espinosa reclama o esfangelectual de conceber o
absolutamente diverso — sem comunidade atributgrarea — no interior do absolutamente
uno — que nenhuma realidade separada (seja tralestenseja insignificante) deixa fora
de si.

Em segundo lugar, é preciso saber distingutasas que sdo infinitas em virtude
da causa de que dependdmata-se dos modos infinitos, imediatos e medjatos quais 0s
atributos se exprimem necessariamente. Vejamo8p,enbmo isto é introduzido ride
Deo “Tudo que segue da natureza absoluta de algubutatrde Deus deve ter existido
sempre e infinito, ou seja, pelo mesmo atributteéne e infinito.” (E, I, P21). Do mesmo
modo, “tudo que segue de algum atributo de Deuguario € modificado por uma
modificagdo tal que, pelo mesmo [atributo], exiséeessariamente e infinita, deve também
existir necessariamente e infinito” (E, 1, P22). aémaneira que “todo modo que existe
necessariamente e é infinito deve ter seguido sagamente ou da natureza absoluta de
algum atributo de Deus, ou de algum atributo moaido por uma modificagdo que existe
necessariamente e infinita” (E, 1, P23). Pois sgue segue dos atributos da substancia
como seus efeitos necessarios sdo modos, e modué & em outro, pelo qual deve ser
concebido, “se 0 modo € concebido existir necemsemte e ser infinito, ambos devem ser
concluidos necessariamente, ou seja, percebidoalgem atributo de Deus, enquanto o
mesmo é concebido exprimir infinidade e necessidldexisténcia, ou seja, eternidade,

isto é, enquanto é considerado absolutamente (istpgeou imediatamente, ou mediante

p. 380. (Vé-se aqui qual é a base textual dacaréte Hegel ao subjetivismo dos atributasatributo é dito
com relacdo ao intelecto que atribui a substancizacerta naturezg:
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alguma modificagdo que segue de sua natureza #hsislo €, que existe necessariamente
e infinita” (E, 1, P23, dem.). Desta maneira, se dque “Deus € causa absolutamente
‘préxima’ das coisas produzidas imediatamente pf%& ou que seguem de sua natureza
considerada em termos absolutos. E dado que aitogi@i essencial das coisas deve
compreender-se (como dissemos acima) ou por séacisou por sua causa proxima, €,

neste caso, em virtude de sua causa que os chamados infinitos tém a propriedade de

ser, justamente, infinitos e eternos. Mas como &@mr sua propria esséncia que sao
infinitos, explica-se também que possam ser codosbile forma abstrata, separados de
sua causa, e que sejam pensados como divisivegares e limitados.

Em terceiro lugar, devem ser distinguidas aquadésas que se chamam infinitas ou
indefinidas porque, embora tenham limites, ndo podgualar-se com ndamero algum
Aqui Espinosa apresenta uma resposta mateméatieaggaeles que, tal como vinhamos
vendo, ao confundir os modos de imaginar com aasaieais, supunham o nimero capaz
de determinar toda e qualquer realidade — o0 queass®ciava diretamente com a
incapacidade de discernir tanto a natureza doitiofguanto a do finito. Para ilustrar a
nocéo de algo limitado que, entretanto, compreentinfinidade, a que, por sua vez, nao
pode ser numericamente determinada, Espinosa ®roetamoso exemplo dos dois

circulos ndo concéntricos:

Os matematicos (...) além de ter descoberto muitaasgue ndo se podem explicar com
ndmero algum, o que pde em evidéncia a incapacidesi@imeros para determinar tudo,
também conhecem outras que ndo se podem equipamarndmero algum, mas que
superam qualquer nimero que possa atribuir- sgadpbstante, ndo concluem dai que tais
coisas superem todo numero pela multiddo de suasspanas sim porque é a prépria

natureza da coisa a que ndo permite, sem manifasteadicdo, ser numerada.

122 De onde segue — continua Espinosa — “que Deupod® propriamente ser dito causa remota das coisas
singulares, a nado ser talvez para que distingastas elaramente das que produz imediatamente, thome
das que seguem de sua natureza absoluta; poisapsa remota entendemos aquela que de jeito ne@hum
ligada ao efeito. Ora, tudo o que é, é em Deug Palis depende de tal maneira que sem ele nédospode
nem ser concebido”. Assim, como pode ver-se, t@stoque € infinito quanto o finito deve compreersi
igualmente, como efeito necessariamente ligado @@ausa absoluta, imanente (e ndo transcendetuidd a

0 que produz; e que, desta sorte, ndo tem as pdagiés de uma causa transitiva que se separagiefsitas

ao produzi-los.
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Assim, € por sua natureza propria que o0 espacpos® entre dois circulos néo
concéntricos e de diametros diferentes, o menaritasno maior, inclusive sendo um
espaco limitado (isto €, tendo um maximo e um nmdimMmao €& numericamente
determinavel, pois as desigualdades das distaocidglas nesse espaco e as variagdes do
movimento que deveria sofrer a matéria que se mevem dito espaco superam todo
numero. Dado que o que “se chama infinito, ou nrelimalefinido” deve ser diferenciado
tanto daquilo que é infinito por sua esséncia qudot que € infinito por sua causa (quer
dizer, deve distinguir-se do que € em si mesmaitofiou ilimitado), podemos ver que o
gue Espinosa pretende ilustrar com este exemplaéeraferir-se ao ser do que é finito ou
limitado. A existéncia dos modos, como dissemossatode ser “determinada a vontade”
e ser, assim mesmo, considerada como maior ou nmanadividida em partes sem
contradizer seu conceito (neste caso, a exist&ciancebida “abstratamente e como se
fosse uma espécie de quantidade”). Mas se se eoasidssa existéncia segundo sua
natureza propria (a “propria natureza da existérgiee se atribui as coisas singulares
porque da necessidade eterna da natureza de Dgumsnsenfinitas coisas em infinitos
modos”), entdo, deve ser concebida como infinitaimmiefinida (no sentido de uma
continuacdo indefinida da existényigpois nesse caso, diz Espinosa, “falo da propria
existéncia das coisas singulares enquanto sao am. Peis, ainda que cada uma seja
determinada por outra coisa singular a existir @meira certa, todavia a forca pela qual
cada uma persevera no existir segue da necess&tiada da natureza de Deus” (E, I, P 45,
esc.j*>. A existéncia assim concebida coincide, precisaepezom o modo em que deve
entender-se 0 ser mesmo da esséncia, que enquésity eonsiste em uma perseveranca

indefinida na existéncia. Como lemosktica lll:

As coisas singulares sdo modos pelos quais osi@silnle Deus se exprimem de maneira

certa e determinada, isto é, coisas que exprimemadieira certa e determinada a poténcia

123 E aqui, o escélio nos remete ao corolario de B, 24, que estabelece que “Deus é causa ndo apenas
gue as coisas comecem a existir, mas também d@arseverem no existir, ou seja (para usar um termo
escolastico), Deus é a causa do ser das coisas.geer as coisas existam, quer ndo existam, exlaszes
gue prestamos atencdo a sua esséncia, descobrimetando envolve nem existéncia nem duracadspor

a esséncia delas ndo pode ser causa nem de siém@zisiem de sua duragdo, mas apenas Deus, aécuja
natureza pertence existir”.
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de Deus, pela qual Deus é e age; e nenhuma caoisalt® em si pelo qual possa ser
destruida, ou seja, que lhe tire a existénciapatrério, opde-se a tudo que pode tirar-lhe a
existéncia, e por isso, 0 quanto pode e esta emfetgas, esforca-se para perseverar em

seu ser. (P 6, dem.)

De tal forma que “o esforgo pelo qual cada coisas$erca para perseverar em seu
ser ndo é nada além da esséncia atual da projséa ¢B,111,P7). E dado que o esforco das
coisas consiste em continuar na existéncia e, g3, iem resistir na medida do possivel
frente a todo aquilo que possa as destruir, quakpreque se considere — a menos que seja
destruido por alguma causa exterior — continuaistiesto em virtude da mesma poténcia
pela que existe agora. Por isso, “0 esfor¢co pe#d gada coisa se esforca para perseverar
em seu ser nao envolve nenhum tempo finito, masfimdo” (E,Ill,P8). Em resumo,
entdo, a existéncia dos modos finitos quando éuadizamente concebida coincide com a
prépria duracdo da esséncia, isto é, com o esfagavel mas continuo pelo qual uma
coisa persevera na existéncia (perseveranca geagasl a coisa efetivamente dura). A
variacao (infinita) e a continuidade (indefinid@aeecem no exemplo dos circulos da Carta
12 como o resultado necessario do modo precisouenogaso € definido, sendo os dois
circulosndo concéntricasPorque 0s circulos sdo ndo concéntricos, just@marsoma das
desigualdades das distancias que o espaco interpmstem e as variagdes do movimento
da matéria no seu interior devem superar todo mymsto é, existem desigualdades —
relacdes entre distancias — e existe movimentospage interposto, gracas a suposi¢cao de
gue os circulos ndo coincidem em seu centro. Donmesodo, embora existam “partes”
gue compdem 0 espaco interposto entre os circtdspartes ndo sdo partes discretas
(pois Espinosa ndo propde uma somatoria de segsdatdistancia desigual, mas sim de
“desigualdades de distancia”, com o qual, cadatépat uma relacdo entre distancias
diferentes: uma diferenca de distancias); e égsar mesmo que ndo existe descontinuidade
alguma entre tais partes. A variagdo continua sealaultimo, entre um maximo e um
minimo (pois, por serem os circulos ndo concérdyieriste um lugar do espaco interposto
onde a distancia entre eles é menor, e outro odisdmcia € maior). E € por isso que pode
afirmar-se que o exemplo pretende ilustrar a foomague se pode conceber, escapando da
abstracéo, o ser dos entes finitos, na insepatatidi de sua esséncia e sua existéncia; ou o

gue € o mesmo, o0 modo em que o infinito é efetivaenenanente ao finito, de tal maneira

89



gue a recomendacdo em relacdo ao conhecimentodeeaalas coisas poderia ser que,
guando se trata de conhecer adequadamente os quElsdo os efeitos de uma substancia
infinita, ndo devem ser pensados tdo somente a garsua limitagdo reciproca, senédo a

partir da infinitude na qual séo e da que depengleunme, por isso, deve estar compreendida
em seu conceito.
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Capitulo 5 - AVERDADEIRA NATUREZA DAS COISAS

Mas por que tem tanta relevancia para o conhecomestdadeiro das coisas o
distinguir e asdistingbesresultantes dessa acado? A nocéo de distincaoora a vimos,
envolve dois aspectos, que se podem considerar cg@us aspectosntoldgico e
epistemologicoPor um lado, a distingdo remete ao que é ontaAogentediferenciado,e
nao pode, portanto, ser pensado como homogéneo serdisto de desnaturaliza-lo. Desta
maneira, a distingdo se contrapdeuridade uniformizante que frente as diferencas
constitutivas da realidade sempre se levanta coma umposicdo abstrata. Mas essa
contraposicdo a unidade se da sem que o ser séjiddiem mundos ou partes auto-
suficientes e separadas pois, como esta impliatprapria nog¢do de distincdo, o que se
distingue se individualiza sem perder a referéaoiautro do qual se “distancia”; o distinto
€ em si mesmdiferente e simultaneamerdéerente dequer dizer, na mesma no¢ao esta
implicada a diferenca para com outro (distingntre e a constituicdo positiva do que se
distingue (distinguialgo). Ou dito de outra forma, a distingdo supde necessente que o
gue se distingue esta em relacdo. Por outro ladapacidade de distinguir é a poténcia de
discernimento do pensamento que, ao compreendedifaencas reais, constitui o
conhecimento das coisas, “revelando-as” ao atuaracas confusdes que tendem a “vela-
las”. Novamente, a distincdo envolve aqui a discrdgéo entre aquilo que é claramente
compreendido frente ao confusamente concebido, pgumanece como O terreno e o
material sobre o qual a distincdo como atividadilestual operou. A distingdo, neste caso,
tampouco isola um contetdo, supondo-o em si mesnmsaficiente, mas muito pelo
contrario, consideralgo em sua verdade gracas a simultanea apreciacauttascoisas.
Esta imbricagcdo complexa a que a distincdo refeexpicitamente mencionada por
Espinosa quando contrapde o conhecimento confusordeecimento claro e distinto, quer

dizer, adequado:

Digo expressamente que a mente ndo tem de si @réwiin de seu corpo, nem dos corpos
externos conhecimento adequado, mas apenas canfustilado, toda vez que percebe as
coisas na ordem comum da natureza, isto é, todajwez determinada externamente, a
partir do encontro fortuito das coisas, a contemigknp ou aquilo; mas néo toda vez que é
determinada internamente, a partir da contemplagionuitas coisas em simultaneo, a
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inteligir as conveniéncias, diferengas e oposigse elas; com efeito, toda vez que é
internamente disposta desta ou daquela maneirdo esttntempla as coisas clara e
distintamente, como abaixo mostrarei. (E, Il, PeXg,.)

Ressaltemos: quando a alma esta “internamentesiégspe ndo “externamente
determinada” é capaz, gracas a “consideracdo desntnisas de uma vez”, de “entender
suas concordancias, diferencas e oposi¢coes”, o apnstitui a diferenca entre o
conhecimento “claro e distinto” e o “confuso e rado”. Assim, a mente pode distinguir
cadacoisa gracas a consideracdo de muotatsas coisas, todas elas ligadas entre si por
relacdes de concordancia, diferenca e oposica@ssacapacidade de discernimento a que
distingue igualmente, a producdo de idéias adequadas diug#o de idéias confusas.
Mas, além disso, e fundamentalmente, essa potéadsstingdo se associa & mente quando
esta esténternamente dispost& essa disposicéo interna a que faz com que @ (@hmdo
do atributo pensamento) afirme sua esséncia pensquér dizer, que elseja ato de
pensar; e que, entdo, gracas a isso, possa cordpreendiferencas reais entre as coisas. O
gue significa, em outros termos, que a distincéist@mologica pressupde a distingdo
ontolégica — ou que a distincdo ontoldgica é a w@dda distincdo epistemologica. S6
guando uma mente individus¢ distingualo que a determina externamente a pensar certas
coisas e nao outras segundo uma ordem fortuitanden&os e acontecimentos, pode
identificar-se com sua propria forca interna padepar imagens e idéias segundo a ordem

de determinacéo real das coisas.

AS DISTINCOES CARTESIANAS E O PROBLEMA DOS ATRIBUT®

Ora, estas questbes se acham desenvolvid&sice no contexto da presenca de
uma teoria das distincdesconstruida num didlogo confrontativo com as wiggtes
cartesianas (que constituem, por sua vez, umauraia tradicdo escolastica). Podemos
acompanhar, em relacdo a isto, a Deleuze, que dawasique € precisamente a
transformacdo que realiza Espinosa nas disting@@mhecidas por Descartes que faz da
Etica uma obra particularmente inovadora. A perguntaspedsdadeiras distin¢cées define,
assim, o proprio nucleo ontolédgico de sua filosafize tipo de distin¢cdpode ser levada ao

absoluto? Ou o que é o mesmo: que diferenciacafet&ae no interior do verdadeiro
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infinito, isto €, do infinito positivo? A Parte ladttica pode ler-se como a elaboragédo da
resposta a este problema, gracas a qual, segunibuzBge seria possivel considerar
Espinosa como o fildsofo que foi mais longe na epgéo das distingdes necessarias para
uma concepcao adequada da absoluta riqueza d& eperagcdo espinosana de subversao
das distingbes cartesianas consiste, resumidanmemteeguinte: a separacao da distingéo
real da distincdo numérica, e a identificacdo dstirdido real com uma distingdo
estritamente qualitativa ou formal. Gracas a issaoa filosofia permite pensar
simultaneamente a multiplicidade e a unidade dastéobia: é a distincdo real como
distincéo formal a que, levada ao absoluto, tomaapaz de expressar a diferenca no ser,
isto &, airredutibilidade formal de uma infinidade de atributos em sigentidade

ontolégica Mas vejamos isto mais detidamente.

Segundo Espinosa, com efeito, ndo faz sentidpaltrar-se com o “a farragem de
distingdes dos peripatéticos” (PCC, I, 5), sendficente, entdo, partir da simplificacao
cartesiana, que admite trés distingdes fundamétitaislistincao real, a distincdo modal e a
distincdo de raza®. Na recuperacao cartesiana da escolastica, agdistreal se refere a
distincdo entre substancias, e o critério parabekteé-la € que uma coisa possa ser
concebida clara e distintamente sem o conceitaitta;a distingdo modal se da entre uma
substancia e um modo — enquanto maneira de sex atudr dessa substancia, que sem ela
ndo pode ser nem ser concebido (embora a subsg@ossa, sim, ser concebida sem seu
modo) —, e entre modos da mesma substancia; agdistde razdo, finalmente, estabelece-
se entre uma substancia e seu atributo, que @gmpld qual a substancia é conhecida clara
e distintamente (n&o sendo possivel conhecer ubsidicia sendo gragas a seu atributo).
O que permite conhecer uma substancia e distiague#tdo, de outras, € satributo
principal, “que constitui a sua natureza e esséncia e comaleegtéo relacionadas todas as

outras [propriedades}™.

124 aApoiando-se, por sua vez, Descartes em SuMethéphysicarum disputationur®, VII) para limitar a
abusiva multiplicacdo de distingbes da tradi¢éo.

125 yer Descartes, RPrincipios da filosofia §§60-63. (Tradugdo portuguesa: Lisboa, EditdPiasenca,
1995). Para um condensado resumo da historia déisgdies, ver Chaui, MA nervura do real “Nota
complementar N° 8 - A respeito das divisdes emjsgs”,op. cit, pp. 933-936.

126 Descartes, RIbid., §53 (p.83).

93



Apesar de ser cartesiana a concepcao — que Espitosna — de que o ser se divide
em substancia e modos (de maneira que sO existatngeza 0 que € em si e 0 que € em
outra coisd}’, a forma em que essa distincdo ontolégica é cangida é nitidamente
divergente. Devido ao fato de Descartes manterc@male substancia como sujeito de
ineréncia de predicados, sua concepc¢ado dos asilutts modos acaba sendo equivoca.
Como o diz de maneira explicita no 856 drgncipios “Entendemos aqui pamodos
exatamente ou mesmo que noutro lugar entendemoatplontosou qualidades™®. Um
atributo pode ser considerado como qualidade enguamlifica a substancia, mas também
como modo enquanto a diversifica; de tal forma tuatributo constitui a esséncia da
substancia que qualifica, mas ndo em menor medidatitui também a esséncia dos
modos que refere as substancias de igual atrButig’so significa que a distincéo de razao,
gue implicava que s6 mediante abstracdo o atriptiteipal de uma substancia podia ser
diferenciado dela, equivale A distingdo modal quamd atributo é considerado como
constitutivo da esséncia dos modos, devendo porsiss necessariamente distinto da dita
substancia (substrato invariavel que ndo admiteceasiderado como algo acidental),
embora “sob a condicédo de néo fazer dele algo stebse por si; sob a condicao de fazer
dele somente a propriedade que a substancia temudar (quer dizer, de ter figuras
variaveis [quando se considera a extensao] ou pwmgas diversos [quando se trata do
atributo pensamento]}*. A partir desta base, entende-se que, para Descadssam dar-
se substancias com o0 mesmo atributo, isto é, sudi@sdque compartilham o predicado —
gue devia ser, em principio, aquele que nos pefandonhecer distintamente sua esséncia.
O que conduz ao seguinte problema: como distingntre si essas substancias? Sua
distingcdo, como é claro, ndo pode dar-se pelowtrjlpois é dito atributo o que se supde
igual ao de outras substancias que também se @azaoct por possui-lo; deveria dar-se
entdo pelos modos. Mas dado que os modos sao ematdid como afeccdes acidentais,

variaveis e instaveis, novamente deve apelar-ssuéstrato fixo ou substancia a que

127.Como se 1é nos PCC: “E preciso lembrar do que & assinalou nd&incipios de filosofiag 48 y §
49), a saber, que nada héa na natureza fora dafisclase seus modos; do qual se deduz uma tigtlagho,
a real, a modal e a distingdo de razao”.

128 Descartes, Rgp.cit, §56 (p.84).
129 Deleuzepp.cit, p. 26.
130 Deleuzelbid., pp. 25-26.
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pertencem enquanto modificagdes. O que, novameogdeva a pergunta: como identificar
essa substancia modificada, que deve ser distmtauttas substancias modificadas de
outras maneiras? A distincdo real entre essas &uis$é de igual atributo, ou seja, a
distincdo que as converte em individuos indepeederdeve ser, entdo, uma distincao
numeérica. A distingdo modal é considerada, destaeir®g como real, a partir da

identificacdo da distingdo real com a distingcdo é@uca. Vejamos por que esta solucéo é

inadmissivel da perspectiva de Espinosa.

A distingdo propriamente espinosana comeca acsetufada na proposicao 4 da
E,l

Duas ou varias coisas distintas distinguem-se esitol pela diversidade dos atributos das
substancias, ou pela diversidade das afec¢fes damas substancias.

DemonstracdoTudo que é, ou é em si ou em outro (pelo ax. i), ég(pelas def. 3 e 5),
fora do intelecto nada é dado exceto substangaa®afeccdes. Logo, nada é dado fora do
intelecto pelo que varias coisas possam distingpiientre si, exceto substancias, ou seja, o
gue é o mesmo (pela def. 4), seus atributos, eafeagdes.

Espinosa define, em primeiro lugar, o &mbito de ge distingue ontologicamente
(o que se distingue, distingue-se “pela diversidaae atributos das substancias, ou pela
diversidade das afec¢gfes das mesmas substanaéisijtando-o como aquele que envolve
distingbesreais, e ndo distingcdes de razdo (pois estas, dando-se sétendimento, ndo
existem como verdadeiras divisbes na naturezaariy glisso, pode entdo consolidar seu
préprio terreno de argumentacgéo por fora das anuzidés cartesiands “Na natureza das
coisas ndo podem ser dadas duas ou varias substateimesma natureza, ou seja, de
mesmo atributo” (E, I, P 5). O que significa cotamente esta proposi¢cao que subverte o
gue podia supor-se inicialmente como uma purapaiagio das distincbes de Descartes?
“Se fossem dadas varias [substancias] distintaz -a demonstracdo da P 5 —, deveriam

distinguir-se entre si ou pela diversidade dodatos ou pela diversidade das afec¢bes”

131 por isso, é geralmente reconhecido que, se bermdSsp“encontra seu ponto de partida num ambito
cartesiano”, no entanto, o que “aceita de Descgantgae rejeita e, principalmente, o que aceita pavolvé-

lo contra Descartes” (Deleuziid., p. 24) faz com que seu trabalho filos6fico possasabstancialmente
lido enquanto subversao critica dos principioses@éhos.
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(pois como a P4 estabeleceu, tdo somente atribuadsccdes servem para distinguir entre

si aos seres). E continua:

Se apenas pela diversidade dos atributos, coneegertanto que ndo se d4 sendo uma
[substancia] do mesmo atributo. Por outro ladopeda diversidade das afecgdes, como a
substancia é anterior por natureza a suas afe¢péks prop. 1), portanto, afastadas as
afeccBes e em si considerada, isto é, (pela def8 6) verdadeiramente considerada, ndo
se podera conceber que seja distinguida de ositoeg i(pela prop. preced.), ndo poderdo ser
dadas varias [substancias], mas apenas uma. C.Q.D.

Sehouvesseluas substancias distintas (note-se o condiciterdm que distinguir-
se por algum dos dois Unicos critérios admitidogliflerenciacéo ontolégica das coisas.
Enquanto “atributo” € o0 que constitui a natureza wma substancia, € 0 que
necessariamente diferencia sua esséncia de qualguarcoisa; por isso, ndo pode haver
mais que uma substancia com o mesmo atributo: @lwasais substancias com o mesmo
atributo ndo seriam duas ou mais substancias, mms mmesma substancia, pois sO o
atributo faz de uma substéncia algo distinto. Entjugafeccdo” é o que € em outra coisa
por meio da qual deve conceber-se, uma substémegag anterior por natureza a suas
afeccdes, ndo pode depender delas para distirgustms afeccdes — necessariamente
“derivadas” — ndo podem servir para defini-la @ho € “em si” ou “em verdade”, dai que
tampouco possam ser distinguidas duas ou maisésudist por seus modos. Mas se 0s
unicos critérios validos para distinguir os ser@e servem para distinguir entre si varias
substancias, a conclusdo que se impde é que nd® lpaxder varias ou multiples
substancias, mas so existe uma Unica substancia.

A admissdo da possibilidade da existéncia de umbdipticidade de substancias
(dois ou mais) foi, na verdade, o recurso de quanBsa valeu-se para deslegitimar
completamente a distingdo numérica como critéribdeade distingdo ontoldgica. E a
necessidade desse afastamento estd diretamentetatznecom as conseqiéncias
fundamentais que gera: uma substancia ndo pogeaizida por outra (E I, P 6), isto &,
nao pode ser “criada” (pois para que uma coisayzaautra, ambas devem ter algo em
comum — sendo precisamente esse pressuposto oigeleminado gracas a demonstracao
de que nédo existem substancias com o mesmo alxilRaodque a natureza ou esséncia de
uma substancia pertenca o existir — quer dizer, sgja@causa sui —e que deva ser

necessariamente infinita (E1, P 7 e P 8).
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Como fica claro pelo segundo escolio de E |, Pli&gimar as ambiguidades em
relacdo a “divisdo do ser” e, sobretudo, deixarcdesiderar o nimero como operador
fundamental da distingcdo real, era indispensava gae Espinosa distinguisse sua propria
iniciativa filosofica da tradicAo metafisica e tagita, cujos postulados descansam de
maneira geral — gracas a um compromisso firme coserso comum — na seérie de
confusdes a que nos estivemos referindo. Sem dudideéEspinosa, a idéia de que uma
substancia ndo pode ser produzida ou criada, m@ag gausa de si, tem que ser de dificil
aceitacdo para aqueles que

julgam confusamente as coisas e ndo se acostumaraonhecé-las por suas causas
primeiras, seja dificil conceber a demonstraca@rda. 7. Ndo é de admirar, ja que nao
distinguem entre modificacdes das substanciaspedgsias substancias nem sabem como
as coisas sao produzidas. Donde ocorre que impagesabstancias o principio que véem
ter as coisas naturais. Com efeito, os que ignaaanverdadeiras causas das coisas
confundem tudo, e sem nenhuma repugnancia da fogjamfalantes tanto arvores como
homens, e homens formados tanto a partir de pedras de sémen, e imaginam quaisquer
formas mudadas em quaisquer outras. Assim tamb&ii® confundem a natureza divina
com a humana facilmente atribuem a Deus afetos mosnaobretudo enquanto ignoram
também como os afetos séo produzidos na mentpoBeutro lado, os homens prestassem
atencdo a natureza da substancia, de jeito nenlwidagiam da verdade da prop. 7; e
mais, esta proposi¢do seria axioma para todos mexada entre as no¢des comuns. Pois
por substancia inteligiriam isso que é em si eréeebido por si, isto €, cujo conhecimento
ndo carece do conhecimento de outra coisa. Pofficagdies, porém, isso que é em outro e
cujo conceito é formado a partir do conceito dsax@m que sao.

Confusédo de substancias e modificagbes, confusd@iespgeito das causas que
produzem as coisas, confusdo da natureza divinaadonmana... Nessa rede de conexdes
mal estabelecidas e naturezas incompreendidasceateam enredados aqueles que néo

sabem realizar as distincdes necessafias que ndo compreendem, em consequéncia, que

132 Aqueles que, por conseguinte, ndo sdo “filésofpsis « qui est philosophe [est] qui sait opérer le
distinctions nécessaires », como assinala P-F. Moteexpérience et I'éternitéyp.cit., p- 491). Conforme o
comentador, essa exigéncia de realizar as dissng@eessarias que conforma uma « philosophie de la
différence entre fiction et connaissance par lasses», chega a Espinosa através da tradicdo ispcur
“Spinoza reprend a la suite de la tradition épinme le théme de la constance des lois de la nettune fait

un critére démarcatif dans la considération desehoC’est une doctrine de la nécessité qui a ehfmigi se
déchiffre dans l'affirmation de la constance deasnfes naturelles (...) Le paradigme des métamorphestes
'effet particulier qui s’oppose a l'appréhensiore da causalité nécessaire. Dans la topographie de
'imaginaire, c’est lui qui doit étre réduit pouug puisse se constituer la ‘vrai connaissance beses’».
(Ibid., p. 496-497). Neste sentido, é interessante tassple, mais do que o intelectualismo seiscentista
que influencia Espinosa na concepg¢ao do que asdeirds distingdes sejam, é o materialismo antigo.
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“sO ha uma substancia da mesma natureza”. A ditingmérica é, por isso, inaplicavel a
substancia, como continua explicando Espinosa nammeescolio: se na natureza existe
um determinado namero de individuos, é necessagegista necessariamente uma causa

gue explique que se dé esse numero de individnée eutro, de maneira que

Se, p. ex., na natureza das coisas existem 20 sofosmuais, a bem da clareza, suponho
existirem simultaneamente e até entdo ndo terestidexioutros na natureza), ndo bastara
(para darmos a razéo por que 20 homens existentjanascausa da natureza humana em
geral. Porém, sera necessario ademais mostrasa patque nem mais nem menos que 20
existem, visto que de cada um deve necessariarp@ntiada a causa por que existe. E esta
causa nao pode estar contida na propria naturemartay visto que a verdadeira definicdo
de homem néo envolve o numero 20. E por isso agaursque estes 20 homens existem, e
conseqlentemente por que cada um existe, devesadeesente ser dada fora de cada um.
E em vista disso, € a concluir absolutamente qie de cuja natureza podem existir varios
individuos deve ter necessariamente uma causanextara que existam.

Deve constituir uma evidéncia empirica o fato de euon certo lugar e tempo exista
certo numero de individuos (para o caso, vinte msnencontestavelmente discerniveis
entre si por questbes de fisica basica: eles natenpo“sobrepor-se”, e ocupar
simultaneamente a mesma porcao extensa, fundina@at#sias que os compdem; cada um
tem, pelo contrario, sua propria forma diferenciagiae faz de sua constituicdo,
precisamente, uma constituicdo individual. Por is8o, certamente, individuos, quem
poderia duvida-lo. O que ndo quer dizer, entretamioe sejamsubstancias Pois,
precisamente, a substancia, por sua mesma nat{seza&m si e por si concebida) ndo
admite nenhuma determinacéo externa e, por issadéite a distincdo numérica que
informa que algo (uma classe X de coisas — comermétacao qualitativa) existe em um
namero maior ou menor (um nimero Y de individua®mo determinacdo quantitativa).
Como diziamos antes, a substancia ndo é nem "ureaf,“duas”; mas tampouco podem
dar-se vinte substancias, nem infinitas substangiasibstancia € Unica, porque tem em si
mesma a razao de sua existéncia, e & por isso mfi@ita. Esses vinte homens, por sua
parte, podem existir como vinte porque existe uasa fora deles que, explicando a
existéncia deada um explica igualmente a existéncia tdelosnum grupo de vinte. E por

isso quetudo aquilo de cuja natureza possam existir varindividuos, deve ter
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necessariamente, para que existam, uma causa eXfeidesta maneira, as “substancias”
de um mesmo atributo de Descartes, distinguiveisiocvimos, s6 numericamente, sdo
incompativeis com a definicdo de substancia. Cioiesti, entdo, um caso paradigmatico de
confusdo da substancia com suas modificacoes. &osquacrescenta o fato — que ja
referimos anteriormente — de que, embora o nimassapser aplicado aos modos, constitui
entretanto uma forma extremamente inadequada pstiagdi-los: agrupando-os numa
classe a partir de sua semelhanca (um género, @smmatributo”, que se coloca no lugar
da esséncig e individualizando-os a partir de rasgos puramesxternos. O numero,
cumplice da classificacdo genérica das coisas, nadaensina sobre suas verdadeiras
esséncias.

As distincbes cartesianas apresentam, além do amun problema da
consideracdo da distingdo numérica como uma disiingal, outra dificuldade que
concerne diretamente a distincdo ¥éaBe duas coisas podem ser realmente distinguidas,
no caso de Descartes, isso se deve a que umaegrocensebida clara e distintamente sem
recorrer ao conceito da outra. Isso ndo quer djzeras coisas concebidas como realmente
distintas se confundam com as coisas que realmerdistinguem pois, em efeito, as coisas
reais sao diferentes das idéias que as represeilasse sentido, Descartes reconhece
adequadamente que a distincdo real se refere sascmiesmas, independentemente das
operacdes mentais mediante as quais ditas disirgd@ie pensadas. E, entretanto, o que é
gue permite assegurar que aquilo ggeconcebeomo realmente distinto (quer dizer, sem
recorrer ao conceito de nenhuma outra coisag éealidadedistinto? Quer dizer, como

afirmar averdadede nossas idéias? Eis o grande problema cartesjaose resolve

133 0 que vale para todos os individuos, vale tambéra p homem. Mas é especialmente dificil para a
tradicdo considerar o homem da mesma maneira gast® dos individuos da natureza. Assim, o que aqui
concerne aos individuos naturais em geral (e &am@ificado con o caso dos vinte homens), seiridef

ao homem enquanto realidade singular na parte Ftita: “A esséncia do homem n&o pertence o ser da
substancia, ou seja, a substancia ndo constituorand do homein E, I, P10. A demonstragcdo desta
proposicao sera reforcada, no escélio, com o qudizsequi, na E, |, acerca da incompatibilidadereiat
existéncia numericamente mdltiple o e ser da snbistA“Esta proposi¢do também é demonstrada pefa pr

5 da parte |, a saber, que ndo sao dadas duasistibstde mesma natureza. E como podem existiwsvari
homens, logo o que constitui a forma do homem naéocsér da substancia. Além disso, esta proposi¢do &
patente pelas outras propriedades da substandaber, que a substéncia é, por sua natureza,tanfini
imutavel, indivisivel, etc, como cada um pode a&ilmente.”

134 Cf. Deleuzepp.cit.,p. 26-27.
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mediante o recurso ao Deus ndo enganador, “gdratessa correspondéncia: ndo se
ajustaria a imagem de onipoténcia, sabedoria edalenque a Ele se associa se ndo criasse
as coisas tal como as idéias claras e distintaataadem. Isso quer dizer, basicamente, que
a distincdo real cartesiana ndo possui em si a cadé que € distinguidadando-se dita
razdo num além transcendente, o Deus criador, qaquéle que permite passar das
substancias concebidas como realmente distintasitistancias efetivamente distinguidas
na realidad®. Essa exterioridade ou transcendéncia do princgisal e explicativo é o
gue faz que essa “passagem” das idéias as coisapégmite pensar as idéias como idéias
verdadeiras e as coisas como coig&ais) consista numdivisdodas coisas, reproduzindo
as distingcbes que a razdo estabelece. Assim, sselmenmos o corpo distintamente, e
também distintamente a alma, tem que tratar-seuds dubstancias diferentes (de onde
surgem, consequentemente, todas as dificuldadesadesianismo para conceber sua
unido).

Ora, a concepc¢ao espinosana da distingdo real,geod&ua vez, operando uma
fundamental mudanca de posicdo. Para Espinosae @ gealmente distinto também deve
conceber-se por si. Por isso, o campo da distingdloé o dos atributos. Como diz E I, P
10: “Cada atributo de uma substancia deve ser badw@or si” (pois, sendo um atributo o
gue constitui a esséncia de uma substéancia —idadalque é em si e se concebe por si —,
A dita esséncia, quer dizer, o atributo que a domstieve conceber-se por si). Embora ndo

haja nisso diferenca, no plano literal, em relagdcritério cartesiano, seu sentido muda,

135 paulo Vieira Neto explica bem a mediacdadacdodivina na garantia dessa correspondéncia; “[Bestis
diversas as coisas que, clara e distintamenteapessdiferentes. A diferenca é tributériacdiacao, como
levada a cabo por um Deus veraz — e ndo poderardde ser assim, porque Descartes ja a caractariza
como a diferenca entre as varias substancias @Eyen substanciasriadag que se manifestam
formalmente e positivamente diferentes umas dasasubDe qualquer forma, a mediacdo do Deus veraz
garante que o que corresponde as idéias claratitaiformaliter ndo desmente sua constituigizective

isto €, que a razdo coexiste no pensamentomundo porque o mundo faiilado segundo um plano racional

e veraz, e nosso aparelho de conhecimento, jumtcocmundo, focriado de uma forma tal que seja possivel,
pelo seu reto exercicio, reencontrar, na verddde, da razdo no mundo. Portanto a diferenca ewutisas
que pensamos separadas clara e distintamentepmmoesa sua disparidade formal, e a diferencacealp

em Suarez, possui sundamento ex natura redinda que secritério possa ser encontrado nas idéias claras
e distintas”. Vieira Neto, FReal, existente e concreto: algumas considerag@@es ontologia de Espinosa
Tese de Doutorado, Universidade de Sado Paulo, 200283. Assim, o apelo Ultimo a esse critério gue
resta forca a suposicdo de que a distingdo retdmer as proprias coisas; fundamento e critériorgnam

sua verdadeira razdo no Deus criador e na art@ol@ptre seu insondavel arbitrio e sua consoladora
bondade.
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porém, essencialmente. Pois se em Descartes rcédistieal do que se concebe por si deve
necessariamente ir acompanhada pela mencionadadalivias coisas, 0s atributos
espinosanos, ao contrario, ndo admitem nenhumsadivdeste tipo. Dado que ndo podem
pensar-se como 0 que teriam em comum grupos diésredm separados de seres, a
concepcgao espinosana dos atributos tem de consideraonjuntamente com sua critica as
nogdes que operam mediante a abstracdo de rasgmdecaticos. Nesse sentido, 0s
atributos ndo podem ser considerados, por exermaplop as diferencas especificas que
organizariam o0s seres, a partir de um género suprenmatravés de diversificacbes
sucessivas. Estamos acostumados a reduzir todos os individaosatireza a um Unico
género, que chamamos ‘generalissimo’, ou seja: @doode ‘ser’, que pertenceria
absolutamente a todos os individuos da nattedia no Prefacio da Etica, IV. O “ser” ou
género supremo é um termo transcendental, e osceadentais recebem o mesmo
tratamento critico, por parte de Espinosa, dasasciamadas universais (como ja vimos
no capitulo anterior). Trata-se de nocdes que ‘teme idéias extremamente confusas”,
pois a mente s6 pode imaginar de maneira distimfaaatidade de corpos cujas imagens
seu proprio corpo — finito e limitado — seja capazformar simultaneamente; de maneira
gue se esse numero de imagens “abarcaveis” é aen@nultrapassado, as imagens

corporais se misturam e se confundem, e

a Mente imaginard confusamente todos os corpos gqaaiquer distincdo e os
compreendera como que sob um Unico atributo, a,ssdie o atributo do Ser, da Coisa etc.
(...) Ademais, aquelas no¢des que sdo chamadas derklis, como Homem, Cavalo, Cao
etc. originaram-se a partir de causas semelhanteher, porque se formam em simultaneo
no Corpo humano tantas imagens, por exemplo de f@nugie a forca de imaginar é
superada, decerto ndo inteiramente, mas a tal pprdoa Mente ndo pode imaginar as
pequenas diferencas dos singulares (a cor, o tametch de cada um), nem o ndmero
determinado deles, e ela imagina distintamente apemuilo em que todos convém
enquanto o corpo é por eles afetado; pois o carpoof aquilo afetado maximamente, isto
€, mediante cada singular; e a Mente exprime agalo nome de homem e o predica de
infinitos singulares. (E, Il, P 40 esc.1).

Ressaltemos 0 que aqui nos interessa: 0 que a meatitea quando tenta imaginar
as coisas em sua maxima generalidade é compreand&fupando-as “como que sob um
unico atributo”, de forma que o conjunto de todascaisas, pensadas sem distingdo
alguma, a partir da maxima confuséo das imager®mm excedido em sua capacidade de
formar imagens distinta e simultaneamente, recebrome de “Ser” como noc¢ao
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generalissima. As espécies se distinguem, em elagsse “Ser” — redutor da variedade
do existente a um Unico atributo comum — adiciopaatibutos, de maneira que possam
distinguir-se entre 0s seres, progressivamentsgi@s vivos, os vertebrados, os mamiferos,
o “homem”, o “cavalo” o “céo”, etc. Mas a espedfj@o (que procede por diferencas
genéricas) segue sendo relativa a uma capacidagniativasuperada a tal ponto de a
mente ndo poder imaginar as pequenas diferencassdagulares.O que se faz, na
verdade, mediante essa opera¢cao imaginativa, éganteealidade substancial a uma mera
distincdo de razdo. Um termo universal como “homemot exemplo, quse predica de
infinitos seres singularesndica somente um trago em que todos concordamemaida em
gue afetam o corpo (e cujo reconhecimento gerahocfa vimos, funda-se sobre certa
arbitrariedade — pois a imagem que diversos horfieemem do “homem” diferird segundo

a constituicdo de cada um e segundo como cada les @mha sido afetado por aquela
realidade a que a palavra “homem” refé&ePor isso, Espinosa se distancia dessa forma de
compreender os atributos como operadores da digfib do “ser” em classes
diferenciadas (segundo signos caracterisfi¢pgue classificarao por sua vez os individuos
(numericamente distinguidos): trata-se de uma maneipropria de pensar as distingdes
reais. Assim, a critica da distingdo real comosdiwido ser € o complemento necessario da

critica da distingdo numérica considerada pelagéiadcomo real.

O complemento necessario da reducéo das coisasabve classes que, ao abstrair
as verdadeiras distingbes que as constituem, deshzim-nas, € a emancipacdo desses
entes de razdo de sua pertenca ao campo das ggelag@ginarias de organizacdo da
desordem da experiéncia sensivel. Tais “modos dmgiimar’ ganham, gracas a esse
desligar-se, uma consisténcia tal, que passama@ssiderados como se fossentassas

da existéncia das coisas reais. A critica espir@os® livre arbitrio cartesiano tem, em

136 Nas exatas palavras de Espinosastds nocdes [universais] ndo sdo formadas por todos esma
maneira, mas variam em cada um conforme a coisaquell 0 corpo foi mais freqliientemente afetadoee qu
mais facilmente a mente imagina ou recorda” (B W0, esc.1).

137 A impossibilidade de compreender, de uma persgeaspinosana, os atributos como “signos” que
serviriam para reconhecer diversas substanciagpéiciamente enunciada no final do escélio da,E® LO.

L4 Espinosa diz: “se alguém perguntar a partir de ginal poderemos reconhecer a diversidade das
substancias, leia as proposicdes seguintes, queamordo existir na natureza das coisas sendo nima U
substancia e ser ela absolutamente infinita, rpeBoqual este sinal sera procurado em vao”.
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relacdo A isto, a virtude de condensar a denunegphcitando sua intima cumplicidade—
tanto do habitual comportamento abstrativo da imegfio quanto das ilusdes a respeito da
liberdade. A liberdade da vontade divina associadaua poténcia infinita (como
fundamento da criag&x-nihilodo mundo), e a liberdade da vontade humana adsoaia
sua separacao da direcao do intelecto (como egpaticdo engano e do pecado), séo temas
essenciais do cartesianismo, cuja desarticulacgwessa é realizada pela ontologia
espinosana. Mas além disso, Espinosa declara deinmaxplicita seu rechaco a esses
dogmas cartesianosSeé tivésseis percebidorecriminava a Blijenbergh em uma de suas
cartas —que ndo admito de maneira alguma a liberdade quscBees confere a mente,
ndo encontrarieis qualquer contradicdo em minhasyas'**. E também deve indicar a
Oldenburg qual é sua distancia A respeito da pogsieéiesiana: entre outras coisas, o fato
de este n&o conseguir entrever a verdadeira causiaiaj pois o deriva da suposicéo de que
“a vontade humana é livre e mais ampla que o in®lét’. O qual, Espinosa dira, é falso,

pois

entre a vontade e esta ou aquela volicdo h4 a mesdagdio que entre a brancura e este ou
aquele branco, a humanidade e este ou aquele hodeersorte que é tdo impossivel
considerar a vontade como causa desta ou daquédilgiorccomo considerar que a
humanidade é a causa de Pedro ou de Paulo. Potanio a vontade é apenas um ente de
Razdo e ndo pode ser dita causa desta ou daquie@oy®, ademais, como as volicdes
particulares precisam de uma causa para existir,sedpode dizer que sejam livres: sdo
necessariamente o0 que sdo pela causa que as detefEmfim, segundo o préprio
Descartes, os erros sdo volicdes particulares,edsedue-se necessariamente que 0s erros
n&o s&o livres, mas determinados por causas estemao pela vontad®.

138 Carta 21, Espinos&orrespondénciaem Os pensadoregd.cit., p.387.

139 0 conjunto de suas discrepancias com DescartesneBacon sdo resumidas por Espinosa na carta 2 a
Oldenburg: Perguntais que erros observo nas filosofiasDiscartes e de Bacon. Embora ndo seja meu
costume assinalar os erros dos outros, quero tangsisfazer ao vosso desejo. O primeiro e maicsales
desvios é o de terem permanecido muito longe dbemimento das primeiras causas e origem de todas as
coisas. O segundo, de ndo terem conhecido a veirdadatureza da mente. O terceiro, 0 de jamaisrere
conseguido determinar a causa do efr@omo os dois primeiros motivos de desacordovdeni da diversa
compreensdo da natureza da causa de todas as(eolssgnosa ja apresentou para Oldeburg sua cgécep
da substancia unica), o filésofo se explica sobereeiro. Bacon — diz Espinosa — fala desse tezrfamina
muito confusa, e ndo prova quase nada, mas sa largixpor. E supde que o intelecto humano 1°)pnra
sua propria natureza (como se fosse um espelh@grar¢do), 2°) tende também por sua prépria nzdude
abstracdo, e 3°) desliza-se constantemente sermm gets-se nem descansar. As outras causas qua Baco
atribui ao erro se reduzem a Unica indicada pocéress: fijue a vontade humana é livre e mais ampla do
gue o intelectd EspinosaCorrespondéncia, Ibigd pp. 375-376.

1401hid., p. 376.
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A operacdo abstractiva da imaginacdo explica, cordose vé, as distorcdes nas
teorias “epistemoldgicas” sobre o erro, assim ctantém os dogmas morais que insistem
na imperfeicdo humana, devida ao pecado originaan@o se comparam diversas coisas
entre si — explicava Espinosa a Blijenbergh — pretende que a uma falta algo que a outra
tem, aplica-se um modelo abstrato ou definicdo |ggue, na verdade, ndo permite
conhecer a natureza singular de cada coisa: acss@oue devia ser revelada, resulta
encoberta por essa homogeneizacao imaginaria¢petaario, ‘Deus— diz Espinosa Aem
conhece abstratamente as coisas nem forma deffigéeaig'*?). De maneira similar,
supor uma vontade livre — escreve a Oldenburg -oamamsa das volicdes particulares (no
caso cartesiano, como causa dos erros, que s@eslparticulares), também é realizar
uma operacao abstrativa: constréi-seante de razdabstraindo o que € comum a muitas
coisas (o Querer como 0 comum a muitos e divergerees), e logo se confunde esse ente
de razdo com um ente real, supondo-o adicionalnoaniga— uma causa inexistente — das
coisas particulares que existem. Assim, se “tAm#sivel é conceber que a vontade seja
causa desta ou aquela volicdo”, como que “a huradrideja causa de Pedro e de Paulo”,
igualmente impossivel é que um erro ou volicdoipdear de um homem singular, Adéo,
gue so6 a ele fez mais infeliz (pois o privou de eonhecimento mais perfeito das coisas
naturais), seja a representagcéo da Vontade queéaaattiumanidade fez culpada de uma
falta cometida contra a suposta vontade divinanmitalogia religiosa, aquela “vontade”
abstrata inexistente e aquela “humanidade” igualengreal se constroem a partir de uma
determinacdo muito particular, o ato de um individgue se generaliza para caracterizar
uma esséncia universal do homem, ao mesmo tempad#e® (pecaminosa) e exaltada
(absolutamente livre). Desta maneira, é tdo absuretender que a humanidade é causa de
Pedro, Paulo ou Adado, quanto supor que Pedro, PauloAddo sejam causa da
humanidade; e de igual modo, se a suposicdo da qoatade determina esta ou aquela
volicdo é falsa, também o é a de que uma volicérméada — e em particular, uma que
se efetua diminuindo a poténcia de operar — passa sausa da vontade que se pretende

caracteristica do homem em geral. A vontade, emao, € nada fora das volicoes

141 pid., p. 170.
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particulares de que a imaginacdo a dissocia. Eaarsr, as volicdes particulares existem
devido a causas determinadas, e sdo tal como gusascas determinam, por isso de forma
alguma podem ser consideradas livres. Dai o ertesiand* sobre o erro: sua causa ndo é

nenhuma vontade livre, mas as causas externastgrentham a voli¢éo.

by

Mas voltando a questdo da distingdo real, qualt@&oen estatuto dos atributos
espinosanos, quedo dividemo ser e, entretanto, tampouco podem ser entendilos

meras distingbes de razado?

Embora dois atributos sejam concebidos realmersténtiis, isto €, um sem a ajuda do
outro, ndo podemos dai concluir, porém, constituirdes dois entes, ou seja, duas
substancias diversas. Com efeito, € da naturesal@ancia que cada um de seus atributos
seja concebido por si, visto que todos os atribujoe ela tem sempre foram
simultaneamente nela, e nenhum p6de ser produzidoyiro, mas cada um exprime a
realidade, ou seja, o ser da substancia. Logo, lestee de ser absurdo atribuir a uma
substancia varios atributos; mais ainda, nada & plaio na natureza quanto dever cada
ente conceber-se sob algum atributo, e quanto realddade ou ser tenha, tanto mais
atributos tem, os quais exprimem necessidade, @ sternidade e infinidade, e por
conseqiiéncia, nada também é mais claro do quesaeieesente haver de se definir o ente
absolutamente infinito (conforme a def. 6) commteaue consiste em infinitos atributos,
dos quais cada um exprime uma eterna e infini@ness certa.

Os atributos sao realmente distintos e, entretatoidos exprimem a esséncia
indivisivel de uma Unica substancia; por isso, padem considerar-se a extensdo e o
pensamento como dois entes ou duas substanciasadives atributos sdo expressdes
simultdneas de uma U(nica natureza substancial itanfif‘todos sempre foram
simultaneamente nela, e nenhum pdde ser produzidooptro”). Pelo que, insiste
Espinosa, “esta longe de ser absurdo atribuir a soestancia varios atributos”. Se a
natureza ou esséncia de cada ente deve considesmbsalgum atributo, quanto mais
realidade ou sese reconheca a um ente, mais atributos devenneixpri Por isso, a Unica

substancia deve ser concebida, em sua infinittdeag a uma infinidade de atributos. Vé-

142 Erro que deve, por sua vez, ser explicado pelas sausas, o que nos conduz aos outros dois erros
identificados por Espinosa nas filosofias de BaeoDescartes, e que fazem do problema em questdo um
problema que se refere aos mesmos principios: mepo e maior dos erros, dizia Espinosa, é gee
desviaram muito do conhecimento da primeira causdaeorigem de todas as coisadesse problema
derivando, primeiro, aquele que é o fundamento iatedda incompreensdo da natureza do emém
conheceram a verdadeira natureza da mente humana.
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se, desta maneira, que a realidade infinita n&b gotque subsume um ndamero infinito de
seres, mas sim porque esta constituida por umasidiaee absoluta — do ponto de vista
gualitativo. Ter mais realidade quer dizer, parpiitssa, ter maior complexidade; de
maneira que o “mais” ndo remete a um “mais do mésseEndo a “mais diferenca”:
quantas mais diferencas internas reune um ser,rndaisua realidade ou perfeicdo.
Conhecemos a distingédo real que nosso prépriarsey fconstituido por um corpo e uma
mente) envolve: a diferenca irredutivel entre ospemento e a extensao (“0 pensamento,
ndo € a extensdo; a extensdo ndo é o pensamaviy)o homem é s6 uma parte entre
outras da natureza, de maneira que sua constitdigérsa ndo pode esgotar a diversidade
do real; por isso, a substancia espinosana seitcomgto s6 da diferenca qualitativa que
compete diretamente ao ser humano, mas também @e infimnidade de diferencas
irredutiveis.

Os atributos enquantoonstituintesda natureza da substancia ndo sao, entao,
caracteres abstraidos das coisas reais, ndo s&goilcas ou nomes que se aplicariam
externamente a um conteldo separado delas, ndorgditedade’s® que se predicam de
um sujeito. Porconstituir a esséncia, a exprimem em seu proprio ser con@méamm sdo
sinais, representacdes ou manifestacdes exter@asatributos sdoealidadesque, em
virtude de sua infinitude, coincidem ou sdo id&tjccada uma delas, a “totalidade”™: a
substancia se exprime inteira em cada um de sebatag* (por isso, tampouco podem

ser considerados comuartes*® ou expressdes parciais). S80 as naturezas ouciessén

143 As propriedades, com efeito, pertencem a algo eeplicar o que esse algo é. N&o constituem sua
esséncia, mas se afirmam daquilo que a constitui.ig30, como vimos, os atributos que constituem a
substancia sdo a extensao e 0 pensamento, enguenguas propriedades séo a infinitude, a eterajdad
simplicidade, a indivisibilidade, a imutabilidadeperfeicéo, a realidade ou existéncia. Por isste plizer-se
gue tanto a extensdo quanto o pensamento sadasfieternos, simples e indivisiveis, etc.

144 “Enquanto as coisas sdo consideradas como modperdmr, devemos explicar a ordem da natureza
inteira, ou seja, a conexao das causas, peloibatatPensamento, e enquanto sédo consideradasroods

da Extensédo, também a ordem inteira da naturemsexplicada pelo sé atributo Extensdo. PorDescs,
enquanto consiste em infinitos atributos, € verilad®nte causa das coisas como sédo em si”. (I, T,
esc.).

145 Considerar os atributos como “partes” é uma dagusées, conforme reconheceram varios comentadores
(cf., por exemplo, Chaui, MA Nervura do realpu Macherey, PEegel ou Spino2aas que pode conduzir a
interpretacdo de Gueroult das primeiras proposi¢ie&tica, como “construcdo” da substancia infiaita
partir das “substancias de um atributo”. Essa “anteréoiéd dos elementos da construgéo respeito daquilo
que é construido por seu meio, faz com que sejsiyEdgpensar os atributos como partes diferentes qu
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qualitativas ou formas de $8mrrealmente distintas que constituem esse todo aubat e
gue, sem medida alguma que seja comum entre étesjraplesmente incomparaveis. Sao
os atributos, em definitivo, o que faz da realidaly® que é, em si mesmo, absolutamente
distinto de si.

A distincdo real entre os atributos est4, por ®ra vmplicada pelos modos que cada
atributo produz em si como seus modos de ser,djper, como as afeccdes dessa poténcia
causal qualitativamente diferenciada. Por issoisiingdo da extensao e do pensamento
explica que seus modos respectivos — 0s corposdgias desses corpos — sejam efetivos
s6 no interior de sua prépria ordem de realidadequ® a distincdo real entre as esséncias
da substancia se prolonga na distingdo modal de ai@acdes, explica-se que nao seja
licito misturar ou confundios corpos e as idéias, supondo por exemplo quenuende
possa atuar sobre um corpo, determinando-o a prockerzos efeitos (que seriam, nesse
caso, engendrados por urnmencdoou umadecisdoda mente), ou a inversa, que um
corpo possa ser causa eficiente de certas idai@ss@riam, por sua par@mpiricamente
geradas, como se fossawflexosde uma realidade material ou extensa da que seriam
inteiramente dependentes). Mas, ao mesmo temp@reemder a distingdo supde também
compreender que aquilo que se distingue sado doikosnde ser que constituem a mesma
coisa, quer dizer, 0 mesmo individuo: no caso dm€m, um corpo singular (modo do
atributo extenséo) e a idéia desse corpo (moddribut pensamento) s@ongesma coisa

considerada sob duas perspectivas diferenciadasanNmte, o que € idéntico (quer dizer,

adicionadas, conformam um todo. Entretanto, comdrjs, a identidade dos atributos e a substanaa e
simultaneidade de sua existéncia constituindo-aettegnos de supor a divisibilidade do todo que essa
interpretacdo implicitamente deixa subsistir. Aobogia espinosana ndo admite a constru¢éo do tqadotia

das partes, nem do complexo a partir do simplésdo (simplesmente entendido como todo) é sua frépr
constituicdo complexa.

146 £ por esse carater puramente qualitativo da d@&irreal espinosana que Deleuze a associa com a
distingdo que representou a grande inovacao de Bewtsis frente ao repertdrio escolastico: a didtratual
formal pela natureza da coiéectualis formalis ex natura reiRefere-se a uma diferenga que, precisamente,
nemdivide o ser, nem é um mero resultado de uma operacatalmBor isso, € uma distingdo que permite
diferenciar no interior do que é absolutamenteauioit formas que embora se apresentam como idéraica
coisa, ndo podem equiparar-se entre si. A distifigémoal permite, entdo, conceber uma esséncia que a
mesmo tempo &imples(indivisivel em partes componentest@mplexa(constituida de diversas formas
gualitativamente diferenciadas).
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0 que € umanesma coigaconsiste na coincidéncia com sua prépria distiragnstitutiva
(ou seja, consiste rhferencaentre seus proprios modos de sebrpo e idéi

A patrtir disso, o que é a distingdo modal espin@3dds modos ou afeccdes ndo se
distinguem realmente entre si, 0 que — Espinosa sabe bem — para seuguaige
interlocutores € especialmente dificil de entengercaso da matéria ou a substancia
extensa, pois todo mundo € “inclinado por naturezalividir a quantidade. Além dos
argumentos contra a divisibilidade que ja considesaa partir da Carta 12 (relativos a
confusdo entre os modos de imaginar ou entes ée s seres reais), Espinosa se serve,
na Etica, de um argumento que deveria ser vélida ps cartesianos, a auséncia de vazio

na natureza:

Por certo, das coisas que sédo realmente distimi@s si, uma pode ser sem a outra e
permanecer em seu estado. Portanto, como ndo éodsgdmo na natureza (...), mas todas
as partes devem de tal maneira concorrer que jeidago 0 vacuo, dai segue também que
elas ndo podem distinguir-se realmente, isto @baténcia corpérea, enquanto é substancia,
nao pode ser dividida. (...) O que sera assaz mamiéesa todos que saibam distinguir entre
imaginacéo e intelecto; mormente se também for déelacdo a que a matéria € em todo
lugar a mesma e nela ndo se distinguem partesp ssglanto a concebemos afetada de
diversos modos, donde suas partes se distinguppenaa modalmente, mas ndo realmente.

Isto, no contexto da Parte | da Etica, é colocaa@ provar que a extensdo ou a
substancia corporea constituem a natureza de Peestensdo é tdo digna da natureza
divina como o pensamento, pois henhum dos argusergigrimidos habitualmente para
separa-la da substancia (por exemplo, o que rafsoa finitude e corrutibilidade) é valido,
pois todos eles se sustentam num pressuposto plsca substancia corpérea compde-se
de partes e, por isso, € multipla e divisivel. Taetdidade diferenciada que seja concebivel
por si (atributo), constitui necessariamente anmeatude Deus, e as coisas que derivam da
poténcia causal associada a essa realidade (msfltgecessariamente em Deus enquanto
constituido por tal atributo ou esséncia espegialanéncia daausa sué o que faz dos
atributos forcas de produc&almente distintgsdas quais seguem infinitos efeitos que, em
cada ordem qualitativa de determinacao, distingserantre smodalmenteOra, em que
consiste essa distincdo modal? Qual é a diferemgagnstitui o modo como modo? Mais
adiante voltaremos para esta questdo. Figuemosoneenio com o0 recorte negativo que

nos permite saber, frente a Descartes, 0 que oesm@EsbiN0SanatEo sao
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Para terminar com este contraponto relativo a dedas distingbes, como se
concebe, finalmente, segundo Espinosa, a coindmléte distincdo real e a distingdo
epistemoldgica? Ou seja: como se explica que asaxasejam conhecidas, em suas
diferencas, tal como elas séo realmente? Se, c@sendos, a distingédo real cartesiana nao
possui em si a razdo do distinguido, mas a congfiacas a um apelo transcendente, a
distincdo real espinosana deve incluir em si mesusratio. A causalidade imanente,
neste sentido, implica uma mudanca de fundamebi®.téda coisa deve ser assinalada a
causa ou razaccqusa sive ratiptanto por que existe, quanto por que ndo existe’,
Espinosaem E, I, P 11, dem., de maneira que ‘iseeaxm triangulo, deve ser dada a razéo
OuU causa por que existe; se, por outro lado, n&beexdeve ser dada também a razéo ou
causa que impede que exista, ou seja, que inibexsst&ncia”. Como aausase identifica
com aratio, 0 que écausa de siem necessariamente em si mesmo a razdo que ioaexpl
enquanto o que @éusado por outr@ncontra nessa outra causa a razao pela queigte ex
de certa maneira e ndo de outracdusaé, por isso, tanto principio de producdo ou
efetividade (e nesse sentido, principio de reaéiflaglianto principio de inteligibilidade (ou
principio de conhecimento verdadeiro dessa rea)dfadA concepcdo espinosana da
inteligibilidade, desta maneira, parte da iderdif@o de uma esséncia absolutamente
infinita com a realidade que tem a poténcia pata-eausar-se ou auto-produzir-se. Essa
esséncia contém todas as propriedades que segoessagamente de sua definicdo; e essa
causa, que produz uma infinidade de coisas emitogirmodos, explica todas elas como

seus proprios efeitf& Nesse sentido, essa causa e essa esséncia Egma goisa: a

147 Como muito bem o sintetiza Marilena Chaui: “A mefiilacdo espinosana do conceito de causa atende a
trés exigéncias principais: em primeiro lugar, gérague o adagio aristotélico ‘Conhecer é conhgea
causa’ seja elevado a posicdo do principio de razminteligibilidade do real, a primeira defirigdaEtica
sendo por isso a da causa de si; em segundo, igaraae causa de si e a causa eficiente imanessupm o
mesmo sentido, de maneira a garantir ndo sé agihibtlade plena da realidade, mas também a idadé
entrecausae ratio, entre a agdo que causa um efeito e o principgudbseguem consequéncias; em terceiro,
consequentemente, garantir que a necessidade sgjaara de ser de todas as coisas, porque pasa bhad
uma causa: Deus, ou a Natureza Naturante, € neogssésua esséncia e poténcia; os modos, ou aédat
Naturada, sdo necessérios pela forca de sua causeja $ive), razdo”. Chaui, M.A nervura do realpp.cit.,

p.71.

148 Nas palavras de Alexandre Matheron: « Puisque ‘@ncu par” signifie “étre engendré par”, ce gii e
principe de intelligibilité doit étre en méme tengaise efficiente : il appartient a I'essence dg8ubastance
de produire, chacune des propriétés qui se déduilgenette essence correspond a la production effen
déterminé ». Matheron, Alndividu et communauté chez Spind2atis, Les Editions de Minuit, 1988, p. 16.
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causaé aratio, que explica todos seus efeitos permitindo conteb&omo afeccdes de
seus atributos — isto &€, como as propriedades @ecenta esséncia. Nao ha necessidade de
recorrer, entdo, a uma garantia transcendentetelgibilidade: a inteligibilidade se acha
articulada no préprio conceito de causa d€ausa susiveratio suique, posteriormente,
na proposic¢éo 7 da Parte Il da Etica, explica atidade da ordem e conex&o das idéias e
das coisas que ela produz: “A ordem e conexdo dizsiasi € a mesma que a ordem e
conexao das coisas” (proposicao que Espinosa déraongocando o axioma 4 da Parte |
— que junto com o resto dos axiomas do inicio deaEtonstituia o sentido espinosano
preciso da idéia tradicional de que conhecer € exerhpela causa — : a idéia de qualquer
coisa causada depende do conhecimento da causaldéa gfeito). Assim, aquilo que se
distingue e se diferencia por sua prépria poténce causa de si —, distingue-se como
causalidades (ordens de causas e efeitos) distielas mesmas produtoras de novas
diferencas — modos com sua poténcia propria deupihoafeitos determinados — ao
infinito. Desta maneira, a unicidade substanciadetrmina com precisao, articulando
distingbes reais e distingbes modais, como conexddoplexa ou identidade de uma
infinidade de ordens causais diferenciadas, qudicexp a diversidade infinita que a

natureza produz:

A substancia pensante e a substancia extensa saosame a mesma substancia,
compreendida ora sob este, ora sob aquele atribssim também um modo da extenséo e
a idéia desse modo sdo uma s6 e a mesma coisassxpodavia de duas maneirag) (...
Portanto, quer concebamos a natureza sob o atriBMtensédo, quer sob o atributo
Pensamento, quer sob outro qualquer, encontraramassé e a mesma ordem, ou seja,
uma sO e a mesma conexdo de causas, isto é, aamesisas seguirem umas das outras.
(E, I, P7,esc.)

O INTELECTO INFINITO OU A COMPREENSAO DAS DISTINCGE

Mas se a substancia infinita produz, com absoletessidade, uma infinidade de
coisas, sendo a inteligibilidade imanente a esseimamto produtivo, deve dar-se
entretanto uma compreensdo objetiva, atual, efetigasa producdo. Quer dizer, a

inteligibilidade ndo pode permanecer como uma jedade do absoluto sem que dela
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derivem consequéncias concretas, isto €, efeitoscatehecimento. Gragas a essa
inteligibilidade, a natureza absoluta e os produlessua atividade podem ser realmente
penetrados pelo intelecto, que é capaz de conoskbédequadamente, ou seja, de percebé-
los na verdade de suas conexdes. Nesse sentidojaniental a insisténcia de Espinosa em
relacdo ao fato de ser, o intelecto (seja infinitdfinito), umefeitq isto €, DE pertencer a
ordem das coisgwoduzidas Ou 0 que € o0 mesmo: ele é uafaccdoda substancia ou um
modo, e ndo um constituinte de sua esséncia. Bor & intelecto infinito ndo deve
confundir-se com o pensamento absoluto enquanbutirsubstancial: o primeiro pertence
a Natureza Naturada, o segundo constitui a NatiNeaarant&®.

Ao mesmo tempo, esse intelecto efetivo ndo € piatenndo constitui uma
possibilidade de conhecimento que poderia tantogaanto ndo ser realizada; é, pelo

contrario, necessariamente em ato:

A razdo por que falo aqui de intelecto em ato ngmwoegue concedo ser dado algum

intelecto em poténcia mas, por desejar evitar tadusdo, ndo quis falar senédo da coisa
gue por nés é percebida mais claramente, a sabheprdpria intelec¢do, nada sendo

percebido por nés de mais claro que ela. Nadapgmmismos inteligir que ndo conduza ao

conhecimento mais perfeito da intelecgéo. (E,31Pesc.)

E finalmente, enquanto intelecto, deve compreeiadecoisas tal como elas sdo
realmente, quer dizer — e conforme vimos: deveediscas distingbes reais que fazem as
verdadeiras esséncias e propriedades das coisasisnatO intelecto, finito em ato ou
infinito em ato, deve compreender os atributos @eisDe as afeccOes de Deus, e nada
outro” (E, I, P 30). Outra forma como Espinosaefere a essa capacidade de compreenséao
real que tem o intelecto é a que aparece na dafirdeatributo: “aquilo que o intelecto

percebeda substancia como constitutivo de sua essér@iale, precisamente, a nogéo de

149 «E| entendimiento en acto, sea finito o infiniasi como la voluntad, el deseo, el amor, etc., iske
referidos a la Naturaleza naturada, y no a la aatarDemostracionEn efecto(como es notorio por sijo
entendemos por «entendimiento» el pensamientoraninigs absolutos, sino sélo un cierto modo del gens
que difiere de otros modos como el deseo, el aator,y que, por tanto, debe ser concebido por meelio
pensamiento tomado en términos absolutos, es diedig concebirse por medio de un atributo de Dies g
exprese la eterna e infinita esencia del pensamimttal modo que sin él no pueda ser ni ser cadzelp

por ello debe ser referido a Naturaleza naturadagomo también los demas modos del pensar, y no a la
naturanté (E I, P 31 y dem.).
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percepcaaemete a certa “passividad@'do intelecto, que considera entdo a substancia tal
como é na realidade, quer dizer, segundo os atgbegsenciais que a constituem; nesse
sentido, o intelecto que percebe a substancia naoiatelecto criador, mas objetivb

O intelecto como efeito necessario ou modo € tantdelecto infinito(isto &, a
poténcia infinita de compreensdo associada asitadindéias que conformamidéia de
“Deus”: a idéia que “Deus” tem de si — de sua propriasttuicdo — e de tudo o que
produz*® quanto aintelecto finito(quer dizer, a poténcia de conhecer verdadeiraresnt
coisas que as mentes singulares, apesar de sas ¢inntadas, tém enquanideias de
corpos singulares existentes em ato). Essa cajpl@cia compreensao — infinita e finita —
gue é unefeitoda produtividade natural, segue com a mesma ndaegsscom que todas as
coisas existentes no mundo seguiam da esséncadatiDeus, como estabeleceu E, | P 16:
da necessidade da natureza absolutamente infiagaem todas as coisas que existem
(infinitas coisas em infinitos modos distintos),equizer, “tudo que pode cair sob o
intelecto infinito”. Uma esséncia que € uma pot@mriodutiva infinita, e que inclui entre
seus constituintes a forca para inteligir absoletater sua propria eficacia (um atributo com
a poténcia de produzir todas as idéias e 0s moglgesar), produz necessariamente sua
auto-compreensao atual. Por isso, “Deus” se entarsienesmo com a mesma necessidade
com que atua. O intelecto é rigorosamente neces§aui seja: determinado a produzir
efeitos — idéias de todo tipo — assim como todaass existentes), e dessa necessidade
deriva que possa compreender as coisas tal comsosét@a porque responde a mesma
necessidade da natureza, o intelecto pode expeesgéer dizer, produzir idéias que sao
conformes a seus ideados, isto €, conformes aetoshjue essas idéias pensam (ou seja,
idéias verdadeiras — E, I, ax. 6). O objeto de peesito de um intelecto infinito €, num

sentido absoluto, a necessidade do real. Pois lbende-a, compreende tudo: forma uma

150 Sijempre considerando simultineamente la ambigiieeldas palabras y la necesidad de valerse de ellas
(de pensar con y gracias a ellas), Spinoza recameaalistincion entre “concebir” y “percibir”, q@muncia

asi (en la explicacién de la definicién dedea como concepto del alma —E, I, def.3): “Digo cquice mas

bien que percepcion, porque la palabra «percepgénece indicar que el alma padece por obra detabj

en cambio, «concepto» parece expresar una acdi@nak’.

151 Cf. Macherey, P Hegel ou Spinozap. cit.

152 «Hay en Dios necesariamente una idea, tanto dessncia, como de todo lo que se sigue necesariament
de esa esencia” (E Il, P 3).
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idéia de cada um dos infinitos atos de producdo apundormam essa necessidade. Um
intelecto infinito que ndo se associa a sOjeito que pensa, mas € produto de uma
causalidade infinita, constitui umeflexibilidade estrutural

Mas recapitulemos os passos dados, para entestdenélhor. “Deus” é o ser cuja
esséncia absolutamente infinita — isto €, condttybor uma infinidade de atributos
infinitos entre os quais a extensdo e 0 pensamemcessariamente existe. Além disso,
dessa necessidade da existéncia da esséncia diemgaem infinitas coisas de infinitos
modos, ou seja, tudo o que pode cair sob um initelefinito; o que Espinosa expressa de
outra forma, dizendo que tudo que segue formalngmt@finita natureza de Deus, segue
nele objetivamente, a partir da idéia de Deus, esnma ordem e com a mesma conexao (E,
Il, P 7, cor.). Essa capacidade abarcadora dceciteinfinito, que acompanha a producao
diversificada do real (pois se dao de todas asasd@€ias que as explicam no intelecto
infinito), efetiva a capacidade de compreensaotanbml. Isso significa que a poténcia da
natureza que tudo produz, produz a forma ou o newdogue esse conhecimento de si
existe, umprodutoque conserva como propria essa mesma poténciganfpoténcia que
pertence, igualmente, as modalidades certas emdntetas — finitas — em que essa poténcia
de inteleccdo se exprime). Ora, que o intelectopteende a substancia, seus infinitos
atributos e a infinidade de modos infinitos e beitque constituem a natureza inteira,
significa que entende suas diferencas irredutiy@ss o conhecimento do que € em si
mesmo realmente distinto (j& que nada em comumogmfinitos atributos entre si) ndo
pode realizar-se por comparagdo. Assim, o intelgdioito € o espaco em que todas as
diferencas e distingdes que constituem a realidddgensadas em sua conexao necessaria.
“N&o existe vacuo na natureza”, diz Espinosa, eetmito em algum lugar séo
compreendidas suas infinitas diferencas como digtrestritamente internas ao existente.
Essaratio de todas as distincbes que existe “objetivamembelihtelecto de Deus é o que
aqui chamamos “reflexibilidade estrutural”. O ques permite considerar a idéia de Deus
(“que s6 pode ser Unica”) conestrutura,ou como a forma de ser de um conhecimento
necessarioa estrutura imensamente complexa (estrutura detwsts) quecompreende

articulacdo de todas as distin¢gOes e diferencasgidegncia em sua irredutibilidade.
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Essa “derivacdo” do intelecto infinito a partir dateligibilidade imanente do
absoluto e da efetividade da natureza enquantcsdcpensante” — que nos permite
compreender a necessidade do intelecto, sua dfadizj sua objetividade e sua atualidade
e, em definitivo, as condi¢cbes que fazem da pdside de producdo de conhecimento
verdadeiro das coisas algo geiste realmenteisto €, uma potencialidade concreta —,
exige, ainda, ser enriquecida com outra considerelgave. Se a inteligibilidade inerente a
nocdo decausa sive ratieera a condicdo absoluta da existéncia de um attelefinito, e a
poténcia do atributo pensamento, a causa infinbaigora desse intelecto efetivo, falta-
nos ainda considerar esse intelecto da perspedtvaeuobjeta O intelecto infinito €,
conforme dissemos,idéia de Deusou omodo infinito imediatalo atributo pensamento; e
toda idéia é, nesse sentido, idéia de algo, guear,diem um objeto, do qual, em certo
sentido, essa idéia ndo se distingue. Ora, o mddotd imediato do pensamento coincide
com o modo infinito imediato da extensao, istoodn @ movimento e o repougpois como
ja sabemos, existe na natureza uma sé e mesmaacodexcausas, quer dizer, as mesmas
coisas seguindo umas das outras, podendo ser ematdd, seja de um atributo, seja de
outro). assim, a infinidade das coisas extensastesmes na natureza responde as leis do
movimento e o repouso, assim como a infinidaderrdodos do pensamento responde a
legalidade propria do intelecto infinito, que pets#das as causas e conexdes que articulam
a existéncia de seus objetos (quer dizer, quaultecinfinidade das idéias existentes como
explicacdo das causas e conex0des reais que satddseus ideados, quer dizer, entre seus
objetos). O movimento e o repouso como moduladuyajldas relagdes entre os modos da
extensdo €, em certo sentido, o objeto imediatmigtecto infinito como relacdo total que
engloba as infinitas relagbes entre as idéias dasselos. De tal maneira que, de uma
perspectivabbjetivg 0 que o intelecto infinito pensa sdoeaséncias €ada uma das quais
pode ser concebida como proporcdo certa e detedeni(eertaratio) de movimento e
repouso— articuladas e moduladas niedividuo totalque € a Natureza Naturada. O
intelecto infinito de “Deus” é, desde este pontovisa, a idéia desse “objeto” — uma
relacdo de relagbesnateriais, uma proporgdo constituida por uma iodicle deritmos
diferentes: combinacbes de movimento e de repousocqnformam aatio das coisas

extensas.
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E por isso que, para Espinosa, a consideracgieptusoé tdo fundamental como a

do movimentoComo assinala perfeitamente Matheron:

Si elle ne se donnait que du repos et pas de mantemen n’en sortirait, sinon la
monotonie d'un bloc indifférencié ; si elle nedsmnait que du mouvement et pas de repos,
rien n'en sortirait non plus, sinon une pure fltddisans articulations internes. (...)
Mouvement et Repos forment un couple indissolubiesgq déduit de la « nature absolue »
de I'Etendue, compte tenu que du fait que cellgear, définition, tend nécessairement a
produire tous les corps concevabf&s.

Nem um bloco indiferenciado, nem uma pura fluidem sarticulacdes internas. O
movimento €’ 0 repouso em suas combinacdes infinitas fazenddaencas fisicas ser
essencial da realidade material. O que nos peremtédo afirmar que as distingOes
alcancadas pelo intelecto infinito quando concebeadsas segundo suas “concordancias,
diferencas e oposicdes” constituem a realidade dbide umpensamento concretgue
objetivamente compreende o ser das coisas segurittaaopréprio que faz de cada uma

delas o que é em sua conexdo com todas as outras.

153 Matheron, F.op. cit, p.26
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Capitulo 6 — AREALIDADE DO SINGULAR

DISTINCAO E NEGACAO

“A teoria espinosista da negacao (sua eliminacdicah seu estatuto de abstracéo e
de ficcdo) apoia-se na diferenca entralistincdo, sempre positiva, e determinacdo
negativa: toda determinacao é negatéo”

Distingdo positivaversusdeterminacdo negativa? Pareceria que nos enca#ram
mais uma vez, frente a inicial dicotomia, quer dizeima outra configuracdo daquelas
unilateralidades que quisemos relativizar no com8eoa que estamos condenados a repor,
uma e outra vez, as mesmas oposi¢cdes em niveismapale complexidade? Serd que a
reconstrucdo dardem complexaa ontologia espinosana, tecida como trama dechss,
s6 foi o desvio necessario para divemesmade maneiranais dificil? Quer dizer: para
poder nos identificar, finalmente, com aquele “p@ismo” espinosista — que primeiro
criticamos —, contra o negativismo hegeliano reegitto como o obstaculo principal para
uma filosofia verdadeira? Assumiriamos, nesse @peysisténcia de um nucleo filosofico
interno e essencial que, adotando formulacbes siwass as receberia como capas de
sentido que se adicionariam, engrossando e “pnotiejeo “raquitismo” ou a “nudez” (a
abstracdo) do comeco. A maior complexidade estdesta maneira, ao servico de uma
identidade de origem que, por ser mais frondosasrggmesentada, teria mais consisténcia,
mais apoios (e, por essa maior densidade, mais@mGs para ocultar-se — isto €, mais
recursos para se garantir). A imersao deleuzianarglomento positivo enfrentaria, assim,
uma imersdo verdadeiramente hegeliana do argunresgativo, e o combate entre o
positivo e 0 negativo se reeditaria de maneira migt®sa e sedutora para o espectador
(aquele terceiro que teria que decidir, no fin@lopganhador). Entretanto, poderiamos
dizer (nos permitindo inclusive uma alusdo poétisa afinidades espinosistas com o
atomismo antigo)no inicio foi o desviolsto é, nosso comeco procurou fazer com que as
posicdes enfrentadas ndo pudessem permanecer amisms auto-consistentes opostos;
por isso, buscamos que a critica de suas persaectle enunciacdo permeasse sua

apresentacao inicial. Assim, a complexificacdo padde implicar uma simples adicédo de

154 Deleuze, G.Spinoza: Filosofia PracticaBarcelona, Tusquets, 2001, p. 110.
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elementos sobre um solo primeiro, mas, fiel ao idesriginario, deve continuar
construindo em dissidéncia.

Deleuze, como se sabe, identifica o problemaxaessdaomo eixo conceitual
gue permitiria indagar privilegiadamente a ontadogspinosana. Embora ndo se ache na
Etica uma definicdo precisa desse operador fundameatalentralidade da idéia de
expressdo é defendida por Deleuze a partir de gagicao explicita em lugares
estratégicos, como a definicdo de Deus: “Por Detendo o ente absolutamente infinito,
isto €, a substancia que consiste em infinitob@tivs, cada um dos quagprimeuma
esséncia eterna e infinita”. Defrontamo-nos, entémn outra leitura da ontologia
espinosana que fundamenta sua posicdo na letraangsrsistema, e recorrendo, além
disso, a proépria definicdo de Deus. Pois devemobrar que tinhamos reconhecido, em
principio, a legitimidade da leitura hegeliana gipde uma similar fidelidade textual: falar
em negatividadeno sistema espinosista, como Hegel o faz — dissemaao parecia
impréprio se considerdvamos que a negacado estanpeesessa mesma definicdo de Deus
enguanto ser absolutamente infinito — aquele iaficonstituido de uma infinidade de
infinitos em seu género dos que podem rsegadosinfinitos atributos. A abordagem
hegeliana pode ser contrastada agora com o modentlada” deleuziano. Assim como
Hegel estendia a presenca da negacédo do campdimitoimo do finito (entendendo a
determinacdo associada a propria definicdo dooficiimo negacéo), Deleuze também se
vale, para penetrar a realidade do finito, do meswoaceito que |he serve para
compreender o infinito. Os modos devem necessani@antender-se a partir da afirmacéo
de Espinosa de que “o que quer que ex@jarimede maneira certa e determinada a
natureza, ou seja, a esséncia de Deus, isto & quipr que existexprimede maneira certa
e determinada a poténcia de Deus” (El, P 36, dd?or).isso, “as coisas particulares nada
sao sendo afeccdes dos atributos de Deus, oursgjas, pelos quais os atributos de Deus
se exprimemde maneira certa e determinada”. Por ultimo, assamo o diagndéstico
hegeliano A respeito da ontologia espinosana danstdemais uma meditagdo sobre a
forca de penetracdo da reflexdo, conservando orexonegacdo (a faléncia espinosana —
lembremos — consistindo num desenvolvimento ingufte da negatividade prépria do
pensamento racional), Deleuze, por sua parte, tangslicita o alcance gnosiologico da

chave explicativa que privilegia na reconstrucatoldgica: posto que para Espinosa o
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conhecimento das coisas tem a mesma relacdo coonlea@mento de Deus que as
proprias coisas com Deus, € legitimo consideraragquecdo espinosana de adequacéo se
relaciona especialmente comaureza expressivda idéia.

Se a expressdo, segundo Deleuze, concerne dirdgearaeindagacdo sobre a
natureza do infinitpisto se deve a que seria a expresséao O que deteamelacéo entre a
substancia absolutamente infinita e a infinidddeatributos que constituem sua esséncia
infinita. A relacéo entre a substancia que se engros atributos que séo suas expressoes e
a esséncia exprimida por eles se compreende enga@&sséncise distinguala substancia
pelos atributos, a substan@a distinguedos atributos pela esséncia, e os atribs®s
distinguemda esséncia pela substancia. O absolutamentetonfs® exprime, entao,
distinguindo-se. E ao fazé-lo, produz outras taetqeessdes distintas, os infinitmodos
existentes, de forma que é tambénexpressaoprodutiva dessa poténcia diversamente
qualificada que explica a existéncia dos modosusangs. Aexpressaoe a distingdo
seriam, entdo, as chaves conceituais do procesddedenciacdo imanente que explica a
constituicdo multipla e multiforme da realidade. Beaso da leitura hegeliana, conforme
vimos, tratava-se fundamentalmente de dar conteodoreto através daegacaoque ia
efetivando umaleterminacaqorogressiva do ser. Ora, a expressédo (do ladastiagdo e
da afirmacédo) e a determinacdo (do lado da negatdi@o que ser necessariamente

excludentes?

DETERMINACAO E EXPRESSAO. A PRODUCAO DO SINGULAR

Incorporemos, agora, uma nova interferéncia neséésgos cruzados, a de Leibniz,
gue pode-se justificar, de nossa perspectiva, thgsge. Por um lado, ao trazer a nocéo de
expressaa nossa analise, Leibniz se impde como referéRaa.outro lado, existe uma
coincidéncia fundamental entre Hegel e Leibniz ragmbstico relativo a falha do sistema
de Espinosa: a concepcdo espinosana da substéisclutamente infinita ndo admite a
possibilidade de compreender a constituicdo dafidadas singulares — isto é, as

individualidades séo sacrificadas no altar da Sulcsa Un&° (0 mesmo problema que

155 Como diz Leibniz, por exemplo, n&Ssais de ThéodicétSabe-se que Espinosa reconhece apenas uma
substancia no mundo, da qual as almas individssao mais do que modificacdes passageiassa(s de
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também ja vimos tratado por Bayle). Existe um&esge no¢les da tradicdo metafisica e
teologica que se véem em perigo frente & concepsfinosana da substancia Unica
absolutamente infinita, de cuja natureza o mundpueseomo seu efeito necessario, e

Leibniz reage contra Espinosa, como varios outass skus contemporaneos, em defesa
daquelas “verdades” instituidas. Mas, para alénsadlesmum adscricdo, nos interessa a
maneira especifica em que se da — a partir de wmeepcdo da esséncia divina e das
esséncias das coisas singulares existentes divergien espinosana — a “construcao”

leibniziana do individual, e a forma em que confeoessa no¢cdo com a de Espinosa. Qual
seria, entao, a construcao de “Deus” que permitima melhor derivacéo das coisas finitas,

e a concepcdo mais adequada de sua constituigioredacdes, e as modalidades préprias
de seus atos e padecimentos?

Para enfatizar que estamos tratando, de algumafatenquestbes “l6égicas” ou de
“construcbes” do pensamento que nao se identifichen maneira imediata com a
“realidade”, ndo falaremos demens mas decirculos e figuras — exercitando um certo
tipo de argumentacdo metaférica que Espinosa costuitilizar. Assim, trataremos 0s
“modos” espinosanos como sendo um tipo de “coisasho aquelas outras (as estruturas)
das quais se disse alguma vez que ndo estavamuams Nosso problema atual €, entéo,
pensar na concepc¢éo do singular que surge de a@ieplternativas de “Deus”, ou seja,
de caminhos divergentes de conceber a totalidaddagem com que as realidades finitas

sejam pensadas, a partir dela, de maneiras tamiséntas.

Numa de suas aulas sobre Leibniz, Gilles Deleuseapoesenta o Deus leibniziano
como um ser ao mesmo tempo ladico e ¢tuddeus cria o mundo calculando, do mesmo
modo em que um jogador habilidoplaneja seus movimentos. E os jogos que este Deus
prefere exigem sutileza para a medida, idoneideglégtatonica e inteligéncia estratégica: o
xadrez seria 0 melhor representante das prefegregeeativas divinas. Nao obstante, para

compreender melhor a forma particular em que Deuglaciona com sua criagao, resulta

Théodicée;Discours de la conformité de la foi avec la rais§ 9”, emOeuvres philosophique&d.Janet, t.
I, pp.19-20).

16 G. Deleuze, Les Cours de Gilles Deleuze a Vincennes Leibniz» 22/4/1980 em

http://www.webdeleuze.com.
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mais ilustrativo considerar aqueles jogos de engegbe consistem em cobrir uma
superficie dada combinando um conjunto de figuifgseshtes. Em tais jogos, o objetivo &
conseguir a cobertura perfeita do plano ou, o goaer&smo, reduzir ao minimo o0 espago
vazio fazendo com que as pecas de formas diveesanaixem perfeitamente entre si.
Assim, pode perceber-se — segundo a imagem querop8e o filésofo francés — qual é o
melhor dos mundos possiveis para Leibniz: o meiardo € aquele que Deus escolhe por
ser o maicheiqg quer dizer, aquele que Ihe permite realizar @toly do jogo, obter um
maximo de continuidade entre seus elementos coinabis™".

Ora, por que Deleuze nos diz que esse Deus que cniando jogando € um Deus
cruel? Por que nao se limita ao adjetivo “ludicojue tenderiamos a associar com certas
propriedades ou atributos divinos como a poténeia b a inteligéncia — para caracteriza-
lo, e tem que anexar-se crueldade a seu engéhBoGrueldade deriva, precisamente, da
regra fundamental do jogo, isto €, do critério quenta a eleicdo de Deus: o melhor
mundo entre os infinitos possiveis é o nwstinug e ndo aquele onde nao existe a dor ou
onde o sofrimento é menor. Mas entdo, devemos ergsiptar que significa, para Leibniz,
gue o mundo seja continuo. Como interpretar um mtoxipios fundamentais de seu
sistema, a “lei da continuidade”?

A Lei da Continuidade estabelece, precisamente aguatureza nunca saltdNao
existemhiatos na natureza, ndo existe no mundo descontinuidapenal nem vazio. Ou,
como diz Leibniz numa carta a Varignon: tudo novarso esté ligado em virtude de razdes
metafisicas, de maneira qui régne une parfaite continuité dans l'ordre desessifs,
ainsi il en regne une pareille dans celui des staméds, laquelle établit le plein réel et

renvoie aux régions imaginaires les espaces videsEntretanto, se considerarmos a

157 Esta mesma situacdo, no caso do jogo de xadErqual Leibniz explicitamente fala — se expressari
segundo Deleuze, da maneira seguinte: “O tabufeinm espago, as pec¢as sdo nogdes (...) A melhagog
ou conjunto de jogadas € a que faz que um niméeondi@eado e com valores determinados de pecas
mantenham ou ocupem o maximo de espaco. Basta s#tus pedes de maneira que eles comandem o
méaximo de espaco”. Ver Deleuzbidem

%8 De maneira mais surpreendente, quando esperari@mmletar a caracterizacdo divina com a
consideragdo de sua “bondade”. Como se sabe, d gapgwondade divina no sistema leibniziano resulta
problematico, e dividiu aos comentadores. Neste,@mpanhando a Deleuze, optamos pela interfietag
que a relativiza.

159 G.W. Leibniz, Carta a Varignon, 16 de outubro @87, citado em F. Burbage y N. Chouchiagipniz et
l'infini, Paris, PUF, 1993, p. 123.
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centralidade de outro principio defendido por L&bo dosindiscerniveigque estabelece
gue ndo ha duas coisas que sejam totalmente iguéssaté entre duas gotas de agua — no
exemplo classico — tem que haver uma diferencanateu qualitativa em virtude da qual
suas nocdes se distingu€ln devemos assumir que a continuidade se da neicessate
entre heterogéneos: o mundo perfeitamente condatéocomposto de uma infinidade de
entes individuais e de fendmenos singulares de divexsidade em principio irredutivel.
Dai que seja necessario garantir de alguma formbsaluta compatibilidade de seres e
acontecimentos diferentes, que se articulam taatbordem da sucessao” quanto na da
“simultaneidade™’. A continuidade, entdo, exige diminuir ao minimadiatancia que

separa 0 que € realmente distinto ou, em outravnaal, encontrar um procedimento que

180 "sempre é necessario que além da diferenca deoterdp lugar, haja um principio interno de distinea
embora se déem varias coisas da mesma espécieéréd perdade que nunca se dao de forma que sejam
perfeitamente semelhantesNauveaux Essais O que faz que seja, inclusive, impréprio consideessa
distingdo como uma diferenca especificagr‘comme, selon moi, jamais deux individus neessemblent
parfaitement, il faudroit dire que jamais deux widus ne sont d'une méme espedé&.W. Leibniz,
“Réponse aux réflexions contenues dans la secodd®rc du Dictionnaire Critique de M. Bayle, artcl
Rorarius, sur le systéeme de I'Harmonie préétablia”Die philosophischen Schriften/olume IV, ed.
C.Gerhardt, Hildesheim, Georg Olms, 1960, p. 566).

161 Enquanto que a continuidade em relacdo as leimaldmento — o temporalmente sucessivo — seria,
segundo Leibniz, um fato ja provaddOfi a reconnu que les lois du choc des corps que molaissées
M.Descartes sont fausses (...) parce qg'elles fataiaitre des hiatus dans les événements en viladat de

la continuité (...) La continuité étant donc un w&itum nécessaire, un caractére distinctif destaBle lois

de la communication du mouvement, peut-on doutertgus les phénomeénes n'y soient soumis, ou ge'ils
deviennent intelligiblement explicables qu'au moydes véritables lois de la communication du
mouvement?, poderia duvidar-se, porém, da continuidade rsocdo espacialmente simultaneo; e,
entretanto, um conhecimento distinto daquelas sajsi@ a imaginacdo percebe separadas por saltedadev
acha-las interiormente unidas e perfeitamente dssias (Dans les choses qui existent a la fois il peut y
avoir de la continuité, quoique l'imagination n'yecoive que des sauts: parce que bien des choses
paraissent aux yeux entierement dissemblables sting#s, qu'on trouverait néanmoins parfaitement
semblables et unies dans leur intérieur si on pduparvenir a les connaitre distinctemeht"Carta a
Varignon, op. cit, pp.123-124. Noutro lugar, encontramos expressmaeeira concisa 0 modo em que a
continuidade se aplica a ordem espaco-temporal eemcenjuntd’L’Etendue est I'ordre des coéxistences
possibles, comme le Temps est I'ordre des poséiiliconsistentes, mais qui ont pourtant de laneaion

(...) L'Espace et le Temps pris ensamble font Ferdes possibilités de tout un Univers, de sorte ges
ordres... quadrent non seulement a ce qui est hetnent, mais encor a ce qui pourroit estre mis @lace

(...) Et cet enveloppement du Posible avec I'Erisfait une continuité uniforme et indifferente cute
division”; y si bien“le monde actuel n’est point demeuré dans l'indiéfece des possibilités, estant venu a
des divisions ou multitudes effectivesq obstanteles phenomenes actuels de la nature sont menagés e
doivent I'estre de telle sorte, qu'il ne se rencerjamais rien, ou la loy de la continuité ... etites les autres
regles les plus exactes de Mathematiques soielieddG.W. Leibniz, “Reponse a ... M. Bayle”, eie
philosophischeiscriften,op.cit. p. 568).
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permita tornar comensuravel o incomensuravel (@séesentido que a invencao do calculo
diferencial por Leibniz ndo poderia, sem duvidas, ®nsiderada de maneira isolada de

seus interesses metafisicos e teoldgicos). Assimms noutra carta a Varignon:

On peut dire de méme, que les infinis et infinimeetits sont tellement fondés que tout se
fait dans la Géométrie, et méme dans la naturenosi c'estoient des parfaites réalités,
témoins non seulement nostre Analyse GéométrigeeTdenscendantes, mais encore ma
loy de la continuité, en vertu de laquelle il estmis de considérer le repos comme un
mouvement infiniment petit (c'est a dire comme €¢glgint a une espéce de son
contradictoire), et la coincidence comme une diganfiniment petite, et I'égalité comme

la derniére des inégalités, éte.

Repitamos: em virtude da lei de continuidade éwattonsiderar cada coisa como
“equivalente a uma espécie de seu contraditorie’mbdo que 0 repouso seria um caso
limite do movimento — ou um movimento infinitamenqtequeno —, a coincidéncia, uma
distancia infinitamente pequena (e aqui encontraempicitada a intencéo geral deduzir
as distanciasque quisemos ressaltar), a igualdade, o caso extreen série das
desigualdades... E podemos acrescentar outro eael@iphiziano: um circulo seria a
multiplicacdo infinita dos lados de um poligono,ura caso limite do poligono.

Chegamos aqui onde pretendiamos. Quando Deleuge apmesenta o Deus
leibniziano como um lddico arquiteto, ou um pertimaatematico, que concebe o melhor
mundo calculando as variagdes infinitamente pequgoa se dao entre as coi¥as para
conseguir que a passagem de uma para a outraa @ pabsequiente, seja um movimento
feito de modificacdes de infimos graus, perfeitamdénido e imperceptivel —, e dai deriva

sua crueldade, refere-se precisamente a issorcolaisofre quando € s6 uma afeccdo do

162 G.W. Leibniz, Carta a Varignon, 2 de fevereiro 132, emMathematische Schriftered. C.Gerhardt,
Volume IV, Hildesheim, Georg Olms, 1962, p. 93.

163 Encontramos a idéia de Deus como supremo calaulasim texto que venimos citandtM.Bayle a
raison de dire, avec les Anciens, que Dieu exead8domeétrie, et que le Mathématiques font une gaiti
monde intelectuel, et sont les plus propres padmnner entrée. Mais je crois moy méme que soniéntéest
quelgue chose de plus. J'ai insinué ailleurs, qu'g un calcul plus important que ceux de I'Arithiméde et
de la Géométrie, et qui dépend de I'Analyse dessid€e seroit une Caractéristique universelle, dant
formation me paroist une des plus importantes choge'on pourroit entreprendre.”(G.W. Leibniz,
“Reponse a ... M. Bayle”, iDie philosophische&criften,op.cit. p. 571).
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poligono, assim como também sofre 0 repouso quaddoé mais que uma afeccdo do

movimento™®,

BN

Entretanto, poderiamos contrapor a “crueldade” nigina a “inocéncia”
espinosana — inocéncia que, embora tenha sido wmacwnsiderada como marca
caracteristica do esforco do grande racionalismasé@mlo XVII em pensar o infinito
positivo (“H& uma maneira inocente de penaapartir do infinito, que fez o grande
racionalismo e que nada nos fara reencoritfgrpodemos associar com outra concepc¢ao
de Deus diferente da leibnizianaDeus sive Naturaspinosano. E para prosseguir a senda
aberta pelo comentério de Deleuze, continuaremiEnda-nos da antropomorfizacdo de
figuras geométricas, pois existem também na obrEspgnosa exemplos que podem ser
colocados junto aquele do circulo atormentado eotratado com a vara do poligono. Tais
exemplos vao nos servir para ilustrar algumas Gasshssociadas aos problemas da
determinacdo e da expressao, e a possibilidaderdgaipnumaleterminacdo expressiva

NaCorrespondénci@spinosana, encontramos dois casos Uteis para nagssito.

Na carta 78 a Oldenburg, para explicar como € eam posicdo de quem se lamenta
porque Deus néo lhe outorgou certas propriedadesngurealidade, ndo pertencem a sua
natureza, Espinosa diz que essa pretensédo é témdalmuanto a de um circulo quse”
gueixasse porque Deus ndo lhe deu as propriedadessterd; pois, com efeito, a
natureza de cada coisa néo corresponde sendo cegige necessariamente de sua causa
dadd. E na carta 56 a Boxel, Espinosa rejeita a imagenum Deus com caracteristicas

humanas nos seguintes termos:

164 G. Deleuzepp. cit

185 Merleau-Ponty, M.Em toda e em nenhuma par@s pensadores XLI, S&o Paulo, Abril Cultural, 1975,
pp. 399-427 (p. cit. 419). E claro que Merleau-jse refere ao grande racionalismo do XVII em geral
(englobando tanto Espinosa quanto Leibniz, aléekcartes ou Malebranche) como aquele em que aiénci
e filosofia ndo rivalizam, mas colaboram, e cujgredo ontolégico é a idéia definito positiva “Esse
acordo extraordinario de exterior e interior sé osgivel gracas a mediacdo de infinito Positivo ou
infinitamente infinito (pois toda restricdo a umngéo de infinidade seria um germe de negagédo). bkele
comunicam ou se soldam a existéncia efetiva daagmirtesextra partese a extensao pensada por nés que,
pelo contrério, é continua e infinita. Se h4, natrweou no ndcleo do Ser, um infinitamente infiptimdo ser
parcial direta ou indiretamente o pressupde e, entrapartida, esta nele contido real ou eminenténen
Todas as relagdes que pudermos ter com o Ser des&an simultaneamente fundadas nele” (p. 418).
Acompanhando esta colocacdo de Merleau-Ponty, iagsos, porém, a “inocéncia” — que ganha outras
determinagfes, além da de se pensar a partir dutanpositivo — ao esforgo filoséfico de Espinosa,
contrapondo-a com essa certa “crueldade” leibnézgare aqui reconstruimos.
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Quando vocé diz (...) que, se eu negar que se ddeBeus eminentemente os atos de ver,
ouvir, atender, querer, etc., vocé ndo entendeDguis € esse que admito eu, suspeito que
vocé acredita que ndo existe maior perfeicdo queu& pode exprimir-se com 0S
mencionados atributos. Isto ndo me surpreende, gudie que o tridngulo, se tivesse a
faculdade de falar, diria isso mesmo, que Deusiéesiiemente triangular, e que o circulo
diria que a natureza divina é circular de modo emtigt € pelo mesmo motivo, todo mundo
atribuiria a Deus seus atributos e se faria sinailBeus e o resto |lhe pareceria disfatffie

Do que se trata nestes absurdos que Espinosa daeteaseus correspondentes
entrevejam? Se tivermos que identificar, em primggrmo, a questdo fundamental
aludida, podemos formula-la assim: Qual é a relagéice Deus e as esséncias singulares?
Como se determinam as coisas singulares a parteda concepcado de Deus? Ou para
evitar as ressonancias teoldgicas: como € pensaelagiio entre o Todo infinito e suas
partes?

Comecemos por considerar o circulo leibnizianoldeso que sofre por ser
tratado como um caso limite do poligono. Sua natude circulo resulta violentada porque
ele é parte de um mundo concebido sob certa foEeRse mundo atravessou a prova
seletiva da perfeicdo, a prova divina que, paragi@@cabasse sendo considerado como o
melhor entre infinitos outros mundos possiveis @snpleno, o mais “cheio” — aquele
dotado de mais esséncia), avaliou-o em sua toti@id®egundo um principio simples
regulador — a lei da continuidade —, ficando edtaido, a partir desse principio, o papel
especifico que a toda parte tocaria jogar. A coidade €, com efeito, 0 que caracteriza A
maxima multiplicidade concebivel ordenada do melhodo possivel; e essa ordem, por
sua vez, encontra seu principio diretor na “hara@rmeestabelecida”, manifestacdo do
infinito poder e da imensa sabedoria divina. A haria perfeita, que garante que as
diversas substancias se acomodem as umas comras®oatque Deus ndo se disperse

166 SpinozaCorrespondenciaMadrid, Alianza, 1988, p. 403.

157 Dai que a harmonia preestabelecida (reunindo esascdos “maiores Materialistas” e dos “maiores
Idealistas”) constitua, também, a resposta leibn&iao velho problema da relagdo ou a unido erghmae

0 corpo: ‘Et comme il paroist par ce qu'il y a de bon et ddide dans la fausse et mechante doctrine
d’Epicure, qu’on n'a point besoin de dire que I'amigange les tendances, qui sont dans le corpstiaisé

de juger aussi, qu'il n’est point necessaire noasplque la masse materielle envoye des penséama par
linfluence de je ne sais quelles espéces chimesgle I'Ecole, ny que Dieu sois tousjours l'intexer du
corps aupres de I'ame, tout aussi peu qu'il a besinterpreter les volontés de I'ame au corps c@rim
voudroient les Cartesiens : L’'Harmonie preétabligtamt un bon truchement de part et d’'altréG.W.
Leibniz, “Reponse a ... M. Bayle”, eBie philosophische&criften,op.cit. p. 560).
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numa caotica heterogeneidade fenoménica, explitda,aque o mundo atual, assim como
cada corpo e cada alma no seu interior, sejgpnessdesu espelhogie Deus: “0s corpos,
ndo sendo atomos mas, pelo contréario, divisivdisididos ao infinito, e tudo sendo pleno,
segue-se que o menor dos corpos pequenos recebwvaalmpressdo a partir da menor
mudanca de todos 0s outros, por mais afastadoguepes que sejam, e deve ser entdo um
espelho exato do universo”, de tal forma que uniriggpnfinitamente penetrante “podera
ver e prever em cada corpusculo o que acontge@eontecera nesse corpusculo, e o que
acontecee acontecera em todos os lugares, dentro e focamgdisculo.”® E o0 que pode
afirmar-se dos corpos, é ainda mais claro no casoatimas, mdénadas ou substancias
simples, “pequenos Mundos”, “espelhos ativos irghirgis”: “cada coisa ou porcdo do
Universo deve afetar [marquer] todas as outrasod® que a alma, se considerarmos a
variedade das suas modificagdes, deve ser compeoada universo que ela representa
segundo seu ponto de vista, e inclusive, de certad, com Deus, cuja infinidade ela
representa finitamente (por causa de sua percepgdiasa e imperfeita do infinito}®

Mas conforme diziamos, essa concep¢do de um mpedeitamente continuo,
ordenado e harmonico envolvia uma violéncia exarswbre suas partes constitutivas (ou
para usar 0os termos de nosso exemplo: a natureziacdo via-se violentada por ser parte
dessa “totalidade eleita”). Se o fato de que cadéreia exprima a totalidade do mundo —
sendo Deus, seu Autor, quem se exprime em UltireEncia em cada esséncia — esta
rigorosamente articulado com a imperturbavel haim@o conjunto das relagbes que
compdem esse mundo, podemos afirmar que a viol&@uiga as esséncias singulares
resulta, em primeiro lugar e virtualmente, da @géo de um principio homogéneo e
universal®® que as unifica como sendo expressdes de uma [ksséfinita, simples e

idéntica (onde a absoluta e ultima simplicidadesteimunho da mais soberana perfei¢ao).

%8 |pbid., p.557.
191pid., p. 562.

170 Na andlise que passa dos corpos ou substancissvelis, regidos por leis mecanicas, as substancias
indivisiveis ou principios ativos (fontes de todssfendmenos que se lhes atribuem), e, por finpriacipio
universal supremamente perfeito e soberano, coraggeva onipresenca da ordem, a continuidade e a
harmonia:...quoyque le détail des phenomenes ait des raisoesaniques, la derniere analyse des loix de
mecanique et la nature des substances nous obfifie de recourir aux principes actifs indivisiblest
I'ordre admirable qui s’y trouve, nous fait voirud y a un principe universel, dont l'intelligenaussi bien

gue la puissance est suprém@liid., p. 560).
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Mas além disso, dado que o critério da continuidgiddalmente aplicadexprime a
esséncia divina na ordem uniforme do tempo e dacesfmue afeta ndo s6 a tudo o que é
neste mundo, mas também ao conjunto das possdsbdado realizadas), temos que
considerar, em segundo lugar e atualmente, a wi@éaspecifica que resulta de sua
aplicacao determinadaos existentes. Uma singularidade € considerada ocoraso limite

de uma singularidade diferente, ou seja, de seerdg&neo imediato €fuivalent & une
ESPECE de son contradictoiredizia Leibniz): localiza-se na passagem de umo al
determinado para um outro indeterminado ou no gueaes se denomina uma “passagem
ao limite”. A determinacdo do circulo se realizeaats da passagem da determinagcdo de
um poligono a indeterminacdo de um quase circulairda infinidade de lados. Dai o
sofrimento do circulo que, como dizia Deleuze, réestte uma afec¢éo do poligono.

No mundo ddeus sive Naturaspinosano podemos encontrar também circulos que
sofrem, mas as tristezas aqui ndo estao ligadpsoaoio ser das esséncias, nem a decisdo
de uma vontade onipotente, mas as relacbes qué@cserdre as coisas existentes que,
enguanto finitas, sdo externamente determinadasor&tderarmos a carta 78 a Oldenburg,
percebemos que é precisamente a realidade ddeainitlgacéo o que explica a constituicdo
imaginaria do modo finito homem e, entdo, o fato qiee nosso segundo circulo
antropomorfizado possa queixar-se porque Deush&ddu as propriedades da esfera. Se a
separacgédo do circulo e sua propria esséncia ec@asocanterior, ontolégica, aqui se trata de
uma separacdo imaginaria, pois este circulo nde sabonhecer suas propriedades
constitutivas nem as poténcias que |Ihe pertencefioraede si, contempla a esfera como
modelo de perfeicdo — da comparacédo resultandtristeza e sua queixa. A base real do
lamento circular, no entanto, estaria dada petodatque a poténcia da esfera efetivamente
ultrapassa a do circulo, pois estad constituidarpais dimensdes; ou para dizé-lo de
maneira caricatural: a esfera, gracas a sua aagtt tridimensional, simplesmente
poderia comecar a rodar e atropelar o circulo re existéncia plana. SO0 que essa
eventualidade ndo estd PRE-desenhada por um totéldnito nem determinada pela
providéncia. Pode efetivar-se dentro de certawdaip@o da ordem comum dos encontros,
mas inclusive nesse caso o0 circulo conta com sapaciades de acdo, e com a
possibilidade de capitalizar sua experiéncia (qeeessariamente tem que ser experiéncia

circular, nunca experiéncia esférica) para umaatgfia da sobrevivéncia (ou da
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perseveranca em seu ser). Todo ser finito padetaag e da expansdo das capacidades
ativas provém o outro aspecto ineludivel da detemg@io: a auto-determinacdo ou
determinacdo positiva, a afirmacdo da prépria midéocomo causa adequada de seus
efeitos necessarios.

Se a relacdo imaginaria do circulo invejoso cono@sas coisas singulares era
mediada por uma relacdo igualmente imaginaria caemsOaquele em cujo poder estava
agracia-lo com as propriedades esféricas que ltevdan e, entretanto, ndo o quis e nao o
fez), em nosso terceiro exemplo — da carta 56 aoHBaxel — é a relacdo imaginaria com
Deus a que é diretamente tematizada. O circulcapgues Deus é eminentemente circular, e
aqui achamos o nucleo de toda imaginacao referig@ureza divina. Podemos ver, com
efeito, que o circulo que pensava que Deus podimtaziamente outorgar-lhe ou retirar-
Ihe propriedades, na verdade estava hipostasianddeeis a idéia que fazia de seu proprio
ser como circulo pensante: um ser pensante cotadtdes vontade livre. Deus, como ele,
experimentaria desejos e exerceria vontades appssco seu entendimento das coisas,
s6 que ndo de um modo limitado e sujeito a regsicinas sim de maneira eminente:
exercendo os mesmos sentidos e faculdades, suqeeforma infinitamente perfeita. Um
circulo que quer ser esfera, é claro, ndo podeaeaeu desejo. Deus, pelo contrario, por
sua vontade livre infinita, poderia realizar eg#aria expectativa. S6 que o motivo pelo
gual ndo a realiza permanece inexplicavel parandgddo intelecto do circulo, que nunca
podera acessar as intencdes de uma vontade irfestrutem compreender a verdadeira
natureza divina, inexpugnavel.

E essa concepcdo de um Deus antropomorfico e &nameocte, assumida por
tedlogos e filésofos, a que Espinosa confrontaseatestroi através de todas suas obras. Se
prestarmos atencdo ao contexto argumentativo enutijiza as imaginacdes dos circulos
pensantes, poderemos reconstruir brevemente ornordas posi¢cdes em conflito.

O tema comum do intercambio com Boxel e com Oldenigua impossibilidade
para eles de compreender o Deus espinosano, deatuj@za absolutamente infinita todo
0 existente segue com inevitavel necessidade. Queairtdo seja efeito necessario da
natureza divina € inadmissivel para Boxel, querelgeue um Deus sem vontade e escolha
livre, respondendo a uma necessidade cega e bata,ndo um deus soberano e perfeito,

mas um monstro (“Se vocé atribui necessidade a Peugriva de vontade ou escolha
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livre, cabe duvidar se vocé ndo descreve e redeeseser infinitamente perfeito na forma
de um monstrd™). Essa monstruosidade espinosana se completasang@mentos que o
fildsofo Ihe deu para tentar convencé-lo do absal@orenca em espectros: com esse fim,
efetivamente, Espinosa desarticulou, uma por usaéas de beleza, perfeicdo, harmonia

e ordem universais:

A beleza, distinguido senhor, ndo é tanto uma dadé do objeto que se vé, quanto um

efeito no sujeito que o vé. Se nossos olhos fogeam compridos ou mais curtos, ou se

nosso temperamento fosse diferente, as coisasggue mos parecem belas, nos pareceriam
disformes, e as que agora nos parecem disformggqaneceriam belas (...). De sorte que as
coisas, consideradas em si mesmas ou em relagdeus, Ddo sdo nem belas nem

disformes.

A perfeicao e a imperfeicdo sdo denominag¢fes queliférem muito das denominacdes de

beleza e deformidade. (...)

Entre o finito e o infinito ndo existe proporcaguaha, de maneira que a diferenca entre a
criatura superior e mais digna e Deus ndo é distiatque ha entre Deus e a criatura infima.

(...)
Eu ndo sei 0 que possam ser esses ggaperiorese inferioresque vocé concebe na
matéria infinita, A menos que acredite que a Tegja o centro do universo.

Tampouco Oldenburg, embora menos horrorizado quelBoonsegue entender a
necessidade ontologica espinosana, consideradaelgorcomo um fatalismo com
consequéncias funestas para a mod& Somos guiados pelo destinpergunta na carta
74 —e se todas as coisas seguirem um curso seguroviédviel, como se estivessem sob
uma mao inflexivel... que lugar resta para a cugpas pend®™"”.

E na mesma linha reencontramos Leibniz, pois, geewente, nas anotacdes que faz
comentando a correspondéncia de Espinosa com Qidgndcompanha as razdes deste
ultimo, enfatizando que o verdadeiro erro de Esgarestd em supor que Deus se conhece e
produz tudo sem intervencdo da vontade: nesse aasogisas sdo abandonadas a uma
bruta e cega necessidade que envolve a existéectadds os possiveis. Se todos o0s
possiveis existem, omitindo-se a mediacdo da esana que seleciona o melhor dentre
eles, tanto os bons quanto os maus — equiparadasxigt&ncia — tém que receber,

fatalmente, um tratamento injusto. Sem critéricaparibuir faltas e distribuir castigos aos

"1 Carta 55 de Hugo Boxel a Spinoza, en Spin6marespondenciaop. cit., p. 324.
172 Carta 54, Correspondenci@p.Cit.,pp. 319-321.
173 bid, p.389.
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merecedores, se chega entdo ao resultado que Ofdetdme: a filosofia moral é
destruid&*.

Por isso, em contraste com estas posi¢oes, temsgueituada a “inocéncia”
espinosana a que nos referiamos acima: a inocdacassumir e ser consequente com o
desejo de conhecer, por fora de toda normatividaoial, a constituicdo diversificada da
existéncia real sem violentar seus contornos. Acdwxigente de um conhecimento da
totalidade ou, 0 que € a mesma coisa, a tentagivdeterminar a infinitude da natureza em
seu movimento necessario e espontaneo como infougitivo, nada tem a ver com a
pretensdo de que as coisas se acomodem a uma erdemverdade, sé pode realizar-se
como critica efetiva do espirito antropocéntriconague a imaginacgéo tende a organizar o
conjunto do existente. Além dos diversos dogmadsgems, é certa forma do pensamento,
gue repousa sobre a tranquilizadora concepc¢ao deringipio universal organizador, que
tem que ser necessariamente submetida ao que hajpadamos uma “critica das
ideologias”, e que provavelmente foi Espinosa mpiio A realizar de forma intransigente

e sistematic®.

O sistema monadoldgico de Leibniz pode ser censitb como uma resposta as

formulagBes ontoldgicas espinosanas, ou como éfeiprdiz em uma carta a Bourguet:

174 «3e tudo decorre da natureza divina com uma espichecessidade e se todos 0s possiveis existém, e
bons e maus seréo tratados muito mal e arruinfilissafia moral’. Comentario de Leibniz a la cad, en
G. Friedmannleibniz et Spinoz&aris, Gallimard, 1962. Citado por Marilena Chaum,A nervura do real,
op. cit., p. 139.

175 Althusser relata, no capitulo “Sobre Spinoza” &#etmentos de autocritica”, a forma em que ele e seu
grupo encontraram na obra do filésofo uma formuwagd@ problema da ideologia que permitia estabelecer
uma forte ligagéo com a critica marxista: “No Apiéedao Livro | deEticae noTratado Teoldgico-Politico
encontravamos com efeito o que é sem duvida a parepria dadeologig que nunca havia sido pensada
com suas trés caracteristicas: 1) sua ‘realidad@jinaria; 2) suainversaointerna; 3) seu ‘centro’: a ilusao
do sujeito(...). A ‘teoria’ de Spinoza rejeitava toda ilussabre a ideologia, e sobre a primeira ideologia de
seu tempo, a religido, identificando-a como imagimdias ao mesmo tempo rejeitava considerar dadeo
como simples erro, ou ignorancia nua, pois fundaaveno sistema desse imaginario na relacdo dosrnsome
no mundo ‘expresso’ pelo estado de seus corpog. rEsterialismo do imaginari@abria o caminho a uma
concepcgdao surpreendente do Primeiro Género de Ciomdrgo: (...) 0 mundo material dos homens tal como
vivem aquele de sua existéncia concreta e historigalie fato, é bem assim que suas categorias foacio
audaciosamente riastéria do povo hebreu, de seus profetas, de sua religi@osua politica, onde se esboca
claramente o primado da politica sobre a religi@primeira obra que, depois de Maquiavel, tenkeecfdo
uma teoria da histoéria”. Althusser, L., “Elementigsautocritica”, enfPosic¢des Ipp.cit., pp. 105-106.
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E justamente por essas mdnadas que o espinosisiesiraido. Pois ha tantas substancias
verdadeiras e, por assim dizer, espelhos vivos mieerso sempre subsistentes, ou um
universo concentrado, quantas ménadas houver; efmgusegundo Espinosa, ha apenas
uma unica substancia. Ele teria razdo se ndo heeneénadas e, entdo, tudo, AFORA
Deus, seria passageiro e se evaporaria em simpigsntges ou modificacdes, pois nao
haveria a base das substancia nas coisas, basengigte na existéncia das monadas.

Desta maneira, contra o espinosismo, deve insstem que ndo ha s6 uma, mas
uma pluralidade de substancias individuais criadediatamente por Deus, todas elas
simples e indivisiveis, que constituem entes dspis e verdadeiras unidades da realidade.
Tais unidades simples, perfeitamente autbnomadepé@ndentes entre si, sdo aquelas que
déo consisténcia ao universo criado que, sem diggersar-se-ia numa permanentemente
mutavel insubstancialidade fenoménica, ao ritmodidss de geracdo e morte da matéria
(divisivel ao infinito e sem possibilidade de sstiicia). Constituem principios ativos e
subsumem em si a totalidade de seus fendmenosg,stdio sujeitos de todos seus
predicados; pequenos mundos organizados que inid@ums quanto podem — como suas
imagens ou espelhos —, e que reproduzem o0 univetero em pequena escala,
exprimindo-se e exprimindo todo o existente segumdoa perspectiva singular —
perspectiva propria do todo que, articulada aocfpia interno que justifica seu acionar,
faz de cada moénada um individuo distinto de todosubros.

Em Espinosa, pelo contrario — segundo o filosofemd@lo — as coisas criadas
desaparecem, pois sdo reduzidas a meras modifcatdesubstancia Unica. Se uma
substancia for aquilo que, como assinala Leibeizn, ém si 0 principio interno de sua acgéo,
0S modos espinosanos, que sdo em outro, por meigudiotambém s&o concebidos,
encontram fora de si a razdo de sua esséncia,adexssténcia e de sua atividade. Nao
sendo substancias, ndo sendo sujeitos de suas acgwepriedades, externamente
determinados por uma necessidade que ndo admiercda@o de liberdades nem vontades,
sdo meramente passivos e inertes. Desta maneimadivgluos se transformam em meros
epifendbmenos de uma Unica substancia; simplesrmdestgparecem, compartilhando com a
“vil matéria” a que foram assimilados (pois corpalma, diz Espinosa, sd0 uma e a mesma

coisa) ndo s6 a modalidade externa e acidentaludedsterminacdo, mas seu carater

178 | eibniz, carta a Bourguet de dezembro de 1714Dé&nphilosophischen Schriftetomo I, op.cit., p.
575.
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efémero ou passageiro. Na filosofia espinosist@iogmao h& espaco para o singular; ndo
h& maneira de compreender, a partir dela, a re@idas individuos finitos.

Mas tampouco a existéncia do mundo no seu conjpmdie ser compreendida de
um ponto de vista espinosista, apesar de que Espiafirme que este segue com total
necessidade da natureza divina. A declaragao ddajnatureza de Deus seguem infinitas
coisas de infinitos modos, de igual maneira queadareza do triangulo segue que seus trés
angulos valem dois retos (de “igual maneira”, isteom uma absoluta necessidade) nédo é
consistente. Marilena Chaui (analisando as notasLgibniz realiza sobre Btica quando
recebe, das maos de TschrinhausOpgra posthumae Espinosa) explica muito bem a
razdo de tal inconsisténcia. Permitamo-nos entts¢rever um comprido paragrafo Ale

nervura do real

As esséncias e existéncias das coisas sdo capsdaasabedoria e poténcia de Deus,s&0
seguindo necessariamentela natureza Dele como as propriedades seguem-se
necessariamente da natureza de uma figura geomddecis ndo é como o tridngulo porque
€ sujeito dotado de intelecto e vontade que esaothelhor (qualitativamente) e 0 maximo
(quantitativamente). Se é verdade que Ele se cerdat mesmo com necessidade (pois é
ciéncia plena), ndo é menos verdade que cria pmlhes livre dos possiveis, pois ha
diferenca entre esséncias (possiveis) e existé(reiais), e Deus é inclinado por uma razéo
determinante a escolher o que cria, mas ndo énuiatdo por necessidade nenhuma a
conceber 0 que concebe (0s possiveis), nem accgae concebe, nem € necessitado por
alguma causa para conceber-se a si mesmo. Consaméate, ao identificar Deus e o
tridangulo, Espinosa destréi tanto a diferenca eimidinacdo e necessidade como a
diferenca entre esséncia e existéncia, pois, jllgidniz, ignora a distincao entre a
necessidade geométrica inelutdvel e a possibilidéagiea (0 ndo contraditério em si
mesmo) e a possibilidade metafisica (a necessictanidicional, propria da vontade). Ora,
sem essas diferencas e distingdes, ndo ha contmdpada necessidade geométrica das
esséncias, chegar a possibilidade metafisica dafmsias, e é preciso concluir que, do
Deus de Espinosa, ndo pode surgir um mundo nentuaeXat’’

Mas retomemos o0s termos metaféricos com que vinbaapoesentando nosso
argumento. E perfeitamente natural que um circeis@ que a estrutura que o suporta ou o
universo que o contém ou o préprio Ser deva seramdg Circulo por antonomasia, cujo
centro, garantindo a consisténcia e a articulagiootjunto, e sendo ao mesmo tempo o

mesmo para cada uma das perspectivas particulsegs,a referéncia unitaria para a

77 M.Chaui,A nervura do realop. cit., p. 251.
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comunidade de identidade de todas elas, concelaigsia maneira como circulos menores
convergentes. O que vale para o caso de Leibperféitamente natural que ele pense que
as almas humanas — imagens de Deus, feitas paregesdrros de uma sociedade ou de um
Estado DE que Ele é o chefe — compartilhem comstedabdnadas a caracteristica de ser
espelhos do universo ogéntros que exprimem uma circunferéncia infiitita Entretanto,
aquilo que é natural para a imaginacdo tem queaapreendido de outro modo pelo
intelecto: quem pensa adequadamente, diria Espisaba que a ordem nada é na natureza,
e que so existe para a imaginacao que o prefevafaséié’. Um circulo que imagina um
Deus circular — ou um homem que modela um univeasmoénico — foge da “monstruosa
deformidade” que significaria para ele uma natureda circular, e do socobro que
implicaria o saber-se incluido num vasto mundo $emma nem dire¢do. Frente a isso,
Espinosa — desarticulador de mitos ou critico deslogias — afirmaria a necessidade dessa
experiéncia para a expansdo do conhecer, resul@d@dsua monstruosa concepc¢ao do
intelecto humano, irmanado com a deformidade.

A natureza do ser absolutamente infinito ndo paeireaginada, mas deve ser
entendida (“A sua pergunta de se, por acaso, téatideus uma idéia tdo clara quanto a do
triangulo, respondo afirmativamente; mas, se mgymg¢a se tenho de Deus uma imagem
tdo clara quanto a do triangulo, contestarei negawente: pois ndo podemos imaginar
Deus, mas sim entendé-1&); e essa compreensao ndo pode abster-se de canside
modos em que a imaginacdo opera, mas envolve camneenio necessario a explicacao
das relacdes imaginarias que os homens mantémuasrcendi¢cdes de existéncia: com 0s

outros homens, com as coisas e, em geral, com urdargue os excede. Esse foi 0 sentido

178 «|| est vrai que toutes les Entelechies ne sois; pamme nostre ame, des images de Dieu, n'esaant p
toutes faites pour estre membres d’'une societd]'wou Estat dont il soit le Chief; mais elles somtigjours
des images de I'Univers. Ce sont des mondes ewousgca leur mode: des simplicités fécondes; detes

de substances, mais virtuellement infinies, panldtitude de leur modifications; des centres, g@rienent
une circumference infinie”. (G.W. Leibniz, “Reporae.. M. Bayle”, erDie philosophischecriften,op.cit.
p.562).

179 «E visto que as coisas que podemos facilmenteiimaagos sdo mais agradaveis que as outras, [0DSSS
homens preferem a ordem a confusdo; como se a diatsm algo na natureza para além da relagdo com
nossa imaginacgao; dizem que Deus criou tudo coenoré desta maneira, sem saber, atribuem imagi@agao
Deus; a ndo ser talvez que queiram que Deus, pdova@imaginacdo humana, tenha disposto as coisa de
maneira que os homens pudessem facilimamente ignréagh (E |, Apéndice).

180 carta 56 Correpondencia, op.cip. 330.
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da critica espinosana da teologia e da filosoff@sita, e ao conjunto de pressupd¥tos
assumidos por filosofos e tedlogos como a Verdade sua propria, a de Deus, a do
Universo: a pluralidade substancial, a separactie &®us e a natureza, a criag&onihilo
segundo a sabedoria do intelecto divino, a libexd#el sua vontade, e a bondade de seus
fins, a contingéncia do mundo criado, a individdadie da alma humana, livre e imortal...
Mas com nossos exemplos quisemos colocar a énfesgsamentena formade
um pensamento circular que, para além dos dognligioses ou de alguma formulagéo
filoséfica especifica, pode ser encontrado em dasamodalidades discursivas. Se, neste
contexto, concordassemos em assimilar essa fornpemEamento A umgeoria idealista
da expressaodiriamos que ela implica aquela suposicdo da exigtéde um “centro”
irradiador (de fatos, coisas, idéias) ao redor gl tudo se organiza, como manifestacdes
suas que permanecem sempre a ele unidas e ao ntesmpo separadas por uma
subordinacdo substantifa A expressdo criadora desse Ser positivo podeebence,
assim (e gracas a analogia que a idéiexgeessagermite realizar em relacédo ao atos de
enunciacdo), a maneira da Voz transcendente deujgiidScuja identidade compacta seria
discernivel nas distintas formas de seu discursty €, na multiplicidade de suas
expressdes. O Todo se exprimiria, entdo, com efmi@éeminente, sendo possivel
encontrar o sentido profundo de sua fala habitacolmo alma, os ecos mais fortes e mais
fracos que a irradiacéo sonora de sua voz produgri'discurso” do ser, apesar de prolixo

e infinitamente abundante, seria Unico, simpleslaogr nunca contraditério, nem

181 A discussé&o sobre as idéias inatas tem sido @G:espérico que reuniu, geralmente, o reconhecimeato
existéncia de taipressupostgse as batalhas tendentes a precisar seus contdfimokeibniz, a explicita
defesa das “verdades” da tradicdo assume, por éxemporma seguinte: “a alma contém originariaraent
principios de varias no¢fesdoutrinas que os objetos externos nao fazem sksf@rtar na devida ocasiéo,
como acredito eu, na esteira de Platdo a até dalaEsdOs estdicos denominavam tais principios
“pressupostos fundamentaiu seja, aquilo que se dé por concordado antaipante. Os matematicos déo
a tais principios o nome d®c¢des comundNao € sem razdo que se acredita que tais raihg dessinalam
alguma coisa de divino e de eterno que aparecetsolornas verdades necessarias”. (Leib¥i®,0s ensaios
sobre o entendimento humaft@ds Pensadores, p. 22).

1820 que Olgéaria Matos assinala da maneira segufetdste] uma “tradicéo filoséfica que, de Parméssice
Platdo até o neo-positivismo contemporaneo, subm@ensamento a lei da binariedade metaforizada pel
circulo, que consolida a separagéo entre o cerdrpegiferia, 0 ser e 0 parecer, a idéia e a nsatériundo e

a forma, o interior e o exterior, estabelecendo hiearquia pela valorizacao metafisica, religiesaoral do
centro. Esta atitude tem por conseqiiéncia a demagéo ontolégica do periférico entendido como o
imperfeito e o falso”. Matos, O., “Introducdo”, emorkheimer, M., Teoria Critica | S&o Paulo,
EdUsp/Perspectiva, 1990, p. XIV.

133



fragmentado. Diferentemente da fala psicotica godepa ser produzida por um ser
“disforme” (essencial e materialmente dilacerado, mutacdo perpétua” — como dizia
Bayle), um ser puramente espiritual falaria commeada em primeira pessoamn nomede
sua esséncia igualmente simples. E neste sent@pape reler-se a critica de Althusser ao
gue chamou de “causalidade expressiva”. Ele seiagf@recisamente, a necessidade de
desconstruir aquelas formas do pensamento que damwceomo se a realidade se
organizasse em torno de um principio expressivooyisto €, “a unidade espiritual de uma
totalidade expressiva em que todas a partes sétespatais’, expressivas umas das outras
e da totalidade que as contém, porque cada uma&nsoem si a esséncia mesma da
totalidade”. Trata-se, com efeito, de uma teoria edpressao como a que Leibniz
desenvolveu paradigmaticamente (Deus se exprimeanomaltiplicidade infinita de
monadas, cada uma delas sendo como um “espelHogu®). Modelo que, entretanto, vai
para além do estrito contexto leibniziano de erag@m, podendo ser considerado de forma
mais ampla como modus operandde certo estilo habitual de leitura da realidadaea
leitura espontanea que pretende encontrar a efprelieta da esséncia na existéncia, a
Verdade Ultima do Ser em cada manifestacdo fen@aéam cada ente ou acontecimento.
Por mais laica que tal leitura seja (e aqui valeonmdar que o objetivo da critica de
Althusser é o hegelianismo presente em certas fodmanarxismo, em especial quando se
pretende identificar a contradicdo fundamental ieapVa de qualquer configuracdo
histérica), pode entretanto perceber-se seu emnaizi@ religioso: cada parcialidade esta
“cheia” da presenca da Totalidade que a habitanelmo modo em que se diz que “Deus
esta em todas as coisas”.

Mas por que seria licito afirmar que uma concepigise tipo é incompativel com a
de Espinosa, quando desde outra posicao se ditratanto, que essa totalidade expressiva
se parece bastante ao assim chamado panteismosisai Acontece que, precisamente,
ndo achamos que seja apropriado identificar Espinos o panteism&ma coisag, com
efeito, considerar Deus como uma esséncia simplespeitual que se exprime em ou
habita imediatamente todas as esséncias individigaiglmente simples e todos os
fenbmenos existentes. Esta seria uma visdo paxtsistetizavel na assercdo: “a esséncia
divina constitui a esséncia de todas as coisasdovgue, conforme vimos, Espinosa rejeita

explicitamente, pois segundo ele a esséncia dataswlis ndo constitui a esséncia de
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nenhuma coisa singular. Por issmtra coisaé considerar Deus como uma esséncia
absolutamente complexa que existe necessariamem® @oténcia infinita e causa
imanente de todas as coisas. Se em Espinosa e existeexprimede um modo certo e
determinado a esséncia de Deus, isto quer dizeagjesséncias singulares sdo igualmente
complexas, e que existem como poténciasanatus forca de perseverar na existéncia e
de produzir efeitos, ndo sendo de maneira nenheth#iveis a meras espiritualidades. E
entretanto, de nada serve reconhecer o ser complpradutivo das coisas singulares, se as
continuamos pensando como reflexos de Deus ouicdéna Ele, pois nesse caso se
conservaria uma imagem eminente de sua naturezgueoésubstituindo a marca da
simplicidade pela da complexidade. Ocorre que, ebeito, Espinosa desautoriza-nos a
falar do que chamariamos, para recuperar os temogilthusser, uma “expressao
imediata” da esséncia da totalidade em cada umsuds partes. E aqui € necessario
lembrar a importancia fundamental dos atributo®malogia espinosaffd Sé que se os
atributos n&o nos permitem assumir uma concepcadiatista da expressao produtiva do
ser, tampouco nos deixam tirar a conclusdo coatdgique operariam como mediadores.
Os atributos ndo medeiam a producéo divina, magndi@donam em sua diferenciacao
gualitativa: sdo as condi¢des da producéo infiretaba diversificada do real.

O problema da expresséo, segundo Deleuze, é o fmirioo nodal que condensa
tanto as dificuldades como a possibilidade de eetesimultaneamente a unicidade
substancia espinosana e a absoluta diversidadeude manifestacbes (e essa €,
efetivamente, a dificuldade maiuscula referida pelmrespondentes de Espinosa que mais
atrds consideramos: como pensar o0 mundo como efetessario da natureza divina?). Se
Espinosa realizou a tentativa sem precedentes \¢& ko absoluto a realidade das

distin¢cdes, justamente nisto consistiu sua inockagea do infinito positivo. A substancia

183 Que s&o os atributos espinosano neste contexta®iBstos constituem o campo da “expressividasi@s;

formas de ser infinitas (ilimitadas, Gltimas, inkideis) comuns a Deus (constituindo sua essémrcia)s
modos (que as implicam em suas esséncias). Permjtestamente, afirmar uma identidade de forma
(comunidade) entre a substancia e os modos, sefuntinsuas esséncias (distingdo). Se constituem a
esséncia da substancia, pelo contrario, ndo coestibs esséncias dos modos que, no entanto, implisa
atributos divinos em sua esséncia e existénciaaleaneira, 0s mesmos atributos se afirmam de Dees,

se explica neles, e dos modos, que os implicanasobsma forma que convém com Deus (univocidade). Sa
formas dindmicas e ativas, atribuidores (cada upnime uma esséncia infinita —quer dizer, uma qadkd
ilimitada — e a atribui & substancia) e ndo atdbsi Ver DeleuzeSpinoza et le probleme de I'expression,
Paris, Editions de Minuit, 1968.

135



espinosana é a concepcdo da natureza positivafiddoirem sua absoluta diversidade
interna, ou a realidade descoberta em sua fundamdiiérenciacdo. E precisamente
porque as diferencas entre o conjunto de seusplodltaspectos sdo reais e efetivas, é
impossivel o cancelamento dessa distancia irreglutivma unidade de principio. Essa
pretensdo € que implica violentar a natureza dsagagingulares, como quisemos mostrar
com o exemplo do torturado circulo leibnizianod® 0 suposto determinismo espinosista,
gue as sufocaria em seu carcere substancial. Bmesite, o absoluto espinosano — causa
de todas as coisas por ser causa de si — por expanprodutivamente, diferenciando-se
numa multiplicidade de modos realmente diversosnipe pensar a abertura infinita do ser
como poténcia de uma infinidade de seres. Se alg@dade imanente explica a realidade da
determinacdo externa, isto €, a efetiva presengto tde conveniéncias como de
contraposicbées no mundo das coisas naturais (eissona completa impossibilidade de
supor uma ordem harmoniosa do todo), explica tambédeterminacdo positiva das
esséncias singulares ou sua definicdo a partidel@idade de suas esséncias e poténcias.
As coisas singulares, por serem os modos ou eq@eseterminadas de uma poténcia
infinita, ou, 0 que € o mesmo, por serem “detergiea expressivas”, expandem-se até
onde suas poténcias o permitem, nem mais hem meBosi radica a outra dimenséo da
inocéncia espinosana, seu realismo, que trata erager as coisas tal como elas séo no
mundo, respeitando suas afinidades e suas distémogm definitivo, a irredutibilidade dos
modos de ser que faz dos circulos so6 circuloss @adligonos nem mais nem menos do que

poligonos.

A NATUREZA CONFLITUAL DA EXISTENCIA (OU A COMPLEXIDADE DA
DETERMINACAO)

Se as partes da natureza sdo infinitamente detalasne moduladas “de mil
maneiras” distintas em virtude do jogo reciprocse lggs que constituem a multiplicidade
de naturezas que compdem a natureza absolutanelmas sdo, enquanto “partes desse
todo”, graus singulares de uma poténcia produtiva explica suas existéncias e suas

préprias capacidades de acdo e operacao. Nestdoses#ointensidadesxpressivas de
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uma poténcia natural, pela qual, como dissemostiftlam-se com sua forca de afirmar
sua esséncia e com a prépria realidade concretaugeatos. Assim, enquanto se esforcam
por permanecer na existéncia, as coisas finitaganisecorpos, sejam modos do
pensamento), enfrentam-se e coexistem conflitivéener também se articulam e
conformam configuragcdes mais potentes quando caesegonfluir (confluéncia que,
entretanto, ndo € uma lei). “Ser finito, em verdatleegacao parcial” (E I, P8, esc. 1) da
existéncia de uma natureza qualquer. Seria possestituir, entdo, uma realidade
ontolégica a negacao espinosana?

Conforme vimos, a irredutibilidade no caso doshatos permitia afirmar que cada
um delesndo eraoutra realidade mais que aquela pertencente gpréymia esséncia (a
extensaondo épensamento, 0 pensamemao éextensdo), e nesse sentido constituiam
realidades estritamente auto-explicativas (reaédaglie se concebem exclusivamente por
si, sem necessidade de recorrer ao conceito daumenbutra coisa), ou seja, realidades
absolutas. A “negacgéo”, entdo, tal como a vimosaoaada na definicdo de Deus como
substancia absolutamente infinita, esta exclusiméenao servico da distingédo real, e ndo
admite, por isso, ser considerada no sentido denegacdo ontoldgica.

No caso dos modos finitos, que ndo sado realidadesexplicativas pois séo e
existem necessariamente em dependéncia, a “negaigd@nvolve sua definicdo tem outro
significado. Queser finitoseja umanegacao parciakignifica que ha algo que se afirma e
algo que se nega em simultaneo; concretamentegagd® compete ao caraferito das
coisas singulares, enquanto que a afirmacdo SEerefe fato de que se trata de entes
realmente existentes, ou se@odos de uma substancia infinita que s6 € em suas
modificacde$®*. Ou, dito de outra forma, a negacdo remete a tatglidade da
determinacdo externa que afeta as coisas singuksa parcialidade ao fato de que tal
negacdo ndo € absoluta, mas estd em necessand@aeawn a determinagdo interna — o
gue faz dos entes finitagna relacacentre essaduas direcdes divergentes da interagéo, e

da vida de cada um deles uma mistura de acdes exipamhtos. Como ressalta bem

184 Como diz Rousset, a prop6sito da forma aproprisdeompreender a determinagéo como negacéo: “Il ne
faut pas entendre par la que le non-étre serattitotif de I'étre du fini, mais que le non-étre eenstitutif

de la finitude de I'étre fini, I'étre de I'étre figtant constitué par I'étre de la substance doestiune parti”.
Desta sorte, “il ne s’agit que d’'une négation é&ibtence qui n’est qu’une négation partielle retatu ‘fini’

de I'étre, non a I'étre du fini". Rousset, B., eddrde spinoziste sur la lecture hegelianne duwzjgme »,
emL’immanence et le salut. Regardes spinozisipit, p. 21.

137



Rousset, a realidade da determinagcdo externa ndwanemque ndo haja determinagéo
interna em uma coisa finitaemque ndo haja negacbes também internas em uma coisa
finita, “car un étre fini dans la relativité de sa définitiet de sa composition est tributaire
de la contrarieté de déterminations extrinséquedeyoonstituerit®,

Desta maneirap conflitondo é unicamente exterioe esta afirmacédo vale ndo sé
para uma configuracdo social ampla (que era o éxocritica de Lebrun ao que
considerava as consequéncias politicas consensaderama perspectiva espinosista), mas
€ valida em relacdo a constituicdo propria dosviddos finitos. Pois ndo é possivel
separar se devemos ser rigorosos, um ambito de inteaddaddefinido pela atividade, e
outro ambito de padecimentos, que seria algo assino sua borda (como a circunferéncia
do circulo), submetida aos embates exteriores; c@rivouvesse unraalidade profunda
das coisas — feita da forca ativa e positiva dagweranca no ser — e uswgperficiedessas
mesmas coisas, constituida de rocamentos e deatar-aé reciproco inevitavel devido a
coexisténcia espaco-temporal dos singulares. fbrtee “exterior” estdo profundamente
imbricados, de tal maneira que todo “interior” estinstituido de, e atravessado pela,
exterioridade; por isso, a determinacdo ndo € dérrex mas define também uma
disposicdo interna, e tampouco o limite € sO extef@ nesse sentido, padecido) mas
determina atualmente certas capacidades de acade egual forma, a oposicdo, a
contrariedade e a nega¢do ndo pertencem unicamerftaundo externo”, pois enquanto
esse mundo constitui necessariamente o ser de amask singular como um “ser em
relacdo”, todo individuo vive “internamente” essEmflitos como oscilacdes, tensdes e
ambivaléncias que fazem de sua existéncia umahbagalma luta, num sentido cabal e ndo

restringidd®®. “As paixdes néo sao referidas & mente sendo etwtem algo que envolve

185 |hidem.

186 Quem insiste, de maneira bastante consistenteessaltar essa dimenséo conflitual da existéngéaldi

intrinsecamente com a definicdo espinosana da@asém homem é Laurent Bove, em seu liveostratégie

du conatus. Affirmation et résistance chez Spin@zaris, Vrin, 1996). No seio de relacdes de forca
necessariamente desfavoraveis, a autonomia — afirendior — € um combate. Se a forca com que o homem
persevera na existéncia é limitada e imensamemperatda pela forca das causas exteriores, issardeger
gue na raiz de toda existéncieconatusse afirme como resisténcia e estratégia de solémsin. Assim,
corpos e pensamentos lutam desde seu nascimeraocpastruir e defender o espago-tempo de sua
afirmacéo. A constituicdo do “tempo” a partir dpaeidade imaginativa do corpo, que estabelece éasex
entre 0os corpos em movimento que o afetam, € aucsiafponstrugdo de um terreno existencial para o
desdobramento do esfor¢co de perseverancga. Desta,forautor reconstréi o que seria uma fenomerelogi

138



negacao, ou seja, enquanto considerada como aratdreza, que nao pode ser clara e
distintamente percebida por si, sem as outrasll(EP13, esc.). A mente “tem algo que
envolve negacdo” — enfatizemos — que deriva delanseessariamente uma parte da
natureza, que nao pode ser isolada do conteximoréd no qual ela é e que a constitui.

Em virtude da afetacdo reciproca que se da entoeigas existentes, cada corpo
esta efetivamentenisturadocom os outros corpos — envolvendo toda afeccaosnaa
natureza do corpo afetado, mas também a naturezargo que o afeta. A mente humana
conhece (e desconhece) seu corpo — 0 corpo de duéiaé— enquanto percebe suas
afeccbes, quer dizer, enquanto ela mesma, coma @#énplexa, esta constituida pelas
idéias das afeccdes do corpo. Dessa sorte, a @@nb&m se conhece (e se desconhece) a
si mesma, enquanto, como idéia de si (idéia da igée ela é enquanto idéia de um corpo
existente em ato) contém as idéias das afeccdeslentfo dessas condicdes que uma
esséncia ogonatusse afirma. O esforgco com que cada coisa singelda tperseverar em
seu ser (esfor¢co que define sua esséncia atuat) ésforco sempre e necessariamente
determinado sendo as afeccdes do corpo e as idéias dessgdexeas condicoes da
afirmacédo desse Uni@mnatusque corpo e alma exprimem e efetuam.

O conatusou apetite constitui a esséncia do homem enqudettyminada a fazer
algo que serve a sua propria conservagao (assim coapetite € a esséncia do cavalo
enguanto determinada a fazer algo que serve aiprépnservacdo do cavalo; e também
seria a esséncia de um circulo, se o considerassemnoo uma coisa natural, qo&o é,
seu apetite ou impulso determinado a fazer compgugista 0 movimento que o define: a
rotacdo de um segmento de reta em torno de umedgsextremos concebido como fixo).
Mas o apetite do homemm particularé o desejo, isto &, “0 apetite quando dele se tem
consciéncia” (E lll, P9, esc.); ou seja que o homaldm de esforcar-se como todas as
coisas naturais em perseverar em seu ser, pergabedizer, € ciente desse esforco. O
desejo, tal como Espinosa o define (na E Ill, Defies dos Afetos, n°l), é, destarta, “

prépria esséncia do homem enquanto é concebidandieteda a fazer algo por uma dada

espinosana, baseada na dimenséo fundadora daéexqieria corporalidade, e nas nogdeafdemacéoe de
resisténciacomo a dupla dimenséo constituinte da no¢ao esaira de esséncia como esfor¢o — isto €, luta —
por perseverar na existéncia; uma antropologia, psitlogia, uma psicologia social, sdo reelabaraldsde

uma perspectiva espinosista, conformando as basemd concepg¢do da politica como emancipagéo que se
desenrola em continuidade com esse fundamento.
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afeccdo sua qualquére nesta definicdo esta fundamentalmente presentebricacio
entreessénciae determinacaajue ressaltavamos, assim como a impossibilidadeplerar
um interior essencial ou ativo de um exterior goese articularia, pretensamente, com a
passividad®’. A explicacdo espinosana desta definicdo é precisa

s 7

Poderia ter dito que o Desejo é a prOpria essétaidhomem enquanto é concebida
determinada a fazer algo, mas desta definicdoedidria que a Mente [que ndo se conhece
a si mesma sendo enquanto percebe as idéias dadesfalo corpo — E Il, P23] pode ser
cbnscia de seu Desejo, ou seja, de seu apeti@o,Hrdra que eu envolvesse a causa dessa
consciéncia, foi necessario acresceatajuanto é concebida determinada a fazer algo por
uma dada afeccdo sua qualquétois por afeccdo da esséncia humana entendenss um
constituicdo qualquer desta mesma esséncia.

A esséncia sempre € uma esséncia “enquanto detelaiin e simultaneamente,
determinada a fazefagir) algo para conservar sua propria constityiedleterminada por
uma dada constituicdo sua, isto €, “por uma daeecad sua qualquer”. A afirmacédo de
uma esséncia é incindivel da afirmacédo da promestituicdo — que incorpora a natureza
dos corpos exteriores que se “misturam” com ela,vetnde de afeccdes de todo tipo.
Nenhuma profundeza essencial, entdo, que posserialsst ou supor-se protegida das

vicissitudes “exteriores”:

187 Etienne Balibar, considerando a original concepggmnosana da esséncia do homem enquanto desejo, s
declara perplexo pela insisténcia de tantas lsitacdlongo dos tempos em ler o espinosismo comdilosafia
que ndo dava conta da existéncia da subjetividddeaeitonomia do individuo humano, e interpretadiamo nés
o fazemos, que a dificuldade de compreender afitogspinosista deriva em grande parte das dificids de
escapar, para qualquer leitor, das dicotomiasciadiis que Espinos#io reproduz: “Since the ‘effect’ which is
indicated is an action [uma afec¢cdo dada que deteren fazer algo], there is a clear suggestion Heae
although individuals (especially human individuatés® both passive and active, the natural tendefign
individual's existence is towards activity. Thisalmeans that emotions are always referred to biasic
orientation. Precisely this dynamic differencerammentunis reflected in "consciousness”, or it takes trenfof
an individual's desires. This makes it fairly diffit to understand, it would seem to me, the kih@riicism
which, again and again, has been hurled at Spserghropology, namely (1) that he was unable ve gn
account of subjectivity (in other words, he wasadamant behaviorist or reductionist), and (2) he weable to
give an account of the individual's autonomy (tiy dproper” individual in his conception ultimagebeing
"God", i.e. a total, impersonal and undifferentiantity). This kind of criticism began soon afpinoza's
doctrine became known. However, in my opinion, taeg not rooted only in ignorance or bad faith. yrhe
ultimately refer to the intrinsic difficulty whicheaders had (and still have) in understanding @ridecwhich
virtually escapes (or dismisses) the basic antiesnoif metaphysics and ethics which arise from ogicél
dualism : individualism vs. holism (or organicisniyt also the opposite ways of understanding theamu
"community” itself, in which either "intersubjedty" or "civil society", "interiority" or "exterioity", is given
primacy.” Balibar, E., “Spinoza: from individualitp transindividuality” (A lecture delivered in Rgburg on
May 15, 1993).
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Portanto — conclui Espinosa — entendo aqui peloendi® Desejo quaisquer esforgos,
impetos, apetites e volicbes de um homem que, degauvariavel constituicdo do mesmo
homem, sdo varidveis e ndo raro tdo opostos unsulas que ele é arrastado de diversas
maneiras e ndo sabe para onde voltar-se.

A esséncia permanentemente variavel de cada horsgncenstituida, entdo, por
esses esforcos, impetos, apetites e volicbes, mh“tfp opostos uns aos outros”, que se
torna impossivel associa-la com uma limpida e catleatidade continuamente afirmada.
E esséncia do homem é&lesejo e isso faz de cada esséncia humana singuladafgodo
necessariamente por saberturapara os outros homens e o resto das coisas e f@az
mundo. E por isso, Leibniz insistia — frente agsietpie queriam associa-lo com o
espinosismo —, em que de forma alguma é possinélmdir as ménadas (sem portas e sem
janelas) com os individuos tal como Espinosa osefo®, que ndo guardaentro de sb
principio de sua acdo e que dependem necessar@henbutros individuos com os quais
estdo em relagbes que sdo, para cada um, consistudl suscetiveis de ser também (gracas
a composicdo de esforcos convergentes) constiduidee novos tipos e formas de

individualidades complexas.

141



PARTE Il

Capitulo 7 - INFINITO POSITIVO E FINITUDE

A ETERNIDADE, O TEMPO E O CONCEITO

A imagemque Alexandre Kojéve (o grande professor divulgade Hegel na
Franca dos anos 30 constroi do sistema espinosista, em suas Licdéscoke de Hautes
Etudes$®, consiste num circulo perfeito. Mas num circulo ate, o reverso exato —
circular — da circularidade do saber absoluto, fazede Espinosa o uUnico filosofo em
compartilhar, embora de maneira invertida, a postgiHegel em relagdo ao conceitO: “
erro ou o absurdo absoluto é, e deve ser, tdo Eroguanto a verdadé®. Essas posicoes
semelhantes e opostas se delineiam a partir dagdeoacdes respectivas sobre o problema
da relacdo entre o “conceito” (como sistema oualds todas as idéias) e a “realidade
objetiva”, que remete gerdadedo conhecimento, ou seja, a existéncia de idébsesas
coisas que possam afirmar-se como universal e smi@siente validas. E esta questdo em

relacdo ao saber que obriga a filosofia em gecdda sistema filosofico em particular a

188 “5e em 1930 — diz Laurent Bove — Hegel é aindaampnuco estudado na Franca, dez anos mais tarde —
gracas essencialmente ao curso de Koyré, seguidaeédojéve, n&cole de Hautes EtudesHegel deviria

ao mesmo tempo a expressdo Otima da filosofia enrsgmento do futuro”. Ao curso introdutério a
Fenomenologia do Espirito, que ocorreu entre 1®&®1assistiram, entre outros, Merleau-Ponty, LaEBan
Weil, Bataille, Quenau, R Aron, P. Klossowski, Biret. Ver Bove, L., “Spinoza dans le cours d’Alecen
Kojéve”, em Bloch, O. (dir.)Spinoza au XXsiécle Paris, PUF, 1993, p. 178 (nota 4).

189 Kojéve, A.,Introducéo & leitura de HegeRio de Janeiro, Contraponto, 2002.

199«Nota sobre a eternidade, o tempo e o conceito”Kejéve,op.cit, p. 334. Nesse sentidociacularidade

se associa com gaber absolutgue ndo requer de nada que Ihe seja exteriorgbianaar por si mesmo sua
propria verdade — que €, em definitivoyeadade objetivaA verdade, quando o saber se apresenta como um
circulo perfeito, adquire a forma destema Segundo Kojéve, entédo, a coincidéncia entre Hede$pinosa
pode sintetizar-se assim: “O simbolo € 0 mesmodois casos: um circulo fechado homogéneo (...)taBas
negar que o conceito seja uma relagdo com algeedifedele para afirmar que o ideal do saber atosasitio

é, circular” (...) “Se o conceito refere-se a urealidade diferente, um conceito isolado pode sefirtoado
como verdadeiro pela adequagcdo com essa realidadeoana. Nesse caso, ha evidéncias, e até verdades,
parciais. Mas se o conceito é o proprio ser reeela® s6 pode confirmar-se como verdadeiro poresmo

(...). Isso significa que a verdade é um sistemaocdiz Hegel”lbid., p. 337.
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tomar posicdo quanto as relagbes etdrspoe eternidade A “eternidade”, num sentido
amplo que permitiria calibrar o contraste das difézs perspectivas filosoficas, aludiria a
essanecessidadassociada a verdade, que faria dela algo imug&vde certa maneira,
atemporal. E, entretanto, deve considerar-se tambéfato de que as verdades séo
constituidas, ou encontradas ou descobertas, cenpoefira,na existéncia histdrica dos
homens, num momento e num mundo determinado emogugmens as vivem e as
pensam. E por isso que toda filosofia deve daracdatrelacdo existente entre a verdade
gue afirma (pois tbdas as filosofias procuraram, e em geral pretemder achado, a
verdade ou, no minimo, verdatf®§ e as condi¢cdes temporarias ou existenciais dessa
afirmacao.

E interessante ver, entdo, o esquema comparat&elgbora Kojéve para dar conta
das diversas posicoes filoséficas em relacdo amsddema, e o lugar em que Espinosa
aparece nele localizado. Esse esquema relacionanceffo com as nog¢des de Tempo e
Eternidade, mas também com o “temporal” e o “etefnos casos em que o0 conceito é
pensado comparticipedo tempo ou da eternidade, sem identificar-serfao@nte cono
tempo oua eternidade). O conjunto de combinac¢des possilesises elementos permite a
Kojeve distribuir e descrever os grandes sisteft@sficos:

Esse problema exprime o contetido essencial defitodafia, de modo que se pode dizer
gue sO ha cinco tipos filoséficos irredutiveispit, essencialmente diferentes: um tipo
impossivel (Parménides-Espinosa); trés tipos walatente possiveis, mas insuficientes

s

(Platéo, Aristoteles, Kant); e um tipo verdadeigme é necessario alids desenvolver,
realizar (Hegel e Heideggéefy.

As perspectivas que aqui nos interessam sdo, darqosicdes especulares da
filosofia “impossivel” e da “verdadeira” filosofidNo caso de Espinosa (ou de Parménides,
pois “j& que o ponto de vista de Parménides plentamgesenvolvido — diz Kojeve — sé

chegou a nés por intermédio de Spinoza, € deléalmrei ao discutir essa possibilidade”)

¥Ybid., p. 319. E famoso, neste sentido, o dito por riEsaE na carta 76 a Albert Bourgh: “Ndo pretendo

haver encontrado a melhor filosofia, mas sei quehego a verdadeira. Se me perguntares como 0 Ssei,
responder-te-ei : da mesma maneira como sabessqu@scingulos de um tridngulo séo iguais a dtis.r&

que ninguém diga que isso ndo basta, desde que tenitérebro sadio e ndo sonhe com espiritos insundo
que nos inspirariam idéias falsas semelhantes @adeiras, pois o verdadeiro é indice de si mesmo e
também do falso”.

192 K ojéve,op.cit.,p. 320 (nota 1).
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conceito € a eternidade,néo se refere a nada, pois precisamentesguareternidade, ndo
fala dela, nem do tempo, nem de rMddaNo caso de Hegeh conceito é o tempauer

dizer, se identifica plenamente com ele; o queifsignque tampouco se refere ao n&da

193 vale a pena lembrar aqui a identificacéo que Hegmliza das filosofias de Espinosa e de Parménides
substancia espinosana, conforme vimos, consiste Bagel na afirmacdo pura d®r, que se revela
imediatamente, entretanto, como o poamlaou auséncia total de determinacdes: isso é oaped fildsofo
holandés o representante moderno de Parménidespi@osismo se identifica, assim, com o comego da
filosofia em suas origens histéricas, quer dizemoos Eleatas; mas também — o que resulta bastante
interessante — com o comego da prépogik (quer dizer, com o comeco da filosofia, enquardfetéria do
pensamento puro que realiza idealmente e de manefraspectiva 0 processo que o conduz a sua
constituicdo atual), pois, precisamente, a subgtdmica serve para ilustrar os momentos diversagedem

sua plena abstracdo, de um nada também abstrdtouridade abstrata de ambos que anundevia. Os
Eleatas, diz Hegel, foram os primeiros em expressdéia dopuro serenquanto absoluto e Unica verdade, e
Parménides, com o entusiasmo do pensamento quepmlaira vez soube se conceber em sua absoluta
abstracao, afirmou que sé o ser existe, e que &, patb contrario ndo tem nenhuma existéncia. Deeira
oposta a essa concepgao, nos sistemas orienteispéeialmente no budismo) — diz Hegel — o principio
absoluto é o nada, o vazio. Mas frente a ambagg®ssunilaterais, foi o “profundo Heraclito” quersthcou

0 conceito mais alto do devir: 0 ser existe tdocpaguanto o nada, pois tudo flui, tudo é devir. Gonmos

ao considerar a interpretacdo hegeliana do sistEraspinosa, sua filosofia é suscetivel de seragirgda

nas duas abstracBes que sdo a prOpria origem dwarpento (seweleatismoe seuorientalismo falam,
precisamente, dessa duplicidade especular ineeestal pensamento); mas também podemos dizer que se
identifica com o dissolver-se de ambas ao transioise uma na outra sem poder, em definitivo, fbeaem
alguma delas (e neste sentido, a dialética aindanantar que Hegel Ihe reconhece responderia bem,
também, a primitiva dialética heraclitiana). Na afisica classica, se encontram igualmente reprddszs
posi¢des da origem da filosofia, em tautologiasasdo tipo daquela que afirma que “nada nasceada’n
insistindo na separacéo absoluta do ser e do @adavir, pelo contrario, implica que o nada, em vez de
permanecer como nada, transpasse-se para seu Busso foi, segundo Hegel, o que a metafisicaécris
afirmou: a criagdo do mundo a partir do nada. Gsafirmam aquela outra proposi¢éo, a primeira,ciat@

de apaixonar-se por ela, ndo tém consciéncia deamudsto aderem goanteismabstrato dos eleatas e, em
esséncia, aquele de Espinosa. O ponto de vissbfiil@ segundo o qual vale como principio guser € s6
ser, e 0 nada é s6 nadmerece o nome de sistema da identidade”. Assimiefrao Espinosa eleata das
origens do pensamento, o Espinosa classico recalemidade e a consuma, rejeitando — agora sim de
maneira explicita — o devir, por opor-se ao priitciga criagdo do mundo a partir do nada da metafigista
(como se fosse — diriamos — uma espécie de vingdmdzspinosateu— desestimado por Hegel — contra
aquele outramistico orientalque acabava ganhando a partida na construcaosgmésismo primitivo”). E
nesse sentido, pode afirmar-se — como o faz Kejayee Espinosa constitui o ponto de vista de “Paites
plenamente desenvolvido”, e “tal como chega a r{dsi ponto de vista parmenidiano aprofundado, pois
atravessou as novas vicissitudes que a metafissté the colocou ao dar uma maior determinacat®ia ide
devir).

194 A classificacéo kojeviana se completa assim: exasposicéo que estabelece queonceito é temporal,
mas esta, por negar a idéia de verdade — ja qoaceeito, sendo temporal, muda incessantemente gem ¢
nenhuma idéia possa subsistir — constitui um eatici anti-filoséfico. A diferenca que existe entstae
perspectiva anti-filoséfica e a de Hegel (que die gconceito é o temp@ naaempora) € que se todo o que
existeno tempo, ou seja, 0 que é temporal, muda permanentemporém o tempo em si ndo muda. Por
ultimo, estad a perspectiva que entende gu®nceito é eterncEsta se subdivide numa variante antiga ou
paga, e noutra moderna ou judeo-crista: na primeicanceito eterno se refere a eternidade, e ider-se
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Essas duas identificacbes diversas (conceito=d@aj conceito=tempo) tém
consequéncias que vale a pena considerar brevemente

“O sistema de Espinosa é a perfeita encarnacadslardo (por isso, quando se
tenta ‘realizar’, como se costuma dizer, seu peestgnexperimenta-se a mesma sensacao
de vertigem que se tem diante de um paradoxo daaldgrmal ou da teoria dos
conjuntos”. E por essa “coisa curiosissima” quedam que o erro seja algo tao circular
guanto a verdade, “o saber absoluto de Espinoda garménides) deve ser representado

por um circulo fechado”. Pois

se Espinosa afirma que o conceita eternidade, ao passo que Hegel afirma que o itonce
€ 0 tempo, ambos tém em comum o fato de considemogconceito ndo € uma relacao
(ou, se preferirem, ele s6 estd em relacdo congigemo). O Ser e 0 pensamento
(conceitual) sdo uma Unica e mesma coisa, dizim&ades. O Pensamento (ou o0 conceito)
€ o atributo da substancia, que nao é diferensedeatributo, diz Espinosa. Nos dois casos,
isto é, em Parménides-Espinosa e em Hegel, ndortenio reflexdsobreo Ser. Nos dois
casosg o préoprioSer que reflete sobre si em e como conceito. Logaber absoluto que
reflete a totalidade do Ser é tdo fechado em simoe&io circular, quanto o Ser em sua
totalidade: ndo h& nada fora desse saber, comth@dwmda fora do Ser. Mas h4a uma
diferenca essencial: o Ser-conceito de Parménidpsiesa é eternidade, ao passo que o
Ser-conceito de Hegel é tempo. Por conseguintdyéamno saber absoluto de Espinosa deve
sera eternidade. Quer dizer, deve excluir o tempo.obtras palavras: ndo ha necessidade
de tempo para realiza-lo;Ftica deve ser pensada escrita e lida ‘num piscar desolAi
esta o absurd§?

Se o Ser for Uno — ja disse Platéo, criticandosigdo de Parménides —, significa
gue necessariamente exclui o diverso e, por issl® mmudanca e toda possibilidade de
transformacdo; é a pura eternidade fora do tempdudive, essa suposicdo exigiria
assumir a impossibilidade de se falar do Ser, paiscurso requer tempo para pronunciar-
se, transcorre no tempo e de tempo é feito. Nesgals, o saber absoluto sobre o Ser Uno
tem de ser um siléncio absoluto (de onde surgemissgciacdes remetidas as filosofias
“orientais” entre conhecimento do ser e comunh&siicai com ele, que nulifica qualquer
principio subjetivo). E, entretanto, é possivelll@m pensar que o conceito (que em sua
ligacdo interna com a verdade, tende a associamas do que a um discurso temporal

tecido por um ser finito com elementos finitos, mauesséncia atemporal) constitui uma

a ela ou benfora do tempdPlatédo), olbemnotempo (Aristételes); na segunda, o conceito etemefere
ao tempo (Kant).

195 bid., p. 334.
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espécie de discurso eterno, que ndo se da na oassim encadeamento de idéias, mas
gue consiste na simultaneidade e a coexisténctad#s as verdades em sua articulagéo
necessaria. Este seria, com efeito, o saber abs@utbsurdo, diz Kojeve, ndo € porém
essa idéia de uma articulacdo simultanea da verdadeebida comeaber absolutdanto

por Espinosa quanto por Hegel,

0 absurdo € gue esse sistema tenha sido supostacmrstruido por um homem, que de
fato precisou de tempo para construi-lo (...Etika é feita de acordo com um método que
ndo pode ser explicado em linguagem humana. PaagHtica explica tudo, exceto a
possibilidade, para um homem que vive no tempoesigevé-la. Se Benomenologia
explica por que ddgica surge em determinado momento da histéria e naowro, a
Etica demonstra a impossibilidade de sua aparicdo engegraimomento do tempo. Em
suma, aEtica, para ser verdadeira, s pode ter sido escrita pélorio Deus; e convém
notar, por um Deus ndo encarnado.

A impossibilidade associada Etica, enfim, se deixa ler commucura (“levar
Espinosa a sério equivale a ser — ou tornar-seueolp Pois trata-se da inconsisténcia
absoluta da pretensdo de uma exaustédo do serés ttawm discurso que, no entanto, nao
pode de maneira alguma ser entendido como dis@&xistente Um discurso que barrou
suas proprias condigfes de possibilidade e ingstém, em pronunciar-se, ndo ha de ser
sendo o discurso proprio de um louco, um discursmano, um discurso divino. Eis a
Unica “fala” que admite o acosmismo espinosistas(pacosmismo é o universo ou a
totalidade do Ser reduzido ao Deus unico, mas gDews sem mundo e sem homens. E tal
afirmacédo equivale a dizer que tudo o que € mudadesir, tempo, ndo existe para a
ciéncia. Porque, em se tratando Bé#ica ndo se sabe como nem por que tais coisas nela
aparecem®”). O siléncio completo do homem que inexiste owstexdesaparecendo num
mundo que, inconsistente, ndo o acolhe, coincide comondlogo de Deus, que ocupa
todos os espacos de um Tempo Total, que ndo é,eetlade, temporalidade, mas seu
reverso: a Eternidade como esvaziamento ou absafggmuta do tempo. A identificagédo
imediata com essa fala divina que exige o emudetom#aquele que a procurou constitui
o discurso alienado de uma ciénqgize se pretende conhecimento da eternidade. Todo o

esforco de Hegel consiste, pelo contrario — con&lojeve —, em criar um sistema

19 bid., p. 336.
7 bid., p. 337.
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espinosista que possa ser escrito por um homemiggi@um mundo historico. Um saber

absoluto, sim, mas temporal e historico.

UM SABER ABSOLUTO?

A confluéncia entre o pensamento de Espinosa e dgelHfoi assinalado
abundantemente, em termos que lembram a partevpodi identificacdo que realiza
Kojeve: a ousadia da razdo que pretende abrangetaléddade do real, sustentando-se
exclusivamente em suas préprias forcas e desematios. Neste sentido, Rousset, por

exemplo, diz:

Comme I'a bien vu Schopenhauer, qui, dans la misecause de la raison, critique
I'ambition philosophique de Spinoza pour ridicutiges prétentions systématiques de Hegel
(...), le spinozisme est au cceur du hegelianismes amesure ou ces deux philosophies
se présentent précisément comme des systéemesslipalposent l'identité du rationnel et
du réel et qui affirment I'existence d'une totalgésitivement infinie parfaitement fondée
en elle-méme et par elle-méme, ainsi que le préapdace de choix réservée a I'argument
ontologique'®

Existem, assim, pretensdes universalistas comasdais filosofos, e uma ambicéo
totalizadora que nédo se deixa seduzir pelas recdegées de respeito aos limites — naturais
ou impostos — ao conhecer humano, realizadas fnégiente a partir de posturas
associadas a certa “humildade” de fundo religidsoonviccdo de que a razédo é capaz de
penetrar a realidade em sua estruturacdo profumdsaadesta maneira, o espirito critico
de ambas as perspectivas. Nesse sentido, a “p@t@ogensamento” que, apropriando-se
de maneira rigorosa de seus proprios achados, bualéan de seus limites, constitui uma
inquietacdo e um horizonte compartilhados (datipréemo-lo, o reconhecimento ulterior
da “inocente” — mas nao “humildé” — procura do infinito positivo do racionalismo

seiscentista, e a propria auto-identificacdo deeHegm essa tentativa).

198 Rousset, B., « Regarde spinoziste sur la lectagelmnne du spinozisme », éfimmanence et le salut.
Regardes spinozistes, op.cip. 15. De maneira similar, Y. Yovel acentua adfamental convergéncia que
aproxima Hegel e Espinosa: “o reconhecimento daémeia absoluta de Deus e sua identidade com o todo
da realidade”.

199 | embremos a critica espinosana da “humildade”sistente numa tristeza associada & idéia de nossa
debilidade, originada na diminuicdo donatusda mente quando esta se contempla a si mesmaninalgi
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Mas, além disso, e 0 que nos parece sugestivoe éaqubém ha certas criticas que
confluem, resultando Hegel e Espinosa ligados pw@ condenacdo que se apresenta como
0 reverso exato do anterior reconhecimento. Por oraa da histéria, ou talvez por
estritos motivos de proximidade filosofica (que @odxpressar-se numa dinamica
ambivalente de atracdo-repulsdo), ou talvez simmmese pela recorréncia de certos
percursos do pensamento que se oferecem uma ewveutraos homens (transcendendo
limites espaciais e epocd&®) o certo é que a filosofia hegeliana teve que esofr
virtualmente os mesmos questionamentos que levaoboira o espinosismo. Como
assinala, neste caso, Vladimir Safati&rias linhas hegemonicas do pensamento filosofico
do século XX imputaram a Hegel ser o

filésofo da totalidade do Saber Absoluto, incapa&z dar conta da irredutibilidade da
diferenca e das aspiracbes de reconhecimento dddnal as estratégias de sintese do
conceito. Expressdo mais bem acabada da crengaéfiila de que s6 seria possivel pensar
através da articulacdo de sistemas fortementerfiiecéds, com o consequente desprezo
pela dignidade ontologica do contingente, destemmesontingente que “tampouco pode
esperar de si e reclamar para si mesmo”. Defesante histéria na qual o presente
apresentaria uma “universalidade do espirito foetem consolidada”, histéria teleolégica
esvaziada da capacidade em apreender um tempoah@cpntecimentos ainda fossem
possiveis. Em todas estas acusacfes transpareederiq sido a impossibilidade hegeliana
em dar conta de um particular que nao deveria ragtarfa ser reduzido a condicdo de mera
particularidade. Como se, em Hegel, o particulasdoapenas a ocasido para a realizacéo
concreta do universal, ndo tendo, com isto, regdiddguma em $p*

sua propria impoténcia: “Esta tristeza conjuntamentdéia de nossa debilidade é chamada Humild&le”
lll, P 55, dem. e esc.).

209 como sugere de maneira instigante Horacio Gonz4terel transcurso de sus ejercicios de imagingcio
de caracter mitico y filoséfico, los hombres coatraiertas experiencias fundamentales y extraaidsano
necesariamente concientes para ellos, que acabararfdo parte de senderos del pensar recurrentes y
genéricos. Estas sendas reiteradas se han fonmftorea contingente, pues no pertenecerian a uitadin
previa que luego se haya ido bifurcando. Tampoomitobajo sus diferentes énfasis la totalidad decisg

de la naturaleza de las cosas y del ser. Ahora beEnparecio posible designar esas sendas —@sagmndas,
qgue son como plusvalias del vivir reflexivo — coa hombres suficientemente elocuentesnééamorfosiy
dialéctica” Gonzalez, H.,La crisdlida. Metamorfosis y dialécticd8Buenos Aires, Colihue, 2001, p. 18.
Assim, podemos supor que a recorréncia da tendé&mder, nos pensamentos organizados, ou bem
manifestacdes de uma vontade totalizadora, ou ep&lo contrario, uma pulsdo atomistica, constituem
figuras ou momentos de, entre as duas, a trilHétiia que se apresenta ao pensamento quando essas
“exercicios de imaginagao mitica ou filoséfica”.

201 gafatle, V., “O amor é mais frio que a morte: tisiade, infinitude e indeterminacg&o na teoriadiega
do desejo”, Kriterion, n. 27. Para ilustrar umdicai deste tipo, Safatle cita T. Adorno, Dialética Negativa
“Se Hegel tivesse levado a doutrina da identidadieee universal e o particular até uma dialéticarerior
do proprio particular, o particular teria recebtdotos direitos quanto o universal”. O que nos lengbcritica
adorniana a Espinosa que consideramos mais adrabétn as particularidades ndo recebem seu merecido
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Mas, para além das coincidéncias e para além riidsas e dos elogios a uma
“ousadia” totalizadora que, sabe-se, ndo estadenodo dia, temos de insistir, entretanto,
gue as ilusbes geralmente associadas ao que senidanom “sistema absoluto”, a
suposicdo de que pode existir efetivamente a pogic& domina de maneira total os
horizontes de cognoscibilidade, de que a realigade ser efetivamente esgotada por uma
perspectiva omni-abrangente (quer dizer, a ilus@ogde existe realmente a posicao
transcendente de Deus, ou que uma inteligénciadutpela pode assumir seu lugar) néo é,
de forma nenhuma, representativa da filosofia @sgina. As condi¢cdes de existéncia de
uma filosofia verdadeira ndo coincidem com a afgawada possibilidade de um saber
completo.

Esta impossibilidade é explicitamente afirmada plisofo, por exemplo, na
correspondéncia com Oldenburg, quando se declar@dco a tendéncia a burlar-se ou
gueixar-se da natureza: “Considero — diz Espinogae-0s homens, como 0S outros seres,
nao sao sendao uma parte da natureza edesgonheco como cada uma dessas partes

convém com seu todo e como se vincula as restdgtée nossof’2 E frente ao pedido

lugar em Espinosa, pois 0 conceito universal asiregp(certamente, com o agravante de suprimi-las se
dialética). A outra referencia ilustrativa que $lafanvoca, nos lembra também os termos da sujpdsiarcao

na substancia espinosana de toda e qualquer detedoi real: “Habermas — diz Safatle —, falara ‘de u
espirito que arrasta para dentro do sorvo da ssaluih auto-referéncia as diversas contradi¢cdesisatu
apenas para fazé-las perder o seu carater dea@alighara transforma-las no modus da transparéncia
fantasmagoérica de um passado recordado — e pasatithe toda a seriedade™ (Habermd3, discurso
filos6fico da modernidadd.isboa: Dom Quixote, 198%. 60). S6 para manter a simetria, podemos trazer
uma referéncia habermasiana a Espinosa, que serdé dlo marco daquela leitura idealista sobre cuja
extensdo insistiamos, e que atinge, ao mesmo tergu®el: “A auto-interpretacgdo filoséfica da moddatde

(...) aceita que a subjetividade s6 pode determieas stos a partir de suas proprias estruturagrenpo,

ndo a partir de sistemas de fins objetivos. Mamasmo tempo, acredita saber que a subjetividadesia

s6 tém ostatusde meios ou de fungdes a servigo da reproduc@mnderocesso que se sustenta a si mesmo,
mas que é indiferente frente a consciéncia. (...) ddsgorias da filosofia da consciéncia, tal como s
desenvolve de Descartes a Kant, ndo Ihe podem rdalugar plausivel a idéia de reconciliagdo. E nos
conceitos do idealismo objetivo, tal como se deskevdesde Espinosa e Leibniz até Schelling e Hagel
pode ser formulada de forma delirant&&@ria de la accion comunicativa, Vol Madrid, Taurus, 2003, pp.
493-494). O “idealismo objetivo” delira, assim, gda pretende criar uma forma de “reconciliagdo” do
particular no universal que ndo é mais do que a gissolucdo e absorcéo no absoluto.

202 comentando os sucessos da guerra entre Inglatéfoéanda, Oldenburg tinha escrito a Espinosa m&aCa
29 (set., 1665): Se os homens atuassem sob a guia da razdo, n&@spedhcariam uns aos outros, como
agora esta a vista. Mas para que me queixar? Hawécébs enquanto haja homeénEorrespondenciagp.

cit., p.227). Dai a resposta de Espinogar(iim, porém, essas turbas ndo me incitam nemrgenr a chorar,
mas sim a filosofar e a observar melhor a natutezmand) que introduz o tema do homem como uma parte
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posterior de Oldeburg ¢€& tem encontrado alguma luz na ardua tarefa dévecer como
cada parte da natureza se ajusta com seu todo eocda com as outras, suplico-lhe

afetuosamente que me comunidt®, Espinosa insiste:

Suponho que vocé me pede as razbes pelas quaisestanvencidos que isso é assim.
Pois conhecer como realmente estao vinculadas e cada uma convém com seu todo, ja
disse em minha carta anterior que o ignorava; @ofra conhecer isso seria necessario
conhecer toda a natureza e todas suas pattes.

N&o poderia objetar-se, frente a isso, que umaca@sa 0 conhecimento das coisas
naturais (ou as possibilidades associadas a umaiaiéla natureza), jamais suscetivel de
ser finalmente totalizado, pois dependeria de ddpdes técnicas limitadas e instrumentos
(embora perfectiveis) imperfeitos, e outra coisacomhecimento de Deus, este sim
verdadeiramente absoluto enquanto total ou acabale, como ja sabemos, a base da
filosofia espinosana é, precisamente, a identidedBeus e a Natureza: “Deus” € 0 nome
da qualidade essencial da Natureza decaesa de siespontaneidade produtiva que atua
enguanto existe, e existe enquanto .at@mo causa e efeito de si propria, a natureza € a
poténcia de auto-produzir-se ao produzir a infidelgualitativa e quantitativa de efeitos
em que ela mesma consiste, sem nenhum principicfineue oriente essa producéo (e

por isso, sem nenhuma possibilidade de completao-sealiza-lo):

A natureza ndo age por causa de um fim, pois eteato e infinito que chamamos Deus ou
Natureza age em virtude da mesma necessidade yedlaxjste. Mostramos, com efeito,
gue a necessidade da natureza, pela qual exiatepgsma em cuja virtude agessim, a
razao ou causa pela que Deus, ou seja, a Natagzae a razdo ou causa pela qual existe,
sdo uma s e mesma coisa. Por conseguinte, comexisie para nenhum fim, tampouco
age com vistas a fim algum, mas assim como naam&rhum principio ou fim para existir,
tampouco os tem para agir (E, IV, Prefacio).

entre as partes infinitas que compdem a naturezambém, a conexdo entre conhecimento, vida ética e
liberdade de filosofar:éu constato que s6 por essa falta de conhecimégtonas coisas naturais, que s6
percebo de forma parcial e inexata, e que ndo catarn de forma alguma com nossa mentalidade filoagfi
pareciam-me antes futeis, desordenadas e absuRtassso, eu deixo que cada qual viva segundo seu b
parecer e, quem assim o deseje, que morra por egy bnquanto que me seja licito viver para a veedad
(Ibid., p.231).

203 Carta 31)bid., p.232
204 carta 32Jbid., pp. 235-236.
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Por isso, a suposicdo de uma dualidade real quersffigue também as
modalidades de sua abordagem cognitiva ndo podensarsse. A ordem da natureza néo
pode ser abrangida em sua totalidade (ninguém cent@mo se articulam realmente as
infinitas partes que a compdem, nem como essagspadnvém com o Todo), mas
tampouco existe algo assim como uma “ordem diviueg reverta essa impossibilidade em
afirmacdo absoluta de um conhecimento total. Esddas(que podemos considerar
“leibniziana”) supde que existe no espinosismo waussalidade dupla: por um lado, uma
causalidade mecéanica que articula as seéries fencaséem uma ordem transitiva, em
virtude da qual as causas e seus efeitos se sucsdgomdo as leis que regulam a
exterioridade reciproca dos corposarfes extra partg por outro, uma causalidade
imanente, que unifica essas séries causais em uwdenoabsoluta, gracas aos “fios
internos” que conectariam a cada um dos infinitos dessas infinitas cadeias de causas
com uma Unica causa e razdo de todas as coisas: Beesse for o caso, valeria a critica
hegeliana referente a coexisténcia de dois innito sistema espinosano: o mal infinito da
sucessao que nao pode ser totalizado remeterameabamento necessariamente associado
a série das causas mecanicas; o infinito positivsistiria na totalizacéo efetiva realizada
pela afirmacédo absoluta de uma Unica causa imanEmtevirtude dessa duplicidade,
podemos dizer, existiria também um Espinosa “céaitique se associaria as virtudes e
limitacBes da ciéncia de seu tempo (um Espinosasiano), e um Espinosa mistico ou
“oriental” que conservaria (religiosamente) a asmo de um verdadeiro encontro com o
absoluto, e gracas a isso, conceberia a abstrésadd uma Gnica substancia para garantir
— sem dar 0s passos necessarios para sua justificagional — essa reconciliacdo de todas
as coisas na unidade. Neste sentido, e quantcnaspgbes da temporalidade, coexistiriam
em Espinosa eeta do progresso infinito, e @rculo da eternidade (coincidindo esta ultima
imagem, como vimos, com a versao kojeviana do esf@mo).

A leitura hegeliana de Espinosa, pode entdo dzedau impeto a essa vertente de

interpretacdo circular do espinosisiio(sua associacdo com a imagem do circulo como

205 E entretantoa predisposicéo a ler de maneira circular a onialegpinosana ndo deve ser atribuida Gnica
e diretamente a Hegel, pois, como dissemos, nde ped subestimada toda a rede de interpretacfes ja
presentes no ambiente intelectual no qual ele edafua propria visdo do espinosisr@omo diz Marilena
Chaui: “Desde a famosa declaragéo de Leibniz solmiio a Deg uma longa tradicdo de leitura, inspirada
particularmente numa certa concepcao do panteifnibaida a Espinosa, criou um habito arraigadolqua

cada novo leitor a aproximar-se da obra com a gpedicéo para |Ié-la como discurso circular”. (Chisluj A
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metafora de um saber total, fechado sobre si, dodb& concretamente, o elogio do
infinito positivo sintonizou com este tipo de ilegdo geomeétrica. Se recordarmos 0s
termos com que Hegel, nagdes,festejou a aparicdo (embora inconsciente, efetvaen
presente) do infinito afirmativo em Espinosa, emjoaorreta concepcédo da unidade do
contraditério (pensamento e ser), vemos que a iagsoce explicita: “o infinito ndo deve
interpretar-se — dizia Hegel — no sentido de umHidéio indeterminada, mas de um modo
positivo, como um circulo que encerra dentro densa infinitude perfeita”. A imagem de
um infinito circular se associa, assim, a idéiaudea perfeicdo acabada positivamente

posta, e se associam também os rasgos concomitdmtegmnénciae presencialidadge

nervura do realop.cit, p.46). Assim, a circularidade associadaréacaspiracdo de unidade no absoluto tem
gue conectar-se com as interpretacfes do espimmsiemo representando privilegiadamente uma posicéo
panteista. O que aqui nos interessa por nossaeénéateitura hegeliana, € que aquela associagdancom
entre espinosismo e panteismo esta pressupostazorsitui 0 reverso exato deosmismoA metafora da
Voz absoluta e o siléncio total que a plenitudesdemnunciacdo exige nos parece, nesse sentidanteast
precisa. Para que a voz de Deus seja a que falgatde todas as coisas (panteismo), essas ceisan der
silenciosas (acosmismo), devem ser um puro vazé ppssa acolher a expressado divina que se hospeda
nelas. Seria, por outro lado, a prépria formaEtiaa a que habilitaria essa leitura que insiste em uyoa
perspectiva espinosista supde s estd em todas as coisa®ntologia espinosana comeca perDeo,e
chega, enDe Libertate, & salvacdo da alma em Deus, que se encontra assian&@o reconhecer-se, ela
mesma, habitada por Deus. Entretanto, como as<iiedai, indode Deus a Deus que se passa por cima €
que o verdadeiro movimento interno da logica comistt espinosana estd constituido pela passagem do
absolutamente infinito (a substancia ou a Naturapajinito (os seres humanos, modificagbes delags,M
além disso, a incompreensdao do movimento genétigo apnstitui a realidade do individual, soma-se a
desconsideracdo do movimento préprio do conhecimeat como aEtica o expressa. Diz Chaui: “Essa
leitura deixa na sombra o duplo movimento constitutia obra: o da a¢do do intelecto finito parahemer-

se, partindo da experiéncia (individual e coletivamo ao conhecimento de sua prépria génese acssé
conhecendo-a ao conhecer a génese e o encadeateettida realidade, da qual é parte; e o trabalho de
conhecimento produzido pelo intelecto finito comrertladeira l6gica’, que é autoconhecimento da pEopr
substancia, na qual ele toma parte porque é dfedoente da causalidade substancial que o prochis. D
movimentos inseparaveis engendram o conhecimenfdatizreza Naturadam um de seus modos e o da
Natureza Naturantatravésde um de seus modos. A leitura circular (cegada fpanteismo’ ou pelo
‘monismo’) torna-se incapaz de ler aquilo que éstittivo do percurso espinosano, isto é, que &s du
pontas extremas do conhecimento (a imaginacaoiénaia intuitiva) sdo designadas por Espinosa com o
termoexperientia a primeira ponta é a experiéncia da existéncsacd@asas singulares corpéreas, a segunda,
experiéncia de nossa eternidade enquanto conhecimanesséncia singular de uma coisa singular. E no
percurso que conduz da imagem corpérea da exiat@&mgular a idéia da esséncia singular que a obra
espinosana se deixa ler como filosofia, isto éeg&pcia de pensamento.”(lbidem). O que essaréeitu
negligéncia, em definitivo, € a prépria génesecersstituicdo complexa do conhecimento humano quie €,
inicio e em todas suas disposicGegperiénciareal de pensamento, quer dizer, producdo de idéias
necessariamente ligadas aos atos e aos padecirdestosrpos de individuos efetivamente existentes.
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como lemos em outra das citagcdes que tinhamos@®eo: “a infinitude absoluta [€] o
positivo que aperfeicoa dentro de si, em preseme, pluralidade absoluta sem para além”.
Assim, a imagem, que numa primeira instancia sereef umsistema totgl ndo é
tampouco inocente quanto as consequéncias queg@agra relacdo a certa nocdo de
temporalidade. Apresencado totalizado no interior da circunferéncia € ast@xcia
simultdnea num temparesente

A reivindicacdo da figura do circulo, contra a #nheta, aparece deste modo
expressa na Loégica, no contexto da critica aoitofindeterminado do ponto de vista mais
elevado e concreto do infinito positivo. O maunith € umpara além,que nega o finito
considerado como o Unico real e, por isso, € umitafque ndo constitui, ele mesmo, a
afirmacdo da existéncia, mas é algo meramigrieancavel(inacessibilidade que néo é
sua nobreza — diz Hegel — mas sua falta). SO t fixiste, e o infinito, que ndo é mais que
sua negacéao, nao pde nada afirmativo em seu longar constitui um horizonte que nunca
chega, que nunca se aproxima. Eis por que

a imagem do progresso infinito estalimha reta em cujos dois términos somente existe e
sempre so existe o infinito [justamente] ali ondada [linha] — apesar de ser um existir —
nao existe; em troca, esta linleai para este ndo-existir seu, vale dizer, para o
indeterminado. Como infinitude verdadeira, curvada si, sua imagem se converte em
circulo, a linha que se alcancou a si mesma, que estadaehtoda presente, sponto de
comecee senfim.?%®

O infinito positivo, entdo, levanta-se contra aspectiva finita que trata de
transcender seu carater imediato procurando, udsatmente, aproximar-se do infinito. Por
ser uma pura afirmacdo de si como infinito, um ridé dobrar-se sobre si (a linha
“curvada” que, ao reencontrar sua origem, disssbig fixidez), € verdadeiro; e configura
um espaco de plena interioridade, sem dependénd@a penhuma perspectiva exterior que
Ihe dite uma finalidade. Essa é a “virtude circutde Espinosa. E € também seu abismo,
guando esse absoluto absorve como um buraco nedes tas determinacdes numa
interioridade fechada. Pois a “totalizacdo”, porignaerdadeira que seja, consagra
finalmente a imobilidade. S6 a contradicdo entredaas perspectivas que contém (a

perspectiva finita que, procurando o infinito, soitee adiciona determinacdes, e a

206 Hegel,Ciencia de la l6gicaop.cit, pp. 131-132.
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perspectiva absoluta, que s6 se afirma eliminandioitade) tem que ser o motor que
impulsione o espinosismo para além de si mesmaue) @pntinuando com as associacdes
metaforicas, permite dizer: s a contradicdo emtpeogresso linear retilineo e a presenca
eterna e circular do ser universal, poderia pradazverdadeiro movimento que, como
inumeraveis apresentacdes pedagdgicas do hegel@mmissinalaram, é um progresso em

espiral (sendo 0 movimento espiralado a auténtica simtesse o circulo e a refdy-
SOBRE CERTOS EQUIVOCOS CIRCULARES

“Espinosa — diz Hegel — recorre a figuras geortedtripara ilustrar o conceito de
infinito. Em suas obras (...), encontramo-nos cons @diculos inscritos um no outro, mas
ndo concéntrico$®® Hegel, entdo, supde que o exemplo dos circulssrél o conceito
espinosano de infinito — quer dizer, o infinito iige —, e essa é a razdo mais concreta pela
qgual descreve a infinitude de Espinosa nos terroiosulares” que vimos. Mas vale a pena
nos deter por um momento na leitura hegeliana dmplo da Carta 12

“As distancias desiguais do espaco entre AB e @Glapdssam todo numero, apesar de que
0 espaco intermédiario ndo é tdo grande”. Comecefed quiser as determinar todas, teria
que proceder numa série infinita. Mas este proceslés sempre defeituoso, encerraria uma
negacgao; e, entretanto, este mau infinito € algoitado, limitado, algo afirmativo, real e
presente naquele plano como um espaco perfeite eatdois circulos. Ou também, uma
linha limitada esta formada por uma quantidadaitafide pontos: trata-se de algo presente

207 E claro que tampouco podemos cair na tentacdestiar o sistema hegeliano com uma figura (nem com
o circulo — tal como faz Kojeve —, nem com a e$pipis a critica de Hegel a inadequagdo exprasias
figuras em geral, e das figuras geométricas enicpat é, nesse sentido, bastante eloquente: “Tamar
nameros e as figuras geométricas como psfowolos tal como se fez freqiientemente com o circulo, o
triangulo, etc., — por exemplo, o circulo da edadie, o triangulo da trindade — é, por um lada algcente;
mas por outro lado, € deméncia supor que por este se expresse mais do que passEebere expressain
pensamentoSe em tais simbolos tivesse duaveruma sabedoria profunda, um profurgignificadg como
ocorre também naqueles outros criados faeltasianas mitologias dos povos e na poesia em gerantefr
aos quais, as figuras geométricas, carentes dasfansdo miseras — entdo tera que exigir precigante
pensamento que faga s6 o seguinte: iluminar a sdbegue esta sé ali, dentro, e ndmne8 simbolos, mas
também na natureza e no espirito. Nos simbolosr@dasle esta ainda perturbadaoculta pelo elemento
sensivel; e torna-se perfeitamente manifesta ac@mga s6 na forma do pensamentaignificadoé so6 o
pensamento mesmdbid., p. 190.

208 Hegel, G.W.F.Lecciones sobre la historia de la filosoffa Bb.cit., p. 288.
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e limitado; o para além dessa quantidade infindapdntos, ndo consumados, acha-se
consumado nela e ja retornou para a unid®de.

O primeiro erro que aqui comete Hegel € o de sgperse trata, no exemplo, do
absolutamente infinito enquanto infinito positivpler dizer, aquilo que é infinito em
virtude de sua propria natureza. Quando, na verdadenforme vimos anteriormente, o
exemplo geométrico serve para pensar, justamemtglidade ddinito ou limitado (que
entretanto, ao seam outrg envolve, em sua propria definicdo, esse outrofiriio — no
qual €). Trata-se, justamente, de afastar a repeeEs® numérica, ndo sé do infinito
enguanto tal, mas também das realidades circuas@iparticulares. A leitura de Hegel,
pelo contrario, insiste naquela coexisténcia ddnitof da imaginacdo e o infinito do
intelecto que, conforme interpreta, da-se na ffiasespinosana. As infinitas “distancias
desiguais” que ultrapassam qualquer nimero coastituma série infinita; e nesse sentido,
seriam como os infinitos atributos espinosanos am, seu conjunto, formam uma
totalizacao “defeituosa”, envolvendo todos eles umregacdo. Mas a virtude da ilustracao
geomeétrica seria, precisamente, a de mostrar @alefessa somatoria infinita que tem que
ser sempre incompleta, e realizar a apresentacadidibo verdadeiro, como a unidade de
“algo afirmativo, real e presente naquele plano @am espaco perfeito entre os dois
circulos”. E essa “superacdo” que permite assaciexemplo da carta com a imagem de
umalinha que, “consumando” a quantidade infinita de pormjos a constituem, retorna
para a unidade (se dobra sobre si, infinitiza-sgntente em sua propria constituicao,
abrangendo-a).

O segundo erro da leitura de Hegel é igualmenévaste, e se refere a forma em
gue devem entender-se essas “partes” constituques segundo Espinosa, ndo podem
conceber-se como uma multiplicidade de componentese adicionem a maneira de uma
somatoria. Nao se trata, como Hegel supde, da sitplidade de atribuir um namero ao
conjunto (infinito) daglistancias desiguaisompreendidas entre os dois circulos, mas sim
— 0 que em principio ndo pareceria mais do que sutibhdiferenca na enunciacdo — da
impossibilidade de numerar dssigualdadesio espaco interposto. Essa pequena distin¢cao

€, entretanto, substantiva. Pois as “distanciaguis” se identificam diretamente com os

209 pid., pp. 288-289.
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infinitos segmentos desiguais que podem ser tracadive os dois circulos, enquanto que,
pelo contrario, as “desigualdades do espaco” ingtgpsdo as desigualdades entre essas
distancias desiguais, quer dizerd#erencasentre esses infinitos segmentos desiguais. No
primeiro caso, as partes, identificadas com os eatps, podem ser positivamente
assinaladas; no segundo caso, cada “parte” € difeeenca entredois segmentos, a
diferenca entre as distancias que cada um desgewst®s assinala positivamente. E
porque cada “parte” €, em si mesma, upassagemo exemplo fala justamente do
movimentoda matéria que tem que circular nesse espaco. Assindesigualdades do
espaco compreendido entre dois circulos ndo camm@nhtconstituem o conjunto nao
numeravel das diferencas entre suas distanciagudésiou, o que € 0 mesmo, a variagao
sem fim constituida por uma infinidade de passagartgansicoes.

Porque ndo considera no exemplo, precisamenteyndamental, Hegel pode
enfatizar os rasgos de “completude” ou “perfeiclisala no presente” que as figuras
geométricas exibem, como é claro, de maneira irteedia desconsiderar a perpétua
variagcdo ao interior de algo finito e limitado, ggi® que importa a Espinosa. Um espaco
perfeitamente delimitado, “afirmativo”, que cont&mantro de si uma infinidade (o que
Hegel traduz muito rapidamente como “infinito poesit) encontra-se na verdade em
qgualquer figura (toda figura geométrica admite uminidade de tracos que podem
delinear-se em seu interior, respeitando as leisudeconstituicdo), de modo que o que
Hegel faz é superestimar os aspectos imediatamastais — por assim dizer — do
exemplo, e subestimar sua verdadeira significapd® exige que se preste atencao a todos
0s elementos convocados por Espinosa para aprdser§& Espinosa tivesse querido
referir-se a uma quantidade delimitada mas complestana infinidade de partes néo teria
necessitado, com efeito, de todas as especificcddelseu exemplo; mas nesse caso, tratar-
se-ia de outra coisa: precisamente, do “mau iofimélativo a soma de elementos discretos
(diversos segmentos unindo os pontos de ambosrados) cujas relagbes extensivas,
partes extra partemdo seriam abarcaveis em sua totalidade, justamem virtude de ser
essas partes discretas incontaveis (e ja disseo®® gssa leitura que permite a Hegel
trazer o caso da reta e os infinitos pontos costitga). O que Hegel perde de vista €,
precisamente, a particularidade da ilustracdo espima: ndo compreende que a nao

concentricidade dos circulos exige conceber o goatace ao interior desse maximo e
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desse minimo em termos de movimento; ndo compregmelepor iISso mesmo, as “partes”
gue constituem essa certa “interioridade” delindtadio sdo partes discretas (como 0s
segmentos), mas partes diferenciais; tampouco temoata, entdo, que ha outra nogcéo de
limite em jogo, que ndo € aquele limite que a circundorfixa de um espaco estabelece,
mas que 0 maximo e o minimo sao, eles proprica¢dek entre distancias desiguais, e ndo

medidas positivas.
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Capitulo 8 - APERSPECTIVA DAS PARTES

O LIMITE

O que resulta fundamental aqui é que a nocéo de lqne aparece no exemplo da
Carta 12 ndo é a mesma que esta presente naqtu@aada famosa (que também Hegel
contribuiu a popularizar), a carta 50 a Jarig 3elleembremos o texto que nos interessa

mais uma vez:

No que concerne ao problema da figura, digo queérdigo positivo, mas uma negacéo. E
manifesto que a matéria em sua integridade nao fmdeégura e deve ser considerada
indefinida, a figura s6 existindo nos corpos figitu determinados. Com efeito, quem diz
que percebe uma figura indica somente que concetze avisa determinada e de que
maneira ela o é. Esta determinacéo, portanto, edenee ao ser da coisa, mas indica o seu
nao ser. Portanto, a figura é apenas a determiraagdteterminacéo é negacao e, assim, ela
n&o pode ser algo, mas s6 uma neg&¢ao.

A figura ndo é entdo, aqui, algo positivo, masam-serda coisa que delimita.
Gracgas a figura se realiza a determinacdo de utew@do, sim, mas mediante uma negacao,
gue o circunscreve pondo-lhe um término espaciaet&érminacédo € negacao neste sentido
preciso, e a determinacédo enquanto negacao constitlimite necessariamente conectado
com nossa percepcdo dos corpos finitos (“pois qdemgue percebeuma figura, nao
indica outra coisa sendo que concebe uma coisarietela e como esta determinada”,
embora “esta determinacdo ndo pertenca a coisade@eu ser’). Isto ndo quer dizer,
certamente, que a determinacdo nesta acepcao aefilgo puramentsubjetivg pois a
figura se associa as coisas que realmente sadda%imu determinadas”. A abstracdo
implicita na consideracéo de uma coisa unicamegenslo sendo-ser e ndo segundo seu
ser, € uma operacgaobjetivaque ndo se relaciona com uma “distor¢cdo” do othat&o

somente com os limites de nossas capacidades peasgpnas se sustenta na efetiva

219 5pinoza, B.Correspondencigop.cit., p. 309.
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delimitacdo externa entre os corpos existéhteMas embora ndo se trate de uma falsa
percepcado, constitui em qualquer caso uma cong@ieranilateral das coisas. Nao toda

determinacdo é uma negacao (que nos permite comsal€oisa segundo seu “ndo-ser”),

pois a determinagdo também é afirmacéo (que nasiteeconsiderar a coisa segundo seu
“ser”).

O exemplo geométrico da Carta 12 serve entdo pagacgnsideremos — frente a
nocao dafigura que implica a idéia da determinacdo como negacaoodtra cara da
determinacdo, enquanto afirmacédo. E se a Cartaeod2neita a pensar de outra forma a
determinacdo, isso € assim porque o que Espinatsaddrde maneira diferente é a nocéo de
limite. A determinagdo como negac¢ao constitui aidé limite ndo s6 como determinacao
externa, mas também cornugia ou ser de razape é nesse sentido que equivale a conceber
uma coisa segundo seu nao-ser. Mas acontece quas gsestringissemos a esta nocéo de
limite — como Hegel faz, ao generalizar e estermeque é valido para a figura a
determinacdo ontoldgica de todos os seres finitosera licito dizer que, em Ultima
instancia, o finito na filosofia espinosana ndo teenhuma realidade: dgnites ndo sao
reais, mas meros entes de razéo e, por isso, bamda que realmente exista na natureza.
E se o limite nada é, o que supomos limitado, gusar, finito, tampouco € nada: a Unica
realidade é, desta maneira, a substancia absohitamnméinita, que ndo permite pensar em
seu interior nenhuma determinagéo, pois toda detag&o ndo € mais que algo imaginario
e subjetivo, que se dissolve assim que nos situam@erspectiva verdadeira da substancia
eterna. Recordemos, a proposito disto, que erapestasamente a critica de Lebrun a
Espinosa: se o limite € considerado como uma rdlaaele que separa abstratamente o
gue, concebido adequadamente, é estritamentevop$$iso significa que o Unico horizonte
verdadeiro é a absoluta concordancia do todo, sdosas partes mais do que “partes
totais” que simplesmente afirmam a positividadesde®do, sem opor-se nem negar-se
realmente entre si: a oposicdo, a negacao, o |iséie unicamente um produto da mente

humana que imagina confrontagfes onde s6 ha urfetpdrarmonia.

211 Neste sentido, e como vimos acima, ha uma ned@sstacao entre esse ser finito ou limitado dasasp

e os limites inerentes a nossa propria percepga também finita. Assim, também é a nocao de dimite

nos permite explicar a operacdo abstrativa: alémcetfto limite, com efeito, ndo podemos imaginar
distintamente as coisas, e por isso, gracas asceakpgos que abstraimos de uma complexidade atual,
podemos as abranger, embora ndo distintamenteragios de maneira unificada ou organizada.
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Frente a esta leitura ndo € suficiente enfatizerplesmente, que a determinacéo
externa é real e efetiva. Pois, como sabemos, dergpoetrucar — fazendo uso de outro
lugar comum da critica ao espinosismo — que o l@e&IMo universal € o reverso
necessario da subsisténcia Unica de Deus como mzigeeza necessaria: todas as coisas se
eliminam, em virtude de uma causalidade mecantcando umas contra as outras. Essa
constatacdo “naturalista” (o peixe maior come oanea é por sua vez devorado por outro
maior) tampouco outorga a alteridade — aos liméeistentes e a contradicdo — uma
entidadereal. Pois a Unica coisa que a dissolucdo universadrsitiva de todos os seres
finitos consagra é a absoluta unidade da natupeza,cuja positividade plena € indiferente
gue esta ou aquela determinacéao finita pereca dessguele modo, visto que o destino
fatal de todas é esse perecer. A totalidade assicebida, apesar dessa efetividade que lhe
reconhecemos a determinacdo externa, €, em deafinigissa mesma “comunidade por
justaposicao” da qual falava Lebrun, que consistemera constatacdo da coexisténcia
conjunta de uma infinidade de seres finitos pasitique aparecem e desaparecem de forma
permanente, sem verdadeiro conflito (pois a natutetal se afirma — conservando uma
mesma propor¢ao de movimento e repouso — nessssaogeerpétua dos seres).

N&o é suficiente, diziamos entdo, insistir naidede da determinacéo externa, mas
€ preciso que a noc¢ao de limite seja reconsideRatasso, o exemplo geométrico da Carta
12 deve ser lido em relagdo a ess@ndada disposicdo imediata a conceber o limite s6
como uma determinacdo externa e as coisas reais sernfossem figurd¥: o que esta
implicito no caso dos dois circulos ndo concéngri€amutra concepcdo do limite, que lhe
restitui sua realidade, e 0 associa a propria stémiia positiva e ao ser relacional dos

seres finitos.

212 por isso, é fundamental a distancia em relacdeszdtes que Espinosa explicitamente assume, quando
responde a Tschirnhaus logo depois que este lhdaestanas dividas e discrepancias geradas paiadeala
“carta sobre o infinito”. Recordemos que ali Espmae referia a forma adequada de conceber a &atens
(como infinita e indivisivel), o que suscita a difidade de Tschirnhaus para conceber “como se d#raan
priori a existéncia dos corpos que tém movimentos edggposto que na extenséo, considerada por si so,
nao existe nada disso” (Carta 80 de Tschirnhauspam&saCorrespondenciaop.cit., pp. 407). A resposta de
Espinosa (na Carta 8ibid. p. 409) é que “a partir da extenséo, tal como @elo® Descartes, ou seja, como
uma massa em repouso, nédo so é dificil, como dié,vmas € totalmente impossivel demonstrar a egisté
dos corpos. Pois a matéria permanecera em seusep@qAao entrard em movimento, a Ndo Sser por uusaca
externa mais poderosa. Por este motivo, ndo dueidedlizer, faz tempo, que os principios cartesiaobse

as coisas naturais sao inlteis, para nao dizerdidsu

160



E “a propria natureza do espaco interposto ergrelais circulos” que, segundo
Espinosa e como ja vimos, ndo admite que se supesd@ espaco infinito enquanto
somatoria de partes discretas; e essa mesma raafaezom que 0 espago interposto se
defina por um movimento indefinido, feito de passegycontinuas, e explica, do mesmo
modo, que € necessario pensar o limite desse espagm um “maximo” e um “minimo”.
Se quisermos encontrar no exemplbndte como negacao tal como se descreve na Carta
50, temos que prestar atencdo a delimitacdo depse® pelas circunferéncias do circulo
maior e o circulo menor. Nesse sentido, esse egsgperfeitamente delimitado e sdo as
circunferéncias que fazem dele isso que ex&i#e outras coisas oOu COrpos que o
determinam externamente; por isso, as circunfeaéngdo o “ndo-ser” do espaco
interposto, tanto no sentido de que, para alénsdela deixa de ser esse espaco, Como no
sentido de que ele préprio, enquagtesse espaco, quer dizer, segundo seu “géd,é
uma circunferéncia. O que &, entdo, esse espagpadsto entre os dois circulos? E um
espaco definido por umaximoe umminimo,um espago que existe como gmantum
entre esses limites. Ora, esse maximo e esse mioanstituem um tipo de limite
claramente diferente em relacédo a delimitag@ernaa que faziamos referéncia antes, um
“limite” que nos conduz a pensar agora uma dimemsadeterminacdo que se relaciona
com a coisa segundo seu ser, e tem, por isso, @tedaterno, ligado a propria definicdo
do espaco interposto entre os circulos

Quais séo as caracteristicas deste outro limigg?@dde dizer-se que néo pertenca a
coisa, mas que, pelo contrario, a constitui, cotiipando a mesma natureza que o resto de
seus constituintes: é urdéerencaentre distancias, igual que todas as “partestetigais
gue, somadas, conformam esse infinito particularajooisa — o0 espaco interposto — €. Por
ser uma relacdo diferencial, esse limite estd sadasnente imbricado com as outras
relacOes diferenciais que compdem esse espac@xigte descontinuidade entre as partes
(como existia quando se considerava que o0s “conmpesieeram 0s segmentos, e ndo as
desigualdades entre eles) e, por isso, o limitenassncebido ndo é separavel do “corpo”
da coisa — o limite, neste sentido, ndo é extefnpor isso também que, para além do
limite, a existéncia da coisa continua. A maténige e move no interior do espaco
interposto, aumenta ao maximo e diminui ao minin elocidade quando atravessa as

partes em que a distancia diferencial € a menca maior; mas depois de aumentar ao
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maximo e de diminuir a0 minimo, 0 movimento prossego interior do mesmo espaco. A
matéria movel que constitui a “interioridade” caeter desse espaco se define, desta
maneira, pela proporgdo varidvel de movimento eref®uso em que consiste sua
existéncia.

E por este conjunto de rasgos que, conforme dizsemexemplo geométrico da
Carta 12 era convocado para ilustrar a existérasacisas finitas, em sua coincidéncia
com a esséncia dessas mesmas coisas. A exist@énailgal que podia ser abstratamente
determinadaad libitun?*® ndo admitia, como vimos, tal determinacéo, secensiderada
segundo sua natureza: devia ser vista, enquarito eéeessario da causa que a produzia,
como umacontinuacao indefinidaa existéncia. Enquanto a existéncia finitsoénfinito,
da poténcia dessa causa infinita provém a prépr@afde perseverar na existéncia que faz
da existéncia das coisas particulares, essencitdmamma existéncia continua ou
indefinida. A reversibilidade entre esséncia etérisia caracteristica do espinosismo (que
pertencia em principio, com pleno direito, séatusa syi se comprova aqui no caso das
coisas finitas: a esséncia se define como poténcesforco (“que ndo envolve um tempo
finito, mas indefinido”) por perseverar na existi@ne existéncia € a duragédo continua que
resulta ou coincide com a afirmacéo dessa esséama esfor¢co de perseveranca. Desta
maneira, 0 exemplo geométrico ilustra a forma em @existéncia de uma coisa limitada
coincide com o ser atual de uma esséncia, cordustesta no esforco variavel mas
continuo para permanecer durando, ou seja, existiddmatéria, no exemplo, continua

indefinidamente em seu movimento, atravessandafmstos estados que fazem ela ser o

23 E o que dizia Espinosa na Carta 12 — lembremo®ropodsito da existéncia dos modos, que podia ser
considerada maior ou menor, ou dividida em pagesy destruir seu conceito. Correlativamente, o plem
geométrico oferece similares possibilidades deroét@cdo: “Em todo o espago compreendido entre dois
circulos que tém centros distintos, concebemosmnitiddo de partes duas vezes maior que em suaeyeta
e, no entanto, o nimero de partes, tanto da mepaal®o de todo o espaco, é superior a qualquer nalime
atribuivel” (Carta 81 de Espinosa a Tschirnhastrespondenciaop.cit., Ibidem). Esta é a resposta que
Espinosa d& a Tschrinhaus, em relacdo as dificaldgde este manifestou para compreender por que, no
exemplo dos circulos, Espinosa nao admite queiaitide se deduza da multiddo das partes — as,quais
apesar de no corresponder a atribuicdo de nimeroune ndo deixam entretanto de ser umatiddo
infinita de partes(diz entender, junto com Espinosa e os matematdoogeral, que a infinitude nesse caso
ndo se associa ao tamanho do espago interpostaméato de este ndo possuir um maximo ou um minimo;
mas “todos os matematicos sempre demonstram, eit@sle tais infinitos, que o nimero de suas partée
elevado que superam todo nimero atribuivel”. C&0tde Tschirnhaus a Espino#agd., pp. 407-408).
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gue é, numa existéncia infinitamente variavel cqgréretanto, encontra-se compreendida
dentro de certos limiares de extenséo que definammatureza (um maximo e um minimo),

associados por sua vez ao que esse espaco materalvirtude da determinacdo externa
de seus limites.

Mas qual é, em resumo, a diferenca entre a detagdd como delimitacdo externa
de algo que, mediantereegacao estabelece o que esse atgm é(e que explica que as
coisas singulares sejam “moddmitos’), e esse outro limite que atua como uma
determinacdo interna ou auto-determinacéo, e@imeo que a cois# (e que explica,
assim, que as coisas singulares sejaradbsfinitos”)? Deleuze nos oferece uma metafora
esclarecedora para compreender essa diferenca.libBgge“interno” de uma coisa, que
exprime o que ela essencialmente €, coincide certeansao de sua agdo, de igual maneira
gue um bosque se estende até suas margens, lacongga a pradaria; sendo tao
impossivel definir esse limite como urfigura que circunscreve o territorio de maneira
fixa, quanto € impossivel supor que a pradariaragt@ externamente o bosque definindo
seus contornos. O bosque € o resultado de suaigpagéncia expansiva, e seu término
esta aonde sua acdo se detém, e onde sua exismeescla com a existéncia da pradaria.
A esséncia de qualquer coisa finita €, como a dgjm a afirmacdo de uma poténcia de
atuar que se estende tanto quanto a natureza attelmeterminada da coisa o permite e,
por isso, o limite deixa de ser algo abstrato étiest, e recupera o dinamismo requerido
por uma consideracéo realista das céféas

24 Diz Deleuze: “Vocé nao pode indicar o momento iseem que o bosque ja ndo é mais bosque. Desta vez
o limite ndo é separavel de uma espécie de ters@o mlimite. E um limite dindmico e ndo um limite
perimetral. A coisa sé tem o limite da sua potéeciala sua acdo. A coisa € entdo poténcia e namfdD
bosque néo se define por uma forma, define-se parpoténcia: poténcia de fazer proliferar as asvaté o
momento em que ja ndo pode mais. A Unica pergurtéaper ao bosque €: Qual é sua poténcia? Quer, diz
até onde ira?” (Aula de Deleuze sobre Espinosaialdl@2/1981, em Deleuze, GEm meio de Spinoza
Buenos Aires, Cactus, 2003, P. 107). A tentacdexgendir a metéafora é grande. Vejamos entdo come po
associar-se ao que dissemos em relacao ao exesmitégico: O limite ou o limiar do bosque é fetomo

no resto do bosque, de ceitiéensidadede arborizagdo. Essa intensidade € difexenga que consiste nas
desigualdades das distancias entre as arvoresa gua vez se distribuem entre 0 maximo e o minieno d
arborizacédo que definem a poténcia prépria dessgueo Esse limiar do bosque que néo constitui oniteli

fixo e estatico é, conforme vimos, algo fisico gegalmente existe; quer dizer, ndo é um “ente d&ofague
separa positividades plenas — o bosque e a pradanm&io € um “ndo-ser’ que aparta, delimitando-o
assepticamente, o que é. E uinmmteira que é feita do limite da ac&o do bosque, sim, tarabém do limite

da acéo da pradaria. Assim, completa seu seniidiiade que, por ser unrensidadee nesse sentido uma
diferencaentre graus de arborizacdo, o bosque € uma relagéasta feito unicamente das relagfes internas
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AS PARTES

Mas conforme dissemos, tdo importante como a reaemegdo do limite é a
modificacdo da idéia de “parte” que o exemplo tamtpma. Detenhamo-nos nisto mais
um instante. Uma parte € uma relacdo e, nesseleenptta de maneira ineludivel ligada
com as outras partes e com o todo que compdepppiee se define relacionalmente nao
admite ser considerado como fechado dentro deus;salficiente ou independente. As
coisas se consideram como partes de algum todoa-Espinosa na Carta 32 a Oldenburg
— enguanto estdo em mutua conexaohferentig, quer dizer, enquanto se ajustam
realmente umas as outras e concordam entre si didar#o possivel (as leis ou a natureza

de uma parte adaptando-se as da outra, de tal nrmagee ndo existe a minima

entre os graus de arboriza¢do ou os graus de e constituem sua natureza propria, mas sambém
uma relagdo com o exterior. Desta maneira, no timéabosque, mesclam-se o bosque e a pradarial de t
maneira que ndo é possivel precisar claramente tmdeéna um e comeca a outra; ou vice-versa, onde
termina a pradaria, e comega o bosque. Do mesmo,rpodemos tornar as coisas ainda mais complegas, s
considerarmos que essa poténcia do bosque qu@Essx em sua expansao é feita, ela mesma, dedgraus
poténcia singulares; cada arvore que compde o bgsgpgeverou na existéncia, desde seu ser senéista
devir arvore, e cresceu, desde suas raizes, tgde suas forcas Ihe permitiram. Sem que seja mbssolar

a poténcia de uma arvore em particular da potécalietiva de todas as arvores do bosque, existe uma
existéncia prépria, entretanto, de cada arvore,&tento favorecida (quanto mais frondoso o bosoags
poténcia expressa cada espécime que o compde) aostaxculizada (por exemplo, na competi¢do por luz e
agua) pelas relagbes externas que mantém com r@s @mvores que convergem na composicao do bosque.
Podemos ainda sugerir mais associac¢fes, confrantamagdédo das comunidades “naturais” pré-capitalista
certa acao “artificial” que foi realizada, por exgm pela imposi¢do de limites fixos (a delimitagdms
territrios), estabelecendo “propriedades” absératara terras que deixam, assim, de serem expsedsde
uma agao/poténcia imanente (das comunidades hurpastaspitalistas e da natureza). Levando ainda mai
longe a associagdo, podemos conectar esse prodessiienacdo em relagdo ao fundamento material da
existéncia (a relacdo direta com a terra) e ositdsh impostos por certo “espirito capitalista” de
producdo/devastagdo, com o triunfo da abstracacelgdo a matéria que realiza o que pode considerar
um idealismo do limite“por que a concepcéo do limite como contorno pexteconsiderada a base do que se
poderia chamar uma certa forma do idealismo? (. .rguRose o limite € o contorno da forma, depoisude t
que diferenca faz o que h& entre os limites? Pardia, bronze ou matéria pensada, matéria inteligintre
meus limites, sempre ser& um cubo ou um circulo A.9sséncia é a propria forma relacionada a seu
contorno. Eu poderia falar de circulo puro porgaeism puro contorno do circulo. Poderia falar decuimo

puro sem precisar de qual se trata. As chamaria dt#circulo e idéia do cubo. Dai a importancigdms
(contorno) na filosofia de Platdo, onde a idéiaa serforma em referéncia a seu contorno inteligikzeh.
outros termos, na idéia do limite-contorno, a filis grega encontra uma confirmagdo fundamenta paa
propria abstracdo.” Deleuze, @&id., p. 103.
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contrariedade entre elas). “Por exemplo, quandm@smentos das particulas de linfa, de
quilo, etc., levando em conta seu tamanho e suaafigjustam-se uns aos outros de sorte
gue concordem plenamente entre si e que todossjgnttstituam um so fluido, entédo, e so
entdo, o quilo, a linfa, etc., sdo considerados ccqrartes do sangu@®. Assim, os
movimentoslas particulas que se ajustam perfeitamente sing@0 0s que consideramos,
no exemplo geométrico, como as “passagens” queyladas, constituiaodas juntas um

s6 fluido ou movimento continuo; “levando em conta o tamaeha figura” de cada
particula, pois, como dissemosjeterminacacexterna que explicava a existéncia da coisa
como umacoisa entre coisa$azia de sua consisténcia interna um certo movionde
determinadas caracteristicas. “Os corpos se digingum do outro em razdo do
movimento e do repouso, da rapidez e lentiddopeendirazdo da substané¥’ e quando
estdo conectados e se comunicam uns aos outrosrerumientos segundo uma certa
relacdo, compdem um Unico corpo ou “um individue ge distingue de outros por essa
unido de corpo$™’. A unido de corpos que se caracteriza por celdgée de movimento e
repouso, em virtude da qual se comunicam entredsistsuas partes, ndo pode ser vista,
entdo, como um simples agregado de elementos.ug&a ou composi¢cado singular, por
ser feita de relacdes (diferencas — distingbes antsvimentos —, passagens, transicoes)
constitui ela propria uma relacdo (ced#io ou propor¢cao de movimento e repouso) que se
comunica, por sua vez, com outras relacdes (ostgss), compondo outros individuos
diversamente complexos. O corpo do homem, desti, &sta conformado por muitissimos
individuos fluidos, moles e duros, de naturezareifie, cada um dos quais é muito
complexo; individuos que séo afetados de muitissimaneiras pelos corpos exteriores,
gue mantém com o individuo como um todo um inteli&rpermanente (em virtude do
qual o proprio corpo pode regenerar-se e conserpaoporcao — a relacao catio — que
caracteriza sua constituicdo). A maneira em queéasessa convergéncia em totalidades
articuladas, e a maneira em qupeaspectivgpode variamo consideréa-las, é ilustrada por

Espinosa com outra imagem famosa:

1% 5pinoza, B.Correspondenciapp.cit, p. 236.
ZI8E |1, lema 1 da “pequena fisica”.

ZTE 11, axioma 2 da “pequena fisica” (definicdoatepo composto).
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Imaginemos (...) que vive no sangue um vermezinhtadido de uma vista capaz de
distinguir as particulas do sangue, da linfa, etclptado de raz&o para observar como cada
particula, frente ao choque com outra, a repelelheucomunica uma parte de seu
movimento, etc. Viveria no sangue como nés vivemesta parte do universo, e
consideraria cada particula de sangue como um éodap como uma parte; e ndo poderia
saber como todas as partes sao regidas pela raggeed do sangue e como sao obrigadas
por ela a se ajustar reciprocamente para, estapelecse uma relacdo certa entre elas,
harmonizar entre si. Pois se supusermos que ngodiquer causa exterior ao sangue que
Ihe comunique novos movimentos, e que nNdo existgpdaco nem espaco nem corpo
algum fora do sangue aos quais as particulas swmaglipudessem transferir seus

s

movimentos, € certo entdo que 0 sangue sempre pecsr@ no seu estado e suas
particulas nao sofreriam qualquer variacdo, exastque podem ser concebidas a partir da
natureza do sangue (...), nesse caso, 0 sanguessgeveria ser considerado como um todo
e ndo como uma parte. Mas como se ddo muitissimaasocausas que modificam, de
algum modo, as leis da natureza do sangue e, povez; sdo modificadas por estas,
surgem no sangue outros movimentos e outras vesagiie tém sua razdo de ser ndo s6
no movimento matuo entre as partes, mas tambénoromanto entre 0 sangue e as causas
externas®®

E por uma estrita questdo de perspectiva que Espipode dizer que, enquanto
concordam entre si, as partes convergem na condpodie um individuo, mas enquanto
discrepam ou se op8em, cada parte forma em noste mea idéia distinta das demais — o
gue nos leva a considera-la como um todo e ndo aome parte (Gerard Lebrun se
apoiava nisto, recordemo-lo, para dizer que nonesfsmo a OpOSiCA0 era uma mera
construcdo imaginaria). Assim, por uma questdo eepectiva, um vermezinho que
vivesse dentro do sangue veria as particulas codieiduos separados constituintes desse
fluido que seria, para ele, como o ar que nés r@ss. SO uma visdo mais abrangente
poderia reconhecer que essas particulas nada pacadamente, e que respondem as
exigéncias de ajuste mutuo que a natureza do sangu&s leis de composicao lhes impde.
Mas supor que essas leis do sangue funcionam dein@grura, constituiria deste modo
outra operacdo de abstracdo que isolaria o saragieethcbes com as outras coisas que
“modificam as leis de sua natureza”, produzind@ mebvimentos e variacdes procedentes,
assim, ndo do movimento de suas partes, mas, jestandessas causas externas. Desta
sorte, 0 “movimento matuo entre as partes” de unisace “0 movimento entre [essa coisa]
e as causas externas” estdo tdo intimamente cdosctgque “totalizar” no sentido de
considerar as coisas como se fossem figuras opdstasnaturaliza-las. Por isso, podemos

dizer que com este tipo de exemplos Espinosa eeerafnatureza absolutamente relacional

218 5pinoza, B.Correspondencigop.cit., pp. 236-237.
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da existéncia (que faz das nocdespdete e todo “entes de raz&o”, mais do que coisas
reais) — e ndo a inexisténcia de conflito ou of@sicreais entre as coisas, como Lebrun

supunha.

Desta maneira, continua dizendo Espinosa em stema&ldenburg,

podemos e devemos conceber todos os corpos daekitda mesma maneira como
fizemos com o sangue (...) posto que todos el@s estleados por outros e se determinam
mutuamente a existir e a operar de uma forma eadgterminada, de sorte que, a0 mesmo
tempo, mantenha-se sempre constante no conjunéw, djger, em todo o universo, a
mesma proporcao entre o movimento e o repouso.eDesde se segue que todo corpo,
assim que esteja modificado de algum jeito, devemesiderado como uma parte de todo o
universo, e deve estar acorde com seu todo e eex@orcom outros corpos. E como a
natureza do universo ndo € limitada como a do sangas é absolutamente infinita, suas
partes sdo moduladas de infinitas maneiras e estiimetidas por essa poténcia infinita a
infinitas variacoe$'®
As partes da natureza — e entre elas, o0 corpo lumae determinam mutuamente a
existir e a operar e, nesse sentido, coexistem rafetacdo reciproca que faz delas partes
sempre modificadas de uma ou de outra maneira. Cage, entdo, enquanto existe
atualmente, esta de acordo com as outras partesneoctodo (pois, de fato, sO nesse
sentido pode dizer-se que existe). O carater disnitdo “todo” do universo — a natureza
absolutamente infinita —, ndo nos habilita par&{azobjeto da abstracdo que o restringe a
uma ‘“interioridade” de cujo “exterior” o separamfs € por isso, devemos insistir
novamente, que a ilustracdo dos circulos podiargeava fazer referéncia a existéncia das
coisas finitas, mas nao a existéncia infinita). tuneza ndo tem exterior, mas, por isso
mesmo, tampouco tem interior. E nesse sentido,hd@nem ordem nem simetria numa
natureza de poder infinito que “modula suas padiesnil maneiras”. Nao é de forma
alguma apropriado, entdo, cair na tentacao de iasspespinosismo com a concepcao de
uma perfeita proporcao universal ou uma totalizag@wmnoniosa das coisas naturais. E é
por isso que as consideracdes espinosanas da32aaaldenburg se iniciam com uma
adverténcia fundamental: antes de explicar as sagde o fazem afirmar — diz Espinosa ao
comecar a epistola — que cada parte da naturezardancom seu todo e se conecta com as

demais, “queria advertir que eu nédo atribuo a eaaubeleza nem deformidade, ordem nem

219 hidem.
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confusdo. Porque as coisas ndo podem ser chamadasysas ou disformes, ordenadas
ou confusas, a ndo ser respeito a nossa imagih&gao.

Por isso, € interessante ressaltar que Espinasaenénquadra bem nos marcos do
mecanicismo “cientifico” do século XVII, que congivnuito bem com uma explicagédo
religiosa da “razao” do universo. Assim, Oldenbuygge no inicio da correspondéncia tinha
declarado sua confianca na explicacdo mecanicdetiésnenos naturdiS, na resposta a
Carta 32 manifesta sua perplexidade respeito daafo espinosana de que ndo pode ser

adequadamente concebida usndemnatural:

N&o consigo ver como podemos excluir da naturegedem e a simetria, tal como vocé
parece fazé-lo. Sobretudo, quando vocé mesmo recenfjue todos 0s corpos estdo
rodeados por outros e se determinam mutuamentama@eforma firme e constante, a
existir e a operar, mantendo-se sempre igual, nucto, a propor¢cdo entre movimento e
repouso, a qual parece ser a propria razdo formeédiadeira ordefi?

N&o existe nem ordem, nem harmonia, nem conveilg@tena na natureza. Nao se
encontram, assim, em Espinosa, as “boas razdedirgizeLeibniz our croire que toutes
les différentes classes de étres dont I'assemiftagee I'univers ne sont, dans les idées de
Dieu — qui connait distinctement leurs gradatiornssentielles —, que comme autant
d'ordonnés d'une méme courbe dont I'union ne soW#&S qu'on en place d'autres entre
eux a cause que cela marquerait du désordre etimpdrfectiori?®®. E o fato de que a
“matéria” constitui a esséncia infinita de “Deusipglica que, como dizia Bayle, o proprio
absoluto consista nesse movimento constante famtotde composicées quanto de
decomposicdes (“corrupcdes, degeneracbes e modes’,segundo a leitura bayliana

faziam do Deus espinosano um ser amorfo e monsfruBatdo, assim como é certo que

220 |pid., pp. 235-236.

2! Na Carta 3 a Espinosa, dizia Oldenburg que noéglol Filoséfico” de que participava — que logo se
transformaria naRoyal Society -estavam convencidos de qupelos principios da mecanica se podem
explicar perfeitamente as formas e qualidades dasas, e que todos os efeitos da natureza resuttam
movimento, a figura, a estrutura e suas diversamhinacdes, sem necessidade de recorrer a formas
inexplicaveis e a qualidades ocultas, que séo lo asi ignorancid. (Ibid., p. 86).

%22 Carta 33)bid., p. 241.

223 G.W. Leibniz, Carta a Varignon, 16 de outubro @87, citado em F. Burbage y N. Chouchiagipniz et
l'infini, op.cit., p. 124.
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“todos 0s corpos convém em certas coisase também verdade que justamente por isso
eles se afetam de mdultiplas formas, e podem tamwergir quanto opor-se. Todo corpo
terd assim necessariamente algo em comum com pogigedestrui-lo ao decomporatio

gue o constitui; por isso, o esforco que cada copliza por perseverar na existéncia passa
pela capacidade de conservar, através dos encqarognentes com 0S outros corpos, a
propor¢cdo de movimento e repouso entre suas pgueesaracteriza sua singularidade. E
cada mente acompanhard, simultaneamente, os mdesnde aumento e diminuicdo da
poténcia de atuar do corpo de que é idéia, afinmapor sua vez, uma poténcia maior ou
menor de pensar correlativa as transicbes de getoo mente humana, desta sorte — e
eis aqui outra no¢cdo que para um mecanicista deagpem que parecer heterodoxa — é

também uma parte da naturéza

OS TEMPOS

N&ao seria dificil conceber seres que habitassemexemplo, em planetas menores que o
nosso, que administrassem um tempo em miniatussieequja vida “breve” os saltinhos de
nossa agulha dos segundos constituem a lentiddpassada da hora que avanca. Mas se
poderia igualmente representar seres a cujo edfggggse um tempo de uma extensao
formidavel, de maneira que os conceitos de “instamt de “falta pouco”, de “ontem” e de
“amanhd@” adquirissem, em sua existéncia, uma irdpoid infinitamente ampla. Isso seria,
ndo somente possivel, como também, do ponto da distum relativismo tolerante e
segundo o provérbio “a cada pais seus costumet legitimo, normal e respeitavaf.

224 . . . , , . - . .

Pois “envolvem o conceito de um sé e o mesmo dtiley além disso, séo regidos pelas mesmas leis de
movimento e repouso (entdo “podem mover-se ora teatemente, ora mais rapidamente e, em termos
absolutos, ora mover-se, ora repousar”). E I, I@ma “pequena fisica” e dem.

225 «Com relagéo a alma humana também considero queaéparte da natureza, e a raz&o disso consiste em
gue eu afirmo que na natureza se da também um pduhto de pensar que, enquanto € infinito, con&Em

si objetivamente toda a natureza, e seus pensasngrtoedem do mesmo modo que a natureza, quer dizer
gue seu objetadeatun). Afirmo, além disso, que a alma humana é essenm@®der, mas ndo enquanto é
infinito e percebe toda a natureza, mas enquafitot@ quer dizer, enquanto sé percebe o corpodnone
nesse sentido afirmo que a alma humana é partertteentendimento infinito”. (Carta 3kid., p. 238). A
discordancia de Oldenburg em relacdo a isto sOxpécikard muito mais adiante, quando este deixa
finalmente clara a distancia teoldgica que o segar&spinosa. Na carta 79 (a Ultima da correspamnagn
discutindo os problemas que uma ontologia do nadessoloca para a virtude tal como a entendeigidel
cristd, Oldenburg explicita a distingdo que ndanier considerar alma como parte da natureza, coffaa o
Espinosa: “a saude fisica do corpo — diz Oldenbudgpende de principios mecénicos, e a salude @dadam
proairései(eleicdo) e a deliberacadhid., p. 405.

226 Thomas MannA montanha magica
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A perspectivague aquele vermezinho habitante do sangue terspghge em que se
move e vive € taoeal, como sao reais os efeitos que essa perspecteariea. A mente
do vermezinho é uma parte da natureza do mesmo emdque seu corpo também o &
(literalmente: sdo os dois modos de um mesmo itdd)i mas de maneiras diferentes: a
efetividade que faz a especificidade de sua menéssocia as leis que regem a producao e
conexao de idéias e modos de pensar de todo tipoaato que a efetividade de seu corpo
se da ao interior das leis de movimento e repousopqutam as relacdes entre 0s corpos.
Suas percepcdes e imaginacdes séo tdo verdagmia® (nformam de certas coordenadas
precisas com as quais conta ao realizar suas ad®) quanto falsas (pois lhe apresentam
as coisas de uma maneira mutilada ou parcial); taa) em sua verdade quanto em sua
falsidade, essas imagens e percepc¢des, que censtiwalmente o corpo e a mente desse
vermezinho, sdefetivas produzem estados concretos da esséncia atuarohexinho, dos
gue necessariamente se seguem certos efeitos, aedies.

O tempo é um modo de imaginar, associado a formagee sdo percebidos o
movimento e o repouso das cof$agseus ritmos) por um ser que tem consciéncia dos
estados que o constituem (para o caso, nosso vielmezdotado de uma vista capaz de
discernir as particulas do sangue, da linfa, etdgtado de razdo para observar como cada
particula, frente ao choque com outra, a repelelheucomunica uma parte de seu
movimento”). No contexto de certa “densidade pldsrag o vermezinho se acostumara,
por exemplo, a certa ordem de aparicdo em seudmbeizisual de trés particulas, que Ihe
permitirdo criar certo habito e uma referéncia parastruturacdo do seu “dia” de uma
maneira relativamente estavel (& hora da aparigagiabulo X, seguir-lhe-4 a “hora” do
glébulo Y, e logo a da particula Z). Cada aparigdié com que sua percepcao se organize,
em virtude dessa série de encontros, de uma foeteandinada; 0 momento da aparicdo de
Y, implicard a associacao de X com a imagem deampt passado, e gerard a expectativa
da aparicdo de Z em um tempo posterior. Essa kdtald €, entretanto, precaria, se se
considerar que a densidade do plasma tem queratei@nterpondo-se outras particulas
entre aquelas identificadas pelo vermezinho), eagumovimentos mais gerais aos que o

sangue responde tém que modificar a disposicdmangira em que 0S choques entre as

227 “Ninguém duvida que imaginemos também o temporéirpdo fato de imaginarmos que 0s corpos se

movem uns mais lentamente que outros, ou maisaa@dte, ou com igual rapidez.” (E Il, P 44, esc.).
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particulas vao se produzir. Embora isto respondaaleeira necessaria a certas causas que
explicam as mudancas da configuracdo do “mundoVetmezinho, este, porém, ignora
essas causas, e tais transformacfes de suas cmadeserdo, para ele, absolutamente
arbitrérias; o futuro antes certo da aparicdo deeZiornara um futuro contingente. E por
isso, para seu proprio “bem” (para garantir suaisténcia em condi¢cdes mais favoraveis),
precisara “relogios” mais flexiveis que a aparigéoessiva das trés particulas, relégios que
admitam uma diversidade de configuracdes difereteseldgios menos flexiveis, como
0s que o homem inventou (e que, gracas a uma rietada mecénica — uma alternancia
fixa de movimento e repouso — permitem medir e tiigar a duracao): Nnosso vermezinho
poderia, assim, administrar sua vida breve, regigiv “as horas passar em sua lentidao
compassada” gragas aos saltinhos de nossa aguthssedmndos”. Nas fantasias do
vermezinho poderia, igualmente, se apresentampo dos homensomo “tempo de uma
extensdo formidavel”, associado ao espaco incom@&anslude outro planeta, habitado por
seres que conviveriam com uma dimens&o do “instapue teria, por seu tamanho, “uma
importancia imensamente ampla”. E talvez, no temga de seus sonhos e pesadelos,
chegue o vermezinho sentir a realidade desse tempo outro, associado a elsa;3m
constante, a esse bater de extra-mundos — qudteobonspréoprio movimento em que o
vermezinho, sem percebé-lo, vive, e que lhe comucimfusamente que ha um universo

mais vasto que contém seu restringido lar sangiiineo

O tempo é, entdo, um modo de imaginar que ajudaganzar as percepc¢des
estabilizando certas referéncias e, nesse sestiggcessariamentelativo. Enquanto que a
duracdo é a existéncia de algo, assim esse alge@ s&ndp quer dizer, afirmando seu
proprio durar continuo, sem fragmentacéo, sem &/adgum que separe em instantes esse
durar, o tempo serve parmedir a duracap introduzindo, entdo, separacdes e
descontinuidades arbitrarias nesse fluir. A durag&irata, tal como o tempo a quantifica,
divide-se assim em “partes” que sdo seus momeif@enciados segundo certa medida
referencial. Tal organizacdo imaginaria da dura@@babilizada gracas a convencdes) é
estritamente necessaria para a vida feita de edagésses seres particulares cuja esséncia
se chama “desejo” (pois sdo conscientes do esftgquerseverar na existéncia em que a

duracéo consiste) e que, como dizia Espinosa na aabldenburg, vivem em cada parte
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deste planeta como o vermezinho no sangue. Masada mdividuo, como esse
vermezinho, organizasse imaginariamente sua prépigéncia de maneira independente
dos outros, ndo haveria um Unico “tempo”, nimdiwitos temposgada um correspondendo a
experiéncia imaginaria singular da “vida em durédgi® cada qual. Porém, sendo a vida
necessariamente “vida em relacédo”, as duracbeacgmieam necessariamente imbricadas
e conectadas de tal maneira que s6 mediante dstéagossivel pensar uma duragdo ou
existéncia individual isolada do tecido mais am@l duracdes que a constituem e a
explicam. Assim, gxisténcia relacionalcorresponde aelatividade das duracdoes a
relatividade de toda referéncia espaco-temporal sguee para conceber esta ou aquela
existéncia concreta. Se a existéncia ou duracdamda coisa qualquer consiste na
conservacao deerta ratiode movimento e repouso que constitui sua esséessacerta
ratio € deste modo a base irredutivel de certa expesi@eitemporalidade que €, em
principio, intransferivel e Unica (um modo imediatgensivel de viver o ritmo do proprio
corpo singular). Mas o espaco puro dess@midade ndo é, falando estritamente,
localizavel; pois, por um lado, assim como esgBo estd em relacdo com outras
articulacbes de movimento e repouso, a localizegfpaco-temporal de um corpo s6 pode
dar-se respeito aos outros corpos, sem que exstaum sistema de referéncia que possa
estabilizar de maneira absoluta uma pauta de agaat E adicionalmente, por outro lado,
se “0 corpo existir tal como o sentimos”, e sO otisgos enquanto é afetado por outros
corpos, nao existe um ambito de pura interioridgee possa fundamentar uma experiéncia
puramente subjetiva do tempo. A mediacdo imagirg®itoda experiéncia envolve, pois, a
referéncia necessaria ao campo mais amplo da afeteeciproca dos corpos e as
consciéncias, idéias desses corpos; e a vida enmungommplica a unificacdo das
experiéncias das “partes”, entre outras coisagagra certas medidas comuns como 0
tempo.

Entretanto, para aquém destas formas unificadarapgutam a convivéncia social,
e além daquela experiéncia inteinmansferivel que nos permitia pensar uma praliféo

infinita de “tempos” irredutiveis, a temporalidgoErmanece, em qualquer caso, plural.
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Capitulo 9 — ESPINOSA MATERIALISTA

QUE TIPO DE “TODQO?

A substancia é aquilo que, como diz Macherey,pdite sesujeitona medida em
gue sendo absoluta, e por isso “indeterminada” abmolutamente infinita — ndo pode ser
determinada como um todo. “Indeterminacdo” que péeoa idéia de determinacao
completa, mas néo a definichodo absoluto (“nada mais claro do guecessariamente
haver de se definir o ente absolutamente infinitesumia E |, P10, esc. — como o ente que
consiste em infinitos atributos, dos quais cadaedprime uma eterna e infinita esséncia
certa”). Esse € o sentido preciso da consideragidinasana respeito de nossa ignorancia da
totalidade das conexdes que conformam a realiga@atretanto, a efetiva possibilidade de
afirmar que suas partes se encontram conectadas snte com o todo (“estamos

LT3

convencidos — dizia Espinosa — de que isso é agsitn™otimismo” do racionalismo
espinosano ndo consiste, em definitivo, em afironae existe a perspectiva que pode
possuir unconhecimento de tudm que existe (seja essa perspectiva a de Deussabito
gue alcanca o terceiro género de conhecimento doupadprio Espinosa que pode escrever
aEticacomo livro que abrange a realidade em sua totad)ddadata-se, diferentemente, de
comose sabe 0 (pouco ou muito) que se sabe. Assimplecomento mais elevado € um
conhecimento de tipo intensivo e ndo extensivo,litgtiso e ndo quantitativo ou
acumulativo. E um conhecimento desséncias singularee néo da proliferacao infinita de
determinacfes que fazem a multiplicidade das cof@ashecer as coisas singulares como
determinacfes expressivas €, a0 mesmo tempo, ecddad no interior de relagcbes mais
amplas que as determinam, e explicar sua propnstit@icdo singular como expresséo da
acdo de uma causa que esta imanentemente pressséeconstituicdo; conhecer as coisas
singulares consiste, desta maneira, em defini-laxptica-las enquanto efeitos ativos e
enguanto causas eficientes de seus proprios efefieitos que dao conta da “extensdo de
sua acao”, quer dizer, da “amplitude de sua esz€&rtal como o0 vimos no exemplo do

bosque).
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E por isso que frente as leituras circulares ouleitsras que identificam o
espinosismo com uma tentativa de consideracdo ebanpl exaustiva da riqueza do ser,
preferimos aquelas outras que tentaram sustentar almrdagem, de certa maneira,
dialética do sistema — que, ndo porventura, sdo leituras igsistiram no carater
materialista (segundo uma perspectiva contempoyadeafilosofia de Espinosa. Um
exemplo desse tipo de aproximacdes é o de Vida’PeBegundo ele, a idéia de Matéria
gue se encontra na base de um “novo materialisnao*iééia de uma radicgluralidade,
ndo submetida a umagalidade universal®®. A “matéria” constitui, assim, uma idéia
critica que basicamente questiona as pretensdesantdras e totalizadoras de qualquer
idéia de “universo” ou “cosmos”. Enquanto instargeéaal critica, a idéia de matéria é uma
idéia negativaque impede a hipdstase de qualquer dos ambitesiagpque constituem o
ser (a materialidade “do que ha”: corpos, subjgsidles, esséncias), e a promocéao de suas
respectivas legalidades ao estatuto de uma ledelidaiversal. A volta critica sempre
renovada sobre os diferentes contextos da reali@axlgue permite falar de upnocesso
dialético, no sentido de que a consideracado que se fazrate&rabito da materialidade do
existente permite, por sua vez, ir “além” dele. Be®rte, a substancia espinosana pode ser
compreendida como matéria ontolégico-geral, enguguoé os planos “geral”’ e “especial’
corresponderiam a distincdo entMatura naturanse Natura naturata A absoluta
infinidade e pluralidade substancial tornam impges$ua “totalizacdo”, ao mesmo tempo
gue tal reconhecimento de uma realidade infinita o@nstitui um impedimento para o
conhecimento, mas tdo s6 um limite critico para&latura naturatapode ser conhecida

nos diversos ambitos da sua positividade, enquamistancia critico-negativa destroi “a

228 \/idal PefiaFEl materialismo de Spinoz&ladrid, Revista de Ocidente, 1974.

229 |bid., p. 54. Vidal Pefia ensaia uma leitura da Ontoleg@inosana segundo o “modelo do Materialismo
Filoséfico”. Emoldurado em um projeto de “recupéi@gndo metafisica da metafisica”, Vidal Pefia —
seguindo Gustavo Bueno (Bueno, Gnsayos materialistadyladrid, Taurus, 1972} resgata a distingdo
tradicional entre Ontologia geral e Ontologia esgdclistingdo que considerava a realidade disttliaiem

trés regides do ser, Mundo, Alma e Deus — ambit@udtologia especial —, cuja unidade se encontraia
Idéia geral do Ser — ambito da Ontologia gepd)a reconstruir as relagcdes entre o que chama “a
materialidade ontolégico-geral” e “os trés génedes materialidade ontoldgico-especial” (relagbes que
constituem esse “Modelo” do materialismo). A teseaditor € que a obra de Espinosa constitui um caso
eminente de materialismo filoséfico, uma expressaoais entre outras, mas uma expressao especialment
“pura” da verdade de tal doutrina.
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irrevogabilidade de qualquer hipdtese construtiva do mundo, embahaitamdo a
necessidade da legalidade para o entendimento dessao mundd®®. Entdo, é a partir
destas consideracOes que Vidal Pefia pode assenerde atinado colocar Espinosa na
tradicdomaterialista como muitos autores marxistas tém feito, conaitths que ele parte
de Deus, e ndo dBogita que parte daealidadecomo dada, e ndo do conhecimefity”
mas simultaneamente, é sua propria ontologia qakilita o realismo dogmatico que
muitos dos expoentes dessa tradicdo cultivarans,rpoonhecer a realidageno caso de
Espinosa, € reconhecer sua problematicidade

De maneira similar, André Tosel afirma um matesiald espinosista que se opde a
todo principio de unificacdo (que Vidal Pefia chaand® “monismo’®, um materialismo

que afirma a exterioridade e pluralidade do mundcsea resisténcia a qualquer sirfté'se

29 pid., p.69.
2 pid., p.103.

%32 Nao compartilhamos, entretanto, a postura de VRkfla em relacdo a leitura, enquanto reivindica a
modalidade de “interpretagdo doutrinal” como a nagisopriada para a aproximagdo do pensamento de um
filésofo. Frente ao tratamento “exterior” que su@ar privilégio das fontes, e frente a “interionidd que
perseguiriam as interpretacdes imanentes, Vidah BsSume que “solbesdeuna doctrina pueden exponerse
coherentemente pensamientos ajenos”. Pela nossg patendemos que a aproximacao doutrinal muitas
vezes resulta na construcdo, precisamente, de fosjdégidos, e colabora com a tendéncia a etiqueta
pensamentos sob rétulos fixos que mais que expau@is possibilidades contribui para empobrecé-los.
Sentimo-nos mais préximos entédo das intencdes @daitura imanentemas ndo no sentido de uma “leitura
interna”, e sim de uma leitura na qual a interpegdo interior/exterior € firmemente assumida: essa
interpenetracéo constitui o ser do “objeto”, a gheticular na qual nos focamos, que se faz dalinabcom
materiais “externos” ou encontrados — 0s pensamemdooutros autores —, para produzir, a partiredess
“pensar em outros”, um pensar proprio que leva iemrsarca dessa pluralidade e abertura de origeas; m
constitui também o ser da “atividade” da leitura gdo € neutral ou inocente: necessariamenteuégexto
desde os efeitos queitrasleituras produziram no leitor, de tal maneira gadeituras diversas se atravessam
reciprocamente, sendo impossivel, de certa forena partir de uma perspectiva pura ou descontalaigae
pretenda que a relagdo com texto é estritamergmint

233 0 que Tosel entende como a atuacdo de uma “fumacipio” é exatamente a mesma coisa que Vidal
Pefia entende como “monismo”, uma forma de unifcagiscendente a qual a filosofia espinosistgpde o
ativamente. Ou seja, o sentido e contetdo de aaghaserpretacdes basicamente coincidem. S6 qual Tos
reivindica “le monisme” espinosano assim como “ekelvant toute chose la problématique de la soumniss
d’un principe a un autre et celle de l'interactiditosel, A.,Du matérialisme de SpinozBaris, Kimé, 1994,
p.141), identificando tal “monismo” com a afirmagd® que “a ordem e conexdo das idéias é a mesma que
ordem e conexdo das coisas” (E Il P7). Fica clantdo, que se alguém levasse muito a sério a “forca
classificadora” dos epitetos, erroneamente enatmtissidéncias onde basicamente se da uma canftué

%34 Assumindo a necessidade de colocar novamentestaguea identidade de um “materialismo inteligente”
André Tosel assinala que a passagem por Espinadarigatéria na hora de encarar essa empresa. O
materialismo “original” de Espinosa converte-o noaso atipico dentro da tradigdo, se se consideraq
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O reconhecimento da universal dependéncia dassca@sdos homens, junto com a
afirmacéo das possibilidades de um conhecimentondaslidades dessa interdependéncia
(uma teoria positiva da natureza em sua riquezdupis@), unem-se enuhe metaphysique
critico-négative” que atua no sentido de “la dénifysation, la défétichisation de toute
trascendance principiellé®, reconhecendo em tais principios transcendentes a
manifestacdo teorica das forcas da dominacéo, sijpotlemo exercido sobre a natureza e
0s homens.

Assim, segundo achamos (e coincidindo com os domsentadores)e legitimo
considerar a filosofia espinosana como materialigtés constréi um tipo de abordagem
critica que se baseia no questionamento de totingia que pretenda tornar unilateral e
reduzir a realidade a um dos seus elementos adntg. Se o intento para “superar” a
tensdo entre mundo e pensamento (ou entre maté&téas, corpo e alma, objetividade e

subjetividade) define as diversas “solucbes” quevetude de énfases diferenciais tenham

“grande filosofia” acostuma ser idealista (emboesethvolva sub-repticiamente elementos materialistas
nesse sentido pode também entender-se o grandessdeque Hegel despertou entre os pensadores
materialistas —). Segundo Tosel, entdo, a relag®r eeconstruida é a que conecta imanéncia eiatiateo,
matéria e liberagdo $i la grande philosophie est le plus souvent amtiémaliste, si elle explicite et
développe néanmoins souterrainement un cryto-nadigmie, Spinoza est le seul grand philosophe de la
tradition, si I'on excepte Epicure, qui développezertement un matérialisme original, certes, mas €e fil
perpétuellement brisé qui unit immanence et madténee nous parait mériter d’étre patiemment retissé
d’autant qu'il est celui-la qui tisse I'arc matiétibération, capacité a prendre en compte, d’'unetpee qui

est en sa matérialité objective et differenciéeditutre part, aptitude a discerner la possibildéin “plus”

d’étre dans la nécessité mémébid. pp. 5-6). Assim, se a filosofia moderna, diz Togesuscetivel de ser
interrogada a partir dos conflitos entre escolaaantitese entre pdélos categoriais (racionalismyitismo,
idealismo/realismo, idealismo/materialismo), a radtmdamental do materialismo é seu realismo: odmun
gue conhecemos € em si mesmo um mundo onde avatgee ndo pode ser nosso produto exclusivo. H& um
excesso do mundo em sua realidaglésso significa que se pensa a partir de umaemd que sempre j4 esta
comecada sem nds, antes de nés. Este anti-antripsg® recorrentemente foi considerado escandaloso
para todos os pensamentos oficiais, dai que pageasd que Espinosa renova em seu tempo e na sua
maneira 0 escandalo causado pelos materialistaggoaniA forma em que Tosel reconstréi o materiaism
espinosista guarda certa similitude com o procetierVidal Pefia. Primeiro, delimita o conjunto dos
filosofemasou elementos tipico-ideais comuns a todo matsniai(com igual fungdo que a apresentagéo do
“Modelo” no caso de V. Pefia), para em seguida ifilesnt sua presenca em Espinosa. Tais filosofemas
estabelecem que: a) Do nada, nada pode nasceyda) dcontece segundo uma razdo-causa que a razao-
faculdade pode tornar inteligivel; c) O real temauaijetividade que pode ser captada pela ciéremosa
filosofia a ciéncia que aponta as estruturas esiend) A filosofia como ciéncia do real materzaincerne
fundamentalmente ao homem como sujeito de sabe® bBpmem se concebe como natureza dentro da
natureza, e ndo como império dentro de um impérif); A ciéncia materialista do homem é ética, que
repousa sobre a experiéncia fundamental da codaate(lbid., pp.132-136.).

2% pid., p.131.
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sido consideradas como mais ou menos idealistaagtefralistas” ou reconciliadamente
monistas, é justamente a critica a essdgcoese a orientacdo reducionista e unilateral
implicita em toda intencdo superadora o que hdbiere deu forca as posicdes que
souberam ser materialistas enquanto criticas. Nemsdo, entdo, podemos afirmar que
existe, sim, uma confluéncia efetiva entre cemigatividade critica(dialética) do
pensamento e positividade afirmativala substancia espinosana.

Ao mesmo tempo, essa confluéncia ndo se da nosdatmmuma compreensao do
“todo” como sujeito — & maneira hegeliana —, poiSinaleterminacdo” associada ao
absoluto espinosano, impedindo qualquer hipésiaggede também que o movimento
negativo proprio da subjetividade assuma o camgeuma determinagdo universal que
conduz a realidade a sua verdadeira efetivacaote Nemntido, aordo et connexio
espinosana pode ser vista como uma verdadeiralicegsaestruturdl® que, como modo
de ser de uma causalidade imanente complexa, itaabilsolamento de uma modalidade
produtiva particular (para o caso, um modo de paduassociado ao movimento do
pensamento) e sua consagracao privilegiada cotha tu “roteiro” do desdobrar-se da

realidade.

Mas se a substancia ndo se resolve, finalmentep cBujeito de seu préprio
movimento de desenvolvimento, isso se deve fundtimeante ao fato de que os atributos
espinosanos — a extensdo e o pensamento — naotumnsuma oposicdo. Conforme
vimos, Hegel denunciava, numa primeira instancidet@rminacdo conjunta dos atributos
espinosanos como a conformagdo de uma multiplieidadiferente, uma infinidade
abstrata; e em virtude dessa determinacdo defajtiogerfeita concepcdo da unidade
(como substancia infinita puramente afirmativa), \&m de tornar-se concreta e plena de

conteldos, acabava descompondo-se nessas infigisg€ncias particulares que,

236 gegundo Vidal Pefia, 0 modelo de “estrutura deuteséis”, encontra- se presente no que ele chama
“primeiro género de materialidade”, a ordem dosposrarticulados n#&acies totius universiisto €, a
Natureza comdndividuo compostoA ela corresponde, no “segundo género de mdtadd”, a articulagédo
dos modos do pensamento numens(a comunidade politica como individuo compostofamies imperi), e
pode ser considerado com certa independéncia neeitte género de materialidade” cormao et connexio
das esséncias singulares. Assim, “lo especificecular del génerordo et connexi@s que establece un
concepto decausalidad que preside, como general pauta ontolégica, cialcaspecto de la realidad
ontolégico-especial que se considere: una causiatida podriamos llamastructural” (Vidal Pefia op.cit.,
p.179).
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identificadas uma por uma,numa seérie infinita, com a realidade substancid@p n
guardavam nenhuma relacdo entre si — produzinddes¢a sorte, uma simples dissolucéo
analitica da identidade de origem em elementosdltieeis e independentes, discretos e
descontinuos. Por implicar a aparicdo de cadauédribecessariamente, o desaparecimento
do anterior (devido a negacao mutua resultanteidesterioridade reciproca), mais do que
a génese da realidade substancial, o espinosismeag@va seu desaparecimento.
Entretanto, vimos também que Hegel reconhecia, lpge a hipétese de tal diversidade na
verdade ndo se sustentava nem para o proprio Espipois seu sistema so registrava, na
verdadegdois atributos. Assim, essa simplificacdo da inicialedsrdade na coexisténcia de
duas realidades absolutamente diferentes, incoveimt{a extensdo e 0 pensamento)
mostrava o caminho do prosseguimento especulatieoEsgpinosa indicou, embora nao
transitou. A separacdo e exterioridade da muligdde de atributos era superada —
abstratamente, devido a ndo consciéncia dessaagéper pela relacdo opositiva entre 0s
dois aspectos fundamentais da realidade que ax&efldevia relevar, a matéria e o
pensamento, 0 ser como conteudo e sua forma afilissim, a oposicdo surge,
finalmente, gracas a uma efetiva disputa em relac@obstancialidade, que cada um dos
aspectos ou atributos reais deve ser capaz dedesayo até suas Ultimas consequiiéncias; a
mutua referéncia se instala gracas a confrontagéproca que implica, para cada uma das
perspectivas, afirmar-se mediante a negacédo da,cun contraria (aquela que a nega
essencialmente). A substancia se revela, destanaameidade do contraditério.

E entretanto, como j& vimos, 0 pensamento e angikteem Espinosa ndo se
enfrentam como os termos de uma oposi¢cao, e nadaarilosofia permite concluir que
esse prosseguimento estava sugerido ou latertedatihe sé um passo para compreendé-

lo. Nesse sentido, a critica de Hegel ndo é, deeiraalguma, uma critica imanefite A

237 g imaginassemos a cena impossivel de um dialajyemae Espinosa e Hegel, onde este apresentasse a
“critica interna” do discurso do holandés (poderpesséa-lo ao modo de um psicanalista que assinala o
nacleo sintomético da frustragdo “tedrica” do awido): em vez ddouché que resultaria de uma
intervencao analitica efetiva, o “paciente” perntania impavido (“mas o que tem isto a ver com tadpe

eu venho dizendo?”). O que nado se deveria, podsoyms, a incomunicabilidade entre linguagens, @sie
mundos incompativeis (a resposta de Espinosa seties “ndo, ndo, ndo! o que eu quero dizer é...").

Rousset imagina assim uma resposta espinosanteagie de Hegel de realizar uma leitura imanentude
filosofia: “Vous dites ce que jaurais di dire en conséquerceedque j'ai dit, mas ce n’est pas du tout cela
que jai dit...”, e ainda: ¥Yous me reprochez de ne pas avoir effectivemerdtraéince que selon vous
jaurais dd théoriqguement construiré, mais en faus ne construisez pas plus que moi, et je ntagja eu
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significagdo da irredutibilidade dos atributos (ipede que se dé qualquer relacdo entre
eles, seja de causalidade ou de oposicéo) nacstemsi indiferenca pretendida por Hegel,
mas, como quisemos enfatizar no lugar correspoadande uma consagracao absoluta da
diferenca: as realidades distintas devem ser cataelsegundo suas qualidades Unicas e
suas leis proprias; considerando, ao mesmo tenugogspa irredutibilidade nédo as converte
em mundos separados, mas todas elas devem sebicascenquanto constituem uma
mesma realidade complexa. A extensdo ndo é penggneepensamento ndo é extensao
(ambos sdo em si mesmos realidades que se concekdosivamente por si, sem
necessidade de recorrer ao conceito de nenhuma @ua — sendo, por isso, realidades
absolutas). A “negacao”, tal como aparece na dgmb de E |, ndo admite, entdo, um
desenvolvimento subseqiente que a leve, hegeliam@mao extremo de sua prépria
negatividade. Por que seria necesséiduzir o qualitativamentealiverso mediante uma
confrontacdo que consagrasse sua unidade sob uspe@®/a dominante? A perspectiva
dominante na filosofia hegeliana é a do pensamapdoluto, que consegue sintetizar, por
dizé-lo kantianamente, a diversidade material @didade efetiva de um Unico processo
pensado. Em troca, se para Espinosa o pensamemtoadributo entre outros, colocado
adicionalmente em estrito pé de igualdade com &mmatisto quer dizer que ndo se
identifica com o processo absoluto. Assim, o esEmoo nao permite confundir a
substancia commm de seus atributos; e por isso € fundamental quariigitos ndo sejam
nem um, nem dois, nem trés, mas uma infinidadeyeeagextensdo seja um atributo do
absoluto com a mesma *“hierarquia” que o pensam@umo 0s infinitos aspectos da
realidade, segundo suas proprias diferencas aaings, sdo igualmente hierarquizados,
qualquer hierarquia, na verdade, desaparece). At&uba ndo é espirito, 0 pensamento
ndo resolve o movimento da realidade numa totadidsichples,ndo existe um saber

absoluto espinosano

A CRITICA ESPINOSANA DA IDENTIDADE

cette prétention que vous me prétez, ma philosofthig précisément le refus rationnellement étdhlne
telle prétentiort. (Rousset, B.pp.cit.,pp. 22-24).
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N&o parece legitimo considerar a filosofia espinasantdo, como sistema absoluto
gue consagra a plena identidade. A propria no¢casistema como assinala Vittorio
Morfino, ndo pertence a articulagdo do discursonespno, e deve ser tomada com
cuidado, na medida em que permite a introducaceptibra daquelas interpretacées nos
termos de um Todo compacto e coeso que tiveramaaagditacdo a partir da recepcao

alema do espinosismo:

La categoria di sistema ha effetti speculari rigpet quella di mondo: il sistema é
I'immagine totale della totalita dell’ente in quandggetto. Si tratta di una categoria che ha
una lunga storia, ma che diviene centrale nel prog@osofico tra Kant e Hegel. E
nell’idealismo, in particolare, che il sistemadgmtifica con la filosofia stessa (cioé con la
scienza), sia esso sviluppato a partire da unipimprimo fondamentale come in Fichte o
prenda la forma circolare dell’organismo come irgéleln Spinoza la filosofia non ha né
I'una né l'altra forma. Non c’é un principio fondamtale da cui tutto € dedotto, e da qui le

critiche idealistiche, secondo cui il finito nonredabe dedotto, ma costituirebbe un nuovo

inizio; né ha la forma di un organismo circolarein ogni elemento pars totalis®*®

Mas se ndo pode ser vista como sistema totalizaéon, como afirmacéo da pura
identidade do pensamento e do ser, que fixa oglesrg protege aagentes da razddas
incertezas, contingéncias e riscos da vida, emcqusiste essa ontologia que escapa da
classificacdo? “La filosofia spinoziana — contifMarfino — € una macchina che trasforma
'esperienza, che si da sempeb specie imaginationigttraverso un lavoro estremo sul
linguaggio”. Alguma coisa que acontece, como vineosgre as palavras e as coisss joga
nesta filosofia que “tratta di rompere la struttwtalle relazioni di un linguaggio
spontaneamente finalistico attraverso I'arma de#limoro Deus sive natura, potentia sive
actuosa essentia, jus sive potentetc.) per produrre in questo squarcio effetti di
conoscenz&®.

Assim a estranha “identidade” espinosana néo constitua Giautologia”, pois
“Deus” ndo é igual aDeus. Leia-se, “Deus” ndo € o que habitualmenterdende por
Deus. “Deus” ndo € a construcdo antropomorfica mesupremo monarca que rege 0S

destinos do universo, nem é algo simplesmenteispirnem uma idéia pura, nem uma

238 Morfino, V., “Sotto strati di notte. Il ‘caso’ Spdza nella Germania della prima meta dell'Ottocerm
Battistel, G., Del Lucchese, F., Morfino (curadgrdsabisso dell'unica sostanza. L'immagine di Spinoza
nella prima meta dell'Ottocento tedesop,cit.

239 bidem.
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nocdo moralizadora para regular as condutas humddass” é idéntico a Natureza, quer
dizer, € o nome da causalidade natural que exaliesisténcia necessaria e diversificada
das coisas, incluindo entre essas coisas natwdisraem e a suas poténcias propriamente
humana&'®. Deste modo, um primeiro deslocamento ao intetipidentidade se constitui
como critica das nocdes tradicionais e 0s usos esmas palavras, através da construcéo
de outros sentidogiue se separam dos usuais para termos que seveonseénticos,
operando-se desta maneira — gracas ao trabalhefidec@lo — desvios sutis e acumulativos
(sendo isso o que, conforme vimos, Bayle compraermEm: Espinosa “atribuiu as
palavras uma significagdo totalmente nova, semrtdeeseus leitores”, e certos termos
chave de sua filosofia, “em vez de ter o sentide devem ter” sdo usados num sentido
“desconhecido para os filésofos”). As definicbepimssanas, entdo, ndo estdo ao servico
da perpetuacao de sentidos fixos (conservacaoangittiria a primeira exigéncia de um
sistema da identidade), mas sao as ferramentamdenovacdo conceitual, que se opera
outorgando renovadas significacfes a no¢des dearsente. A pratica critica espinosana
tem, desta maneira, sua base fundamental em unosmtrabalho consciente realizado ao
interior da linguagem:Sei que estes nomes significam outra coisa no asoim. Contudo
meu intuito ndo é explicar a significacdo das pa@y mas a natureza das coisas, e indica-
las com vocabulos cuja significacdo usual ndo repuigteiramente aquela com que quero
emprega-los.(E,lll, Definicbes dos afetos, XX, explic.).

Para que a critica seja efetiva é preciso traba#fssim, sobre dado N&o se trata
nem de inventar um novo vocabulario a partir dcanaeém de transtornar de maneira total
os significados dos nomes; da-se, diferentementéa tnegociacdo” entre a significacdo
usual e 0 novo sentido que um termo assumira nurexio outro de enunciacdo, e essa
capacidade de evocar a atribuicdo tradicional (pader forca-la em outra direcdo) é o
gue, por assim dizedesperta a escutdo leitor que pode reconhecer no¢cdes que Ihe séo

familiares em um discurso que, por isso, o convécpartir dai, a interlocucdo tem que

240 \peus” ndo & iguala Deus, porque se constitui de infinitas manejes se modalizam, por sua vez,
infinitamente. N&o existe a possibilidade de dif#eus” pura e simplesmente, pois dizer espinosantme
“Deus”, quer dizer “Deugnquantd (quatenus O uso dajuatenusna Etica espinosana mereceria todo um
estudo adicional, que ndo poderemos aqui — emhiséssemos— iniciar.
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prosseguir segundo o convite a certo jogo que otasfilésofo propdé*.. E, entretanto,
esse convite ndo é “inocente”, e Espinosa sabecenesta propondo novas formas de

“identificar” e “distinguir” que em si mesmas catigm um ato subversivo:

Temo que se sintam ofendidos os tedlogos de nesgmte que, com seu 6dio costumeiro,
avancem contra mim, que tenho horror as rixasdansidero criaturas muitos dos atributos
que eles, e toda gente, tanto quanto sei, atritu®eus, e, ao contrario, outros que, por
preconceito, tomam por criaturas, sustento que ad@ibutos de Deus, o0 que né&o
compreendem. Além disso, ndo separo Deus da Natucemo o fizeram todos os que
conhegd*?

Espinosasabe o que faztem consciéncia de estar realizandistingdes e
identificacdesncomuns que ndo s6 podem provocar discrepancgfangém indignacao.
Separa 0 que se acostuma a manter unido, e uoifice@ em geral se distingue. Se “Deus”
ndo é outra coisa que a natureza, tal identificagéicega junto com ela a teologicamente
inaceitavel consideracado da extensdo como um @iogas atributos divinos €oisas que,
por seus prejuizos, eles consideram como criatueasdefendo que s&o atributos de
Deus”). Se “Deus” € o nome da necessidade natural dsasgamem o entendimento nem a
vontade podem pertencer a esséncia divimaifbs atributos que eles, e todos quanto eu
conheco, atribuem a Deus, eu os considero comaucasg). Se tudo age segundo causas
certas e determinadas, sendo essa determinachgivele a vontade, como capacidade de
afirmacéo e negacdao intrinseca ao ato de intelededa de ser livre e, além disso, ndo se
distingue do entendimento (um divércio — da libeela a vontade — e uma identificagéo —
da vontade e o entendimento — que vao contra @ s@m™EUM € a ideologia de todas as
épocas). Se a determinacdo universal € a expreksatecessidade da natureza, essa
necessidade € a Unica que pode serligita sem restri¢cdes, isto €, absolutamente livre;
localizar a liberdade no ambito da necessidaderalatias coisas, “expropriado-a” da
humanidade (que se acha) livre por definicdo, eacyperacdo conjunta de identificacdo e
distincdo que h& de ser espontaneamente rejeitadgupse todos. Unlevre necessidade

entdo, que se opde &mrcado livre arbitrioem virtude do qual os homens, ignorando as

241 Todo pensador, cada um a sua maneira, realiza amitegara ser acompanhado pelos atalhos que vai
abrindo num emaranhado bosque de palavras, disclgsntidos, e referéncias; se se aceitar o corerite
certo momento do percurso podera talvez entrevarrseespécie de desenho — algo assim como a ldgica
pensamento do autor — que nos permite, a partipeasar junto corele.

242 Carta 6 a Oldenburg , em Spinoza,®srespondenciaop.cit., p. 109-110.
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causas que os determinam a agir, escolhem suad@esrviUma servidao livremente
procurada, devido a que os homens geralmente giaamedo ou por esperanca — sendo a
esperancga uma paixao triste que explica em graade s mecanismos humanos de auto-
submissao...

Enfim, poderiamos prosseguir por essa trilha espim@ de tor¢cdes do sentido sem
esgota-la. Mas aqui se trata sO de insistir entéielaao fato de que uma pratica critica
profunda pode sustentar-se numa simplesdade de distingatransfiguradora do campo
das identificacbes com que se constituem tantonbideecomum quanto 0s pensamentos
“oficiais”. Desta sorte, é possivel acompanharitica de Lebrun a certo racionalismo que
admite uma espécie dersetque limita as possibilidades de expressao do jaramerior
da linguagem, tracando os caminhos “claros e distinde seus usos legitimos; onde a
semantica e a sintaxe filosofica se subordinam réaapeamente as regras — supostas
necessarias para o matuo entendimento universale—og principios da légica classica
teriam estabelecido de uma vez por todas. E, aosnmdéempo, € possivel considerar
Espinosa como critico desse espirito identifica@bique quisemos enfatizar, justamente,
ao dar seu lugar a critica que Bayle fez dele, rmbmwa qual o holandés teria se auto-
excluido da comunidade pensante-falante por ins@istinadamente, em n&o respeitar 0s
critérios minimos (de organizagdo da identidadex@usdo da contradicdo) necessarios
para que os homens possam pensar, falar, e cordpresmcorretamente uns aos outros. O
“jogo” que Bayle ndo pdde acompanhar foi o de unmérdica construtiva puramente
espinosana, apoiada na elaboracdo de uma novdaadistingdo, gracas a reviravolta das
“distincbes dos escolasticos” (que segundo Bayeam necessarias e suficientes para
identificar todas as coisas). O “jogo” que nosndssa parte, nos permitimos, foi o de levar

a seério a critica bayliana a Espinosa.

ESPINOSA CRITICO

A distincdo, desta maneira, ndo é somente o opedaldiferenciacdo ontolégica
dos seres, e da constituicdo também diferenciasladéss, mas tem um papel chave no
desdobramento daritica filosofica. Neste sentido, um pensamento critieocenstitui
distinguindo-se — diferenciando-se de uma tradicéan) referéncia a qual, numa primeira

instancia, forma-se; diferenciando-se dos intetlm®s diversos — da trama de
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interlocucdes — que constituem, do mesmo modo, esssamento; diferenciando-se do
“pensar sintonizado” com as formas dominantes ddygéo de idéias numa sociedade — as
formas ideologicas do pensamento, a “filosofia etpwea” do sentido comum;
confrontando, enfim, os adversarios, defensoresneitos casos dos sentidos instituidos
gue o “corpo tedrico estranho” vem a comover

Assim, nesta dimenséo fundamental que faz a adideitedrica, a filosofia pode ser
considerada como urmmampo de batalhaCertas filosofias que, como a de Espinosa,
levaram bastante a sério a face subversiva darpalauscitaram sempre tentativas de
contestacao teodrica; e por isso, servem especitdnpamna refletir sobre a critienquanto
refutacdo ou impugnacédo (que constitui uma dasdsrdo combate filosofico): esta pode
ser total ou parcial quanto aos contetdos, extaunaterna segundo a posicao do refutador
em relacdo ao objeto; pode pretender subordinabsarver o ponto de vista do adversério,
ou tentar destruir por completo suas razdes; pedanais ou menos explicita, mais ou
menos agressiva, mais ambigua ou mais decididadE ger efetiva, ou impotente, e até
produzir efeitos totalmente contrarios aos perskrgupelo critico. As leituras de Espinosa
gue consideramos (a de Hegel, a de Bayle, a denizgibe enquadram, todas elas, dentro
dessa modalidade da critica como refutacdo. Osa, 0 € a Unica maneira em que pode
ser pensado o combate no terreno das ff8i@scabe entdo a pergunta sobre as formas da
confrontagéo tedrica que uma perspectiva espinagsasipermite pensar.

Dissemos ja varias coisas sobre alguns aspectdraiseda critica, tal como o

proprio Espinosa a desenvolv8uAssociamo-la, de maneira geral, a certa manaira d

243 Se estes trés autores considerados realizam t@esntle leitura de uma mesma “inovagdo” ou ruptura
tedrica (a concepgao espinosana da substancia)laicaminho que se abre para uma analise comyarati
das leituras de uma mesma obra é infinita (emboraso espinosano pareca, neste sentido, especialmen
sugestivo por ter motivado leituras ndo sé dif@gntmas contrarias). Assim, se podemos caracteaizar
leitura bayliana como umeonfrontagdo defensivdo perigo espinosista, a leitura leibniziana deirsa
como umarejeicdo seduzidee a leitura de hegeliana como uma tentativalid®rcao ostipos de leitura se
multiplicariam conforme incorpordssemos outros sfifs-leitores; seria certamente interessante poder
aprofundar na caracterizacdo das modalidades dintg da pratica da leitura na historia da fil@soé
desenvolver as perguntas referidas a efetividatiegi aos efeitos de diferentes tipos de leituras.

244 Apesar de ser o ambito privilegiado em que seal®sda prética critica espinosana, como bem se aabe
exegese biblica, no contexto da elaboracdo de wm método de leitura das escrituras, cuja impressite
expressdo é dratado Teoldgico-Politicopreferimos, no entanto, indagar sobre a forma eenagatividade
critica se da na elaborac@o de uma ontologia.8or dado que ndo vamos a ocupar-nos aqui desse-tex
salvo uma referencia breve, no contexto de nosstndipe — nos permitimos justificar uma omissao em
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compreender as distingbes; e vimos como ela cofsstitma critica das abstracbes da
imaginacao, que se vale de no¢des universais, cogémero e as especies, assim como da
determinacdo numeérica das coisas, do tempo e adaeglie servem para facilitar o lidar
pratico com o mundo, gracas a producdo de toté@emacgsimplificadoras de funcgéo
meramente orientadora. Agora tentaremos realizaa determinacdo mais precisa da
conexao entre omaterialismo espinosance a critica, com énfase nos debates
contemporaneos, com 0s quais € nosso intuito f&spinosa dialogar; para o que

partiremos de uma afirmacgéo de P-F. Moreau relatiraaterialismoespinosano:

Podemos falar de um materialismo de Espinosa, smindicdo de ndo entender por isso
uma determinacdo da mente pelo corpo. A quem obgpta Espinosa (...) mantém o
equilibrio entre a mente e o corpo, sendo entdoetpiritualista ou idealista quanto
materialista, temos que responder que, precisamemtadicdo ndo mantém esse equilibrio
e que o simples fato de dar ao corpo tanta impggaguanto & mente ja constitui um
enorme esforco de reequilibrio materialféfa.

O que nos interessa reter € o que Moreau chamasfier¢o de reequilibrio”: uma
espécie de empenho “compensatorio” que atua camesmos elementos conceituais com
qgue trabalha a tradicdo, mas operando um balangeu® pesos relativos. Quando essa
tentativa de reequilibrio se d4 — como no caso sjenBsa — resgatando o corpo de sua
tradicional subordinacdo a mente, um tal esforges®r, entdo, legitimamente qualificado
comomaterialista

Conservando esta idéia, devemos, entretanto, damueior precisdo aos termos. A
imagem de um equilibrio que deve ser restabeledldouma compensacdo que atua
nivelando um desajuste, a imagem de um contrap@Esé adequada ao que gostariamos de
nos referir. Tal imagem supfe, de certa maneira, apielementos cujos pesos relativos
devem ser igualados se encontram ja constituidegigmente formados, sendo necessério
somente modificar os pesos na balanca para queseststabilize em seu justo meio. Mas
as coisas, quando se trata de um “reequilibrioenaista, acontecem de outra maneira. A

valoragcdo espinosana do corpo, mais do que funcioomo a compensacdo de uma

relacdo & existéncia de inUmeros e interessanteertérios sobre o TTP e seu método no interior dos
estudos espinosanos.

245 p_F MoreauProblémes du spinozisnfearis, Vrin, 2006, p. 65.
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injustica, constitui uma inovagdo tedrica qtransformaa idéia do corpo, fazendo
verdadeira justica a seu objeto — uma justigste casdnteiramente diferente da que so
deve saldar uma falta (uma falta de justica): ums#iga tedrica positiva que o pensamento
faz a realidade irredutivel a que se enfrenta.nAssicorpo € apreendido em seu proprio
ser corporeo, gracas a referéncia direta a quaidadatributo absoluto que o explica — e
ndo o remitindo a uma mente. O esfor¢co de compéieats uma coisa particular se realiza
sobre a base do reconhecimento de sua irredutibdidisto €, da impossibilidade de
homologa-la conoutrascoisas ou realidades. Por isso, podemos refornoglaermos da
afirmacédo de Moreau da seguinte maneira: o enosfioece de “reequilibrio” materialista
de Espinosa consiste em realizar uma igualacadégita anti-hierarquica de realidades
essencialmente desiguais, um “ajuste” que se acpagiindo do reconhecimento de um
desajuste essenciaina verdadeira justica feita as realidades hetermgis Neste sentido,
podemos dizer: esse esforco espinosanmaterialistando porque o0 corpo seja seu €eixo
(pois, como é claro, é possivel elaborar uma coemsdo materialista das idéias, que s6 as
idéias tenha como objeto, assim como também umia tieealista do corpo), e sim porque
constréi, precisamente, essa perspedtigta que toma cada realidade por conta proépria,
em sua autonomia (ndo isolada, mas vinculada) gue @redutibilidade.

Esta caracterizacdo do que seria uma justica rabgéaipropriamente espinosana,
nos permite pensar certas intervengfes tedricas saptido ndo é imediatamente
transparente; como a de Deleuze, por exemplo, guardrefere, no contexto de sua
interpretacdo daEtica, a existéncia de algo que chama um “privilégio ddbato
pensamento”. E claro que o leitor espinosano poareender-se frente a essa
denominacao, pois nada ha na obra de Espinosaeqonitg supor unprivilégio de algum
dos infinitos atributos frente aos outros. Dai gossa primeira tendéncia possa ser a de
pensar que, em consonancia com uma larga tradiedeittiras idealistas da filosofia
espinosana, Deleuze descobriria nela uma hipéseasealidade mental bem sintonizada
com o intelectualismo seiscentista, e assinalaga bipdstase através de um forcamento da
letra do sistema que mostraria sua contradicAaniateexistiria naEtica, apesar da
insistente afirmacédo da igualdade de todos osuadsbdivinos como expressdes da mesma
esséncia absolutamente infinita, pnivilégio da realidade pensante. Outra possivel leitura

dessa estranha qualificacdo poderia associar,aandntologia de Espinosa, mas a do
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proprio Deleuze, com um idealismo filosofico — emjoccaso, o forcamento do sistema
espinosano se realizaria, entdo, para torna-lo abwgb com o pensamento do intérprete.
Entretanto, a certeza — ou a séria crenca — deeigiegedemos o sentido das filosofias de
ambos os autores, a de Espinosa e a de Deleuzepndsz rapidamente a descartar as
duas solugdes, persistindo assim o0 enigma: o qde pgaerer significar realmente esse
privilégio do pensamento que o materialismo debzié no materialismo espinosano?

Achamos, por nossa parte, que € licito relaciosse privilégio do pensamento com
o que chamamos uneequilibrio ou justica materialista realizada pela leitura. Assim, tal
privilégio atuaria no sentido de fazer uma apresgt do atributo pensamento e dos
modos de pensar (as idéias, os afetos, o deseppsfeja a altura de sua importancia
efetiva. Ou para dizé-lo de outra forma, usandoaceremplo os esforcos deequilibrio
tedrico que se deram durante o século XX no intadim marxismo: o privilégio do
pensamento poderia funcionar de maneira analogdoéizacdo das superestruturas, quer
dizer, da ideologia, do conhecimento, das formaserdas da politica, que algumas
heterodoxias marxistas ensaiaram para tentar caapeas interpretagdes muito unilaterais
gue a tradicdo fez do pensamento de Marx. Um estedrico, entdo, que procuréazer
justica as idéias, subordinadas ou menosprezadas devd@a dierarquizacao abusiva das
forcas produtivas (isto €, devido a um protagonisweessivo da base material ou estrutura
de suas “derivadas” superestruturas). Assim, dl@gio do pensamento poderia assinalar
obliguamente essa batalha tedrica, a tentativa defrantar o reducionismo (o
“materialismo vulgar”) do marxismo economicista.

Estamos estabelecendo, desta maneira, um parentede® certas formas da
reflexdo teorica que podem considerar-se analoges efetuar, todas elas um esforco de
reequilibrio: a valorizagédo espinosana do corp@larizacdo marxista das superestruturas,
e a valorizacao deleuziana do pensamento. E psistiimo fato de que os trés esfor¢os séo
materialistas,podemos agregar o seguinte: a valorizagéteuzianado pensamento se
sustenta na valorizac&espinosanado corpo, assim como a valorizacaAw@rxista das
superestruturas se sustenta na valoragaxianadas estruturas da producédo (isto é, na
justica tedrica feita por Marx a determinacdo maketa existéncia). Isso nos permite
especificar melhor o que antes dissemos a propdsitoaterialismo: embora seja certo que

€ possivel tratar tanto do corpo quanto das id@asde qualguer assunto, sob uma
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perspectiva materialista — ndo sendo entdo o oljetconhecimento o que qualifica o
trabalho que o pensamento realiza —, existe untanicia. que esta na base desse trabalho:
uma critica Desta maneira, a justica tedrica que outorgaewolde toda sua poténcia as
idéias se sustenta sobre um esforco prévio do pmmga: a critica do movimento
“independentista” das idéias. E nesse sentido qumpartancia dada por Espinosa ao
corpo, e a forte relevancia das relagcdes de prodogdeoria marxiana sdo fundadoras: sédo
inovagOes tedricas de grande poder subversivo, sndadatalha tedrica que confrontaram
a hegemonia historica dos elementos ideais no cdilgedfico; confrontagcdo de uma
hegemonia que se realizou compreendendo as razssa thegemonia (a tendéncia
espontanea do pensamento a imaginar-se livre, diconado). Pelo que, diferentemente
das formas da confrontacéo filoso6fica que ideraifios com a refutacdo, os modos da luta
tedrica que Espinosa e Marx inauguraram nao poéeroomnsideradas como estratégias de
guerra ou formas da discussao destinadas, pardodg@ficamente, a “acabar com o
adversario”. Nao se trata de destruir toda pretedsévalidez daquilo que se confronta ou,
neste caso, a questdo ndo passa por negar suaangmras idéias, as imaginacoes e
ilusdes dos homens, e as filosofias idealistassgueonstruiram reproduzindo tais ilusdes:
trata-se de entendé-las. Quer dizer, trata-se déoda sua relevancia ao fato de que as
idéias ndo vivem uma vida independente, separadasio das dimensbes da existéncia
social, sendo que séo parte constitutiva de unmalada absolutamente mdultipla e poli-
facetada. E essa compreensdo nédo implica nenhwswaldezacdo nem subordinacdo das
idéias (0 que certo marxismo fez, por exemplo, @msforma-las em reflexos ou
epifendbmenos deoutra realidade considerada primeira ou essencial); nwBitece,
certamente, o contrario: a critica das idealizagi®®lve o forte reconhecimento do valor
e da poténcia prépria das idéias, de sua realideatkitivel. Reconhecimento que se opera
a partir da propria atividade ou praxis critica comeal exercicio de um pensamento
potente: a valorizacdo critica das idéias se @alize medianteo pensamento, que pde em
jogo todas suas forcas. Assim, as idéias sdo assaramtra as idéias, e € no mesmo terreno
do pensamento onde se opera sua critica e sugzéadd&esta maneira, ndo € precisamente
um pensamento débil, ou seja, um pensamento cagsaee como puro reflexo reprodutor
de certas condicbes dadas de antemdo, aquele gues\&urgir a partir dos escritos

surpreendentemente lUcidos de Espinosa ou de Mana (partir disso podemos,
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adicionalmente, assinalar o absurdo que subjazpagdes que pretendem que seus
respectivos materialismos estariam subordinanddesgualificando as formas da atividade
ligadas ao pensamento ou as superestruturas).

Existe, sem davida, certa dimensdo metaforicaléia ide “privilégio” que ndo deve
ser passada por alto. Da mesma maneira que, hasmapas expressobesise estruturaé
superestruturasconstroem uma metafora — uma metafora arquiteténjca nocdo de
“privilégio” também abre um espaco de significagiferente do conceito. Neste espaco,
um problema é aludido sem que se pretenda estabeleta relacdo univoca entre um
nome e um significado. Esse nome funciona, entdmocum sinal que orienta nossa
atencdo para um conjunto de conteldos, entre as pade encontrar-se o nucleo visado
pelo conceito. Devido a essa remissdo equivoca nobigaia, tais expressdes — que
requerem o exercicio de nossa imaginacéo, e gelam — podem conduzir-nos, apesar de
suas intencdes, a constituir uma idéia do objeto apnserve em seu centro esse excesso
imaginativo. Nesse caso, pode dar-se uma leittesalida metafora que, em vez de
interpreta-la, mantenha sua conotacdo mais imediataginamos, por exemplo, a
sociedade como um bloco material que tem difereartdares, e cujos alicerces, ancorados
na terra, sdo as atividades econdmicas, enquart&ias, espacialmente localizadas mais
perto do céu (ou seja, mais perto de “Deus” — odeincia 0 hecessario parentesco entre
idealismo e teologia), ignoram que sem essa baseagusustenta e cuja acdo elas
reproduzem, nada seriam. Ou imaginamos, no capo\degio do pensamento, que existe
um atributo ou um tipo de realidade que € verdadente superior, por reunir direitos ou
vantagens adicionais frente ao resto; o que impfiosamente, o estabelecimento de uma
hierarquia, em virtude da qual a suposicdo de gpensamento ou as idéias “estdo mais
perto de Deus” envolve agora a afirmacdo de querdgermais realidadeou perfeicdo —
inversamente ao caso anterior, onde essa proximidaderia uma grande distancia da
realidade material e, justamente por isso, o Eceua mistificacao.

Ora, se a imaginacdo nao representa nenhum olmstewa o0 verdadeiro
conhecimento se quem imagina souber, a0 mesmo tempaue imagina, que esta

imaginand4*® da mesma maneira, se quem metaforiza sabe quenesiforizando — quer

246 Como o deixa claro Espinosa Btica (Il, P17, esc.): “se a Mente, enquanto imaginaa®hao existentes
como presentes a si, simultaneamente soubesseaguedisas ndo existem verdadeiramente, decerto
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dizer, tentando dar forca expressiva a outra ogigaencontra na metafora somente seu
médio — ou se quem ler uma metéfora souber recenigee se trata, precisamente, de uma
metéafora, entdo torna-se claro que se trata ddh@sde um caminho indireto, alusivo, onde
a imagem néo reivindica para sim uma centralidagédioativa nem pretende expressar
esséncia alguma, mas € tdo s6 um veiculo que podrufero para uma aproximacao ao
entendimento adequado daquilo que se procura cgnsdmo conceito.

Enfim, a que se refere concretamente Deleuze cwa ieia do privilégio do
atributo pensamento? “A poténcia de pensar de Bagsal a sua poténcia atual de agir.
Isto é, 0 que quer que siga formalmente da natunéiréta de Deus segue objetivamente
em Deus da idéia de Deus, com a mesma ordem e raan@siexao” — diz Espinosa no
corolério da E Il, P7. S6 que “Deus” age produzimdmitas coisas em uma infinidade de
atributos diferentes (as condi¢cdes qualitativameitersas dessa producédo divina), dentre
eles, a extensdo e o pensamento; mas sO pensaamatributo pensamento. Por isso, diz
Deleuze, “o atributo pensamento é suficiente panaicionar uma poténcia de pensar igual
a poténcia de existir, a qual estd, entretantadicamnada por todos os atributos (incluindo
0 pensamento)”; dai seu privilégio: somente eledmiona uma poténcia igual a que
condicionam todos os atributos. Podem existir aratuma infinidade de coisas que néo
sejam nem extensas nem pensantes (pois que sécaamdee dois atributos divinos nao
cancela o fato de que a substancia esta constpoidama infinidade), mas nada pode ser
pensado sendo pelo pensamento. Isto quer simplestliger que na substancia divina se
da o pensamento do conjunto das coisas que suatipiddde absolutamente infinita
determina. Essa capacidade abarcadora (compreamipaofundidade e em extenséo) do
pensamento do ser absoluto que, mediante a prodiecAmdos de pensar e idéias de todo
tipo — pois também o pensamento € ufoega produtiva— acompanha a producgéo
infinitamente diversificada do real — pois se d&otddas as coisas (ndo s6 das coisas
extensas, nem das coisas atualmente existentesdertaslas as coisgsidéias que as

explicam no entendimiento infinito —, constitui negmetaforicamente pode ser chamado

atribuiria esta poténcia de imaginar a virtude @ 3atureza, e ndo ao vicio; sobretudo se esti&atmide
imaginar dependesse de sua s6 natureza, istoeédgkl7 da parte 1), se esta faculdade de imagmanente
fosse livre.”
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de um privilégio, e que na verdade € a qualificacdo exclusiva do fgaa com que,
precisamente, o pensamento seja pensafiénto

Vimos ja, em seu momento, em que sentido o inledinito ou “idéia de Deus”
tem no espinosismo uma importancia estratégica.bkemos, pois, os momentos da
ontologia fundamentais para nosso argumento: assielagle da inteligibilidade do real; a
existéncia objetiva e atual de uma instancia de-eoitnpreenséo que existe coproduto
da mesma atividade infinita que produz infinitassas de infinitos modos; a existéncia
dessa realidade pensante como reflexividade esdtitue ndo se associa a um sujeito que
pensa, mas € constituida de infinitos atos de pwr#® de todo tipo sem referencia a nada
parecido com uma consciéncia unificada); e enfifgto de poder conceber-se es$sito
global do pensamento como compreensao objetivalidiacdes reaigjue fazem as coisas,
isto €, como trama relacional, cujo encadeamentie gonsiderar-se &rdadedas coisas
em sua articulacdo necesséria. Se o intelectatmfienquanto modo infinito imediato de
uma poténcia absoluta de pensar, compreende tuplee @xiste em sua necessidade (ou
seja, contém as idéias dos infinitos atributos dmudDe de tudo aquilo que segue
necessariamente deles, incluindo o proprio pensangea suas producdes) isto quer dizer,
como dissemos antes, que contém as distin¢cesitives entre todas as coisas, em suas
“concordancias, diferencas e oposi¢cdes” (aquilo guoeintelecto finito, enquanto parte
desse intelecto infinito, também podia percebemdoadisposto internamente — ou seja,

guando efetuandativamente sua forca prépria de pensar). Assinifieuacao estrutural

247 Esse privilegio do pensamento, segundo Deleuzejasefesta em trés caracteristicas relacionadas: sua
poténcia decompreensadpois existe necessariamente uma idéia da esséadeus, isto €, da infinidade
dos atributos que a constituem, cuja diferenci@labs essa idéia compreende); sxéensadpois se existe
uma idéia que pensa cada modo de um atributo ditsr@a uma modificagdo divina que se exprime em
infinitos atributos, correspondera um modo em cadauto, e uma infinidade de idéias no pensamento,
uma idéia infinitamente diferenciada); e, por Gtijino privilégio associado aeflexdo espontanea ou
repeticdoinerente a idéia, que tem a capacidade de refletouy desdobrar-se infinitamente (pois toda idéia é
uma coisa real — ou ente formal —, que é objetonde idéia que a explica — ou ente objetivo —, oegdidade

€ por sua vez é explicada por outra idéia, qugetmbe outra, ao infinito). Essa reflexao devecagrcebida

em conexao com a complexidade da teoria da “idgi@éia”: se uma idéia de uma idéia tem com seadide

a mesma relagdo que a idéia com seu objeto quabteldoe um modo da extensdo, quer dizer que existe
desdobramento objetivo que, no caso da idéia, seigl@ coisa que pertence a um mesmo atributoneso
resta materialidade no entanto, a esse desdobrar-se inerente & ioéig,faz das relagdes entre idéias
relacdes, justamente, materiais, que produzemedifas objetivas.
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da diversidade de realidades que constituem unta realidade infinita existente, como
forma de ser de um conhecimento necessario, s@ ddtalecto infinito de Deus; de tal

maneira que este, enquanto compreensdo de todddeeencas da existéncia em sua
irredutibilidade, seria 0 espaco das estruturasim\sacolher as estruturas constituiria o
privilégio do pensamento; o que também se podempaessar com esta outra formula: o
privilégio do pensamento € ser materialista.
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CONCLUSAO

Quisemos sugerir, ao longo deste percurso, queosiparece que seja apropriado
transformar o espinosismo em uma filosofia da pfiranacdo. Em todo caso, a “negacao”

248 ‘@, por isso, se optarmos

tem tanta legitimidade e presenca tedérica quarigdirmnacao
por dar relevancia a um desses operadores corsgitugreciso considerar a ambos
simultaneamente. E possivel, também, nio dar-lnespapel protagonista, priorizando
outras chaves de acesso a filosofia espinosanan@sas caso, e igualmente, se se escolher
ndo dar preeminéncia a negacao, outro tanto deweritecer com a afirmacdo. Ambas as
opcOes — a da consideracao e a da desconsideragdinferme acreditamos, sdo validas, e
ao longo de nosso percurso nos interessamos pedasEm primeiro lugar, dissemos que a
pergunta pelanegacdono espinosismo era uma pergunta relevante, episso sustentar
certas intengcdes ao mesmo tempo de dialogo e pAémpor um lado, tentando abrir as
portas de um intercambio tedrico com os diversosgmentos que se assumem herdeiros
de tradicbes dialéticas, intercambio que se fechanaticamente se ndo se realizar a
tentativa de “despositivizar” o espinosismo, ists&ndo se relativizar a imagem estendida
de que ele representa um caminho do pensamenttoopascompativel com as vias da
negatividade critica; por outro lado, questionarado simplificacdes as que conduz a
suposicao de que o espinosismo consiste numa grgala pura afirmacao, efeitos que nao
sdo soO teoricos, mas também politicos. Em seguaodar,| temo-nos afastado dessa
disjuntiva entre positivismo e negativismo, recarstlo a ontologia espinosana de tal
forma que pudesse oferecer uma alternativa a @asdevapresentacdo do problema da
relacdo entre a identidade e a diferenca (a unidademultiplicidade, a mesmidade e a
alteridade). A énfase rdistincdocomo modalidade privilegiada da construcdo espimos

da nocao de substancia absolutamente infinita anduziu, assim, a indagar pela forma

2480 que Espinosa definitivamente afasta sdo ogiost§ue se sustentam na privacdo ou na faltacedirsr

as coisas. Mas isso ndo deriva do fato de quentgi8es se associem comnmegacao e sim de sua ligacao
com ashomologacdegenéricas que ndo somente impedem o conhecimento verdadeindo que também
tem efeitos préaticos uniformizadores que ndo pemmitfazer justica ao que é efetivamente (real e
modalmente) diferente.
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em que aeterminacace aexpressdpem sua articulacdo necessaria, podiam servir para
conceber, espinosanamente, o ser do singular ecosyaexidade.

Como vimos, a impossibilidade de suprimir a refei@ certa negatividade remete
a um fundamento textual. Em primeiro lugar, a négaem seu lugar na propria definicdo
de “Deus”, e embora isso ndo nos obrigue a aceitamterpretacdo hegeliana dessa
presenca, tampouco nos permite simplesmente evitarh segundo lugar, as realidades
finitas sdo para Espinosa negacdes parciais & oasb, optar por suprimir a negatividade
associada a existéncia limitada das coisas regis/ae a suprimir a realidade da finitude,
ou a reproduzir o sonho romantico do encontro combsoluto (supondo, a maneira
panteista, que as coisas singularesesguwessdes imediatato Ser Infinito). Trata-se de
uma questado de énfase que produz, entretanto, giggrs®as bem diferentes; por nossa
parte, enfatizamos: o0 “Deus” espinosano € a calsidi imanente qued existe em seus
efeitos(afirmativos e negativos ao mesmo tempo: negacaesas); a Unica realidade é
essa efetividade em ato gsemente é em seus produteslo qual o que verdadeiramente
existe € essa infinidade de modos de ser da natuksm terceiro lugar, o reconhecido
realismo espinosano no tratamento das paix0es lasranonstitutivas damens‘enquanto
tem algo que envolve negacao”, isto €, enquanto& parte da natureza que so existe em
relacdo com o resto das partes —, € outro dos osotjue ndo permite que a ontologia
espinosana seja concebida como a posicdo de unaappsitividade afirmativa. Essa
atividade produtiva da natureza que sO existe emm s&itos multiples € a que explica a
dindmica propria das paixdes dos homens,reaidadee, além disso, o fato de que as
esséncias singulares (que essas paixdes explicgaim qaanto as acdes) alberguem o
conflito em sua propria constituicho. Em quarto alugha uma dimensédo ético-
epistemoldgica da afirmacéo e da negacéao, e, tamlg@mEspinosa reconhece a ambas o
mesmo estatuto de realidade: a vontade é o modefeer-se genericamente, enquanto
“faculdade de afirmar ou de negar o verdadeirdfasm”, as voligcdes singulares (quereres
e nao quereres determinados, “esta ou aquela ghor@esta ou aquela negacao”), que por
sua vez nédo se distinguem das afirmac¢fes ou negagpécitas nas idéias enquanto sdo

idéiag®®. As volicbes pertencem & esséncia das idéiasnsistem em sua forca tanto

249 | embremos o esclarecedor exemplo que Espinosamdilpstrar essa identidade entre volicdo e idéia:
“Concebamos, pois, uma voligdo singular, a sabermodo de pensar pelo qual a mente afirma serednéos
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afirmativa quanto negativa. Com essa capacidadeedacdo associada as idéias temos
conectado, justamente, as diversas formas do cenb@ticG’. De tal maneira que uma
perspectiva espinosista ndo deve considerar-seaadise posicdes que defendem certa
negatividade propria do pensar critico, como “pems#o que intervém negativamente nos
fatos e nas formas de pensar dominaftes”

Mas dissemos que também era possivel ndo dar teleeéncia as dimensdes
afirmativa e negativa da filosofia espinosista, amdicdo de que essa recusa nao seja
unilateral. Também ha boas razdes para defendercassnho, pois o problema, num grau
consideravel, remete a uma questdo de ppaavras Como temos defendido, é
relativamente indiferente dizer que o principiooddgico no qual procura se assentar o
pensamento critico seja positivo ou negativo, isndamental passa pela maneira em que
esse pensamento consegue conformar-se como unnpEETe&xpressivodos processos
reais de sua constituicado (e, por isso, exprestagoeterminacdesgjue o constituem), que
SA0 0S Mesmos processos responsaveis pela codstita realidade que esse pensamento
pensa; € a “consciéncia daquilo que o determingli® faz desse pensamento expressivo
um conhecimentaritico, pois a capacidade de distinguir as reais detagdes produz
necessariamente uma mudanca de perspectiva (queidsoicom o movimento de
identificar-se com @ropria distingdoque faz que um ato de pensamento egjaato e nao
outro ou de outrg esse outro exterior que o0 determina a pensar astoaquilo -
determinagdo com que sua “matéria” se confundeprimeiro momento). E por isso que a

distincdoespinosana nos habilita a transitar um caminhoegita a contraposicao rigida e

angulos do tridngulo iguais a dois retos. Estarafg@o envolve o conceito, ou seja, a idéia degul@n isto

é, ndo pode ser concebida sem a idéia de trianGulomesmo, com efeito, se eu disser que A develav

o conceito de B ou que A ndo pode ser concebidoBefMém disso, esta afirmagdo também nédo pode ser
nem ser concebida sem a idéia de triangulo. Adereats idéia de tridngulo deve envolver esta mesma
afirmacao: seus trés angulos igualam-se a dois.rBtor isso, inversamente, esta idéia de triangelm, tal
afirmacao, ndo pode ser nem ser concebida e, poresta afirmacgdo pertence a esséncia do triarguéo é
outro sendo ela prépria”. (E Il, P 49, dem.).

»0«Negoa vontade estender-se para além das percepcd®sjapda faculdade de conceberiegotermos o
livre poder para suspender o juizotohcedoninguém enganar-se enquanto percebe, istorgedoque as
imaginacg6es da Mente, consideradas em si mesnmasnnalvem nenhum erro; masgoque o homem nada
afirma enquanto percebeNlegq concedosao verbalizacdes expressivas da forma em quenséraem e se
defendem os argumentos polémicos.

251 Adorno y HorkheimerDialéctica de la ilustracionp.10.
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abstrata entre “afirmacdo” e “negacédo”, pois elamite dar conta da coincidéncia e da
diferenca em sua imbricacédo, isto €, exprime a gsipdidade de separar, numa mesma
realidade, aquilo que a faer o que @ aquilo que a fager diferentale outra coisa.

E, entretanto, se o positivo e 0 negativo reenyviam grande medida, a certa
arbitrariedade associada com o uso das palavram{iSsa nos advertia sobre a tendéncia a
confundir os vocabulos afirmativos ou negativos @positividade ou negatividade das
realidades nomeadas), temos um bom motivo paraestaprespecial atencao ao referido
mediante 0s termos negativos, mais do que ao yersiinte denotado. Os termos
afirmativos, com efeito, associaram-se geralmenexgeriéncia imediata e, por isso, a
imaginacao: aquelas coisas que se apresentarargin@ians primeiros homens — dizia
Espinosa — “monopolizaram os termos positivos”. t®e®rte, aquelas outras coisas que
ndo podem imaginar-se, mas s6 podem ser concefpidgas a acao intelectual, como o
infinito, receberam muitas vezes nomes negativas. i850, esses termos podem ser
valorados enquantmdice de referéncia de alguma coisa “dificil” de sergasla por um
pensamento imediato e, portanto, cosimal que nos orienta em relacdo a necessidade de
realizar um esforco conceitual adicional. Um egdagge néo deve reduzir-se, ndo obstante,
a prosseguir acriticamente pelo caminho que ayEal@os sugerem, pois a acao de pensar
s6 se realizaompalavras e€ontraas palavras. Um nome — como “infinito” — nos aalsin
algo que exige ser pensado, mas ndo o exprime§jsto‘realidade ideal” que a palavra
desenha em virtude de uma ldgica estritamentenmtarlinguagem ndo coincide com a
realidade da referéncia); por isso, embora “intdihnos sugira o contrario de “finito” (o
guenegao finito), tem de evitar-se eontraa palavra — essa seduc¢éo pelo sentido imediato,
e tem de ser construidacemoutras palavras — a idéia complexa que a realidadmisa
demanda como su@éia. Outras palavras para o infiniteecessidade da existéncia
necessidade da existéncia de infinitas coisas @mtas modos, que solicitam e admitem
uma explicacadistinta que as compreenda em suas diferencas irredufjpelis qual,
como temos defendido, a “substancia”, enquantoaoréica, € o conceito da necessidade
da inteligibilidade que a producdo da realidadeg@ximasndo € sua compreensao
realizada).

Se, como dissemos ao analisar a Carta 12, a gaindificuldade que devia

considerar-se ao abordar espinosanamente o codeeidinito (e, conseqiientemente, o de
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eternidade, explicativo da existéncia infinita) areelacéo entre as palavras e as coisas, a
leitura de Kojéve da historia da filosofia nos gareinteressante justamente por centrar-se
nesse problema. Em relacdo ao espinosismo, a pargue essa leitura lhe coloca se
formularia assim: Como pode a linguagem expresseguadamente um conhecimento do
“todo” eterno e, a0 mesmo tempo, dar conta de paErsegcdo determinada de enunciacao?
Como uma existéncia finita pode relacionar-se éatelalmente com o infinito sem recorrer
a imagens, mas “sem perder a palavra”? (onde “comsea palavra” nao implica
meramente a manutencdo da capacidade de dizer—‘exdmo simples afirmacdo da
presenca do sujeito da enunciacdo — mas, alémahome pessoal, alude a possibilidade
concreta deexprimir a posi¢do da qual quem diz “eu” fala). A perguntagitima, e abre
didlogos fundamentais com o campo amplo da tradi@@ética — dialogos que, conforme
diziamos, devem ser de grande ajuda para a bod€sda espinosismo contemporaneo. E
se a resposta que Kojéve constréi como represemtdtl posicdo espinosista €, de um
ponto de vista compenetrado com os textos do héfaridsustentavel, ainda assim tem um
interesse analogo aquele que reconhecemos a @teg@o bayliana de Espinosa. As
alusdes a uma “impossibilidade filoséfica” ou asjgdo da loucura”, de igual maneira que
a “monstruosidade” dita de um Deus eternamente lzada, tém o meérito de acentuar a
estrangeirice, a irredutibilidade do pensamentdEdpinosa, e o desconforto produzido
pelas dificuldades para classifica-lo. Se para Wo posicdo de Espinosa é absurda, isso
se deve a que o filosofo pretende identificar-sa €&rus; para Bayle, 0 espinosismo era
absurdo porque seu Deus era um monstro. O que estadalidades do
reconhecimento/desconhecimento no dialogo filos6f&m de interessante para nossos
fins, € que revelam a frustracdo, provocada pk&adiia espinosana, das expectativas de
um pensamento identificador. Por isso o “sistemaé gisualiza Kojeve, encerrado no
circulo da eterna alienacdo (sem portas e semamnelas também sem escadas que
facilitem o acesso a partir do mundo da finitudadimitacéo), € o mesmo que explode, na
versdo bayliana, em mil contradicbes afundandossematéria lamacenta de todas as
misérias do mundo. Essa era a virtude, conformersugs, de tais leituras frente a de
Hegel, que oferecia ao sistema a via de sua simerac

Ora bem, dissemos que a pergunta que Kojeve ca@aazdiosofia espinosista era

legitima, e que consistia em inquirir pelas conglicda enunciacdo que permitem que um
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discurso possa afirmar-se, legitimamente, comadiia verdadeira A resposta positiva a
esta indagacdo sobre posicdo da enunciacdo espinosana podemos agora sinttiza-|
recorrendo as palavras de Marilena Chaui, da stegmaneira: o discurso de Espinosa é
aquele do excluido que se pergunta pelo sentidexdmsédo e, ao fazé-lo, questiona as
bases mesmas desse poder excludente revelandcasisneos imaginarios que colaboram
com sua conservacgd A perspectiva de Espinosa é, essencialmente, perspectiva
critica, habilitada precisamente por esse estar situadén@o-lugar” da exclusdo (as
“trevas interiores da exclusdo”), que coincide @falha de todos os discursos instituidos.
E desse lugar que Espindéae escrevefazendo dessa préatica teérica o modo particidar d
sua intervencédo politica, enfrentando o saber toitki (como também assinala Chaui,
muito proxima neste ponto de Althusser) como um-s#&#xer necessario, surgido das
relacbes materiais entre os homens que, na tudalé&®e seus conflitos, elaboram a
fantasia socialmente consistemta invulnerabilidade dos poderes reais que requgrara
sua existéncia, a impoténcia coletiva. Na brecha gjore o fracasso da interpelagao
ideoldgica realizada pelos discursos oficiais, titnisse 0 espago que pode ser habitado
por outra voz que escapa, desta maneira, dosdgekd dizer socialmente sancionado
como valido. Os principios da construcdo ontolégispinosana, quisemos defender, ndo
somente ndo sao alheios a atividade expressanmitta € no sentido de uma inovadora
critica das ideologias — desenvolvida como exedaeseEscrituras ndratado Teoldgico
Politico, mas constitui a prépria perspectiva do pensantgrga condicdo dessa critica.
Uma perspectiva pode, assim, afirmar-se como verdgdporque se enuncia da
experiéncia de quem, sabendo-se dentro da reddai®es imaginarias que constituem a

base da vida social humana, realizou o esforcoedetpa-la. S6 de dentro dessa rede de

%2 0Onde “o excluido ndo é aquele que esta fora dadmancial, politico e cultural, mas aquele fpigosto

para fora de um mundo que ndo pode suportar o decsua presenca. E aquele que, ao compreender o
significado da exclusdo, detém a possibilidadeaextlinaria de fazer-se plenamente presente, capt@and
natureza de poderes que ndo conseguem suportaadiofies e diferencas, fabricando falsas harmamias
identidades, indispensaveis a toda tirania. Quasstmeve que um Estado que considera a liberdade de
pensamento e expressdo um perigo para a segurang&stado que prepara sua propria ruina, Espimésa
fala do mesmo lugar de onde falam os detentoregoder que, sob a alegagdo da tolerdncia e da busca
ininterrupta do consenso como unanimidade, fingeothar a liberdade, proclamando-se promotores dela,
em nome de um bem supostamente comum a todosd®alide fala, Espinosa faz com que essa palavra do
Estado soe como falsificacdo da liberdade, poisddade é livre somente quando capaz de suportarsade
extrema que a constitui e a transforma, ndo cadecda excluidos nem de heréis.” Chaui, Mnervura do

real, op.cit., p. 41.
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relacbes, e sem menosprezar as praticas que fazepo com essa disposicao
imediatamente imaginaria, um pensamento é capaomigruir as armas e os caminhos
para que seu ponto de vista possa afirmar-se, @ariprinterior da experiéncia vivida,
como sendo sesaber Desta sorte, a filosofia de Espinosa, sem fugiredperiéncia
comum que gera de maneira dominante a sujeicéimpaéncia da maioria dos homens,
interroga-a e elabora uma “logica da realidade”, goeno causalidade imanente complexa
gue afirma a necessidade da determinacao, peranileém uma indagacao ética sobre as
condicbes materiais (afetivas e sociais, “subjstigaobjetivas”) da liberdade como uma
alternativa, dificil e rara, mas que existe comaypossibilidade real para as sociedades
humanas.

Ora, dizer que a filosofia do Espinosa constituayrarspectivae ndo um sistema
explicativo de todas as coisas implica susten@anndésmo modo, que diz bastante e diz
bastante pouco. O que faz Espinosa € levar a detggéo até onde é possivel sem
violentar os contornos do real projetando-lhe gseirativos do préprio desejo; e é por isso
gue temos insistido no contraponto com Leibniz,as diferencas existentes entre as
maneiras essencialmente divergentes de constidéisade Deus. A fantasia metafisica que
sustenta a conceitualizacdo leibniziana, que redguam lugar privilegiado para a
projecao filosofica (onde o fildsofo, “construindo hipétesgara fabricar um mundo
imaginario”, é a contra-face exata de um Deus giaepor decretos 0 mundo re&af) é o
inverso da construgdo espinosana; pois é precigaraesdabrica imaginaria que substitui
o real, a que Espinosa desconstroi gragcas a sumgAo ontoldgica da existéncia como
substancia absolutamente infinita. Por isso susterd em seu momento que era possivel a
referéncia a duas “teorias da expressdo”, uma das ge conformaria dando conta da
duplicacdo especular inerente aos mecanismos thdbii pela identificagdo imaginaria,
enqguanto que a outra procuraria um sentido maigerte daexpressdp mediante a
pergunta pelas condigdes de enunciacédo ou mamgdestke uma verdade (ou de verdades).

Uma perspectiva expressiva das determinagfes qumonatituem pode ser

verdadeira se for capaz de voltar-se reflexivamesaiere essa determinacdo: ndo soO

#3«Bem é verdade que nada custa a Deus, menos quefifdsofio que faz hipétese para a fabrica do seu
mundo imaginario, pois Deus ndo precisa mais do fgzer decretos para fazer nascer um mundo”real
Leibniz, Discurso de metafisi ¢& 5.
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espelha-la, mas também constituir-se como sua,idgiar dizer, como poténcia de
concebé-la,0 que implica, em uma torcdo simultanea, que o rpropensamentcse
concebaa si mesmdconstitua-se como idéia de uma idéia verdades@ynesmo tempo
como produto dessa determinagdo, e como capazodeizir um conhecimento de sua
prépria situacdo (saber-se como o saber do quetesnidea) que é a base critica da
producéo de toda verdade. Uma perspectiva expeegene ser verdadeira, desta forma, se
for capaz de afirmar-se comnsensibilidadgque consiste basicamenteastutaapropriada
das orientacdes que a corporeidade oferece enéoelas; que € “bom” ou “mau” para a
persisténcia de certas disposic¢des vitais — pompaliz Espinosa, “erram ou se equivocam
as mentes, mas ndo 0s corpos”) e camitica (capaz de negar ativamente, através do
pensamento, 0 que favorece as condicbes opresqgivasgeneralizam a impoténcia
individual e coletiva), e desdobrar os efeitos alehecimento que se seguem dessa posicao.
Pode serverdadeiradizemos,pois uma perspectiva expressiva das determinagiesq
constituem também pode ser “falsa” (no sentido nes@ino de representar um
conhecimento confuso ou mutilado), se for meramegpeodutiva do condicionamento
externo, que se limita a “espelhar” sem sobreedletir.

Pois bem, quais sdo os conteudos particularegsapeonstituir uma verdade como
verdade universal? — isso, Espinosa ndo sé nap, andis também critica explicitamente a
pretensdo de universalizar aquilo que somente pedgerdadeiro para uma determinada
realidade individual considerada. Nao ha contepdoticulares da verdade e, entretanto, ha
perspectivas verdadeiras que, enquanto tais, terdeonvergir ao “encontrar-se”. Se o
relativismo que afirma que todas as perspectivas que coexistenmterior de uma
totalidade sdo igualmente verdadeiras (pois totdss em virtude do componeriteal da
realidaderefletemigualmente o que da consisténcia a sua existénai@ ema existéncia
conjunta), é, ao mesmo tempo, wmversalismo(pois supde que ha uma unica verdade
gue todas essas perspectivas exprimem de manémtica), cabe a pergunta sobre que
classe de anti-relativismo constituiria o anti-@ngalismo espinosano, que é, ademais, um
pensamento da realidade irredutivel do singulaa existéncia objetiva da verdade. Todas
as perspectivas sao reais, mas umas tém maisackalfchais perfeicdo) que outras, onde a
realidade ou perfeigdo coincide com a capacidadexpemir ativamente (constituir-se em

explicacdo de) a complexidade que constitui umaagéito ou a multiplicidade de
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determinacbes que conformam a existéncia de ungalaindade. Asensibilidade neste
sentido, € basicamente uma capacidade de abertorap@der ser afetado de muitas
maneiras, que pode desdobrar-se como saber sobo®mpiexo de causas); enquanto a
critica deve conceber-se, de uma vez, calisténcia na afirmacaala propria perspectiva
(ou para dizé-lo com um exemplo de Espinosa: coapacdade de saber que, embora o
vejamos a duzentos pés, o sol ndo esta ali; serardie perceber, ao mesmo tempo, que se
assim o vemos, é por uma associacdo necessamacentas propriedades do sol e nossa
prépria constituicdo essencial), e como capaciddentrever os efeitos imaginarios
globais que uma configuragdo dada de relagbes,axigeando novamente distancia deles
(assim, por exemplo: se afirmar, junto com os destcomuns e oficiais de uma sociedade,
gue o sol gira em torno da terra fornece as gragiies imediatas que derivam da pertenca
a uma comunidade de sentido, contradizer essaoilusktiva exige uma tomada de
distancia em relacdo a essa determinacdo globalnde for resistida por esse
distanciamento ativo, tal determinacdo faria daspgestiva esquiva uma perspectiva
idéntica a todas as outras — “verdadeira” comogs@das ao afirmar a “realidade evidente”
do movimento circular do sol).

A exaustividade descritiva que, de um ponto deavigtgeliano, se reclama ao
espinosismo €, desta soradheiaa sua perspectiva. Mais do que levar as deteri@sago
pensamento até o ponto em que se confundam comb@sas coisas, trata-se de falar da
“realidade” escolhendo tracos que, como fios, possacer uma critica dos modos
dominantes de pensar, e conduzir a uma liberagédoispmente, em relagdo a esses modos
dominantes (0 que faz do ponto de vista espinosena ética). Por isso ha, em sua
construcao, lugar para o siléncio. E por isso éomapte ndo cobrir esse siléncio fazendo-
lhe dizer “tudo sobre tudo” (ou transformand&tica no “livro dos tempos modernos” —
como se de outra biblia se tratasse). Esse siléacmpnstitutivo e, nesse sentido,
inerradicavelRespeitar o siléncique acompanha as palavras, enquanto parte neaeksar
articulacdo de um discurso, é elementar na hotardeinterpretar um texto. Em relacdo a
isto, a metafora do discurso exaustivo, com a @ssociamos a posicdo panteista,
implicava uma distribuicdo dicotdmica e estanquieeepalavras e siléncios: de um lado,
todasas palavras do ser supremo absolutamente elogigenigutro lado, o nada de um

siléencio absorto, um vazio concentrado que era e gquela plenitude requeria,
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precisamente, como condicdo necessaria (um recéptéadequado) para que sua
expressividade se manifestasse. Essa distribuigéotochica, conforme vimos, era
exatamente a mesma que a interpretacdo hegeleama lespinosismo: de um lado, uma
positividade absoluta, do outro lado, uma pura tdade (sendo, por isSso,acosmismo
denunciado por Hegel o reverso preciso do pantg¢idbicotomia que poderia também ser
concebida como a que se da entre o mundo ide&reoetio pensamento, e o das coisas
materiais, efémeras, mutaveis, pereciveis — mansiral, conforme assinalamos, pela qual
Espinosa foi lido. Mas a unicidade substancial, smerada de uma perspectiva
materialista, resulta incompativel com tais dicdgsn pois consiste na posi¢cdo que
interroga a realidade segundo a complexa articalagd“positividade” e “negatividade”,
coisas e pensamentos, fatos e sentidos (sem gas &3mo0s constituam dois grupos
opostos), de sorte que a realidade pensada se @ssidporosa e ndo monolitica.

Os textos que exprimem diversas tentativas deofmjacdo” reflexiva dessa
realidaderespiram por sua vez, através dos siléncios que os coestitDe tal forma que
podemos dizer que é gracas a esses siléncios qoigras de pensamento vivem. Se 0s
textos somente falassem, e néaassem ndo permitiriam que nenhuma palavra mais
(nenhuma palavrautra) se articulasse a eles. O dito estaria definiteate dito, e cada
vez haveria de se comecar a falar de zero, do nad®& se o discurso consistisse num ato
de criacdo pura. A proliferacdo de interpretacOesrsias que a filosofia de Espinosa
suscitou, entdo, tem de ser relacionada ndo tadergencom suas palavras, mas também
com sua auséncia de palavras, com seus silénciosasOpalavras podem surgir,
determinadas pelas perguntas que a articulacé® edito e ondo ditoabre, e prolongar a
vigéncia de um pensamento, para além de sua adalidnediata. As palavras ausentes
poderiam ser consideradas, assim, como “modos xigtertes” no sentido espinosano
(coisas singulares que nao existem e das quaid,seodentanto, uma idéia verdadeira no

“entendimento infinito®™?. O ndo-existentéem uma entidade particular numa ontologia

%4 “podemos ter idéias verdadeiras de modificagdesendstentes, visto que, embora ndo existam em ato
fora do intelecto, todavia a esséncia delas é ldmodo compreendida em outro que podem por ele ser
concebidas” (E I, P 8, esc.2). “As idéias das eoismgulares ou modos ndo existentes devem estar
compreendidas na idéia infinita de Deus tal comesag€ncias formais das coisas singulares ou matis e
contidas nos atributos de Deus” (E Il, P 8). Poderoonsiderar esta proposi¢do sobre os “modos nao
existentes”— que aparece imediatamente na sequémgiancipio estrutural & ordem e conexao das idéias

€ a mesma que a ordem e conexao das cbisds.ll, P7), em relacdo direta com esse pringipigpedindo
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como a de Espinosa, que rejeita explicitamenteéa ido possivel (0 que nos permite,
também, dar outra tor¢do a pergunta pela “negatildt propriamente espinosana). Se as
palavras remetiam, como vimos, a ordem do corgodal convencional e, dessa maneira, a
certa arbitrariedade associada com usos e costos@azios de palavras que se articulam
a elas como o nédo-dito por elas permitem que edagdo — que da sua “entidade” ao
discurso — possa ser expressiva, quer dizer, possantar um vinculo com as coisas reais
explicativo de seu sentido. Se as palavras ndorermdem nem com as idéfasnem com

as coisas, os siléncios que assinalam essa detééoi uma parte material do vinculo
expressivo. Dessa maneira, a propria materialideoigorea da linguagem — e a
impossibilidade de que um discurso seja concebmmocum “produto espiritual” —
impede que se penetrem os infinitos intersticiosreld, e faz dele, precisamente, um
discurso com siléncios e lacuf®s Trata-se, justamente, de conceber as idéias gue u
texto expressa na articulacdo de suas palavragsesgéncios (de tal modo que nédo so se
pensacome contraas palavras, mas tambémtre as palavras por isso, a “literalidade”
vulgar, que supde que um texto se |é sequenciadnmemho um encadeamento de puras
presencas, nao alcanca conceber a verdadeirdididel® tecida tanto de auséncias como
de presencas. As auséncias, desta maneira, natereraeum fundo oculto, nem a uma
transcendéncia que se revela valendo-se do cogman das palavras, mas sdo parte
constituinte da propria trama horizontal do texézendo dele “um plano complexo com

espessuras e densidadés

gue o pensemos segundo a representacdo de uma dadsdisas correspondendo-se termo a termo com a
cadeia das coisas.

25 “pAqueles que confundem palavras com a idéia, om @ prépria afirmagédo que a idéia envolve,

consideram que podem querer contra o que sentemgdqw fazem somente por palavras” (E Il, P 49).esc

%6 Esse estatuto problematico inerente & linguagemmudéiplica infinitamente quando se trata, ja n&o d
leitura de um texto de um “autor” definido — cujdgeincionalidade atravessada por tudo o que a degrm
unifica, de certa maneira, sua expressao —, magldtm coletivo das memdrias histéricas de um p&vo.
estudo que Espinosa realiza das Escrituras, coadiae pelo comum dos homens como a Palavra de Deus,
enfatiza, justamente, o carater truncado e fraginentesse documento histérico, mostrando, dessaimaa

as batalhas que fazem a producéo dos relatos daniede: “Quem considera os sagrados Livros, em seu
estado atual, como uma carta de Deus, enviadawdaaghomens, clamardo sem dulvida que eu cometi um
pecado contra o Espirito Santo, posto que afirnug g palavra de Deus é enganosa, esta truncada e
adulterada, e é incoerentgSpinoza, B.Tratado Teoldgico Politicdvadrid, Alianza, p. 286).

%7 gperling, D., “Allegoreo”, em Tatian, D. (compSpinoza. Cuarto ColoqujaCérdoba, Brujas, 2008, p.
384.

203



As auséncias que determinam o limite das palaeragacas a isso, também sua
possibilidade concreta de ser a “prolongacdo” wdetlo pensar (ou sua efetuacdo),
associam-se, igual que as palavras, éoragens E, entretanto, a fungcdo estrutural da
imaginac&o varia quande 1&(num sentido ampfd®) de tal maneira que n&o s6 participam
as imagens imediatamente associadas as palaveent@® mas também outras imagens
convocadas por esse jogo de presencas e ausétmiassse caminho, a equivocidade das
palavras pode ser assumida e capitalizada, eme/aerdsimplesmente denunciada como
um “obstaculo” para o pensamento claro e distiRto.em relacdo com estas questdes que
quisemos recuperar certo uso filosofico das medéfas analogias e, de maneira geral, das
imagen$™®.

Existe um uso especifico e produtivo da imaginag##mndo se trata de “conceber o
gue nao pode ser imaginado”. A imaginacao nuncapélea (e esse € um dos grandes
achados da teoria espinosana dos trés génerosndecotmento), mas sim trabalhada de
maneira diferente pelas relacdes novas (produpdkisanalise critica da experiéncia) que
a “razd0” e a “intuicdo” estabelecem com ela. Odamento corporal e imaginativo do
conhecimento, segundo a perspectiva espinosanaa ragndesvanece nem se “supera’, e
isso é assim devido as implicacdes da simples lagéim ontoldégica de que a mente € a
idéia de um corpo existente em ato. Isso € o qugua ndo seja necessasair da idéia,
para um exterior, para afirmar a existéncia necessde seu contetdo: a posicdo
espinosana ndo é a do empirismo. E, ainda asspussvel dizer que eertezatem um
“corpo” sensivel (no sentido em que Moreau diz existe, para Espinosa, uma sensacao

da intelecca®?: ndo se pode estar certo de algo sem senti-lode as condicées dessa

#8«gentido amplo” da leitura sobre o qual algo niaiaremos em nosso Anexo.

%9 Coincidindo assim, implicitamente com uma afirmapéecisa de Althusser (ao falar da famosa metéafora
arquitetdénico da estrutura e a superestrutuidd. $e pensa em filosofia sob metafgrasndo que sob as
metéforas “encontram-se problemas tedricos que téadade metafdéricos.” Althusser, L., “Elementos de
autocritica”, enPosic¢des IRio de Janeiro, GRAAL, 1978, pp. 108-109.

20 Existe uma sensacdo da intelecgdo, diz Moreaa, gual a alma “sente” as demonstragbes (“Tout le
probléme de I'expérience de I'éternité se raménette question: est-il possible de décrire uneciira qui

soit entierement intérieure a I'ame et qui pourt@Ehtes effects analogues a ceux du corps poulupsun
sentimet? Qu’est-ce que cette structure quasi méle® Comment I'ame sent-elle les démonstration®”

isto & assim porque a alma sente a diferenca emfue demonstra e o resto do que vive, de maraticaeé a
necessidade se destaca para ela sobre o fundonfeam paysage”) do ndo-necessario. Essa percepgao
diferencial constitui a experiéncia da necessidad#ado que é a atividade demonstrativa — que sersa
sobre certo “acordo” com o registro da contingéeciefinitude — a que viabiliza esse sentimentdemtizer-
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sensibilidade s&o, também, determinadas com peep®aEspinos&’. De igual maneira, é
gracas a isso que a separacao rigorosa da ordemdélas e da ordem das coisas (que
estabelece que os modos do pensamento sdo somwstenidados por modos do
pensamento, e que ndo existe nenhuma interconexdalentre as realidades de atributos
diferentes) ndo constitui o apice de um idealisnyue- estabeleceria a auto-suficiéncia da
idéia, afastando-a de qualquer referencialidadéerménacdo exterior ou critério de
objetividade — mas, pelo contrario, umaterialismo inteligentéTosel).

Metéaforas e imagens serviram Espinosa para siabmrprecisdo o ambito no qual o
pensamento trabalha, com suas ferramentas prépeesisso, insistiu na distin¢ao, interna
a todo conceito, entre a idéia e o ideado poregiig a coisa e seu conceito, entre 0 cao
gue ladra e sua idéia que nao ladra, entre o oigque € redondo e a idéia de circulo que
ndo pode sé-f8% Nessa trilha, temos falado dos “modos” como deulds, para enfatizar
a idéia espinosana de que os conceitos exprined@gdes mas ndo “coisas reais” em
sentido positivo. Um pensamento adequado das edggiie exigsaber distingui): nisso
consiste a “logica do real” elaborada Fiica, e 0 que nos permitiu associa-la com um
pensamento estrutural. Situar-se em um ambitotesttuequer, em certo sentido, saber
valer-se de analogias, que sdo as que permitenbetstar relacbes entre diversos
pensamentos que podem compartilhar uma perspeptivanais afastadas que fossem as
condi¢cOes determinadas da producdo desses pensamnigatfato, isso foi o que permitiu

se que “le sentiment de la finitude est la conditilu sentiment de I'éternité et, méme, en un serestle
sentiment de I'éternité”. Morea@pinoza, I'expérience et I'eternjtBaris, PUF, 1994, pp.543-544.

281 A enfase na “sensibilidade” a secas, na imporéfutidamental da “vida afetiva” para a comunidditeaé

e na necessidade de favorecer as “paixdes alegm@aSestimular as “paixdes tristes” tem siglortadasda
filosofia espinosana, constituindo-se huma espeigespinosismo vulgar” com preocupantes afinidades

a conselheira de auto-ajuda que povoa as prateledraerciais das livrarias contemporéneas. Erassére
elaborar uma construcéio tdo complexa quanto ltida para dizer algo tdo simples como que “a alegria é
boa e a tristeza é ruim”? Seria legitimo ler a&tla mesma forma em que Espinosa disse que degia &
Biblia (identificando seu Unico ensino: “ama aoxgm®d como a ti mesmo, e a Deus por sobre todas as
coisas”)? Se temos enfatizado a importancia dero@per os didlogos com a tradicdo dialética, foikam
pensando nos antidotos criticos que sdo necessdaies que a filosofia espinosana ndo afunde em
simplificagbesaif que destroem, justamente, o que ela tem de maieiEiND e ainda instigante para pensar
nossa atualidade. Reenvio para uma apresenta¢éa ctéste problema a Ipar, E. Exste en el mundo
contemporaneo una dimensiéon ideoldgica del spinu#s Quinto Col6équio Internacional Spinoza,
Cérdoba, 2008 (no prelo).

%2 0 que permitiu a Althusser falar de um “nominalisfactual” de Espinosa, que o colocaria na senda do
materialismo marxista. Cf. Althusser, L., “La Unicadicion materialista” (1984).
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gue Espinosa fosse resgatado, nos anos 60, conecédente” filosofico do marxismo
(proximidade que nés exploramos, nos valendo tamidémanalogias estruturais, e
incorporando a nocdo deleuziana de “privilégio densamento”). O contexto
“estruturalista” dessa retomada merece, em todo, repensado, e enriquecido com a
contribuicdo de dialogos abertos com outras vestefilbsoficas.

Temos sustentado, por nossa parte, que era litsieticr no didlogo entre uma
perspectiva espinosista e uma perspectiva dialéfaea precisar melhor aqui os termos
desse diadlogo, podemos nos valer do esquema cdparague as usuais analogias
lingliisticas favorecem — entre estruturalismo &t A explicacdo estruturalista, de
um lado, caracteriza-se pela constituicdo de t#tdés que revelam a presenca de relacdes
complexas, em uma critica simultdnea da tendémo&diata a afirmar a dispersédo e
independéncia dos diversos elementos identificpdtzsanalise (Que se supdem conectados
entre si,a posteriorj por relacdes simples). A explicacdo dialéticdp mentrario, em vez
de realizar uma totalizacdo, efetuaria uma redugdsistente na passagem ao registro da
esséncia. A totalizagcdo estruturalista operarieetentdo os fenémenosaatra ordemde
articulacdes (a um sistema de rela¢des que semalbgavel dingua que compreende o
conjunto atual das possibilidades de articulagéonebinacdo que a linguagem desdobrara
em seu fluxo diacrénico); enquanto a dialéticapdmeira diferente, operaria deslocando
uma linguagem ao reduzi-la @utra linguagem. Segundo Ruy Fausto, a mudanca de
registro que produz a dialética € ao mesmo tempwosme mais radical que a operacao
estruturalista, pois, se por um lado, a transfoémague produz o discurso dialético se da
no interior da identidade — indo “do mesmo ao mésu® linguagem para a linguagem —,
pelo outro, constitui no interior desse mesmo terrdois discursos opostos, que acabam
por atentar contra essa consisténcia idéntica. “Quesséncia seja ela mesma uma
linguagem e um fluxo, significa que se supde geedial constitui uma espécie de mundo
sobre-natural que ‘duplica’ o mundo natural. Essplidacdo € caracteristica de um

momento da histéria da humanidade, ou mais preeise um modo de produ¢dt

%63 seguindo aqui a Ruy Fausto, “Dialética, estrutsmad, pré (p6s)-estruturalismo”, eialética marxista,
dialética hegeliana: a producéo capitalista comeocualacdo simplegApéndice), Sdo Paulo, Paz e Terra,
1997.

264 bid., p. 146.
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Se identificarmos a perspectiva espinosana corensgmento de uma totalidade
articulada por uma causalidade complexa imanest® ndo impede que asducdes
dialéticaspossam pensar-se em sua efetividade no interssadetalidade. Existe izica,
com efeito, uma espécie de “duplicacdo” da Iogiedsibstancia infinita” pela l6gica da
organizacao real-imaginaria de totalizacdes ordemaad Assim, por exemplo, embora seja
certo quendo existem fins na natureZam tudo os homens agem em vista de um fim, qual
seja, em vista do Util que apetecem”; pelo quahiemente supdem as coisas naturais
agirem, como eles proprios, em vista de um fim;smanda, ddo por assentado que o
préprio Deus dirige todas as coisas para algumcimo” (E |, Apéndice). Ignorantes
(inconscientes das causas que os determinam a apetecer, os $iosden entretanto,
conscientesde suas volicdes, e esdesconhecimentarticulado necessariamente a um
conhecimentoacompanha as praticas humanas no seio das “tmtadsociais”, cuja
consisténcia assim como sua precariedade (o qtaz ddurar” e o que as faz “perecer”)
nao pode dissociar-se do modo imediatamente imagieasocialmente ideoldgico (que
atravessa qualquer politica) em que se vivem asdet humanas.

Voltando para uma terminologia mais abstrata, padedizer que a “imaginacéo
dialética” tematiza as oposicdes e contradicbes s efetivas no interior de uma
totalidade complexa, permitindo pensar as polabeacque cindem e impedem de
harmonizar um conjunto determinado de relagbesogich total que sobredetermina as
articulacdes e os conflitos particulares tem adedt (usando os termos com 0s quais se
conceitualizou a estrutura) de unha inconscienteefetiva, que existe em ato nas
configuracdes que a atualizam. E por isso que agscpm mais adequadas as leituras que
se fizeram dacausa suicomo “causa ausente” quxiste enmseus efeitos, antes do que
aguelas outras que positivizaram de maneira rathcedusa produtora do real” (e também
por isso temos enfatizado os tracos associadosrta danensdo negativa, como a
indeterminacdo, a realidade das contradi¢cdes, ianetsi®, etc.). O que existe como
“ordem e conexao” (ou como principio estruturabd&culacédo) ndo tem a mesma entidade
“positiva” que as coisas reais: € a efetividade gwe nessas coisas reais; de tal maneira
gue, posto que ndo pode ser “vista’ e imaginadapade ser pensada mediante um
conceito. Foi por isso que nos pareceu pertinentalizar o carater “pensado” das

estruturas, dentro da ontologia espinosanédéia de Deugou intelecto infinito): essa foi
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a idéia monstruosa de Deus que Espinosa cons&rudéia de uma causalidade imanente
complexa que exige que as coisas sejam pensadasiasnrealidades diferenciadas, e
segundo as relagdes proprias que as constituenmd3mo modo, isto € o que permite
evitar a concepc¢éo dualista que faz da “duplicagaotjue se referia Ruy Fausto) uma
coexisténcia de duas realidades diferentes e exuest por um lado, a natureza e, pelo
outro, a histéria (& maneira de Kojéve, por exefiploou a realidade do ser eterno, por
um lado, e a realidade das coisas mutaveis e djnpalo outro. Nesse sentido, o
espinosismo ndo € um dualismo — pois afirma a dailg da realidade —, mas tampouco €&
um monismo — pois essa mesma realidade se desdohraaspectos totalmente
heterogéneos, sendo a realidade propriamente huistma, a realidade social e histérica,
uma heterogeneidade radical imanente a propriagratu

Nesse contexto, a tensdo entre a dependénciautomomia é a que marca de
maneira permanente a existéncia dos homens (depzade autonomia que, novamente,
nao se distribuem, para Espinosa, da maneira gsieafaria da necessidade uma questao
natural e da liberdade, um assuntaltural-historicd. E uma tensdo que admite énfases
diferenciais, e essa é, conforme acreditamos, aldia caracteristicas da perspectiva
espinosana — e 0 que, talvez, tem-na feito sirwornido bem com leituras feitas em
contextos absolutamente diferentes [nota Machédirejjzando em contexto conteporaneo
e arg.]. Pode-se, assim, partir da realidade opaféncia absoluta, identificada com a
produtividade livre do real, que nos instala a prean um ponto de vista que afirma
horizontes abertos e ilimitados de transformacéas ree pode, igualmente, partir da
necessidade da determinacdo, que coloca a pengeiatacondi¢cdes atuais da sujeicdo, em
situacdes e contextos determinadesfatizar €, em certo sentiddorcar, se tivermos em
conta que o esforgco todo que caracteriza a filasedpinosana é o de manter as tensdes.

Nossovicio dialéticQ em todo caso, conduziu-nos a responder a umaetefam outra

%55 A marca caracteristica da leitura kojeviana deeHémj assinalada como aquela de uma separacamatadi
entre natureza e historia, com o forte protagonisiaima antropologia humanista que colocou o desejo
humano de reconhecimento (e seus meios: a linguagemabalho e a luta) no centro do movimento da
historia. Como diz Macherey, “Kojeve substitue aanfeme hégélien un dualisme, une conception assez
proche de celle développée par ailleurs par Sderes L'Etre et le Néant, avec sa dissociation eméiex
ordres incommunicables : celui d’'un en-soi, quipeine et incontournable positivité, et celui djpour-soi,

par lequel la négativité arrive au monde, a traveestentative de néantisation qui revient a fatike propre

de 'homme™. (Ver Macherey, P., inMateria actuosa (Antiquité, Age classique, Lumigrésélanges en
I’lhonneur d’Olivier Bloch, éditions Honoré Champjdaris, 2000, pp. 717-730.
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énfase (e esse forcamento, confessamo-lo, é “@’cdp nossa leitura): preferimos partir
da realidade da ideologia ao invés de partir ddideete da liberdade, e afirmar
correlativamente que o homem € um “animal ideolfgantes de ser um “animal livre”.
Neste sentido preciso, entaa, ideologia é eternaaludindo-se com isso ao modo
imediatamente imaginario em que os homens vivenesis#éncia, feita de confluéncias e
de conflitos (“Todos os homens, judeus e gentimnfiosempre 0s mesmos, e a virtude foi
em todo tempo sumamente rara”). lgualmente, a aoi@n é uma possibilidade real
(individual e coletiva), resultante da alianca ®ségia entre sensibilidade e critica, que
pode produzir a experiéncia da verdade como suliwesuada e historica de uma
realidade ideologicamente articulada. pgiticas do pensamentsegundo Espinosa,
devem participar ativamente da producao dessasgémsdfavoraveis a emancipacédo e é
por isso que nos pareceu que sua filosofia, enogbdtom as diversas perspectivas que
abordaram, de maneira a0 mesmo tempo positiva teacrios fendbmenos que se
denominaram metaforicamente como “superestrutyrgggte ser tida como vigente
inspiradora de novas possiveis vias para contipeasando as formas da conformacédo do
pensamento, a producdo cultural e a vida ideolodems sociedades, na consideracédo
simultanea tanto do que estabelece a especificieladiativa autonomia destas “formas da
consciéncia”, como de seu arraigo e imbricacdoampuato das relagdes que constituem a
materialidade mesma de toda sociedadeorpreensao criticdesses produtos especificos
da vida social constitui — e Hegel ndo se equivaamuisso — a@womec¢odo pensamento
determinado como capacidade “negativa” e forca dertara afirmada, vivida,

experimentada.
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ANEXO

ESPINOSA E HEGEL NUM DEBATE CONTEMPORANEO. A CRITAC DA
IDEOLOGIA ENTRE ALTHUSSER E ZIZEK

No contexto da discussao sobre os desenvolvimentas possibilidades de uma
critica da ideologia que contemple os desafios qakwcam os novos modos de
subjetivacdo contemporanea, podem confrontar-sg plusicoes que, conforme pensamos,
expdem a alternativa entre uma influéncia hegeleaaatra espinosana. Do lado hegeliano,
apresentamos o filésofo esloveno Slavoj ZiZzek; adol espinosano, o filésofo francés
Louis Althusser. O eixo do debate reconstruidodserd torno déeoria da leitura

Partindo do diagndstico de que se o0 pensamerticocquer estar a altura dos
desafios que lhe colocam as formas da sujeicadoigiea das sociedades contemporaneas
deve necessariamente reconsiderar as modalidaiksicels da critica da ideologia, Zizek
declara que “ja ndo podemos submeter o texto idem@ leitura sintomatica, confronta-lo
com seus pontos em branco, com 0 que tem que lie@na organizar-se, para preservar
sua consisténcia — a razéo cinica toma em coraadiastincia de antem&6°. Embora as
linhas basicas da indagacéo Zizekiana sejam mugessivas, queriamos, entretanto, por
em questdo essa afirmacédo de que a ‘“leitura sititahdcomo modalidade efetiva da
critica teria caducado, pois a atitude cinica, aaréstica de certas formas de subjetivacao
no contexto do capitalismo tardio, a tornaria inepte. Pois mesmo que esta postulagéo
seja compreensivel no contexto de sua argumentggEiece-nos que o decreto de
caducidade usando um giro retérico Zzizekiano, “procede muitpido™ a leitura
sintomatica é abandonada antes que suas poteadididejam efetivamente consideradas
e esgotadas. De outra maneira, seria produtivoramaal a apresentacdo da leitura
sintomatica que faz Zizek, com a “leitura sintorredtital como foi pensada por Althusser,
para logo disso voltar a formular a pergunta saene esgotamento. Essa comparacgéo é

legitima dentro do mesmo contexto de enunciacaeki@io, pois Althusser é

%635, 7Zizek,El sublime objeto de la ideologikléxico, Siglo Veintiuno, 1992, p.58.
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reconhecidamente uma de suas influéncias teduceamentais; mas além disso, € quem
tem aberto as possibilidades do uso filoséfico e estratégia de leitura de sintomas de

origem psicanalitica.

Da falsa consciéncia a fantasia ideolégica

Vejamos primeiro qual € o contexto do tratamente gizek faz da leitura
sintomatica. A concepc¢dao classica da ideologia giraedor de sua definigdo como uma
“falsa consciéncia”, cuja férmula sintética serjuela de Marx: “eles ndo sabem, mas o
fazem”. A consciéncia que os individuos podem t& condi¢bes da propria atividade é
necessariamente errbnea, inadequada, distorcemnsaa mesma reproducdo conjunto
social exige esse desconhecimento. O modelo dest@iacdo necessaria entre efetividade
social e ndo-consciéncia €, como se sabe, a and@disésta do funcionamento da sociedade
mercantil: os produtores individuais de mercadofi@snalmente independentes, ignoram
gue seus trabalhos estdo materialmente relacioqedi@slivisdo social do trabalho em uma
unidade econdomica total; a ilusdo de independéruzalta a realidade de sua
interdependéncia reciproca, e entretanto, essesai#®- é necessario para a efetividade
mesma do processo global de producéo e circulazfinedcadorias. Em palavras de Zizek:
“a efetividade social do processo de intercamhionéipo de realidade que so é possivel a
condicdo de que os individuos que participam déte sejam conscientes de sua préopria
I6gica; quer dizer, um tipo de realidadeja mesma consisténcia ontologica implica um
certo ndo-conhecimento de seus participgnteschegassemos a ‘saber muito’, a perfurar o
verdadeiro funcionamento da realidade social, restizdade se dissolverid®

Ora, para compreender a afirmacdo de Lacan de ajuddrx quem inventou o
sintoma, tem que ser levado em conta 0 emergergeet#a processo de intercambio,
emergente que também é sua condigdo: o fetichismmetcadoria. O caréater social do
trabalho, mesmo ndo sendo evidente para os indisidwe o realizam, se manifesta
indiretamente no momento em que os produtos s@&ocarhbiados no mercado; em sua
relacdo de equivaléncia reciproca, em sua iguakaggoanto “valores” de troca, todos eles
expressam sua “substancia” comum de ser produtdsaldalho humano social e abstrato.

87 |bid, p.46.
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O valor, entdo, constitui a forma social que osdptos do trabalho adquirem como
vinculo, como mediadores das relacdes sociais pnbdutores de mercadorias isolados.
Assim, as relacdes sociais se apresentam comaseniaelacdes entre as coisas (pois sao
estas as que estabelecem uma mediacéo efetivaldeSas entre os homens), e ao mesmo
tempo, as coisas se apresentam como relacionanslizsdmente entre si, em virtude de
seus proéprios atributos, em virtude do “valor essdhde cada uma delas.

A esta logica de mistificacdo genérica que ocatia homens a verdade de suas
proprias atividades, tem que ser acrescentadoneeate fundamental que aparece com a
expansao das relacbes mercantis e a constituicGoctkdade capitalista. Um novo tipo de
mercadoria, a forca de trabalho, passa a ser \@didig@mente no mercado. SO que esta
mercadoria possui uma qualidade que a faz difedmtedas as outras: é a Unica capaz de
produzir valor. A forca de trabalho remunerada mwaado produz um valor adicional, que
€ apropriado por quem usufrui o valor de uso dentetcadoria paradoxal. Assim, no
intercambio livre pode ser localizado o propriodamento do novo tipo de escravidao
moderna, e na igualdade formal dos livre-concoeerd fundamento da desigualdade
social.

Se a consideracdo da ideologia como falsa corgaiémecessaria aponta a certa
dimenséo do sintoma (quer dizer, “uma formacéo cajssisténcia implica um certo néo
conhecimento por parte do sujeito”), a andlise mtaxda mais-valia determina com mais
precisdo a nocdo de sintoma. Como diz Zizek: “Marxentou o sintoma (Lacan)
detectando uma fissura, uma assimetria, um cegequdibrio ‘patolégico’ que desmente
o universalismo dos ‘direitos e deveres’ burguad¥sEste elemento particular que
subverte a universalidade de uma certa l6gica éssédo para a mesma existéncia e
efetividade dessa logica, e nesse sentido é estritie constitutivo e interno a ela. Assim, é
a falha, o ponto de ruptura, que explica a posd#ule da clausura ideoldgica de uma
totalidade. E também é o alvo que a critica deusgiatpara demonstrar o interesse
particular que esta por tras dessa universalidadzada e formal; essa denuncia tornaria
conscientes os pressupostos implicitos e sistemnagicte desconhecidos da prética social,
e dessa forma fissuraria a coeréncia da mistifcégologica dominante.

Porém, diz Zizek, o funcionamento cinico da idg@ contemporanea faz com que

268 |pid, p.47.
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essa estratégia de desmascaramento da verdadetalartieulacdo de relacdes se torne
ineficaz. Pois o ciniceabe muito bem o que faz, e ainda assim oNasse caso, nédo
haveria nenhuma verdade oculta da sua atividade eongual confronta-lo. O
distanciamento irénico do cinico a respeito de gedprio posicionamento prético
contempla de antem&o a particularidade dos inesegse orientam as condutas, e a
falsidade das construcdes universalistas que pieteregitimar tais condutas ocultando
seus reais pressupostos. Quer dizer que quandetsa® dominio de uma racionalidade
cinica, as “regras do jogo” se tornaram evidents® podos; simplesmente se atuam 0s
papéis, sem pretender que alguma verdade essescjaktifique, e sem que nenhuma
ilusdo socialmente determinada ou auto-engano nuetalissimular o que frente a
autoridade de uma moral universalista aparecen@atistorcéo aberrante.

Zizek responde a conhecida opinido pos-modernajuke esse esclarecimento
coletivo estaria demonstrando o fim das ideologies;ando o eixo de articulacdo da
problemética ideoldgica. A razéo cinica, na verdagéa sem tocar o nivel fundamental
da ideologia: isto €, o nivel dantasia ideoldgicaque atuando na mesma realidade social,
e ndo no “saber” sobre ela, explica a possibilidé@eonceber a préopria existéncia factual
como ideoldgica. A ilusdo, diz Zizek, ndo tem geemocurada neabermas ndazer, por
isso, emborales saibano que fazem, ignoram que esse fazer esta oriemtadportado
por uma ilusdo. Enquanto a fantasia ideologicauestr a propria realidade social, o
supostasabercinico sobre os fundamentos de sua atividade pedeompreendido, pelo
contrario, como um dupldesconheciment@ que se vive como um saber é na verdade um
ndo saber sobre outro ndo-saber fundamental ga@iraga mesma relacdo do sujeito com
a realidade. Em sua pratica “esclarecida”, o cin@o faz mais que obedecer cegamente a
uma lei, que encontra seu suporte na mesma ecomuroidsciente do individuo, ou seja,
na canalizacao funcional dos fantasmas e no genitaate de tal desdobramento. Entéo, a
sujeicdo ignorada pelo cinico ndo € aquela da osle uma particularidade frente a uma
universalidade abstrata que se revelou ficticisgg enaujeicdo inconsciente, através de seu
proprio gozo, a uma totalidade impossivel que fasadarecer os rastros de sua
impossibilidade precisamente mediante esse re@ufantasia social, e ao gozo subjetivo
que a suporta.

A resposta que esboca Zizek em relacéo as comsdigdim, frente a tal situacéo,
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realizar uma critica da ideologia efetiva serigvbmente, a seguinte: a critica tem que
atravessar a fantasiaocial, isto €, tem que chegar ao nucleo durocodo gue sustenta sua
consisténcia. Distintamente do sintoma, que reclama interpretacdo, quer dizer, uma
integracdo simbolica, a fantasia deveaeavessadapois por tras dela ndo ha nada: o nada
do puro gozo, e a pura cisdo, o antagonismo raeicaktorno do qual se articula toda
sociedade: o conjunto das relacdes sociais seimegam torno do Real de uma néo-relacdo
fundamental. “Dar a cara” a essa impossibilidadeeaun, chegar a uma negociacdo com
ela, é entdo o gesto essencial de uma atitudeacdéipaz de escapar as redes da fantasia

ideoldgica.

A leitura sintomatica como prética

Passemos agora a Althusser, para considerar abipdades de uma releitura da
leitura sintoméaticaAlthusser pensa também que as chaves paexercicio da leitura
sintomatica, a leitura que encontra nos espacassvde um enunciado a presenca de uma
falta, uma caréncia produzida pelo mesmo “cheigtulisivo, encontram-se na pratica
tedrica marxiand® No fazerde Marx, em sua pratica como leitor dos textossitas,
realiza-se uma critica efetiva da ideologia quiede esses textos. Assim, Marx inventou a
pratica da leitura sintomética.

Frente & primeira sensacdo de que esta compredasBtura sintomatica seria
idéntica aquela apresentada por Zizek, vale a gesmatuar alguns matizes. Como ponto de
partida, a leitura é colocada sem ambiglidadesmeno do “fazer”: a leitura ndo € a visédo
de uma consciéncia, mas uma préatica que se coafoamh outra préatica, a “atividade de
escritura” que é o objeto da critica. Isto nos cal@ ja em outro terreno que evitaria o
obstéculo fundamental que, segundo ZiZek, a posicaca colocaria a leitura sintomatica:
se a mistificacdo do cinico localiza-se em fsaere ndo em sesaber € claro que uma
simples reiteracdo do que o cinico ja sabe resiltadcua. Pelo contrario, uma pratica so
pode ser confrontada com efetividade por outraigarad pratica do cinico tem que ser
confrontada entdo pela prética critica, sem gaanfpriori de sucesso, mas com uma
nocao ja mais clara a respeito das suas possiekda da real complexidade do desafio.

29|  Althusser y E. BalibaPara leer el CapitalMéxico, Siglo veintiuno, 1990.
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Em relagcéo a isto, talvez seja necessario preqisali segundo eu penso, seria a
origem do mal-entendido. ZiZzek localiza o espagippo da leitura sintomética no “em-
si” da ideologi#’® Vejamos isso melhor. Procurando apresentar a emddiica da
ideologia de uma maneira que incorpore os difesenteeis nos quais se articula, Zizek
propde trata-los segundo a triade hegeliana “em“géra si”, e “em si-para si”. Desta
maneira, oem siideologico estaria constituido pela ideologia cotomplexo de idéias
(teorias, conviccbes, opinides, procedimentos dgimentacdo); opara S| como a
ideologia em sua existéncia externa (isto €, a nmltade da ideologia, e mais
concretamente, os Aparelhos Ideolégicos do Estadmmo os apresentou Althusser); e o
em si-para sicomo o terreno ideolégico mais esquivo, a idéaldgspontanea” que opera
no centro da mesma “realidade” social. Entdo, aesagmtar @m sida ideologia, Zizek diz
0 seguinte: “O modo da critica da ideologia queaesponde a esta nocdo deitura
sintomatica o objetivo da critica é descobrir a tendéncia odwfessada do texto oficial
através de suas rupturas, seus espacos em braeas deslizes’’*

Ora, a nocao de leitura sintomatica de Althussetefd em conta o0 conjunto da
problemaética ideoldgica, ou nos termos de ZiZzak, éen conta tanto seem sj como seu
para si e setem si- para siA dimensagraticafundamental da leitura que ressaltavamos,
justamente, alude a sua pertenca a um complexicdeque inclui e desenvolve as
multiplas dimens@es ideoldgicas comentadas porkZizes formas de sua articulacio
discursiva; sua existéncia material como conjuet@garelhos ideoldgicos; sua efetividade
enguanto articulacdo de praticas sustentadas pocas estritamente exteriores ao sujeito
gue as atua; sua espontaneidade, pois a ideologiediatamente vivida, quer dizer,
constitui a mesma eelacdo imaginariaque os homens mantém com suas condi¢cdes de
existéncia; a necessidade de sua relacdo com aminnconsciente dos individuos,
através do mecanismo concreto da interpelacaoneode mais geral, das afinidades entre
o “discurso do inconsciente” e as diferentes mdddies da discursividade social. A
“leitura sintomatica” que pratica uma leitura daalidade social segundo esta

multiplicidade de dimensdes, ja ndo pode, assimasearapidamente descartada.

210g, 7Zizek, “The Spectre of ideology”, edapping ideologyl.ondres, Verso, 1994, p. 10.
271 (i
Ibid.
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Leitura e estruturacédo social

Para comprovar que o horizonte da leitura sintaraaslthusseriana (e também
marxista) ndo é o campo discursivo entendido ensemtido estreito, podemos ver o modo
em que Althusser comeca a pensa-la, no prefaciede capital As grandesdescobertas
associadas ao surgimento do pensamento criticergeidse relacionam, lemos 1a, com a
indagacéo do sentido dos masquenogyestos da existéncia: ver, ouvir, falar, ler... Por
trds da aparente inocéncia do imediatamente dsimytado, escrito, lido ou atuado, foi
necessario reconhecer entdo a presenca do ditcssemito, de vozes silenciosas que
pediam outra escuta, de pressupostos desconhecidss atos. Entre os grandes
descobridores dos pequenos fatos, Althusser caoddarx, Nietzche e Freud. Marx,
precisamente, indagou o sentido das praticas dodegscrever, mas — e isto é fundamental
— conseguiu efetivar um novo tipo de leitura gragasna perspectiva obtida a partir de
uma teoria da histéria que, segundo Althusser, r@recguas raizes em Espinosa e que se
sustenta sobre uma filosofia da “opacidade do iatedi

Se para indagar o superficial “mistério” das maroctentes” formas de conduta
social, foi necesséaria uma teoria da leitura emexédo fundamental com uma teoria da
histéria, podemos compreender o uso relativamergafarico que faz Althusser dos
termos da teoria dos discursos: a historia, ascpgasociais “se |éem” em um sentido ndo
estritamente identificavel com a forma em que senétexto, ou seja, procurando 0Ss
processos de enunciacdo que operam nele. Conti@a ‘t@perialismo” da teoria dos
discursos, poderia reivindicar-se tal referéncimdivel & totalidade social e a histéria. A
leitura das praticas sociais, entdo, além da cersjdo de suas instancias discursivas
constitutivas, requer a referéncia histérica auastacdo da qual sédo efeitos necessarios.
Por outra parte, diz Althusser, a concepcédo imandattotalidade espinosana contempla
privilegiadamente a instancia imaginaria da comgfiio da realidade, e a necessaria
opacidade das relacdes mais espontaneas e imethbatasla. Poderiamos dizer entdo que
0 “saber imediato” do cinico em relacdo com suasigas deveria considerar-se desde o
comego como um ndo-saber imaginario; e o “misté@tonstituicdo desse imediato ndo-
saber imaginariamente articulado, apresentandmse relativa consisténcia como um

mero “saber”, deveria ser reenviado as conexdesat@sis que o explicam. Ora, nesse
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ponto talvez poder-se-iam relacionar as dificuldapara a analise que apresenta a razéo
cinica contemporanea com a fundamental questdoudendo existe uma teoria da
totalidade social concreta, da atual estruturaggitalista e dos modos especificos de sua
efetividade que esteja a altura do que foi a leaitle Marx para seu momento historico.
Entretanto, certa complexidade da estruturacaalséctematizada por Althusser
através de sua nocao de totalidade sobredetermiAlidasser elabora essa nocéo a partir
da idéia de causalidade imanente de Espinosa,tendesrealizar com ela uma critica a
idéia de contradicdo simples hegeliana. A partstalaliferenca, poder-se-iam pensar

algumas implicacfes para a questao que tratamos.

Sobredeterminacgéo e contradi¢do simples

Vejamos primeiro qual é a idéia de totalidade $quiesente na filosofia da histéria
hegeliana. Toda sociedade histérica estd, seguadelHonstituida por uma infinidade de
determinacfes concretas; nenhuma de tais detedaimaZ;, em sua esséncia, externa as
outras, porgue em seu conjunto formam uma totadidaganica original, que se reflete em
um principio interno Unico, a verdade de todas terdenacdes concretas. Frente a esta
nocdo de uma totalidade organizada em torno de dntipio interno Unico, uma
contradicdo simples que se desenvolve ao longoidia histérica de uma sociedade
determinada, Althusser assinala que, pelo contrdtiodo marxista € um todo cuja unidade
esta constituida por certo tipo de complexidade.“8erdade” € uma articulacdo complexa
entre diferentes niveis ou instancias externas wmasutras, e relativamente autdbnomas,
cada uma delas articulando atividades e relacdgsnde logicas diferenciais e modos
especificos de determinagdo. Embora a especifieid@edsa articulagdo complexa tenha
gue remeter-se em Ultima instancia a trama mawagrelacées de producao, tais relacbes
tampouco respondem a um principio de desenvolvimsimiples que possa resultar na
linearidade de um desenvolvimento. Também a pradeéciredutivelmente complexa, e
sua efetividade € a de uma multiplicidade de esfdeaatividades, com tempos e ritmos
préprios e diferentes entre si. A postulacao de igeatidade de principio que constitua
uma “esséncia comum” seria uma simples mistificapats, em palavras de Althusser, “o

presente de um nivel é, por dizé-lo assim, a aisé&locoutro, e essa coexisténcia de uma
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“presenca” e de auséncias € o efeito da estrutordodo em seu descentramento
articulado.?"

E entdo com tal nocéo de totalidade social hisicuige deve relacionar-se a teoria
da leitura sintoméatica althusseriana. Uma leitwra procura nas presencas e auséncias de
um “texto”, em uma relacdo especifica e necessftie visibilidades e invisibilidades, a

I6gica complexa de sua articulacéo.

Althusser critico de Zizek

A partir do que foi dito, poderiamos ensaiar ost@moms do que poderia ser uma
volta critica de Althusser sobre Zizek. Basicamersteria possivel confrontar seus
respectivos conceitos ontologicos organizadorestemetendo-os aos dois modelos
filoséficos que os inspiram, explorar suas impl@Es; Se, por um lado, localizamos a
“pedra fundamental” da ontologia ZiZekiana na nadé@nlcleo traumatico realpor outro,
identificariamos asobredeterminagdo estruturalomo o conceito central da ontologia
althusseriana. Além disso, se tivermos que coreid®ra “adscricdo” tedrica, a idéia de
Zizek de umantagonismo radicalfinica e verdadeira consisténcia da realidade Isocia
nacleo Real ndo simbolizavel que explica o neces$é@casso de qualquer tentativa de
totalizacdo efetiva, encontra sua base na nocaeliaeg de contradicdo, em seu aspecto
mais “negativista”, quer dizer, a contradicdo cqmmacipio dissolutivo de toda e qualquer
consisténcia. Contrariamente, a idéia de Althudsesobredeterminacdo estruturébma
por modelo a concepcédo da causalidade imanentepiedsa, ou seja, doeus sive Natura
como causa ausente que soO existe em seus efeitos.

A maneira em que Zizek retoma Lacan nos lembragoera presenca daquele
“principio simples” hegeliano criticado por Althess Em sua introdugdo @ sublime
objeto da ideologia,por exemplo, ao defender a radicalidade do “arsesialismo
lacaniano”, Zizek afirma que tal radicalidade seeda que Lacan consegue dar um passo
decisivo tanto frente ao marxismo tradicional, cofrente ao anti-essencialismo pos-
marxista. Se 0 marxismo, no seu modelo de anadisesdciedades, considerava que certo
antagonismo fundamental tinha prioridade ontolggcfundava a possibilidade objetiva de

272 |_ Althusser, “Bosquejo del concepto de tiempodrisb”, em Althusserop.cit, p.115.
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uma sociedade transparente em sua dissolugdop gpés-marxismo passou a considerar
uma pluralidade de antagonismos sociais, e a plidade de que qualquer antagonismo
“secundario” ocupasse conjuntural e contingenteenenfugar principal; a perspectiva
lacaniana, por sua parte, permite ter em contaédutivel pluralidade de lutas particulares
como respostas ao mesmo nicleo impossivel T8aPbrém, poderia dizer-se que nesta
leitura hegeliana de Lacan, as que resultam desubalizadas séo justamente as “lutas em
sua pluralidade”, enquanto que se produz uma dsfieacdo desse “nucleo idéntico”, o
mesmo principio real trauméatico que explica a pildade inessencial, compreendida como
a pluralidade de suas expressoes.

A idéia althusseriana de “sobredeterminacdo” é utrigd por Zizek como
“sobredeterminacdo simbdlica”. Mas na verdade atetst de tal sobredeterminagcédo €
estritamente real: € o estatuto de uma causaliefatiea imanente. O real ndo é entdo um
ndcleo localizado (por mais negativamente que eelos), mas uma causalidade complexa
gue so existe na multiplicidade de seus efeitolveEaesta diferenca possa ser remetida ao
contraste entre o idealismo hegeliano e o matemaliespinosano. A conhecida critica de
Hegel a Epinosa, segundo a qual a substanciaossia ndo permitiria pensar a existéncia
efetiva da multiplicidade real, pode ser vista camofalso reconhecimento de sua propria
impossibilidade de pensa-la. Possivelmente, de nsgddar, uma critica muito rapida a
leitura sintomatica denuncie a persisténcia ndonteecida de uma “tentativa classica” por

acessar anlcleo ocultoyverdadeira realidade de todas as realidades.

O mito religioso da leitura

Mas se tivermos conseguido discernir as linhasigela possivel oposicdo entre
uma perspectiva zizekiano-hegeliana e outra perspecalthusseriano-espinosana,
poderiamos especificar um pouco mais tal confréiatan ambito da teoria da leitura que
desenvolve Althusser?

Para adentrarmos esse campo, podemos usar novacoembeescusa outro mal-
entendido entre Zizek e Althusser. Voltemos parastlime objeto...”. L4, num dos

momentos em que retoma a analise do fetichismo decattoria, para mostrar sua

273 S.Zizek, op.cit., p. 27.
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relevancia para a compreensao do tipo especificefetevidade relativo ao fendmeno da
ideologia, Zizek incorpora o tratamento que da @mesealiza Alfred Sohn-Rethel. Na
forma mercadoria se encontra a chave para entanctarstituicdo do pensamento racional
abstrato, as categorias do pensamento transcehkantiano como marco configurador da
objetividade cientifica. Pois tais categorias émtarja funcionando na efetividade do
intercambio mercantil, quer dizer, na mesma “realel, antes de ser elaboradas como
abstracbes do pensamento (dai, a pertinéncia dadeofrlas como “abstracdes reais”).
“Realidade” de tais abstracfes que ndo se relaceoonavio, com propriedades tangiveis,
concretas, mas sim com seu carater de serem afsticealmente: seu status seria o de um
postulado implicitonas préaticas sociais (nos atos de intercambioantl; umcomo se
cuja forma de ser real ou cuja materialidade emaes# precisamente nestas praticas. De
modo que, sem pertencer a ordem da realidade Visiwvidente, tampouco pode ser
associado ao sujeito que pensa, a consciénciatisabjge que € irredutivelmente exterior.
Tratar-se-ia, entdo, de unerceira ordemde fatos que colocaria em questdo o dualismo
objetividade/subjetividade, exterioridade/interdade.

A partir desta analise, Zizek entdo diz: “A ‘abeffa real’ é impensavel no marco
da distin¢do epistemologica fundamental althussarentre o ‘objeto real’ e o ‘objeto de
conhecimento’ na medida em que introduz um terceiemento que subverte o campo
mesmo da distincdo: a forma do pensamento préegesna ao pensamento, ou seja, a
ordem simbolica?* E entretanto, como ja assinalamos, é inegavelAdtheisser foi um
investigador pertinaz desse tipo de realidade aagtebstracdo real” se refere. Além de
certas rigidezes terminoldgicas ‘tipicamente alledisnas’ (como catalogar como uma
confusdo, epistemologicamente sem fundamento, @n®& de reunir em um mesmo
conceito “abstracdo” e “real”), é muito dificil afiar que ndo soube captar o status
paradoxal de uma realidade que ndo é nem puraniebfjetiva” nem puramente

“subjetiva”?’®

274 Ibid., p.45.

275 Zizek se permitiu ndo acompanhar Althusser dpi@hamou a posicéo ética althusseriana de “hepoism
da alienacéo subjetiva”, apesar de que o franag&siderou ideol6gica a no¢do de ‘alienacéo’. Valeyaaa o
caso, a mesma estratégia: ndo acompanhé-lo quasdarth nos termos a nogdo de abstragdo realcé&-laus
igualmente em suas obras, trabalhada com outroesiom
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Quando Althusser relaciona as possibilidades derdedvimento de uma leitura
critica, com a adocdo de uma perspectiva filosafiea considere apacidade do imediato
assinala, precisamente, que entre a imediaticdjgd\vo e sua leitura subjetiva direta deve
ser reconhecido um escuro territério de mediac@esml o olhar adestrado tem que
dirigir-se para empreender a reconstrucio daquetaeira ordem” de que Zizek fala. O
estatuto dessa terceira ordem seria, em palavralildesser, aquele de “uma distancia, um
deslocamento interior do real, os dois inscritos ®rm estrutura, e de maneira a tornar
ilegiveis seus proprios efeitos e fazer da iluséisuh leitura imediata o Ultimo e o cimulo
de seus efeitos: o fetichism&®

Acompanhemos rapidamente a argumentacao de Althagsnas para situar com
um pouco mais de precisdo nosso problema. Dess#oille uma leitura imediata (o “mito
religioso da leitura”) teria estado cativo o jovéfarx, cujo pensamento era tributéario de
uma concepc¢do hegeliana do Todo como totalidadeegsipa. Se 0 modo em que se
concebe a relacdo parte-todo € fundamental pargreemder o funcionamento dos
mecanismos da ideologia, a abordagem filosoficaiame na Alemanha do século XIX
reforcava determinada compreensédo de tal relagie erparticular e o universal; a idéia
hegeliana de uma totalidade que se exprime de fonediata em cada uma de suas partes
delimitava, assim, o horizonte tedrico da comunédauelectual dentro da qual Marx
comecou a desenvolver seu pensamento. A ilusdaafgie uma leitura que permaneca
dentro dos termos que essa relagdo parte/todofaagiela uma leitura religiosa, pois seu
exercicio se orienta pela pretensdo de encontraxpmessdo direta da esséncia na
existéncia, a Verdade ultima do Ser em cada maadfés fenoménica, em cada ente ou
acontecimento, pois toda parcialidade esta “ch@gapresenca da Totalidade que a habita
(como “Deus esta em todas as coisas”).

Tal presenca da totalidade em cada parte pode eember-se como a voz
transcendente de um Sujeito cuja identidade coragadiscernivel nas distintas formas de
seu discurso, e tal homologacédo € util para amatistuncionamento das modalidades
dominantes do conhecer. Quando se aborda a realcado se esta se organizasse ao
redor de um principio expressivo Unico, opera-sa idantificacdo direta entrediscurso
do conhecimentado mundo e anundoem seu proprio ser: se a “verdade” (objetiva) da

276 Althusser, op.cit., p.22.
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esséncia esta em cada instancia da existéncibapo(slbjetivo) que focaliza corretamente,
o olhar que “olha bem”, pode ver o mundo “tal coélp a verdade do mundo na
transparéncia de suas manifestacdes.

A tomada de distancia de Marx da ideologia alem@rsduz, segundo Althusser, a
partir da mudanca de perspectiva que ja mencionafiodesde a histéria, desde a teoria
da histéria, desde onde podia pedir-se as contalggaio histérica da leitura: descobrindo
gue a histéria dos homens, que esta em livrosénaatretanto, um texto escrito sobre as
paginas de um livro; descobrindo que a verdadeistéria ndo se Ié em seu discurso
manifesto, porque o texto da histéria ndo € unotertle fale uma voz (bogo9, mas sim
a inaudivel e ilegivel anotac&o dos efeitos de estraitura de estruturas’®

Novamente podemos explicitar os termos de tal ootdicao de enfoques. Contra as
evidéncias e a transparéncia de uma histéria cangiga como o relato de um Sujeito, a
necessaria opacidade de uma realidade cujo “te&o’se constitui sendo comamaudivel
e ilegivelentrelagamento dos efeitos de uraasa ausentd-rente a substancialidade plena
e auto-referencial da Esséncia hegeliana, anterguperior a existéncia que a exprime, a
inessencialidade de umestrutura de estruturagiue sé existe em seus efeitos; ou a
substancia espinosana, que tdo someénta infinidade de modos em gegistemuma
infinidade de coisas, quer dizer, como causa intangm conjunto infinito e sempre aberto
do existente, multiplicidade de singularidades @meontra sua unidade na universal
determinacéo, isto €, em derivar-se da necessid@ibstancia ou Natureza de existir e
produzir efeitos. E frente as ilusGes relativasoasibilidade de uma leitura direta da
verdade do ser, a necesséria distancia enlngas e o ser, entre o real (o objeto real, o
processo do real) e o discurso de seu conhecinj@emimcesso de pensamento, o objeto de
conhecimento).

Tal distancia que é estritamente interior ao realep sem duvidas, ser relacionada
tanto com a separacdo lacaniana entre o real simb@lizacdo, como com a espinosana
diferenciacdo qualitativa entre os atributos “eséari e “pensamento” da Substancia, duas
ordens essenciais que ndo podem ser nem confundetassobrepostas, e das quais
participa tambéndistintamente infinidade da existéncia modal que se deriveadia uma
delas. A concepcdo simultanea tanto da unidade aandiferenca de tais instancias da

27 |bid.

222



realidade é a que torna possivel a compreensaelaigio/separacdo das ordens em que
insiste Althusser quando diferencia o objeto reabkjeto de conhecimento. Vemos, entéo,
gue esta diferenciacdo althusseriana néo é incormpabm a compreensdo do estatuto
paradoxal daquela realidade, nem objetiva nem ®ubjeque Zizek considerava
fundamental para a compreenséao dos diversos fermdnaznideologia. Para acentuar ainda
mais a proximidade das perspectivas, possivelnaatpoderiamos dizer que tal separacdo
althusseriano/espinosana, precisamente, contemmapaco do Real lacaniano, ja néo
entendido comamucleo traumaticomas sim como distancia interna do existente a itespe
de si.

A fé empirista

Mas situemos entdo com exatiddo a critica de Adrua abstracdo real. O que
Althusser entende p@bstracao realse enquadra no que considera a traducao profana da
epistemologia implicita na leitura religiosa de gadalamos: a concepcdo empirista do
conhecimento. Tal concepgéo entende o processontecimento como certa relacéo que
se d& entre um sujeito e um objeto pré-constityidados como entes objetivos antes que o
processo de conhecimento tenha lugar. Assim, o mewo ou a operagcdo posta em
marcha pela motivacdo do sujeito de apreender etididpde com que se enfrenta, seria
um processo de abstracdo da esséncia real do ,obgetibta atrds do inessencial que a
recobre; ou seja, 0 sujeito realiza, como diz Atar, uma operacdo de limpeza: separa o
nacleo profundo, a rica plenitude essencial dotopjexpurgando seu aspecto exterior e
superficial. Mediante esse isolamento do esseanialelacdo ao inessencial, o sujeito pode
entdo aceder ao conhecimento objetivo; e 0 que tpossivel, justamente, tal concepcao
do conhecimento comoaressa uma verdade oculta, é a implicita aceitagdo taéexia
a priori tanto do objeto que deve ser conhecido, como ddoerspaco de seu
conhecimento. E neste sentido que a abstracio dapera‘real”, pois pretende ser a
reproducédo da realidade do objeto em seus aspessamciais: assume-se assim que o
conhecimento que resulta dessa abstracdo é singriessmma parte do objeto real (seu
ndcleo abstraido).
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Tal concepgcdo empirista do conhecimento é, poraoparte, a que Althusser
encontra enA ideologia alem&e Marx, onde se desenvolve uma concepg¢do neghdiva
ideologia: a ideologia comreflexo das condi¢cfes reais de existéncia, ilusdo negaedora
cujo estatuto teorico, diz Althusser, seria 0 meslnsonho antes de Freud — , ou falsa
consciéncia da qual é necessério desprender-seapia a realidade plena e objetiva, a
materialidade das relagcbes sociais de producas;qstas s6 podem ser focalizadas sob a
condicdo de abandonar os “6culos” distorcedoradatdogia. Mas dentro da mesma teoria
marxista se realiza uma critica de tal concepcaaeaogia como falsa consciéncia. A
analise do fetichismo da mercadoria, precisameagsyme a materialidade efetiva dos
mecanismos ideoldgicos. E € a partir dessa matéiica que se constitui, no campo da
analise social, uma via consistente de indagac8dotiamas sociais e 0s “substanciais”
mecanismos estruturais que atuam em plena superfldi ndo se trata de procurar a
verdade nos conteudos ocultos, mas sim de indagegredodas formas, considerando as
aparéncias, ao imediato em sua necessaria opacidade

Ficaria claro, entdo, que Althusser e Sohn-Retl# Be referem a mesma
“abstracdo real”. E porém, suas teorias sdo clarsmwnfluentes, pois a partir da mesma
valorizacao tedrica do fendmeno do fetichismo,usfet um reconhecimento da modulacéo
interna ao real, uma critica das pretensdes olgtts/da racionalidade dominante, e uma
simultanea critica da concepcéo da ideologia camplss falsa consciéncia.

Qual “distancia”, qual “leitura™?

Se, como assinalamos, existe uma fundamental dgarentre as perspectivas
ontolégicas de Althusser e de Zizek, temos querdramotambém |4 a explicacdo de suas
divergentes visbes da leitura sintomatica, pois pi@aeriam considerar-se como assuntos
indiferentes entre si a assuncdo de determinadeepo@o sobre o real, e a compreensao
das estratégias de sua apropriacdo cognitiva. N@eriamos dizer que, associada ao
pressuposto de que existe um “ndcleo antagonicatidmental que explica qualquer
constituicdo de uma realidade, é possivel discema atitude epistemoldgica que assume
a possibilidade de identificar tal “esséncia dd"®uéo longe esta a posi¢cdo ontologica

de Zizek do “empirismo religioso” que critica Altsser?
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Entdo, se houver um tipo de leitura sintomatica poéeria corresponder a um
esforco de descobrir um conteldo verdadeiro ocptip tras de uma aparéncia cuja
falsidade haveria que denunciar, existe um oupo tle leitura que consegue evitar 0s
problemas que tal esforco necessariamente levdgecorfS8e o que a leitura sintomatica
tradicional considerava era a distancia entre uradicplaridade concreta e uma
universalidade abstrata, ou entre uma essénciaderd (a realidade do antagonismo) e
uma aparéncia falsa (a organizagdo harmoniosadindacial), a leitura sintomatica que
Althusser teorizou desautoriza esse tipo de did#isgcpois recoloca a nocgao distancia
com a qual a critica trabalha. A tor¢cdo fundameg@taldo se encontra dividindo o campo
do verdadeiro em si (embora esta verdade s6 postulémpossibilidade de toda
consisténcia”) do campo do integralmente falso @@alkesta falsidade seja a de toda
realidade identificavel como tal); a tor¢do, a d@tisia é a do conjunto do existente a
respeito de si mesmo: ja ndo ha uma hierarquialeades — algumas mais reais que as
outras —, mas a realidade é descoberta em suanfienti diferenciacdo interna; e
precisamente porque as diferencas entre seus abvaigpectos sdo reais e efetivas, é
impossivel o cancelamento de tal distancia irreeéldm uma unidade de principio.

Ora, se a postura cinica, em palavras de Zizekjecteria a leitura sintomética em
uma estratégia critica ineficaz, por consideraradeeméo a distancia existente entre o
particular e o universal, fica claro entretanto gée pode, de maneira nenhuma, levar em
conta esta outra distancia a que estamos nosnaderA critica pode, pelo contrério,
“identificar-se” com essa distancia, situar suaspectiva exatamente nos lugares de
desajuste entre as diversas instancias da realstaclal (0 que implicaria, de alguma
maneira, um certo reconhecimento da estrutura ldeedéidade em sua complexidade).
Como diz Zizek emMapping ideology “embora nenhuma linha nitida de demarcacéo
separe a ideologia da realidade, embora a ideolegfigja trabalhando em tudo o que
experimentamos como realidade, devemos manter sideque faz que a critica da
ideologia permaneca viva. Nem tudo € ideologiajogésfvel assumir um lugar que nos
permita manter uma distancia.” A leitura sintormetie Althusser, segundo pensamos,

pode ser compatibilizada com esta recomendacéo.
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