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RESUMO

de Oliveira, R. A liberdade. Um estudo sobre os escritos de Frankfurt de Hegel. 2016. 145 f.
Dissertagdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento

de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, Sdao Paulo, 2016.

Os anos de juventude de Hegel representam um momento importante da formacdo de seu
pensamento: através deles é possivel acompanhar seu desenvolvimento partindo da formagao
teologica rumo ao sistema propriamente filoséfico. Apds a passagem por Tiibingen e Berna,
entre 1797 e 1800 Hegel se estabelece em Frankfurt e retoma em seus escritos temas dos anos
anteriores explorando-os, porém, sob uma nova abordagem. Tais temas podem ser agrupados
em dois niveis: Hegel detém-se, por um lado, nas figuras concretas do judaismo, do
cristianismo, do mundo helénico e da filosofia kantiana; por outro, no lado conceitual
expresso na sequéncia legalidade, moralidade, amor e religido, costurando um percurso da
liberdade em seus limites e avancos. Este percurso se desdobra ainda em nogdes que
extrapolam o campo da religido e avangam pelo terreno do direito e da estética, como o crime,
o castigo, o destino e a vida, com as quais Hegel analisa os conflitos de seu tempo

representados sobretudo na necessidade de unificacdo frente ao mundo cindido.

Palavras-chave: jovem Hegel, liberdade, religido, unificagao



ABSTRACT

de Oliveira, R. Freedom. A study of Hegel's writings in Frankfurt. 2016. 145 f. Thesis
(Master) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,

Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2016.

The young years from Hegel represent an important moment from the formation of his
thought: through them it’s possible to notice his development starting from the theological
formation towards the philosophycal system. After passing for Tiibingen and Bern, between
1797 and 1800 Hegel settles in Frankfurt and resumes in his writings the subjects of his
previous years exploring them, however, with a new approach. Those subjects can be grouped
together in two levels: on the one hand Hegel stoppes on the concret figures of Judaism,
Christianity, Hellenism and Kant's philosophy; on the other hand, he focuses on the
conceptual side expressed on the sequence legality, morality, love and religion, linking a route
of the freedom in its limits and advances. This route develops itself in notions that exceed the
field of religion, advancing on areas of right and aestethic, such as crime, punishment, fate
and life, with those Hegel analyzes the conflicts of his time represented especially on the

necessity of unification in face of the separated world.

Key Words: young Hegel, Freedom, Religion, Unification
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INTRODUCAO

A proposta deste mestrado consiste em uma analise dos escritos de Hegel no periodo
de Frankfurt, entre os anos de 1797 e 1800. Este periodo foi escolhido por ser um momento
privilegiado da produgdo intelectual de Hegel, situando-se entre os anos em Tiibingen (de
1788 a 1793) e em Berna (de 1793 a 1796), onde Hegel comeca e progride em sua formacao,
€ 0s anos em Jena, nos quais surgem os primeiros tracos do sistema. Do ponto de vista
produtivo, o periodo de Frankfurt representa um rico momento de inflexao entre a formagao e
as preocupagoes preponderamente teoldgicas de Hegel e seu direcionamento a filosofia rumo
ao reconhecimento do papel e do valor desta para o seu sistema.

No periodo de Frankfurt Hegel contava com quase 30 anos e ja possuia em sua
trajetoria a formagdo no seminario de Tiibingen, onde estudou Filosofia e Teologia. E
importante notar a relevancia desta instituicdo para a formacdo de Hegel, posto que &
conheceu e se tornou amigo de Holderlin e Schelling, com quem compartilhou o entusiasmo
pela Revolugdo Francesa e pelo mundo antigo, e esteve em contato com um ambiente de
discussdo intelectual em parte impregnado pelo viés de determinadas correntes tedricas, mas
que lhe proporcionou uma espécie de heranga, a saber, o uso da exegese biblica. Por volta de
1760 esta pratica havia se tornado mais comum, abrindo caminho para a investigacdo e para
uma compreensdo mais profunda do sentido dos textos biblicos (HENRICH, 1971, p. 51),
expediente que Hegel emprega largamente em seus escritos juvenis. Os materiais desta época
em Tiibingen, que consistem em cadernos e exercicios de aula e em um didrio pessoal,
constatam seus objetos de estudo: os antigos (no fragmento de 1787 intitulado Uber die
Religion der Griechen und Romer), religido (nos 04 Predigten e nos Fragmente tiber
Volksreligion), e ainda fragmentos mais gerais que indicam a leitura e conhecimento de
teoricos de sua época. Aqui ja se encontram alguns temas que em grande parte permanecem
nos escritos posteriores.

Apos o periodo de estudo em Tiibingen, Hegel se instalou em Berna onde surgiram os
ensaios mais acabados 4 Vida de Jesus e A Positividade da religido cristd, nos quais had uma
espécie de aproximagao entre o discurso cristdo e o kantiano, mas que admite também uma
investigacdo sobre o cardter positivo do cristianismo. Também deste periodo data um
importante manuscrito intitulado O Mais antigo programa de sistema do idealismo alemdo

(1796), cuja autoria ndo-comprovada ¢ questionada entre Hegel, Schelling ou Holderlin, mas
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que foi atribuida a Hegel por grandes pesquisadores hegelianos como Poggeler'.

Depois de Berna Hegel seguiu para Frankfurt, onde trabalhou como preceptor na casa
dos Gogel. Nao se tratava mais, portanto, do Hegel estudante do seminario de Tiibingen, e
nem ainda do Hegel académico ou professor como viria a ser em Jena, mas sim de um Hegel
em transi¢cdo entre estas duas etapas de sua vida. Este carater transitorio ¢ o mesmo que se
identifica em seus escritos quando comparados aos anteriores € posteriores, de modo que o
periodo de Frankfurt marca um momento de passagens de seus temas juvenis para o sistema

maduro, como ele mesmo narra em carta a Schelling, de novembro de 1800:

Na minha formagdo cientifica, que partiu de necessidades humanas
secundarias, eu tive de ser conduzido a Ciéncia, ¢ o ideal juvenil teve que
tomar a forma da reflexdo, ao mesmo tempo convertendo-se em sistema;
agora eu me pergunto, enquanto ainda me ocupo disso, qual retorno ¢
encontrado para intervir na vida dos homens (HEGEL, 1961, p. 59-60;
italico nosso)*.

E neste periodo que se concentra o presente estudo, que pretende ilustrar o quanto este
carater de passagem ndo pertence apenas a trajetoria pessoal, mas estd presente também nos
temas abordados por Hegel: se por um lado hd fragmentos sobre religido, que dissecam a
religido judaica e crista, sobre histdria, que sdo desenvolvidos de modo subjacente a leitura de
Hegel dos testamentos e pela leitura do historiador Flavio Josefo, sobre politica, como os
escritos sobre a Constituicdo Alemd e a Constituicdo de Wiirtemberg, de carater literario,
como o comentario ao Wallenstein de Schiller, e at¢ mesmo os estudos sobre geometria; por
outro lado, quando analisados de acordo com seu desenvolvimento interno, eles refletem o
quanto as consideragdes primordialmente teoldgicas, mas também historicas, politicas e

cientificas em geral se direcionaram para uma linguagem mais filosofica.

1 POGGELER, O. Hegel, der Verfasser des dltesten Systemprogramms des deutschen Idealismus, in JAMME,
C e SCHNEIDER, H (Hrsg). Mythologie der Vernunft. Hegels dltestes Systemprogramm des deutschen
Idealismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984

2 A correspondéncia de Hegel em seu periodo de juventude, ao lado do Mais antigo programa de sistema do
idealismo alemdo, sdao importantes documentos de elucidacdo da construgdo de seu pensamento e
testemunham o quanto seus projetos estiveram em estreita confluéncia com os de seus amigos. Dessa forma,
esses dois documentos funcionariam como uma espécie de atestado de nascimento do idealismo alemdo
(WERLE, 2015, p. 316). Nesse sentido, ¢ classica a carta de 04 de fevereiro de 1795 na qual Schelling
explica a Hegel a filosofia de Espinosa (HEGEL, 1978, p. 59), bem como a correspondéncia de 06 de janeiro
do mesmo ano, na qual Schelling atualiza Hegel sobre a situagdo no semindrio de Tiibingen quando da
recepcao da filosofia kantiana e sentencia: Kant deu os resultados, faltam ainda as premissas (HEGEL, 1978,
p. 52-53). Desta mesma carta, porém, parece-nos pertinente ainda destacar um outro aspecto, a saber, que
também Schelling se dedicara aos estudos historico-teoldgicos voltados ao antigo e ao novo testamento, bem
como ao espirito dos primeiros séculos cristdos. Como veremos ao longo deste trabalho, neste ponto os
estudos de Schelling e de Hegel encontram semelhangas.
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Antes de partir para a analise dos manuscritos, porém, convém explicar uma
dificuldade que se coloca de inicio, qual seja, que Hegel ndo publicou nenhum de seus
escritos juvenis e que estes sO vieram a publico por intermédio de pesquisadores de sua obra
como Haym, Hoffmeister ¢ Hermann Nohl, por vezes através do contato com manuscritos da
biblioteca de Hegel ou preservados por amigos e pela familia. Isto significa que parte dos seus
manuscritos juvenis nao correspondem a obras acabadas mas sdo textos incompletos e
fragmentados, reunidos e tornados publicos por pesquisadores. Os escritos juvenis como um
todo aparecem sob o titulo Hegels Theologischen Jugendschriften na edi¢gdo de Nohl de 1907,
organizada com base na comparagdo de manuscritos ¢ que trouxe a luz também os escritos de
Frankfurt, que passaram a ser conhecidos pelo titulo atribuido por Nohl: O Espirito do
Cristianismo e seu destino. Tal edigdo cumpre a funcdo de tornar publica uma parte até entdo
desconhecida dos escritos de Hegel, mas falha ao ndo deixar visivel, no caso dos escritos de
Frankfurt, a existéncia de duas versdes do texto que foram compiladas a fim de compor o
texto final.

Partindo das constatagdes de Nohl, Gisela Schiiler estabelece, em 1963, uma nova
datacdo para os fragmentos, e mais recentemente, em 2014, surge enfim a edi¢do critica destes
escritos organizada por Walter Jaeschke’, que deixa de lado a titulacdo de Nohl e passa a tratar
os fragmentos como textos separados, agrupando-os por temas, mas sem pretender indicar
continuidade. Nohl teria se esfor¢cado para expor os fragmentos sistematicamente, sugerindo
uma obra incompleta, fragmentada, mas coerente. Em todo caso, para além das diferencas de
organizacdo sequencial e disposi¢do editorial, os textos sdo parcialmente os mesmos nas
diferentes edicdes e se referem, sem duvida, uns aos outros, bem como muitos destes
fragmentos apresentam uma convergéncia de temas que sugere, como se pretende expdr aqui,
uma organizacao e um sentido interno. O que nao se pode negar ¢ que muitos destes escritos
datam de momentos diferentes e por isso devem ser guardadas suas particularidades, que
indicam diferentes e importantes orientagdes teoricas de Hegel.

Esta diferenga de organizacdo encontrada nas versdes de Nohl, Schiiler e Jaeschke
resulta de diferentes métodos para estabelecer a datacdo. Por um lado foi possivel iniciar a
datagdo dos textos apoiando-se na comparagdo da caligrafia de Hegel em torno de
determinadas letras, culminando na indicacdo geral de trés fases distintas que

corresponderiam aos trés periodos da vida de Hegel supracitados, isto ¢, Tiibingen, Berna e

3 Cf. SCHULER. 1963, p. 149. Também em BECKENKAMP, 2009, p. 129.
4 HEGEL, Gesammelte Werke, Bd. 02: Frithe Schriften. Teil II. Bearbeitet von Friedhelm Nicolin, Ingo Rill
und Peter Kriegel. Herausgegeben von Walter Jaeschke. Diisseldorf: Felix Meiner, 2014.
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Frankfurt. Acerca disto, explica Schiiler:

A mudanca da escrita de Hegel se consuma até o ano de 1800, de modo
geral, em trés fases. Primeiro se encontra uma escrita simples, em parte
obscura e ilegivel. Entdo prevalecem devagar letras de forma floreada, que
tornam a escrita mais clara e mais consciente e quase conferem a escrita um
carater "afetado". Essas novas letras sdo reconduzidas por fim as formas
mais simples e firmemente impressas. Perto do final do periodo de Frankfurt
entram em cena novamente algumas poucas reformulagdes (SCHULER,
1963, p. 119)

A edicao critica de 2014, por sua vez, se vale da analise do papel utilizado na redagao
dos textos e estabelece que alguns fragmentos outrora classificados como pertencentes ao
periodo de Frankfurt tiveram na verdade sua redacdo inicial em Berna mas foram
continuamente trabalhados em Frankfurt, como ¢ o caso de alguns fragmentos sobre fé e
religido e de vérios fragmentos sobre a historia judaica. Ademais, a edi¢do critica traz, além
de textos politicos, estudos geométricos, a critica ao Wallenstein e aponta a existéncia de
fragmentos desaparecidos como os sobre a filosofia da natureza, ilustrando a diversidade de
temas que Hegel aborda neste periodo.

Com efeito, esta reformulacdo que aparece segundo a edigcdo critica entre os
fragmentos de Berna e Frankfurt deve-se a feitura peculiar dos manuscritos empregada por
Hegel. Schiilers descreve que Hegel utilizava um método proprio na redagdo dos fragmentos,
escrevendo inicialmente na metade a esquerda da folha mas valendo-se do espago entre as
linhas, bem como do espaco a direita na folha ou mesmo acrescentando outras folhas quando
da reformulagdo dos textos, o que mostra um continuo trabalho de Hegel, mas que também
questiona a “ficcdo de um texto acabado” (BECKENKAMP, 2009, p. 128) como o conjunto
de fragmentos viria a ser apresentado por Nohl. Para Dilthey este método peculiar teria menos
em vista uma possivel publicacdo e sim obter mais clareza para o proprio Hegel mediante
sucessivas correcoes do textor.

Conforme exposto até aqui, percebe-se que alguns dos elementos mais basicos ou
preliminares para a analise de uma obra como seu titulo, sua datagdo e sua organizacio
passaram, nos escritos juvenis, por mudancas consideraveis e careceram de esfor¢o e pesquisa
para chegar até o presente momento — semelhante ao que ocorreu com o escrito O mais antigo

programa de sistema do idealismo alemdo. Inclusive Jaeschke elucida que parte do arsenal de

5 SCHULER, 1963, p. 149.
6 DILTHEY, 1944, p. 99.
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estratégias e métodos filosoficos e filoldgicos usados para a identificagdo de escritos — como
os de Frankfurt — quanto a autoria e datacao ja havia sido fornecida pela polémica em torno do
breve escrito de 1786 supracitado (JAESCHKE, 2003, p. 77).

Também ¢ conveniente falar das dificuldades de datagdo e organizagdo pois estas
foram em parte responsaveis por uma espécie de breve tradicdo interpretativa dos escritos
juvenis. Afinal, em que se pensa quando se depara com um escrito cujo titulo ¢ O espirito do
cristianismo e seu destino sendo num conteudo teoldgico? De fato, a titulagdo atribuida por
Nohl imprime um carater fortemente teologico aos escritos de Frankfurt, viés interpretativo ao
qual comentadores como Rosenzweig e Lukdcs se opuseram, destacando mais aspectos
sociais-econdmicos e politicos. Tais aspectos foram responsdveis por uma espécie de
retomada ou redescoberta do jovem Hegel entre pensadores da Escola de Frankfurt, como
Habermas ou Honneth, que atentaram menos ao teor religioso dos fragmentos que ao seu lado
comunitario e das relagdes intersubjetivas. Ja tedricos como Dieter Henrich e Poggeler
extrapolaram esta polarizagdo e buscaram analisar o conteudo filoso6fico ou cientifico destes
fragmentos (JAMME e SCHNEIDER, 1990, p.70).

Ora, como se pretende expdr aqui, ainda que a maioria dos seus escritos no periodo em
questdo se localize no campo da religido, tomar Hegel apenas em funcdo de seus escritos
teologicos em Frankfurt seria uma visdo unilateral e que ndo se sustenta quando se considera
que a religido acabou sendo a entrada para os outros temas do periodo, dentre eles a filosofia,
cujas reflexdes estdo se configurando na época, mas que ja preparam sua virada rumo ao
sistema. Seus escritos indicam que este foi o momento em que Hegel comegou a perceber que
a religido seria uma resposta limitada as relagdes humanas e que ndo solucionaria os
problemas de seu tempo, carecendo de um complemento que a desenvolvesse numa forma
mais unificada. Isto €, seus escritos se dedicariam menos a uma defini¢do da religido em si ou
de algo como um questionamento da existéncia de Deus, ¢ sim ao modo como a religido em
suas configuracdes fenoménicas estariam aptas a lidar com os problemas da modernidade, em
especial com a cisdo do homem moderno e, por consequéncia, a demanda de reconciliagdo,
bem como — e este € o ponto aqui — a possibilidade e os limites da liberdade nesse mundo
fragmentado.

Desta forma, o jovem Hegel passa por diferentes fases, mas o que caracterizaria a fase
de Frankfurt é o fato de ser o momento em que o discurso religioso, pautado numa série de
temas transportados da teologia que dominava seus escritos anteriores, comeca a dar espaco

para uma elaboragdo mais filosofica e conceitual em favor de uma perspectiva social e
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politica. Nesse expediente de direcionamento a filosofia se afasta da teologia ortodoxa de
cunho racionalista, e desde Tiibingen ja contemplava uma perspectiva do sentimento ¢ da
sensibilidade, numa possivel entrada estética para seus escritos’. Tal perspectiva continuaria
presente ainda nos escritos de Frankfurt.

Mas a quais escritos nos referimos sob o nome “escritos de Frankfurt”? A edigdo
critica organizou os fragmentos disponiveis nas versdes anteriores creditando os fragmentos
sobre Fé e Religido (Texto 40-42) e sobre a histéria de Israel (43-48) ao periodo de Berna,
mas com reformulagdo em Frankfurt. J& do periodo de Frankfurt os textos foram organizados
sob os seguintes temas: 1. Unificacdo e Amor (49-50); II. Constituicdo de Wiirttemberg (51);
III. A religido cristd (52-60); IV. A religido judaica (61-62); V. A religido (63-64); VI. O
conceito da religido positiva (65); VII. Estudos geométricos (66-67); VIII. O Wallenstein de
Schiller (68); IX. Poema (Festgedicht) para as Princesas de Hessen-Homburg (69).

No presente trabalho o foco principal sdo os manuscritos que outrora compunham o
plano de O espirito do cristianismo e de seus esbocos. Desta forma, para o presente intento
serdo utilizados sobretudo os textos de redacdo em Berna, mas retomados em Frankfurt, e os
conjuntos de escrito I, III, IV, V e VI; por vezes se obedecera a disposi¢do destes textos
apresentada no Espirito do cristianismo, por entender que ha entre eles uma articulagao
propria. Quando necessario, os outros fragmentos também serdo utilizados, bem como
referéncias a obras da maturidade.

Ora, mas qual seria tal articulacdo que guiou a escolha dos fragmentos a serem
trabalhados? Baseando-se na andlise da obra e em comentadores foi possivel observar um
desenvolvimento ou uma sucessao do que chamaremos aqui de figuras ou momentos. Estes se
apresentaram ora num nivel conceitual, ora num nivel historico, a saber: a legalidade, a
positividade, a moralidade, o amor, a unificacdo, o destino, o crime, o castigo, a vida e a
religido, que encontram sua correspondéncia factual na religido judaica, na religido crista, na
filosofia kantiana e no mundo grego. No desenvolvimento dessas figuras observou-se uma
espécie de percurso da liberdade.

Sob o horizonte da liberdade podem entdo ser relacionados os grandes temas dos
fragmentos de Frankfurt. A partir destas divisas, como se erige o conceito de liberdade para o
jovem Hegel? Poder-se-ia dizer, alids, que hd um conceito proprio de liberdade ao Hegel de

Frankfurt? Se sim, como apresentar este conceito, como defini-lo em relagdo a esta série de

7 Cf. MADUREIRA, M. El arte antes del fin del arte. Lugar y funciéon del arte en el joven Hegel. México:
UNAM, 2009, v. 1, p. 41-63. Também GETHMANN-SIEFERT, A. Die Funktion der Kunst in der
Geschichte. Bonn: Bouvier Verlag, 1984.
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conceitos ou figuras, como inscrevé-lo em tdo variados registros, que abarcam da religido a
politica, a moral, ao lado juridico, ao lado das relagdes afetivas? Corresponderia seu conceito
de liberdade a alguma das concepgdes filosoficas tradicionais de liberdade? Como se
relacionaria com a abordagem hegeliana da liberdade nos escritos posteriores? O que €, qual o
substrato, a substancia desta liberdade?

Estas sdo algumas das questdes que ajudardo a guiar a investigacao sobre o conceito
de liberdade no Hegel de Frankfurt. Para tanto, procederemos do seguinte modo: em primeiro
lugar, com uma anélise dos manuscritos, a fim de compreender de modo detalhado seu escopo
e com isto expdr o afirmado percurso da liberdade. Esta investigagcdo partira da religido
judaica em sua pré-historia destacando o aspecto da positividade representada pela autoridade
divina, sobretudo na forma da lei, que reforca o poder do Deus transcendente e a cisdo entre o
homem e a natureza. O segundo momento corresponderd a tentativa de superagdo da
positividade legal pelo expediente da moralidade ¢ serd a ocasido da critica de Hegel a
moralidade, direcionada especialmente a filosofia kantiana, com o intento de mostrar que a
moralidade ndo supera a positividade, mas a desloca para o interior do proprio homem, pois
mantém um carater problematico: a forma da lei. Nesse sentido, o terceiro momento apresenta
a possibilidade de superacdo da positividade legal — remanescente também na propria
moralidade — através de substituicdo da lei pela inclinagdo ao sentimento empreendida na
religido cristd — em lugar da legalidade ou da moralidade o paradigma das relagdes se torna o
amor, capaz de ultrapassar as relagdes de dominacdo e o império do dever-ser estabelecendo
um ser, uma unificagdo. No campo juridico, isso correspondera a uma nova ideia de justica
pela qual crime e castigo sdo tomados sob a otica do destino e se localizam sobre um mesmo
solo, a vida. Assim, os conceitos de vida, amor e ser sdo correspondentes € buscam operar
uma ideia de unificacdo. Em vista deste ideal, Hegel ainda destaca as limitagdes do amor
manifestado no cristianismo primitivo, que ndo se realiza como religido pois lhe falta o lado
objetivo, da representacao. Este lado so ¢ parcialmente alcancado quando a figura fundadora —
Jesus — sucumbe, marcando a diferenga de destino entre o Cristo e sua comunidade. De igual
forma, persistiria ainda no mundo moderno esta dificuldade de aproximagdo entre Igreja e
Estado.

No segundo momento, a partir da exposi¢do dos fragmentos empreendida no capitulo
1 serd feita uma investigagdo sobre o proprio conceito de liberdade, buscando com isso
delinear suas relagdes com os momentos anteriormente expostos, isto €, investigando a

possibilidade ou ocorréncia da liberdade em tal percurso. O desenvolvimento abrangera o
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tratamento de Hegel da liberdade dos antigos, passando pela auséncia de liberdade no mundo
judaico até reencontrar sua possibilidade no cristianismo. Nesta estrutura triddica se buscara
expor quais os limites identificados por Hegel entre estas concepcdes de liberdade, que nos
permitirdo também recorrer de modo comparativo ao Hegel da maturidade.

Num terceiro momento se dard a exposi¢do de uma possivel entrada estética dos
manuscritos. A justificativa deste capitulo reside na necessidade de elucidagao do contexto
subjacente a ideia de destino na dialética do crime e do castigo, a saber, o destino tragico ou a
tragédia. Dessa forma, trata-se de expor qual a origem desse conceito, bem como Hegel o
aplica ndo s6 na andlise exposta no capitulo 1, mas também numa resenha a obra Wallenstein
de Schiller, para a qual sera central a ideia do desfecho da obra tragica. Paralelo a isso,
mostrar-se-4 um desenvolvimento — ainda timido — da estética em Hegel, expresso de modo
nao-definido, ndo-nomeado.

Por fim, a conclusdo dara conta de ligar a investigagdo estrutural ao desenvolvimento
do conceito de liberdade, costurando pontos ainda soltos e tecendo sugestdes mais definidas
sobre a obra. Em seguida encontra-se ainda um anexo que consiste na tradug¢do de alguns

trechos de Frankfurt.
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CAPITULO 1
AARTICULACAO DOS FRAGMENTOS DE FRANKFURT

Como dito anteriormente, os fragmentos aqui abordados referem-se aos trechos
outrora intitulados O espirito do cristianismo e seu destino, bem como aos esbogos destes,
agora agrupados em Fé e religido; Sobre a historia de Israel; Sobre unificagdo e amor; Sobre
a religido crista; Sobre a religido judaica; Sobre a religido; Sobre o conceito de religido
positiva.

Em vez de uma andlise que optasse por uma leitura sequencial, na ordem cronologica
como foram organizadas na edi¢do critica, mantém-se aqui o esquema que em parte obedece a
antiga organizacao, tendo em vista a sequéncia de grandes temas na exposi¢ao. Esta sequéncia
¢ visivel em varios fragmentos e surge sintetizada de modo mais claro na seguinte citagdo do

proprio Hegel:

A ideia dos judeus de Deus como seu senhor e soberano Jesus opde a relagio
de Deus para com os homens como a de um pai com seus filhos. A
moralidade supera a dominag@o na esfera do que veio a consciéncia, 0 amor
supera as barreiras na esfera da moralidade; mas o préprio amor ¢ ainda
natureza incompleta; nos momentos do amor feliz ndo hd espaco para a
objetividade; mas cada reflexdo supera o amor, reestabelece a objetividade, e
com ela comeg¢a novamente o terreno das limitagdes. O religioso é entdo o
pleroma do amor (reflexdo e amor unidos, ambos pensados ligados). A
intui¢do do amor parece completar a exigéncia de integridade, mas ha uma
contradi¢do: o que intui (Anschauende), o que representa (Vorgestellte) ¢ um
limitado e que so6 recebe o limitado, mas o objeto seria um infinito; o infinito
ndo pode estar contido nesse recipiente. (HEGEL, 1971, p. 370)°%.

Este trecho aponta a série de figuras que, por meio de sucessivas superagdes, rumam
para uma natureza de maior completude. Para Taminiaux, este percurso corresponderia a
divisdo tripartite das figuras do espirito: de partida o judaismo, caracterizado pela dominacao

de um espirito infinito sobre uma natureza morta; contraposto ao helenismo, como unidade

8 As citagdes de O espirito do cristianismo e seu destino se referirdo a edicdo alemd das Werke in zwanzig
Bdéinden (Frankfurt am Main: Surhkamp, 1971; Frithe Schriften, Werke 1) em livre tradug@o para o portugués
mediante o cotejo das edi¢des espanhola (México: Fondo de Cultura Econémica, 1978), inglesa (New York:
The University of Chicago, 1948), das edig¢des francesas (Paris: Vrin, 1988 e Paris: Presses Pocket, 1992) e
dos excertos traduzidos para o portugués por Adilson Felicio disponibilizados na Revista Opinido Filosofica.

Ainda sobre tal sequéncia expositiva dos temas, os antigos Esbogos para O espirito do cristianismo
(correspondentes aos textos 52 ¢ 53 da nova edi¢do) reforgam este itinerario apresentando breves esquemas
como A. Cerimdnias, B. Moral, C. Religido; ou a) Moral, b) Amor, ¢) Religido — eu Cristo — Reino de Deus;
ou ainda B. Moral, C. Religido, D. Historia (HEGEL, 1971, pp. 297-316).
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imediata e feliz; e por fim o cristianismo, no qual se aliariam a unidade grega ¢ a divisao
judaica, como uma figura de reconciliagdo por sobre a separagdo, mas uma reconciliagdo
ainda subjetiva e infeliz (TAMINIAUX, 1958, p. 240). Ja Poggeler destaca a correspondéncia
entre dois espectros nos quais surgem as figuras: “a partir da positividade ele compreende [...]
a fé judaica e em parte a fé cristd tradicional, a partir da moralidade a filosofia kantiana, a
partir do sentimento, do amor, do destino e da religido a teologia do Evangelho de Jodo e da
tragédia grega” (POGGELER, 1985, p. 19). Isto ¢, pelas figuras conceituais se poderia
entender a historia concreta, a historia factual, dos acontecimentos reais, bem como desta
historia concreta poderiam ser extraidos os conceitos fundamentais, mobilizando os seguintes
elementos: legalidade, moralidade, amor e religido, que correspondem num plano historico ao
judaismo, ao cristianismo, a filosofia kantiana e ao contraponto do mundo grego. Trata-se de
um esquema que, transitando entre os varios fragmentos de Frankfurt (inclusive entre os que
foram agora reportados ao periodo de Berna em sua primeira redagdo), aponta a
correspondéncia entre um percurso conceitual e outro concreto cuja orientagdo, como se
pretende mostrar no proximo capitulo, ¢ um percurso da liberdade. O detalhamento deste
percurso sera a tarefa central do capitulo 2, ap6s a analise a ser aqui empreendida.

Assim como o inicio da analise ndo correspondera ao inicio literal de nenhuma das
versoes, também ndo correspondera a um inicio estritamente histérico, cronologico, € sim ao
primeiro momento da referida série das figuras: a religido judaica ilustrada pela legalidade.
Ao tratar do judaismo, Hegel tem em conta a historia dos antepassados judaicos valendo-se,
em primeira instincia, da narrativa biblica, mas também ndo parte do “principio” biblico com
a criacao do mundo e sim do seu oposto: a destrui¢ao do mundo, com o dilavio.

Segundo a narrativa biblica, o dilivio ocorre quando Deus, tendo percebido a
corrupgao dos homens, decide instaurar uma nova humanidade destruindo a jé& existente, mas
nota uma excec¢do: Noé, “o homem justo e perfeito no meio dos homens de sua geragdo” (Gn
6,9), a quem instrui a construir uma arca para abrigar sua familia e um casal de cada espécie
de animal a fim de sobreviver ao diliivio e iniciar um novo mundo.

Segue-se entdo o diluvio e Noé permanece na arca com sua familia e com os animais
por quase dois meses até a agua baixar; apds isso, ¢ firmada uma alianga com Deus que, sob a
condi¢do de que ndo se derrame sangue de um semelhante, consiste tanto na promessa de que
o evento do dilavio ndo se repetird quanto na bencdo da nova humanidade e, sobretudo, no
estabelecimento de uma nova relagdo entre o homem e a natureza: “Voés sereis objeto de

temor ¢ de espanto para todo animal da terra, toda ave do céu, tudo o que se arrasta sobre o
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solo e todos os peixes do mar: eles vos sdo entregues nas maos” (Gn 9,2).

Desta forma, o evento do dilivio traz uma mensagem de separacao entre o homem e a
natureza, de uma “experiéncia arquetipica de uma natureza hostil” (BECKENKAMP, 2009, p.
137) sobre a qual o poder de dominar ¢ concedido por Deus ao homem. O diltivio marca uma
“ruptura da unidade original imediata e indiferenciada do homem e da natureza® (HEGEL,
1992, p. 158), uma espécie de “perda do estado de natureza” (HEGEL, 1971, p. 274) que
resulta na dominacgdo da natureza pelo homem.

O significado desta mensagem e as consequéncias dai advindas se tornam evidentes
quando Hegel contrasta a narrativa deste mesmo evento em outro povo. Também o mundo
grego possuil uma narrativa de dilivio com os personagens mitoldgicos Pirra, a mais virtuosa
das mulheres, e Deucalido, o mais justo dos homens. A diferenca, como faz notar Hegel, ¢ a
reacdo ao evento: enquanto Noé se opds a natureza apos o diluvio pretendendo submeté-la, na
mitologia grega se buscou a reconciliacdo com a natureza apos igual desastre através da acdo
fundadora da nova humanidade pelo casal Pirra e Deucalido, que para constituir a nova raga
humana deveriam jogar para trds pedras, que se transmutariam em 0ssos € formariam novos
homens e mulheres®. Com isso, afirma Hegel, estes converteram-se nos ‘“progenitores
(Stammeltern) de belas nagdes e tornaram sua época a mae de uma natureza renascida e com a
flor da juventude conservada” (HEGEL, 1971, p. 277).

Nesta comparagdo a Grécia antiga seria, portanto, a representacdo da bela
reconciliagdio com a natureza apds o diluvio, opondo-se a0 mundo pré-judeu, da via da
dominag¢io". Com Noé a dominagio da natureza toma a forma de uma dominacio ideal e
transcendente porque Noé¢ ndo pdde, sozinho, fazer frente a natureza; por isso, projeta a
dominagdo em seu ideal delegando esta funcdo ao Deus transcendente. Neste sentido se trata

de uma dominagdo ideal — projetada no ser pensado — e transcendente — pois o ser pensado €

9 Comentario de Franck Fischbach em nota a edicao francesa.

10 Em Linguagem e Mito Cassirer reflete sobre o significado das figuras de Pirra e Deucalido: “Tal origem dos
homens, a partir da pedra, ¢ algo simplesmente incompreensivel, e parece resistir a toda interpretacdo; mas
ela ndo seria imediatamente concebivel se recordassemos que, em grego, os homens ¢ as pedras se designam
pelos mesmos nomes, ou pelo menos, de som semelhante; que as palavras Aooi e Adag se evocam por sua
consonancia?”’(CASSIRER, 1992, p. 18). A partir desta reflexdo e citando o filologista Friedrich Max Miiller,
Cassirer discorre ainda sobre a importancia da mitologia para a linguagem: “a mitologia [...] é inevitavel, ¢
uma necessidade inerente a linguagem [...]: a mitologia € [...] a obscura sombra que a linguagem projeta
sobre o pensamento [...]. Mitologia, no mais elevado sentido da palavra, significa o poder que a inguagem
exerce sobre o pensamento, e isto em todas as esferas possiveis da atividade espiritual” (CASSIRER, 1992, p.
19).

11 Por outro lado, soa curioso notar o quanto a descri¢do biblica do mundo pré-diltivio no livro de Génesis
também abre espago aos personagens mitologicos: “naquele tempo viviam gigantes na terra, como também
dai por diante, quando os filhos de Deus se uniam as filhas dos homens e elas geravam filhos. Estes séo os
herois, tdo afamados nos tempos antigos” (Gen 6, 4)
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totalmente separado do mundo dos homens e da natureza.

Apo6s Noé a dominagdo da natureza ¢ reforcada com seu neto Nimrod, “que foi o
primeiro homem poderoso da terra” (Gn 10, 8) e que tentou estender esta domina¢do de um
modo real e imanente por sobre a unidade dominante ao se rebelar contra Deus. Seu plano era
construir uma torre que chegaria ao alto dos céus, a Torre de Babel?, mas Deus interfere e
obstaculiza a construgdo desta torre ao atribuir aos homens diferentes linguas. De acordo com
a descricdo biblica, Nimrod representa uma introducdo do campo politico no religioso,
entretanto, ndo obtém éxito.

Este evento do diluvio e seu desdobramento com os personagens Noé ¢ Nimrod sdao
abordados por Hegel pois configurariam o antepassado da religido judaica: trata-se de
momentos fundadores da relagdo entre homem e Deus e homem e natureza e dos primoérdios
de organizagdo destas relagdes. O proximo passo de Hegel corresponde ao inicio efetivo do
judaismo com o patriarca Abrado.

Abrado, narra Hegel, foi exortado por Deus a abandonar sua terra e sua familia para
partir em busca da terra prometida; para tanto, porém, teve de assumir um ato primordial,
uma espécie de pecado original pelo qual “executa realmente a cisdo que sé era ainda ideal
em No¢” (HEGEL, 1992, p. 158) e pelo qual se tornou o patriarca judeu: “uma separagdo, que
destroi os vinculos da convivéncia e do amor, a totalidade das relagdes, nas quais ele vivera
com os homens e a natureza até entdo; rejeita estas belas relagdes de sua juventude” (HEGEL,
1971, p. 277). Assim, ¢ pela recusa das relagdes humanas, pela negacao consciente do amor e
das belas relagdes que Abrado funda o judaismo, e imbutido nesta recusa estava seu objetivo:
“Abrado ndo queria amar e por este motivo ser livre” (HEGEL, 1971, p. 277). Para Hegel,
este ato fundador se diferenciaria dos exemplos da mitologia grega como o de Cadmo, que
deu origem a Tebas: a pedido de seu pai, Cadmo parte de sua terra natal para procurar a irma
Europa, que havia sido raptada por Zeus, € a menos que a encontrasse ndo deveria retornar.
Sem encontrar a irma e orientado pelo oraculo, Cadmo segue suas instrugdes e termina por
fundar Tebas junto de cinco guerreiros, que ddo origem as cinco familias de Tebas. Neste
contraste, enquanto Cadmo funda Tebas pela associa¢do a outros guerreiros e, nas palavras de

Hegel, buscando um lugar onde pudesse ser livre para amar, Abrado tentava através do ato

12 Dado que a caracterizagdo de Nimrod na Biblia no livro de Génesis € feita de modo breve e ndo menciona a
responsabilidade pela construgdo da Torre de Babel — e sim que Nimrod estendia seu reino pelas terras de
Senaar, e que alguns homens decidiram construir a Torre de Babel sobre Senaar — tal caracterizagdo em Hegel
envolve sua leitura de As Antiguidades Judaicas de Flavio Josefo, como o proprio Hegel esclarece: “se é
permitido aqui conectar os comentarios de Moisés a exposi¢do correspondente que Josefo [Antiguidades
Judaicas, 1. B., Capitulo 4] faz de sua histéria...” (HEGEL, 1971, p. 275).
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fundador construir sua autonomia e liberdade associando-as a recusa das belas relagoes.

Ironicamente, porém, Abrado acaba caindo na mais completa dependéncia, pois ao se
opor drasticamente ao mundo e a natureza para se constituir como povo eleito, passa a
integrar uma relacdo com deus na qual este o sustenta frente ao mundo®”, mas exige total
exclusividade e o fortalecimento da negagao destas belas relagdes.

Neste sentido, Abrado da prosseguimento a dominagdo ideal e transcendente da
natureza iniciada com Noé ao se representar Deus como “o ser pensado elevado a unidade
dominante sobre a natureza hostil infinita, pois o hostil s6 pode se apresentar na relagdo de
dominag¢do” (HEGEL, 1971, p. 278), projetando a dominagdo em seu Deus. De certa forma, a
figura de Deus ndo seria mais que o espelhamento do proprio Abrado, como explica
Beckenkamp: “... a religido de Abrado ¢ uma reflexdo de si mesmo, no caso nao em si mesmo,
mas sobre um todo da contraposicio absoluta” (BECKENKAMP, 2009, p. 135). O Deus de
Abrado, assim como o de No¢, é um Deus “criado” pelo homem a fim de realizar a dominagao
sobre a natureza de um modo ideal e transcendente, uma vez que os homens nao
conseguiriam.

Ora, sem duvida na exigéncia de exclusividade também Abrado estava submetido a
uma dominagao, mas obtinha alguns privilégios porque seu espirito tinha participacao na ideia
dominadora; Abrado e seu Deus estavam postos em relacao, mas era uma relagdo puramente
transcendente de um Deus separado dos homens. E assim a relagdo exclusivista e positiva se
refor¢a com uma condicdo, a saber, a de que Abrado “apenas ndo podia amar nada” (HEGEL,
1971, p. 279). Por este motivo até mesmo a Unica classe de amor para ele existente, 0 amor
por seu filho Isaac e no qual repousava a esperanga em sua descendéncia®, podia representar
uma perturbacdo e inquietude em seu animo, cuja tranquilidade s6 pode ser retomada
mediante a certeza de que este sentimento ndo o faria incapaz de dar fim a vida do filho com
as proprias maos®. Com isso, o episddio de Isaac representaria os limites do amor exclusivista,
da fé, da obediéncia e da serviddao em relagdo ao crime.

Nesta relagdo com Deus Abrado prosseguiu sem criar vinculos humanos ou de

qualquer outra natureza. Seu modo de vida nomade o conduzia pelas terras sem cultiva-las ou

13 Conforme narra o livro do Génesis, Deus diz a Abrado: "Nada temas, Abrdo! Eu sou o teu grande protetor,
tua recompensa sera muito grande"(Gn 15,1).

14 Desde a corrupg@o da humanidade que resulta no dilavio, a longevidade foi sendo progressivamente retirada
dos homens. A promessa de vasta descendéncia como espécie de prolongamento da vida constituia uma das
ofertas de Deus a Abrado pela sua submisséo.

15 Génesis 22, 1-12 narra o pedido de Deus a Abrado para que este oferega o filho amado Isaac em sacrificio,
pedido declinado por Deus quando Abrado se mostra de fato disposto a realizar o ato.
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sem delas se aproximar a ndo ser por necessidade, num ritmo como o da dgua, que “repousava
em profundos pogos, sem movimento vivente” (HEGEL, 1971, p. 278; italico nosso). O amor,
tal como a vida, eram elementos ausentes neste povo isolado, ao qual Abrado atribui inclusive
uma marca material de diferenciagdo, a circuncisdo* — ¢ a isto que Hegel se refere quando
afirma, sobre Abrado, que “ele insistiu tanto em sua separagdo, que ele também acentuou
através de uma particularidade corporal imposta a si mesmo e a sua descendéncia” (HEGEL,
1971, p. 278).

Nesta diferenciagdo os judeus negavam qualquer beleza a tudo o que estivesse fora da
relacdo com a unidade infinita, assemelhando-se a cabeca de Gorgona, que transformava tudo
em pedra (HEGEL, 1971, p. 280). Fischbach explica que o mito grego das Goérgonas” ¢
utilizado em referéncia ao materialismo judaico (HEGEL, 1992, p. 160) que, ao se relacionar
com os outros povos, ndo conseguia lhes atribuir nada além do que existia no proprio
judaismo, isto €, matéria, transformando também os outros em matéria. Em sua materialidade
os judeus julgavam que as imagens divinas nao fossem sendo pedra ou madeira, sem perceber,
nas palavras de Hegel, “sua divinizagdo (Vergottlichung) na intuicdo do amor e na frui¢do da
beleza” (HEGEL, 1971, p. 284), afinal, eram eles mesmos um povo desprovido de amor e
beleza e s6 conseguiam ver matéria na obra de arte sem vislumbrar o infinito nela presente.

No limite, toda a experiéncia judaica de impossibilidade de notar e sentir a beleza
remete aos seus primeiros tragcos. Com a ascensdo do deus judaico, teria ocorrido uma
desdivinizagdo do mundo (THIBODEAU, 2015, p 42): a natureza foi desdivinizada em prol
da transferéncia da divindade para o deus monoteista e a “ruptura dos vinculos naturais e
intimos com o sol e a terra foi imediatamente vivenciada pelos judeus como uma
dessacralizacdo, como uma desespiritualizacdo da natureza e do mundo” (THIBODEAU,
2015, p 43), a partir de que se inicia o processo de dominacdo da natureza ora sob a forma
ideal e transcendente, ora como real e imanente. Assim, estariam intimamente ligadas a
desespiritualizagdo ou dessacralizagdo do mundo sensivel e a perda da capacidade da
experiéncia da beleza, e o divino e o sagrado adquiriram outra carga, tornando-se abstratos
(THIBODEAU, 2015, p. 44).

Ademais, essa ruptura tem consequéncias para as relagcdes sociais: “a ruptura dos

16 A circuncisdo ¢ a marca da alianga firmada entre Deus e Abrado, uma marca que deve ser mantida através de
suas geracdes (Gn 17, 9-14)

17 As Gorgonas eram criaturas mitologicas, das quais Medusa ¢ a mais famosa, que transformavam em pedra
quem para elas olhasse fixamente.

18 Fischbach, na tradugdo francesa, alude esta fala sobre a materialidade dos judeus a Derrida, no livro Glas, de
1974. Derrida estaria entdo dentre os teoricos e filésofos que deram atengdo para o Hegel de juventude.
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vinculos sagrados com a natureza e o fato mesmo da expulsdo do divino do mundo terrestre
provocaram, como consequéncia, a fratura dos vinculos que uniam aos homens no seio da sua
comunidade” (THIBODEAU, 2015, p. 44). Esta fratura, por sua vez, ¢ o que embasa a
necessidade de figuras externas como o deus absoluto ¢ o Estado “como uma autoridade
exterior as relagdes sociais, como uma instancia [...] estranha que deveria assegurar pelo
constrangimento a coesdao de toda a sociedade, protegendo os individuos uns dos outros”
(THIBODEAU, 2015, p. 44). Como nota Thibodeau, esta concepcao instrumentaliza o Estado
e pode ser bem percebida pelo contraste com a unidade politica grega na cidade, que era “o
vinculo substancial onde se realizaria a totalidade da existéncia, o meio onde se realizaria a
beleza, a liberdade e a unidade dos cidadaos e de sua comunidade” (THIBODEAU, 2015, p.
44), portanto, algo organico. Entre estas duas figuras do mundo judeu — o Estado e Deus —
quem opera a unidade ¢ de fato Deus, de modo que o proprio Estado estava submetido a ideia
de Deus: dai que a constituicdo fosse um servigo de deus, uma teocracia, na qual “seu
conteudo [da legislacdo, da constituicado] ndo concerne a organizagdo da vida politica dos
cidaddos, mas visa, essencialmente, organizar e determinar o culto e o servico divino”
(THIBODEAU, 2015, p. 45).

Ora, mas se por um lado os judeus tornaram-se incapazes de experienciar a beleza, o
amor e a propria liberdade pelo afastamento das belas relagdes', por outro desenvolveram “a
reflexdo, valores intelectuais e espirituais: a astlcia, o interesse exclusivo por si mesmo, e
também a sublimidade de um Universal abstrato, de um deus inacessivel, Unico”
(HYPPOLITE apud EICHENBERGER, 2015, p. 146). Vale entdo notar que para além do
peso eminentemente negativo que Hegel d4 ao judaismo, trata-se do momento de passagem da
multiplicidade do paganismo a unidade divina judaica, ao monoteismo. Sem duvidas o peso
disso se estende para as formas de vida e adentra também nas determinagdes politicas, numa
espécie de comunhdo entre a vida politico-social e a religiosa, ambas embasadas no mesmo
principio de separacdo. Desta forma, a figura de Abrado como o pai do judaismo tem um

papel fundamental, na medida que sua “reconstituicao historica ... pretende demonstrar como

19 E pertinente ja situar a dura critica de Hegel ao judaismo para evitar a alegagdo de uma leitura antissemita:
trata-se de uma critica orientada pelos aspectos da positividade, da transcendéncia e da separagdo entre o
homem e deus, entre o0 homem e a natureza e entre os proprios homens, aspectos que contaminariam a
descendéncia e determinariam, para Hegel, o destino do povo. Confome Kérvegan, a analise de Hegel
,reflete os preconceitos da época, partilhados mesmo pelos partidarios da integracdo dos judeus. Entetanto,
seria arriscado falar em antissemitismo [...]. Hannah Arendt demonstrou que o antissemitismo ¢ uma
invengdo do século XIX que tem a ver com a exacerbacdo dos nacionalismos. Se olharmos de perto, veremos
que a critica de Frankfurt ao judaismo dirige-se antes de tudo a passividade induzida pela teocracia®
(KERVEGAN, 2008, p. 40-41).
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podem se iluminar mutuamente a vida religiosa e a experiéncia social” (EICHENBERG,
2015, p. 145).

Se, por um lado, ¢ com Abrado que a historia efetiva dos judeus se inicia, ¢ com o
profeta Moisés que ela adquire o aspecto predominante a partir do qual Hegel a analisa, a
saber, o estabelecimento da relagdo entre homem e Deus mediante /eis, que sdo impostas por
Deus a Moisés € a seu povo sob a forma dos dez mandamentos ou Decalogo> (e que na
tradi¢do judaica existem como a Tord). Aqui estdo presentes dois elementos da maior
importancia para a analise de Hegel sobre o judaismo, e que abordaremos por etapas.

De partida se destacard a figura de Moisés. Tal qual Abrado, Moisés representa,
enquanto profeta, um intermediario entre Deus e os homens, refor¢cando o sentido da
positividade, de um Deus transcendente que ndo se comunica com os homens sendo mediante
o profeta, e que para exortd-lo, ndo se mostra diretamente, mas em formas como as da sarca
ardente, que queimava sem se consumir”. Esse recolhimento de Deus no divino viria em
sentido muito particular, diferente, por exemplo, do mistério dos deuses eleusinos: entre os
gregos ndo se deveria falar das figuras, do sentimento e do entusiasmo, da revelacdo dos
deuses, mas ninguém estava excluido; ja entre os judeus, o divino, expulso da terra apos a
desdivinizagdo do mundo, estava sempre numa esfera superior, “o sagrado estava eternamente
fora deles, invisivel e nao-sentido” (HEGEL, 1971, p. 285) e por isso, para os judeus nao
havia problema em falar sobre o culto, sobre suas leis: o proprio culto também ndo era

sagrado. Como afirma Eichenberger:

A critica de Hegel aqui incide em mais um aspecto da ciséo estruturante do
judaismo, nesse caso sobre o divorcio entre razdo e sensibilidade. Uma
religido que esteja unificada a sensibilidade ndo dispensa as figuras de culto
[...] Mais uma vez, o padrao de critica calca-se na Grécia Antiga. Hegel
explicitamente retoma os cultos de El€usis e os compara as praticas judaicas.
Enquanto para os gregos o sagrado ligava-se a suas vidas — em que pese ndo
poder ser objeto de linguagem, sinébnimo de profanacdo —, ndo havia, porém,
uma ligacdo entre o sagrado e os judeus, na medida em que, embora dele
falassem, a relagdo basica era de sujeicdo de um sudito frente ao senhor
(EICHENBERGER, 2015, p. 151-152).

Desta forma, a propria ideia de sagrado estava ausente do judaismo, e a figura divina
se estabelecera ja com Abrado e se refor¢ava com Moisés como representagdo da dominagao e

da transcendéncia. Dai que Hegel afirme que “a raiz do judaismo € o objetivo, isto ¢ o servigo,

20 Ex 20, 17.
21 Ex3,1-3
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a dominagdo frente a um alheio” (HEGEL, 1971, p. 298). E na passagem de Abrado a Moisés

esta dominagdo toma a forma da lei, cujo substrato e principio eram o

espirito herdado dos antepassados — o objeto infinito, a soma de toda verdade
e de todas relagdes, na verdade o unico sujeito infinito, porque ele s6 pode
ser chamado objeto, na medida que o homem ¢ pressuposto com sua vida
dada de presente e o vivente se chama sujeito absoluto (HEGEL, 1971, p.
283; italico nosso).

Ou seja, a ancestralidade judaica — pense-se aqui especialmente em Noé — legou ao seu
povo a caracteristica de uma relagdo entre homem e deus centrada na figura divina. Por isso
na legislagdo teocratica de Moisés o centro e sujeito eram o proprio Deus exterior aos homens
e transcendente, que s6 haveria de ser propriamente um objeto infinito se o povo judeu se
convertesse em sujeito — o que nao era em absoluto, pois o povo judeu nao era sendo “um
nada e somente algo, enquanto o objeto infinito faz dele algo, um feito, um ndo-ser, que ndo
tem para si vida, ndo tem direito e ndo tem amor” (HEGEL, 1971, p. 283). Nesta situacdo o
povo judeu foi conduzido, na visdo de Hegel, a uma aniquilacdo, pois pela dominagdo divina
sua existéncia — ou, melhor dizendo, sua subsisténcia — e seguranca eram garantidas, mas em
troca era exigida uma obediéncia incondicional moderada pelas leis.

Mas em que consistia a legislacdo judaica? Este ¢ o segundo ponto a ser destacado
sobre a configuracdo do judaismo com Moisés. E a pergunta fundamental reside no proprio
carater da lei: o que se entende aqui por lei? A lei, afirma Hegel, ¢ uma relacao pensada entre
objetos (HEGEL, 1971, p. 308), a unificagdo dos opostos num conceito que se opde ao real
(HEGEL, 1971, p. 321), portanto algo produzido, acima da realidade. Como lei, ela pode ser
tanto prescritiva, uma regra do que se deve ou nao fazer, quanto uma lei punitiva, uma lei que
se segue ao crime como castigo ou puni¢ao.

No Decalogo estdo presentes os dois tipos de lei, e a despeito da origem religiosa, ndo
se restringem ao campo das relagdes entre homem e Deus, como ao instaurar a devog@o a um
deus unico, ao proibir esculturas de madeira ou pedra como representacdo imagética ou
pléstica de Deus como objeto de adoracao (Ex 20, 3-5), ou ao regular como deveria ser o altar
no qual os judeus prestariam sacrificio ao deus, a saber, de terra e ndo de ouro ou prata ou
qualquer material trabalhado, como pedras talhadas (Ex 20, 22), ou como seriam as festas
religiosas (Ex 22, 14-19). O Decalogo se estende também ao ambito civil com a lei de talido
(Ex 21, 12), que regulava as relagdes interpessoais em caso de crime através de uma nocao de

justica pautada na vinganga privada. Também se dirigia a regulacdo da propriedade (Ex 22, 1-
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14) e dos direito dos escravos (Ex 21, 1-11). Diante das sucessivas falhas do povo, a
legislagdo se endurece e passa a abarcar até mesmo ao ambito privado da purificagao e do
cuidado do corpo, dos atos sexuais, dos cuidados no pds-parto (Lv 11-16). A intencdo era a de
lembrar do ndo-ser do homem e da insignificancia de sua existéncia obtida pela graca em todo
gozo, em toda acdo humana (HEGEL, 1971, p. 284); isto ¢, a percep¢ao de que sua existéncia
era algo concedido tinha de acompanhar todos os atos dos judeus, refor¢ando o sentido da
positividade e da transcendéncia divinas.

No limite, a propria existéncia da legislacdo mosaica marca os aspectos problematicos
do judaismo. Na origem da legislacdo estd o evento da fuga do exilio no Egito: apds
escaparem do exilio, escolhem permanecer sob o jugo de seu libertador tornando-o legislador
do povo e representante de leis que restringem a liberdade em suas variadas relagdes humanas
e entre homem e deus. A propria fuga ndo ocorre por iniciativa propria; ndo por acaso Hegel
se vale da voz passiva ao afirmar que os judeus foram tornados livres por Moisés com a fuga
do exilio. Desta forma, o decalogo representa uma imposicao divina, mas ¢ também fruto da
propria passividade judaica e ndo pode resultar sendo em auséncia de liberdade. Dai a
afirmagdo de Hegel de que “para os judeus foram feitos atos grandiosos, mas eles ndo
comecam com atos heroicos” (HEGEL, 1971, p. 282), pois ainda que a libertagdo do cativeiro
egipcio representasse um grande acontecimento, os judeus estavam passivos em relacao a
propria liberdade. A legislag@o judaica tem origem, portanto, na indiferenca ou total auséncia
de consciéncia da liberdade e conduz — ou mantém — tal auséncia de liberdade. Isto se
evidencia pela comparacio com a legislagao dos antigos.

Hegel nota que, tal qual a legislagao judaica, também os legisladores antigos Sélon e
Licurgo limitaram certos direitos privados como o direito da propriedade sob as leis estatais.
A diferenga € que os antigos o fizeram ao perceber a ameaca a liberdade dos cidaddos frente a
uma crescente desigualdade de fortunas que poderia, inclusive, resultar numa aniquilagdo
politica dos cidadaos, enquanto a legislacdo judaica tomaria medidas para impossibilitar
legalmente o aumento da propriedade com outros propoésitos: ao conceder o direito de resgatar
as terras, de modo que se um “irmdo se tornar pobre e vender uma parte de seu bem, seu
parente mais proximo que tiver o direito de resgate se apresentara e resgatarad o que o seu
irmao vendeu” (Lv 25, 24-25), aparentemente se asseguraria a propriedade das familias.
Porém, a ideia subjacente era a de que tudo o que os judeus possuiam era de empréstimo
divino, como lembra Deus a Moisés: “a terra ndo se vendera para sempre, porque a terra ¢

minha, e vOs estais em minha casa como estrangeiro ou hdspede. Portanto, em todo o
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territério de vossa propriedade, concedereis o direito de resgatar a terra” (Lv 25, 23). Na
verdade os judeus ndo possuiam direito algum, de modo que para Hegel, “... a aparéncia de
uma relacdo de direito publico desapareceu na observagcdo do principio do qual brotaram
aquelas leis” (HEGEL, 1971, p. 290). Desta forma, a legislagdo dos antigos limitava a
propriedade para assegurar a liberdade e a igualdade de seus cidadaos, enquanto a judaica lhes
asseguraria a igualdade de aniquilagdo e de auséncia de direitos e de liberdade.

Além das limitagdes civis como as do direito a propriedade, se encontra ainda na
legislacdo mosaica uma sériec de ameacas relativas ao ndo-cumprimento destas leis sob a
forma de verdadeiras maldigdes2. Para Hegel, exceto essas prescricdes ameagadoras, a
legislagdo judaica era marcada pela auséncia de uma consciéncia sobre tais leis religiosas e de
reflexdes sobre o espirito humano, dada sua énfase no contetido puramente legal e positivo
cuja analise e identificagdo € posterior, atribuida, e ndo inerentemente pensada>. Este
contetido primordialmente legal da religido judaica faria dela antes uma lei revelada com
énfase no contetido pratico, manifestado pela prescri¢do de certas agdes, que uma religiao
revelada, pois estava ausente o contetdo teodrico representado por um certo nimero de
verdades que possibilitariam o conhecimento do absoluto. Isto ¢ o que explica Moses

Mendelssohn, com o qual Hegel dialoga ao tratar do judaismo:

[..] Considero isto um ponto essencial da religido judaica e creio que esta
doutrina constitui uma diferenca caracteristica entre esta e a religido crista.
Para dizé-lo em uma palavra: creio que o judaismo n@o tem a ver com
nenhuma religido revelada, no sentido em que a entendem os cristdos. Os
israelitas t€m uma legislagcdo divina. Leis, mandamentos, ordens, regras de
vida, ensinamento da vontade de Deus a respeito de como devem se
comportar para alcancar a felicidade temporal e eterna; tais principios e
prescricoes lhes tém sido revelados através de Moisés de forma
extraordinaria e sobrenatural; porém nao teorias, nem verdades salvificas,
nem proposi¢des de razdo gerais. Estas nos revela o eterno como a todos os
demais homens, sempre através da natureza e das coisas, jamais através da
palavra ou signos escritos (MENDELSSOHN, 1991, p. 152-153).

Encampando a religido judaica na legalidade, Mendelssohn opera uma série de
diferenciagdes entre revelacdo natural, revelagdo sobrenatural ¢ verdades eternas; estas

ultimas, que o judaismo ndo possuiria, € nisto consistiria um dos méritos de sua religido, na

22 Dt 28, 15ss.

23 Os judeus reconheceriam em parte sua historia, mas ndo a realizariam conscientemente. Acontecimentos
como o da libertag@o do jugo egipcio eram presentes aos judeus pela memoria e pela fantasia, onde o espirito
do povo agia, ¢ ndo pelo entendimento, e portanto quem quisesse compreender este evento conforme a
realidade da libertagdo dos israelitas deveria também pensa-lo desta forma (HEGEL, 1971, p. 281)
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auséncia de verdades eternas obrigatorias que caracterizam uma religido revelada. Ora, para
Hegel esta auséncia nao configura mérito algum; pelo contrério, ela ¢ muito coerente com a

impossibilidade de existir verdade na religido judaica:

a verdade ¢ algo livre, que nés ndo dominamos nem pelo qual somos
dominados, por isso o ser divino ndo aparece como uma uma verdade, mas
como uma ordem (Befehl); os judeus sao totalmente dependentes de Deus, e
o que ¢ dependente ndo pode ter a forma da verdade; pois a verdade ¢ a
beleza representada pela razdo; o carater negativo da beleza ¢ a verdade
(HEGEL, 1971, p. 288).

Neste espectro da legislacdo divina os judeus prosseguiram em sua historia, por vezes
se distanciando do destino original ao fixar raizes e estabelecer relagdes de amizade e
matrimonio com outros povos. Nestas novas relagdes estabelecidas até mesmo novos deuses
comegam a surgir, pois os judeus gozavam do mesmo sol, dirigiam seu olhar para a lua e para
as estrelas junto de outros povos e refletiam com eles sobre suas sensacoes, representando os
elementos naturais como viventes e com isto tinham, entdo, deuses (HEGEL, 1971, p. 293),
contrariando o dito em Deuteronomio 4, 19-20: “quando levantares os olhos para o céu, e
vires o sol, a lua, as estrelas, e todo o exército dos céus, guarda-te de te prostrar diante deles e

de render um culto a esses astros”. Dessa forma

os momentos nos quais os judeus conseguiram se reconciliar foram,
paradoxalmente, os momentos nos quais foram dominados. Quando
relacionaram-se com outros deuses puderam processar uma “unificacdo
bela”. O processo de unificagdo foi fruto do contato com outros povos. Ao
invés de adorar um deus invisivel, suas novas relagdes foram estabelecidas
com a natureza, com o sol e as estrelas [...]. Todavia, a forca dos judeus
enquanto povo residia em sua hostilidade aos demais e os novos lagos nao
tardaram a ruir (EICHENBERGER, 2015, p. 154)

Do lado politico também ocorreram mudancgas que reafirmavam seu destino. Em vista
da legalidade divina e sua consequente submissao, ¢ possivel a Hegel entender que mesmo a
monarquia, pela qual em geral se degeneram os povos, teve alguma espécie de efeito positivo
entre os judeus ao atribuir a0 menos a alguns homens uma pequena importancia (HEGEL,
1971, p. 294).

Mas mesmo que buscassem abandonar o modo de vida de seus antepassados, como
poderiam abandonar o destino, o génio destes? Para Hegel, o destino lhes imprimira uma
marca definitiva e por isso “todos os estados seguintes do povo judeu, até o estado

mesquinho, abjeto, miseravel no que ele ainda se encontra hoje, sdo nada mais que
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consequéncias e desenvolvimentos de seu destino original” (HEGEL, 1971, p. 292). Isto se
refletiu também nas suas relacdes com as outras nagdes ao longo do tempo, onde os judeus,
que em principio eram dominantes em ideia, acabaram transformados em dominados na
realidade (HEGEL, 1971, p. 295).

Estas mudancas no seio do povo judeu se encaminharam para o que Hegel
caracterizou como o afastamento ou abandono do espirito de uma constituicdo e das leis
(HEGEL, 1971, p. 297) de um povo quando tal espirito, por alguma modifica¢do, ja nao
concorda mais com as leis. Isto desencadeia uma reagao de busca por algo diferente, que pode
ser diferentes modos de vida, de formagdes e de necessidades. Estas multiplas possibilidades
se chocam até que do conflito surja uma nova forma universal, numa espécie de anatomia
geral da revolucdo, oscilante entre a unidade quebrada, que gera a multiplicidade mas por fim
retorna a unidade apds o conflito.

Traduzindo esta anatomia geral no caso presente: Hegel afirma que, quando do
surgimento de Jesus, o povo judaico j4 ndo apresentava “a imagem de um todo” (HEGEL,
1971, p. 297) e o elemento que ainda o unia sucumbiu perante a diversidade de ideais e modos
de vida dos saduceus, dos essénios, dos fariseus e dos judeus comuns (HEGEL, 1971, p. 296).
Tais ramificacdes se distinguiam quanto ao cumprimento da religiosidade, sendo alguns —
como os fariseus — mais rigorosos que os outros — como o0s essénios. Por condigdes
geopoliticas a independéncia externa dos judeus havia sido perdida e se chocava com a
exigéncia de independéncia tdo fortemente fundada em sua religido. Por isso de um lado o
6dio se concentrava nas figuras de autoridade, mas de outro aguardavam a vinda de um
Messias, do Filho do Homem, que restituiria ao povo aquilo que lhe era devido. No fundo,
afirma Hegel, o cendrio era propicio a aparicao de qualquer reformador: bastava que fosse um
lider seguro e esperangoso, € com isto ja encontraria tanto seu séquito quanto seus inimigos.

Trata-se aqui do momento de passagem do judaismo ao cristianismo. Antes de
prosseguir, porém, vale notar que a argumentacdo toda de Hegel se direcionou para a
constru¢do de uma imagem do judaismo baseada numa legalidade transcendente que culmina
na auséncia de liberdade como uma espécie de destino. Assim, no que toca ao judaismo, em
relagdo ao seus escritos anteriores, de Berna, nos escritos de Frankfurt haveria uma diferenga

de tratamento, a saber, que aqui o judaismo adquire um status proprio, pois

ndo se trata mais [...] de simplesmente descrever o mundo judaico como o
pano de fundo que vai determinar e orientar a vida e o ensinamento de Jesus,
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mas antes de tudo de fazer aparecer o conjunto das determinagdes com base
nas quais vai se constituir a historia do povo judeu. As determinagdes
histéricas que ele vai designar pela expressdo espirito do judaismo
(THIBODEAU, 2015, p. 41)

Dai que seja importante destacar em primeiro lugar como Hegel constitui seu
pensamento do judaismo, a saber, a partir da memoria e da imaginagdo judaica e de como
esses elementos “participam da defini¢do da compreensdo que o referido povo tem de si
mesmo € das relagdes que ele estabelece com a natureza € com os outros povos*
(THIBODEAU, 2015, p. 42), isto ¢, uma questao da consciéncia deste povo sobre sua historia
através da memoria e da imaginagdo. Neste quesito cabe observar o uso das fontes pelas quais
Hegel pensa, segundo Thibodeau, a histéria espiritual do judaismo: a narrativa biblica e
intelectual dos judeus.

Estando clara a imagem do mundo judaico fornecida por Hegel bem como seu
proposito, trata-se agora do surgimento de Jesus. Um primeiro aspecto ¢ a relagdo de Jesus
com o mundo no qual se origina, a saber, o mundo judaico fragmentado: a despeito do
ambiente propicio para o surgimento de um salvador, Jesus ndo vem como o Messias pois
justamente se opde a uma das caracteristicas predominantes deste povo, a legalidade, que ndo
so regula as relacdes existentes mas contamina todo destino da descendéncia judaica. Nesse
sentido, a concepcao de lei € novamente central para a argumentagao de Hegel.

Como vimos, Hegel define leis como sendo unificagdes de opostos em um conceito,
em algo pensado, produzido, acima da realidade. No caso do judaismo, a lei assume
originariamente um papel ligado a religido: em principio se trata de um acordo para a
manuten¢do de uma oposi¢do a realidade, quando apos o diltivio o homem passa a ter sua
sobrevivéncia frente a natureza assegurada por Deus, desde que lhe seja obediente.
Primordialmente as leis sdo divinas — os mandamentos — e se dirigem sobretudo a relagao
entre Deus e homem. Com o tempo, porém, avangam para as relagdes entre os homens como
aparece no decalogo de Moisés, fundamentando toda a concepg¢do de justica a partir de entdo
com a lei de talido; por ultimo, alcangam até mesmo as relagdes internas aos homens. Desta
forma, mesmo em relagdes “mundanas” as leis originadas do judaismo envolvem um
elemento externo seja na sua atribui¢do, pois quem determina e atribui a lei ¢ Deus, seja na
sua motivagdo, pois as leis s@o atribuidas por esse Deus como uma espécie de cumprimento
de um servico com finalidade de manter a relagdo de oposicao a realidade.

Algumas dessas leis, afirma Hegel, sdo puramente objetivas, como as leis que tratam

do culto, do trabalho aos sdbados e da alimentacdo. Outras, porém, se dirigem as relagdes
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entre os homens e nesse sentido nao sdo puramente objetivas mas parcialmente subjetivas pois
se fundamentam na atividade humana, e podem ser divididas em leis civis, que expressam o
limite da oposi¢do entre varios seres viventes, € leis morais, que expressam o limite das
oposig¢des no interior do ser vivente.

Ocorre, porém, que ha entre estes mandamentos uma possibilidade de mobilidade, isto
¢, um mandamento civil pode se transformar em moral quando o dever nao for alheio ao
homem, perdendo sua forma e unificando o contetido de ambos; mas — e aqui reside o
verdadeiro problema — também o mandamento moral poderia se objetivar. Este ¢ o caso,
indica Hegel, contra o qual Jesus deveria trabalhar: contra a positividade das leis morais,
contra a mera legalidade, mostrando que a lei, para além de seu lado objetivo e estranho ao
homem, possui algo de subjetivo enquanto produto de uma for¢a humana, da faculdade da
universalidade, da razdo, e nisto residiria a possibilidade de perda de sua objetividade e
heteronomia, isto ¢, manifestando-se como fundada na autonomia da vontade humana. No
limite, Hegel pareceria indicar que uma via para combater a positividade das leis morais seria
agir de acordo com a filosofia pratica kantiana. Porém, como veremos, esta ¢ a ocasido de
Hegel para empreender uma nascente critica a moralidade de Kant.

E interessante notar que, ao colocar a filosofia kantiana como uma possivel superagio
do positividade remanescente na moral para em seguida refutd-la, Hegel retrata sua propria
relagdo com a filosofia kantiana em seu percurso intelectual. O contato de Hegel com Kant
vinha de longa data e foi um dos mais relevantes para sua formagao: inicialmente por meio da
recepgdo que a filosofia de Kant teve a época, isto €, pela ortodoxia religiosa representada
sobretudo por Storr no semindrio de Tiibingen, mas a esta recep¢do tanto Hegel como seu
circulo de amigos na época se opuseram. Tal oposicdo consistia na divergéncia entre a
recepc¢do kantiana empreendida pelos religiosos e as concepcdes proprias aos jovens filosofos,
pois enquanto os tedlogos procuravam conciliar religido e moral a fim de provar que a
moralidade sem a religido nada seria, os jovens pensadores, em nome da autonomia,
buscavam mostrar que a moralidade seria tudo menos essa forma de religido (HENRICH,
1971, p. 51)=. Desde a Critica da Razdo Pura, Kant mostrara que alguns objetos a razdo ndo
poderia conhecer, mas sé pensar; a questdo ¢ como estes objetos foram readmitidos no seu
sistema da razao pratica, dando espago a uma moral religiosa, que fundamenta a adocao de

seu discurso — em parte distorcidamente — pelos religiosos da época de Hegel>.

24 Sobre o contexto teologico de Tiibingen, cf.: VACCARI, U. A critica do jovem Schelling a teologia de
Tiibingen no contexto da querela do panteismo, in Cadernos espinosanos XXVI, p. 167-192.
25 Em seu artigo "Dogmatismo e antidogmatismo: Kant na sala de aula", Rubens Rodrigues Torres Filho aborda
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Assim, o momento em que Hegel entra em contato com a filosofia kantiana, como
muitos de seus cadernos de estudos e exercicios mostram”, se d4 a0 mesmo tempo que sua
formag¢do em teologia o colocava em necessario comércio com a religido e seus textos
biblicos. Desta forma, estas duas influéncias por vezes se misturavam e € possivel entdo ver a
filosofia kantiana plasmada nas exegeses biblicas do jovem Hegel. Sobretudo em Berna, com
o0 escrito A vida de Jesus, Hegel assumiu para si a influéncia de Kant sob uma chave de leitura
cristd aproximando os elementos do cristianismo e da filosofia moral kantiana.

Como afirma Bondelli, o que Hegel entende por kantianismo neste periodo de Berna ¢
um programa concebido de forma ndo muito rigida, que se pode indicar, grosso modo, como a
adogdo da critica da razdo pratica. Este programa apresentaria tanto a fundamentacao
filosofica do conceito de ilustracdo e a critica da religido de Hegel, quanto determinaria seu
trabalho de pensamento sistematico no caminho para o sistema de Jena”. As preocupagdes de
Hegel em Berna eram, no que toca a filosofia kantiana, em ordem decrescente de importancia:
a formacao de uma religido moral; a direcdo ou o alvo da doutrina do método kantiana e da
doutrina dos postulados da prazdo pratica; e as reflexdes sobre o conceito estético do belo e
do sublime. A critica da razdo tedrica de Kant teria, para o Hegel de Berna, um significado
secundario (BONDELLI, 1999, p. 32-33).

Com efeito, a importancia da filosofia pratica de Kant se estende também até
Frankfurt — muito da consideragdo de Hegel sobre as leis se relaciona intrinsecamente com a

filosofia kantiana, mas nesse periodo ela serve sobretudo como ponto de partida para a

o "retrocesso" ao qual Kant teria sido levado para remediar, na segunda versdo, a radicalidade da primeira
versdo da Critica da Razdo Pura, de modo a "acomodar de volta a velha coisa em si dos dogmaticos e para
poder, com os postulados da razdo pratica, recuperar "pela porta dos fundos" os velhos preconceitos
metafisicos — Deus, mundo em si, alma imortal — que a filosofia critica parecia ter banido para sempre"
(TORRES FILHO, 2001, p. 67-68)

26 A influéncia de Kant sobre o jovem Hegel ¢ tomada normalmente no sentido da filosofia pratica, entretanto, o

manuscrito Zur Psychologie und Tranzendentalphilosophie (1794) apontaria para uma leitura da Critica da
Razdo Pura na esteira do entdo professor em Tiibingen Johann Friedrich Flatt. No contexto da filosofia
pratica, a edicdo critica também da noticias do comentario de Hegel a Metafisica dos Costumes kantiana
(Texto 73 da edicdo critica), comentario que teria se perdido.
Como ja examinado na nota 2, a troca de cartas entre Hegel, Schelling e Holderlin testemunha a situag@o da
ortodoxia do seminario de Tiibingen acerca da filosofia kantiana, especialmente pelo relato de Schelling, mas
também ajuda a compdr o quadro da relagdo de Hegel com Kant. Em carta de fim de janeiro de 1795 a
Schelling, Hegel avisa que ha algum tempo vem se dedicando aos resultados mais importantes da filosofia
kantiana em vista de ideias de seu proprio tempo (HEGEL, 1970, p. 16), e em agosto de 1795 prossegue
nesta ocupagdo, cogitando escrever um ensaio sobre o significado de Deus e sobre os postulados da razao
pratica do mundo dos fenomenos (HEGEL, 1970, p. 29).

27 Apesar do inegavel papel da filosofia kantiana na constitui¢do do pensamento do jovem Hegel, outros
teoricos também contribuiram para seu desenvolvimento. Bondelli faz notar a participagdo da filosofia do
sentimento e da fé de Rousseau e Jacobi, da filosofia da histéria de Herder, o estoicismo-espinozismo de uma
unidade do cosmo divino e do mundo humano, ¢ o Topos neoplatonico de um Uno supremo indivisivel e pré-
reflexivo (BONDELLI, 1999, p. 33).
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constituicdo de um pensamento proprio. Como nota Fischbach a uma das edi¢des francesas, ja
ao diferenciar as leis entre leis morais e civis Hegel remeteria a divisdo feita por Kant entre a
legislacdo juridica e a moral com base no critério de exterioridade e interioridade, na
Doutrina do direito da Metafisica dos costumes.

De acordo com a Metafisica dos Costumes, a legislagdo ética ou moral é aquela na
qual a lei, enquanto representacdo tedrica, torna a acdo um dever e faz deste dever o motivo
ou fundamentacdo para a escolha desta ag¢do, ao passo que a legislagdo juridica ndo inclui o
motivo do dever na lei, aceitando uma motivacdo externa. Em outros termos, a legalidade ¢
quando a acdo concorda puramente com a lei, mas a moralidade ¢ quanto a agdo concorda
com a lei e reflete o motivo da acdo. A legislagdo juridica sé aceita deveres externos, enquanto
a legislagdo ética ndo pode aceitar que os deveres se tornem externos, pois seu diferencial &
exatamente o motivo, a fundamentacao da acdo (KANT, 2003, p. 71-72).

Hegel acolhe a seu modo esta divisdo baseada no critério de exterioridade e
interioridade dos deveres, mas ndo sem antes fazer a critica destes conceitos e, com isso, da
moralidade kantiana. Nesse sentido, a respeito do combate da positividade nas leis com o
cristianismo primitivo Hegel afirma que escolher o caminho da universalidade, do respeito ao
dever contra as inclinagcdes — da filosofia kantiana — ndo era suficiente, pois, como afirma
Hegel: “para o particular, impulso, inclinagdo, amor patologico, sensibilidade, ou como se o
chama, o universal ¢ sempre necessariamente algo estranho, objetivo” (HEGEL, 1971, p.
323). Isto ¢, a lei permanece algo objetivo e positivo mesmo quando fundamentada na razao
humana uma vez que a lei ¢ um universal e se opde ao particular e o domina, fazendo retornar
a positividade e criando um poder estranho dentro do homem.

Dessa forma, Hegel parte das limitacdes da moralidade kantiana rumo a um
pensamento proprio: se para Kant a moralidade seria a subjugacdo do individuo sob o
universal, para Hegel deveria antes ser a elevagdo do individuo ao universal, portanto uma
unificacao (Vereinigung) (HEGEL, 1971, p. 299). Aos olhos de Hegel, a moralidade teria de
ser a adequacdo, a unificacdo com a lei da vida, mas quando esta lei ndo ¢ a lei da vida, gera a
mais alta separagdo — a objetividade (HEGEL, 1971, p. 300). Isto é o que ocorre na filosofia
kantiana: o dever, enquanto pura forma como o imperativo categorico, estabelece o universal
ao qual os individuos e seus elementos particulares devem se submeter mas a propria ideia de
dever carrega a contradi¢cdo de ser ao mesmo tempo universal e limitada (HEGEL, 1971, p.
323). Com isso, os outros elementos que o acompanham na argumentagdo como a virtude,

enquanto obediéncia a lei, e o amor, estdo prejudicados por esse modo de considerar a lei
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moral em oposi¢do dominante a vida e aos impulsos ou a sensibilidade. Assim, do ponto de
vista da unificacdo ndo ha defesa para a legalidade, ainda que ela se dé no campo da moral e
sob a afirmacdo de sua universalidade: “mesmo significando um aprofundamento subjetivo
[...] ndo leva a superagdo da separagdo, tendendo antes a supressdo de um dos momentos
separados” (BECKENKAMP, 2009, p. 141).

Portanto, no periodo de Frankfurt esta critica se direciona a moralidade kantiana pois
esta ndo supera a positividade das leis no campo da autonomia, introduzindo no homem uma
lei que ele pretensamente se d4 mas que representa um universal, uma dominagao interna ao
proprio homem no cumprimento do dever. A moral kantiana pretenderia superar a
heteronomia das leis por pertencerem ao campo subjetivo, mas Hegel mostra que tal tentativa
nao obtém éxito devido ao proprio carater da lei, um elemento universal que entra em choque
com o particular do individuo.

Essa problematica prossegue quando Hegel aprofunda a critica & moral kantiana, agora
aplicada a proposta de uma religido fundada na moral interior. Trata-se de um trecho de 4
Religido nos limites da simples razdo (1796) no qual Kant tenta distinguir entre as religides
estatutdrias e seu principio moral autobnomo com o intuito de provar a superioridade deste

sobre as religioes positivas. Neste sentido, afirma Kant:

De um xamane tunguse ao prelado europeu,[...] entre o vogul [...] e 0
sublimado puritano e independente de Connecticut ha [...] uma enorme
distancia na maneira, mas ndo no principio de crer; de facto, quanto a este,
todos eles pertencem a uma so6 e mesma classe, a saber, a dos que situam o
seu culto de Deus no que em si ndo torna melhor homem algum (na fé em
certas proposi¢oes estatutdrias ou no seguimento de certas observdncias
arbitrdrias). SO os que pensam encontra-lo apenas na disposi¢do de animo
de uma conduta boa se distinguem daqueles gragas a transposi¢ao para um
principio totalmente diverso e muito elevado sobre o primeiro, a saber, o
principio por meio do qual aderem a uma Igreja (invisivel) que abarca em si
todos os de bom pensamento, a Unica que, segundo a sua qualidade
essencial, pode ser a verdadeira Igreja universal (KANT, 1992, p.178;
italicos nossos).

Ora, dird Hegel, no fundo ndo se trata de uma diferenca entre o expediente das
religides estatutarias e o da moral kantiana como se esta fosse superior, pois no limite ambas
ferem a autonomia do homem, seja porque pregam o respeito a um Deus transcendente como
o0 judaico, seja porque pregam uma dominagdo do homem sobre si mesmo pela imposi¢ao do
elemento universal da lei sobre as inclinagdes particulares. Por isso Hegel afirma que esta

saida s6 supera parcialmente a positividade, pois se de um lado aquelas formas de crér citadas
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por Kant tinham seu senhor fora de si, o homem kantiano interioriza esta dominagdo. Em
outras palavras: “a diferenga ndo estd em que aqueles sejam escravos e este seja livre, mas em
que aqueles tém seu senhor fora de si, enquanto o segundo o leva dentro de si mesmo, sendo
a0 mesmo tempo seu proprio escravo” (HEGEL, 1971, p. 323). E neste sentido que, da critica
da filosofia kantiana, se poderia dizer que era ilustrada pelo judaismo, pois ambas
representam o lado da dominacao, seja ela externa e transcendente, ou interna.

Em seu comentario as obras de juventude de Hegel, Lukdacs identifica que se trata de
uma critica da moral kantiana inclusive no que diz respeito a uma questdo de metodologia,
pois se absolutiza o conceito de dever, trazendo com isso um certo engessamento num estado
mecanico da ética kantiana (LUKACS, 1973, p. 250). Isto pode ser compreendido mediante
aquilo que, para Lukécs, seria a origem da recusa de Hegel a ética kantiana, a saber, as
relacdes desta com a sociedade burguesa — enquanto Hegel buscava uma verdadeira
reconciliacdo (Versohnung) com a sociedade burguesa, a ética kantiana do dever, dos
postulados e do imperativo categorico, ao se apoiar nestes conceitos, pressupunha uma adogao
do dever na sociedade sem a ocorréncia de conflitos ou contradi¢coes, de modo harmoénico
(LUKACS, 1973, p. 247), isto ¢, uma ilusdo. Por isso que para Lukdcs a luta de Hegel contra
a positividade seria também uma luta contra uma falsa unificacio (LUKACS, 1973, p. 252)
promovida pela filosofia moral kantiana e, por conseguinte, uma critica as limitagcdes do
idealismo subjetivo kantiano no campo da ética*. Deste modo, ¢ justamente neste afastamento
de Hegel do kantianismo que marcara o periodo de Berna que passa a tomar consisténcia sua
investigacao acerca da unificacdo (JAMME e SCHNEIDER, 1990, p. 19).

No limite, a ética kantiana ainda estaria impregnada pelo espirito da Critica da Razdo
Pura. Dieter Henrich pensa esta problematica da seguinte forma: como para Kant ndo se
trataria de um sentimento, mas de uma regra geral na fundamenta¢do de nossa consciéncia
¢tica, os pontos fracos de sua teoria residiriam sobretudo no fato de que “ela ndo permite de
modo algum o pathos caracteristico de uma pura autonomia para a teologia moral”
(HENRICH, 1971, p. 48), excluindo portanto elementos como o sentimento. E por isso que
Hegel se opde a ideia kantiana do amor a Deus e ao proximo como algo mandado, imposto
(HEGEL, 1971, p. 325) e busca fundamentar seu conceito proprio de Amor quando trata do
cristianismo primitivo e da figura de Jesus.

Lukacs defende que esta critica da moral kantiana se estenderia também a filosofia de

28 Com efeito, a leitura de Lukacs atenta para a critica de Hegel a filosofia moral kantiana no sentido social,
numa interpretacdo que se tornou classica ao destacar os elementos econdmicos e politicos presentes no
jovem Hegel.
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Fichte. Embora Hegel trate diretamente de Fichte em obras posteriores a Frankfurt como
Diferencga entre os sistemas de filosofia de Fichte e Schelling (1801) e Fé e Saber (1802), sua
correspondéncia com Schelling da conta de que, j& em janeiro de 1795, Hegel discutia a
Critica de toda Revelagdo, texto de 1792 no qual Fichte escreve sobre o projeto da critica
kantiana e que foi, inclusive, atribuido a Kant por um tempo. Para Lukécs, nos escritos de
Frankfurt Hegel trataria Fichte por semelhanga a Kant, criticando ambos de um s6 golpe por
representarem um mesmo lado, o da dependéncia de um sujeito absoluto sob a forma da
subjetividade racional, que ¢ uma dependéncia tanto quanto a dependéncia de um objeto
absoluto como nas religides estatutarias como a judaica (BECKENKAMP, 2009, p. 145).
Assim, a moral kantiana-fichteana e a religido judaica representariam para Hegel a
perspectiva da dependéncia, mas com os judeus a dependéncia do objeto absoluto, e com a
moral de Fichte e de Kant a dependéncia de um sujeito absoluto, num “parentesco espiritual”
entre a moral kantiana-fichteana e o judaismo.

Ademais, fragmentos como o outrora denominado “Moralidade, Amor e Religiao” (N.
374-377) sugerem, por sua proximidade de vocabuldrio, uma referéncia a Fichte. Trata-se de
um fragmento importante que Nohl tratou como um todo, mas no qual haveria uma ruptura
entre a primeira parte, ainda ligada ao espirito kantiano e fichteano, ¢ a segunda parte, que ja
se direcionaria para outra orientacao teorica (HENRICH, 1971, p. 64), a saber, a da filosofia
da unificagdo. Com efeito, esta ideia de uma ruptura na orientagio tedrica do fragmento em
questdo, apontada por Henrich e que se torna mais visivel em sua leitura, ¢ acatada na edi¢ao
critica de Jaeschke, que o transforma em dois fragmentos (Text. 40: Positiv wird ein Glauben
gennant; Text 41: Religion) cuja primeira redacao se daria em Berna, sendo posteriormente
trabalhados em Frankfurt.

A primeira parte deste fragmento se abre com a conceitualizagdo de Hegel da religido
positiva como aquela na qual “o originalmente subjetivo sé existe como algo objetivo”
(HEGEL, 1971, p. 239) e com a diferenciagdo entre os conceitos morais € aqueles da esfera
tedrica, pois o objeto daqueles (dos conceitos morais) € sempre o eu, € os objetos destes (dos
conceitos teorico) ¢ o Nao-Eu, de modo que os conceitos morais, que pertencem o campo
subjetivo, podem se tornar positivos quando existem como objetivos; da mesma forma,
podem perder a positividade se retornam a atividade ao sujeito. Também o objeto infinito
pode ser positivo quando se manifesta por meio de milagres, da revelagdo e de aparicdes.

Desta forma, a primeira parte do fragmento aborda as relagdes entre sujeito, objeto e

unificagdo teérica (MADUREIRA, 2005, p. 71) e estaria sob a influéncia das filosofias da
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subjetividade de Kant e de Fichte. Também na segunda parte persistiria este tratamento das
relagdes entre sujeito e objeto, mas que agora aparecem em outra forma de relacdo e sob outra
ideia de positividade, a saber, positividade como “o medo da unificagdo, da suprema
subjetividade” (HEGEL, 1971, p. 241), que surge como outra forma de dependéncia do
objeto. Portanto, a positividade se destaca aqui da acepgdo ligada a autoridade e se concentra,
antes, nessa recusa a unificacao.

Por fim, a unificag@o entre sujeito e objeto aparece como o ideal da religido, e s6 pode
ser realizada no amor: “s6 no amor o homem ¢ um com o objeto, ele ndo domina nem ¢
dominado” (HEGEL, 1971, p. 242).

Assim, enquanto a primeira parte do manuscrito estava sob o espirito kantiano-
fichteano da cisdo entre o sujeito e objeto na qual a positividade da religido poderia se
manifestar, na segunda parte se trata da possibilidade de unificagdo de sujeito e objeto no
amor — a qual se oporia a positividade — e disto como o ideal da religido. Trata-se aqui de um
bloco de fragmento que de certa forma depura todo o revestimento historico presente no
antigo O Espirito do Cristianismo, dedicando-se uma espécie de nucleo duro que prioriza
conceitos e suas relagdes como o subjetivo e o objetivo, o pratico e o tedrico, eu e ndo-eu,
numa semelhanca com a filosofia fichteana, mas que comega a se encaminhar para uma nova
perspectiva de tratamento dessas relagoes.

Assim, este fragmento acrescenta um elemento de importidncia fundamental ao
documentar o direcionamento teérico a filosofia da unificagdo em oposi¢do a orientagdo
kantiana e, como veremos no proximo capitulo, refor¢a a ideia de que através de nogdes como
o amor Hegel da abertura para um novo conceito de liberdade. Desta forma, ¢ possivel dizer
que Hegel parte da filosofia kantiana para ultrapassd-la até chegar a sua formulacdo
sistematica propria; seja pela critica da moralidade kantiana ou da relacdo que esta estabelece
com a religido, seja pela critica “tedrica” ao idealismo subjetivo no campo ético, € através
destes elementos que se torna possivel ver a aproximacao de Hegel da vida social, ética, em
detrimento de uma moral individualizada, calcada num conceito de Dever que ndo permite ao
homem a autonomia e que ndo o conduz a liberdade, mas so6 o cinde em si mesmo. Dai que
para Jaeschke o horizonte conceitual de Hegel seja menos a pergunta sobre a positividade da
religido como o fora em Berna, e sim o “contraste entre cisdo e unificagao” (JAESCHKE,
2003, p. 85). Dada a insuficiéncia da moral kantiana em alcancar uma perspectiva de
unificacdo plena, entende-se como Hegel representa a si a filosofia kantiana como a

“personificagdo da natureza particularizadora do entendimento” (DILTHEY, 1944, p. 70),
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impassivel de realizar a ideia de unificagdo, e que por isso necessita de uma acréscimo para
além das limitacdes da moral que ndo unifica e reinstaura a dominagao no homem.

O periodo de Frankfurt apresenta entdo um Hegel que identifica na filosofia kantiana
as insuficiéncias para alcangar um projeto de unificagdo. Isto significa que, no campo da
investigacdo empreendida nos manuscritos, ao tentar superar a positividade das leis Jesus ndo
poderia se guiar por um pensamento que preconizasse a moralidade, pois com isso se manteria
o universal da lei, do dever ser. Como veremos, para Hegel a saida de Jesus foi combater,
portanto, a propria lei enquanto reguladora das relagdes.

Porém, como se daria exatamente esse combate? Para Hegel, Jesus buscaria uma
complementa¢do da lei e da moral e menos sua dissolugdo®. O termo usado por Hegel para
esta complementacdo — pleroma — remete, segundo Thibodeau, tanto a terminologia
propriamente teoldgica quanto, em significado, & metafisica wolffiana, na qual o ser ¢ o
complemento da possibilidade. Assim, com esta complementagdo se trataria de uma
“passagem da possibilitas do dever-ser universal, que ¢ apenas um objeto pensado, a
expressdo real desta universalidade” (THIBODEAU, 2015, p. 54).

Hegel explicita essa tentativa de complementagdo sobretudo na anélise do Sermao da
Montanha (Mt 5 e Mt 22), onde Jesus fala das velhas leis pretendendo excluir seu carater legal
ao mostrar que aquilo que as preenche ¢ o mais alto e o que faz da lei, enquanto puramente
formal, algo prescindivel, supérfluo (HEGEL, 1971, p. 324): para além da forma da lei que
prega o cumprimento dos mandamentos como “ndo cometerds adultério”, importaria mais o
contetido da lei, o lado subjetivo ou da intencdo do coragdo, do amor. Nesse sentido, se
distancia de vez da moral kantiana embasada no lado formal como o de um imperativo
categorico.

Para dar exemplos, a0 mandamento “ndo matards”, Jesus opde uma virtude: “a
disposi¢do para o amor da humanidade” (HEGEL, 1971, p. 327). Ao opor virtudes a
positividade, as leis e aos deveres dos judeus, ¢ suprimida a imoralidade da indiferenca de

suas acodes, mas a bem dizer, em relagdo a virtudes particulares o homem positivo ndo era,

29 Uma quest@o importante aqui é observar qual seria, entdo, o papel da moralidade nesses escritos de Frankfurt.
No que diz respeito a lei, Hegel faz a critica ao carater heteronomo da moralidade, mas em relag@o ao espirito
judaico ha sem divida um ganho e por isso a moralidade ndo estard de todo ausente do discurso cristdo: ela
seria uma espécie de “condicdo, por assim dizer, minima ou negativa que abre caminho para uma possivel
transformagdo das relagdes de dominagdo inerentes a lei e aos comandos negativos. Freando os interesses
particulares e egoistas, reprimindo as inclinagdes naturais que Kant qualifica de patoldgicas, ela permite aos
homens elevar-se a universalidade, ao principio universal que ¢ o de sua humanidade em comum”
(THIBODEAU, 2015, p. 51). Entretanto, o lado negativo é que esta universalidade que ndo abarca o
particular.
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para Hegel, moral nem imoral; sua imoralidade residia somente nesta obediéncia indiferente
da acdo e do servico, e a este respeito afirmava que Jesus opusera a subjetividade a
imoralidade do servigo do homem positivo. Nesta oposi¢do o homem se torna responsavel por
si mesmo, sua ag¢ao e seu carater so um so, € nesta possibilidade de se autolimitar, de limitar
a virtude ou o vicio reside a liberdade.

Ora, o que Hegel entende aqui por virtude se diferencia da virtude em sentido
kantiano, entendida como aquela que permanece na oposicdo tornando-se universalidade
dominante sobre o particular (HEGEL, 1971, p. 326), ou seja, de submissdo parcial em
constraste com unido pretendida pelo amor. Virtudes, para Hegel, seriam modifica¢des do
amor, ¢ sendo modificagdes do amor, ndo existiria uma virtude absoluta — ao modo de um
principio racional e formal — que poderia levar os homens ao vicio seja por ignoré-la, seja por
extrapola-la. Assim se escapa do risco de colisdes entre as virtudes, de que uma virtude se
convertesse em auséncia de virtude; em uma multiplicidade de virtudes, uma ndo
impossibilita a outra desde que nao se a hierarquizem (situa¢ao que pode transforma-las de
deveres em vicios quando se encontrasse em falta com as virtudes na parte inferior da
hierarquia por dar aten¢do as outras). Por isso, as virtudes ndo devem pretender uma realidade
absoluta, pois sua forma ¢ limitada.

Como as virtudes se relacionam com as necessidades humanas ¢ com o que Hegel
chama de multilateralidade de relacdes, sua atuagdo e autolimitacdo do espirito uno e vivente
deveriam se dar s6 por essa multilateralidade das relagdes e ndo pelas virtudes como
obrigacao.

Assim, para Hegel nao deve haver algo como um principio Unico que subjaza as
virtudes atuando como uma virtude particular porque isso seria como um universal (isto €,
como a virtude kantiana), um conceito que criaria a situacdo de que, em determinadas
configuragdes, tais virtudes teriam que se apresentar, numa verdadeira imobilidade absoluta.
De fato, o ponto de Hegel ¢ que caso haja um principio de virtudes como virtude particular —
que se tornaria antes universal — essa seria preexistente. J& em um vinculo vivente das

virtudes a situacdo ndo esta dada, ndo se pode conferir regra que seja aplicada:

sua forma exterior {a desse vinculo} pode se unificar de infinitos modos, ela
nunca tera duas vezes a mesma, € sua exteriorizagdo ndo podera dar
nenhuma regra, pois ela nunca tem a forma de um universal contra o
particular. Como a virtude ¢ o complemento da obediéncia a lei, assim o
amor ¢ o complemento das virtudes (HEGEL, 1971, p. 362)
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A virtude ¢ entdo para Hegel como um complemento da obediéncia as leis, ¢ o amor,
um complemento as virtudes, que sdo modificacdes dele, e assim se apresenta sua ideia de
complementacdo da lei por um vinculo vivente de amor e ndo por uma lei, algo dado,
imposto, uma regra preexistente a ser aplicada. Contra os mandamentos, Jesus tentaria

instaurar uma possibilidade de reconciliagao:

Enquanto os mandamentos do dever pressupdem uma separacao e declaram
a dominacdo do conceito em um dever, aquele que, ao contrario, esta
elevado acima dessa separagdo ¢ um ser, uma modificagdo da vida que ¢
excludente, isto €, limitada, apenas se considerada em vista do objeto
(HEGEL, 1971, p. 324; italico nosso)

Por isso Hegel critica também a filantropia universal: esta seria o simbolo de uma
época pobre de realidade em que se constrdi a exigéncia de virtudes, de ideais, de meros
esqueletos em favor de um ser pensado. Mas o amor ndo pode ser para algo pensado, € sim
para aqueles com quem se trava relagdes. Amor ndo pode ser objeto do dever, ¢ inclinagao,
patologico, sentimento, mas nem por isso ¢ menor ou mais fraco que o dever ou o direito.
Amor ndo € conceito, universal, mas unido de espiritos, algo que ndo pode ser mandado.

E de fundamental importancia entender que Hegel diferencia o amor cristio,
conceituado a partir do sermdao da Montanha, do amor em sentido kantiano, pois mesmo
quando Cristo fala em sua pregagdo em tom imperativo semelhante ao dos mandamentos, nao
se trataria de mandamentos do dever como os kantianos — os mandamentos de Cristo seriam
mandamentos mais quanto a forma exterior que quanto ao significado. Ao contrario, Hegel
afirma que Kant esteve em erro quando, na Critica da Razdo Pratica*, concebe a expressao de
Jesus “Ama a deus sobre todas as coisas € ao préximo como a ti mesmo” (Mt 22, 37-39) como
um mandamento do dever “que exige respeito a uma lei que ordena o amor” (HEGEL, 1971,
p. 325; italicos nossos) — trata-se, com isso, de uma “profunda reducdo do que ele chama de
um mandamento: amor de Deus sobre todas as coisas € ao préximo como a ti mesmo, ao seu
mandamento do dever” (HEGEL, 1971, p. 325). Ora, mesmo este mandamento do dever
sendo dito na forma da reflexdo e de algo dirigido a um ser vivente, ainda se trataria de um
uso indevido, pois o Unico sentido possivel para o mandamento “amar a deus sobre todas as
coisas” seria entdo muito mais o de “se sentir no todo da vida, no infinito, sem limites”
(HEGEL, 1971, p. 363), isto €, uma unido viva e nao-compulsoria.

Neste tratamento do amor entre a concepgao crista e a kantiana, Thibodeau aponta que

30 KANT, 1986, pp. 98-99.
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pelos pardmetros kantianos, o amor seria, sim, um sentimento € uma inclinagdo patologica
(THIBODEAU, 2015, p. 54). Ocorre que mesmo sob risco de ndo ser tdo universal quanto a
moralidade ou a legalidade, o amor cristdo ainda escapa as relagdes de dever e dominagao e se
da entre viventes:

0 amor do proximo [...] é [...] dos homens com o qual se entre em relagéo e
ndo a exigéncia de conformar-se ao conceito de amor universal. Logo [...] €
seguramente uma inclinagdo; ela ¢, certamente, patologica, mas, na
realidade, ela suprime e faz explodir essa distingdo entre a inclinagdo e o
dever, entre um amor que Kant chama de patoldogico e um amor que ele
qualifica como pratico. O amor cristdo, segundo Hegel, ¢ [...] tanto
patologico como pratico (THIBODEAU, 2015, p. 54)

Assim, o amor ¢ fundamental para a descentralizacdo da ideia de lei em favor de uma
verdadeira unificagdo. Isto aponta para varias relagdes: a primeira delas é que ao pensar o
cristianismo como amor, Hegel teria em mente uma determinada concepg¢ao de cristianismo, a
saber, a que se orienta pela teologia do Evangelho de Jodo e menos pelo de Paulo. Como faz
notar Thibodeau, fazendo eco a outros comentarios, a de Paulo é que estard na base do
luteranismo.

Além disso, no mesmo periodo Hegel aborda o amor em outro fragmento homdnimo.
E de interesse integra-lo aqui para oferecer paralelos e contraposi¢des entre seu carater
fenoménico e a abordagem conceitual.

No fragmento O Amor, de inicio Hegel diferencia o amor pelo morto, do homem
contraposto para o qual a matéria € absoluta, do amor verdadeiro, que ocorre na igualdade de
poder entre seres viventes. Esse amor ndo ¢ entendimento nem razdo, que mantém as
contraposigdes, € sim um sentimento, mas ndo um sentimento singular, que parte da

dissolugdo de multiplos. Esse amor se identifica antes com a vida:

no amor, esse todo ndo estd contido como na soma de muitos particulares
separados; nele se encontra a propria vida, como uma reduplicagdo de si
mesma, ¢ unidade da mesma; desde a unidade ndo desenvolvida, a vida
percorreu, através da formagdo, o circulo de uma unidade completa[b]; a
unidade ndo desenvolvida contrapunha-se a possibilidade da separacdo e o
mundo; no desenvolvimento, a reflexdo produzia cada vez mais contraposto,
o qual era unido no impulso satisfeito, até que ela contrapdés ao homem a
totalidade do proprio homem, até que o amor supera a reflexdo em total
auséncia de objeto, subtrai ao oposto todo o carater de um estranho, e a vida
se encontra a si mesma sem outra caréncia. No amor o separado ainda ¢, mas
ja ndo como separado — como uno, e o vivo sente o vivo (HEGEL, 2008, p.
59-60).

Com efeito, a ligacdo entre amor e vida vai ao encontro do exposto até aqui, da
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necessidade dos vinculos viventes para além das unidades abstratas. Nesse todo da vida e do
amor, qualquer separagdo deve ser superada, mesmo a passivel de se causar pelo fato de que
os amantes sdo mortais, pois do contrario, advém a irritacdo com a particularidade do outro,
denominada pudor. Para Hegel, o amor adquire uma riqueza da vida que permite que nas
trocas nao haja uma perda: aquele que recebe nao se torna mais rico que aquele que da. Disso
surge uma referéncia Julieta, de Shakespeare: quanto mais dou, tanto mais tenho (HEGEL,
2008, p. 61). Nesse ritmo sucedem-se "o unido, os separados e o reunido" (HEGEL, 2008, p.
61) até sob a forma de uma nova vida; porém, os amantes ainda mantém relagdes com objetos
que lhes sdo contrapostos, como a propriedade e os direitos: a dificuldade reside em tornar
essa propriedade ou direito um objeto de sentimento da outra parte, sem que, com isso, se
suprima o dominio do outro amante, o que instauraria uma nova contraposi¢ao.

Ora, mas uma vez que “a posse ¢ a propriedade constituem uma parte tdo importante
do homem, de suas preocupagdes e pensamentos, assim também os amantes ndo podem se
abster de refletir neste lado de suas relacdes” (HEGEL, 2008, p. 62). E como para Hegel tudo
aquilo que o homem tem se encontra entdo sob a forma juridica da propriedade, também a
comunidade de bens seria apenas o direito igual de ambos amantes sobre a coisa.

Dessa forma, no fragmento O Amor, bem como em outros textos de Hegel da época,
Hegel determinaria o amor nao apenas especulativamente como toda oposi¢ao da unificacao
superada e como sentimento proprio (ou duplicacdo) da vida, mas o analisaria
fenomenologicamente, em sentido moderno, como as relagdes de dois amantes (SIEP, 2014, p.
86). Tomando esse contexto moderno, considera ainda a necessidade de se integrar a
propriedade, mas nota o risco que ela oferece as relagdes de igualdade.

Em relag@o ao fluxo dos fragmentos aqui analisados, o trecho sobre O Amor tem a
acrescentar na determinag¢do do vinculo entre amor e vida, refor¢ando o lado vivente das
relagdes e justificando com isso sua critica ao conceito de amor kantiano fundamentado no
dever, no lado formal.

Portanto, vimos até aqui que Hegel apresenta uma saida ao formalismo da moral
kantiana através de um conceito de amor que complementa a lei e desenvolve uma nova
formulagdo de virtude para além do dever-ser em favor de um ser, da vida. Este ¢ o modo
como Jesus se oporia as leis morais. No que diz respeito a leis puramente objetivas como as
do culto, que derivavam de uma espécie de servico mediante os quais os judeus prestavam
conta de sua existéncia, Jesus opds os impulsos e as necessidades propriamente humanas, mas

sobretudo a subjetividade (HEGEL, 1971, p. 299). Enquanto para os judeus o culto ndo era
42



sagrado (e por isso podiam inclusive falar dele), mas uma espécie de obrigagdo, de “mero
servico [...], obediéncia sem alegria, vontade e amor” (HEGEL, 1971, p. 318), para Jesus os
atos sagrados eram o mais espiritual, o mais belo (HEGEL, 1971, p. 318.), que expressavam
um intento de unificagdo no Ideal e ndo mais de oposi¢do ao real, desprezando assim a
dominagdo sob as leis objetivas judaicas em detrimento da satisfacido das necessidades
humanas. No limite, a satisfacdo das necessidades, por mais vis que fossem, corresponde a
conservagao do ser, a afirmacao do subjetivo. Assim também ¢ que orienta que ao costume de
se lavar as maos antes de comer o pao se deveria opor o elemento subjetivo, isto &, “...sobre a
pureza ou impureza de um objeto, a pureza ou impureza do coracao” (HEGEL, 1971, p. 321).
O mesmo ocorre quando os apostolos, em vez de guardar o sabado, colheram espigas de trigo
porque sentiam fome* — Jesus justifica tal agdo pois opunha a santificacdo de um tempo (o dia
do sédbado) o proprio homem e a satisfacdo de suas necessidades, de modo que “a necessidade
anula a culpa” (HEGEL, 1971, p. 320) oriunda de uma infragao da lei, neste caso, do pecado.
A condicdo, porém, € que exista a necessidade: estando esta presente, seria admissivel até a
profanagdo do sagrado; estando, porém, a necessidade ausente, a agdo se torna um abuso, pois
ao profanar algo sagrado como um santuério se fere algo comum a todos, violando um direito
de todos.

Mas se por um lado Jesus queria mostrar seu desprezo por tais mandamentos objetivos
pois prioriza o subjetivo, por outro lado sua acdo tinha um carater quase provocativo, como ao
curar uma mao paralisada no dia de sabado. Ora, afirma Hegel, por que ndo esperar até o por
do sol para realizar a cura? Afinal, aqui a acdo teria menos um carater de urgéncia. Desta
forma, para Hegel Jesus expressaria nao s6 o desprezo pelas leis e a primazia do subjetivo,
mas também seu arbitrio (Willkiir) frente aos mandamentos originados na mais alta
autoridade.

Assim, em relagdo as leis judaicas puramente objetivas Jesus opunha o sentimento, o
subjetivo e o amor. Na esteira dessa oposi¢ao fez frente também a outra configuragdo da lei: a
classica lei de talido, que pregava a justica punitiva e vingativa, o “olho por olho e dente por
dente”. J& Jesus orienta que, em vez de retribuir a agdo maldosa quando de uma agressao, nao
se deveria revidar mas oferecer a outra face ao agressor: “tendes ouvido o que foi dito: olho

por olho, dente por dente. Eu porém, vos digo: ndo resistais ao mau. Se alguém te ferir a face

31 Mt12,1-8

32 As tradugoes adotadas para o termo Willkiir variam: no espanhol, “capricho” e “antojo”, bem como no inglés
“whim”. Mas no francés traduziu-se Willkiir por “liberté”. Willkiir ¢ um termo de dificil tradugdo, que na
Filosofia do Direito é “Freiheit des Willens” (§15). Na nota 43 aos Principios da Filosofia do Direito,
comentando o §15, Marcos Miiller traduz Willkiir por arbitrio
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direita, oferece-lhe também a outra”(Mt 5, 38-40). Com isto se trataria de uma nova justica
(Mt 5, 20), maior que a dos escribas e dos fariseus, e para além do direito e da moralidade
como abstratos e formais (THIBODEAU, 2015, p. 55).

Ora, o que estd em jogo ¢ uma série de unificacdo de separagdes de modo a
compreender quais configuragdes podem ou ndo ser reconciliadas. Na liberdade moral da
oposi¢ao entre vicio e virtude, por exemplo, ambos nao podem coexistir, diferentemente de
uma oposi¢do como a lei e a natureza, o universal e o particular, na qual ambos coexistem, sdo
reais, ou entre o dever e a inclinacdo, que podem ser unificados no amor e nas virtudes.
Também a oposi¢do entre a lei e 0 amor pode ser reconciliada desde que a lei perca sua forma;
tratava-se de uma oposicao de forma. Porém, existe um campo em que a lei prevalece e
oferece dificuldades de reconciliagdo, a saber, enquanto lei punitiva.

Isto porque entre a lei e o crime se trata de uma oposi¢do de conteudo, pois o crime
fere o contetido da lei: na infragdo, o particular se afirma como universal e com isso destrdi a
universalidade da lei, substituindo o conteudo da lei universal pelo conteudo particular. A
consequéncia necessaria do ato infrator ¢ a lei punitiva, o castigo.

Na lei punitiva como o castigo de um crime subtrai-se ao criminoso o mesmo direito
que aquele que feriu e “o criminoso perde o direito que ¢ o conteudo desta lei”
(THIBODEAU, p. 59). H4, portanto, um esquema lei-crime-castigo, mas em principio de
forma imediata, enquanto algo pensado. Para que isso ocorra na realidade ¢ preciso vincular a
lei a vida, a um ser vivente — o juiz — e aqui se insere uma dificuldade: enquanto justica
abstrata a punicdo ¢ necessaria, mas a pratica ou a aplicagdo desta justica é contingente, pois
vinculada ao vivente. Portanto, na passagem da justica abstrata ao empirico coloca-se, sob a
forma de uma critica social (MADUREIRA, 2005, p. 111), uma dificuldade: “entre ela [a
justi¢a] como universal, algo pensado e ela enquanto real, isto €, em um ser vivente pode estar
uma contradicdo” (HEGEL, 1971, p. 339). Por exemplo: um juiz pode deixar de ser juiz, e
nesse sentido a justi¢a encarnada no ser vivo seria acidental, quando a lei tem de ser universal.

Dizer que a lei seja universal significa que os atores e os atos sdo particulares quando
tomados em relacdo a ela. Por isso para Hegel também ndo ¢ possivel satisfazer a lei na
condenacdo de um representante de muitos criminosos semelhantes, pois nesse caso tal
representante se tornaria o universal. A lei tem de ser universal e a agdo particular, e quando
esta acdo representa uma contravencao, se segue inexoravelmente o castigo. Porém, na acao
contraventora, no crime, reside um aspecto permanente: nao existe modo de se desfazé-la, sua

realidade ¢ eterna e por isso a agdo ndo pode ser reconciliada nem mesmo no padecimento do
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castigo. Assim, a lei se satisfez no castigo, mas o criminoso segue nao-reconciliado com a lei;
mesmo que o castigo deixe de agir sobre ele como poder hostil e estranho, a consciéncia da
ma-a¢do ainda o acompanha no reconhecimento da agdo j& passada, mas cuja realidade
persiste, em contradi¢do com sua consciéncia da lei. Esta situacdo gera uma angustia que pode
reconduzir o homem a outra contraven¢do e novamente aos bragos do administrador da justica
abstrata, o lado empirico, contingente da justica, do qual se espera entdo um lampejo de
bondade menos como reconciliacdo e mais como uma falsa representacdo da imagem que o
outro faz dele. Esse conflito do campo juridico que conduz a separagdo entre o criminoso sem
reconcilid-lo no seio da vida pelo castigo ndo ¢ passivel de ser solucionado pelo amor, que se
direciona mais como parametro para relacdes intersubjetivas afetivas. Entretanto, Hegel se
vale de um outro conceito para lidar com o dilema entre lei e castigo, a saber, a possibilidade
de reconcilid-los suprimindo-os no destino, tomado como justica tragica, dike (THIBODEAU,
2011, p 41).

E por que o destino? Porque o destino ¢ como uma forca igual que se levanta contra o
homem em resposta a sua a¢cdo ou reagao e nao mais de um poder estranho capaz de alienar o
homem da vida e do seio da comunidade sem possibilidade de reconcilid-lo. Grosso modo, a
diferenga consiste em que na lei punitiva, sendo a lei um universal que domina o particular,
através do crime o homem gera uma fratura na matéria da lei e mesmo padecendo do castigo,
a forma da lei continua a existir e a subtrair do homem, em pé de igualdade, o0 mesmo direito
que ele ferira; j& o destino ¢ uma poténcia imanente, um inimigo com o qual o homem pode
lutar de igual para igual, isto €, o crime de um homem no campo do destino nao coloca uma
oposi¢ao como a de um particular contra o universal, ou como a de um sudito contra seu
senhor. O destino age entdo como espécie de outra justi¢a que ndo a punitiva.

Outra implicagdo ¢ que enquanto a justi¢ca punitiva coloca uma lei preexistente, o
destino tem uma vantagem em relagdo a ela pois esta dentro do ambito da vida. Assim, no
castigo como destino a lei ¢ posterior a vida, surge como reagdo idéntica e a vida lhe ¢
preponderante, possibilitando ao criminoso reconhecer na sua méa-agao a destrui¢do da propria
vida. Esta espécie de negacao de si, da propria vida, no criminoso, ¢ o que o leva a ver a vida
como alteridade da identidade e ndo como alteridade absoluta.

Nas palavras de Hegel:

a infracdo, o crime e o castigo ndo estdo vinculados entre si pela relacdo de
causa e efeito; o vinculo determinante desta relacdo seria algo objetivo, uma
lei. [...] Ao contrario, o destino, a lei que se reativa contra o criminoso, pode
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ser suprimida porque ele mesmo instituiu esta lei; a separagdo que ele fez
pode desaparecer na reunificagdo. A reunificacdo ¢ o amor (HEGEL, 1971,
p. 344)

Hegel complementa a diferenciacdo entre o destino e o castigo: “o destino nado ¢ algo
alheio como o castigo, ndo ¢ uma realidade fixada como a méa-a¢do dentro da ma-consciéncia.
O destino ¢ a consciéncia que se tem de si mesmo, porém, enquanto de um ser isolado”
(HEGEL, 1971, p. 346). Por isso ¢ que até¢ mesmo o temor frente a possibilidade do castigo ¢
diferente na justica punitiva e no destino: naquela ¢ o temor do alheio, neste ¢ o temor da
separacao, pois o alheio ainda ndo existe. No destino o homem reconhece e sente a vida
perdida e por isso ¢ possivel evitar que o criminoso recaia na contraven¢ao, de modo que a
reunificacdo com a vida se cumpre no mais profundo da alma. A sensacdo gerada neste
reencontro da vida é o amor; deste ponto de vista, a agdo do malfeitor ndo ¢ um fragmento,
mas uma parte da vida e representa também ela esta totalidade. Aqui a justica pode ser
satisfeita e a ma-agdo passa a ter sua realidade apenas na memoria.

Assim, ao atentar contra a vida, ndo se a destrdi mas a torna inimiga, alheia, pois a
vida € una. O alheio s6 se produz com o abandono da vida unificada; o alheio s6 se produz na
morte, que ndo torna a vida um nao-ser, mas a torna inimiga. Esta vida inimiga, afirma Hegel,
nao s6 nao ¢ destruida como retorna — como € o caso de Banquo em relagdo a Macbeth. Neste
momento se cria uma lei que alga a igualdade a vida ferida com a vida que a feriu, de modo
que o castigo como destino ¢ “a mesma reacdo ao ato do criminoso, {reagdo} de um poder
que ele mesmo muniu, de um inimigo que ele mesmo transformou em tal” (HEGEL, 1971, p.
343).

Isto €, no destino, o crime ndo destroi a vida, mas introduz uma separagao, ilustrada
pela tragédia shakesperiana Macbeth: mesmo depois de morto, Banquo aparece para Macbeth
e se senta a mesa, como ‘“‘espirito incorpéreo da vida ferida” (HEGEL, 1971, p. 342). Na
medida que no destino se relacionam o criminoso € a vitima com a mesma vida, ela ¢
implacével, ressurge como Banquo. Mas o outro lado disso ¢ a possibilidade de reconciliagdo:
ausente no crime para o qual advém um castigo, pois sdo opostos irreconciliaveis, no destino ¢
possivel a reconciliacdo na vida.

Por outro lado, o dominio do destino ¢ mais extenso que o da justi¢a punitiva e do
castigo porque abrange também a culpa sem crime, a qual Hegel chama “a culpa mais
sublime, a culpa da inocéncia” (HEGEL, 1971, p. 347). Ora, mas como isso ¢ possivel? Para

Hegel, onde quer que haja uma agdo contraria a vida, mesmo na manutencao dos direitos,
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pode surgir o destino. Por isso ¢ possivel a ele afirmar que que “a inocéncia nunca sofreu,
todo sofrimento ¢ culpa” (HEGEL, 1971, p. 347).

Segundo Thibodeau, esta seria uma forma de demonstrar as implicagdes do agir ético,
da acdo, nesta concepcdo de justica e moral: enquanto na concepgdo juridica o crime e a
punicdo se direcionam a transgressdo voluntaria, na tragédia, toda ac¢do ¢ culpavel — isso
porque Hegel toma, em parte, todas as acepgdes do termo Schuld, aqui reinterpretado como a
hamartia aristotélica, a culpabilidade da infracdo do herdi, na qual primeiro ocorre a acdo do
heroi e s6 depois se sabe a acdo como culpavel pelo reconhecimento do sofrimento — tal qual
a Antigona, que sabe que errou porque softre.

Aqui, o destino parecia surgir de uma agao alheia, mas ¢ antes pela reacdo a acao
alheia. Como rea¢do a uma acao injusta, como uma agressado, pode-se tanto lutar ou suportar o
sofrimento, mas qualquer uma destas duas reagdes pode desencadear o destino. A passividade
que suporta o sofrimento traz consigo também a contradi¢do entre o direito que se sabe seu e a
falta de vontade de lutar, dai a dor; neste sentido a valentia € maior que a passividade, pois se
assume a culpa com consciéncia. Nesta assuncdo reside a justica do destino: nesta reacdo se
coloca no campo dos direitos, da luta e do poder, campo por si s6 contraditorio pois cada um
estd no seu direito: quem reage esta no direito de defesa, bem como quem contra-ataca a
defesa como reacdo. A resolucao desse conflito pode ir parar novamente no administrador da
justica abstrata, o juiz.

A verdade destes opostos de reacdo se unifica na beleza da alma; na bela alma
estariam entdo a conserva¢do da vida junto da perda do direito, mas sem dor. Ai estaria uma
superagdo do direito sem sofrimento e que evita também a manipulagdo por um juiz. E o que
ocorre com aquele que decide renunciar a um objeto ao qual o outro chama seu (Mt 5,40); e o
mesmo pode ocorrer também nas relagdes, cujo infortiinio ¢ maior quanto mais puras sao as
relagdes da qual a bela alma tem de se retirar para ndo se impurificar. Este infortinio por si
ndo ¢, para Hegel, justo nem injusto, mas abre espaco para o destino pois se trata de uma
renuncia livre, e sendo esta rentincia ndo-compulséria, todos os sofrimentos que se seguem
sdo entdo justos. Esta possibilidade de renunciar a tudo para se conservar ¢, para Hegel,
liberdade suprema ou o atributo negativo da beleza da alma. Ao abandonar o direito e se
colocar por cima das condigdes juridicas € possivel, entdo, a reconciliagdo no destino, pois
nao foi ferida nenhuma relacao vivente e nao se apresenta nenhum sentimento de hostilidade.

Esta disposicdo para se reconciliar com o outro, bem como o perdao das faltas, ¢ a

condi¢do para que se perdoem as proprias faltas, para a superacdo do destino hostil, como
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duas aplicacdes diversas de um mesmo carater animico: no perdao das faltas, ao se reconciliar
com o ofensor, abre mao do direito adquirido e neste sacrificio reside a reconciliagdo com o
destino. No limite, o animo reconciliante frente ao ofensor é também frente ao ofendido; do
lado oposto, aquele que julga o outro, que coloca para os outros direitos e deveres o coloca ao
mesmo tempo para si. Assim, por um lado o julgador justiceiro suscita para o outro um
destino ao pretender ndo perdoar as faltas dos outros, mas por outro lado exclui a
possibilidade de ser perdoado por suas faltas também. Neste contexto se insere o mandamento
“ndo julgueis, e ndo sereis julgado” (Mt 7, 1-2), que ndo significa, porém, que o que se
permitir aos outros lhe serd permitido. Isto significa antes que a retiddo e o amor ndo devem
ser tomados como mandamentos, mas como oriundos da propria vida, € que ndo se deve
colocar algo alheio e anterior a acdo — a lei — como principio, convertendo em absoluto o que
¢ mero fragmento da totalidade do coragdo humano.

A rentincia aos direitos suprimiria tanto o destino surgido da luta frente a a¢do de outro
(ao afirmar seu proprio direito contra o ofensor na valentia) quanto o destino suscitado por si
mesmo, ao lesionar a vida injustamente. Aqui, como visto, a ligacdo com a vida ¢ o que difere
destino e justica punitiva: a conex@o entre crime e puni¢do ¢ de igualdade, mas nio de vida;
ndo sendo uma conexao vivente, o criminoso nao pode voltar a vida. No caso do castigo como
destino o criminoso esta no campo da vida, € um homem, de modo que a ma-acdo nao
desaparece, mas subsiste como algo passado. A vida reencontrou, no amor, a vida (HEGEL,
1971, p. 354).

Ora, neste ponto vale atentar que o conceito de vida ndo s6 ¢ abordado em Frankfurt a
proposito das relagdes é€ticas intersubjetivas na dialética do crime e do castigo. Sua
investigacdo também adquire outra configuracdo no antigo Fragmento de Sistema, quando
introduz consideracdes de Hegel sobre religido, filosofia e reflexdo em linguagem
especulativa. Um dos pontos principais deste fragmento se refere a concepcio hegeliana de
um modo de relacionar religido e filosofia no qual uma nao estd subordinada a outra, mas sao
momentos de uma compreensao do todo no ambito da Vida, tratando-se de uma “oposicao de
dois modos epistémicos de compreensdo da vida [...], a reflexdo e a religido” (MADUREIRA,
2005, p. 84). Neste sentido, a problematica ja ndo se enuncia pela eleva¢ao do finito ao
infinito, mas uma elevacdo da Vida finita a Vida infinita a ser realizada através da religido.
Para tanto, a religido ¢ também onde a Filosofia deve terminar, pois “no dmbito da Reflexdo —
que também caracteriza a filosofia aqui — o todo da vida permanece necessariamente

inapreensivel” (MADUREIRA, 2005, p. 86). A religido €, portanto, o conceito capaz de dar
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conta da elevagdo do finito ao infinito ao liga-los a Vida, superando a finitude.

O antigo Fragmento de Sistema ainda desenvolve mais a concepgao de vida, mas por
ora, vale notar de modo breve as relagdes que ele estabelece, a saber, coloca religido e
reflexdo, igualada a filosofia, como modos epistémicos ou referéncias epistémicas, mas ainda
sem determinar a reflexdo como autorrelagdo ou como a ideia de reflexdo que se segue em
Jena, como a superagdo da cisao pela cisao na filosofia.

J& na argumentacao a propdsito do cristianismo, a vida ¢ desenvolvida de modo menos
profundo, mas como substrato comum das agdes que possibilita a reconciliagdo do criminoso
no destino. E mais; também Cristo encontrou na vida a conexao entre o pecado e o perdao,
entre a alienagdo de Deus e a reconciliacdo, que s6 pode se dar na natureza. Seu discurso
sobre perdao se dirigiu aqueles nos quais encontrou fé e ndo como proposi¢des, mas alcando-
se por cima da lei pela confianca em um coragdo igual ao seu. A f¢, neste sentido, estaria
ligada no cristianismo primitivo menos ao reconhecimento da realidade de Jesus por parte dos
homens como seres que se reconhecem menores ou obedientes, € mais ao conhecimento do
espirito por meio do espirito, o que coloca necessariamente a igualdade de espiritos: s
espiritos iguais podem se reconhecer. No discurso de Jesus, isso ndo se estenderia aos judeus
dada a auséncia de consciéncia: como ndo se reconheciam, nio tinham consciéncia de si
mesmo, ndo poderiam também reconhecé-lo. Ora, para Hegel a consciéncia de si, que se opde
a si, pressupde um ideal que se opde a uma realidade que ndo ¢ adequada e este ideal estd no
homem, ¢ uma consciéncia de sua natureza inteira. Os judeus ndo cultivavam essa
consciéncia, € a unica ma consciéncia que tinham era o temor ante o castigo; relacionavam-se
de modo a pagar suas dividas ao senhor.

Porém, diz Hegel, uma alma consciente de culpa ndo quer comprar nenhum favor com
sacrificio. Ela se priva voluntariamente ndo como dever, mas como oracao para se fortificar,
fazendo surgir na sua autoconsciéncia a alegria e o livre deleite que nao faria surgir por si so.
Isso os judeus nao poderiam alcangar: se s6 se reconheciam culpaveis frente ao senhor no
pagamento das dividas para obter o perddo, o perddo concedido por um homem lhes era
estranho, inconcebivel. Nesse sentido, o servigo judeu no qual paga suas dividas s6 faz
retornar a obediéncia enquanto a bela alma, ao se reconciliar, experimenta uma verdadeira
liberacdo, a liberdade suprema da superagdo da dominagdo em uma unido vivente.

Um exemplo de fé através do reconhecimento de espiritos iguais seria o de Pedro (Mt
16, 16) quando Jesus, ao questionar ao povo sobre quem era o filho do homem, s6 ¢

reconhecido por Pedro — entdo Simdo Pedro — como filho de deus vivo. Dai que lhe sejam
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dadas as chaves do reino dos céus e lhe seja concedido o poder de atar e desatar. Outro
exemplo € o da prostituta Maria Madalena, representante da alma consciente de sua culpa que
procura o espirito de Jesus, que lhe concede o perddo de seus pecados. Da parte de seus
discipulos, porém, ndo reconhecem a grandeza do gesto e do amor, e Simdo encarna a
faculdade do juizo ao considerar que com o dinheiro do perfume que Maria Madalena usa
para lavar os pés de Jesus se poderia ajudar aos pobres, numa atitude de astucia calculadora,
virtude atenta e ligada a moral.

Aqui, a forma de reconciliagdo se daria pelo perdao e pelo amor, tomados na mesma
medida da infragdo, tal qual anteriormente, na justi¢a punitiva, a puni¢do era da exata medida
que a infra¢ao do crime. Mas para Hegel o amor e o perdao foram insuficientes para substituir
a justica punitiva pois sdo sentimentos, pertencem a esfera individual e ndo possuem um
potencial universal, coletivo, comunitario.

Em todo caso, a pregacao de Cristo foi orientada por tais parametros de superagdo do
campo da legalidade e da pura moralidade em fun¢do de uma verdadeira unificacao; dai que
Jesus exija “o abandono dos direitos, a elevagdo por sobre a esfera da justica ou da injustica
através do amor” (HEGEL, 1971, p. 331) e condene nas leis morais como a caridade (bem
como nos deveres objetivos da oracdo e do jejum) o elemento estranho caracterizado pela “a
impureza da a¢ao» (HEGEL, 1971, p. 331), pois nao haveria grande diferenga entre o prazer
do dever cumprido e a honra concedida mediante aplausos alheios, substituindo-os por novos
ensinamentos®.

Este elemento estranho e objetivo € o que leva Jesus a criticar também os juramentos,
pois neles se vinculavam um fato e um objeto como o céu e a terra, mas “a conexao da
palavra e da ag¢do deve ser vivente, descansar no proprio homem” (HEGEL, 1971, p. 330), e
ndo nos elementos e objetos exteriores.

Considerando que Jesus pregava a elevacao por cima dos direitos, era muito coerente

que fizesse consideracdes também sobre o papel da propriedade, como aparece no Evangelho

33 Atente-se, aqui, para a esfera da agdo. Poder-se-ia afirmar uma oposigdo entre a passividade judaica e uma

pretensa teoria da ag@o ilustrada pelo cristianismo? Ha, sem duvida, uma grande aten¢ao a esfera da agdo, que
para Hegel deve também estar sob o signo da unificagdo: "a acdo e vossa intengdo (Absicht) devem ser um"
(HEGEL, 1971, p. 300). Ocorre, porém, que na lei positiva, a agdo ndo ¢ uma unifica¢do, mas s6 um ser
determinado (HEGEL, 1971, p. 301).
Ademais, este trecho lembra a abordagem presente na Segunda parte dos Principios da Filosofia do Direito,
quando Hegel aponta quais conceitos, ausentes na esfera do direito estrito, entram em discussdo na
moralidade. A agdo, definida no §113 como o externamento da minha vontade, pde os momentos do
proposito, que € o elemento formal; da intengdo, que € o valor relativo da agdo para mim; além do terceiro
momento, 0 Bem, que ¢ o valor universal da agdo (§114, Adendo). A intengao €, portanto, o valor do homem
considerado segundo a sua acdo interna (§106).

34 Sobre a oragdo, Mt. 6, 9, quando ensina o Pai Nosso como uma nova oragao.
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de Mateus». Acerca de Mt 19, 23-24 (“Jesus disse entdo aos seus discipulos: 'Em verdade vos
declaro: ¢ dificil para um rico entrar no Reino dos céus! Eu vos repito: ¢ mais facil um camelo

199

passar pelo fundo de uma agulha do que um rico entrar no Reino de Deus"”), Hegel, porém,
diz que so6 € possivel toma-lo como parte das litanias, isto ¢, das oracdes e de rimas, porque tal
prédica ndo possui verdade em sua época na qual “o destino da propriedade se tornou [...]
poderoso demais para que reflexdes a respeito disso fossem toleraveis, para que fosse
concebivel sua desintegragdao” (HEGEL, 1971, p.333). Apesar deste destino, como exposto no
fragmento O Amor Hegel reconhece que a propriedade traz consigo limites as virtudes pois
impoe condigdes e estabelece relagdes de dependéncia, impossibilitando a vida completa ao
deixa-la atada e condicionada a um objeto exterior. E por causa destas limitagdes que Jesus
esperaria que se estivesse acima de todo direito e de toda propriedade para alcancar o amor,
pois mesmo o que ¢ de direito pode trazer consigo a cobi¢a, como quando um homem o
interpela para que peca ao irmao que divida com ele a heranga (Lc 12, 13).

Desta forma, o Sermado da montanha encerra em si a constru¢ao de uma determinada
imagem do homem acima da legalidade. Diferencia-se do evangelho de Jodo, que apresenta
um novo modo de falar que privilegia as virtudes particulares e que, dentre os evangelhos, ¢
onde mais se fala sobre o divino e sua conexdo com Jesus.

Na tradigdo teologica o evangelho de Jodo contém importantes registros historicos e
de uma nova figura de Cristo. Entre os quatro evangelhos candnicos — a saber, os de Jodo,
Mateus, Lucas e Marcos, cujos trés ultimos sdo ditos sinopticos, isto ¢é, apresentam
semelhancas e repeticdo de episoddios — a narrativa de Jodo se distingue da dos sindpticos e,
inclusive, pressupde em parte certo conhecimentos daqueles, o que leva a questionar se, sendo
o ultimo dos candnicos a ter sido escrito, ndo teria ja tido contato com a leitura dos demais.
Em todo caso, ¢ fato que a imagem de cristo apresentada no Evangelho de Jodo se diferencia
pois aqueles destacam o carater humano de Jesus, enquanto o de Jodo reforca os tracos
divinos e da grande énfase nos sinais, nas metaforas.

Com efeito, Hegel nota a diferenca formal entre esses registros, mas atribui a pobreza
de relagdes espirituais dos judeus o fato de o Evangelho de Jodo empregar uma “linguagem da
realidade” (HEGEL, 1971, p. 372), das conexdes objetivas, ao usar metaforas como a do pao
(Jodo 6, 35: “Eu sou o pao da vida™), que por vezes soam asperas ao falar de emogdes para
explorar as relagdes espirituais. Nao se trataria de uma lingua infantil, pois o estado judaico

ndo ¢ o de infincia, mas de um modo de expressar que corroboraria o estado de deformagao

35 Sobre a propriedade, Cf.: Die Liebe, fragmento do mesmo periodo.
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do povo, numa relagdo entre lingua e carater do povo.

Hegel pde em questdo a comunicacao ou expressao do divino ao afirmar que este seria
o assunto que carece de mais profundidade e de uma maior compreensdo da parte do receptor,
porque no limite o divino ndo se aprende passivamente na expressdo. Tal linguagem objetiva
até encontraria um sentido para o leitor, mas de forma arbitraria e varidvel — e aqui ja ha um
indicio de como Hegel vé atividades como a catequese e evangelizagdo cristas, isto ¢, como
atividades que, quando esgotadas na linguagem, ndo transmitem ou comunicam o espirito
divino.

Por outro lado, é aqui que se detém em pensar o divino. E o que seria para Hegel o
divino? O prologo do Evangelho de Jodo ajuda a guiar sua consideracao: “No principio era o
Verbo, e o Verbo estava junto de Deus e Verbo era Deus [...] Nele havia vida...” (Jodo 1, 1-
4)s. O verbo ou o logos, considera Hegel, pode ser interpretado de duas formas: a mais
objetiva, que o toma como algo real, e a subjetiva, que o toma como razdo. Quando se
considera o Verbo como algo real e individual, entdo ¢ visto como algo particular ¢ uma
realidade mais exclusiva; ja& quando se o vé como razdo, entdo ¢ o universal e um mero ser
pensado”.

Ademais, tal série de proposigoes téticas teriam a aparéncia de juizos da reflexao, mas
sO em aparéncia, uma vez que seus predicados nao sdo conceitos universais mas viventes,
essentes. Coloca-los na forma de proposicdes ¢ antes uma necessidade da linguagem, isto &,
diferencia-se Deus e logos mais em fun¢do de uma exigéncia da reflexdo de duas formas de

tratamento:

a reflex@o pressupoe aquilo para o qual ela da a forma do refletido a0 mesmo
tempo como nao refletido; por um lado como o um no qual ndo ha nenhuma
divisdo, oposi¢do, e a0 mesmo tempo como aquele que tem a possibilidade
da separagdo, da divis@o infinita do um; Deus e logos s sdo diferentes na
medida que aquele ¢ a matéria na forma do logos; o logos mesmo esta em
Deus, eles sio um (HEGEL, 1971, p. 373-374)

Ou seja, a diferenciacao entre logos e Deus atende a uma forma de apresentacdo, mas
se trata de uma identidade, na qual esta contida, porém, a possibilidade de divisdo. E como se
daria essa divisdo? Ora, Deus ou logos ¢ aquilo através do qual os seres viventes t€ém vida e

esta vida pura ¢ a fonte de todos os atos — ndo como emanacao do divino, afirma Hegel, o que

36 Remissdao ao Génesis, do qual Hegel nao tratara, mas que aborda aqui. Na teologia, o prologo do evangelho
de Jodo abre espago para a reflexdo sobre o cosmos.

37 E interessante notar que Hegel ndo aborda a narrativa do principio do mundo conforme o Génesis e deste
livro sé parte da destruigdo, no dilivio, mas essa narrativa retorna incorporada ao texto através do Evangelho
de Jodo, que se diferencia, como visto, pela linguagem.
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tornaria o0 mundo igualmente imediatamente divino, mas através do logos, como vida. Nisso
consistiria a possibilidade de divisdo: tal como Jodo, o batista, que ndo era a luz mas gerava
luz, a vida pura se divide e origina modificacdes que ndo sdo por elas mesmas, mas através
daquela.

A vida pura ¢, para Hegel, o elemento simples em que ndo ha diversidade, mas ndo
como unidade abstrata. Assim ¢ que Hegel passa ao ponto de como ¢ possivel pensar a vida
pura, ou de como ¢ possivel acreditar no divino: abstraindo dos atos se chega a vida pura, e
quando o homem cré no divino, algo de vivente habita nele, mas este algo estd ao mesmo
tempo fora porque o infinito ndo pode viver no limitado. Assim, se por um lado a fé ¢ o
reconhecimento de um espirito igual, como no caso de Pedro ou de Maria Madalena, por
outro o espirito ao qual se direciona a fé ¢ algo maior e que ndo cabe na forma limitada do
particular.

No limite, trata-se da relagdo entre o Todo e as Partes e que Hegel assim explica:
“Cada parte, fora da qual o todo esta, ¢ ao mesmo tempo um todo, uma vida” (HEGEL, 1971,
p. 374). No ambito do Todo e das Partes, o verbo aparece também como uma modificaciao
como individuo (HEGEL, 1971, p. 375), quando se fez carne e habitou entre os homens (Jodao
1, 14), numa modificacdo da vida que da origem ao filho de Deus que tem a mesma esséncia
do Pai, mas se particulariza por “cada ato da reflexao” (HEGEL, 1971, p. 376). Entre os
viventes a parte ¢ um com o todo, e o todo sé ¢ algo diferente da parte para objetos e para o
morto (HEGEL, 1971, p. 376), de modo que o que ¢ contradi¢do para o morto ndo o € para a
vida. Dito num exemplo orgénico: “Uma arvore, que tem trés ramos, constitui com eles uma
arvore; mas cada filho da arvore, cada ramo (também seus outros filhos, folhas e flores) ¢ ele
mesmo uma arvore” (HEGEL, 1971, p. 376-377)>.

A ideia dos judeus de Deus como seu senhor e soberano, Jesus opde entio a relagio de
Deus com os homens como a de um pai com seus filhos (HEGEL, 1971, p. 370). Entretanto, a
propria relacao de Jesus com Deus se diferencia da existente entre os homens e Deus: segundo
Hegel, haveria uma unidade de esséncia (Wesenseinheit), uma unidade entitativa entre o pai e
o filho, que soava estranha aos judeus, fazendo dos ensinamentos de Cristo limitados. Assim,
se se anuncia o tempo todo a unido de Cristo com o pai, € para combater a individualidade.
Por outro lado, Jesus também se chama o filho do Homem (Jodo 1, 51), que ndo expressaria,

contudo, uma modificacdo como ao dizer “filho de Deus” pois 0 homem ndo ¢ uma natureza

38 Segundo Madureira, estas trés figuras — a trindade, o inicio do Evangelho de Jodo ¢ a arvore da vida —
compdem a exposi¢ao do deus Cristdo, fundamental para a compreensdo do conceito de vida nos escritos do
antigo Espirito do cristianismo (MADUREIRA, 2005, p. 78)
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ou uma entidade como a divindade e sim um conceito, algo pensado. Portanto, Jesus sendo
filho de Deus e filho do homem expressaria a conexao entre a vida infinita e vida finita, e de
fato tal conexao os judeus ndo poderiam reconhecer, pois o divino lhes era desde sempre algo
afastado, apartado dos homens.

A figura de Jesus oscila, assim, entre a reafirma¢ao de seu Eu em passagens como “Eu
sou a verdade e a vida” (Jodo 14, 6) e em outras em cuja fala marcadamente expressa sua
unido com o pai para se diferenciar dos judeus, e entre o intento de se fundir num todo com
seus amigos apodstolos no Reino de Deus; oscila entre o filho de deus e o filho do homem, e
entre o intento de formar o reino de Deus.

So6 por si, a expressao "Reino de Deus" pode ndo indicar este aspecto comunitario,
pois foi dada a Jesus pelos judeus e introduz uma ideia heterogénea. Porém, originalmente a
ideia do Reino de Deus representava a harmonia entre os homens, sua comunidade em Deus
(HEGEL, 1971, p. 394) ou, em outras palavras, “o desenvolvimento do divino nos homens”
(HEGEL, 1971, p. 393), ultrapassando a transcendéncia positiva judaica. No reino de Deus os
homens estavam unidos por amor e ndo por um conceito; por isso, para Hegel eram antes
concordantes que iguais.

Um aspecto fundamental que Hegel destaca no cristianismo primitivo ¢ o batismo. No
batismo, apesar de a imersdo na agua ser o mais caracteristico — mas que, note-se, era um
costume de Jodo, e ndo de Jesus, do que se tem noticia — isto € so algo acidental, pois o mais
profundo ¢ a consagracdo do espirito e do carater (HEGEL, 1971, p. 390). Entretanto, Hegel
nota que a imersdo na agua ¢ importante pois esta repleta de simbolismo: por um lado, a 4gua
¢ o elemento alheio mas que percorre o corpo como um todo, mobilizando uma dimensao tatil
e, por assim dizer, quase ontologica: “ele ¢ apenas a sensacdo da agua que o toca onde ele
estd, e ele estd apenas onde ele a sente” (HEGEL, 1971, p. 391). A agua suspende o mundo
exterior e se torna o lugar onde ndo ha multiplicidade, especificagdo, mas tdo logo se saia dela
“o mundo retoma novamente uma determinidade ao seu redor, e ele retrocede fortalecido na
variedade da consciéncia” (HEGEL, 1971, p. 391). Além disso, a agua simboliza o
esquecimento do mundo e abandono do anterior, bem como a possibilidade de reden¢do — dai
que o batismo de Jesus por Jodo nas aguas do rio Jordao seja sucedido dos 40 dias de jejum no
deserto, como abertura para uma nova vida.

Ademais, o batismo refor¢a a ideia missiondria muito cara a propagacao posterior do
cristianismo e presente em falas como “ensinai a todas as nag¢des, batizando-as”. O batismo

representa a consagracdo das nagdes ao mesmo deus, rodeando-as deste espirito para que as
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abarque e se faga sentir em todos os pontos de seu ser, como a a4gua a quem esta imerso nela.

Entretanto, essa ideia original do batismo se diferencia na medida que ¢ passada a
frente e perde seu elemento espiritual, como no Evangelho de Marcos, no qual prevalecem as
falas objetivas transformadas em meras formulas, tais quas “predicai o evangelho”, “o crente
e o batizado serdo salvos”. Para Hegel, a significacdo espiritual do batismo ja se perdeu aqui e
as palavras sdo usadas como termos técnicos de uma seita. Isto mostra que uma doutrina
poderia ser levada a frente com base em testemunhos — como os sdo os Evangelhos — mas “tal
ensinamento ndo € consagracdo, ndo ¢ um batismo pelo espirito” (HEGEL, 1971, p. 393).
Com isto, o objetivo comega a tomar lugar no cristianismo como recurso para descrigdo de
acdes, recurso este que soterra a alma destas.

Outro aspecto que Hegel destaca do cristianismo primitivo ¢ a Ultima ceia. Hegel
reflete sobre seu significado e interpreta a ultima ceia como um convite de amor, mas nao
ainda um ato de religido. A ultima ceia s6 seria um ato religioso se fosse objetivada, por
exemplo, pela imagina¢do, mas a um convite de amor falta justamente a imagem, a
representacdo da imagem — hé sé o sentimento, a sensacdo, mas ndo se unifica ou objetiva em
uma imagem. Por isso para Hegel a ultima ceia ¢ como o momento intermediario entre uma
refei¢do conjunta e um ato religioso, um momento de prevaléncia do sentimento.

De fato, este partilhar do pao e do vinho ndo ¢ meramente um signo ou representacao,
mas um ato, um sentimento de amizade. Da mesma forma também ndo se trata de um signo
quando, afirma Hegel, um 4rabe divide uma xicara de café com um estranho, mas aqui a
conexao ¢ algo objetivo, fora deles. O maximo que se objetiva na ceia ¢ a sensagdo, como na
declaracao de Jesus: “este ¢ meu corpo € meu sangue”. Com isso, para além de uma imagem
ou figura alegdrica, a unido com Jesus se transforma na realidade, no pao. Ora, reconhece
Hegel, para quem ignora a historia da tltima ceia esta refei¢do ¢ s6 uma refei¢do, mas o pao e
vinho sdo mais que isso, convertem-se quase em objetos ou agdes misticas, ndo ao modo de
um “tal como”, isto €, ndo pela palavra, pela comparacdo, pela parabola, mas por uma
conexdo entre objetivo e subjetivo, entre objetos e as pessoas. Esta conexdo repousa no fato
de que ao partilharem do mesmo pdo e do mesmo vinho, todos estdo preenchidos com o

mesmo espirito do amor:

Assim, o pdo e o vinho ndo sdo meramente um objeto para o entendimento, o
ato de comer e de beber ndo ¢ meramente uma unificagdo que o homem leva
a cabo consigo mesmo através da destruicio da comida e da bebida,

tampouco a sensagdo que acompanha este ato é somente a do sabor da
comida e da bebida. O espirito de Jesus, no qual se uniram seus discipulos,
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se transformou em uma realidade para os sentidos e se fez presente enquanto
objeto (HEGEL, 1971, p. 367)

O curioso é que a acdo mais pura, a que produz o espiritual e a sensacdo, seja
justamente a que destr6i sua matéria ao ingerir o pao e o vinho. Para Hegel, este
desvanecimento do corpéreo no convite de amor e na permanéncia do sentir vivente ¢
diferente de um sacrificio, por exemplo, no qual a imagem de pedra ainda resta — na
destruicdo na ultima ceia, seria possivel até alegar uma vantagem, pois 0os 0s objetos (o pao e
o vinho) retornam ao subjetivo. Porém, nisso reside a impossibilidade de que a ceia seja algo
religioso, € sem a objetivacdo dos objetos eles ndo se tornam divinos. Com efeito, nem o
poderiam ser, pois se pretende aqui a unido de dois elementos diferentes: a coisa e a sensagao,
de modo que através do ato de comer e beber estivesse presente o sentimento da unido com
Jesus. Porém, coisa e sensagao, espirito e realidade nao se misturam, hd uma contradig¢do entre
a existéncia objetiva deles e o sentimento subjetivo a ser despertado; hd sempre dois
elementos e a imagina¢do ndo tem como operar, ndo consegue produzir imagem que unifique
intui¢do e sentimento.

Ainda que a forma do objeto permita a sua destrui¢do, ela ¢ também necessaria e sua
significagdo mistica ndo poderia ser outra. E como o exemplo que Hegel da das estatuas de
marmore de uma Vénus ou um Apolo: ao olhar para o marmore temos de esquecer essa forma
e lembrar, pensar os imortais, para que sejamos preenchidos pelo sentimento de amor; se as
destruimos, reduzimos ao po, a veneracao permanece, mas apenas a contemplacao do p6é nao
seria capaz de despertar esse sentimento. O mesmo se daria com o pao: seu mérito estava na
forma, na capacidade de ser comestivel, por mais que essa simultaneamente possibilitasse a
destruicdo. Por isso o que se segue a comunhdo, em suas variagdes, ¢ ora um assombro
reverente ou a animag¢do melancolica, bem como o fora uma afli¢do pela perda do mestre na
ultima ceia, pois o objeto prometido se desfaz na boca. Essas reagdes se diferenciam do que
seria, para Hegel, um ato religioso genuino, no qual a alma fica satisfeita ao término.

Assim, através do exemplo da tultima ceia, Hegel mostra como esta comunidade
primitiva cristd encontrou dificuldades para se desenvolver na forma de religido, pois se
fundamentavam no subjetivo, no sentimento, e onde houve a tentativa de objetivagdao seus
objetos estiveram fadados a destrui¢do e ao retorno ao subjetivo. Para Hegel, ndo eram
religido mas sim uma comunidade de amor embasada na sensagdo, no sentir-se em Deus sem
objeto, sem representacdo. Ora, rebate Hegel, essa caréncia ndo era de algo como simbolo,

alegoria ou personificagdo da religido, mas de um objeto ao lado da sensagdo. Contudo,
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ligavam-se estritamente a um individuo que fornecia o vinculo entre os membros de sua
comunidade através da certeza de ter um mestre e ensinamentos comuns.

Indissociavelmente ligados a figura de Cristo, para Hegel a transformacdo da
comunidade de amor em religido so seria satisfeita no Jesus ressuscitado, na figura com mais
aspectos divinos que humanos. Com isso, alguns problemas se colocam: de partida a
ocorréncia de um milagre como a ressurreicdo, que consistiria em uma contradigdo entre a
posicdo de uma causa infinita e esse efeito finito. Em segundo lugar, a realizacdo do
cristianismo como religido s6 chega a se dar com o abandono daquele que era o mestre e
esséncia da comunidade; portanto, s se tornariam religido no momento em que aquele no
qual reside sua fé se retira dos vinculos da vida. No limite, apesar da proposta do amor, a
vinda de Jesus a terra teria antes uma for¢a negativa: suas prédicas previam a necessidade do
combate, da luta inclusive entre os homens, entre pai e mae, esposo e esposa; por isso Jesus
ndo contrai relagdes no mundo dos homens, sob risco de manchar sua pureza. Com o tempo,
sua atitude se torna mais passiva, inclusive em relacdo aos judeus, ou mesmo quando aceita
residir sob jurisdicdo do estado romano e pagar os tributos. Por fim, seu destino se completa
ao recusar o destino de seu povo e fugir para os céus; e "a vida sem amor do judaismo, a
religido crista s6 poderia opor um amor sem vida" (THIBODEAU, 2011, p. 59; italico nosso).

Com isso, a relacdo de Cristo com sua comunidade termina por se dividir em dois
destinos: o destino de Jesus, que ndo se realiza na terra, e o destino da sua comunidade, que se
realiza sobretudo ap6s sua morte, de modo que o cristianismo se converte da proposta original
em seu oposto. Por isso € possivel afirmar que um importante questionamento acompanha a
exposi¢ao de Hegel sobre a religido cristd, a saber, “como pdde acontecer que do espirito
originariamente unificador, que Jesus opusera a religido judaica, se pudesse desenvolver uma
religido cristd que ndo s6 ndo realiza esse espirito, mas at¢é mesmo o contradiz"
(MADUREIRA, 2005, p. 77).

Dai que Thibodeau fale do fracasso da teologia do amor, da relagdes cristas que se
fundam principalmente no Evangelho de Jodo e que se pretendem unificadoras, mas abdicam
das rela¢des viventes na medida que ndo podem se macular, retirando-se da realidade e sendo
por ela negada, isto é, sendo rechacada pelo judaismo de seus compatriotas (THIBODEAU,
2015, p. 56). Propondo-se a reunificar o destino judaico, afirma o comentador, o cristianismo
acaba por reencontrar na figura do proprio destino seu limitador. Por isso separam-se a

comunidade e Cristo, e encontram seu limite na seguinte forma:
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essa objetividade diante da qual se encontra a comunidade do amor nao foi a
totalidade, a unidade concreta e real ou ainda a vida ética — o que Hegel iria,
nos préoximos anos, designar por Sittlichkeit — mas sim o Estado Romano,
Estado este constituido de simples particularidades, regido por uma lei
convencional e abstrata. Estado que nos séculos futuros daria nascimento ao
Estado moderno (THIBODEAU, 2015, p. 57)

Apb6s a morte de Jesus, seus amigos se mant€ém unidos, mas hd um campo de
objetividade que surge apesar do lado comunitario, e neste aspecto o lado comunitario do
amor ndo pdde ir além. A expansao do amor, que se pretendia infinito, em esferas finitas traz
consigo e para ele contradi¢des, e nisto consiste o destino de seu povo: enquanto Jesus era a
atividade negativa de luta, sua comunidade assume, especialmente apds sua morte, uma vida
positiva, rejeitando aos poucos aspectos como a comunidade de bens e a supressdo da
propriedade.

Além disso, apds a morte de Jesus sua comunidade empregou a maior parte dos
esforcos na atividade de encontrar novos povos como modo de prosperar. O efeito dessa
atividade apostolica proselitista, porém, era baixo, ¢ o espirito divino ja ndo se encontrava
presente neles. Com isso, o principio da comunidade e a inser¢do nas relagdes viventes entram
em conflito.

O diagnostico de Hegel ¢ o de que o desenvolvimento da religido crista nas formas que
se seguem ao cristianismo primitivo nao superaria a oposi¢ao a realidade e a contradi¢do entre
o principio do amor e a necessidade de se manter em uma comunidade isolada e o intento
proselitista posterior. Tanto ¢ que as duas formas possiveis de se pensar Deus entre as quais a
Igreja oscila — ora como um ser bondoso, como a figura de Cristo; ora como um deus que
odeia ou ¢ indiferente, como o Deus do antigo testamento — ndo conseguiriam conduzir a
unificacdo entre a vida espiritual ¢ mundana, entre a Igreja e o Estado. Nesse sentido, o
diagnodstico de Hegel da religido cristd vai além das manifestacdes dos primeiros séculos e
alcanga também a modernidade, analise que Hegel j4 empregara nos escritos de juventude
anteriores, mas que em Frankfurt se manifesta em uma perspectiva diferente, de modo que sua
trajetoria de juventude, no que toca ao cristianismo, poderia se pensada como uma

transformac¢ao de uma

possibilidade de reedicdo de uma religido do povo, do amor como signo de
unificagdo, para a percep¢do de que a idealidade na época moderna ¢ a
idealidade da razao: critica da sociedade, economia politica, papel central do
entendimento e da reflexdo, marcada pela categoria da cisdo (WERLE, 2015,
p- 318)
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Essa transformagdo viria a se consolidar em Jena, quando a cisdo passa a ser
conceituada de uma perspectiva filosofica em escritos como A4 diferenca entre os sistemas de
filosofia de Fichte e Schelling. Com isso, o exame da religido cristd no periodo de Frankfurt
comega a esbocar uma mudanca de enfoque entre seus primeiros escritos de Tiibingen e ja

aponta para determinadas categorias fundamentais da maturidade.
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CAPITULO II
OS LIMITES DA LIBERDADE

Na oposicdo da subjetividade contra o positivo se esvai a indiferenga do
servico e suas fronteiras. O homem ¢ responsavel por si mesmo, ele se torna
seu carater e sua a¢do; ele s6 tem limites onde ele mesmo os coloca, e suas
virtudes tém determinagdes que ele mesmo limita. Essa possibilidade da
limitag¢do da oposigdo é a liberdade, o “ou” na virtude ou no vicio (HEGEL,
1971, p. 337; italico nosso).

O que ¢ verdadeira liberdade? A independéncia (Unabhdingigkeit) da vontade
humana das paixdes, necessidades e disposi¢des? [...] Ou a verdadeira
liberdade consiste na harmonia dos homens com seu ambiente? Na
conformidade com as inclinagdes de seu interior ¢ da lei da natureza
exterior? (JAMME, 1990, p. 289)

No capitulo anterior buscou-se apresentar os escritos de Hegel em Frankfurt através de
uma analise interna de modo a expOr seus temas e ja sugerir uma orientagdo ou um
desenvolvimento entre os fragmentos e seus pontos principais; neste capitulo pretende-se
deslindar suas relagdes a fim de comprovar que neles se pode identificar um percurso da
liberdade. Neste sentido, trabalhar-se-4 a passagem entre estes temas para aproximar-se da
pergunta mais essencial: que liberdade € essa, da qual Hegel trata?

Como se pretende mostrar, Hegel compreende a liberdade através de uma estrutura
triadica na qual se seguem a liberdade dos antigos, a auséncia de liberdade entre os judeus e a
retomada da liberdade com o cristianismo. Entre estes momentos, trata-se de apontar as
diferencas entre as duas ocorréncias da liberdade, bem como os limites de cada uma.

Ademais, uma vez que a liberdade ¢ um termo com uma longa tradi¢ao na historia da
filosofia, tratar deste conceito para o jovem Hegel passara, necessariamente, por concepcdes
tradicionalmente estabelecidas de liberdade a fim de tanto localizd-la num contexto mais
geral, dentro da histéria da filosofia e em relacdo aos contemporaneos de Hegel, quanto de
defini-la como a ideia particular ao jovem Hegel — o que abre ainda a possibilidade de
compara-la com as concepgdes de liberdade de sua maturidade. Assim se procederd neste

capitulo.

Conforme o capitulo anterior, o primeiro momento da analise corresponde ao
judaismo, desde sua pré-historia com No¢ até a instituicdo do povo eleito com Abrado,

passando pela fundamentagdo legal com Moisés e at¢ mesmo com sua fundamentagao tedrica
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com Mendelssohn. Depurando os fatos historicos e a exegese biblica chegou-se a figura da
pura separacao, da fixagao na particularidade e na oposi¢ao a natureza para ser livre: esta € a
motivacdo que jaz como fundamento do afastamento e recusa da belas relacdes.

Entretanto, o pre¢o a ser pago ¢ a submissdo ao ser pensado, a um poder externo,
positivo. Com isso cria-se uma relacdo transcendente na qual ja se esvai qualquer
possibilidade de liberdade: para assegurar o cumprimento das relagdes de obediéncia o lado
dominante institui leis, as unificagdes fora da realidade, nas quais a acdo do homem ¢
totalmente controlada.

Como visto, o expediente de Hegel para tornar visiveis estes caracteres ¢ a
contraposicdao do judaismo ao mundo grego, que representaria o lado da bela unidade e da
manuten¢do das leis em prol do todo, da polis. Como na ja citada referéncia aos legisladores
Sélon e Licurgo, as leis nesse caso limitavam o direito a propriedade e eram estabelecidas
para evitar que o desequilibrio de fortunas levasse os cidaddos a aniquilagdo politica e, com
isso, suprimisse sua liberdade. Em contraposicdo a isto estariam as leis judaicas, que
limitavam os bens ndo pela defesa da igualdade em sentido positivo, mas para que os homens
tivessem igualmente direito nenhum.

Assim, em relacdo ao mundo grego da bela unidade no todo, o mundo judaico era o
seu oposto. Nas palavras de Hegel: “entre os gregos se exigia a igualdade porque todos eram
livres, autdnomos; entre os judeus, porque todos eram incapazes de autonomia” (HEGEL,
1971, p. 289). Dessa forma, no contraste entre o0 mundo judaico e o grego se reforcam dois
lados: o da auséncia e o de uma primeira ocorréncia da liberdade.

De partida, Hegel destaca duramente como no judaismo ndo had espaco para a
liberdade, dada a heteronomia oriunda de um mundo estruturado na cisdo. De um patriarca
que em principio queria ser livre e autonomo convertem-se em dependentes para se
instituirem como povo. Uma forma de pensar esse desenvolvimento ¢ ilustra-lo através da

filosofia fichteana:

o espirito do judaismo revela seu carater fundamental em sua personificagido
em Abrado, cuja descricdo nos dois primeiros fragmentos recupera,
curiosamente, elementos do esquema geral da filosofia do primeiro Fichte,
especialmente a concepcdo da autonomia (Selbstindigkeit) realizavel
somente ao prego da “dominagdo” sobre o ndo-eu (LIMA, 2008, p. 370)

Assim, num possivel eco da filosofia fichteana, o preco a ser pago pela sobrevivéncia

frente ao mundo hostil ¢ a conversdao da busca inicial pela liberdade em uma aceitagao da
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dominagdo pelo ser pensado até desembocar na heteronomia total, quando ja nao se reconhece
a liberdade como guia e se a troca pela orientagdo externa, pela abdicacao de direitos. A luta
pela sobrevivéncia se transforma justamente na vida dada como empréstimo; o anseio pela
autonomia, na mais alta heteronomia; e a liberdade, na dependéncia total, na auséncia
completa de liberdade. A liberdade estd tdo fora do mundo judaico que sequer a consideram
como valor possivel, sequer cogitam acatar a possibilidade de liberdade que se abre quando
escapam do cativeiro egipcio e a convertem em legislacdo, pois ndo tinham necessidade da
liberdade (HEGEL, 1971, p. 282). E de fato, como afirma Hegel: “Como teriam podido
recorrer a razdo e a liberdade aqueles que s6 dominavam ou eram dominados [...] ? Como
teriam podido subsistir com autonomia eles, que haviam renunciado a capacidade de querer
[...]?” (HEGEL, 1971, p.288).

Oposto a isso, o mundo grego acolhia uma liberdade baseada na igualdade e na
manutengdo do estatuto de cidaddos. Face ao mundo dependente judaico que lhe era oposto, o
que permitia ou possibilitava ao mundo antigo ser livre?

A diferenca fundamental residiria no espirito fundador do povo: remetendo a “pré-
historia” judaica esta a separagdo original, a fratura da unidade no dilivio, cuja oposi¢do por
exceléncia era a unidade harmoniosa grega. Também nos desenvolvimentos posteriores ¢
possivel apontar as oposi¢oes: enquanto no mundo judaico se desenvolve a ideia de legalidade
a partir da significacdo da lei de talido, da vinganca e da puni¢do, entre os antigos a lei
(nomos) se refere aos costumes do todo e se dirige, portanto, para a vida da polis. No caso
destacado por Hegel, as leis atuavam como a limitagdo de algo exterior, a propriedade, como
garantia de manutencao da igualdade entre os cidadaos.

Dessa forma, a liberdade entre os antigos era, para o Hegel de Frankfurt, orientada
pelo todo, inclusive na forma pela qual empregam as leis. Porém, ndo por acaso Hegel
emprega o termo cidaddo: neste termo ja se entrevé o limite dessa liberdade. A ideia de
cidadao se diferencia da concepgao de individuo, bem como da determinacao de pessoa (que,
na Filosofia do direito, vird a ser a exterioridade juridica da liberdade), € no momento do
mundo grego tem um carater eminentemente politico e representa o maximo possivel de
individualidade entre os gregos. Nesse sentido, quando Hegel fala da liberdade do cidadao
entre os antigos, ndo se trata de uma liberdade individual, pois a determinacao de individuo
ainda ndo existia.

Porém, nesses mesmos termos de uma liberdade do cidadao seria possivel denomina-

la universal? Ora, uma vez que o estatuto de cidadao ndo era aplicavel a todos, dentre os
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antigos ela também ndo poderia ser dita uma liberdade universal. Como o Hegel da
maturidade perceberd, a liberdade dos gregos era a de alguns, e essa liberdade de alguns se
apoiava justamente na auséncia de liberdade de outros, isto €, na escravidao (HEGEL, 2008,
p. 64). Antes, poder-se-ia dizer que o mundo antigo ¢ como o espaco da liberdade da unidade
ndo-desenvolvida, na qual o individual ainda ndo desabrochou e a liberdade ocorre no todo —
que nao ¢, por sua vez, universal.

E interessante notar como na maturidade estas questdes se resolvem. Posteriormente
Hegel percebera, no contexto da liberdade, as implicagdes da auséncia da individualidade
entre os antigos quando tematiza a passagem da lei antiga, divina e natural, para a dos
homens, positiva, como um processo de cisao e individualizacdo narrado na forma da
tragédia. Isso porque “a tragédia confronta a polis com uma experiéncia do singular
(einzelnen) que ndo € capaz nem de integrar sua justi¢a €tica, nem de a suprimir” (MENKE,
1996, p. 157). Nesse sentido, o exemplo por exceléncia seria a Antigona, de S6focles.

Além disso, também ¢ na maturidade que Hegel conseguira de vez compreender que o
espaco do individuo no mundo antigo sé ¢ possivel na bela individualidade ética (schone
sittliche Individualitdt), mas com determinadas implicag¢des, tais como a perturbacdo da
harmonia e da unidade gregas quando os sofistas comecam a introduzir entre a consciéncia e a
lei do estado as categorias da reflexdo, a opinido subjetiva, o arbitrio € a convicgao interior.
Sécrates, tentando contrapor-se aos sofistas, acaba por dar mais estatuto ao proprio homem e
por trazer, de modo anacronico, o principio da subjetividade e da autonomia da vontade, a
infinitude da consciéncia de si mesmo. Mas os principios por ele despertados ainda ndo cabem
em seu mundo e, por isso, seu destino ¢ a morte.

A exemplo da limitacdo contida na terminologia cidaddo como algo que ainda ndo ¢ o
individual, ha que se notar ainda outra especificidade de termos — a saber, quando Hegel
expoe a liberdade dos antigos como limitagdo da propriedade em prol da igualdade. Ora, o
que Hegel chama de propriedade aqui deve ser entendido ndo como a propriedade privada,
moderna, posto que falta uma série de pressupostos modernos como o direito privado, mas
como as fortunas e os bens dos cidadios. E fato que para o Hegel da Filosofia do Direito, a
conceitualizagdo da liberdade é mais extensa e abrange nao s6 bens materiais mas o ambito da
opinido publica, isto é, da liberdade de escolha, dos bens imateriais®. Ndo obstante, mesmo
considerando-a de modo estrito pela perspectiva material, ela ainda ndo estaria presente entre

os antigos pois também esta ausente a condi¢do para seu surgimento, qual seja, a institui¢ao

39 Remete-se aqui a apresentagdo de Rosenfield a Filosofia do Direito (HEGEL, 2010, p.8).
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da subjetividade. Com efeito, a propriedade se encontra em estreita ligagdo com a
subjetividade e com a liberdade: “o direito de propriedade se assenta no pressuposto da
liberdade individual, cuja expressao juridica ¢ a pessoa do direito abstrato, possivel apenas na
modernidade” (RAMOS, 2000, p. 28). Ao mesmo tempo, a propriedade ¢ uma condi¢@o para
os Estados livres, pois é onde a vontade se exterioriza na posse da coisa.

Ora, mas o que se pretende com essa comparagao e remissao ao Hegel da maturidade?
Por um lado, expor os limites da sua consideragdo da liberdade, mas a0 mesmo tempo
comecar a sugerir as mudangas que ocorrem no seu tratamento conceitual. Nesse sentido, ja ¢
possivel apontar que a liberdade assegurada pela limitagdo da propriedade entre os gregos tem
um sentido diferente do que se adquire na modernidade, e do ponto de vista do individual, um
sentido limitado.

Na esteira disso, também a autonomia dos gregos ndo deve ser relacionada a
autonomia da vontade como a kantiana pois ndo se tratava ainda do momento do sujeito que
se da as leis, como o kantiano, mas a algo como uma capacidade de subsistir por si sem a
necessidade do ideal projetado e de relagdes de dominacdo. Na relagdo dos gregos com as leis
eles ndo estdo submetidos a uma autoridade que expressasse algo fora deles, posto que elas
expressam o costume da polis, e s6 nesse sentido, isto é, em comparacdo aos judeus os gregos
podem ser ditos autonomos. Assim, autonomia, propriedade e direito do cidadao, que
integram a concepg¢ao de Hegel da liberdade entre os gregos, devem ser entendidos em sentido
especifico e diferenciados do tratamento da maturidade.

Dessa forma, Hegel identifica, em oposi¢do ao mundo heteronomo judaico, uma
primeira ocorréncia da liberdade no mundo antigo baseada na manuten¢ao da igualdade e na
autonomia dos cidaddos. Foi exposta aqui uma série de limitagdes desse conceito de
liberdade, bem como alguns pontos de encontro e de divergéncia com o Hegel da maturidade.
Ora, mas seria essa a unica ocorréncia da liberdade nos escritos de Frankfurt?

Também no cristianismo Hegel ressaltard o desenvolvimento da liberdade. O ponto-
chave, mais uma vez, ¢ a questdo da lei, pois do carater heteronomo judaico brota a
necessidade de superar a lei como intento do cristianismo nascente, € cujo modo de operar
tem que lidar tanto com a positividade transcendente quanto com o risco da positividade
remanescente na moral e na autonomia.

Como vimos, ao principio da legalidade o cristianismo primitivo opde o amor e a vida,
mas também o subjetivo sob a forma do reconhecimento das necessidades humanas por sobre

a lei e da virtude como complemento da obediéncia a lei. Com isso, as relagcdes adquirem uma
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nova configuragao:

Na oposi¢do da subjetividade contra o positivo se esvai a indiferenca do
servigo e suas fronteiras. O homem ¢ responsavel por si mesmo, ele se torna
seu carater e sua a¢do; ele s6 tem limites onde ele mesmo os coloca, e suas
virtudes tém determinagdes que ele mesmo limita. Essa possibilidade da
limitagdo da oposigdo é a liberdade, o “ou” na virtude ou no vicio (HEGEL,
1971, p. 337; italico nosso)

Trata-se, aqui, de uma espécie de definicdo do conceito de liberdade para o Hegel de
Frankfurt: liberdade como possibilidade de limitagdo da oposig¢do. Esta possibilidade de
limitagdo aparece no discurso de Jesus relacionada a esfera da acdo enquanto limitagdo do
proprio homem e de suas virtudes. Tais virtudes sao tomadas aqui ndo em sentido kantiano,
mas sim do cristianismo primitivo, isto ¢, como modificagdes do amor, virtudes como a
disposi¢do ao amor dos homens e a inclina¢do a agir como a lei manda. Diferentemente da
moral kantiana, onde o amor ¢ a lei moral sdo fruto de um Dever, aqui € o proprio homem que
regula sua relacao consigo mesmo e com os outros homens, tornando a forma da lei supérflua
seja em suas determinacdes subjetivas ou intersubjetivas. Assim, para além de um dever, o
homem ¢é sua agdo e nela se exprime, exprime suas proprias determinagdes, € aqui ¢ entdo
livre. No fundo, a ideia da liberdade ligada a ago e a posi¢do de limites deixa claro o quanto
ela precisa se atualizar no mundo para se efetivar.

No mundo judaico, a esfera da responsabilidade esteve sempre subtraida das acdes,
pois seus atos se reportavam todos aos mandamentos, as leis prescritas, que expressavam nada
de particular aos homens mas sim uma fala ¢ uma autoridade divinas. Dado este carater de
positividade transcendente do Deus judaico, ndo restaria lugar para a liberdade compreendida
nesses termos. Basta ver como Hegel define a ideia de positividade: “¢ dita positiva uma fé na
qual o pratico existe teoricamente — o originalmente subjetivo existe unicamente como
objetivo; uma religido que pde as representagdes de algo objetivo, que ndo pode ser tornado
subjetivo, como principio da vida e das a¢des” (HEGEL, 1971, p. 239). Ou seja, ha nas agdes
e na vida do povo judaico uma auséncia total do subjetivo, pois tinham seu fundamento no
objetivo, no Deus que lhes era alheio. E junto desta auséncia do subjetivo estava também a
impossibilidade de autolimitagdo, pois que em tudo se encontravam submetidos ao Deus e
como que prestando um servigo.

Como anteriormente apresentado, contra este carater da positividade se poderia alegar
sua superacdo na moralidade. Ora, pergunta-se Hegel entdo: “O que ¢ o conceito de

moralidade? Os conceitos morais nao tém objetos no sentido que os conceitos tedricos t€m. O
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objeto daqueles ¢ sempre o Eu, o objeto desse, o Nao-Eu — O objeto do conceito moral ¢ uma
certa determinagcdao do Eu...” (HEGEL, 1971, p. 239). Neste sentido, na moralidade ja se
estaria no campo do subjetivo, que € o pressuposto para a ideia de responsabilidade e de
colocacdo dos proprios limites. Este ¢ o lado da filosofia kantiana, com a qual se daria um
passo rumo a possibilidade de limitagdo da oposi¢do, pois o homem ja estaria munido da
capacidade de colocar seus limites, sua vontade autdbnoma permitiria que ele se desse a lei.
Porém, pela propria forma da lei o carater objetivo permanece; ha um rango de positividade,
cujo resultado, como visto, ¢ a fragmentagdo do homem em dominador e dominado, em
senhor e escravo, que também inviabiliza um pensamento da liberdade.

Ora, parte do problema reside aqui nos proprios conceitos de vontade e de autonomia.
A filosofia pratica de Kant se dedicaria a ideia de uma vontade meramente e para si boa sem
consideragdo a um fim determinado; portanto, uma vontade indeterminada por elementos
externos, sendo por si mesma, € que seria uma vontade universal — para além de uma vontade
geral como a de Rousseau. Sendo universal, poderia entdo valer como maxima de toda agao,
como principio universal do dever, mas como uma questdo de forma, de uma forma da
vontade universal, independente do contetido. A esta pura forma da agdo ética a priori se
oporia a natureza humana com suas inclinagdes e impulsos, num quadro que Poggeler
caracteriza como absolutismo do conceito de dever e que conduz a uma casuistica a qual
Hegel se opde sobretudo pela submissdo da natureza e pela fragmentacdo dos homens
(POGGELER, 1974, p. 88).

Assim, apesar de atender ao critério da possibilidade de colocacdo dos proprios
limites, a filosofia kantiana ndo corresponderia ainda a uma perspectiva da liberdade pois,
dada sua estrutura, torna o homem um ser cindido. Na visdo de Hegel, a liberdade em Kant
seria uma espécie de poder da vontade racional de se impor contra as tendéncias sensiveis na
natureza humana ou seja, um tipo de liberdade que se realizaria sob a condi¢dao de uma cisdo
que nao se reconcilia entre os homens (FULDA, 2003, p. 48).

Contra essa cisdo e como tentativa de supera¢do do abismo entre a forma da lei
universal e o individuo se abre ao homem a possibilidade de liberdade no cristianismo. Este
conceito de liberdade cristdo estd ligado as esferas de reconciliagdo expressa sob variados
nomes: amor, vida, unificagdo. Com efeito, no amor a liberdade deixaria de ser apenas forga
subjetiva ou atividade (FULDA, 2003, p. 48) — por esse motivo, na parte final dos escritos
sobre a Moralidade, Amor e Religido Hegel opde justamente o amor a liberdade subjetiva da

razdo pratica, instaurando uma nova forma de unificacdo com o objeto e, com ela, uma
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liberdade mais alta, uma “liberdade do amor” (HENRICH, 1971, p. 64). Amor ¢ vida sdo,
nesse sentido, expressoes da unidade cunhadas por Hegel face as divisdes e oposicoes da
filosofia transcendental kantiana e fichteana (THIBODEAU, 2015, p. 40).

Entretanto, como vimos a esfera de reconciliacdo no cristianismo primitivo tem seu
limite no caso da lei punitiva, quando a reconciliagdo s6 se opera frente ao destino.
Permaneceria aqui a possibilidade da liberdade como autolimitacao das oposi¢des?

De acordo com Habermas, com tal mudanca de concepcao de justica e da figura da lei
“Hegel opde [...] as leis abstratas da moral a legalidade, inteiramente distinta, de um contexto
de culpa concreto, que surge pela divisdo de uma totalidade ética pressuposta” (HABERMAS,
2002, p. 43). A experiéncia deste contexto concreto — a saber, o substrato da vida — influencia
nas relacdes intersubjetivas e, neste sentido, hd um conceito de lei que ndo ¢ deduzido da
vontade autdnoma e as relagdes geradas neste campo passam a obedecer a outra dindmica. As
leis prescritivas sdo substituidas por uma espécie de moral do coracdo, do sentimento, bem
como as punitivas ultrapassam a reacao igualmente violenta e de fratura da lei de talido. A
reacdo aqui gerada ¢ antes a de culpa, o que permite ao criminoso tanto se arrepender quanto
encontrar o perddo, a reconciliagdo. Isto s6 é possivel porque em lugar da punicdo estd o
destino como castigo, que representa outra recep¢ao ao ato criminoso.

Nessa recep¢do ndo se trata mais da lei universal, do conceito ou pensamento
preexistente a agdo. Antes, “a dindmica do destino resulta [...] da perturbacdo das condigdes
de simetria e das relagdes reciprocas de reconhecimento de um contexto de vida constituido
intersubjetivamente, do qual uma parte se isolou, alienando de si todas as outras partes da sua
vida em comum” (HABERMAS, 2002, p. 43; italico nosso). Assim, estdo em jogo as relagdes
concretas de individuos num mesmo solo comum, o da vida, e o crime intercepta um
equilibrio vivenciado por todos e afeta as relagdes de reconhecimento, engendrando o
sentimento de culpa que pode, porém, ser reconciliado no destino. E neste sentido que Hegel
se vale de Macbeth, de um drama moderno, ao tratar da tragédia: a acdo de Bancquo interfere
no destino, de modo que a reagdo se volta conta Bancquo e o destino age sobre o individuo.

No seio de um estado social ético, oposto ao moral, todos os homens compartilham da
vida em suas relagdes e, portanto, o criminoso que fere a vida, fere estas relagdes e a si
mesmo. O destino ¢ tornado entdo uma espécie “necessidade historica” que faz com que o
criminoso reconhega na aniquilagdo da vida sua propria miséria e erro. Desta forma, a vida
representa a atualizacdo do ser por cima do dever-ser, ¢ quando a vida ¢ perturbada, sua

reacdo no destino ¢ menos a de uma puni¢do como vinganga, mas de um castigo como
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lembranga de que a vida ferida ¢ aquela da qual todos compartilham. Hegel tentaria portanto
reunificar as esferas da legalidade e da moralidade, do direito, na raiz comum da vida — que,
para Poggeler, carrega consigo as separagdes, mas também uma efetividade histérica da
liberdade.

Ora, mas quando o destino se torna esta espécie de necessidade historica, como fica a
possibilidade de liberdade? Nao seriam eles, como prega a tradi¢ao kantiana, reinos distintos?
Neste ponto, Thibodeau explicita que a relagdo com a liberdade depende do que se entende

por destino:

...segundo os gregos, existe a ananke ou a fatalidade, que ¢ um
encadeamento causal necessario e que constitui o essencial da concepcdo
estoica do destino, e a moira, que [...] significa de qualquer modo a sorte
que cada um recebe em partilha e que nao ¢, de modo algum, incompativel
com a liberdade (THIBODEAU, 2015, p. 58)

A referéncia as moiras ¢ de longa tradi¢do: ja na Iliada, a moira (sob o nome Parcas)
representava, como destino, uma lei sobre a qual nem Zeus poderia se sobrepor. Aqui ha que
se destacar a caracteristica do destino como sorte que cada um recebe em partilha, que
permitiria uma participacao individual na a¢do, isto €, a responsabilidade, indo ao encontro da
defini¢dao que Hegel dera anteriormente.

Tomando esta definicdo de destino como moira, a liberdade ndo s6 nao ¢
impossibilitada como surge justamente deste contexto, com as implicagdes do conceito de
vida. Conforme Thibodeau, por ndo se localizar mais no campo das oposigdes, mas da

unidade reencontrada na reconciliacao

esta experiéncia da causalidade tragica do destino possui os recursos com os
quais ela tornaria possivel imaginar outra ética e outra politica. Ela é a
concepgdo que permitiria considerar uma ética e uma politica que ndo seriam
mais aquelas da heteronomia, da ndo-liberdade e da servidao, mas sim as da
autonomia e da liberdade (THIBODEAU, 2015, p. 69)

Portanto, Hegel aborda a liberdade em dois momentos: a liberdade dos antigos e a
liberdade do cristianismo primitivo, numa trajetéria que ndo se pode dizer decrescente ou
crescente, mas numa espécie de retorno, de liberdade reencontrada apds o lado negativo no
judaismo. Com efeito, ja a leitura de Lukécs considerava que Hegel, em Berna, tomara a
liberdade de um ponto de vista triddico, partindo da liberdade originaria e da atividade
autonoma da sociedade humana, seguida da perda da liberdade sob o dominio da positividade,

alcangando por fim a reconquista da liberdade perdida (LUKACS apud EICHENBERGER,
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2015, p. 148). Sem duvida ha que se destacar que entre Berna e Frankfurt ocorrem mudangas
no pensamento de Hegel e sobretudo o conceito de positividade adquire um outro estatuto; em
todo caso, de Berna permaneceria esse percurso triadico da liberdade originaria, seguida da
perda de liberdade e da liberdade reencontrada. Ora, mas entre estas concepg¢des de liberdade,
quais seriam os pontos de concordancia ou as diferengas? Quais relacdes se estabelecem entre
a liberdade da igualdade no todo e a da autolimitagao?

Anteriormente mostramos a necessidade de se considerar de um ponto de vista
especifico determinados conceitos caros a ideia de liberdade dos antigos. Com efeito, entre a
liberdade dos antigos e a liberdade do cristianismo a grande diferenca seria a assimilagdo de
uma dessas categorias ausente na antiguidade, o individuo, ausente at¢é mesmo na forma do
cidaddo. Essa assimilagdo vem sob a forma do reconhecimento do subjetivo, que ¢ o que
permite brotar o sentimento e a necessidade do interior do homem, bem como ao permite ao
homem a agdo autdonoma, como a posi¢cdo dos limites na oposi¢do. Da mesma forma, com
esse direcionamento ao subjetivo se torna possivel atribuir valor ao que se passa no intimo
para além do visivel, isto ¢, a intencdo. Entretanto, mais uma vez € preciso se debrucar sobre o
emprego dos conceitos — isto porque o que Hegel pensa aqui como a subjetividade distingue-
se da subjetividade tipica da modernidade, ¢ antes se denominaria mais uma dimensdo de
interioridade.

Ora, essa dimensao da interioridade demonstra que, nos escritos de juventude, Hegel
comeca a identificar certas categorias e relagdes que lhes serdo caras ao pensamento da
liberdade na maturidade, mas ainda de modo menos sistematico e delineado, levemente
anacronico e, sobretudo, ainda no caminho da descoberta da subjetividade* como principio
fundador do mundo moderno, descoberta fundamental que ampliara seu pensamento da
liberdade.

Como destaca Habermas o conceito de subjetividade comporta varias acepgdes, dentre
as quais nos interessa sobretudo a de um individualismo, a da autonomia da agdo ¢ a da
propria filosofia idealista (HABERMAS, 2002, p. 26). Habermas eleva o sentido da
modernidade e da subjetividade ao méximo ao afirmar conceitos morais como “...talhados
para reconhecer a liberdade subjetiva dos individuos” (HABERMAS, 2002, p. 27), e, mais

ainda, a vida religiosa, a moral, o Estado, todos estes elementos se tornariam “personificacdes

40 Ao afirmar que a descoberta da subjetividade ocorre nesse momento para Hegel, trata-se de uma ideia de
subjetividade orientada para o contexto que forma e possibilita, com a propriedade, a ideia de liberdade. Uma
vez que Hegel ja lera Kant, ndo é possivel afirmar que desconhecia a subjetividade, mas sim que o conceito
ainda ndo lhe surgira na roupagem que aqui se destaca.
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do principio da subjetividade” (HABERMAS, 2002, p. 28). Assim, o principio da
subjetividade ocuparia lugar de destaque na medida em que, por assim dizer, subordina a ele
todos os produtos caracteristicos do mundo moderno voltados para garantir sua efetividade —
e, com eles, a liberdade.

Com efeito, na maturidade a liberdade subjetiva ¢ como marca da modernidade,
definida no § 124 da Filosofia do Direito como: “o direito da particularidade [...] ou, o que € a
mesma coisa, o direito da liberdade subjetiva constitui o ponto de inflexdo e o ponto central
da diferenca entre a Antiguidade e a época moderna” (HEGEL, 2010, p. 139). Tal diferenca
em relagdo aos antigos seria o “estatuto ético e politico da autonomia da vontade” (RAMOS,
2000, p. 23), posto que a autonomia em sentido moderno estava ausente do mundo antigo,
pois sequer a no¢do de individuo como individuo moderno existia.

Entretanto, por volta de Frankfurt e nos anos subsequentes esta descoberta da
subjetividade ainda nao lhe teria ocorrido de modo completo, como mostram nao sé os
fragmentos de Frankfurt, mas textos como o Sistema da vida ética, no qual a perspectiva do
individuo ¢ subsumida pelo todo representado no povo: “nesta filosofia da absoluta identidade
o povo ¢ o elemento onde essa identidade aparece. Ele ¢ a unidade que subsume os individuos
numa universalidade viva onde todos sdo um, impregnando a consciéncia do individuo”
(RAMOS, 2000, p. 24).

Assim, em Frankfurt Hegel ainda ndo introduz a subjetividade moderna, mas ja esta
presente uma atencdo maior a categoria do individuo como momento necessario ao
desenvolvimento da liberdade. Dai que sua ideia de liberdade no cristianismo ndo contemple
ou se diferencie da liberdade dos antigos: na eticidade grega havia o todo mas nao o um, ou
um ¢ todo eram um s6. Ja o cristianismo, com a énfase na interioridade do individuo, na
autonomia, no reconhecimento da igualdade dos homens e na reconciliagdo pelo amor ou pelo
destino, ¢ como se outra forma de possibilidade se abrisse, considerando uma passagem do
individual ao coletivo.

Uma questdo central reside, porém, em como este Um, o individuo, deve se relacionar
com o Todo. Neste ponto, Hegel parece solucionar o problema: a nocdo de amor como
principio fundador do cristianismo coloca em relagdo os homens e ndo os deixa meramente
subsistindo individualizados, faz entrar em relagdo o todo € o um. Assim, se por um lado ¢
necessario o espaco do individual e, no contexto da liberdade, da autolimitagdo que se opera
nesse individual, por outro ¢ preciso manter uma instancia comum.

Essa instancia comum seria a comunidade do amor ou o substrato da vida, nas quais se
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operam as reconciliagdes. Mas poderia o conceito de liberdade oriundo do cristianismo dar
conta do todo tal como a liberdade entre os antigos? Ou, antes, em que medida a liberdade do
cristianismo primitivo conseguiria realizar suas pretensdes de unificagdo num espectro social,
uma vez que seu destino foi o do conflito entre a pretensdo de uma comunidade do amor e a
vida efetiva, do Estado, que culmina na sentenca de Hegel de desarmonia entre igreja e
estado, espiritual e mundano? Em outros termos, qual seria o alcance da ideia de unificagao?
Nesse ponto, ¢ interessante notar como Hegel aos poucos incorpora a ideia do Estado
atribuindo outro valor a positividade. De inicio entende a positividade — e com ela o Estado —
como marca da transcendéncia e da autoridade divinas, € como ocasido para uma critica

politica:

tanto no Espirito do Cristianismo quanto nos escritos politicos se encontra o
diagnodstico de que o Estado estaria oposto ao contexto ético-social como
algo externo, o que se exprime assim que dele — do Estado ou da
Constituigdo — o espirito escaparia; assim ele ndo estaria mais na situacéo de
atuar como ligagao (MADUREIRA, 2005, p. 119)

Entretanto, aos poucos Hegel passa a pensar a positividade no sentido de oposi¢do ao
natural e a admitir que elementos como o Estado sdo positivos e t€ém uma fun¢do no mundo
moderno, sdo produto da atividade humana. Aqui, a despeito da falta de conciliagdo entre a
vida espiritual ¢ a mundana e do carater mecanico do estado, ele permanece como um dado,
uma realidade efetiva e inegavel e, para além de suas complicagdes, passa a ser incorporado
como um trago da vida moderna. No periodo de Frankfurt, isso corresponde a afirmar uma
instancia verdadeiramente universal e mais extensa que uma comunidade em que seus
membros se reunem pelo carater religioso ou pelo amor, isto €, por uma unidade limitada,
restrita a esse critério.

Ademais, essa concepg¢do nascente do jovem Hegel de liberdade em sua relagdo com o
Estado admite um contraponto interessante com seu pensamento da maturidade, em textos
como 4 Razdo na historia. Nesta obra Hegel adentra na ideia de liberdade através do Espirito;
mais precisamente pelo seu oposto, a matéria: “a esséncia da matéria ¢ a gravidade e a
esséncia do Espirito — sua matéria — ¢ a liberdade” (HEGEL, 2008, p. 63). Enquanto a matéria
tende a um ponto central, o Espirito tem seu centro em si mesmo: “ele ndo tem a unidade fora
de si, mas a encontrou: estd em si e consigo. A matéria tem sua substincia fora de si, o
Espirito ¢ o Ser-em-si-mesmo (a existéncia autocontida). Mas a liberdade ¢ precisamente

isso” (HEGEL, 2008, p. 64). Com isso, reforca tanto a relagdo intrinseca entre o espirito e a
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liberdade quanto o lado autorreferente do espirito, na existéncia autocontida que denominara
consciéncia de si.

Esta consciéncia possui dois graus: sabe que sabe e sabe o qué sabe, que no Espirito
coincidem. O Espirito se conhece e segue em processo de chegar a si mesmo, ao
“conhecimento de si mesmo” cuja exposi¢do € e se da na historia do mundo. Assim € que
pode-se pensar a ocorréncia da liberdade na historia: segundo Hegel, os orientais tinham a
consciéncia da liberdade de um — o déspota; j4 entre os gregos surge a consciéncia
propriamente dita da liberdade, mas da liberdade de alguns. Nao se tratava ainda da liberdade
como inerente ao homem, universal, inclusive porque a liberdade de uns se apoiava na
auséncia da liberdade de outros, isto €, na escraviddo. S6 com os povos germanicos ¢ que se
alcanga a consciéncia universal da liberdade, e ela ¢ introduzida pela religido, esta “regido
mais interior do espirito” (HEGEL, 2008, p. 65).

Aqui estamos num ponto de interesse: trata-se do ponto do nosso texto, do momento
em que Jesus aparece no mundo e o discurso do amor encontra o da liberdade universal. Para
Hegel, ocorreria, porém, uma distin¢do entre o principio e sua aplicagdo no mundo, de modo
que a liberdade ndo foi imediatamente transposta do campo religioso da cristandade para o
mundo secular, mas seguiria em processo, pois a liberdade ¢ a finalidade do mundo. De certa
forma, essa dificuldade de transposi¢ao entre o principio e a realidade seria uma reencenacao
do conflito entre o destino de Jesus e o da sua comunidade dos escritos de Frankfurt.

Outro ponto pertinente a se destacar ¢ o modo especifico de Hegel pensar a relacdo

entre liberdade, lei e Estado na maturidade:

Portanto, o Estado [...] ¢ onde a liberdade obtém a sua objetividade e se
mantém no gozo desta objetividade. A Lei € a objetividade do Espirito, € a
vontade em sua forma verdadeira. S6 a vontade que obedece a lei € livre,
pois obedece a si e, estando em si, sendo independente, ela ¢ livre. Quando o
Estado [...] constitui uma comunidade de existéncia e quando a vontade
subjetiva do homem se sujeita as leis, a contradi¢do entre a liberdade e a
necessidade desaparece. S3o necessarios tanto o racional, como o material.
Somos livres quando o reconhecemos como lei e o seguimos como sendo a
matéria de nosso proprio ser. A vontade subjetiva e a vontade objetiva
estardio conciliadas entdo... (HEGEL, 2008, p. 91)

Assim, a luz desta consideracdo da maturidade ¢ possivel questionar-se se, sendo o
Estado fundamental para a realizacdo da liberdade, no momento da cristandade era portanto
necessario que a comunidade se expandisse, por mais que a consequéncia fosse a ruptura das

relagdes de amor, dos vinculos criados no seio de uma comunidade pequena e restrita.

72



Além disso, se em Frankfurt a lei ¢ objeto de critica pois aparece como o momento
formal, do universal, ha que se notar que ela também tem seu papel na efetivagao da liberdade
e no Estado; dito de outro modo, a lei ¢ necessaria a liberdade. Hegel pensa a relacdo entre
Estado e liberdade pelo seu oposto, a saber, pela hipotese de que o homem seria naturalmente
livre. Ora, afirma Hegel, em certo sentido sim, quando se considera que o homem tem seus
direitos naturais, mas a ideia de liberdade como ¢ aqui tomada advém de um processo, de uma
conquista historica, que traz consigo outros elementos: “a ideia da liberdade necessariamente
implica lei e moral” (HEGEL, 2008, p. 92). Por isso, se a existéncia do Estado em relagdo ao
estado de natureza parece limitar o homem em seus impulsos com a lei, na verdade, diz
Hegel, o estado e suas leis sdo a condi¢ao para o desenvolvimento da liberdade.

Ora, mas o que se quer dizer aqui por Estado? Afirma Hegel que se trata de um
inteligéncia instruida e ndo de uma decisdo popular (HEGEL, 2008, p. 94). Isto quer dizer que
a lei ou as decisoes significam menos o critério quantitativo, menos a decisao da maioria — na
qual a vontade da minoria ¢ ignorada — e sim a ideia de Constitui¢cao, na qual a entidade
abstrata do Estado tem vida e realidade (HEGEL, 2008, p. 95) e é consciente, por mais que
envolva um lado de dominagdo e outro de sujei¢ao.

Portanto, pela referéncia aos escritos posteriores ¢ possivel perceber a marcha do
pensamento de Hegel e qual serd sua determinacao mais elaborada: Hegel parte, em Frankfurt,
da considera¢do do Estado como o lado positivo e mecénico, incapaz de atuar como solo de
ligagdo para as relagdes. Aos poucos, porém, passa a acolher a ideia de positividade — e com
ela o do Estado — como um dado. Anos depois, o Estado se tornara, com efeito, um ponto
central de sua articulagdo da liberdade na maturidade*'.

Na juventude a critica de Hegel ao Estado ¢ justificada pela incapacidade deste em
operar como solo ou substrato para as relagdes — no limite, na incapacidade de promover
unificagdo. E por isso que se por um lado Habermas encontra o lastro e a justificativa da
nocao de liberdade que envolve autonomia e responsabilidade propria na modernidade e na
subjetividade caracteristica, por outro ainda aponta o encaminhamento de Hegel para uma
ideia de filosofia da unificagdo, identificada por Habermas com a importancia do conceito de
razdo — ndo mais uma razdo metafisica como a cartesiana, mas a razdo critica kantiana —

reconciliador e que supera a positividade para além dos conceitos finitos de entendimento e

41 Essa espécie de defesa do Estado do Hegel maduro em contraste com a percep¢ao do Estado na juventude
como mecanico e positivo deixa ver o quanto o jovem Hegel seria mais critico em relagdo a
institucionalidade do que o Hegel maduro. Sem dividas na maturidade o Estado assume uma fungéo
incontestavel para o sistema de Hegel, mas também deve-se notar a originalidade de seu pensamento juvenil
nesse quesito.
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reflexdo e de ideais iluministas.

Neste momento da razdo reconciliadora, a religido, por sua vez, estaria a seu servigo
desde os Fragmentos de Tiibingen, mas pensada sob a triade entre Razdo-Religido-Povo,
como explica Habermas: “Apenas como elemento da vida publica a religido pode conferir a
razdo uma eficacia pratica” (HABERMAS, 2002, p. 38), pois que a religido se inscreveria
entdo num campo mais amplo, que visa também o ético.

No periodo de Frankfurt, o lugar da razdo reconciliadora estaria ao lado dos conceitos
capazes de operar a unidade, como o amor e a vida, como visto na dialética do crime e do
castigo. Com eles, “Hegel elucida o modo como essa razdo se faz sensivel aos sujeitos,
enquanto poder de unificagdo, recorrendo, como exemplo, ao modelo do castigo
experimentado como destino” (HABERMAS, 2002, p. 42). Porém, o lado problematico desta
questdo para Habermas ¢ que a tentativa de formular um conceito reconciliador no ambito da
modernidade estaria ainda calcadada nos modelos da Grécia Antiga e do cristianismo
primitivo, portanto, no passado. No limite, como nota Poggeler, a propria ideia de unificacao
que encontra seu simbolo no Hen Kai Pan e revivido por Spinoza, mobilizado nas cartas de
Jacobi a Mendelssohn e, ainda, com Lessing, se originaria de um contexto da filosofia grega
(JAMME, 1990, p. 78). Hegel s6 chegaria a formular um conceito proprio neste sentido em
Jena, com o saber absoluto, em seu progressivo direcionamento para a filosofia, mas que ja
comega a ser tratada em sentido especulativo no antigo Fragmento de Sistema.

De toda forma, ¢ possivel estabelecer que em Frankfurt Hegel orientou o pensamento
da liberdade ora para a autonomia, ora para a unificagdo, identificada por vezes com outros
termos. Assim, trata-se de pensar o quanto as duas ocorréncias de liberdade — bem como o
momento de sua auséncia e, mais ainda, o desdobramento da liberdade no mundo moderno —
avangaram por entre estas divisas.

No limite, também ¢é esta a argumentacdo de Siep, que no artigo “Autonomia e
Unificagdo. Filosofia da religido de Hegel e de Fichte até 1800+, apresenta a formacao do
conceito de liberdade do jovem Hegel no encontro de duas tradigdes ou concepgdes
filosoficas de liberdade, a saber, a de liberdade como autonomia e como unificagdo, assim

compreendidas:

O que ¢ verdadeira liberdade? A independéncia (Unabhdingigkeit) da vontade
humana das paixdes, necessidades e disposi¢des? A certeza da arbitrariedade

42 SIEP, L. "Autonomie und Vereinigung. Hegel und Fichtes Religionsphilosophie bis 1800", in JAMME, 1990,
pp. 289-302.
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coercitiva dos outros? A capacidade de conduzir sua vida conforme
principios que sdo explicados frente a cada ser racional e com os quais nos
mesmos estamos de acordo, quando outros nos tratam segundo eles? Isso
tudo se compreendeu na filosofia moderna sob o conceito de Autonomia
(JAMME, 1990, p. 289).

E a de liberdade como unificagdo:

Ou a verdadeira liberdade consiste na harmonia dos homens com seu
ambiente? Na conformidade com as inclina¢des de seu interior ¢ da lei da
natureza exterior? [...] No consentimento tranquilo para o caminho do
destino  (amor  fati)? Na  unificagdo  autotransposta  (Der
selbstiiberschreitenden Vereinigung) com o Todo e com a forca fundamental
nele efetiva (amor dei)? Essa compreensdo de liberdade também tem sua
longa tradi¢do filosofica dentro e fora da Europa. Ela foi contraposta ao
conceito de Autonomia sob as palavras-chave "Amor" e "Unificacdo" no
século XVIII (JAMME, 1990, p. 289).

Para Siep — e ao encontro do exposto até aqui — o conceito de liberdade no jovem
Hegel estaria muito mais na intersec¢do entre uma tradicdo kantiana que pensa a autonomia
da vontade e uma tradicao oriunda do panteismo espinosista que passa ainda por Goethe e
Herder — e, de imprescindivel importancia para Hegel, por Holderlin® — e que preconiza a
unificagdo, do que na adocdo parcial de uma destas concepgdes. De um lado estaria a
autonomia da vontade, na qual a a¢do do homem se encontraria mediada pelo seu querer livre;
de outro, a unificagdo na qual se expressaria a concordancia desta vontade individual consigo
mesmo, com o lado de suas inclinagdes e necessidades, € com o todo.

Para Siep, ndo s6 o jovem Hegel, mas também Fichte tentaria esta mesma via; mas
enquanto Fichte, no Escrito sobre a revela¢do de 1793 tematizaria a ideia de liberdade
partindo da perspectiva da filosofia moral kantiana junto aos esfor¢cos da doutrina da ciéncia,
Hegel, por sua vez, operaria uma critica a moral da autonomia e da lei kantiana e também a
propria fundamentacdo dessa moral na doutrina da ciéncia fichteana, chegando a um sistema
filosofico proprio no qual unificagdo e autonomia nao fossem pensadas como alternativas
excludentes, mas como dois momentos de um amplo conceito de liberdade (JAMME, 1990, p.
289).

Portanto, para Hegel a liberdade se efetivaria em dois momentos: a dos antigos e a do

cristianismo primitivo, que se balizariam por conceitos passiveis de serem compreendidos sob

as divisas abrangentes da autonomia e da unificag¢do: entre os antigos predomina o lado da

43 A concepgdo de Holderlin de unificagdo se diferenciaria em certa medida da hegeliana. Holderlin se basearia,
segundo Henrich, em dois vértices: entrega e anseio, dentre os quas Hegel se deteria especialmente na ideia
de entrega (EICHENBERGER. 2013, p.15).
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bela unidade enquanto harmonia no todo e, em compara¢ao com o judaismo, do homem que
nao ¢ heterbnomo na relacao com a lei, mas que ndo atingiu a autonomia em sentido moderno,
pos estd ainda ausente a categoria de individuo; no cristianismo, hé a tentativa de conciliar o
reconhecimento do individuo — ndo ainda como sujeito, mas como espécie de interioridade
que tem necessidades a serem sanadas, ou ainda, como agente, responsavel pela agdo e pela
colocagdao dos proprios limites — € o avango na determinacdo da autonomia com o todo
fraturado a partir das instancias de unificacdo. Nesse sentido, os dois momentos da liberdade
tracados aqui oscilam entre estas duas divisas da autonomia e da unificacdo sem as preencher
de modo definitivo, mas como orientagdo, como busca.

Partindo disso, bem como do exposto até aqui, ¢ possivel ainda tracar mais
semelhancas com o Hegel da maturidade, no qual autonomia e unificagdo — com modifica¢des
a serem respeitadas — estdo presentes no pensamento da liberdade, o que por outro lado ajuda
a elucidar o movimento dos escritos de Frankfurt.

A determinacdo da autonomia, aqui presente sob a forma da autoposi¢cdo dos limites,
surge na Filosofia do direito como momento fundamental para a realizagdo da liberdade,
considerando-a como a autossuficiéncia, autorreferéncia, estar consigo mesmo ou junto a si.

Com efeito,

a concepgao de liberdade que marca as diversas denotagdes que ela adquire
na filosofia hegeliana remete ao sentido primdrio e seminal da atividade
autarquica do espirito como o por-se a si mesmo tendo a si como objeto e,
desse modo, existir para si sem depender de nenhum outro para a sua
afirmagdo (RAMOS, 2010, p. 35).

Essa autorreferencialidade ¢ tdo necessaria na medida que se inscreve no proprio
espirito, na sua determinagdo da liberdade. E nessa determinagdo particular que se realiza a
liberdade subjetiva e na qual toma a forma do sujeito como vontade livre.

Entretanto, o lado do particular ndo € o termo final, e a liberdade ndo encontra sua
forma apenas no lado da liberdade subjetiva. Na liberdade subjetiva, apesar da independéncia
do outro e da aurorreferencialidade, o outro ndo foi suprimido e deve ser reincorporado as
determinagoes da liberdade, tal como o fora na juventude através da “representagdo afetiva ou
psicologica” do amor (RAMOS, 2010, p. 39), da unificacdo. Na Filosofia do direito, essa

passagem assim se justifica:

O principio da autonomia necessita de uma referéncia objetiva do valor de
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sua verdade fora do sujeito, mas que o inclui. Se a liberdade subjetiva ndo
alcancar essa dimensdo objetiva, limitando-se ao dmbito dos interesses e
desejos particulares dos individuos nas suas relagdes privadas, o proprio
principio da liberdade subjetiva corre o risco de frustrar o potencial de
realizagdo universal da liberdade pela exclusdo do seu outro. A pura
autorreferencialidade torna-se unilateral e se desqualifica como medida se
ela permanecer ancorada nos limites de si mesma. Esse risco pode ser
evitado se a liberdade alcancar a dimensdo comunitaria, a qual pode ser
entendida como um tipo de autodeterminacdo da vontade individual
(RAMOS, 2010, p. 40).

Portanto, a passagem ao lado comunitario ¢ também tao necessaria como 0 momento
da individualidade e ¢ preciso encontrar seu desenvolvimento nas formas instituicionais, pois
elas garantirio o reconhecimento e pela mediagdo desse, a liberdade; do contrario, a
autorreferencialidade ficaria presa em si como formalismo juridico. A questao também aqui

permanece, entretanto, 0 modo como se da essa passagem:

o ponto decisivo € que Hegel, ao enraizar a liberdade na comunidade ético-
politica (Sittlichkeit), ndo anula a liberdade individual [...] € sem negar esse
principio e seu carater autorreferencial, o filésofo procura incorpora-lo numa
objetividade social e politica com vistas a sua realizagdo institucional que
supera e, a0 mesmo tempo, conserva os fins privados da liberdade subjetiva
(RAMOS, 2010, p.33)

Dessa forma, também na Filosofia do Direito as divisas da autonomia ¢ da unificacao
permanecem, munidas, porém, de outro aparato conceitual, sobretudo da nocdo de
reconhecimento, cuja matriz normativa estaria na Fenomenologia do Espirito mas também na
Enciclopédia, a proposito do movimento da consciéncia de si; portanto, posteriormente a
Frankfurt.

Dai que para o Hegel da maturidade se possa pensar a liberdade como resultado de um
processo em que, grosso modo, passa da sua determinacao individual a universal, isto €, como
0 estar-consigo-mesmo-no-outro (in seinem Anderen bei sich selbst zu sein, Enz, §8), e que
apresentaria semelhangas com os questionamentos da liberdade no jovem Hegel entre
autonomia e unificagdo, especialmente ao reconhecer a necessaria passagem entre esses
conceitos. Importa menos aqui reconstruir argumentacdes completas destas obras, ainda que,
por ultimo, seja possivel apontar uma diferenca fundamental: nesse percurso ou passagem da
juventude Hegel ndo concebe ainda a diferenciagdo como momento fundamental do
movimento e efetivacdo do Espirito — que, alias, ainda ndo existe nessa forma, mas que se

aproxima quanto a sua funcdo da vida, do amor, dessas realidades que ndo se limitariam a
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matéria, ao entendimento (ASVELD, 1953, p. 176). Neste sentido, o negativo ainda esta
ausente, ¢ sO unificagdes “simples” sdo pensadas e, para o pensamento da liberdade, o grande

ganho a partir de Frankfurt seria esta perspectiva da diferenciagdo e da negagao.
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CAPITULO III
O LADO ESTETICO DA LIBERDADE

O desenvolvimento precedente deste trabalho expds a abrangéncia da liberdade num
campo preponderantemente politico, teoldgico e social no jovem Hegel. Porém, ¢ possivel
ainda uma pequena excursdao no que chamaremos aqui de “aspecto estético” — que ndo se
pretende, porém, como um campo separado, mas sim transversal aos outros aqui abordados.

A atribui¢ao de uma estética ao jovem Hegel ndo ¢ feita sendo sob o cuidado de que o
termo nao se aplica como ao do Hegel maduro, pois ndo se trata de uma consideracao
sistemdtica sobre a estética nem do ponto de vista das artes particulares, nem dos seus
periodos. Antes, trata-se de pensar como Hegel coloca neste periodo um tema que

desenvolvera ao longo de sua produgao e sob variadas perspectivas:

se pode pensar a estética [...] segundo o modo como a questdo da arte se
apresentou nos diferentes estagios da trajetoria filosofia hegeliana, desde os
escritos da juventude, quando ha um interesse especial pelo drama, passando
pela acomodagdo como a 'religido da arte' na Fenomenologia do Espirito até
chegar a uma forma sistematica nos Cursos de Estética. Nesse caso, a figura
da arte acaba recebendo um lugar no sistema da Enciclopédia das Ciéncias
Filosoficas como uma parte do sistema filosofico (WERLE, 2013, p. 15)

Nesse sentido, a denominac¢do mais geral “estética” indica a abordagem da questdo da
arte. Mas o que seria o especifico nesta abordagem no periodo de Frankfurt? Qual perspectiva
Hegel mobiliza que nos permitiria falar de um um pensamento estético da juventude?

Pretende-se aqui mostrar, por um lado, quais foram algumas das matrizes que
compuseram o pensamento de Hegel sobre a arte desde a juventude para, em seguida
determo-nos nos fragmentos temas deste trabalho destacando sobretudo a nogdo de tragédia
acompanhada do destino, mas também os elementos que a rodeiam como o destino e outros
como a sensibilidade, intui¢do, amor, beleza, verdade. S3do temas transversais na medida que
habitam também a esfera social do direito, do trabalho e da religido, mas a intengdo ¢

demonstrar qual a carga estética que portam.

A consideragdo sobre um pensamento estético no jovem Hegel ¢, de partida, a ocasido
de presenciar sua produgdo desfiliada da influéncia de Kant-Fichte e Schelling: Hegel teria

passado ao largo da Critica do Juizo kantiana, de modo que a influéncia de Kant permanece
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sob as duas primeiras Criticas, notadamente da Critica da razdo pratica; a Filosofia da Arte
de Schelling também ainda ndo aparecera; e Fichte também nado contribui para Hegel neste
ponto. Suas influéncias estariam mais em Goethe ou em Schiller, bem como no contato com
Hoélderlin.

Também no campo da estética Hegel apresenta diversas fases, mesmo em sua
juventude. De um modo geral, o ideal estético paradigmatico de Hegel seria, desde a
juventude, a Grécia e o classicismo, mas em Tiibingen desperta seu interesse pelo drama,
como atestam as referéncias a Shakespeare. Neste periodo, suas consideracdes estéticas se
encontram fortemente atreladas a religido no que toca a fantasia dos povos (MADUREIRA,
2009, pp. 43-59).

Em Berna, tem espaco a especulagdo de sua participacdo no Mais antigo fragmento de
sistema do idealismo alemdo. Assumindo-se sua autoria ou, a0 menos, sua participagdo, €
possivel acrescentar suas consideragdes sobre a mitologia.

Em Frankfurt, parte dessas consideragdes anteriores se modifica ou pulveriza pelos
seus fragmentos. De semelhanga com estes periodos resta a frequente utilizagdo da exegese
biblica. Auerbach fornece uma perspectiva interessante em Mimesis sobre a narrativa biblica
ao compara-la com a homérica: embora a €pica grega traga um mundo mais detalhado, seus
personagens perdem em profundidade, ao passo que a narrativa biblica, mais curta e direta,
tem personagens mais densos, com mais camadas. Este carater mais denso tem a ver com um
proposito doutrinario, com uma pretensdo de verdade absoluta que excluiria qualquer outra
possibilidade de verdade*: “neles [nos relatos das Sagradas Escrituras] encarnam-se doutrina
e promessa indissoluvelmente fundidas; precisamente por isso t€ém um carater recondito e
obscuro, contém um segundo sentido, oculto” (AUERBACH, 2004, p. 12).

Nesse sentido, se trataria de uma consonancia entre o proposito e a profundidade da
narrativa. Em vista disso € possivel a Auerbach afirmar que, no que toca ao lendario e
historico nestes dois tipos de narrativa, “o Velho Testamento, enquanto se ocupa do acontecer
humano, domina todos os trés ambitos: lenda, relato histdrico e teologia histérica exegética”
(AUERBACH, 2004, p. 18.); e ao se ocupar do acontecer humano, ocorre que “nos relatos do
Velho Testamento, o sublime, o tragico ¢ o problematico se formam justamente no caseiro e

no quotidiano” (AUERBACH, 2004, p. 19).

44 Para Auerbach, exemplo disso seria um episoédio também contemplado por Hegel, a saber, a narrativa de
origem eloista do sacrificio de Isaac, quando Abrado ¢ instado — ou, mais propriamente, testado — a sacrificar
seu filho para provar o amor por deus. Nao é de se estranhar que esse episddio permaneca como objeto de
interesse também em Kierkergaard, que em Temor e Tremor revira a narrativa em suas possibilidades, no
paradoxo entre fé, amor, obediéncia e crime.
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Vimos anteriormente que a pratica da exegese fora largamente difundida e utilizada no
seminario de Tiibingen justamente como acesso a obra biblica como forma de analise de
desvelamento. Com efeito, Hegel mergulha na leitura dos testamentos e parece, ao fim do
periodo de Frankfurt, comecar a retirar deles certo arcabougo conceitual compreendendo, para
além da teologia, relagdes especulativas e também sociais.

Entretanto, apesar do predominio da literatura biblica como fonte, seu direcionamento
para a estética surge do oposto: do mundo grego, ao lado das reflexdes sobre o drama
moderno, mais especificamente ao pensar o destino e a tragédia. Com efeito, os escritos do
jovem Hegel corresponderiam ao primeiro ponto alto da concepgdo de tragédia de sua
filosofia (WERLE, 2005, p. 239). Neles, Hegel trataria da tragédia no contexto da eticidade e,
sendo assim, a partir da “acdo ética grega e de Jesus como uma espécie e ideal” (WERLE,
2003, p. 244). E de grande interesse ressaltar a atengdo de Hegel para o drama moderno e a
tragédia, posto que estes que corresponderdao, na maturidade, as duas modalidades da poesia
dramadtica, o estagio mais acabado da poesia e da arte em geral, congregando os elementos
objetivo da épica e subjetivo da lirica.

De fato, para bem compreender este conceito de tragédia ¢ preciso ter em vista de
onde parte a compreensdo de Hegel, a saber, de uma matriz aristotélica. Em sua Poética,
Aristoteles define a tragédia em vista de seus componentes fundamentais como
primordialmente imitacdo de uma acdo nobre, importando sobretudo a ideia de trama dos
fatos, bem como a de mito, “o principio e como que a alma da tragédia” (ARISTOTELES,
1973, p. 449). Embora Aristételes exponha a diferenca do mito (que representa o universal
conforme uma ligagdo de necessidades e verossimilhanca) e da historia (que narra o
particular, o ocorrido), a historia — entendida enquanto enredo, conteudo — ¢ um dos
elementos fundamentais do mito, que deve provocar no espectador medo e compaixdo através
da catarse.

A historia representada na tragédia tem de ser uma agdo completa, com inicio, meio e
fim, conforme elementos tipicos da tragédia descritos por Aristdteles como a hamartia, o erro
que conduz o heréi que se acreditava agir de modo correto a um crime, caracterizando o
destino tragico do personagem herdico. O heroi, por sua vez, ¢ passivel de ser definido como
aquele que esta disposto a abrir mao de sua particularidade pelo universal e que em suas agoes
foi conduzido a um crime, embora sem inten¢do; e isto caracterizaria seu destino tragico.

Assim, a partir da matriz aristotélica acima introduzida se compreendera a base de

Hegel para o pensamento da tragédia. Considerando o percurso tracado no Capitulo 1, a
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referéncia a tragédia surge na obra em dois momentos: a primeira se refere ao destino dos
judeus como um destino tragico tal qual o de Macbeth, mas ndo como uma tragédia grega. O
segundo momento aparece quando Hegel recorre a noc¢do de destino para demarcar as
diferencas entre o procedimento legal judaico, a moralidade kantiana e o amor cristao.

Face a isso, como pensar a primeira ocorréncia da tragédia, a do povo judeu? Hegel

assim a descreve:

a tragédia do povo judeu ndo ¢ uma tragédia grega; ndo pode suscitar nem
temor nem compaixdo, pois ambos surgem unicamente do destino do erro
necessario de um ser belo; sua tragédia ndo pode suscitar sendo o horror. O
destino do povo judaico ¢ o de Macbeth [...] a0 abandonar os mesmos
vinculos da natureza (HEGEL, 1971, p. 297)

O momento exemplar disto, como visto anteriormente, foi a libertagdo passiva do jugo
egipcio por Moisé€s. Neste momento os atos do povo judeu ndo foram herdicos pois agiram
em fun¢do da manutencdo das particularidades, e ndo pelo universal; neste sentido, a tragédia
do mundo judeu mais se assemelha a de Macbeth*: Macbeth, impelido pela profecia de trés
bruxas, ambiciona tornar-se rei. Contando com a ajuda de sua esposa, Lady Macbeth, nao
mede esfor¢os para realizar a profecia, ainda que para isso o rei atual e até mesmo Bancquo,
que lutara ao lado de Macbeth e que também fora agraciado com a profecia, tenham que ser
assassinados. A figura de Bancquo ja fora apresentada no capitulo anterior como o lado da
vida ferida que se volta contra aquele que a feriu, e que a faz padecer do destino. No drama
moderno de Macbeth, porém, nao ha reconciliagdo, tal como com o povo judaico: ambos
insistem em se manter na particularidade, pagando cada um seu prego.

Dessa forma, Hegel assemelha o desenvolvimento do povo judaico ao drama moderno
do autor que, em sua maturidade, serd indicado como o “exemplo acabado e tnico do drama
do carater na poesia moderna” (WERLE, 2005, p. 261): Shakespeare*’. Uma vez que o drama
moderno coloca uma grande énfase na subjetividade, isto se reflete na preservacao de
Macbeth de sua particularidade, tal qual o fazem os judeus; como reconhece Thibodeau, “nem

Macbeth nem o povo judeu combateram em vista de se reconciliar com o outro”

45 E valido ressaltar que a aproximagao entre o judaismo e obra Macbeth se d4 na dimensdo da manutengio da
particularidade frente ao todo. De outro ponto de vista, Macbeth, sobretudo na figura de Bancquo,
representaria a critica ao positivo do direito moderno e, nesse sentido, a referéncia a Shakespeare
simbolizaria a critica a modernidade.

46 Como visto no Capitulo 1, Shakespeare também aparece nos escritos de Frankfurt no fragmento sobre o
amor, na figura de Julieta como o amor que, quanto mais da, mais recebe. Jaeschke destaca a
contemporaneidade da traducdo de Shakespeare por August Schlegel a época de Hegel (JAESCHKE, 2003,
p. 85).
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(THIBODEAU, 2011, p. 50), com o universal, mas sim para manter-se isolado em suas
particularidades. Neste conflito a irresolu¢ao conduz a morte, a infelicidade; nao pode suscitar
paixdo nem piedade, s6 o horror (4Abscheu).

Ademais, a tragédia do povo judaico seria ilustrada mais pelo conflito do drama
moderno que pela antiguidade pois a propria nocdo de destino se apresentaria de modos
distintos: enquanto para os judeus havia um destino cego que impunha a serviddo, para os
gregos havia um “fatum dentro da natureza” (HEGEL, 1971, p. 278).

Ora, embora seja possivel esclarecer o desenvolvimento do povo judaico através da
estrutura tragica, nada mais haveria neles de beleza ou de senso estético. Assim como
Macbeth ndo retrocede para nao trair as profecias e os impulsos que tomava como divinos,
também o povo judeu se mantém em seu espirito de separagdo que o condena a submissao ao
Deus transcendente e a dessacralizagdo das relagdes comunitirias. Como vimos, tal
experiéncia de desespiritualizacdo da natureza tornou-os inférteis, indiferentes a beleza e a
arte, incapazes de ver para além da matéria. Por isso nao eram também capazes de notar
qualquer contetdo nas imagens divinas, e o culto também ndo era sagrado.

Também ndo poderiam desfrutar de qualquer experiéncia de beleza ou de liberdade
pela propria forma dos seus principios: a lei revelada. Como visto na argumentagdo de
Mendelssohn, os judeus ndao possuiam verdades eternas obrigatorias e sim leis reveladas, e
nem as poderiam possuir pois a verdade ¢ algo livre, fora da relagdo de dominagdo. E, como
dird Hegel, onde ndo hd verdade ndo pode haver também beleza: “a verdade ¢ a beleza
representada pela razdo; o carater negativo da beleza ¢ a verdade” (HEGEL, 1971, p. 288).

Para justificar essa impossibilidade de experiéncia estética no judaismo Taminiaux
remete a estética hegeliana da maturidade e ao pensamento de uma totalidade espiritual das
relacdes entre a arte e a moralidade do povo, seu direito, sua ciéncia e sua religido. Nesse
sentido, j& desde Tiibingen e passando por Berna Hegel atentaria & impossibilidade de o belo
surgir e ser reconhecido em um povo cuja religido oprime a sensibilidade (TAMINIAUX,
1958, p. 239). Em Frankfurt, embora o destino do povo judaico possa ser ilustrado pela
tragédia, de resto estdo subtraidos de qualquer capacidade estética ou inclinacgdo para a beleza.

Ja a segunda ocorréncia da tragédia traz aquilo que Hegel chamou de “destino do erro
necessario de um ser belo”: trata-se da tentativa, com o cristianismo primitivo, de superar
tanto a legalidade judaica quanto a moralidade kantiana no que toca a positividade e
heteronomia remanescente. Contra isso se ergue o amor cristdo, que busca complementar as

leis com a inclinagdo interna ao homem, de modo a tirar o carater estranho e alheio da lei para
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o homem, mas que também encontra suas limitagdes na lei punitiva, no castigo. Dai que a
esfera de reconciliagdo seja efetivada pela justica tragica, no destino, que se relaciona antes
com a vida que com a lei.

Nesse sentido, seria possivel pensar o destino de Cristo como o de um ser belo. Cristo
¢ tomado por Hegel como a alma capaz de alcangar a mais alta liberdade ao se colocar por
cima do direito, unindo em sua interpretacao beleza e liberdade, tal como fizera anteriormente
entre beleza e verdade. Esta ligagdo entre beleza e liberdade no campo do cristianismo seria,
do ponto de vista estético, definidora de uma deferenciacdo do periodo de Frankfurt, a saber,
que neste periodo o helenismo seria destituido do estatuto de norma absoluta, e o cristianismo
toma lugar para além de uma conciliagdo imediata, como a do mundo grego, mas sim no
campo da oposigdo tradgica e da reconciliagio (TAMINIAUX, 1958, p. 246). Como vimos,
porém, ocorre que na efetivacdo de seu destino, Cristo ndo teria sacrificado sua beleza pelo
destino de seu povo, resultando na cisdo, e neste erro se fundamentaria sua tragédia enquanto
ser belo.

Neste ponto Thibodeau nota que haveria uma diferenca entre a teoria aristotélica da
Pocética e a interpretagdo que o jovem Hegel a da, a saber, que Aristoteles ndo trata o heroi
tragico como um ser belo (THIBODEAU, 2015, p. 47), e sim caracteriza a beleza em outros
termos. Assim, entre o reconhecimento de Aristoteles como a matriz para o pensamento de
Hegel da tragédia e o proprio abordagem hegeliana do tragico em Frankfurt “a questdo que se
impde, portanto, ¢ saber porque Hegel emprega o termo belo para qualificar o heroi tragico”
(THIBODEAU, 2015, p. 48). A estratégia de Thibodeau ¢ ir pelo oposto: partindo do exemplo
classico da Antigona como o heroéi tragico, nota que a diferenga dela em relagdo aos judeus ¢
que Antigona, em seu embate com Creonte, ndo quer fazer valer sua particularidade, mas tenta
compreender o mundo como constituido tanto pela lei divina como pela escrita, a da cidade,
universal e se coloca disposta a se sacrificar pois acredita na justica e na universalidade de sua
lei. Dessa forma, essa disposicao a reconciliagdo marcaria o ser belo: “Esta ¢ a razdo por que
Hegel descreve os herois tragicos como seres belos: o herdi tragico ¢ um ser belo porque o
fim do seu combate ¢ a conciliagdo do particular com o universal” (THIBODEAU, 2015, p.
48). Por isso que a tragédia do povo judaico ndo seria uma do tipo grega, mas de Macbeth: o
combate que visa ao particular, mesmo que nesse interim se pereca por nao recuar. Isto nao
causa nem compaixdo nem temor, sO repulsa. Ja a tragédia grega ¢ aquela que busca a
reconciliagao.

Ainda em Frankfurt, Hegel reflete a respeito dessa dimensao da reconciliacdo — que,

84



como no exemplo classico supracitado da Antigona, se realiza na destruicdo da vida, no
sacrificio, tal como deve ser ao herdi tragico, ao ser belo — na critica a peca Wallenstein, de
Schiller.

Wallenstein, trilogia composta por Wallensteins Lager, Die Piccolomini und
Wallenstein Tods, narra “a queda de um homem poderoso sob um destino silencioso e surdo,
morto” (HEGEL, 1971, p. 618), o general Wallenstein, quando do enfrentamento com o
Kaiser. Como um todo, Hegel a considera tragica: os dois destinos contidos na pega — o da
determinagdo da decisdo, e o da propria decisdo e sua reacdo sobre ela — sdo tragicos como
um todo, mas a Hegel agrada especialmente o primeiro, o fim da tragédia como a tomada da
decisdo, menos que seus efeitos, que compdem o segundo destino. Isso fica evidente pela
forma como Hegel comenta o desenlace do segundo destino: “Vida contra vida! Mas so se
levanta morte contra vida, e inacreditavelmente! Abominavelmente! A Morte vence a vida!
Isso ndo é tragico, sendo espantoso” (HEGEL, 1971, p. 620). Dessa forma, a resolugdo da
tragédia na morte — como ocorre também na Antigona — lhe parece ali menos satisfatoria.

Até aqui falamos da tragédia em vista da sua definicdo como imitagdo da ag¢do nobre e,
sobretudo, pela hamartia, o erro do herdi que acreditava agir de modo correto, pelo qual o
herdi se torna culpado e é conduzido ao destino tragico; o herdi, por sua vez, ¢ o lado que
pretende abrir mao da sua particularidade. Entretanto, na critica ao Wallenstein Hegel ja
atenta a outro elemento cuja importdncia apontard de vez nos Cursos de Estética — o

desenlace:

...tAo necessaria como a colisdo tragica ¢ [...] também a solugdo tragica desta
discordia. [...] O substancial veridico, que tem de chegar a efetividade, ndo ¢
[...] a luta das particularidades [...] e sim a reconciliagdo, na qual as
finalidades e os individuos determinados, sem ofensa e oposi¢ao, se exercem
em plena concordancia (HEGEL, 2004, p. 237)

No Wallenstein, o incomodo de Hegel com o desenlace reside na vitéria da morte
sobre a vida, que lhe soaria mais espantosa que tragica. Com isso, adianta uma percep¢ao da
maturidade, quando percebera de modo mais completo que "o desenlace tragico, porém, nao
necessita sempre, para o perdao de ambas as unilateralidades e de sua honra igual, do declinio
dos individuos participantes" (HEGEL, 2004, p. 257). O exemplo desse desenlace que nao
resulta em morte seria, para Hegel, as Euménides.

As Euménides, de Esquilo, sdo a terceira parte da Oresteia, precedidas por

Agammenon e Coéforas, na qual se trata do julgamento de Orestes, apos honrar o assassinato
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de seu pai Agammenon por sua mae, matando-a. Conflituam-se, assim, duas dimensdes da lei:
a lei dos novos deuses, pela qual se garante a Orestes a absolvi¢ao, pois honrou a morte de seu
pai conforme recomendagdo do Oréaculo e sendo protegido por Apolo, e a velha lei, que
assegurava as Erinias o julgamento de crimes de sangue (como o ¢ um matricidio, mas ndo a
morte de um marido por sua esposa). Apos a votacdo pela condenagdo de Orestes empatar,
Atena da seu voto pela absolvi¢ao. Com isto, se reconciliam Orestes com a cidade, bem como
as Erinias sao acolhidas, sob a condi¢ao de nao amaldicoar a cidade.

Assim, n'ds Euménides a reconciliacdo do universal e do particular no desfecho do
destino ocorre de um modo distinto que na Antigona, posto que hd uma solug¢ao do conflito. A

diferenca residiria no tipo de desenlace:

a partir do modelo das Euménides, a tragédia ¢ eminentemente um processo
que culmina na reconciliacdo definitiva de duas forcas postas em jogo [...] tal
reconciliagdo ndo pode ser o resultado da morte do herdi, de que o herdi
sucumba frente ao destino, mas precisamente de um enfrentamento com o
destino que culmine em seu reconhecimento, em sua integragdo a totalidade
da vida, & unidade que se pusera em jogo com o conflito. Tal como se
pronunciam as Euménides ao final da tragédia, ha um acordo de Zeus e da
Moira, de Apolo e das Erinias, das poténcias enfrentadas que, através do
perddo da ag¢do de Orestes, ¢ ndo de sua morte, surgird a unidade
reestabelecida (ACOSTA, 2007, p. 190)

Nesse sentido, elas estariam mais proximas do modelo de reconciliagdo que Hegel
pensa através da critica ao Wallenstein. O curioso ¢ que a referéncia textual de Hegel as
Euménides nos escritos de Frankfurt ndo acolhem essa dimensdo da reconciliacdo pela
resolu¢do harmoniosa do conflito. Elas surgem no contexto da configuracdo de Jesus
enquanto filho de Deus e filho do homem, quando Hegel afirma que aquele que blasfema
contra o individuo pode ser perdoado em seu pecado; ja aquele que blasfema contra o divino,

o espirito, ndo encontra perdao:

as Euménides de sua esséncia podem ser espantadas, mas o vazio que os
demonios expulsos lhes deixa nd3o seria preenchido pelo amor, mas ele
recolhe suas furias de volta, que agora tanto se fortalecem através da sua
consciéncia de que elas sdo furias do inferno que completam sua destruicdo
(HEGEL, 1971, p 389)

Dessa forma, embora as Euménides, enquanto tragédia, correspondam a reconciliagdo
como resolucdo "positiva" do conflito, isto é, em que a vida vence a morte, remediando o

incomodo da leitura do Wallenstein de Schiller e em concordancia com o desenlace tragico
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que Hegel expde na maturidade, por outro lado a referéncia do jovem Hegel a elas considera a
figura das Erinias como a lei antiga implacével, ou seja, mais em sua poténcia de destruicao
que de reconciliacao.

De toda forma, para além da admissdo das Euménides como modelo de reconciliagdo
para o Hegel de Frankfurt com base na critica ao Wallenstein, o que resta sem duvida é que a
tragédia fornece ao jovem Hegel uma apreciacdo do dilema entre o universal e o particular,
ora quando este dilema se mantém intacto, ora quando encontra possibilidade de
reconciliagdo. Para Thibodeau, a tragédia ou poesia tragica teria ainda outra influéncia
importante no ensaio de Frankfurt, a saber, no que toca a argumentacao (THIBODEAU, 2015,
p. 40), na medida que o elemento da tragédia se dissolve na argumentagdo que parte da lei,
passa pela moral universal como representacdo kantiana e chega a por ele denominada
teologia do amor que, numa tentativa de superagdo das cisdes e divisdes kantianas, passa a
conceber inclusive novos conceitos — e neste interim se apossa da ideia de destino e de justica
tragica como solu¢do para a cisao.

Com isso, o trdgico pode ser pensado em Frankfurt como "metafora para falar da
estrutura da realidade, da relagdo do homem com o mundo, com os outros ¢ [...] com a
historia" (ACOSTA, 2007, p. 190), pois ilustra tais relagdes entre particular e universal, sua
cisdo e reconciliagcdo. Assim, o teor estético dos escritos de Frankfurt — ainda que distantes de
reflexdes densas como as que Holderlin empreende na época com a Morte de Empédocles”” —
pode fornecer um esclarecimento da argumentagdo e dos procedimentos anteriormente

apresentados na esfera do direito e das relagdes sociais.

47 A titulo de comparagdo, ¢ valido aqui um breve contraste para apontar como a ideia de tragédia em Holderlin
adquire outra configuragcdo. Num percurso que vai da afirmacao positiva do idealismo contida no Hipérion ao
reconhecimento de que o idealismo se representaria antes pela via negativa dados os conflitos da vida
moderna e o dilaceramento do mundo, como se vé em A Morte de Empédocles, o tragico em Holderlin se
situaria mais no conflito entre arte e natureza ao abordar o destino do idealismo. Sobre este paralelo entre
Hegel e Holderlin, cf. WERLE, 2015, pp. 315-327
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CONCLUSAO

No presente trabalho pretendeu-se abordar aspectos relevantes sobre o jovem Hegel de
Frankfurt tomando como base ¢ orientagdo o conceito de liberdade como articulagdo dos
diversos fragmentos do periodo. Apds uma andlise dos manuscritos, estabelecendo as etapas
de seu desenvolvimento, foi possivel partir para a consideracdo sobre seu tratamento da
liberdade, destacando seus pontos principais, ocorréncias, limitacdes e consequéncias. Por
fim, foi proposta uma possivel entrada estética para estes escritos de juventude, ainda sem
abandonar totalmente o fio condutor da liberdade. Agora pretende-se apresentar uma
articulagdo total do que aqui foi proposto, expondo ainda consideragdes mais gerais sobre a

obra e o periodo.

Em primeiro lugar, a andlise interna dos manuscritos mostrou um jovem Hegel em
pleno trabalho de transicdo dos temas juvenis para uma elaboracdo de questdes caras a
maturidade. Isso se deixa ver pelo modo diferenciado como lida com as matrizes que o
acompanhavam desde o inicio dos estudos: tanto a filosofia kantiana — e, no bojo desta, a
fichteana — quanto o mundo grego e as exegeses biblicas passam a fornecer a Hegel o impulso
para um pensamento proprio, mais que uma mera assimilacdo e tentativa de aplicacdo, tal
como ocorrera com a filosofia kantiana e o cristianismo em Berna.

Nesse sentido, Hegel se afasta em Frankfurt da identificagdo com Kant para iniciar a
critica a sua moral, bem como do material biblico passa a retirar seu material conceitual como
o amor cristdo. Isso permite pensar a categoria do amor em termos como vida, ser, que
expressam formas de unifica¢do. Os fragmentos que tratam destes temas isoladamente (O
Amor, o antigo Fragmento de Sistema) extrapolam o lado historico-concreto da andlise do
antigo Espirito do cristianismo mas brotam também eles deste contexto, da analise calcada na
religido. Dessa forma, a religido introduz a passagem para uma nascente consideragdo
propriamente filosofica.

Afinal, j& ndo seria possivel entrever no tratamento do povo judaico uma espécie de
esboco da dialética do senhor e do escravo na relagdo entre Deus e os judeus em que aquele,
dominante, sé existe e efetiva a dominacdo pelo reconhecimento do outro, do escravo?
Também ja ndo estaria presente certa semelhanca de percurso e de categorias com a Filosofia

do Direito como a dialética do crime e do castigo, a passagem da legalidade a moralidade, a
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concepgdo de uma liberdade que deve conciliar e acolher tanto o lado individual quanto o
desenvolvimento deste no comunitario? E, por fim, o revestimento das relacdes entre o divino
e 0 humano, entre pai e filho, ndo seria semelhante ao movimento do conceito que sua
filosofia posterior acolhera, na passagem da unidade para a multiplicidade, em que o todo esta
em si e a0 mesmo tempo em cada um?

Sem duvida ha diferengas consideraveis e ressalvas a serem feitas até mesmo nestas
tentativas de aproximacgdo, posto que Hegel ainda ndo tinha em mente o momento da
diferenga, do negativo, ndo introduzira o Estado como o lado institucional da liberdade e nao
chegara ao reconhecimento da subjetividade como principio fundador da modernidade, entre
outras questoes.

Mas de certa forma estas proprias diferencgas sdo o que comecam a torna-lo consciente
da limitagdo de suas saidas. Como nota Marcuse, na analise dos Evangelhos Hegel percebe
aos poucos que a religido cristd ndo € capaz de dar as respostas para os problemas modernos,

pois ela se propoe a salvacao do individuo e ndo da sociedade ou do Estado:

a medida que Hegel se convencia de que as contradigdes eram a forma da
realidade, mais filosofica se tornava sua discussdo — somente 0S conceitos
mais universais poderiam, entdo, compreender as contradigdes, e somente os
ultimos principios do conhecimento poderiam produzir os principios que as
resolvessem (MARCUSE, 2004, p. 42).

Assim, sua orientacdo comunitaria o leva a buscar outra forma de abordar os
problemas de seu tempo, convertendo o ideal juvenil em sistema, como afirma na ja citada
carta a Schelling. Essa outra forma surge entdo de preocupagdes politico-sociais, transpondo o
que era do dominio da religido a nova forma, da filosofia. Em principio, a filosofia em si nao
seria seu interesse principal, pois Hegel se guiava mais pela tarefa da filosofia e do
pensamento em geral de “educar os homens para a liberdade”, numa educacdo que tinha em
vista a libertagdo “tanto da supersticdo religiosa como da dominagdo, da tirania e da servidao
politica” (THIBODEAU, 2015, p. 38). A filosofia surge no contexto de transformagao da sua
propria serventia e da serventia daquele que era seu grande tema anteriormente, a religidao. A

religido, portanto, deve ser pensada como tema dos escritos juvenis de modo mais aberto:

se ¢ correto ver no conjunto de textos reunidos sob O espirito do
cristianismo e seu destino a elaboracdo de uma teoria da religido como
contribuicdo para o seu esclarecimento, cumpre lembrar, por outro lado, que
essa teoria da religido ¢ desenvolvida com o interesse determinado de
identificar a fun¢@o que a religido cumpre na constituicdo do dominio pratico
das sociedades humanas. Para a compreensdo da formac¢dao do pensamento
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filosofico de Hegel ¢ importante registrar ainda a presenca de uma
especulacdo latente que vai determinando sua propria conceituagdo na
medida que se aprofunda na anéalise de seu objeto (BECKENKAMP, 2009,
134)

O lado das relagdes humanas foi o que se apresentou, em segundo lugar, através da
analise interna dos fragmentos. Estas relagdes sdo representadas por Hegel sob variados
termos, mas nos interessara aqui, como proposta da analise, destacar a ligagdo delas com o
desenvolvimento da liberdade.

Conforme o percurso apresentado, Hegel parte da religido judaica, representada sob
termos como positividade, legalidade e cisdo. De acordo com nossa andlise, o judaismo
aparece como o momento negativo da liberdade, no qual ndo hd qualquer resquicio de
possibilidade da liberdade pois: 1) a separacdo original da natureza no evento do dilavio ¢
indissoluvel; 2) a relagao estabelecida com Deus para se manter nessa separacao ¢
transcendente e de total dependéncia; 3) a fundamentagdo da religido e da vida social nas leis,
no universal conferido pela autoridade externa, reforca a transcendéncia em todo ato. De
acordo com isso, os homens ndo sdo livres nem do ponto de vista da autonomia, posto que
suas agoOes refletem a legislacdo heteronoma, nem da unificacdo, pois vivem o destino da
separacdo do mundo e ndo podem se reconciliar, insistindo — como se ilustra pelo drama
moderno de Macbeth — em se manter isolados na particularidade.

Com isso, se diferenciam do mundo grego, o oposto ao qual Hegel mais recorre e que
representa como sendo a bela unido entre o homem e a natureza, uma unido intocada e, nesse
sentido, unidade ndo-desenvolvida para além do universal. A beleza presente no mundo antigo
salta aos olhos na leitura dos fragmentos, uma vez que suas relacdes sdo constantemente
descritas como belas e em fungdo do todo — nesse sentido, suas leis dirigem-se a vida do todo
e a manutencao da igualdade e da liberdade. Portanto, no mundo grego ha a manifestagao da
liberdade, mas ao examinar as caracteristicas dessa liberdade nota-se que ela ndo admitia uma
determinagdo individual, mas se efetivava na vida em comum, no todo. A justificativa seria
que o mundo grego ainda nao despertara para uma consciéncia do individuo nem estava
munido da no¢ao de vontade; além disso, em sentido moderno desconhece a autonomia,
porque suas leis tém um modo especifico de se relacionar com os homens. Assim, no fluxo do
texto o mundo grego representa uma liberdade do todo, a liberdade dos cidaddos, o que
corresponde a dizer que eram livres apenas aqueles a quem esse titulo era conferido —
portanto, seria antes a liberdade de alguns.

O momento do cristianismo representa a analise mais densa e com mais elementos.
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Surge, como visto, da proposta de oposi¢ao aos elementos da vida judaica como a legalidade
transcendente, positiva, de modo a solucionar a cisdo com a natureza e reestabelecer a
possibilidade de liberdade. Nesse sentido, a ideia de liberdade no cristianismo tem de dar
conta seja da necessidade de autonomia — mas sem recair nos problemas da autonomia
kantiana, que termina por deslocar a cisdo entre homem e natureza do judaismo para dentro
do proprio homem — para afastar a autoridade externa das leis, seja da necessidade de
unificacdo, de modo a desenvolver as relagdes individuais no momento do comunitario. A
proposito dessas duas demandas se apresenta a ideia da liberdade como possibilidade de
autoposi¢ao dos limites na agdo, o que corresponde a uma inclinagdo para a autonomia, mas
remediando a problemadtica da lei que cinde o homem entre senhor e escravo. Por outro lado,
como o cristianismo colocaria a possibilidade de um novo modo de se relacionar com a lei —
afastando-se tanto da legalidade judaica quanto de uma perspectiva de atividade autdbnoma
como a da moral kantiana, que correria ainda o risco de recair em positividade —, o paradigma
das relagdes seria o amor, o sentimento, que reunifica a lei ¢ 0 homem suprimindo a forma
universal da lei pelo conteudo, pelo ser acima do dever-ser e atende as demandas da
unificagdo pois orienta as relagdes entre os homens.

Mas ali onde nao se pode reconciliar a forma da lei, a saber, pela oposi¢ao de contetido
no crime, ali onde nem o castigo ¢ capaz de reintegrar o criminoso senao de manté-lo para
sempre isolado na lembranc¢a da mé-acdo e no conteudo da lei ferida eternamente subtraido,
ali Hegel se vale da ideia do destino tragico para operar a reconciliacdo. Uma vez que o crime
¢ uma fratura num mesmo corpo social que o do criminoso — a vida — uma solugdo como o
castigo, um ser pensado atribuido pelo elemento empirico da justi¢a, nao logra €xito. S6 no
destino o criminoso se sente como vida ferida e luta com ele de igual para igual, ndo como
conceito mas como forga vivente igualmente oposta.

Como visto, uma das implicagdes da concepcao tragica do destino é que até mesmo
aquele que age sem inten¢do ainda ¢ passivel de ser culpado, mas tdo logo o seja, reconhece
seu erro ¢ se dispde a abdicar de sua particularidade a fim de se reconciliar; em outras
palavras, ¢ o erro do heroi tragico, do ser belo. Este seria o caso de Jesus — tal qual um herdéi
tragico ele suscitou um destino contra o qual teve de sucumbir, e que trouxe como
consequéncia o afastamento de sua comunidade do amor.

Estando encarnado na terra e entre os homens, Jesus representava o lado da
individualidade, mas hesitava em afirma-la pois queria se manter na unidade com seus

discipulos, com essa comunidade que se reconheceria através de relagdes de amor. Nao
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consegue, contudo, realiza-la, de modo que sua unificagdo ndo se da em vida entre os homens,
mas sim com Deus, na vida infinita — que ¢, porém, una com suas modificagdes, suas formas,
e nesse sentido estariam também conciliadas.

Resta portanto o destino da propria comunidade Cristd, que no periodo em que Jesus
estivera entre eles se caracterizava, para Hegel como uma comunidade de amor e so se efetiva
em religido quando adquire a representagao da fé no objetivo, no Jesus ressuscitado. Com isso
a religido crista encontra, porém, a limitacdo no principio que a fundamentava: o amor cristao
ndo pode se universalizar sendo sob pena de se desfazer em relagdes com outros povos.
Assim, embora Hegel reconheca ja ali a necessidade da passagem da perspectiva individual a
do todo, a que contemple as relagdes sociais, a unificagdo sob a forma da relagdo harmoénica
entre 0os homens ndo ¢ alcancada. Em sua analise do desenvolvimento do cristianismo,
sobretudo na sua manifestagdo no mundo moderno, impde-se uma nova forma de cisdo — ndo
mais entre homem e natureza, ou interna ao proprio homem — e sim no seio das relagdes
sociais, na impossibilidade de Estado e Igreja caminharem juntos.

Assim, ¢ como se faltasse a Hegel a instancia que assegurasse essa unificagcdo e, com
ela, a liberdade, tal qual o Estado serd na maturidade com as leis. Como visto, a filosofia
madura de Hegel reincorpora o Estado e ressignifica a concepcao de lei, transformando-a, de
um elemento problematico e impeditivo da liberdade que era na juventude, em um lastro da
liberdade.

Portanto, considerando essa exposi¢ao das figuras nas quais Hegel aborda a liberdade,
o que se poderia afirmar de modo mais definitivo sobre este conceito? Em primeiro lugar, que
o periodo de Frankfurt e a investigagao de Hegel sobre a liberdade confrontariam-no com uma
dupla necessidade: a de autonomia e de unificagcdo, entre as quais se balizaria a estrutura
triadica da liberdade original, perda da liberdade e da liberdade conquistada. Movendo-se
nestas divisas da autonomia e da unificacdo, Hegel atenta para os limites das concepgdes de
liberdade dos dois momentos em que ela ocorre nos escritos, assumindo uma perspectiva de
nao-resolucdo dos conflitos que o levara a ampliar muitos dos seus termos reinterpretando-os
como momentos necessarios a liberdade, notadamente, as nogdes de lei, a propria moral, o
Estado.

Essa perspectiva de nao-resolucao de conflitos e de percepcao da cisdo do mundo
moderno ¢ determinante para seu progressivo afastamento da religido enquanto investigacao
fundamental. Apos ter fundamentado grande parte de seu pensamento juvenil no campo

teoldgico, Hegel ja vinha, em Berna, da percepcao das contradigdes da religido identificada a

92



moral kantiana. Em Frankfurt, apesar de reconhecer os avancos do cristianismo do amor em
relagdo a uma posicao legalista ou da moral, Hegel nota os limites também da religido crista
como uma religido que ora ndo se realiza enquanto religido pois falta o objetivo, ora se choca
com o mundo para além de sua comunidade limitada. Tendo em vista o desenvolvimento
posterior de Hegel ndo seria possivel falar de um abandono da religido mas antes de uma
tomada de posicao critica, de uma incorporagao dela ao sistema e, especialmente, do novo
modo de rela¢do com a filosofia.

Por fim, nessa inflexdo dos escritos juvenis aos da maturidade, da religido a filosofia, ¢
possivel afirmar que Hegel delineia seu pensamento da liberdade sem fornecer ou pretender
uma defini¢do pronta, fechada, conclusiva e unica deste conceito, mas antes apontando sua
ocorréncia em momentos determinados, nas relacoes viventes, e, nestas ocorréncias, tanto as
condi¢des que propiciam seu surgimento quanto suas limitacdes internas e externas. Nesse
sentido, o momento de Frankfurt trata de importantes reflexdes sobre a liberdade nas relagdes
humanas pautadas pela demanda de unificagdo e de autonomia, e apresenta um trabalho de
constru¢do do pensamento sobre a liberdade que permanecerd na maturidade de Hegel tanto
pela manutencdo de alguns pontos desse pensamento quanto pela revisdo dos aspectos

problematicos.
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ANEXO

Empreende-se aqui um esforco de tradugdo dos trechos que ndo foram apresentados na
traducdo de Adilson Felicio na Revista Opinido Filosofica, quais sejam, os fragmentos
intitulados "Text 56: Am interessantesten wird es seyn...", "Text 57: Reines Selbstbewulitseyn
— Reines Leben", "Text 58: Man kann den Zustand...", "Text 59: Das Wesen des Jesus...",
presentes na edicdo e que, de acordo com esses titulos que correspondem a frase inicial do
trecho, constam na nova edigdo como "Sobre a Religido Crista".

A maioria dos termos-chave foi traduzida de acordo com as edigdes existentes das
obras de Hegel para o portugués como a Fenomenologia do Espirito (Vozes), Filosofia do
Direito (Loyola) e Cursos de Estética (EDUSP). Na traducdo buscou-se manter as inscri¢des
de Hegel tais como o uso de parénteses, colchetes [] e italicos. Os trechos e termos em grego,
presentes no original, serdo substituidos por colchetes {} ou traduzidos, quando possivel.

Apos a tradugdo, segue-se o original alemao.

Text 56: Am interessantesten wird es seyn...*

De maior interesse sera ver como Jesus se opde € o que ele opde imediatamente ao
principio da sujeicdo (Beherrschtwerden) e ao senhor infinito dos judeus; aqui, no centro do
seu espirito, a luta precisou ser a mais obstinada, pois aqui o ataque ao seu Todo foi também o
ataque ao Um; o ataque aos ramos singulares do espirito judaico atinge até mesmo o
principio, mas ainda ndo ha consciéncia de que este principio ¢ atacado; s6 sobrevém a
irritacdo quando ha um sentimento crescente de que um conflito acerca dos principios jaz
como motivo para a luta por questdes particulares. Entre os judeus e Jesus logo veio a tona a
oposi¢ao de Jesus ao supremo dos judeus.

A ideia dos judeus de Deus como seu senhor e soberano Jesus opde a relagio de Deus
para com os homens como a de um pai com seus filhos.

A moralidade supera a dominagdo na esfera do que veio a consciéncia, 0 amor supera
as barreiras na esfera da moralidade; mas o proprio amor ¢ ainda natureza incompleta; nos

momentos do amor feliz ndo ha espaco para a objetividade; mas cada reflexdo supera o amor,

48 Segue a correspondéncia do trecho traduzido com a versdo alema: HEGEL, 1971, p. 370; com a tradugéo
espanhola: HEGEL, 1978, p. 343; com a tradugdo francesa: HEGEL, 1988, p. 75; ¢ com a tradugdo inglesa:
HEGEL, 1948, p. 253
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reestabelece a objetividade, ¢ com ela comega novamente o terreno das limitagdes. O
Religioso ¢ entdo o pleroma do amor (reflexdo e amor unidos, ambos pensados ligados). A
intuicdo do amor parece completar a exigéncia de integridade, mas ha uma contradi¢do: o que
intui (Anschauende), o que representa (Vorgestellte) ¢ um limitado e que s6 recebe o limitado,

mas o objeto seria um infinito; o infinito ndo pode estar contido nesse recipiente.

skksk

Text 57: Reines Selbstbewufitseyn — Reines Leben®

Pensar a pura vida» ¢ a tarefa de afastar todos atos, tudo o que o homem foi ou serd; o
carater ¢ sO abstracdo da atividade, ele expressa o universal das agdes determinadas; ja a
consciéncia da pura vida seria consciéncia® do que o homem ¢, — nela ndo hd nenhuma
diversidade, nenhuma multiplicidade desenvolvida, efetiva. Esse simples/essa
simplicidade/essa realidade simples ndo ¢ um simples negativo, uma unidade da abstragao
(pois em uma unidade da abstracdo ou se pde um determinado e se abstrai de toda
determinagdo restante, ou sua pura unidade ¢ apenas a exigéncia posta da abstragdo de todo
determinado; o indeterminado negativo. Vida pura ¢ ser). A pluralidade ndo ¢ nada de
absoluto. — Esta vida pura ¢ a fonte de toda vida isolada, dos impulsos e de todo ato; mas
quando ela se faz consciente, como quando o homem acredita nela, embora ela seja entdo algo
vivente no homem, estd posta em parte fora do homem; porque na medida que o ser
consciente se limita, ele e o infinito ndo podem estar totalmente em um. O homem sé pode
acreditar em um Deus ao ser capaz de abstrair de todo ato, de todo determinado, mas pode
meramente reter a alma de cada ato, de todo determinado; onde ndo ha nenhuma alma,
nenhum espirito, ali ndo ha nada divino; quem se sente sempre determinado, como fazendo ou
sofrendo isso ou aquilo, agindo dessa ou daquela forma, na abstragdao dele o limitado ndo ¢
separado do espirito, mas o que permanece ¢ apenas a oposi¢do do vivo, o universal
dominante; o todo da determinidade desaparece, e sobre essa consciéncia das determinidades
[esta] apenas a unidade vazia do todo do objeto, como ser dominante sobre ela mesma. A esse
infinito da dominag¢ao e da sujei¢do s6 pode ser oposto o puro sentimento da vida, ele tem em
si mesmo sua justificacdo e sua autoridade; mas ao mesmo tempo que ele aparece como

oposicao, ele aparece como um determinado em um homem determinado, que nao pode dar a

49 HEGEL, 1971, p. 370
50 [primeira edi¢do]: autoconsciéncia
51 [p.e.] pura autoconsciéncia
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intui¢do da pureza para os olhos atados e profanados pela efetividade; na determinidade na
qual ele aparece, ele s6 pode apelar a sua origem, a sua fonte, da qual flui para ele toda figura
da vida limitada; o homem ndo pode apelar ao todo, que ele agora €, ndo pode se invocar
como a um absoluto; ele precisa apelar ao supremo, ao pai, que vive sem modificagdo em
todas modificagdes. Como o divino ¢ a pura vida, entdo é preciso necessariamente conter em
si nada de oposto quando se fala nele e dele; e todas expressdes da reflexdo sobre relagdes do
objetivo ou sobre atividade de tratamento objetivo precisam ser evitadas; pois o efeito do
divino ¢ uma unificagdo dos espiritos; s6 o espirito comporta e abrange o espirito em si —
expressdes como ordenar, ensinar, aprender, ver, reconhecer, fazer, querer, chegar no reino dos
céus, sO acabam por expressar relagdes do objetivo quando ele recebe/ € a recepcao de algo
objetivo em um espirito. Por isso s6 se pode falar sobre o divino em entusiasmo. A formacao
judaica nos mostra um circulo de relagdes viventes que chegaram a consciéncia, ¢ também
estas mais na forma de conceitos do que de virtudes e caracteristicas, o que ¢ tdo mais natural,
pois ela tinha expresso sobretudo relacdes entre esséncias estranhas, diferentes, como
compaixdo, bem e etc. Entre os evangelistas Jodo ¢ o que mais fala do divino e da ligagdo de
Jesus com ele; mas a formacao judaica, tdo pobre em relagdes espirituais, o obriga a se servir
de ligacdes objetivas, de uma linguagem da realidade, que por isso frequentemente soa mais
dura do que quando sensagdes devessem ser expressas com metaforas2. O reino dos céus,
entrar no reino dos céus, eu sou a porta, eu sou a comida justa, quem come da minha carne,

etc, em tais ligacdes da realidade seca o espiritual foi for¢ado a entrar.

kksk

Text 58: Man kann den Zustand...*

Nao se pode considerar o estado da formagao judaica como um estado da infancia e
sua lingua como uma lingua infantil ndo-desenvolvida; ha ainda alguns sons profundos,
infantis, conservados nela ou antes reintroduzidos, mas de resto, a maneira dificil e forcada de
se expressar € antes uma consequéncia da mais alta deformacdo de um povo, com a qual um
ser mais puro tem de lutar ¢ da qual ele padece quando deve se manifestar através dessas
formas, das quais ela ndo pode prescindir, porque ele mesmo pertence a este povo.

O comego do Evangelho de Jodo contém uma série de proposigdes téticas que se

52 Traduz-se aqui Wechsel-Stil por metdforas conforme a tradugdo espanhola, mas na tradugdo inglesa consta
estilo paralelistico e se destaca ainda a ambiguidade do termo. Cf: HEGEL, 1948, p. 256.
53 HEGEL, 1971, p. 372
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expressam em linguagem mais adequada sobre Deus e o divino; trata-se da linguagem mais
simples da reflexdo: no comeco era o Logos, o Logos estava em Deus e Deus era o Logos;
nele estava a vida. Mas estas proposicdes tém apenas a aparéncia ilusoria de juizos, pois os
predicados ndo sdo conceitos, universais, como a expressao de uma reflexdo em um juizo
contém necessariamente; mas os predicados sdo eles mesmos novamente essentes, viventes.
Essa reflexao simples também nao ¢ adequada para a expressdo espiritual do espirito. Para o
receptor, em parte alguma ¢ mais necessario do que na comunicacao do divino entender com o
proprio espirito em profundidade; em parte alguma ¢ menos possivel aprender a receber
passivamente, porque tudo o que se expressa acima do divino na forma da reflexdo é sem
sentido. A recepgdo passiva e sem espirito ndo apenas deixa vazio o espirito mais profundo,
mas também arruina o entendimento, que a recebe e da qual ¢ contradi¢do; por isso essa
linguagem sempre objetiva encontra sentido e importancia s6 no espirito do leitor, e de modo
tao diferente como sdo diversas as relacoes da vida e o confronto do vivo e do morto.

Dos dois modos extremos de compreender o exordio do Evangelho de Jodo, o mais
objetivo ¢ tomar o Logos como real, como um individuo; o mais subjetivo ¢ toma-lo como
razdo; l& como um particular, aqui como o universal; 14 como a realidade mais propria, a mais
exclusiva, aqui como o mero ser pensado. Deus e Logos sdo diferenciados porque o ser
precisa ser tratado de dois pontos de vista; pois a reflexdo pressupde aquilo para o qual ela da
a forma do refletido ao mesmo tempo como nao refletido; por um lado como o um no qual
ndo hé nenhuma divisdo, oposi¢do, e a0 mesmo tempo como aquele que tem a possibilidade
da separacdo, da divisdo infinita do um; Deus e logos s6 sdo diferentes na medida que aquele
¢ a matéria na forma do logos; o logos mesmo esta em Deus, eles sdo um. A variedade, a
infinitude do real ¢ a divisdo infinita como real, tudo ¢ através do Logos; o mundo ndo ¢ uma
emanacao da divindade, pois sendo o efetivo seria completamente um divino; porém ele ao
mesmo tempo [¢] Vida na parte ou no infinitamente partilhado (7eilenden), o singular
(Einzelne), limitado enquanto oposto, morto, ¢ a0 mesmo tempo um ramo da infinita arvore
da vida; cada parte, fora da qual o todo estd, ¢ ao mesmo tempo um todo, uma vida; e esta
vida, por sua vez também como um refletido, também no ponto de vista da separagdo, da
relacdo como sujeito e como predicado, ¢ vida* e vida concebida (luz,*verdade). Estes finitos
tém opostos, para a luz existe a escuridao. Jodo Batista nao era a luz, ele s6 a testemunhava;

ele sentia o Um, mas este ndo vinha a consciéncia de modo puro, s6 limitadamente em

54 Termo grego: zoé
55 Termo grego: phds
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relagdes determinadas; ele acreditava nisso, mas sua consci€ncia ndo era igual a vida; s6 uma
consciéncia que ¢ igual a vida ¢ phos, e aquela que nisso se diferencia de tal modo que esta ¢
o ser, aquela ¢ esse ser como refletido. Ainda que Jodo nao fosse ele mesmo a luz, ela estava
em todo homem que emergia no mundo dos homens (cosmos indica o todo das relagdes
humanas e da vida humana, mais limitada que panta” V.3 e {...}). Nao é s6 quando o homem
se coloca no mundo que ele ¢ iluminado; a luz estd também no mundo mesmo, ele ¢ completo,
todas suas relacdes, determinacdes sdo a obra do antropon fotos, do homem em si
desenvolvido, sem que o mundo, no qual essas relagdes vivem, tivesse reconhecido o todo da
natureza que se tornava consciente, sem que ela viesse a consciéncia do mundo. O mundo dos
homens ¢ seu mais proprio (idion), o mais assemelhado a eles, e eles ndo o aceitam, tratam-
no como estranho. Porém, os que nele se reconhecem obtém com isso o poder que nao
exprime uma nova for¢a, um vivente, mas apenas o grau, a igualdade ou desigualdade da
vida; eles nao se tornam algo outro, mas eles reconhecem Deus e a si mesmos como criangas
de Deus, como mais fracos que ele, mas da mesma natureza. Na medida que eles se tornam
conscientes daquela relagdo (onoma*) do homem como iluminado pela verdade {...}, seu ser ¢
em nada estranho, mas descoberta em Deus.

Até agora se falou apenas da verdade mesma e dos homens em geral, no versiculo 14%
o Logos também aparece na modificagdo como individuo; em tal figura ele se nos mostrou
({...} nada diferente estd 14, ao qual o auton [0 mesmo] do versiculo 10* pudesse se referir);
Jodo revelou ndo meramente a luz {phos} (versiculo 7¢) mas também o individuo (versiculo
15¢)

Por mais sublime que a ideia de Deus possa ser, permanece sempre o principio judaico
da oposi¢cdo do pensamento contra a realidade, do racional contra o sensivel, do dilaceramento
da vida, uma conex@o morta de Deus e do mundo, uma ligagcdo que s6 pode ser tomada como
conexao vivente e na qual so6 pode se falar de modo misterioso das relagdes dos referidos.

A expressao mais frequente e caracteristica da relagdao de Jesus com Deus ¢ aquela em

que ele se chama filho de Deus e se opde como filho de Deus ao filho dos homens. A

56 Termo grego panta, possivel tradugdo: todas as coisas

57 Termo grego: proprio

58 Termo grego: nome

59 E o Verbo se fez carne, e habitou entre nds, e vimos a sua gloria, como a gloria do unigénito do Pai, cheio de
graca e de verdade (Jodo 1:14)

60 Estava no mundo, e o mundo foi feito por ele, ¢ 0 mundo nio o conheceu (Jodo 1:10)

61 Este veio para testemunho, para que testificasse da luz, para que todos cressem por ele (Jodo 1:7)

62 Jodo testificou dele, e clamou, dizendo: Este era aquele de quem eu dizia: O que vem ap6s mim ¢ antes de
mim, porque foi primeiro do que eu (Jodo 1:15)
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denominagdo desta relagdo ¢ um dos poucos sons naturais que restaram por acaso na lingua
judaica da época e por isso pertenciam as suas expressoes felizes. A relagao de um filho com
um pai ndo ¢ uma unidade ou um conceito, como por exemplo a unidade, a concordancia de
disposi¢do do espirito, a igualdade de principios e afins, uma unidade que € s6 algo pensado e
que abstrai do vivente, mas ¢ uma relacdo vivente de viventes, uma vida igual; sdo so
modificagdes da propria vida, ndo uma oposicdo da esséncia, ndo uma maioria das
substancialidades absolutas, portanto o filho de Deus ¢ da mesma esséncia que o pai, mas para
cada ato da reflexdo, mas também s para um tal, um particular. Também na expressdo: um
filho da tribo de Koresch, por exemplo, como os arabes denominam o particular, um
individuo ele mesmo, resulta que este particular ndo ¢ meramente uma parte do todo, o todo
ndo ¢ portanto alguma coisa fora dele, mas que ele mesmo ¢ precisamente o todo, que ¢ a
tribo inteira. Isto ¢ também evidente pelas consequéncias sobre um povo natural indiviso em
seu modo de conduzir a guerra, a medida que cada singular ¢ exterminado do modo mais
cruel. Pelo contrario, na Europa atual, onde cada singular ndo carrega em si o todo do Estado,
mas o vinculo € apenas algo pensado, o mesmo direito € para todos, a guerra ¢ conduzida por
isso ndo contra o singular, mas sim contra o todo fora de cada subjacente; como em todo povo
verdadeiramente livre, entre os drabes cada um é uma parte, mas ao mesmo tempo o todo. So6
para objetos, para mortos, ¢ valido dizer que o todo seja algo diferente da parte; no vivente, ao
contrario, a parte do mesmo ¢ igualmente a mesma unidade que o todo; se os objetos
particulares sdo reunidos como substancias, porém ao mesmo tempo cada um com sua
caracteristica de individuos (em numeros), entdo o que t€m em comum, a unidade, é apenas
um conceito, ndo um ser, um essente; mas os viventes sdo um ser como isolados, e a unidade
deles ¢ um ser. O que ¢ contraditorio no reino do morto nao € no reino da vida. Uma arvore,
que tem trés ramos, constitui com eles uma arvore; mas cada filho da arvore, cada ramo
(também seus outros filhos, folhas e flores) ¢ ele mesmo uma arvore; as fibras, que levam
seiva do tronco para os ramos, sao da mesma natureza que as raizes; se uma arvore ¢ plantada
invertida na terra, brotardo no ar folhas das raizes, e os ramos serdo enraizados na terra — e é
tanto verdade que aqui € uma arvore, como que sao trés arvores.

Os judeus também encontraram essa unidade de esséncia do pai e do filho na
divindade na relacao que se da entre Jesus e Deus; eles acharam® que ele se igualaria a Deus,

na medida que ele nomearia a Deus como seu pai. Ao principio judaico da dominagao divina

63 Jodo 5, 18: “por esta razdo os judeus, com maior ardor, procuravam tirar-lhe a vida, porque ndo somente
violava o repouso do sabado, mas afirmava ainda que Deus era seu pai ¢ se fazia igual a Deus”
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Jesus pdde opor na verdade as necessidades dos homens (como a necessidade de satisfazer a
fome, a comemoracao do Sabbath), mas também apenas de modo geral; o desenvolvimento
mais profundo desta oposi¢do, algo como um primado da razdo pratica, ndo pertencia a
formagdo daqueles tempos; em sua oposi¢do ele surgia aos olhos dos judeus apenas como
individuo. Para afastar o pensamento dessa individualidade Jesus recorre, especialmente em
Jodo, sempre a sua unidade com Deus, que teria dado vida ao filho em si mesmo, como o pai
teria vida em si; invoca que ele e o pai seriam um, ele seria o pao descido do céu e etc;
expressoes duras que ndo se tornam mais suaves se sao esclarecidas como metaféricas e se lhe
sdo atribuidas unidades dos conceitos, ao invés de toma-las, segundo o espirito, como vida;
sem duvidas, tdo logo se oponha ao metaforico os conceitos da razao e os ultimos admitam a
dominagdo; entdo toda figura precisara ser descartada apenas como jogo, como acessOrio
(Beiwesen) sem verdade da imaginacdo; e em lugar da vida da imagem permanece apenas o
objetivo.

Mas Jesus ndo se chama apenas filho de Deus, ele também se denomina filho do
homem; se filho de Deus exprime uma modificacdo do divino, filho do homem seria da
mesma forma uma modificagdo do homem; mas o homem nao é uma natureza, um ser, como a
divindade, e sim um conceito, um ser pensado; e o filho do homem significa aqui algo
subsumido ao conceito de homem; Jesus ¢ homem ¢ um juizo no sentido mais proprio, o
predicado ndo ¢ um ser, mas um universal. {*...}. O filho de Deus ¢ também filho do homem,;
o divino em uma figura particular aparece como um homem; a conexao do infinito e do finito
¢ sem duvida um segredo divino, porque essa conexao ¢ a vida mesma; a reflexdo, que separa
a vida, pode diferencia-la em infinito e finito, e s6 a limitagdo, o finito considerado para si, da
o conceito do homem como oposto ao divino; fora da reflexdo, ela ndo ocorre na verdade.
Esse significado do filho do homem se destaca do modo mais claro onde o filho do homem se
opo6s ao filho de Deus, como em Jodo 5, 26-27: “pois como o pai tem a vida em si mesmo,
assim também deu ao filho o poder de ter a vida em si mesmo, e lhe conferiu o poder de
julgar, porque ¢ o filho do homem.”. Entdo versiculo 22: “o pai ndo julga ninguém, mas
entregou todo o julgamento ao filho”. Contra isso soa Jodo 3, 17 (Mateus 18, 11): “Pois Deus
ndo enviou seu filho ao mundo para que ele o condenasse, mas para que o mundo fosse salvo
por ele”. Julgar ndo ¢ um ato do divino, pois a lei, que esta no juiz, ¢ o universal oposto
aquele que ¢ julgado, e o ato de julgar ¢ um juizo, uma posi¢do de igualdade ou desigualdade,

o reconhecimento de uma unidade pensada ou uma oposi¢do irreconciliavel; o filho de Deus

64 Trecho em grego. Refere-se ao antropos, 0 homem
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ndo julga, separa, divide, ndo mantém oposto em sua oposi¢do; uma manifestacdo, o
movimento do divino ndo ¢ um ato de dar uma lei, de por uma lei, nenhuma afirmacao da
dominagdo da lei; mas o mundo deve ser salvo pelo divino; salvar também ¢ uma expressao
que ndo ¢ bem apropriada ao espirito, pois designa a absoluta impoténcia, frente ao perigo,
daquilo que estd em perigo; e a salvagdo ¢ neste ponto a a¢do de um estranho sobre um
estranho; e o efeito do divino s6 pode ser tomado como salvacao se o salvo se torna estranho
para seu estado precedente, ndo para o seu ser — o pai ndo julga, tampouco o filho, que tem
vida nele mesmo, na medida que ele ¢ um com o pai, mas ao mesmo tempo ele recebeu o
poder (Macht) e a forga (Gewalf) de fazer julgamento, porque ele é filho do homem, pois a
modificagdo como tal, como um limitado, torna possivel a oposicdo e a separacdo entre
universal e particular; nele ocorre uma comparagdo, do ponto de vista da matéria, uma
comparagdo da forga, portanto do poder, e do ponto de vista da forma, a atividade de
comparagdo, o conceito, a lei e a separagdo ou ligacdo das mesmas com um individuo, juizos
e julgamentos. Ao mesmo tempo o homem nao poderia novamente julgar se ele nao fosse um
divino; pois s6 com isso o critério do juizo e a possibilidade de separagdo estdo nele. No
divino esta fundado seu poder de atar e desligar. O proprio ato de julgar pode ser de duas
formas: dominar o ndo-divino apenas na representagdo, ou na realidade. Jesus diz: “quem cré
no filho de Deus ndo sera condenado, mas quem nao cré nele j& esta condenado” (Jodo 3, 18-
19), porque ele ndo reconheceu essa relacdo dos homens com Deus, sua divindade, e “seu
juizo ¢ seu amor maior pelas trevas do que pela verdade”. Seu juizo consiste, portanto, em sua
descrenga. O homem divino se aproxima do mal ndo como um poder dominador, subjugador,
pois o filho divino do homem recebeu poder, mas nao forga, ele lida com o mundo, combate-o
ndo na realidade; ele lhe impde seu juizo ndo como consciéncia de um castigo. O que ndo vive
com ele, o que ndo pode desfrutar, o que se isolou e mantém separado, ele reconhece as
fronteiras autodefinidas como tais limitagdes, mesmo se elas ja sejam o orgulho supremo do
mundo e ndo possam ser sentidas por ele como limitagdes, € mesmo se seu sofrimento nao
tenha para ele a forma de sofrimento, a0 menos ndo a forma do insulto reativo de uma lei; mas
sua descrencga ¢ aquilo que o coloca em uma esfera inferior, seu proprio juizo, quando se
compraz também em sua inconsciéncia do divino, em sua humilhagao.

A relacao de Jesus para com Deus, como de um filho para com o pai, podia ser
compreendida como conhecimento ou com a fé, conforme o homem colocasse o divino fora
de si ou nd3o. O conhecimento estabelece, para o seu modo de compreender aquela relacao,

duas espécies de natureza: uma natureza humana e uma divina, uma esséncia humana ¢ uma
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divina, cada uma das quais tem personalidade, substancialidade, e que permanecem dois em
todo tipo de relagdo, porque sdo colocadas como absolutamente diferentes. Aqueles que
colocam essa diferenca absoluta e, ao mesmo tempo, exigem pensar os absolutos na mais
intima relacdo como um, ndo superam o ponto de vista do entendimento de que eles anunciam
alguma coisa que estaria fora de seu campo, mas a ele é que elas exigem conceber
absolutamente substancias diferentes € ao mesmo tempo unidade absoluta do mesmo; elas o
destroem, portanto, na medida que o colocam. Aqueles que admitem a dada diferenca das
substancialidades mas negam sua unidade sdo mais consequentes; para aqueles elas sdo
legitimas pois ¢ exigido pensar Deus e o homem, e com isso também pensar o segundo, pois
superar a separacao entre Deus e homem seria contrdrio a primeira de suas exigéncias. Eles
podem salvar desta forma o entendimento, mas quando ficam detidos nessa absoluta
diversidade do ser, elevam o entendimento, a separacdo absoluta, o morto, ao supremo do
espirito. Dessa forma os judeus compreenderam Jesus.

Quando Jesus falou: o pai estd em mim, eu estou no pai, quem me viu, viu o pai, quem
conhece o pai sabe que meu discurso ¢ verdadeiro, eu e o pai somos [um] — os judeus o
acusam de blasfémia, de que ele, que teria nascido como um homem, se igualaria a Deus; mas
como eles deveriam reconhecer em um homem alguma coisa divina, eles, os pobres, que
levavam em si apenas a consciéncia de sua miséria e de sua profunda dominagdo, de sua
oposi¢do contra o divino, a consciéncia de um abismo insuperavel entre o ser divino e o
humano? S6 o espirito reconhece o espirito; eles viam em Jesus apenas o homem, o nazareno,
o filho do carpinteiro, cujos irmaos e parentes viviam entre eles; mais do que ele era, ele ndo
poderia ser, pois ele era apenas um como eles, e eles mesmos sentiam que eles eram nada. Na
multiddo dos judeus teve de fracassar sua tentativa de lhes dar a consciéncia de alguma coisa
divina; pois a fé em algo divino, em algo grande ndo pode viver na lama. O ledo ndo cabe em
uma noz, o espirito infinito ndo cabe no carcere de uma alma judia, o todo da vida ndo cabe
numa folha seca; a montanha e o olho que a vé sdo sujeito e objeto, mas entre homem e Deus,
entre espirito e espirito ndo hé esse abismo da objetividade; um €, para o outro, um, e distinto
apenas nisso que o reconhece, como outro. Um ramo da aceitag¢do objetiva da relacao do filho
para com o pai ou, antes, a forma na relagdo com a vontade, estd na conexdo que com Jesus €
venerada e pensada entre a natureza humana e divina separadas, também para encontrar para
si mesmo uma conexdo com Deus, um amor entre seres completamente desiguais, para
esperar um amor de Deus para os homens que, no maximo, poderia ser a compaixdo. A

relacdo de Jesus como filho para com o pai é uma relagdo infantil, pois o filho se sente um na
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esséncia, no espirito com o pai, que nele vive, e ndo tem nenhuma semelhanga com a relacao
pueril na qual o homem gostaria de se colocar com o rico soberano do mundo, cuja vida ele
sente totalmente alienada e com a qual ele s6 estd ligado através de coisas presenteadas,

através das migalhas que caem da mesa do reino.

kksk

Text 59: Das Wesen des Jesus...*

A esséncia de Jesus, como uma relagdo do filho para com o pai, s6 pode ser
apreendida na verdade com a fé, e f¢ nele exigiu Jesus de seu povo. Esta fé se caracteriza
através de seu objeto, o divino; a fé no real ¢ um conhecimento de qualquer objeto, de um
limitado; e da mesma maneira que um objeto ¢ algo diferente Deus, esse conhecimento ¢
diferente da fé no divino. “Deus € um espirito e aqueles que o adoram precisam adora-lo em
espirito e verdade”. Como poderia reconhecer um espirito aquilo que nao fosse, ele mesmo,
um espirito? A relagdo de um espirito para com um espirito ¢ sentimento de harmonia, ¢ sua
unificagcdo; como o heterogéneo poderia se unificar? A fé no divino s6 € possivel se o proprio
divino estiver no crente, que reencontra naquilo que acredita sua propria natureza, mesmo
quando ele ndo tem consciéncia de que esse encontrado seria sua propria natureza. Pois em
cada homem esté a luz e a vida, ele ¢ a propriedade da vida; e ele ndo ¢ iluminado por uma luz
como um corpo escuro que tem apenas um brilho alheio, mas sua propria matéria ignea
incendeia e ¢ sua propria chama. O termo médio entre a escuriddo, entre estar afastado do
divino, entre estar preso na realidade — e uma propria vida totalmente divina, uma confianca
em si mesmo, ¢ a fé no divino; ele é o pressentimento, o conhecimento do divino e a
exigéncia da unificagdo com ele, o desejo de vida igual; mas ele ainda ndo ¢ o poder do divino
que penetrou todas as fibras de sua consciéncia, que justificou todas suas relagdes com o
mundo, que pulsou em todo seu ser. A fé no divino provém, portanto, da divindade da propria
natureza; s6 a modificagdo da divindade pode reconhecé-la. Quando Jesus perguntou aos seus
discipulos: “quem os homens dizem que eu, filho do homem, seria?”, seus amigos contaram
as opinides dos judeus que, mesmo quando transfiguram-no e elevam-no para além da
realidade do mundo dos homens, nao podiam sair da realidade, mas viam nele apenas um
individuo, que eles relacionavam com ele mesmo de um modo sobrenatural. Mas quando

Pedro proferiu sua fé no filho do homem reconhecendo nele o filho de Deus, Jesus o declara

65 HEGEL, 1971, p. 382
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bem-aventurado, a ele, o Simao, que era para os outros homens o filho de Jonas, o filho do
homem; pois o pai no céu lhe teria revelado isso. Nao ¢ preciso uma revelacdo para um mero
conhecimento da natureza divina; uma grande parte da cristandade aprende esse
conhecimento; as criangas sdo dadas solugdes dos milagres etc, como a de que Jesus seria
Deus; ndo se pode chamar esse aprendizado, essa recepcao dessa fé, de uma revelagdo divina;
ordens e reprimendas ¢ que operam aqui. “Meu pai no céu lhe revelou”; o divino, que esta em
vocé, me reconheceu como divino; vocé entendeu minha esséncia, ela ressoou na sua. Do
entdo filho de Jonas, entre os homens conhecido como Simao, ele faz Pedro, rochedo, que
fundara sua comunidade; ele o investe de seu proprio poder de atar e desatar; um poder que s
pode caber a uma natureza que leva o divino puro em si, para reconhecer cada afastamento
dele; ndo h4 daqui em diante nenhum juizo no céu diferente do seu, o que vocé reconhece
sobre a terra como livre ou unido estd também aos olhos do céu. S6 entdo Jesus se arrisca a
falar para seus discipulos de seu destino iminente; mas a consciéncia de Pedro da divindade
de seu mestre se caracteriza imediatamente s6 como fé que, embora sinta o divino, nao ¢
ainda estar preenchido por todo seu ser, ndo ¢ ainda recepcao do espirito divino.

E uma representacio frequentemente repetida a de que a fé dos amigos de Jesus nele é
conferida por Deus: especialmente em Jodo 17 ele os chama frequentemente de “aqueles que
foram dados por Deus”, tal como Jodo 6, 29: uma obra de Deus, um efeito divino de acreditar
nele: a atuacdo divino ¢ algo totalmente diferente de um aprendizado e de um ser ensinado.
Jodo 6, 65: “ninguém pode vir a mim se ndo for dado por meu pai”.

Mas essa fé¢ é apenas o primeiro degrau da relagdo com Jesus, que € apresentada em
sua perfei¢do como tao intima que seus amigos seriam um com ele. “Até que eles mesmos
tenham a luz, eles devem acreditar na luz, para que eles sejam os filhos da luz” (Jodo 12, 36).
Entre aqueles que s6 creem na luz e aqueles que sdo eles mesmos filhos da luz, a diferenca ¢
como entre Jodo, o Batista, que apenas testemunhou a luz, ¢ Jesus, uma luz individualizada.
Da mesma forma que Jesus tem vida eterna em si, os que creem nele devem chegar a vida
infinita. A unificacdo vivente de Jesus ¢ apresentada do modo mais claro em seu ultimo
discurso em Jodo: eles nele e ele neles, eles, juntos, constituindo Um, ele como a videira, eles
como as gavinhas; nas partes a mesma natureza, a mesma vida, que estd no todo. Essa
completude com seus amigos € o que Jesus pede a seu pai e que ele lhes promete, quando ele
estiver afastado deles. Enquanto ele viveu entre eles, eles permaneceram apenas fiéis; pois
eles ndo dependiam deles mesmos; Jesus era seu professor e seu mestre, um centro individual

do qual eles dependiam: eles ainda ndo tinham vida propria, independente; o espirito de Jesus

104



os regia; mas apoés seu distanciamento caiu também essa objetividade, essa barreira entre eles
e Deus; e o espirito de Deus pdde entdo animar toda sua esséncia. Quando Jesus diz: “quem
cré em mim, do seu corpo se originardao fontes da vida«”, Jodo faz a observac¢do de que se
trataria da plena vivificac¢do, ainda por vir, através do espirito santo, que eles ainda ndo teriam
recebido porque Jesus ainda ndo estava transfigurado. E preciso isolar todo pensamento de
uma diferenca da esséncia de Jesus, e daquela diferenca na qual a fé nele ¢ tornada viva, na
qual o divino estd; quando Jesus fala tdo frequentemente de si como uma natureza eminente,
isso acontece em oposicdo aos judeus; ele se separa deles e adquire através disso a figura de
um individuo também diante do divino. Eu sou a verdade e a vida; quem cré em mim... — essa
énfase constante, uniforme do Eu em Jodo ¢ aparentemente uma separacdo entre sua
personalidade e o carater judeu; mas tanto quanto ele se torna individuo contra esse espirito,
tanto mais ele supera toda personalidade divina, individualidade divina contra seus amigos,
com os quais ele quer ser s6 um, que devem ser um nele. Jodo fala (Jodo 2, 25) que Jesus
sabia 0 que estava nos homens; ¢ o espelho mais sincero de sua bela fé na natureza sao seus
discursos na contemplacdo da natureza intacta (Mateus 18, 1): se ndo forem como criangas,
ndo entrardo no Reino divino; o mais infantil ¢ o maior no mundo sagrado; e quem acolhe
essa crianga em meu nome, me acolhe em si, quem ¢é capaz de sentir nele sua vida pura, a
reconhecer o sagrado de sua natureza, sentiu minha esséncia; quem manchar essa pureza,
seria bom que lhe pendurasse uma mé no pescoco e se afogasse no mais profundo dos mares.
O necessidade dolorosa de tal violagdo do divino! O desgosto mais profundo de uma bela
alma, seu enigma inconceituavel, que destréi a natureza, é o sagrado precisar ser
contaminado! Da mesma forma que para o entendimento o divino e o ser-um com Deus sao o
mais inconceituavel, também o € a separacdo de Deus para a nobre alma (Gemut) -: observe,
ndo despreze um desses pequenos, pois eu lhes digo que os anjos deles nos céus seguramente
olham o rosto de meu pai. Entre os anjos das criangas ndo se pode entender nenhuma esséncia
objetiva; pois (para dar um motivo ad hominem) também se precisaria pensar os anjos dos
outros homens como vivendo na contemplagdo de Deus. Na contemplacdo de Deus pelo anjo
se reunem muitas coisas de modo muito afortunado; o inconsciente, a unidade ndo-
desenvolvida, o ser e a vida estdo em Deus, porque ele devem ser apresentados como uma
modificagdo da divindade nas criangas existentes, separadas de Deus; mas seu ser, sua acao ¢

uma eterna contemplagdo do mesmo. Para representar o espirito, o divino, fora de sua

66 Citagdo original: “quem cré em mim, como diz a escritura, do seu interior manardo rios de agua viva” (Jodo
7, 38-39)

105



limitagdo, ¢ a comunidade dos limitados com o vivente, Platdo separa o puro vivente e o
limitado através de uma diferenga de tempo: ele faz os puros espiritos viverem totalmente na
contemplacdo do divino, e na vida terrena os faz viver s6 com a consciéncia obscurecida
daquele sagrado. De outro modo Jesus separa e une aqui a natureza, o divino do espirito e a
limitagdo — o espirito infantil € apresentado enquanto anjo nao como carente de realidade, sem
existéncia em Deus, mas a0 mesmo tempo como filhos de Deus, como particulares. A
oposicao entre o que contempla e o que ¢ contemplado, que sdo sujeito e objeto, desaparece
na intui¢do; sua diferenca ¢ apenas uma possibilidade da separagdo; um homem que estivesse
completamente imerso na contemplagcdo do sol seria apenas um sentimento da luz, um
sentimento da luz como ser. Aquele que viveu totalmente na contemplacao de outro homem
seria totalmente esse mesmo, s6 com a possibilidade de se diferenciar dele. - Mas o que esta
perdido, o que se dividiu, ¢ conquistado através do retorno a unidade, do tornar-se como
criangas novamente; mas aquele que repudia essa reunificacdo, que se mantém contra ela, que
se separou, esse lhes seria estranho, com o qual nada tém em comum. E com quem vocés
cancelam a comunidade, o que vocés interpretam como ligado sob sua separacao o ¢ também
no céu; mas o que vocés desatam, interpretam como livre € com isso como unido, estd livre
também no céu, ¢ nele um, ndo contempla a divindade. Jesus (v. 19) representa essa unidade
de outra forma: onde dois de vocés estiverem unidos em alguma coisa para pedir, o pai lhes
fard acontecer. As expressdes pedir, conceder, se relacionam na verdade com a unificacdo
sobre objetos (pragmata), s6 para tais unificagdes a linguagem da realidade judaica tem
expressoes. Mas o objeto ndo pode ser aqui nada além do que a unidade refletida {...}, como
objeto ¢ algo belo, como subjetivo € a unificagdo; pois espiritos ndo podem ser um em objetos
propriamente ditos. O belo, uma unidade de vocés dois ou trés, estd também na harmonia do
todo, ¢ um som, uma unissonancia nela mesma, e ¢ concedido por ela: ele ¢ porque esta nessa
harmonia, porque ¢ um divino; e os que estdo unidos com essa comunidade com o divino
estdo a0 mesmo tempo com a comunidade de Jesus; onde dois ou trés estdo unidos no meu
espirito ({...} Mt 10, 41) no ponto de vista no qual o Ser e a vida eterna vem a mim, no qual
eu sou, eu estou no seu meio, tal ¢ meu espirito. - Com tal determinagdo Jesus se declara
contra a personalidade, contra uma individualidade de sua esséncia oposta a seus amigos
(contra o pensamento de um Deus pessoal), que seria o motivo de uma absoluta separagao de
seu ser contra eles. Uma observacdo sobre a unificagdo dos amantes (Mt 19, 5) pertence
também a isso: os dois, homem e mulher, se tornam um; logo que ndo sdo mais apenas dois;

portanto o que Deus uniu, o homem nao deve separar; se essa unificagdo devesse se referir
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apenas a determinagdo original do homem e da mulher um para o outro, esse motivo nao
serviria contra a separacao do casal, pois o divorcio ndo € suprimiria aquela determinacao, a
unificagdo conceitual, que permanece mesmo quando uma unificacdo vivente ¢ aniquilada;
dessa se diz que ela ¢ uma acdo de Deus, ¢ algo divino.

Como Jesus entrou na luta com o génio inteiro de seu povo e rompeu inteiramente
com seu mundo, a conclusdo de seu destino ndo pode ser outra do que ser esmagado através
do génio inimigo do povo; a glorificacdo do filho do homem nessa queda ndo ¢ o negativo de
ter renunciado a todas relagdes com o mundo, mas o positivo de ter recusado sua natureza ao
mundo ndo-natural e ter preferido salva-la na luta e na queda do que ter se humilhado
conscientemente sob a corrupcdo, ou ter sucumbido sem consciéncia. Jesus tinha a
consciéncia da necessidade da queda de seu individuo e procurou convencer também a seus
discipulos disso. Mas eles nao puderam separar sua esséncia de sua pessoa; eles ainda eram
somente fi¢is; quando Pedro tinha reconhecido no filho de homem o divino, Jesus acreditou
que seus amigos seriam capazes de tomar consciéncia de sua separacao dele e de suportar essa
ideia; por isso ele lhes falou imediatamente depois que ouvira de Pedro sua fé; mas no espanto
de Pedro a respeito disso se mostrou a distdncia entre a fé e a perfei¢do. SO apds o
afastamento de seu individuo pdde ter fim a dependéncia deles, e o préprio espirito, ou o
espirito divino, pode existir neles mesmos: “lhes ¢€ 1til que eu va embora”, diz Jesus em Jodo
16, 7, “pois se eu ndo partir, o consolador ndo vira a voces; o espirito da verdade (Jodo 14, 16)
que o mundo ndo pode acolher, porque ndo o reconhece; eu ndo deixo a vocés como 0rfaos,
eu virei a vocés, e vocés contemplardo que eu vivo e que também vocés vivem”. Quando
vocés contemplarem o divino ndo mais fora de vocés, apenas em mim, mas tiverem pura vida
mesmo em voces, entdo voceés se tornardo conscientes (Jodo 15, 27) de que estdo desde o
inicio comigo, de que nossas naturezas sao uma no amor ¢ em Deus. O espirito os conduzira
em toda verdade e trara a lembranca tudo o que eu lhes disse; ele ¢ um consolador; se
conforto significa dar a esperanga de um bem igual ou maior do que o que estd perdido, entao
vocés nao foram deixados como 6rfaos: pois tanto vocés acreditaram perder comigo, tanto
vocés receberdo em voces mesmos.

Também em Mt 12, 31 Jesus coloca o individuo contra o espirito do todo; quem
blasfema contra um homem (a mim como filho do homem), a ele pode ser perdoado esse
pecado; mas quem blasfema contra o espirito, o divino mesmo, desse o pecado ndo sera
perdoado nem nesse, nem no tempo futuro. Da profusdo do coracdo (v. 34) fala a boca; o

homem bom faz o bem da riqueza de um espirito bom; o homem mau faz o mal de um mau
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espirito. Quem ofende o singular, a mim como individuo, se isola s6 de mim, ndo do amor;
mas quem se separa do divino, quem ofende a natureza mesma, quem ofende o espirito nela,
seu espirito destruiu o sagrado nele mesmo; e € por isso incapaz de superar sua separacao e de
se reunificar com o amor, com o sagrado. Vocés poderiam se abalar por um sinal, mas a
natureza perdida ndo se produz por isso em vocés; as Euménides de sua esséncia podem ser
espantadas, mas o vazio que os demdnios expulsos lhes deixa nao seria preenchido pelo amor,
mas ele recolhe suas furias de volta, que agora tanto se fortalecem através da sua consciéncia
de que elas sdo furias do inferno que completam sua destrui¢ao.

O cumprimento da fé, seu retorno a divindade da qual o homem nasceu, encerra o
circulo de seu desenvolvimento. Tudo vive na divindade, todos viventes sdo suas criancgas,
mas a crianca leva a unidade, a conexao, o acordo nao-destruido no todo da harmonia, mas
ndo-desenvolvida; comeca com a fé¢ em deuses fora de si, com o medo, até que ele, agindo e
separando cada vez mais, retorna as unificagdes da unidade originaria, mas agora
desenvolvida, autoproduzida, sentida, e reconhece a divindade, isto €, o espirito de Deus esta
nele, escapa de suas limitagdes, supera as modificacdes e reestabelece o todo. Deus, o filho, o
espirito santo! - Ensinai todos povos (sdo as ultimas palavras do Jesus transfigurado, Mt 28,
19) a0 mesmo tempo que vocés os imergem nessas relagdes da divindade, na relagdo do pai,
do filho e do espirito santo. J4 na colocacdo das palavras fica claro que sob [0 conceito de]
imergir ndo se quer dizer um mergulho na 4gua, o que se chama de um batismo, no qual
deveria ocorrer o pronunciamento de algumas palavras como uma formula magica; também o
conceito do ensinamento verdadeiro ¢ tomado do {7...} através de algo adicional; Deus ndo
pode ser ensinado, ndo pode ser aprendido, pois ele ¢ vida e s6 pode ser compreendido com
vida. Preencha-os [todos 0s povos] com a relacdo (onoma como Mt 10, 41: quem recebe um
profeta {...} como um profeta) da concordancia, da modificacdo (separacdo) e da
reunifica¢dao desenvolvida na vida e espirito (ndo em conceito). Em Mt 21, 25 Jesus pergunta:
de onde era o batismo de Joao? Do céu ou dos homens? O Batismo, a consagragao inteira do
espirito e do carater, em que a imersdo na dgua também pode ser pensada, mas como
secundaria; mas em Marcos 1, 4 o pensamento desaparece nessa forma de acolhimento de
Jodo em sua ligacdo espiritual; Jodo, afirma, profetiza o batismo do arrependimento para o
perdao dos pecados; no v. 8 diz Jodo: eu os batizo em agua, mas ele mergulhard no espirito
santo e no fogo (Lc 3, 16) ({...} como Mt 12, 24 {...} no espirito de Deus, como sendo um

com Deus); ele os rodeara e preencherd com fogo e espirito divino; pois aquele, que {...}

67 Termo grego: possivelmente algo como mathetés, aluno, discipulo
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(Marcos 1, 8) ele mesmo preenchido pelo espirito, consagra outros, consagra-os também
como {...} (Mt 28, 19); o que eles recebem, o que se desenvolve neles, ndo ¢ algo diferente
do que esta nele.

O habito de Jodo (de Jesus ndo é conhecida nenhuma acdo semelhante) de submergir
em agua os formados por seu espirito € um [habito] significativo e simbodlico. Nao ha nenhum
sentimento que fosse tdo homogéneo com o desejo pelo infinito, com a nostalgia de se
inundar no infinito, como o desejo de se afundar na dgua; aquele que mergulha tem diante de
si um elemento estranho, que a0 mesmo tempo o rodeia por completo e se faz sentir em cada
ponto de seu corpo; ele esta tomado pelo mundo, e o por dele; ele € apenas a sensagdo da dgua
que o toca onde ele estd, e ele estd apenas onde ele a sente; na plenitude da agua ndo ha
nenhuma lacuna, nenhuma limita¢ao, nenhuma variedade ou determinado; o sentimento dela ¢
o mais indissipavel, o mais simples; aquele que submerge sobe novamente a superficie,
separa-se do corpo da agua, ja esta separado dele, mas ela escorre novamente por toda parte;
assim que ela o deixa, o mundo retoma novamente uma determinidade ao seu redor, ¢ ele
retrocede fortalecido na variedade da consciéncia. Ao olhar para o azul sem sombra e para a
superficie plana, ininterrupta, de um horizonte oriental, o ar ao redor ndo ¢ sentido, e 0 jogo
dos pensamentos ¢ algo diferente do olhar. Ao submergir hd apenas um sentimento e o
esquecimento do mundo, uma soliddo, que tudo rejeita, que se arranca de tudo. O batismo de
Jesus em Marcos 1, 9 aparece como um abandono do que ha até aqui, como uma consagragao
empolgada em um novo mundo no qual aquilo que ¢ real flutua inseparavel entre realidade e
sonho a frente do novo espirito: ele foi mergulhado por Jodo no Jorddo e assim que ele
emergiu da agua, viu o céu dilacerado e o espirito descer a ele como uma pomba; uma voz
surgiu do céu: vocé ¢ meu filho amado, no qual eu me alegro. E logo o espirito o atirou no
deserto; e ele esteve 1a 40 dias, tentado por Satd, e ele estava com 0s animais € 0s anjos o
serviam. - Na saida da agua ele estava cheio do mais alto entusiasmo que ndo o deixava
permanecer no mundo, mas o impelia ao deserto, onde o trabalho do seu espirito ainda nao
tinha se separado da consciéncia da realidade. S6 apds 40 dias ele desperta para essa
separagdo e entra com seguranga no mundo, mas firmemente oposto a ele.

A expressdo {...} € por isso de significado profundo. - “A mim ¢ dado todo poder no
céu e na terra” (assim fala Jesus em Jodao 13, 31 de sua glorificacdo quando Judas tinha
deixado a sociedade para denunciar Jesus aos judeus, - no momento em que ele aguarda o
regresso a seu pai, que ¢ maior que ele; aqui ¢ apresentado o momento em que ele ja se

separou de tudo o que o mundo poderia lhe exigir, de tudo que poderia ter de parte nele), - “A
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mim foi dado todo poder no céu e na terra: por isso ide a todos povos e facam deles
discipulos, consagrando-os na relagao do pai, do filho e do espirito santo, que os abarca e
rodeia como a dgua faz com aquele que esta imergido nela, em todos pontos de sua esséncia —
e veja, eu estou com vocés todos os dias até o encerramento do mundo”. Nesse momento em
que Jesus ¢ apresentado como despojado de toda realidade e personalidade, pode-se pensar
pelo menos em uma individualidade, uma personalidade de sua esséncia. Ele estd com eles,
com aqueles que foram penetrados pela esséncia do espirito divino, com aqueles que foram
consagrados ao divino, seu ser vive no divino, que se consumou nele.

Lucas expressa o mergulho na relagcdo do pai, do filho e do espirito de modo muito
mais fraco (Lc 24, 47) como uma profecia em nome do Cristo — o arrependimento e o perdao
dos pecados; uma profecia, que deveria comegar em Jerusalém; eles seriam testemunhas do
ocorrido, ele lhes mandaria a promessa de seu pai, e eles ndo deviam comegar sua obra fora de
Jerusalém até que eles estivessem vestidos com a forga superior. - Uma mera doutrina pode
ser prometida e sustentada através do testemunho das coisas acontecidas sem o proprio
espirito santo; porém, um tal ensinamento ndo seria uma consagra¢do, uma imersao no
espirito. Em Marcos — mesmo que o ultimo capitulo ndo fosse totalmente verdadeiro, seu tom
seria todavia caracteristico — essa despedida de Jesus é expressa muito mais objetivamente; o
espiritual aparece nele mais como algo formalmente ordinario, as expressdes [sao] palavras
tornadas costumeiras e endurecidas pelo habito de uma igreja: pregai o evangelho (sem
acréscimos posteriores, uma forma de termo técnico); o fiel e o batizado serdo salvos, o infiel
sera julgado, - os termos o fiel e o batizado ja tém o aspecto de palavras sem alma que servem
como signo de uma seita ou comunidade, cujos conceitos completos sdo pressupostos. Em vez
de empregar a expressdo plena do espirito “eu estou com vocés todos os dias” para mostrar
como o fiel estd pleno do espirito de deus e do Jesus consagrado, Marcos fala secamente, sem
inspira¢do e sem sopro do espirito, de maravilhoso dominio da realidade, de exorcismo do
diabo e das acdes semelhantes que os fi¢is poderdo fazer; fala de modo tao objetivo, como se
fosse possivel so6 falar de agdes sem mencionar sua alma.

A harmonia vivente dos homens, sua comunidade em Deus, ¢ o que Jesus chama de
Reino de Deus: o desenvolvimento do divino nos homens, a relacdo com Deus na qual eles
entram quando estdo plenos do espirito santo para se tornar seus filhos e viver na harmonia
toda de todo seu ser e carater, de sua multiplicidade desenvolvida; uma harmonia, na qual ndao
[apenas] sua multiplicidade de consciéncia entra em acordo em um espirito, mas as variadas

formas da vida entram em acordo em uma vida, através do que também s3o superadas as
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barreiras contra outra esséncia semelhante a Deus, e o proprio espirito vivente anima as
distintas esséncias, que portanto ndo sdo mais somente iguais, mas uma, que nao constituem
uma reunido, mas uma comunidade, porque elas nio estdo unificadas em um universal, em um
conceito, por exemplo o crente, mas através da vida, através do amor, - A lingua judaica lhe
deu a palavra Reino, que traz alguma coisa de heterogéneo a expressdo da unifica¢do divina
dos homens, porque ela designa uma unidade através da dominagdo, através do poder de um
estranho sobre um estranho, que deve estar totalmente distante da beleza e da vida divina de
uma pura ligagdo entre os homens — totalmente distante do mais livre possivel. Essa ideia de
um reino de Deus completa e abarca o todo da religido como Jesus a fundou, ¢ se deve ainda
considerar se ela satisfaz a natureza completamente ou qual necessidade impulsionava seus
discipulos para algo mais além. No reino de Deus, a realidade comum de que todos sdo vivos
em Deus ndo ¢ o um conceito, mas amor, uma ligacdo vivente que unifica os fiéis, esse
sentimento da unidade da vida na qual todas oposic¢des, tais como inimizades e também as
unificacdes das oposigdes mantidas — os direitos — sdo superadas; um novo mandamento eu
vos dou, diz Jesus, que amem uns aos outros, nisso devem se reconhecer que sdo meus
discipulos. Essa amizade da alma como esséncia, dita como espirito para a reflexdo, ¢ o
espirito divino, Deus, que rege a comunidade. H4 uma ideia mais bela que um povo de
homens que se relacionam uns com os outros através do amor? Uma ideia mais sublime do
que pertencer a um todo que, como todo, um, € o espirito divino — cujos filhos sdo individuos?
Deveria haver nessa ideia algo incompleto que permitisse que um destino tivesse poder sobre
ela? Ou seria esse destino a némesis que se enfureceu contra uma ambi¢do muito bela, contra
um ultrapassamento da natureza?

No amor o homem se reencontrou em um outro; como o amor ¢ uma unificacdo da
vida, pressupde separagdo, um desenvolvimento, a formagdo de uma multiplicidade; e quanto
mais numerosas sdo as formas nas quais a vida pulsa, e quanto mais numerosos sao os pontos
em que pode se reunificar e sentir, mais profundo pode ser o amor; quanto mais extensas em
multiplicidade sdo as relagdes e sentimentos dos amantes, quanto mais se concentra 0 amor
com intensidade, mais exclusivas elas s3o, mais indiferentes para outras formas de vida; sua
alegria se mistura com cada vida diferente, reconhece-a, mas se recolhe frente ao sentimento
de uma individualidade, e quanto mais isolados os homens ficam em sua formagao e em seu
interesse, em sua relagdo com o mundo, quanto mais particularidades tém, mais limitado se
torna o amor neles mesmos; e para ter a consciéncia de sua felicidade, para se dar, como

gostaria de fazer, ¢ necessario que se particularize, que até mesmo crie inimizades. Por isso
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um amor entre muitos permite apenas um certo grau de forgas, de intimidade, e exige
igualdade dos espiritos, dos interesses, de muitas relagdes de vida, uma redugdo das
individualidades; mas como essa comunidade da vida, essa igualdade dos espiritos, ndo ¢
amor, s6 pode vir a consciéncia através de suas exteriorizacdes determinadas fortemente
indicadas; ndo pode se tratar de uma concordancia no conhecimento, de opinides iguais; a
ligacdo entre muitos depende de necessidades iguais, ela se manifesta em objetos que podem
ser comuns, em relacdes que se originam disso, e entdo em esforcos, atividades e agdes
comuns; ela pode se associar a milhares de objetos de posse e de gozo comuns, de formacao
comum, ¢ se reconhecer nisso. Uma quantidade de finalidades iguais, de toda extensdo da
necessidade materiais, pode ser objeto da atividade unificada; nessa se apresenta o mesmo
espirito, e entdo esse espirito comum também se compraz em se dar a conhecer na calma, se
alegra em sua unificagdo, na medida que ele desfruta de si mesmo em alegria e no jogo. Os
amigos de Jesus se mantiveram juntos apds sua morte, comiam ¢ bebiam juntos, algumas de
suas irmandades superaram todo direito de propriedade, outras em parte devido as esmolas
abastadas e as contribui¢des a comunidade; eles falavam juntos de seu amigo e mestre
ausente, rezavam juntos e fortaleciam um ao outro na fé e na coragem; seus inimigos
acusavam algumas de suas sociedades de praticar a comunidade de mulheres, uma acusacgao
que essas sociedades nao tinham a coragem nem a pureza de merecer, ou nem de se
envergonhar. Comunitariamente muitos mudaram para fazer outros povos participarem de sua
fé e de suas esperangas, e como isso ¢ a Unica a¢do da comunidade cristd, entdo o proselitismo
lhes ¢ essencialmente proprio. Fora desse proveito comum de rezar, comer, se alegrar,
acreditar e esperar, fora da unica atividade para a expansdao da f¢, na amplificacdo da
comunidade da devogdo fica ainda um enorme campo de objetividade, que coloca um destino
de multiplas proporg¢des e poder violento e se dirige a multiplas atividades. Na tarefa do amor
a comunidade despreza toda unificagdo que ndo ¢ a mais intima, todo espirito que nao fosse o
mais elevado. Isso para ndo mencionar a artificialidade e a insipidez da excelente ideia da
filantropia universal, pois ela ndo ¢ a aspira¢do da comunidade, que precisa permanecer no
amor; fora da relagdo da fé comunitaria e das representacdes dessa comunidade em agdes
religiosas relacionadas a si mesma estd uma ligacdao diferente em algo objetivo com uma
finalidade, para um desenvolvimento de um outro lado da vida, para uma atividade comum.
Todo espirito alheio a difusdo da fé e que se apresenta em outras modificacdes e formas
parciais da vida, em jogos, ndo seria reconhecido pela comunidade, ela teria abandonado o

amor, o seu proprio espirito, teria sido infiel a seu Deus; ndo apenas teria abandonado o amor,
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mas também o destruido, pois os membros se arriscariam a se repelir uns aos outros com suas
individualidades, e o risco era maior conforme sua formacao era diferente e se dirigiam com
isso para o campo de seus caracteres particulares, para o poder de seus destinos diferentes; € o
amor se transformou em o6dio através do interesse por algo minimo, da determinacdo de uma
diferenga a respeito de algo pequeno, e¢ alcangcou uma apostasia de Deus. Esse risco s6 ¢
afastado através de um amor inativo, ndo-desenvolvido, se ele permanece a mais alta vida
ndo-vivente. Assim, o alargamento antinatural do &mbito do amor se tornou uma contradigao,
um falso esfor¢o, que engendrou o fanatismo sofredor ou ativo mais aterrorizante. Essa
limitagcdo do amor em si mesmo, sua fuga de todas as formas, mesmo que seu espirito ja as
tenha animado ou que elas tenham nascido dele, esse afastamento de todo destino ¢
Jjustamente seu maior destino, € aqui estd o ponto em que Jesus se conecta com o destino, e até

mesmo do modo mais sublime, mas padece dele.

A seguir, encontra-se anexado o texto original.
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Am interessantesten wird es sein, zu sehen, wie sich Jesus
und was er unmittelbar dem Prinzip des Beherrschtwerdens
und dem unendlichen Herrscher der Juden entgegenstellt;
hier im Mittelpunkt ihres Geistes mufite der Kampf am
hartnickigsten sein; denn hier wurde ihr Alles in Einem
angegriffen; der Angriff auf die einzelnen Zweige des Ju-
dengeistes trifft zwar auch das Prinzip, aber es ist noch nicht
im Bewufitsein, dafl dieses angegriffen ist; erst wenn immer
mehr gefiihlt wird, dafl dem Streit um Einzelnes ein Wider-
streit der Prinzipien selbst zum Grunde liegt, dann tritt
Erbitterung ein; zwischen den Juden und Jesu kam bald
seine Entgegensetzung gegen ihr Hochstes zur Sprache.

Der Idee der Juden von Gott als ihrem Herrn und Gebieter
tiber sie setzt Jesus das Verhiltnis Gottes zu den Menschen
als eines Vaters gegen seine Kinder entgegen.

Moralitit hebt die Beherrschung in den Kreisen des zum
Bewufltsein Gekommenen, Liebe die Schranken der Kreise
der Moralitit auf; aber die Liebe selbst ist noch unvoll-
stindige Natur; in den Momenten der gliicklichen Liebe ist
kein Raum fiir Objektivitit; aber jede Reflexion hebt die
Liebe auf, stellt die Objektivitit wieder her, und mit ihr
beginnt wieder das Gebiet der Beschrinkungen. Religioses
ist also das mifjpwpo der Liebe (Reflexion und Liebe vereint,
beide verbunden gedacht). Anschauung der Liebe scheint die
Forderung der Vollstindigkeit zu erfiillen, aber es ist ein
Widerspruch, das Anschauende, Vorstellende ist ein Be-
schrinkendes und nur Beschrinktes Aufnehmendes, das Ob-
jekt aber wire ein Unendliches; das Unendliche kann nicht
in diesem Gefifle getragen werden.

Reines Leben* zu denken ist die Aufgabe, alle Taten, alles
zu entfernen, was der Mensch war oder sein wird; Charak-
ter abstrahiert nur von der Titigkeit, er driickt das Allge-
meine der bestimmten Handlungen aus; Bewufitsein reinen
Lebens** wire Bewufitsein dessen, was der Mensch ist, — in

* [zuerst:] Selbstbewufltsein
#* [zuerst:] reines Selbstbewufltscin
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ihm gibt es keine Verschiedenheit, keine entwickelte, wirk-
liche Mannigfaltigkeit. Dies Einfache ist nicht ein negatives
Einfaches, eine Einheit der Abstraktion (denn in der Einheit
der Abstraktion ist entweder nur ein Bestimmtes gesetzt und
von allen ibrigen Bestimmtheiten abstrahiert, [oder] ihre
reine Einheit ist nur die gesetzte Forderung der Abstraktion
von allem Bestimmten; das negative Unbestimmte. Reines
Leben ist Sein). Die Vielheit ist nichts Abselutes. — Dies
Reine ist die Quelle aller vereinzelten Leben, der Triebe und
aller Tat; aber so wie es ins Bewuftsein kommt, so wenn er
daran glanbt, so ist es zwar noch lebendig im Menschen, aber
aufler dem Menschen zum Teil gesetzt; weil das Bewufdt-
setende insofern sich beschrinkt, so kann es und das Unend-
liche nicht vollig in Einem sein. Nur dadurch kann der
Mensch an einen Gott glauben, dafl er von aller Tat, von
allem Bestimmten zu abstrahieren vermag, aber die Seele
jeder Tat, alles Bestimmten rein festhalten kann; worin
keine Seele, kein Geist ist, darin ist nichts Gottliches; wer
sich immer bestimmt fiihlt, immer als dies oder jenes tuend
oder leidend, so eder so handelnd, in dessen Abstraktion
wird nicht das Begrenzte vom Geiste abgeschieden, sondern
das Bleibende ist nur das Entgegengesetzte des Lebendigen,
das herrschende Allgemeine; das Ganze der Bestimmtheiten
fillt weg, und iiber diesem Bewufitsein der Bestimmtheiten
[ist] nur die leere Einheit des Alls der Objekte, als herr-
schendes Wesen iiber dieselben. Diesem Unendlichen des
Herrschens und Beherrschtwerdens kann nur das reine Ge-
fiihl des Lebens entgegengesetzt werden, es hat in sich selbst
seine Rechtfertigung und seine Autoritit; aber indem es als
Gegensatz auftritt, tritt es als ein Bestimmtes in einem be-
stimmten Menschen auf, der den von Wirklichkeiten ge-
bundenen und entweihten Augen nicht die Anschauung der
Reinheit geben kann;in der Bestimmtheit, in der er erscheint,
kann er sich nur auf seinen Ursprung, auf die Quelle, aus
welcher jede Gestalt des beschrinkten Eebens ihm fliefit,
kann der Mensch sich nicht auf das Ganze, das er jetzt ist,
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berufen als auf ein Absolutes; er muf} an das Hohere, an den
Vater appellieren, der unverwandelt in allen Verwandlun-
gen lebt. Weil das Gottliche reines Leben ist, so mufl not-
wendig, wenn von ihm und was von ihm gesprochen wird,
nichts Entgegengesetztes in sich enthalten; und alle Aus-
driicke der Reflexion iiber Verhiltnisse des Objektiven oder
iber Tatigkeit wegen objektiver Behandlung desselben [miis-
sen] vermieden werden; denn die Wirkung des Gottlichen
ist nur eine Vereinigung der Geister; nur der Geist faflt und
schlieft den Geist in sich ein — Ausdriicke wie befehlen,
lehren, lernen, sehen, erkennen, machen, Willen, (ins Him-
melreich) kommen, gehen driicken nur Beziehungen von
Objektivem aus, wenn es Aufnahme eines Objektiven in
einen Geist ist. Uber Gottliches kann darum nur in Begei-
sterung gesprochen werden. Die judische Bildung zeigt uns
nur einen Kreis lebendiger Beziehungen zum Bewufltsein
gekommen, und auch diese mehr in Form von Begriffen
als Tugenden und Eigenschaften, welches um so natiirlicher
ist, da sie hauptsichlich nur Beziehungen zwischen Fremden,
verschiedenen Wesen auszudriicken hatten, als Barmherzig-
keit, Giite usw. Unter den Evangelisten spricht Johannes
am meisten von dem Gottlichen und der Verbindung Jesu
mit ihm; aber die an geistigen Beziehungen so arme judische
Bildung notigte ihn, fiir das Geistigste sich objektiver Ver-
bindungen, einer Wirklichkeitssprache zu bedienen, die dar-
um oft hirter lautet, als wenn in dem Wechselstil Empfin-
dungen sollten ausgedriickt werden. Das Himmelreich, in
das Himmelreich hineingehen, ich bin die Tir, ich bin die
rechte Speise, wer mein Fleisch it usw., in solche Verbin-
dungen der diirren Wirklichkeit ist das Geistige hineinge-
zwangt.

Man kam den Zustand der jiidischen Bildung nicht einen
Zustand der Kindheit und ihre Sprache eine unentwickelte
kindliche Sprache nennen; es sind noch einige tiefe, kindliche
Laute in ihr aufbehalten oder vielmehr wieder hergestellt
worden, aber die iibrige schwere, gezwungene Art sich aus-
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zudriicken ist vielmehr eine Folge der hochsten Miflbildung
des Volks, mit welcher ein reineres Wesen zu kimpfen hat
und von welcher es leidet, wenn es sich in ihren Formen
darstellen soll, welche es nicht entbehren kann, da es selbst
zu diesem Volke gehért.

Der Anfang des Evangeliums des Johannes enthilt eine
Reihe thetischer Sitze, die in eigentlicherer Sprache iiber
Gott und Gottliches sich ausdriicken; es ist die einfachste
Reflexionssprache zu sagen: Im Anfang war der Logos, der
Logos war bei Gott, und Gott war der Logos; in thm war
Leben. Aber diese Sitze haben nur den tduschenden Schein
von Urteilen, denn die Pridikate sind nicht Begriffe, Allge-
meines, wie der Ausdruck einer Reflexion in Urteilen not-
wendig enthilt; sondern die Pridikate sind selbst wieder
Seiendes, Lebendiges; auch diese einfache Reflexion ist nicht
geschickt, das Geistige mit Geist auszudriicken. Nirgend
mehr als in Mitteilung des Géttlichen ist es fiir den Empfan-
genden notwendig, mit eigenem tiefen Geiste zu fassen;
nirgend ist es weniger moglich zu lernen, passiv in sich auf-
zunehmen, weil unmittelbar jedes iiber Gottliches in Form
der Reflexion Ausgedriickte widersinnig ist und die passive,
geistlose Aufnahme desselben nicht nur den tieferen Geist
leer 1388¢t, sondern auch den Verstand, der es aufnimmt und
dem es Widerspruch ist, darum zerriittet; diese immer
objektive Sprache findet daher allein im Geiste des Lesers
Sinn und Gewicht, und einen so verschiedenen, als ver-
schieden die Beziehungen des Lebens und die Entgegenset-
zung des Lebendigen und des Toten zum Bewufitsein ge-
kommen ist.

Von den zwei Extremen, den Eingang des Johannes aufzu-
fassen, ist die objektivste Art, den Logos als ein Wirkliches,
ein Individuum, die subjektivste Art, ihn als Vernunft zu
nehmen; dort als ein Besonderes, hier als die Allgemeinheit;
dort die eigenste, ausschliefendste Wirklichkeit, hier das
blofle Gedachtsein. Gott und Logos werden unterschieden,
weil das Seiende in zweierlei Riicksicht betrachtet werden
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muf}; denn die Reflexion supponiert das, dem sie die Form
des Reflektierten gibt, zugleich als nicht reflektiert; einmal
als das Einige, in dem keine Teilung, Entgegensetzung ist,
und zugleich mit der Moglichkeit der Trennung, der unend-
lichen Teilung des Einigen; Gott und Logos sind nur inso-
fern verschieden, als jener der Stoff in der Form des Logos
ist; der Logos selbst ist bei Gott, sie sind Eins. Die Mannig-
faltigkeit, die Unendlichkeit des Wirklichen ist die unend-
liche Teilung als wirklich, alles ist durch den Logos; die
Welt ist nicht eine Emanation der Gottheit; denn sonst wire
das Wirkliche durchauns ein Gottliches; aber als Wirkliches
1st es Emanation, Teil der unendlichen Teilung; zugleich aber
[ist] im Teile (v odt® fast besser auf das nichste odd¢ Ev 6
véyovev [bezogen]) oder in dem unendlich Teilenden (&v
avt® auf Adyog bezogen) Leben; das Einzelne, Beschrinkte
als Entgegengesetztes, Totes ist zugleich ein Zweig des un-
endlichen Lebensbaumes; jeder Teil, aufler dem das Ganze
ist, ist zugleich ein Ganzes, ein Leben; und dies Leben
wiederum aunch als ein reflektiertes, auch in Riicksicht der
Teilung, des Verhiltnisses als Subjekt und als Pridikat, ist
Leben (w7) und aufgefafites Leben (@i, Wahrheit). Diese
Endlichen haben Entgegensetzungen; fiir das Licht gibt es
Finsternis. Der Taufer Johannes war nicht das Licht; er
zeugte nur von ihm; er fithlte das Einige, aber es kam nicht
rein, nur in bestimmte Verhiltnisse beschrinkt zu seinem
Bewufltsein; er glaubte daran, aber sein Bewufltsein war
nicht gleich dem Leben; nur ein Bewufitsein, das dem Leben
gleich und [welche] nur darin verschieden sind, dafl dieses
das Seiende, jenes dies Seiende als Reflektiertes ist, ist @ddg.
Ungeachtet Johannes nicht selbst das g war, so war es
doch in jedem Menschen, der in die Menschenwelt tritt
(v0opog das Ganze der menschlichen Verhiltnisse und
menschlichen Lebens, beschrankter als névro V. 3 und & yévyo-
vev). Nicht nur wie der Mensch in die Welt [tritt], ist
er ponilouevog; das @ig ist auch in der Welt selbst, sie ist
ganz, alle ihre Beziehungen, Bestimmungen sind das Werk
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des &vdommov pwtdc, des sich entwickelnden Menschen, ohne
dafl die Welt, in der diese Verhiltnisse leben, ihn, die zum
Bewufltsein kommende ganze Natur erkennte, ohne daff sie
ins Bewufltsein der Welt kime. Die Menschenwelt ist sein
Eigenstes (idiov), das ithm Verwandteste, und sie nehmen
ihn nicht auf, sie behandeln ihn als fremd. Die aber in ihm
sich erkennen, erhalten dadurch Macht, die nicht eine neue
Kraft, ein Lebendiges ausdriickt, sondern nur den Grad, die
Gleichheit oder Ungleichheit des Lebens; sie werden nicht
ein anderes, aber sie erkennen Gott und sich als Kinder
Gottes, als schwicher als er, aber von gleicher Natur, inso-
fern sie sich jener Beziehung (Fvopo) des davdodmov als
pontoutvoy gotl dindivgd bewullt werden, ihr Wesen in
nichts Fremdem, sondern in Gott findend.

Bisher war nur von der Wahrheit selbst und dem Menschen
im allgemeinen gesprochen; V. 14 erscheint der Logos auch
in der Modifikation als Individuum; in welcher Gestalt er
sich auch uns gezeigt hat (&vBownog &pxduevos eig xbopov,
anders ist nichts da, worauf das adtév des V. 10 ff. gehen
konnte); nicht blof vom ¢@id¢ (V. 7), auch vom Individuum
zeugte Johannes (V. 15).

Die Idee von Gott mag noch so sublimiert werden, so bleibt
immer das jiidische Prinzip der Entgegenserzung des Ge-
dankens gegen die Wirklichkeit, des Verniinftigen gegen das
Sinnliche, die Zerreiflung des Lebens, ein toter Zusammen-
hang Gottes und der Welt, eine Verbindung, die nur als
lebendiger Zusammenhang genommen und bei welchem von
den Verhiltnissen der Bezogenen nur mystisch gesprochen
werden kann.

Der am hiufigsten vorkommende und bezeichnendste Aus-
druck des Verhiltnisses Jesu zu Gott ist, dafl er sich Sohn
Gottes nennt und sich als Sohn Gottes sich als dem Sohne
des Menschen entgegensetzt. Die Bezeichnung dieses Ver-
hiltnisses ist einer der wenigen Naturlaute, der in der da-
maligen Judensprache zufillig iibriggeblieben war und da-
her unter ihre gliicklichen Ausdriicke gehdrt. Das Verhiltnis
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eines Sohnes zum Vater ist nicht eine Einheit, ein Begriff,
wie etwa Einheit, Ubereinstimmung der Gesinnung, Gleich-
heit der Grundsitze und dergleichen, eine Einheit, die nur
ein Gedachtes [ist] und vom Lebendigen abstrahiert, son-
dern lebendige Beziehung Lebendiger, gleiches Leben; nur
Modifikationen desselben Lebens, nicht Entgegensetzung des
Wesens, nicht eine Mehrheit absoluter Substantialititen;
also Gottes Sohn dasselbe Wesen, das der Vater ist, aber fiir
jeden Akt der Reflexion, aber auch nur fiir einen solchen,
ein besonderes. Auch im Ausdruck: ein Sohn des Stammes
Koresch z. B., wie die Araber den Einzelnen, ein Individuum
desselben bezeichnen, liegt es, dafl dieser Einzelne nicht blof8
ein Teil des Ganzen, das Ganze also nicht etwas aufler ithm,
sondern er selbst eben das Ganze ist, das der ganze Stamm
ist. Es ist dies auch aus der Folge klar, die es bei einem
solchen natiirlichen ungeteilten Volke, auf ihre Art Krieg
zu fiihren, hat, indem jeder Einzelne aufs grausamste nieder-
gemacht wird; im jetzigen Europa hingegen, wo jeder Ein-
zelne nicht das Ganze des Staates in sich trigt, sondern das
Band nur ein Gedachtes, das gleiche Recht fiir alle ist, wird
darum nicht gegen den Einzelnen, sondern gegen das aufler
jedem liegende Ganze Krieg gefiihrt; wie bei jedem echt
freien Volk, so ist bei den Arabern jeder ein Teil, aber
zugleich das Ganze. Nur von Objekten, von Totem gilt es,
dafl das Ganze ein anderes ist als die Teile; im Lebendigen
hingegen [ist] der Teil desselben ebensowohl und dasselbe
Eins als das Ganze; wenn die besonderen Objekte als Sub-
stanzen, doch zugleich jedes mit seiner Eigenschaft als Indi-
viduum (in Zahlen) zusammengefaflt werden, so ist ihr
Gemeinsames, die Einheit, nur ein Begriff, nicht ein Wesen,
ein Seiendes; aber die Lebendigen sind Wesen als Abge-
sonderte, und ihre Einheit ist ebensowohl ein Wesen. Was
im Reich des Toten Widerspruch ist, ist es nicht im Reich des
Lebens. Ein Baum, der drei Aste hat, macht mit ithnen zu-
sammen einen Baum; aber jeder Sohn des Baumes, jeder Ast
(auch seine anderen Kinder, Blitter und Bliiten) ist selbst
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ein Baum; die Fasern, die dem Aste Saft aus dem Stamme
zufithren, sind von der gleichen Natur der Wurzeln; ein
Baum, umgekehrt in die Erde gesteckt, wird aus den in die
Luft gestreckten Wurzeln Blitter treiben, und die Zweige
werden sich in die Erde einwurzeln — und es ist ebenso
wahr, dafl hier nur ein Baum ist, als dafl es drei Biume
sind.

Diese Wesenseinheit des Vaters und des Sohnes in der Gott-
lichkeit fanden auch die Juden in dem Verhiltnisse, das sich
Jesus zu Gott gab; sie fanden (Joh. s, 18), er mache sich
selbst Gott gleich, indem er Gott seinen Vater nenne. Dem
jidischen Prinzip der Herrschaft Gottes konnte Jesus zwar
die Bediirfnisse des Menschen entgegenstellen (wie das Be-
diirfnis, den Hunger zu befriedigen, der Feier des Sabbaths),
aber auch dies nur im allgemeinen; die tiefere Entwicklung
dieses Gegensatzes, etwa ein Primat der praktischen Ver-
nunft, war nicht in der Bildung jener Zeiten; in seiner Ent-
gegensetzung stand er vor den Augen nur als Individuum;
den Gedanken dieser Individualitit zu entfernen beruft sich
Jesus, besonders bei Johannes, immer auf seine Einigkeit mit
Gott, der dem Sohne Leben in sich selbst zu haben gegeben,
wie der Vater selbst Leben in sich habe; dafl er und der
Vater eins sel, er sei Brot, vom Himmel herabgestiegen usw.:
harte Ausdriicke (oxAnpoi Aéyoi), welche dadurch nicht
milder werden, dafl man sie fiir bildliche erklirt und ihnen,
statt sie mit Geist als Leben zu nehmen, Einheiten der Be-
griffe unterschiebt; freilich sobald man Bildlichem die Ver-
standesbegriffe entgegensetzt und die letzteren zum Herr-
schenden annimmt, so mufl alles Bild nur als Spiel, als
Beiwesen von der Einbildungskraft ohne Wahrheit, beseitigt
[werden], und statt des Lebens des Bildes bleibt nur Ob-
jektives.

Jesus nennt sich aber nicht nur Sohn Gottes, er nennt sich
auch Sohn des Menschen; wenn Sohn Gottes eine Modifi-
kation des Gottlichen ausdriickt, so wire ebenso Sohn des
Menschen eine Modifikation des Menschen; aber der Mensch
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ist nicht eine Natur, ein Wesen, wie die Gottheit, sondern
ein Begriff, ein Gedachtes; und der Menschensohn heifit
hier ein dem Begriffe Mensch Subsumiertes; Jesus ist Mensch,
ist ein eigentliches Urteil, das Pridikat ist nicht ein Wesen,
sondern ein Allgemeines. (&vBowmog der Mensch; vidg
dvdomnov ein Mensch.) Der Gottessohn ist auch Menschen-
sohn; das Gottliche in einer besonderen Gestalt erscheint als
ein Mensch; der Zusammenhang des Unendlichen und des
Endlichen ist freilich ein heiliges Geheimnis, weil dieser Zu-
sammenhang das Leben selbst ist; die Reflexion, die das
Leben trennt, kann es in Unendliches und Endliches unter-
scheiden, und nur die Beschrinkung, das Endliche fiir sich
betrachtet gibt den Begriff des Menschen als dem Gottlichen
entgegengesetzt; auflerhalb der Reflexion, in der Wahrheit
findet sie nicht statt. Diese Bedeutung des Menschensohns
tritt da am hellsten hervor, wo der Menschensohn dem
Gottessohn entgegengesetzt ist, wie Joh. §,26/27: »Wie
der Vater Leben in sich selbst hat, so gab er auch dem Sohne,
Leben in sich selbst zu haben; und er gab ihm auch die
Macht, und Gericht zu halten, weil er Menschensohn ist.«
Dann V. 22: »Der Vater richtet niemand, sondern hat das
Richten dem Sohne iibergeben.« Dagegen heiflt es Joh. 3, 17
(Matth. 18, 11): »Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt
geschickt, daff er die Welt richte, sondern daff die Welt
durch ihn gerettet werde.« Richten ist nicht ein Akt des
Gottlichen; denn das Gesetz, das im Richter ist, ist das den
zu Richtenden entgegengesetzte Allgemeine, und das Richten
ist ein Urteilen, ein Gleich- oder Ungleichsetzen, das Aner-
kennen einer gedachten Einheit oder einer unvereinbaren
Entgegensetzung; der Gottessohn richtet, sondert, trennt
nicht, hilt nicht Entgegengesetztes in seiner Entgegenset-
zung; eine Auflerung, das Regen des Gottlichen ist kein
Gesetzgeben, Gesetzaufstellen, kein Behaupten der Herr-
schaft des Gesetzes; sondern die Welt soll durch das Gott-
liche gerettet werden; auch retten ist ein Ausdruck, der
nicht gut vom Geiste gebraucht wird; denn er bezeichnet die
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absolute Ohnmacht gegen die Gefahr, desjenigen, der in
Gefahr schwebt; und die Rettung ist insofern die Handlung
eines Fremden zu einem Fremden; und die Wirkung des
Gottlichen kann nur insofern als Rettung genommen wer-
den, als der Gerettete nur seinem vorhergehenden Zustande,
nicht seinem Wesen fremd wird. — Der Vater richtet nicht;
auch nicht der Sohn, der Leben in ihm selbst hat, insofern
er eins ist mit dem Vater; aber zugleich hat er auch Macht
erhalten und die Gewalt, Gericht zu machen, weil er Men-
schensohn ist; denn die Modifikation ist als solche, als ein
Beschrinktes der Entgegensetzung und der Trennung in
Allgemeines und Besonderes fihig; in ihm findet Verglei-
chung in Riicksicht auf die Materie, Vergleichung der Kraft,
also Macht statt, und in Riicksicht auf die Form, die Titig-
keit des Vergleichens der Begriff, das Gesetz und das Tren-
nen oder Verbinden desselben mit einem Individuum, Utr-
teilen und Gerichthalten. Zugleich aber kénnte wieder der
Mensch nicht richten, wenn er nicht ein Gottliches wire;
denn dadurch allein ist in ihm der Maf}stab des Richtens, die
Trennung moglich. In dem Gottlichen ist seine Macht zu
binden und zu l8sen gegriindet. Das Richten selbst kann
wieder von zweierlei Art sein, das Ungottliche entweder nur
in der Vorstellung oder in der Wirklichkeit zu beherrschen.
Jesus sagt Joh. 3, 18/19: »Wer an den Gottessohn glaubt,
wird nicht gerichtet; wer aber nicht an ihn glaubt, ist schon
gerichtet«, weil er diese Beziehung des Menschen zu Gott,
seine Gottlichkeit, nicht erkannt hat; und: »thr Gericht ist
ihre groflere Liebe selbst zur Finsternis als zur Wahrheit«.
In ihrem Unglauben besteht also das Gericht selbst. Der
gottliche Mensch naht sich dem Bosen nicht als eine es be-
herrschende, unterdriickende Gewalt, denn der gottliche
Menschensohn hat zwar Macht erhalten, aber nicht Gewalt,
er behandelt, bekimpft die Welt nicht in der Wirklichkeit;
er bringt ihr ihr Gericht nicht als Bewufitsein einer Strafe
bei. Was mit ihm nicht leben, nicht genieflen kann, was sich
abgesondert hat und getrennt steht, dessen selbstgesteckte
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Grenzen erkennt er als solche Beschrinkungen, wenn sie
schon vielleicht der hochste Stolz der Welt sind und von ihr
nicht als Beschrankungen gefiihlt werden und ihr Leiden fiir
sie vielleicht nicht die Form des Leidens, wenigstens nicht
die Form der riickwirkenden Beleidigung eines Gesetzes hat;
thr Unglauben aber ist es, was sie in eine tiefere Sphire
setzt, ihr eigenes Gericht, wenn sie sich in ithrem Unbewuf3t-
sein des Gottlichen, in ihrer Erniedrigung auch gefillt.

Das Verhiltnis Jesu zu Gott als eines Sohnes zum Vater
konnte, je nachdem der Mensch das Géttliche ganz aufler sich
setzt oder nicht, entweder als Erkenntnis oder mit dem Glau-
ben gefaflt werden. Die Erkenntnis setzt fiir ithre Art, jenes
Verhiltnis aufzunehmen, zweierlei Naturen: eine mensch-
liche und eine gottliche Natur, ein menschliches Wesen und
ein gottliches Wesen, deren jedes Personlichkeit, Substan-
tialitdt hat und die in jeder Art von Beziehung zwei bleiben,
weil sie als absolut Verschiedene gesetzt sind. Diejenigen, die
diese absolute Verschiedenheit setzen und zugleich doch for-
dern, die Absoluten in der innigsten Beziehung als Eins zu
denken, heben nicht in der Riicksicht den Verstand auf, daf§
sie etwas ankiindigten, das auflerhalb seines Gebietes wire,
sondern er ist es, dem sie zumuten, absolut verschiedene
Substanzen aufzufassen und zugleich absolute Einheit der-
selben; sie zerstoren ihn also, indem sie ihn setzen. Diejeni-
gen, die die gegebene Verschiedenheit der Substantialititen
annehmen, aber ihre Einheit leugnen, sind konsequenter; zu
jenem sind sie berechtigt, denn es wird gefordert, Gott und
Mensch zu denken, und damit auch zu diesem, denn die
Trennung zwischen Gott und Mensch aufzuheben wire
gegen das erste ihnen Zugemutete. Sie retten auf diese Art
wohl den Verstand, aber wenn sie bei dieser absoluten Ver-
schiedenheit der Wesen stehenbleiben, so erheben sie den
Verstand, die absolute Trennung, das Toten, zum Hochsten
des Geistes. Auf diese Art nahmen die Juden Jesum auf.
Wenn Jesus so sprach: der Vater ist in mir, ich im Vater,
wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen, wer den Vater
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kennt, der weif}, dafl meine Rede Wahrheit ist, ich und der
Vater sind [eins], — so klagten ihn die Juden der Gottes-
Jisterung an, daf} er, der [als] ein Mensch geboren sei, sich
zum Gotte mache; wie hitten sie an einem Menschen etwas
Gottliches erkennen sollen, sie, die Armen, die in sich nur
das Bewuf3tsein ihrer Erbiarmlichkeit und ihrer tiefen Knecht-
schaft, ihrer Entgegensetzung gegen das Gottliche, das Be-
wufltsein einer uniibersteigbaren Kluft zwischen menseh-
lichem und gottlichem Sein trugen. Der Geist erkennt nur
den Geist; sie sahen in Jesu nur den Menschen, den Naza-
rener, den Zimmermannssohn, dessen Briider und Verwandte
unter ihnen lebten; soviel war er, mehr konnte er ja auch
nicht sein, er war nur einer wie sie, und sie selbst fiihlten,
dafl sie Nichts waren. Am Haufen der Juden muflte sein
Versuch scheitern, thnen das Bewufitsein von etwas Gott-
lichem zu geben; denn der Glaube an etwas Géttliches, an
etwas Grofles kann nicht im Kote wohnen. Der Lowe hat
nicht Raum in einer Nuf}, der unendliche Geist nicht Raum
in dem Kerker einer Judenseele, das All des Lebens nicht in
einem dirrenden Blatte; der Berg und das Auge, das ihn
sieht, sind Subjekt und Objekt, aber zwischen Mensch und
Gott, zwischen Geist und Geist ist diese Kluft der Objekti-
vitit nicht; einer ist dem andern nur einer und ein anderer
darin, dafl er ihn erkennt. Ein Zweig der objektiven An-
nahme des Verhiltnisses des Sohnes zum Vater oder vielmehr
die Form derselben in Riicksicht des Willens ist in dem Zu-
sammenhang, der bei Jesus zwischen der getrennten mensch-
lichen und géttlichen Natur gedacht und verehrt wird, auch
fiir sich selbst einen Zusammenhang mit Gott zu finden, eine
Liebe zwischen ganz Ungleichen, eine Liebe Gottes zu dem
Menschen zu hoffen, die héchstens ein Mitleiden sein konnte.
Das Verhiltnis Jesu als Sohnes zum Vater ist ein kindliches
Verhiltnis, denn der Sohn fiihlt sich im Wesen, im Geiste
eins mit dem Vater, der in ithm lebt, und hat keine Ahnlich-
keit mit dem kindischen Verhiltnisse, in welches sich der
Mensch mit dem reichen Obetherrscher der Welt setzen
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mochte, dessen Leben er sich vollig fremd fiihlt und mit dem
er nur durch die geschenkten Dinge, durch die Brocken, die
von des Reichen Tische fallen, zusammenhingt.

Das Wesen des Jesus, als ein Verhiltnis des Sohnes zum
Vater, kann in der Wahrheit nur mit dem Glauben aufge-
faflt werden, und Glauben an sich forderte Jesus von seinem
Volke. Dieser Glaube charakterisiert sich durch seinen Gegen-
stand, das Gottliche; der Glaube an Wirkliches ist eine
Erkenntnis irgendeines Objektes, eines Beschrinkten; und
so wie ein Objekt ein anderes ist als Gott, so sehr ist diese
Erkenntnis verschieden von dem Glauben an das Gottliche.
»Gott 1st ein Geist, und die ihn anbeten, miissen ihn in Geist
und Wahrheit anbeten.« Wie konnte dasjenige einen Geist
erkennen, was nicht selbst ein Geist wire? Die Beziehung
eines Geistes zu einem Geiste ist Gefiihl der Harmonie, ihre
Vereinigung; wie kdnnte Heterogenes sich vereinigen? Glau-
ben an Géttliches ist nur dadurch méglich, daff im Glauben-
den selbst Gottliches ist, welches in dem, woran es glaubt,
sich selbst, seine eigene Natur wiederfindet, wenn es auch
nicht das Bewufitsein hat, daf} dies Gefundene seine eigene
Natur wire. Denn in jedem Menschen selbst ist das Licht
und Leben, er ist das Eigentum des Lichts; und er wird von
einem Lichte nicht erleuchtet wie ein dunkler Kérper, der nur
fremden Glanz trigt, sondern sein eigener Feuerstoff gerit
in Brand und ist eine eigene Flamme. Der Mittelzustand
zwischen der Finsternis, dem Fernsein von dem Gottlichen,
dem Gefangenliegen unter der Wirklichkeit, — und einem
eigenen ganz gottlichen Leben, einer Zuversicht auf sich
selbst, ist der Glaube an das Géttliche; er ist das Ahnen, das
Erkennen des Gottlichen und das Verlangen der Vereinigung
mit ithmy die Begierde gleichen Lebens; aber er ist noch nicht
die Stirke des Gottlichen, das alle Fiden seires Bewufltseins
durchdrungen, alle seine Beziehungen zu der Welt berichtigt
hat, in seinem ganzen Wesen weht. Der Glaube an das Gott-
liche stammt also aus der Géottlichkeit der eigenen Natur;
nur die Modifikation der Gottheit kann sie erkennen. Als
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Jesus seine Jiinger fragte: wer, sagen die Menschen, dafl ich,
der Menschen Sohn, sei?, erzihlten seine Freunde die Mei-
nungen der Juden, welche, auch indem sie ihn verklirren,
ihn tber die Wirklichkeit der Menschenwelt hinaufsetzten,
doch nicht aus der Wirklichkeit herausgehen konnten, son-
dern in ihm nur [ein] Individuum sahen, das sie auf eine
unnatiirliche Art mit ihm verbanden. Als aber Petrus seinen
Glauben an den Menschensohn, daff er in ithm den Sohn
Gottes erkenne, ausgesprochen hatte, so preist ihn Jesus
selig, thn den Simon, den Sohn des Jona, was er fiir die
anderen Menschen war, den Menschensohn; denn der Vater
im Himmel habe ihm dies geoffenbart. Einer Offenbarung
bedurfte es nicht zu einer bloflen Erkenntnis von gottlicher
Natur; ein grofler Teil der Christenheit lernt diese Erkennt-
nis; den Kindern werden Schliisse aus den Wundern usw.
gegeben, dafl Jesus Gott sei; man kann dieses Lernen, dies
Empfangen dieses Glaubens keine gottliche Offenbarung
nennen; Befehl und Priigel tun’s hier. »Mein Vater im Him-
mel hat es dir geoffenbart«; das Gottliche, das in dir ist, hat
mich als Gottliches erkannt; du hast mein Wesen verstanden,
es hat in dem deinigen wiedergetdnt. Den unter den Men-
schen als Simon, Sohn des Jona Gangbaren macht er zu
Petrus, zum Felsen, der seine Gemeine griinden werde; er
setzt ihn nun in seine eigene Macht ein, zu binden und l6sen;
eine Macht, die nur einer das Gottliche rein in sich tragenden
Natur zukommen kann, um jede Entfernung von ihm zu
erkennen; es ist nunmehr kein anderes Urteil im1 Himmel
als das deinige, was du auf Erden als frei oder gebunden
erkennst, ist es auch vor den Augen des Himmels. Nun erst
wagt es Jesus, seinen Jiingern von seinem bevorstehenden
Schicksale zu sprechen; aber das Bewufitsein des Petrus von
der Gottlichkeit seines Lehrers charakterisiert sich sogleich
nur als Glauben, der zwar das Géttliche gefiihlt, aber noch
nicht eine Erfiillung des ganzen Wesens durch dasselbe, noch
kein Empfangen des heiligen Geistes ist.

Es ist eine oft wiederkehrende Vorstellung, daff der Glaube
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der Freunde Jesu an ithn Gott zugeschrieben wird; besonders
Joh. 17 nennt er sie oft die ihm von Gott Gegebenen, so wie
Joh. 6,29 ein Werk Gottes, eine gottliche Wirkung, an ihn
zu glauben; ein gottliches Wirken ist ganz etwas anderes
als ein Lernen und Unterrichtetwerden. Joh. 6, 65: »Nie-
mand kann zu mir kommen, wenn es ihm nicht von meinem
Vater gegeben ist.«

Dieser Glaube ist aber nur die erste Stufe der Beziehung mit
Jesu, die in ihrer Vollendung so innig vorgestellt wird, dafl
seine Freunde eins seien mit ihm. »Bis sie selbst das Licht
haben, sollen sie an das Licht glauben, daf} sie S6hne des
Lichtes werden.« (Joh. 12, 36.) Zwischen denen, die nur erst
den Glauben an das Licht haben, und denen, die selbst
Kinder des Lichts sind, ist der Unterschied wie zwischen
dem Tidufer Johannes, der nur vom Lichte zeugte, und Je-
sus, eihem individualisierten Licht. Wie Jesus ewiges Leben
in sich hat, so sollen auch die Gliaubigen an ihn (Joh. 6, 40)
zum unendlichen Leben gelangen. Am klarsten ist die leben-
dige Vereinigung Jesu in seinen letzten Reden bei Johannes
dargestellt; sie in ihm und er in ihnen; sie zusammen Eins;
er der Weinstock, sie die Ranken; in den Teilen dieselbe
Natur, das gleiche Leben, das im Ganzen ist. Diese Voll-
endung seiner Freunde ist es, worum Jesus seinen Vater
bittet und die er ihnen verheifit, wenn er von ihnen entfernt
sein werde. Solange er unter ihnen lebte, blieben sie nur
Gldubige; denn sie beruhten nicht auf sich selbst; Jesus war
ihr Lehrer und Meister, ein individueller Mittelpunkt, von
dem sie abhingen; sie hatten noch nicht eigenes, unabhingi-
ges Leben; der Geist Jesu regierte sie; aber nach seiner Ent-
fernung fiel auch diese Objektivitdt, diese Scheidewand
zwischen ithnen und Gott; und der Geist Gottes konnte dann
ihr ganzes Wesen beleben. Wenn Jesus (Joh. 7, 38/39) sagt:
»Wer an mich glaubt, aus dessen Leibe werden Strome des
Lebens quellen«, so macht Johannes die Anmerkung, daf
dies erst von der noch kiinftigen durchgingigen Belebung
durch den heiligen Geist gemeint gewesen sei, den sie noch
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nicht empfangen hatten, weil Jesus noch nicht verkldrt war.
Es mufl aller Gedanke einer Verschiedenheit des Wesens
Jesu und derer, in denen der Glaube an ihn zum Leben ge-
worden, in denen selbst das Gottliche ist, entfernt werden;
wenn Jesus so hdufig von sich als einer eminenten Natur
spricht, so geschieht dies im Gegensatz gegen die Juden; von
diesen trennt er sich und erhilt dadurch die Gestalt eines
Individuums auch in Ansehung des Gottlichen. Ich bin die
Wahrheit und das Leben; wer an mich glaubt — dies be-
stindige, einférmige Vorschieben des Ichs bei Johannes ist
wohl eine Absonderung seiner Personlichkeit gegen den jiidi-
schen Charakter; aber sosehr [er] gegen diesen Geist sich
zum Individuum macht, ebensosehr hebt er alle gottliche
Personlichkeit, gottliche Individualitit gegen seine Freunde
auf, mit denen er nur eins sein will, die in thm eins sein
sollen. Johannes sagt (2, 25) von Jesus, er wuflte, was im
Menschen war; und der treueste Spiegel seines schonen Glau-
bens an die Natur sind seine Reden beim Anblick unver-
dorbener Natur (Matth. 18, 1 fI.); wenn ihr nicht werdet wie
die Kinder, so werdet ihr nicht in das gottliche Reich kom-
men; der Kindlichste ist der grofite in der himmlischen Welt;
und wer ein solch Kind in meinem Namen aufnimmt, nimmt
mich in sich auf, wer in ithm sein reines Leben zu fiihlen, das
Heilige seiner Natur zu erkennen fihig ist, der hat mein
Wesen gefiihlt; wer diese heilige Reinheit besudelt, dem
wire es gut, dafl ihm ein Miihlstein an den Hals gehidngt
und daf} er im tiefsten Meere ersiuft wiirde. O der schmerz-
lichen Notwendigkeit solcher Verletzungen des Heiligen!
Der tiefste, heiligste Kummer einer schonen Seele, ihr unbe-
greiflichstes Ritsel, dafl die Natur zerstort, das Heilige
verunreinigt werden muf}! Wie dem Verstande das Gottliche
und das Einssein mit Gott das Unbegreiflichste ist, so ist es
dem edlen Gemiite die Entfernung von Gott —: Sehet zu,
verachtet nicht eines dieser Kleinen, denn ich sage euch, ihre
Engel in den Himmeln, bestindig schauen sie das Angesicht
meines Vaters im Himmel. Unter den Engeln der Kinder
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konnen keine objektiven Wesen verstanden werden; denn
(um einen Grund ad hominem anzugeben) auch die Engel
der anderen Menschen miifite man als in der Anschauung
Gottes lebend denken. In der Engel Anschauen Gottes ist
sehr gliicklich viel vereinigt; das Bewufltlose, die unent-
wickelte Einigkeit, das Sein und Leben in Gott ist, weil es
als eine Modifikation der Gottheit in den existierenden Kine
dern soll vorgestellt werden, von Gott getrennt; aber ihr
Sein, ihr Tun ist eine ewige Anschauung desselben. Um
den Geist, das Gottliche, aufler seiner Beschrinkung und die
Gemeinschaft des Beschrinkten mit dem Lebendigen dar-
zustellen, trennt Platon das reine Lebendige und das Be-
schrinkte durch die Verschiedenheit der Zeit, er liflt die
reinen Geister ganz in der Anschauung des Gottlichen gelebt
haben und sie im spiteren Erdenleben nur mit verdunkeltem
Bewufltsein jenes Himmlischen dieselben sein. Auf eine an-
dere Art trennt und vereinigt hier Jesus die Natur, das
Gottliche des Geistes und die Beschrinkung — als Engel ist
der kindliche Geist nicht als ohne alle Wirklichkeit, ohne
Existenz in Gott, sondern zugleich als Sohne Gottes, als
Besondere dargestellt. Die Entgegensetzung des Anschauen-
den und des Angeschauten, daff sie Subjekt und Objekt sind,
fillt in der Anschauung selbst weg; ithre Verschiedenheit ist
nur eine Moglichkeit der Trennung; ein Mensch, der ganz in
die Anschauung der Sonne versunken wire, wire nur ein
Gefiihl des Lichts, ein Lichtgefiihl als Wesen. Der ganz in
der Anschanung eines anderen Menschen lebte, wire ganz
dieser andere selbst, nur mit der Moglichkeit, ein anderer zu
sein. — Was aber verloren ist, was sich entzweit hat, wird
durch die Riickkehr zur Einigkeit, zum Werden wie Kinder
wieder gewonnen; was aber diese Wiedervereinigung von
sich st68t, fest gegen sie hilt, das hat sich abgesondert, das
sei euch fremd, mit dem ihr nichts gemein habt, und mit
wem ihr die Gemeinschaft aufhebt, was ihr unter seiner
Absonderung gebunden erklirt, ist es auch im Himmel; was
ihr aber 18set, fiir frei und damit fiir vereinigt erklire, ist
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auch im Himmel frei, in ihm eins, schaut die Gottheit nicht
an. In einer anderen Gestalt stellt Jesus (V. 19) diese Einig-
keit dar; wo zwei eurer auf etwas einig seid, darum zu
bitten, wird es euch der Vater geschehen lassen. Die Aus-
driicke: bitten, gewihren, beziehen sich eigentlich auf Ver-
einigung iiber Objekte (modynora), fiir eine solche nur hat
die jiidische Wirklichkeitssprache Ausdriicke. Das Objekt
kann aber hier nichts anderes sein als nur die reflektierte
Einigkeit (die ovupavia tdv dvoiv 1} To1dv), als Objekt ist es
ein Schones, subjektiv die Vereinigung; denn in eigentlichen
Objekten konnen Geister nicht einig sein. Das Schéne, eine
Einigkeit eurer zwei oder drei, ist es auch in der Harmonie
des Ganzen, ist ein Laut, Einklang in dieselbe, und ist von
ihr gewihrt, es ist, weil es in ihr ist, weil es ein Gottliches
ist; und mit dieser Gemeinschaft mit dem Gottlichen sind die
Einigen zugleich in der Gemeinschaft des Jesus; wo zwei
oder drei vereinigt sind in meinem Geiste (ei¢ 10 dvopd. pov,
wie Matth. 10,41) in der Riicksicht, in der mir Sein und
ewiges Leben zukommt, in der ich bin, bin ich in ihrer Mitte,
so ist mein Geist. — So bestimmt erklirt sich Jesus gegen
Personlichkeit, gegen eine seinen vollendeten Freunden ent-
gegengesetzte Individualitit seines Wesens (gegen den Ge-
danken eines personlichen Gottes), von welcher der Grund
eine absolute Besonderheit seines Seins gegen sie wire. Ein
Ausdruck iiber die Vereinigung Liebender (Matth. 19, 5)
gehort auch hierher; die zwei, Mann und Weib, werden eins
sein; so daf sie nun nicht mehr zwei sind; was also Gott
vereinigt hat, soll der Mensch nicht trennen; sollte sich diese
Vereinigung nur auf die urspriingliche Bestimmung des Man-
nes und des Weibs fiireinander beziehen, so pafite dieser
Grund nicht gegen Scheidung der Ehe, denn durch die Schei-
dung wird jene Bestimmung, die Vereinigung des Begriffs
nicht aufgehoben, welcher bliebe, wenn auch eine lebendige
Vereinigung zertrennt wird; von einer solchen ist gesagt,
dafl sie eine Wirkung Gottes, ein Gottliches ist.

Da Jesus mit dem ganzen Genius seines Volks in den Kampf
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trat und mit seiner Welt durchaus gebrochen hatte, so konnte
die Vollendung seines Schicksals keine andere sein, als durch
den feindlichen Genius des Volks erdriickt zu werden; die
Verherrlichung des Menschensohnes in diesem Untergange
ist nicht das Negative, alle Beziehungen an sich mit der Welt
aufgegeben zu haben, sondern das Positive, der unnatiir-
lichen Welt seine Natur versagt und sie heber im Kampf
und Untergang gerettet, als sich entweder mit Bewufltsein
unter die Verdorbenheit gebeugt oder ohne Bewufitsein von
ihr beschlichen in ihr sich fortgewilzt zu haben. Jesus hatte
das Bewufltsein der Notwendigkeit des Untergangs seines
Individuums und suchte auch seine Jiinger von ihr zu iiber-
zeugen. Aber sie konnten ihr Wesen nicht von seiner Person
trennen; sie waren nur noch Glaubende; als Petrus eben im
Menschensohn das Gottliche anerkannt hatte, glanbte Jesus
seine Freunde fihig zu sein, ihre Absonderung von ihm ins
Bewufltsein zu bringen und ihren Gedanken zu tragen; er
sprach ihnen also, unmittelbar nachdem er von Petrus seinen
Glauben gehért hatte, davon; aber :in dem Erschrecken des
Petrus dariiber zeigte sich der Abstand des Glaubens van
der Vollendung. Erst nach der Entfernung seines Indivi-
duums konnte ihre Abhingigkeit davon aufhSren und eige-
ner Geist oder der gottliche Geist in ihnen selbst bestehen;
»es ist euch niitzlich, dafl ich weggehe«, sagt Jesus Joh. 16, 7,
»denn wenn ich nicht abginge, so kime der Troster nicht zu
euch; der Geist der Wahrheit (Joh. 14, 16 ff.), den die Welt
nicht aufnehmen kann, weil sie ihn nicht erkennt; so lasse
ich euch nicht als Waisen zuriick, ich komme zu euch, und ihr
werdet mich schauen, daf ich lebe und dafl auch ihr lebt.«
Wenn ihr das Gottliche nicht mehr nur aufler euch, nur in
mir schaut, sondern selbst Leben in euch habt, dann wird es
auch in euch zum Bewufltsein kommen (Joh. 15,27), dafl
ihr von Anbeginn mit mir seid, dafl unsere Naturen eins
sind in der Liebe und in Gott. Der Geist wird euch in alle
Wahrheit leiten (Joh. 16, 13) und euch ales in Erinnerung
bringen, was ich euch sagte; er ist ein Troster; wenn Trost
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geben die Aussicht auf ein gleiches oder grofleres Gut, als
das verlorene ist, geben heifit, so seid ihr nicht als Waisen
zuriickgelassen, denn soviel ihr mit mir zu verlieren glaubt,
so viel werdet ihr in euch selbst empfangen.

Das Individuum setzt Jesus auch Matth. 12, 31 ff. gegen den
Geist des Ganzen; wer einen Menschen (mich als Menschen-
sohn) listert, dem kann diese Siinde verziehen werden; wer
aber den Geist selbst, das Gottliche listert, dessen Siinde
wird nicht in dieser noch in der kommenden Zeit vergeben.
— Aus dem Uberflusse des Herzens (V. 34) spricht der Mund,
aus dem Reichtum eines guten Geistes gibt der Gute Gutes,
aus dem bosen Geist gibt der Bose Boses. — Wer das Einzelne
lastert, mich als Individuum, der schlieffit sich nur von mir
aus, nicht von der Liebe; wer sich aber vom Gottlichen ab-
sondert, die Natur selbst, den Geist in ihr listert, dessen
Geist hat sich das Heilige in sich zerstort; und er ist darum
unfdhig, seine Trennung aufzuheben und sich zur Liebe,
zum Heiligen zu vereinigen. Durch ein Zeichen kénntet ihr
erschiittert werden, aber die verlorene Natur stellte sich
darum nicht in euch her; die Eumeniden eures Wesens kénn-
ten erschreckt werden, aber die Leere, die die vertriebenen
Dimonen euch zuriickliefen, wiirde nicht von der Liebe
erfillt, sondern sie zoge eure Furien wieder zuriick, die nun
verstarkt durch euer Bewufltsetn selbst, dafl sie Furien der
Holle sind, eure Zerstorung vollendeten.

Die Vollendung des Glaubens, die Riickkehr zur Gottheit,
aus der der Mensch geboren ist, schliefft den Zirkel seiner
Entwicklung. Alles lebt in der Gottheit, alle Lebendigen
sind ihre Kinder, aber das Kind :rigt die Einigkeit, den
Zusammenhang, den Einklang in die ganze Harmonie un-
zerstort, aber unentwickelt in sich; es beginnt mit dem Glau-
ben an Garter aufler sich, mit der Furcht, his es selbst immer
mehr gehandelt, getrennt hat, aber in den Vereinigungen
zur urspriinglichen, aber nun entwickelten, selbstproduzier-
ten, gefihlten Einigkeit zuriickkehrt und die Gottheit er-
kennt, d. h. der Geist Gottes in ihm ist, aus seinen Beschrin-
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kungen tritt, die Modifikation aufhebt und das Ganze
wiederherstellt. Gott, der Sohn, der heilige Geist! — Lehret
alle Volker (sind die letzten Worte des verklirten Jesus,
Matth. 28, 19), indem ihr sie in diese Beziehungen der Gott-
heit, in das Verhiltnis des Vaters, des Sohnes und des heili-
gen Geistes eintaucht. Schon aus der Stellung der Worte
erhellt, daff unter dem Eintauchen nicht ein Tauchen in
Wasser, eine sogenannte Taufe gemeint ist, bei welcher ein
Aussprechen von einigen Worten wie von einer Zauber-
formel stattfinden sollte; dem poadvnrevew ist durch seinen
Zusatz auch der Begriff des eigentlichen Lehrens genommen;
Gott kann nicht gelehrt, nicht gelernt werden, denn er ist
Leben und kann nur mit Leben gefaflit werden. — Erfiillt
sie [sc. alle Volker] mit der Beziehung (8vopa wie Matth.
10, 41: wer einen Propheten aufnimmt eig §voua moogiTov,
insofern er ein Prophet -) des Einigen, der Modifikation
(Trennung) und der entwickelten Wiedervereinigung in Le-
ben und Geist (nicht im Begriff). Matth. 21, 25 fragt Jesus:
woher war das Béntioua des Johannes? aus dem Himmel
oder aus Menschen? Béntiono die ganze Weihe des Geistes
und Charakters, wobei an das Eintauchen in Wasser, aber
als Nebensache, auch gedacht werden kann; aber Mark. 1, 4
fille der Gedanke an diese Form der Aufnahme des Jo-
hannes in seinen Geistesbund ganz weg; Johannes, heiflt es,
verkiindigte das Béntiopa der Sinnesinderung zur Siinden-
erlassung; in V. 8 sagt Johannes: ich taufte euch in Wasser;
er aber wird in heiligen Geist und in Feuer (Luk. 3, 16) ein-
tauchen (&v mveduoty Gylp xol mvel, wie Matth. 12,24 ff.
gv mveduoty deob ExPdrho ta doupdvie, im Geist Gottes,
als eins mit Gott), er wird euch mit Feuer und gottlichem
Geist umdringen und erfiillen; denn derjenige, der 2&v
aveduat, (Mark. 1, 8), selbst erfiillt von Geiste, andere weiht,
weiht sie auch eig nvetpa, el Gvopo (Matth. 28, 19); was
sie empfangen, was in ihnen wird, ist nicht ein Anderes, als
in ihm ist.

Die Gewohnheit des Johannes (von Jesu ist keine solche
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Handlung bekannt), die zu seinem Geist Erzogenen in Was-
ser unterzutauchen, ist eine bedeutende symbolische. Es gibt
kein Gefithl, das dem Verlangen nach dem Unendlichen,
dem Sehnen, in das Unendliche iiberzuflieffen, so homogen
wire als das Verlangen, sich in einer Wasserfiille zu begra-
ben; der Hineinstiirzende hat ein Fremdes vor sich, das ihn
sogleich ganz umfliefit, an jedem Punkte seines Korpers sich
zu fihlen gibt; er ist der Welt genommen, sie ihm; er ist nur
gefiihltes Wasser, das ihn beriihrt, wo er ist, und er ist nur,
wo er es fiihlt; es ist in der Wasserfiille keine Liicke, keine
Beschrinkung, keine Mannigfaltigkeit oder Bestimmung; das
Gefiihl derselben ist das unzerstreuteste, einfachste; der
Untergetauchte steigt wieder in die Luft empor, trennt sich
vom Wasserkorper, ist von ihm schon geschieden, aber er
trieft noch allenthalben von ihm; sowie es ihn verlifit,
nimmt die Welt um ithn wieder Bestimmtheit an, und er tritt
gestirkt in die Mannigfaltigkeit des Bewufitseins zuriick.
Im Hinaussehen in die unschattierte Bliue und die einfache
gestaltenlose Fliche eines morgenlindischen Horizontes wird
die umgebende Luft nicht gefiihlt, und das Spiel der Gedan-
ken ist etwas anderes als das Hinaussehen. Im Untergetauch-
ten ist nur ein Gefithl und die Vergessenheit der Welt, eine
Einsamkeit, die alles von sich geworfen, allem sich entwun-
den hat. Als ein solches Entnehmen alles Bisherigen, als eine
begeisternde Weihe in eine neue Welt, in welcher vor dem
neuen Geist das, was wirklich ist, unentschieden zwischen
Wirklichkeit und Traum schwebt, erscheint die Taufe des
Jesus bei Mark. 1,9 ff.; er wurde von Johannes in den Jor-
dan getaucht, und indem er sogleich aus dem Wasser herauf-
stieg, sah er die Himmel zerrissen und den Geist wie eine
Taube auf sich herabsteigen; und eine Stimme geschah aus
den Himmeln: Du bist mein geliebter Sohn, in welchem ich
mich gefreut habe. Und sogleich warf ihn der Geist in die
Wiiste; und er war dort vierzig Tage, versucht vom Satan,
und er war mit den Tieren, und die Engel dienten ihm. —
Im Emporsteigen aus dem Wasser ist er der hdchsten Be-
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geisterung voll, die ihn in der Welt nicht bleiben 1ifit, son-
dern in die Wiiste treibt, wo das Arbeiten seines Geistes das
Bewufltsein der Wirklichkeit noch nicht von sich geschieden
hat, zu welcher Scheidung er erst nach 40 Tagen vollig er-
wacht und sicher in die Welt, aber fest gegen sie eintritt.

Der Ausdruck padnredoote Ponrtifovreg ist darum von
tiefer Bedeutung. — »Mir ist gegeben alle Gewalt im Him-
mel und auf Erden« (so spricht Jesus bei Joh. 13,31 von
seiner Verherrlichung im Augenblick, als Judas die Gesell-
schaft verlassen hatte, um den Jesus den Juden zu verraten,
— in dem Zeitpunkt, wo er der Heimkehr zu seinem Vater,
der grofer ist als er, entgegensah; hier, wo er als schon allem
entnommen, was die Welt an ihn fordern, wo sie teil an thm
haben kénnte, vorgestellt wird), — »Es ist mir alle Gewalt
gegeben, im Himmel und auf Erden; darum gehet hin in alle
Volker, und euer Jiingermachen sei, dafl ihr sie in das Ver-
hiltnis des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes einwetht, dafl
es [sie] wie das Wasser den in Wasser Getauchten in allen
Punkten ihres Wesens umflieffe und umfiihle — und siehe,
ich bin mit euch das Ganze der Tage bis zur Vollendung der
Welt.« In diesem Zeitpunkt, wo Jesus als aller Wirklichkeit
und Personlichkeit enthoben dargestellt wird, kann am
wenigsten an eine Individualitit, Personlichkeit seines We-
sens gedacht werden. Er ist mit ihnen, deren Wesen vom
gottlichen Geiste durchdrungen, die in das Géottliche einge-
weiht, deren Wesen in dem Gottlichen, das in thm nun voll-
endet, lebendig ist.

Das FEintauchen in das Verhiltnis des Vaters, Sohnes und
Geistes driickt Lukas viel schwicher aus (Luk. 24,47) als
eine Verkiindigung im Namen des Christus, — der Sinnes-
inderung und der Entlassung der Siinden; eine Verkiindir
gung, die in Jerusalem beginnen solle; sie seien Zeugen des
Geschehenen, er werde ihnen das Versprechen seines Vaters
zuschicken, und sie sollen ihr Werk aufler Jerusalem nicht
eher beginnen, bis sie mit der Kraft aus der Hohe ange-
kleidet seien. — Eine blofle Lehre kann verkiindigt und
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durch das Zeugnis geschehener Dinge unterstiitzt werden,
ohne eigenen heiligen Geist; ein solches Lehren wire aber
keine Weihe, kein Eintauchen des Geistes. In Markus —
wenn das letzte Kapitel nicht ganz echt wire, so ist dach
sein Ton charakteristisch — ist dieser Abschied des Jesus viel
objektiver ausgedriickt; das Geistige erscheint in ihm mehr
als gewdhnliche Formel, die Ausdriicke [sind] durch die Ge-
wohnheit einer Kirche verkiltete iibliche Worte: Verkiindet
das Evangelium (ohne weiteren Zusatz, eine Art von ter-
minus technicus), der Glaubende und Getaufte wird gerettet,
der Nichtglaubende verurteilt werden, — der Glaubende und
Getaufte haben schon das Ansehen bestimmter, einer Sekte
oder Gemeine zum Abzeichen dienender Worte ohne Seele,
deren volle Begriffe vorausgesetzt werden. Statt des Geist-
vollen: ich bin mit euch alle Tage, dem Erfiilltsein der Gliu-
bigen vom Geiste Gottes und des verherrlichten Jesus, spricht
Markus trocken, ohne dafl es durch Begeisterung gehoben
mit Geist anwehte, von wunderbaren Beherrschungen der
Wirklichkeit, von Teufelaustreiben und dergleichen Hand-
lungen, die die Gliubigen vermdgen werden, so objektiv,
als man nur von Handlungen sprechen kann, ohne ihrer
Seele zu erwihnen.

Die Entwicklung des Gottlichen in den Menschen, das Ver-
hiltnis, in das sie durch die Erfiillung mit dem heiligen
Geiste mit Gott treten, seine Sohne zu werden und in der
Harmonie ihres ganzen Wesens und Charakters, ihrer ent
wickelten Mannigfaltigkeit zu leben, einer Harmonie, in
welcher nicht [nur] ihr vielseitiges Bewufitsein in einen
Geist, die vielen Lebensgestalten in ein Leben einklingen,
sondern durch welche auch die Scheidewinde gegen andere
gottihnliche Wesen aufgehoben werden und derselbe leben-
dige Geist die verschiedenen Wesen beseelt, welche also nicht
mehr nur gleich, sondern einig sind, nicht eine Versammlung
ausmachen, sondern eine Gemeine, weil sie nicht in einem
Allgemeinen, einem Begriffe, etwa als Glaubende, sondern
durch Leben, durch die Liebe vereinigt sind, — diese leben-
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dige Harmonie von Menschen, ihre Gemeinschaft in Gott,
nennt Jesus das Konigreich Gottes. — Die jiidische Sprache
gab ithm das Wort Konigreich, das etwas Heterogenes in den
Ausdruck gottlicher Vereinigung der Menschen bringt, da es
nur eine Einheit durch Herrschen, durch Gewalt eines Frem-
den iiber ein Fremdes bezeichnet, die aus der Schonheit und
dem gottlichen Leben eines reinen Menschenbundes — dem
Freiesten, was moglich ist — ganz entfernt werden mufl.
Diese Idee eines Reiches Gottes vollendet und umfafit das
Ganze der Religion, wie sie Jesus stiftete, und es ist noch zu
betrachten, ob sie die Natur vollkommen befriedigt, oder
welches Bediirfnis seine Jinger zu etwas Weiterem getrichen
hat. Im Reiche Gottes ist das Gemeinschaftliche, dafl alle in
Gott lebendig sind, nicht das Gemeinschaftliche in einem
Begriff, sondern Liebe, ein lebendiges Band, das die Glau-
benden vereinigt, diese Empfindung der Einigkeit des Le-
bens, in der alle Entgegensetzungen, als solche Feindschaften,
und auch die Vereinigungen der bestehenden Entgegenset-
zungen, — Rechte aufgehoben sind; ein neu Gebot gebe ich
euch, sagt Jesus, dafl ihr euch untereinander liebt, daran soll
man erkennen, daf} ihr meine Jiinger seid. Diese Seelen-
freundschaft als Wesen, als Geist fiir die Reflexion ausge-
sprochen ist der gottliche Geist, Gott, der die Gemeine
regiert. Gibt es eine schonere Idee als ein Volk von Men-
schen, die durch Liebe aufeinander bezogen sind? eine er-
hebendere, als einem Ganzen anzugehoren, das als Ganzes,
Fines der Geist Gottes ist, — dessen Sohne die Einzelnen
sind? Sollte in dieser Idee noch eine Unvollstindigkeit sein,
dafl ein Schicksal Macht in ihr hitte? oder wire dies Schick-
sal die Nemesis, die gegen ein zu schones Streben, gegen ein
Uberspringen der Natur wiitete?

In der Liebe hat der Menseh sich selbst in einem anderen
wiedergefunden; weil sie eine Vereinigung des Lebens ist,
setzte sie Trennung, eine Entwicklung, gebildete Vielseitig-
keit desselben voraus; und in je mehr Gestalten das Leben
lebendig ist, in desto mehr Punkten kann es sich vereinigen
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und fithlen, desto inniger die Liebe sein; je ausgedehnter an
Mannigfaltigkeit die Beziehungen und Gefiihle der Lieben-
den sind, je inniger die Liebe sich konzentriert, desto aus-
schliefender ist sie, desto gleichgiiltiger fiir andere Lebens-
formen; ihre Freude vermischt sich mit jedem andern Leben,
erkennt es an, aber zieht sich beim Gefiihl einer Individuali-
tit zuriick, und je vereinzelter die Menschen in Ansehung
ihrer Bildung und ihres Interesses, [in] ithrem Verhiltnis
zur Welt stehen, je mehr Eigentiimliches jeder hat, desto be-
schrinkter wird die Liebe auf sich selbst; und um das Be-
wufitsein ihres Gliicks zu haben, um sich selbst, wie sie gern
tut, es zu geben, ist es notwendig, daf sie sich absondert, dafl
sie sich sogar Feindschaften erschafft. Eine Liebe unter vielen
lat daher nur einen gewissen Grad der Stirke, der Innigkeit
zu und fordert Gleichheit des Geistes, des Interesses, vieler
Lebensverhiltnisse, Verminderung der Individualitdten; diese
Gemeinsamkeit des Lebens, diese Gleichheit des Geistes kann
aber, da sie nicht Liebe ist, nur durch ihre bestimmten stark
gezeichneten Auflerungen zum Bewufitsein kommen; von
einer Ubereinstimmung in Erkenntnis, in gleichen Meinungen
kann nicht die Rede sein; die Verbindung vieler beruht auf
gleicher Not, sie stellt sich an Gegenstinden dar, die ge-
meinschaftlich sein konnen, in Verhiltnissen, die dartiber
entstehen, und dann in dem gemeinsamen Bestreben um
dieselben und gemeinsamer Tdtigkeit und Handlung; sie
kann sich an tausend Gegenstinde gemeinschaftlichen Be-
sitzes und Genusses und gleicher Bildung anschlieffen und
sich darin erkennen. Eine Menge gleicher Zwecke, der ganze
Umfang der physischen Not kann Gegenstand vereinigter
Titigkeit sein, in dieser stellt sich der gleiche Geist [dar],
und dieser gemeinsame Geist gefillt sich daun auch, sich in
der Ruhe zu erkennen zu geben, seiner Vereinigung froh zu
sein, indem er in Freude und an Spiel sich selbst genieflt. Die
Freunde Jesu hielten sich nach seinem Tode zusammen, aflen
und tranken gemeinschaftlich, elnige ihrer Verbriiderungen
hoben alles Eigentumsrecht gegeneinander auf, andere zum
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Teil, in reichlichen Almosen und Beitrigen zur Gemeine; sie
sprachen zusammen von ihrem geschiedenen Freunde und
Meister, beteten gemeinschaftlich und stirkten einander im
Glauben und Mut; ihre Feinde beschuldigten einige ihrer
Gesellschaften auch der Gemeinschaft der Weiber; eine Be-
schuldigung, die sie entweder den Mut und die Reinheit
nicht hatten, zu verdienen, oder sich ihrer nicht zu schimen.
Gemeinschaftlich zogen viele aus, ihres Glaubens und ihrer
Hoffnungen andere Volker teilhaftig zu machen; und weil
dies das einzige Tun der christlichen Gemeinde ist, so ist ihr
der Proselytismus wesentlich eigen. Aufler diesem gemein-
schaftlichen Genieflen, Beten, Essen, Freuer, Glauben und
Hoffen, aufler der einzigen Titigkeit fiir die Verbreitung
des Glaubens, die Vergroflerung der Gemeinschaftlichkeit
der Andacht liegt noch ein ungeheures Feld von Objektivi-
tdt, die ein Schicksal von dem vielseitigsten Umfange und
gewaltiger Macht aufstellt und an mannigfaltige Titigkeit
anspricht. In der Aufgabe der Liebe verschmiht die Gemeine
jede Vereinigung, die nicht die innigste, jeden Geist, der
nicht der hochste wire. Der Unnatur und Schalheit der
prichtigen Idee einer allgemeinen Menschenliebe nicht zu
gedenken, da sie nicht das Streben der Gemeine ist, mufl
diese bei der Liebe selbst stehenbleiben; aufler der Beziehung
des gemeinschaftlichen Glaubens und den Darstellungen die-
ser Gemeinschaft in darauf sich beziehenden religisen Hand-
lungen ist jede andere Verbindung in einem Objektiven, zu
einem Zweck, [zu] einer Entwicklung einer anderen Seite
des Lebens, zu einer gemeinsamen Tdatigkeit, jeder zu etwas
anderem als der Ausbreitung des Glaubens zusammenwir-
kende und in anderen Modifikationen und partiellen Ge-
stalten des Lebens in Spielen sich darstellende und seiner
sich freuende Geist der Gemeinde fremd, sie wiirde sich in
thm nicht erkennen, sie hitte von der Liebe, ihrem einzigen
Geiste, gelassen, wire ithrem Gotte ungetreu geworden; auch
wiirde sie nicht nur die Llebe verlassen haben, sondern sie
auch zerstdren; denn die Mitglieder setzen sich in Gefahr,

396

140



mit thren Individualititen gegeneinander zu stoflen, und
miifiten dies um so mehr, da ihre Bildung [verschieden]
war und sie sich damit in das Gebiet ihrer verschiedenen
Charaktere, in die Macht ihrer verschiedenen Schicksale
begdben und iiber einem Interesse fiir etwas Geringes, iiber
einer verschiedenen Bestimmtheit in etwas Kleinem die Liebe
sich in Hafl verkehren und eine Abtriinnigkeit von Gott
erfolgen wiirde. Diese Gefahr wird nur durch eine untatige,
unentwickelte Liebe abgewendet, daf sie, das hdchste Leben,
unlebendig bleibt. So verwickelt die widernatiirliche Aus-
dehnung des Umfangs der Liebe in einen Widerspruch, in
ein falsches Bestreben, das der Vater des fiirchterlichsten
leidenden oder titigen Fanatismus werden muflte. Diese
Beschrinkung der Liebe auf sich selbst, ihre Flucht vor allen
Formen, wenn auch schon ihr Geist in ihnen wehte oder sie
aus ihm entspringen, diese Entfernung von allem Schicksal
ist gerade ihr grofites Schicksal, und hier ist der Punkt, wo
Jesus mit dem Schicksal zusammenhingt, und zwar auf die
erhabenste Art, aber von ihm litt.

Mit dem Mute und dem Glauben eines gottbegeisterten
Mannes, der von den klugen Leuten ein Schwirmer genannt
wird, trat Jesus unter dem jiidischen Volk auf; er trat neu
in eignem Geiste auf, die Welt lag vor ihm, wie sie werden
sollte, und das erste Verhiltnis, in das er sich selbst zu ihr
setzte, war, sie zum Anderswerden aufzurufen, er fing damit
an, allen zuzurufen: indert euch, denn das Reich Gottes ist
nahe; hitte in den Juden der Funke des Lebens geschlafen,
so hitte er nur eines Hauches bedurft, um zur Flamme auf-
zulodern, die alle ihre armseligen Titel und Anspriiche ver-
brannt hitte; hitte bei ithrer Unruhe und Unzufriedenheit
mit der Wirklichkeit das Bediirfnis nach etwas Reinerem in
ihnen gelegen, so hitte der Zuruf des Jesus Glauben gefun-
den, und dieser Glaube hitte das Geglaubte in demselben
Augenblick ins Dasein gebracht. Mit ihrem Glauben wire
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