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Abreviaturas utilizadas

KA  Refere-se A Kritische Ausgabe das obras de Friedrich Schlegel, editadas sob a coordenagio
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editora Ferdinand Schoningh (Paderborn, de 1958 em diante). A indicagdo sera seguida do namero
do valume e da pagina.
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nos volumes XVIII e XIX, da Kritische Ausgabe. Apo6s a sigla, segue-se a indicagdo da época
correspondente (algarismo romano) e do nimero do fragmento.



Introducio

Costuma ser uma praxe historiografica recomendavel comegar uma tese pelo
recenseamento de tudo aquilo que ja se escreveu de importante sobre o assunto que se
quer discutir. A vantagem que essa pratica oferece € clara: pela comparagiio com o que foi
feito por outros autores se pode situar melhor qual é a originalidade da tese que se

pretende defender.

De certo modo, o presente trabalho ndo tem como atender a essa norma. Boa parte dele
pode ser considerada como uma tentativa modesta e bastante inabil de desenvolver 1déias
originais de dois historiadores da filosofia (se é que entendi bem o0 que escreveram): estou
falando de Geérard Lebrun e de Rubens Rodrigues Torres Filho, que, alias, nem sequer se
ocuparam — pelo menos até agora — direta e detidamente do objeto deste estudo, a obra

filosofica de Friedrich Schlegel.

Cabe a Gerard Lebrun ter descoberto e explorado em todas as suas conseqiiéncias a
reviravolta radical que a Terceira Critica de Kant opera na filosofia com a introdugio da
idéia de reflexdo. As implica¢Ges dessa reviravolta para a discussdo do tema escolhido (o
génio), terdo de ser discutidas no interior do trabalho. Aqui valeria a pena destacar um
unico ponto: “discurso filosofico inédito”, diz Lebrun, a critica é “a condigio de
possibilidade da histéria da filosofia”." A histéria da filosofia s6 péde comegar a ser
escrita quando a critica se pos do lado de fora da metafisica: “foi preciso que Kant ousasse
situar-se no exterior da metafisica e que colocasse entre parénteses (por algum tempo,
acreditava ele) essa ciéncia diferente das outras, para que as obras filosoficas fossem
repentinamente projetadas a uma distancia tal que a nossa ‘historia da filosofia’ fosse

concebivel.”? Foi bastante espantoso para mim constatar que essa relagio entre critica e

historia da filosofia € conscientemente apropriada e reelaborada por Schlegel. Como

'L EBRUN, G. Kan! e o Fim da Metafisica. Tradugdo de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. Sdo Paulo,
Martins Fontes, 1993, p. 12,
*Ildem, p. 14.



indicagdo de sua acuidade na interpretagio dessa questio (o que, por si sd, ja permitiria

alga-lo a condig@io de comentador da filosofia), basta lembrar este fragmento:

Kant descobriu o fim da metafisica — nas trés Idéias, Deus, liberdade,
imortalidade —, mas Fichte o inicio, ndo, porém, no eu e no ndo-eu, mas na
liberdade interna da reflexdo.?

Mas sera que, com Fichte, se pode realmente pensar um novo comego para a filosofia, au
sera que deve ser considerado o #l/timo filésofo no sentido convencional? Essa divida
intrigara Schlegel e sera a causa de boa parte da ambivaléncia de sua posigdo em relagdo a
Fichte no inicio de seus Anos de Aprendizado Filosdfico. A doutrina-da-ciéncia ¢ a
primeira filosofia inteiramente fundada na liberdade da reflexdio e, por isso, pode se
apresentar, conforme mostra Rubens Rodrigues Torres Filho, como uma reflexdo da
reflexdo, como uma filosofia do génio: “Filosofia genial, no sentido mais rigoroso da
palavra, a doutrina-da-ciéncia se reencontra entio como a mais completa filosofia da
genialidade.” Como se essa tinica pista ja ndo fosse suficientemente instigante, ao autor
de O Espirito e a Letra se devem varias outras indicagdes valiosas, que me ajudaram a

compreender melhor a histéria da filosofia kantiana e pds-kantiana.’

Numa perspectiva semelhante da histéria da filosofia idealista se situa a monografia de
Claudio Ciancio, Friedrich Schlegel. Crisi della filosaofia e rivelazione, que, ao lado da
tese de Walter Benjamin, é referéncia indispensavel para quem quer se orientar nos
estudos sobre o filésofo roméntico. Ciancio mastra como a percepgdo da dilaceragdo e
fragmentagdo da consciéncia leva Schlegel a pensar que a 1inica saida para a crise do
idealismo seria abdicar da filosofia especulativa e buscar uma forma de revelagio positiva.
Fundamental nesse processo, a articulagdo entre critica e historia da filosofia também néo
passou despercebida ao comentador italiano: nas primeiras reflexdes filosoficas de

Schlegel “critica da filosofia e histdria sistematica da filosofia tendem a coincidir™.®

*PhL, TV, 1019, KA, XVIII, p. 280.

*TORRES FILHO, R. R. O Espirito e a Letra. A Critica da Imagina¢do Pura, em Fichte. Sio Paulo, Atica,
1975, pp. 15-16.

* Além dos trabalhos citados na bibliografia, foi importante poder consultar o projeto de pesquisa Filosofias
do Periodo Pos-kantiano: Dogmatismo e Criticidade.

*CIANCIO, C. Friedrich Schlegel. Crisi della filosofia e rivelazione. Mildo, Mursia, 1984, p. 65.



O livro de Ciancio procura mostrar a crescente insatisfagdo de Schlegel com as solugdes
parciais que encontra para o problema do sujeito dilacerado, problema cuja resposta
definitiva s6 ocorreria na Spdfphilosophie. O presente estudo se pde num ponto de vista
diferente: ao invés de tragar uma “evolugio” até a filosofia da vida dos Gltimos anos, para,
ai sim, encontrar o sistema definitivo, parece ser possivel mostrar que ha um sistema
perfeilamente coerenie e coeso ja no ponto de partida. Este trabalho se limita, por isso, a
uma leitura dos escritos do periodo inicial, sobretudo das sete primeiras séries de
fragmentos filoséficos (que vdo até a estadia em Paris), mais os apéndices contidos no
primeiro volume dos Philosophische Lehrjahre. O corte é arbitrdrio e sé se justificaria por
fatos de ordem biografica: ida para Colonia, aproximag¢do dos circulos catélicos e
conversdo ao catolicismo (1808). Mesmo assim, nfo hesitei, sempre que necessario, em
recorrer a fragmentos, textos e cursos posteriores a conversio. E que, em muitos casos,
guardam claras semelhangas com os textos da fase inicial e geralmente sio menos

elipticos que estes.

Tendo em vista a riqueza e for¢a da reflexdio filoséfica de Schlegel, nio deixa de ser
supreendente que sd muito recentemente tenha crescido o interesse por ele. Pretendi
mostrar, dentro de um recorte preciso, que sua filosofia ndo é somente um conjunto
desconexo de idéias brilhantes, mas um sistema, no sentido rigoroso que o pds-kantismo
emprega o termo. Ao elaborar este trabalho, sempre esteve presente em mim a questdo
levantada por Rubens Rodrigues Torres Filho: “Adotariamos, portanto, Friedrich Schlegel

como um a mais na lista dos filésofos?™’

Gostaria de manifestar aqui meu agradecimento ao Departamento de Filosofia da
Univesidade de Sdo Paulo e & Area de Estética do Departamento, que me deram o apoio e

concederam o tempo necessario para poder desenvolver esta pesquisa. Gostaria também

"TORRES FILHO, R. R. “Novalis: o Romantismo Estudioso”. In: Pélen. S3o Paulo, Iluminuras, 1988, p. 12.
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de poder exprimir minha gratiddo a Davi Arrigucci Janior, Maria Licia Mello e Oliveira
Cacciola, Ricardo Ribeiro Terra e Rubens Rodrigues Torres Filho. E a Luiz Fermando
Batista Franklin de Matos, que n3o apenas aceitou orientar este trabalho, como também

me incentivou e aconselhou nos momentos mais dificeis: amigo e mestre em todas as

horas.



I - O filésofo e a génio

E o esforgo conjugado do autor e do leitor que fara

surgir esse objeto concreto € imaginario que é a obra

do espirito. Ndo ha arte sendo para e pelo outro.
Sartre'

Quando Kant decide dar 6 nome de ¢ritica a investigagio do alcance e dos limites da
razjo, sabe mmnito bem que ndo esti empregando uma palavra nova. Sempre
respeitoso da terminologia consagrada, embora também sempre consciente das novas
significagBes que introduz, sua escolha recai desta vez sobre uma palavra de uso
corrente, que serve para identificar uma tendéncia propria do século XVIII: a de
submeter dogmas e opinides aceitas ao escrutinio do pensamento livre e esclarecido.
E este o anseio que se pode encontrar manifesto, por exemplo, no verbete critique da
Enciclopédia, de autona de Marmontel: “seria desejavel que um fildsofo tdo firme
quanto esclarecido ousasse trazer ao tribunal da verdade juizos que a adulagdo e o

interesse pronunciaram em todos os séculos”.”

Tanto quanto essa declaragdo de principios, ha também um outro aspecto que talvez
merega ser lembrado para entender a formagio do conceito: critica € a palavra que
os ingleses empregavam, no século XVIII, para designar a aprecia¢do estética de
obras artisticas e literarias. Essa referéncia, que de certo modo € esquecida e
empalidece com a descoberta da idéia de uma investiga¢io transcendental das fontes
puras do conhecimento, permanece no entanto operante em algumas distingses

cruciais da filosofia kantiana: € a partir da leitura de ensaios sobre literatura, arte e

' SARTRE, J. P. Qu est-ce que la littérature? Paris, Gallimard, 1948, p. 55.

2 Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers. Nova lorque,
Readex Microprint, 1969, vol. 1, p. 494, Cf. o verbete Krittk do Historisches Worterbuch der
Philosophie. Edigio de Joachim Ritter e Karlfried Grinder. Darmstadt, Wissenchaftliche
Buchgesellschaft, 1976,



gosto de autores anglo-saxdes que ganhar: visibilidade para Kant a diferenga entre
critica e doutrina, cdnon e drganon, ji presente nos cursos de logica da década de
70:

Todas as belas-artes, por exemnplo, poesia, estética etc. etc. ndo permitem,
portanto, nenhuma doutrina, mas apenas uma critica, pois ndo se pode
aprender o gosto por meio de regras.’

Ao lado de outras passagens que apontam na mesma dire¢do*, o texto nio ¢é
importante somente para mostrar a filiagio das idéias estéticas de Kant, quanto
também para precisar que o surgimento da distingio entre doutrina — ciéncia
fundada em preceitos rigorosos — e critica — saber que nio se aprende por meio de

regras — se da nesse horizonte.

Para evitar qualquer confusfo com esses dois sentidos correntes no século XVII, a
prépria Critica da Razdo Pura se apressa em esclarecer sua especificidade como
investigagdo transcendental, mas é evidente que conservara alguma coisa deles: é
assim que Kant também exigirda um “exame livre e publico” dos principios da
religido e legislagdo, pois sua época, diz ele, “é a verdadeira época da critica, a qual
tudo tem de se submeter”.’ Em seu significado mais amplo, a critica deve examinar
tudo. Mas para que isso acontega de manetra rigorosa € preciso, pelo menos na
filosofia, que esse exame seja antecedido por um trabalho prévio, que averigie e
delimite o préprio alcance da razdo. E o que se pode ler numa passagem da

Introdug¢3o a segunda edigdo da Crifica:

3 Vorlesungen uber Logik. In: Gesammelte Schriften. Edigdo Akademie. Berlim, Walter de Gruyter,
1966, vol. XXIV, 1, p. 314.

*Cf. a reflexdo 1588: “Belas-artes s0 admitem critica. Home. Portanto, nenhuma ciéncia do helo.”
(Ed. Akademie, vol. XV1, p. 26) Como se v€ pela mengdo de Lord Kames, a referéncia ¢ a crifica dos
ingleses: “Agora, enfim, 0 que mais se revigora ¢ a filosofia critica, e os ingleses tem o maior mérito
nisso” (ibidem, p. 37).

*KrV, AXL



Nilo se pode tampouco esperar aqui uma critica dos livros e dos sistemas

7 'da razdo pura, mas sim a da prépria capacidade pura da razio. Somente
depois, quando esta estiver como fundamento, ter-se-i uma pedra de
toque segura para apreciar o conteiido filoséfico de obras antipas e
modemmas nessa disciplina; do contrario, o historiégrafo e juiz
incompetente julgara afirmagdes infundadas dos outros por meio de suas
proprias, ignalmente infundadas.®

Como indica esse acréscimo da segunda edi¢fo, somente a Critica paode, depois de
completar a investiga¢do dos principios puras do conhecimento, estabelecer critérios
para a aprecia¢do das obras de filosofia antiga ou moderna. No entanto, é de se
presumir que s6 serd capaz de examinar e julgar as idéias de um sistema filoséfico
qualquer, se, juntamente com os fundamentos de todo conhecimento legitimo,
proporcionar os instrumentos indispensdveis para que se leia e compreenda o
sentido das afirmacdes dos autores que discute. Seu procedimento tem de ser critico,
isto é, nda pode ter como ponta de partida uma doutrina a ser corrohorada ou
refutada, pois neste caso ndo se distinguiria das estratégias empregadas, por
exemplo, pelo dogmitico ou pelo cético. As condigdes transcendentais do
conhecimento tém de fornecer também os meios hermenéuticos de compreensio do

discurso filosdfico.

A idéia de que a critica também tem de ser uma “chave de leitura” sera explicitada
alguns anos mais tarde. No paragrafe final da Resposta a Eberhard — texto
polémico de 1790, em que reafirma a originalidade e a necessidade da critica perante
o dogmatismo —, Kant comenta que muitos historidgrafos da filosofia, pondo na
boca dos filésofos “mero contra-senso”, nio podem “ver, além da investigaciio
terminolégica do que disseram, aquilo que eles quiseram dizer”. Recusando a
compreensido literal do que se diz, esse trecho (que néo deixou de chamar a atengdo

de Fichte e Heidegger’) da indiretamente uma sugestio de como deve ser a

.9

KrV,B27.
? FICHTE, J. G. Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre. In: Werke. Edigio de 1. H. Fichte.
Berlim, Walter de Gruyter, 1971, p. 479, nota. HEIDEGGER, M. Kant und das Problem der
Metaphysik. Frankturt, Vitorio Klostermann, 4* ed., 1973, pp. 195 ¢ segs. Para um comentirio



explicagdo ou, melhor, a interpretacdo do discurso filoséfico seyundo a critica da
razio pura — critica que €, como afirma a continuagio da passagem, a “chave de

todas as interpretagSes de puros produtos da razdo por meros conceitos™.*

Mas talvez seja possivel mostrar que, para a critica, ser “chave de todas as
interpretagfes” n3o representa uma conseqiiéncia de menor importincia, uma
espécie de apéndice ac sistema, mas é uma caracteristica fundamental, que a
distingue de todas as filosofias dogmiticas ou céticas do passado. Situando-se “no
exterior da metafisica” (na expressio de Lebrun), a critica também p&e o problema
da leitura e interpretagdo das filosofias numa perspectiva totalmente nova. Isso fica
claro quando os Prolegémenos descrevem o novo tipo de leifor que € requerido para

entender a Critica da Razdo Pura:

Esse trabalho ¢ dificil e exige um leitor decidido a entrar aos poucos, pelo
pensamento, num sistema que nio tem como fundamento nada que seja
dado, a ndo ser a propria razdo, leitor que, por conseguinte, busca
desenvolver o conhecimento a partir de seus germes originais, sem Se
apoiar em nenhum fato.’

Esse leitor capaz de usar a prdpria razio e pensar por si mesmo n3o € possivel
somente g partir da critica, porque nasce funto com a critica. Leitura e critica
surgem da constata¢io de que o problema da metafisica reside em grande parte numa
incapacidade de compreender a si mesma. Ndo foi, por exemplo, por descuido de
leitura que se deixou de entender a verdadeira dimens#ic do “problema de Hume”,
em cuja solugio no entanto se decidia o destino da metafisica como ciéncia? Nio foi
por uma incompreensdo a respeito de si mesmas que os fildsofos se viram
incapacitados de “estancar a fonte de todos os erros” (a ilus3io dialética), de evitar o

contra-senso, a contradi¢io, o “desentendimento [Mifverstand] da razio consigo

dessas leituras, cf. TORRES FILHO, R. R. O Espirito e a Letra. Sio Paulo, Atica, 1975, pp. Sl ¢
segs.

® Uber eine Entdeckung, AB, 126.

? Prolegomena, A 38-39. -



.2sma’

Nio foi por um persistente mal-entendido yue nfio enxergaram aquilo
que era o essencial, ¢ sentido pratico-moral — aquela “Idéia aculta da filosofia”, que
os homens “em parte ndo entenderam, em parte consideraram como um tributo a
erudiglio™?'! S#o esses problemas de ma intepretagdo que justificam, desde logo, o
cuidado lexicografico que orienta o trabalho de enmmeragdo e dedugdo dos
principios puros do conhecimento: a critica é ¢ “plano”, um “dicionaric completa”
dos “conceitos originais™? da razdo, dicionario que contém todos os principais

conhecimentos da filosofia transcendental.

A primeira parte desse recenseamento dos conceitos puros se encontra na estética e
na analitica transcendental, e é no esquematismo que se estabelecem as condigdes
para o uso valido dos conceitos ali deduzidos. O esquema, terceiro elemento
(Drittes) ou representagiio mediadora (vermittelnde Vorstellung) que vincula, pela
imaginagdo, a categoria a4 sua imagem, é a operagdo que condiciona a possibilidade
de significagdio dos conceitos puros do entendimento: “Os esquemas dos conceitos
puros do entendimento sdo, portanto, as verdadeiras e qnicas condigdes para
proporcionar a estes uma referéncia [Beziehung] a objetos e, por conseguinte,

significagdo [Bedeutung][...I""

Diferentemente, portanto, do que ocorre com a mera fun¢do l6gica do juizo, nas

categorias se¢ depende do esquema, sintese da imaginagdo sem a qual se suprime

“toda significagdo, isto é, referéncia ao objeto™"*;

Ainda que todos esses principios [puros do entendimento] e a
representag3o do objeto com a qual a ciéncia se ocupa sejam produzidos
inteiramente a priori na mente, no entanto n3o significariam
absolutamente nada se ndo pudéssemos, sempre, exibir sua significagio

® gV, B XXXI, A XII
" philosophische Enzyklopadie (1775). In: Kleinere Vorlesungen. Edigio Akademie, vol. XXIX, p.
9.

2Ky, B 27; B 109; B 28,

S KrV, B 185.

“xrv, B 300



nos fenémenos (em objetos empiricos). Também se exige que um
conceito abstrato se lorne sensivel, isto €, que se exiba o objeto que lhe
corresponde na intuigdio, porque, sem isso, o conceito (como se diz)
ficaria sem sentido [Sinn), isto &, sem significacdo [Bedeutung]."
Os conceitos sdo vazios, desprovidos de sentido (sinnlos), se n3o se aplicam a um
correlato sensivel (sinnlich)'®, mas a manifestagdo sensfvel restaria um mero dado

da percepg¢do se n¥o pudesse ser interpretada por meio deles:

Sem sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado e, sem entendimento,
nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteido sdo vazios, intuigdes
sem conceitos sio cegas. Por isso, é tdo necessério tomar sensiveis os
praprios conceitos (isto €, acrescentar-lhes o objeto na intuig#a), quanto
lornar inteligiveis para si [sich verstdndlich machen] as suas intuigdes
(isto €, pd-las sob conceitos).!’

Nio é apenas o conceito que precisa ser exibido na intni¢éo: esta também sé pode
ser lida por meio daquele. As condigfes de possibilidade do conhecimento sio,
assim, tamhbhém condigdo de significagdio e de inteligibilidade da expeniéncia. Por
meio do esquematismo, o cientista dispde de uma linguagem pela qual pode fazer

perguntas e “constranger a natureza a the dar respostas™. "

Este é, como se sabe, o significado da “revolugfio copemicana” realizada pela
filosofia transcendental: em si mesmas desprovidas de sentido, as coisas devem ser
pensadas mediante palavras que compiem um texto, ao qual se
pode chamar de “natureza® ou “conjunto {Inbegriff] de todos os objetos da
experiéncia”. Os conceitos, diz Kant, ndo passam de meios para soletrar os

Jfenémenos a fim de lhes dar um sentido:

SKrv,B. 299

160) esquema é, por isso, propriamente apenas o fendmenc ou o conceito sensivel [sinnlicher
Begriff] de um objeto.” (KrV, B 186.)

7KrV, B 75 (grifo nessa). Da mesma forma, o esquematismo nos d4 a capacidade de “poder tornar
inteligivel [verstandlich machen] a possibilidade do seu abjeto [isto é, do objeto da categoria]”
(Ibidem, B 300)

" Kkrv, B XIV.
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Por conseguinte, os conceitos puros dao entendimento n3o tém
absolutamente nenhuma significagdo [ganz und gar keine Bedeutung] se
se afastam dos abjetos da experiéncia e se referem a coisas-em-si mesmas
(noumena). Servem apenas para, por assim dizer, soletrar fenémenos a
fim de poder 1é-los como experiéncia.'®

Mas apesar de todas essas passagens em que procura restringir o uso vilido do
entendimento ac mundo dos fenOmenos, Kant mostrard que o campo de
significagBes ndio se esgota ai, uma vez que, mesmo “sem as condigdes formais da
sensibilidade™ e “sem uso transcendental algum”, os conceitos puros podem ter uma
“significa¢do transcendental”.® E isso que assinala o Prefacio a segunda edigdo, no
qual se afirma que a Critica “ensina a tomar o objetc em dupla significagdo, isto €,
como fendmeno ¢ como coisa-em-si mesma”?' Hi, pois, uma outra espécie de

significagéo, cujo “conteiido” deve se localizar além do mundo dos fendmenos:

[...] os conceitos do entendimento parecem ter muito mais significagdo
[Bedeutung) e conteiido [Inhalt] para que toda sua determinaglio se esgote
pelo mero uso empirico,b e assim o entendimento constroi
imperceptivelmente, junto ao edificio da experiéncia, um anexo ainda
mais amplo, que preenche com meros entes de razdo [Gedankenwesen),
sem sequer perceber que se algou, com seus conceitos de resto corretos,
além dos limites do uso deles.?

No conjunto da Critica, cabe a dialética transcendental a tarefa de descrever e
manter sob controle a ilusfio natural que decorre do uso indevido do entendimento

além de seus limites. Ao mesmo tempo, ela circunscreve o &mbito de aplicagdo dos

' Prolegomena, A 14; A 101.

® A distingdo entre “uso” ¢ “significagio” transcendental ocorre em B 304-305.

*KrV, B XXVIL

% pyolegomena, A 106 (grifo nosso). A apresenta¢o que se faz aqui se baseia na idéia de “dupla
significagiio” dos conceitos na Crifica da Razdo Pura, comentada por Rubens Rodrigues Torres
Filho no ensaic “Dogmatismo e Antidogmatismo: Kant na sala de aula™. In: Tempo Brasileiro, n. 91,
outubro-dezembro de 1987, pp. 11-27. A mesma questdo, na filosofia de Schopenhauer, foi discutida
por Maria Liicia M. O. Cacciola em Schopenhauer e a Questdo do Dogmatismo. Sio Paulo, Edusp-
Fapesp, 1994.
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conceitos originarios da razio. Comega entdo a segunda etapa do levantamento

léxico realizado pela critica da raz3o pura:

Essas Idéias [da razio] tém, pois, em seu uso uma determinagio
completamente diferente do que as categorias, mediante as quais, e
mediante os principios nelas assentados, se tornou primeiramente possivel
a experiéncia. Mas nossa penosa critica do entendimento seria também
inteiramente supérflua, se nosso propdsito ndio fosse outro que o mero
conhecimento natural, tal como pode ser dado na experiéncia; pois a
razdo se desincumbe, com toda seguranga e muito bem, de sua ocupagio,
tanto na matematica quanto na ciéncia da natureza, mesmo sem toda
aquela sutil dedugdo: assim, nossa critica do entendimento se liga as
Idéias da razdo pura em vista de um propdsito que se encontra além do
uso empirco do entendimento, acerca do qual, todavia, dissemos acima
que a esse respeito € totalmente impossivel, sem cobjeto {Gegensiand] ou
sem significagdo [Bedeutung].”

Kant corrige aqui o sentidc unilateral em que poderiam ser tomadas as suas
afirmagdes. Trata-se, agora, de explicar o significado de conceitos que, se ji ndo
servem para fazer uma leitura do mundo, valem todavia como condigdes de
compreensdo: “Conceitos da razio [Vernunfibegriffe] servem para a compreensdo
[Begreifen], assim como os conceitos do entendimento [Verstand] para entender

» 24

[Verstehen] (as percepgdes)”.

Um conceito da razio ndo precisa se referir diretamente a um objeto da experiéncia
como instincia que lhe assegura sigmificacdo. A sintese que efetua, no entanto,
também precisa de um “conteiido”, gue ndo é um objeto particular qualquer, mas o
proprio entendimento. Assim, também a razio produz um “esquema”, ou melhor, o
“analogo de um esquema™®, cujo resultado, nio podendo ser a exibigdo de um
conceito na intnigio, é na verdade uma compreensdo das sinteses do entendimento,

através da ordenagfio ou sistematizagio delas: “A raziic jamais se refere diretamente

% Prolegomena, A 132,
#KrV, B 367.
BKrV, B 710, 712; B 693,
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[geradezu] a um objeto, mas somente ao entencimenta e, por meio dele, a seu
proprio uso empirico, por coenseguinte ndo produz nenhum conceito (de objetos),

mas apenas os ordena [...]"**

A sintese da razio fornece ¢ “substrato” ou “correlato comum™’

para todas as
possiveis sinteses validas do entendimento. No entanto, ser um tal protétipo (Urbild)
de todas as coisas — coma, por exemplo, a Idéia de Deus — “nfio significa
[bedeutet] a relagéo objetiva de um objeta efetivo a outras coisas, mas da Idéia a
conceitos, e nos deixa em total ignoridncia quanto i existéncia de um ser de tdo
extraordiniria prerrogativa®*® “Foco imagindrio” (focus imaginarius) a partir do
qual a razdo “espalha unidade sistemdtica sobre toda a experiéncia”, essa “coisa
transcendental” {dieses transzendentale Ding)® nio pode ser tomada como principio
constituinte da objetividade, como afirmacic de uma existéncia on referéncia real.

Entendé-la neste sentido e nio como mero principio “regulador” — eis a confusio

que da origem 2 ilusfo e aos mal-entendidos da metafisica:

Tomar o principio regulador da unidade sistematica da natureza como um
principio constitutivo, e pressupor hipostaticamente como causa aquilo
que ¢ posto somente na Idéia como fundamento do uso coerente
[einhellig] da razdo, quer dizer apenas confundir a razdo.*

Para ser corretamente entendida (wenn wir sie recht versiehen...), a razio pura deve
ser pensada como a faculdade que contém tdc-somente principios reguladores, os
quais, ndo interferinda diretamente na experiéncia, permitem a concordincia

(Zusammenstimmung) do entendimento consigo mesmo, do contrario, ou seja,

% Kr¥V, B 671; B 363. Cf B 692: “Para a razio, ¢ entendimento constitui um objeto, tanta quanto a
sensibilidade para o entendimento. Tomar sistematica a unidade de todas as agbes empiricas
possiveis do entendimento € uma ocupagdo da razio, assim como o entendimente vincula o diverso
dos fenémenas por meio de conceitos € os pGe sob leis empiricas.”

T Krv, B 606; B 600 - nota.

*Kkrv, B 607.

®Kr¥, B 672; B 710.

YKrV, B 721.
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quando é mal entendida (wenn man sie aber mifversteht), ela inibe o “uso
concatenado [zusammenhdngend] do entendimento”* Nio se deve confundir as

Idéias reguladoras da razéio e os conceitos constitutivos do entendimenta:

Se meros principios reguladores s3o considerados como constitutivos,
eles podem, como principios objetivos, ser conflitantes
[widerstreitend][...]*

Descoberta a fonte de “eternas contradi¢Ses e conflitos”, a critica pode evitar a
confusdo babélica (Sprachverwirrung) que impediu a construgio da metafisica.”
Diferentemente do dogmatismo, que sé fala de coisas-em-si, a filosofia
transcendental pode, através da distingfio de dois registros de significagdo, aplainar
as discrepincias da razio consigo mesma, restabelecendo o acordo entre sua
linguagem e a do entendimento: “[...] tem de haver concordiincia [Einstimmung]
entre aquilo que pertence a natureza da razio e a do entendimento, e aquela tem de

contribuir para a perfei¢io desta e é impossivel que a possa confundir”,™

Diante de pretensdes divergentes — manter o entendimento nos limites do uso
empirico e, em virtude de uma inclinagfio metafisica natural, desejar ir além deles—,
¢ preciso saber como se soluciona o conflito, a fim de novamente emprestar
coeréncia, dar coesdo aos produtos da razio pura. Preocupando-se nio tanto em
simplesmente refutar afinmagfes contrarias, quanto em descobrir sentido no aparente
contra-senso, a critica se mostra mais habilitada que outras filosofias para entender
as proposigdes filoséficas, ali onde o alinhavo das idéias ameaga se esgargar, e ©
discurso metafisico que se interpreta aparentemente ja “n3io concorda comsigo

mesmo [nicht mit sich selbst zusammenstimmi].” Os leibnizianos, acusa Kant na

"KrV, B 730; B 679; B 693-694. No nivel lingiistico, os textos apresentam uma circularidade: a
razio, condi¢io de compreensio das sinteses do entendimento, pode ser bem ov mal entendida. De
quaiguer forma, o problema da inteligibilidade tem de ser solucionado, como se verd a seguir, pela
concordéncia entre razio ¢ entendimento.

2 KrV, B 694.

B KV, B 735.

“KrV, A 132,
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Resposta a Eberhard, ndo foram capazes de entender o mestre, porque, sem se
inguietar com a inconsisténcia dos enunciados, procuraram “imitar também os

trejeitos e erros de linguagem™ daquele autor original, tomando-lhe as afirmagdes ao
“pé da letra [nach dem Buchstaben]" ¥

Com isso se pode chegar ac resultado do exame dos conceitos da razdo,
empreendido pela critica transcendental. Operando como chave numa outra
modulagio, a Idéia da raziio ndo pode concorrer com os conceitos para soletrar e ler
a experiéncia, mas deve se firmar como um outro tipo de sintese, como a condigfo
mesma da sintaxe entre eles. O esvaziamentq do significado constitutivo do conceito
racional ndo implica a perda de sentido do mundo, e sé mesmo uma certa obsessdo
pela significagdio inequivoca — como se todo o rigor filoséfico residisse em falar
sobre as coisas sempre de uma sé maneira — poderia levar a menosprezar a
importincia das Idéias reguladoras em virtude de sua despretensdo ontolégica.
Aquilo, no entanto, que é meramente negativo no que diz respeito 4 ampliagio do
conhecimento, desempenha um papel decisivo para a articnlagdio sintitica entre as
partes da filosofia. Ao restringir as ambigGes ontoldgicas do discurso dogmatico
mediante a descoberta do uso regulador das Idéias, a critica estd dissipando
contradigles ¢ emprestando novamente sentido aquilo que os filésofos queriam
dizer. Somente a partir da neutralizagdo das pretensdes especulativas sera possivel

prestar aten¢dio s aspira¢Ses praticas da razdo.

Com essa nova perspectiva que se abre para a raz3o pritica, o problema se repete: a
critica tem de mostrar agora como as Idéias transcendentais possibilitam “a
passagem dos conceitos da natureza aos praticos”, isto €, como “podem proporcionar

is Idéias morais sustento e coesfo [Zusammenhang] com os conhecimentos

3 Uber eine Entdeckung, BA 122.
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especulatives da razio™.* As nogdes tedricas devem ser articuladas de tal modo que
os conteiidos praticos também possam ser expressos, sem comprometer a harmonia

entre entendimento e razio.

Para explicar como as Idéias da razio devem operar na passagem do mundo sensivel
ao mundo inteligivel, dos conceitos teéricos aos praticos, Kant toma um autor
classico, Platdo, como termo de comparagdo. Mais ousado que Aristteles — o

Platdo tena

primeiro a vislumbrar, confusamente, a tibua de categorias —
abandonado “o mundo dos sentidos, porque este pde limites muito estreitos ao
entendimento”, langando-se “além deles, nas asas das Idéias, ao espago vazio do
entendimento purc”.”” Em seu vdo arrojado, Platdo teria pressentidoc uma realidade
diferente da empirica, um mundo supra-sensivel, que n3o pode ser decifrado pela

simples agdo de “soletrar os fendmenos™:

Platdo observou muito bem que nossa faculdade de conhecimento sente um
carecimento [Bedlirfnis] muito mais alto do que meramente soletrar os
fendmenos conforme a unidade sintética, a fim de poder 1é-los come
experiéncia, e que nossa razdo naturalmente se ergue a conhecimentos que
vdo muito longe para que algum objeto que a experiéncia fornece possa com
eles coincidir, [conhecimentos] que, n3c obstante, tém sua realidade e de
modo algum sdo quimeras.*®

Ao tentar exprimir esse algo que (como havia corretamente suspeitado) se encontra
além do alcance do conhecimento tedrico, Platdio, como que levado pela sublimidade
do assunto, acabou usando uma linguagem tio “elevada”, tdo “retérica e obscura”,
que “muitas vezes ele mesmo ndo se entendeu”.” Linguagem que, acredita Kant,

pode todavia se prestar a uma “interpretago mais branda e condizente com a

% KrV, B 385-386. Eis o sentido daquela famosa afirmacio “Tive pois de suprimir o saber para
obter lugar para a crenga” (B XXX). Sobre ela, cf. Rubens Rodrigues Torres Filho, ensaio citado,
pp. 19 e segs.

KrV, BS.

®xrv, B 370-1.

® Yogik Blomberg. In: Vorlesungen iber Logik, ed. citada, p. 36.
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Gutureza das coisas™  E € assim que o fildsofo critico se permite fazer uma exegese
menos mistica da palavra platdnica Idéia, observando que é possivel entender um

autor melhor até do que ele mesmo:

Platdo se serve da expressio /déia de um modo tal, que se v& que com ela
entende algo que nfio somente jamais foi emprestado dos sentidos, mas
também que ultrapassa, de longe, mesmo os conceitos do entendimento
dos quais se ocupou Aristételes, pois jamais se encontra algo caongruente
com ela na experiéncia. Nele, as Idéias sdo prototipos das coisas mesmas,
e ndo meramente chaves para experiéncias possiveis, como as categorias.
Segundo sua opinifio, provém da raz3o suprema, de onde foram dadas a
raz80 humana, a qual, no entanto, ja ndc se encontra em seu estado
original, mas precisa evocar com esfor¢co, mediante a recordagdo (que se
chama filosofia), as antigas Idéias agora bastante obscurecidas. Nio
pretendo me enredar aqui numa investigagdo literiria para explicitar o
sentido que o sublime filésofo emprestou a sua expressdo. Observo
apenas que ndo é nada de absolutamente incomum, nem em conversa
corriqueira, nem em escritos, entender um autor até melhor do que ele
proprio se entendew, mediante a comparagdo dos pemsamentos que
extemou sobre seuw assunto, quando ndoc tenha determinado
suficientemente seu conceito e, com isso, falado ou mesmo pensado por
vezes contra sua prépria intengdo.*

Diante da constatagao de que os dialogos platdnicos as vezes empregam a palavra
Idéia “contra a prépria intengfo” do autor, € preciso examinar a significagdo que da
a ela, tentando entendé-lo melhor do que ele mesmo através da comparagdo entre
seus conceitos e da reconstitui¢do da coeréncia interna de seu pensamenio. Platio
teria explicado o conceito ora acertadamente, como prototipo inteligivel das coisas

finitas, ora equivocadamente, dando-lhe uma génese mistico-especulativa.

A partir dessa discussdo de Platio é possivel observar que, diferenciando-se do
dogmatismo e do ceticismo, a critica niio se prende a passagens isaladas de um
filésofo, mas elabora uma tipo de interpretagdo que, camparando o que se disse € o

que se quis dizer (vide Resposta a Eberhard), tenta tornar manifesto o nexo de

“ Kr¥, B 371, nota.
1KV, B 370
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ligagdo entre suas idéias. Em todo t:abalho filoséfico é preciso descobrir e destringar
o nd conceitual que amarra mesmo as afirmagdes aparentemente desconexas do
autor. A esse principio de unidade e acabamento de uma obra, cuja dindmica muitas

vezes escapa 4 compreensdo do préprio autor, Kant da 0 nome de “espirito” (Geis?):

As Idéias principais que governam muitas obras sia freqilentemente tio
dificeis de desentranhar [herausbringen), que frequentemente o préprio
autor ndo as pode descobrir [herausfinden), e por vezes umn outro pode
lhe dizer qual era a Idéia principal. Mas se ha alguma coisa na obra que
vive harmoniosamente [einstimmig = em unissono, em concordéncia]
através do todo, isso é o que se chama de espirito.**

Nio caberia, ¢ claro, descrever aqui a longa trajetdria dessa nogio e da oposigéo,
hermeneuticamente t3o fecunda, entre espirito ¢ letra,’ mas apenas compreender sua
importdncia nos textos kantianos. Nestes, a0 contrario do que se poderia imaginar, a
presenga do Geist ndo esta de modo algum restrita 4 Terceira Critica, onde o espirito
¢ definido como “o principic vivificador da mente”.* Fora do &mbito estético —
mas em estreito vinculo com ele, pois afinal é ai que surge —, sua agdo ja se faz
notar, por exemplo, na Critica da Razédo Pura, cuja compreensido, segundo Kant,
pressupde um leitor dotado da capacidade de apreender o espirito todo da obra. E a
isso que se refere o Preficio 4 primeira ediglo, quando comenta os problemas de

exposigdo do livro:

[...] alguns livros seriam muito mais claros, se ndo devessem se tornar
claros. Pois, de fato, os meios que se empregam para ajudar na clareza
ajudam nas partes, mas freqiientemente dispersam no fodo, ja que n#o
deixam o leitor chegar com bastante rapidez i visio geral [Uberschau] do
todo e, através de todas as suas cores brilhantes, por assim dizer vedam ¢

2 AMenschenkunde (1784), edigdo Starke, p. 242. Apud SCHLAPF, O. Kants Lehre vom Genie und
die Entstehung der “Kritik der Urteilskraft”. Gottingen, Vandenboeck e Ruprecht, 1901, pp. 257 ¢
357. Também citado ¢ traduzido por Jean Ferrari em Les sources frangaises de la philosophie de
Kant. Pans, Klincksieck, 1979, p. 225.

“I Uma boa apresentagiio do tema, de S&o Pavlo até Fichte e Schlegel, pode ser encontrada no verbete
“Geist und Buchstabe™, do diciondrio Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwaorterbuch
Jir Theologie und Religionswissenschafi. Tibingen, Mohr, 1958, volume 2, pp. 1290-1296.

“KdU, A 192. Trad. cit., p. 345.
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tornam irreconhecivel a articulagfio ou a estrumra [Gliederbau] de
sistema, da qual, no entanto, se depende acima de tudo para que se possa
julgar a unidade e solidez dele.*

O Preficio 4 segunda edigo volta a tocar nas imperfei¢Ses da redagdio e na
necessidade de ler a obra como um todo, afirmande que “aparentes contradigdes,
quando se comparam passagens isoladas, arrancadas de seu contexto, podem ser
encontradas em qualquer escrito”, mas séo. “facilmente soluciondveis para aquele
que se apoderou da Idéia no todo”. Para alcangar essa “visdo geral” (Ubersicht) do
conjunto, se requer do leitor vontade ¢ “destreza de espirito” (Gewandheit des
Geistes).* Também os Prolegémenos, mesmo abrindo miio da esperanga de alcangar
a popularidade, tém como intuito principal apresentar um plano, um quadro
sindptico, no qual o leitor possa mais facilmente perceber qual é a estrutura interna

da Critica:

Mas se um mero plano que precedesse a critica da raz8c pura seria
incompreensivel, falivel e initil, ele serd tanto mais Gtil se vier depois
dela. Pois com isso se estard em condigic de ter uma visdo geral do todo
[das Ganze zu tibersehen), de examinar por partes os pontos principais
que importam nessa ciéncia e de arranjar algumas coisas na exposigao de
um modo melhor do que pde ocorrer na primeira redagio da obra.”

Nas duas Introdug8es 4 Terceira Critica, a preocupagiio em tornar visivel a unidade
do sistema se apresenta de duas perspectivas diferentes: a Introdugio definitiva fala
da “critica do Juizo como meio de ligagZo das duas partes da filosofia num todo®,
enquanto a primeira vers3o reivindica ndo somente a condigdo de introdugdo
propedéutica, mas também a de introdugio enciclopédica, a qual, pressupondo a
“Idéia de um sistema”, desenha um esbogo da vinculacfio sistemética entre as trés

Criticas — tudo isso para que o leitor possa abranger “com mais facilidade a

“Krv, A. XIX.
“Krv, B XLIV.
4 Prolegomena, B 20.
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conex3o das investiga¢Jes” contidas no tratado, anfes mesmo da conclusdo dele.**
Pelas mesmas exigéncias de apreensdo do todo, o que nos Prolegémenos era um
quadro analitico para facilitar o entendimento de uma finica obra, constitui agora

uma espécie de diagrama para a visualizagdo do sistema critico inteiro.

E também em virtude dessas dificuldades de exposigdo que se torncu uma espécie de
ponto de honra entre os pés-kantianas reclamar para si a condigéio de leitor capaz de
descobrir, sob o acabamento imperfeito, a armagio fundamental da critica — o seu
espirito. Que a maioria dos discipulos de primeira hora n3o tenha enxergado onde
estava a verdadeira inovagdo do sistema kantiano, é o que afirma, por exemplo, um

autor do qual ndo se pode exatamente dizer que se interessava exclusivamente por
filosofia:

A beleza de um edificio nfio se tarna visivel antes que se retirem os
apetrechos do pedreiro e do carpinteiro, € se derrubem os andaimes por
tras dos quais esta erigido. Quase todos os discipulos de Kant, porém,
permitem que se lhes arrebate antes o espirito que a maquinaria de seu
sistema e, precisamente por isso, pde & luz que se parecem mais com ¢
trabalhador do que com o mestre-de-obras. ®

Para aqueles que ndo se apegavam exclusivamente i letra dos textes, as obras
criticas tinham de ser lidas segundo uma unidade que, embora pressuposta, ndo era
claramente demonstrada. Mas € bem verdade que ndo sera preciso esperar os pos-
kantianos para se ter a compreensio de que os textos de Kant pedem essa

hermenéutica®, pois ela ja estd implicita neles. Como indicaram os trechos citados

“ Duas Introdugdes & Critica do Julzo. Organizagio de Ricardo Ribeiro Terra. Sio Paulo,
Tluminuras, 1995, pp. 102, 80 ¢ 83.

“ 0O trecho se encontra nas Cartas a Augustenburg, de Schiller. In: Schillers Briefe uiber die
dsthetische Erziehung. Frankfurt am Main, Surhkamp, 1984, p. 109,

% E aqui que surge a necessidade daquela “hermenéutica de conjunto” em Fichte, de que fala Rubens
Rodrigues Torres Filho. Mas, como se estd tentanto mostrar, essa hermenéutica ja esta presente em
Kant. O que ndo invalida, mas antes da verossimilhanca A teoria da leitura que Fichte se vé
compelido a construir para entender Kant. E, alias, aproveitando as indicagdes da Critica que Fichte
dira ser possivel “entender Rousseau melhor do que ele mesmo se entendeu” e “encontrar Rousseau
em perfeita cancordincia consigo mesmo ¢ conosco”. Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des
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acima e como ;ambém se podera verificar a partir das Reflexdes e dos cursos, j4 para
o préprio Kant a interpretagdo do discurso filoséfico ndo pode ser dissociadas desse
principio de unidade e coesdo que d4 vida ao todo de uma obra. Numa das Reflex&es

sobre logica, essa idéia é expressa em toda a sua radicalidade:

Filosofia ¢ uma unidade absoluta. Niio se pode dizer que alguém entende
uma parte dela ¢ é deficiente no resto. O espirito da filosofia tem de se
mostrar em todas as partes.®’

Nio é possivel entender uma parte da filosofia sem compreender as restantes. Mas
tendo em vista a condigdo propedéutica da critica, isso também deveria ser
enunciado de outra maneira: diferentemente do que poderia pensar um metafisico, a
rigor ji ndo se pode falar que se entende uma filosofia, e muito menos que se
entende a filosofia, pois sé se pode entender a Idéia, o espirito da filosofia. O que,
naturalmente, pSe o problema da interpretagio do discurso filoséfico numa
perspectiva inteiramente nova. O “principio vivificador” que anima um texto
filos6fico s6 se deixa apreender por alguém que percebe que ele ndo pertence
exclusivamente a um sistema, mas, como um ndmade, pode se estabelecer
temporanamente em qualquer sistema: pois, de fato, ainda ndo existe um sistema do
qual se possa dizer que é a metafisica, que ¢ a filosofia como ciéncia.’> A prdpria
filosofia de Kant ainda ndo € o sistema da filosofia, mas uma espécie de antecipagdo
dele como sistema da critica, “Idéia completa da filosofia transcendental, mas ainda
nido essa ciéncia ela mesma”.*? A suposigfo de que ja exista realmente uma filosofia
constituida ou a tentativa de refuta-la constituem, com efeito, apenas dois aspectos

da mesma incompreensdo: o dogmatico e o cético sdo incapazes de solucionar suas

Gelehrten. SW, 1, p. 337. Dessa quinta conferéncia sobre a Destinagdo do Douto, ha tradugio de
Rubens Rodrigues Torres Filho: Verificacdo das Afirmacdes de Rousseau, publicada na revista
Discurso, numero 1, pp. 9-17. O tradutor também faz uma Nota sobre Fichte leitor, pp. 19-25.

3 Reflexionen zur Logik. Edigio Akademie, volume X VI, p. 42. Refl 1621 (datagio provavel a partir
de 1780).

2 Prolegomena, A 7.

P Krv., B 28.
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controvérsias, porque, em ultima andlise, nio se dia conta de que ndo ha sequer um

objeto de controvérsia.

Mas a pressuposigdo de que tal objeto de controvérisa, isto é, a filosofia exista, é
também a fonte do equivoca segundo o qual se pode ensinar e aprender filoscfia.
Nio existindo uma doutrina (Lehre) certa e indubitavel, um padrio cientifico que —
como ocorre na matemadtica e na fisica — se possa assimilar e reproduzir, ¢ nem a
possibilidade de uma erudigdo historiografica (Gelehrsamkeit) a respeito do que
tenha sida a filosofia, por que meio pedagdgica se pode pretender entdo instruir o
discipulo? Eis a razfo pela qual Kant afirma que os Prolegémenos ndo foram
escritos para o aprendiz {Lehrling), nem para o emdito (Gelehrte), “para quem a
historia da filosofia é sua prépria filosofia”, mas para o futuro docente (kunfliger
Lehrer), ndo para que ordene a exposigdo de uma ciéncia jd existente, mas “para
antes de mais nada inventar [erfinden] essa mesma ciéncia”.** Nio se pode aprender
Jilosofia (pela simples raziio de que ela ainda n3o existe), mas ¢ possivel ¢ desejavel
que se aprenda a filosofar, isto €, a usar e exercitar autonomamente a propria razio,
a fim de se tomar alguém que, como o Aufkldrer, seja capaz de pensamento prdprio
(Selbstdenker). O usa livre e pessoal da razdo, ¢ o pressentimento de que perfaz uma
unidade a despeito de toda aparente contradigéio, se ndo sdo suficientes para formar o

filésofo, constituern no entanto os requisitos minimos para entender o que se passa

com a filoscfia:

Como ¢ que se poderia propriamente aprender a filosofia? Todo pensador
filoséfico constrdi, por assim dizer, sua prdopria obra sobre as riinas de
uma outra; mas jamais se estabeleceu alguma que fosse estivel em todas
as suas partes, Ndo se pode aprender filosofia j4 pela razdo de que ela
ainda ndo esta dada. Mas mesmo se supondo que efetivamente existisse
uma, ninguém que a aprendesse poderia dizer, de si, que ¢ filésofo; pois

4 Prolegomena, A 3.
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seu conhecimento dela ainda seria apenas um conhecimento histdrico-
subjetivo.”

No aprendizado filosofico (se é que existe algo assim), ndo ha 0 menor sentido em
falar de hierarquia entre mestre e aprendiz, j& que aquele, ndo tendo ainda nenhuma
ciéncia para ensinar, deve se limitar a despertar a reflexdo independente e auténoma
deste. A relacdio entre eles ndo é sem analogia com aquela do artista e seu discipulo,
descrita no paragrafo 47 da Critica do Juizo: “As idéias do artista suscitam idéias
semelhantes de seu discipulo, se a natureza o tiver provido com uma proporgio
semelhante de poderes-da-mente.” O aluno tem de descobrir (erfinden) por si mesmo
o que estd sendo ensinado, diversamente do que ocorre na instrug#o cientifica, onde
“o grande descobridor [Erfinder] se distingue do mais laborioso imitador e discipulo
apenas segundo o gram™: todos os principios descobertos por Newton podem ser
explicados e demonstrados e, assim, aprendidos por quem quer que os estude, mas
nenhum poeta (por exemplo, Homero ou Wieland) pode indicar como suas idéias
“surgem e se retinem [hervor und zusammen finden] em sua cabega, isto porque ele

mesmo ndo o sabe ¢, portanto, também nfo pode ensinar a nenhum outro™.*

Nio seria, portanto, exagerado dizer que os tragos com que Kant descreve a
atividade filosofica a aproximam mais de uma arte do que de uma ciéncia, arte que
ndo pode ser imitada, pois ndo tem nenhum modelo que lhe possa servir de
orientagdo e preceito. Como ndo ha um sistema definitivo da metafisica, o

Selbstdenker tem de proceder como um génio, que ndo pode deixar tolher sua

”Log:'k Jdsche, A 27. Dessa versfo daquilo que seria a Ldgica de Kant ha tradugio brasileira de
Guido Anténio de Almeida. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1992, p. 43 (Biblicteca Tempo
Universitanio, n. 93). Veja-se no mesmo valume o Anincio dos Cursos do Semestre de Inverno -
1765-1766, p. 174. Além disso, KrV., B 866, ¢ Refl. 178] (1764-1768).

56 KdU, B 183-184. Tradugio de Rubens Rodnigues Tom;s Filho. In: Critica da Razdo Pura e outros
texios filosdficos. Sio Paulo, Abril, 1974, pp. 341-342. E claro que Newton é citado nesse paragrafo
como cientista, nio como filésofo, e portanta sua men¢do aqui ndo serve como argumento para
mastear a oposigdo entre filosofia e arte na Critica do Julzo, como quer Schlapp. Alids, o proprio
Schiapp cita uma passagem dos cursos de antropologia dos anos 1789-90, onde se opde Pope a
Newton, que aparece entio justamente como um matemdtico (op. cit., p. 289).
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originalidade pclos mandamentos da escola ou por outro artista que se tornou
“classico”. Para fazer filosofia € preciso ter “espirito filosofico” (philosophischer

Geist), e ndo o espirito de uma filosofia (Geist einer Philosophie).

[...] o espirito filosofico é diferente do espirito de uma filosofia e consiste
no método da razdo. O espirito filoséfico é, portanto, original e, por
conseguinte, génio (pois original néio é apenas o que é singular, mas o que
ndo é um ectypon).”’

“Filosofia e gosto™, diz o curso scbre enciclopédia filosofica, “exigem génio e ndo
imita¢&o”.*® Como um genuino artista, o “espirito filoséfico” precisa possuir aquela
“primeira qualidade do génio” que a Terceira Critica designa como originalidade.*
Mas de uma certa maneira também se pode dizer que, na filosofia, se requer um
desprendimento, uma independéncia ainda maior em relagio as regras do que no
artista, uma vez que nela nem sequer se pade recorrer 4 aqutoridade de um modelo de
perfei¢do, como é o caso, por exemplo, da corregic estilistica de um Cicero para
quem quer conhecer o que € “o hom latim”, Como diz Kant na Resposta a Eberhard,
ndo ha “classicos™ na histéria da filosofia: “ninguém pode e precisa saber, a partir de
Leibniz, o que é filosoficamente correto, mas a razic humana comum € a pedra de

toque que esta ao alcance de qualquer um, e ndo ha autor cldssico de filosofia”.*

Se nio existe uma filosofia que seja 0 modelo de perfeigdo, se nela “ndo existem
livros infaliveis”, entdo é preciso saber como avalia-los, “aprender o método de
como se podem julgar tais livros”.®' Nao se trata de uma estratégia visando a

refutacfio deles, a qual em nada diferiria dos procedimentos dogmaéticos e céticos,

%7 Reflexionen zur Logik, Refl. 1652, ed. citada, p. 66.

5% Philosophische Enzyklopddie, ed. citada, p. 10. Cf. a Logik Blomberg: “Génio conceme mais &
filasofia do que imitagao™ (ed. citada, p. 20) ¢ a Logik Phillippi: “E filosofo aquele que tem a
destreza {Fertigkeif] de filosofar. Alguém assim tem de ter génio, Génio & um espirito original que
gera produtos perfeitos sem imitagdo™ (ibidem, p. 321).

° KdU, 182; trad. cit., p. 340.

“ Uber eine Entdeckung, BA 63.

S Logik Phillippi, ed. cit., p. 322.
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mas de um método de leitura e interpretacdo por meio do qual se pode descobrir,
sob a superficie de contradigdes e inevitaveis ilusdes, o que da consisténcia e vigor a
um pensamento. O que importa ndo é tanto a evidéncia dos enunciados, os critérios
de verdade e nem mesmo os temas discutidos, mas o prépric “método de filosofar”
subjacente aos textos: “Nenhum professor de filosofia deve apenas explicar [blof
expliciren] o autor, mas deve ao mesmo tempo dar uma mstrug¢do acerca do método
de como se deve filosofar”.® Com isso se pode entender aquelas questdes “que

163

talvez o proprio autor ndo tenha entendido™®, o que nfio vale apenas para a filosofia,

mas para a leitura de qualquer livro:

Em todo livro € preciso procurar descobrir a Idéia do autor. Isso é algo
importante ¢ dificil. FreqUentemente o autor nfo soube sua prépria Idéia,
e entdo € tanto mais dificil descobri-la.

Aquilo que foi escrito cam génio é muito mais digno de nossa atengio do
que aquilo que foi imitado. Por mais paradoxal e falsamente que um
homem de génio possa escrever, sempre se aprende algo com ele. — E
preciso refletir [nachdenken] sobre aquilo que foi escrito com génio *

A doutrina de um filoséfo de génio pode ser paradoxal e falsa, mas sempre se
aprende algo com ele, se se aprende a pensar com ele e além dele. E preciso achar,
mediante reflexdo, a Idéia de que nem sempre tem consciéncia. Naturalmente o
modo de satisfazer essa exigéncia — descobnr aquilo que o prépric escritor
exprime, mas de certo modo nido sabe — ndo pode resultar de uma regra, mas
depende do autor em questio e da reflexdo individual de cada leitar, embora, como
de praxe, também neste caso Kant ndo resista a tentagdo de sugerir um pequenc

receituario de como proceder na leitura:

Todo livro tem de ser lido a0 menos duas vezes, a primeira rapidamente,
quando se marcam as passagens que precisam de uma elucidagio. Alguns
livros sfio de grande importincia e requerem muita reflexdo

a72}’!111!0.*::;59}1r'm:he Enzyklopddie, ed. cit., pp. 6-7.
S Philosophische Enzyklopadie, p. 7.
 Philosophische Enzyklopddie, pp. 28-29.
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[Nachdenken), estes € preciso ler vom frequéncia, e. g. Hume, Rousseau,
Locke, que pode ser considerado comoc uma gramatica para o
entendimento, e o Espirito das Leis, de Montesquieu."

Uma vez que o que se visa nfic é propriamente encontrar verdades sobre os assuntos
tratados, mas uma oportunidade de desenvolver o pensamento proprio, esse principio
de leitura pode ser aplicado aos autores mais diversos e até antagdonicos. E o que
ocorre com Hobbes, um filésofo cujo pensamento politico diverge bastante do autor
mais apreciado por Kant nesse campo, isto ¢, Jean-Jacques Rousseau. As diferengas
entre as doutrinas politicas de Hobbes e Roussean nio importam muito aqui, pois o
que interessa, tanto num quanto noutro, € a reconstru¢io de algo que estd além da
espessura do texto: “A Idéia de um livro pode ser boa, embora o livro esteja cheio de
erros. Hobbes [...]"* Qualquer que seja o assunto de um livro € 0 modoc como nele é
tratado, a leitura deve sempre se pautar por uma unidade de “apreenséo do diverso”,
por uma “ficgdo heuristica™ (heuristiche Fiktion)®, idéia-gnia para que o leitor nio

se perca num emaranhado de opinides contraditorias ou confusas:

Extrair a Idéia. Livros perdidos: quando ninguém descobre a Idéia [die
Idee herausfindet]. Ela nfio se deixa encontrar através de remendos [Sie
lapt sich nicht durch zusammenflicken finden). E uma unidade, e o
diverso sua consequéncia. As partes tém de ter sua explicagdo desde a
Idéia. Nossos conceptus se referem a Idéias.*

E dificil ler essas linhas sem lembrar da nogdo de fim apresentada na Critica do
Juizo. Assim como, no modo de explicagiio finalista, o principio heuristico — a
Idéia do todo — ¢ a “causa da possibilidade da causalidade das partes”®, de maneira
semelhante a Idéia central de um livro é causa do “diverso™ e principio de explicagio

das partes. Sendo assim, a leitura deve ser uma atividade de descoberta orientada por

m‘Loglfk Phillippi, ed. cit., pp. 494-495. Cf. Logik Blomberg, ed. cit., p. 300.
% Reflexionen zur Logik. Refl. 1684. Ed. cit., p. 82,

TXrV, B 179.

s Reflexionen rur Logik. Refl 1634. Ed. cit,, pp. 82-83.

® Eyste Einleitung, p. 43; trad. cit., p. 73.
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uma Idéia, um principio reguiador, que, pela prépria defini¢8o, nfo determina, mas
apenas formula heuristicamente um principio de interpretagfo. Sem essa condigdo,
mesmo um livro importante pode se tornar letra morta, havendo sempre a
possibilidade de que ninguém venha a descobrir (herausfinden) a 1déia principal dele
— que assim corre ¢ risco de desaparecer no “dildavio de livros com que nossc

pedaco de mundo é anualmente inandade™.™

A “existéncia™ do livro depende de uma atividade reflexionante capaz de descobrir e
reconstruir a unidade da obra. Sem nenhuma regra predeterminada, o leitor vive,
assim, com o autor relagic semelhante 4 que ocome entre o génio e seu discipulo.
Algumas indicagdes de Kant a respeito da criagio artistica poderfio ajudar a entender

o alcance disso para sua concepgac do que seja a critica.

Da mesma forma que, em filosofia, muita coisa parece escapar ao controle do autor
(Platdo, por exemplo, empregou a palavra Idéia “contra a prépria intengéc”, ndo
dizendo aquilo que queria dizer, e muitos outres ndo sabem qual é a Idéia principal
do livro que eles mesmos escreveram), assim também o artista “nfo sabe como as
idéias para a obra se encontram nele [wie sich in ihm die Ideen dazu
herbeifinden]”.” Concedida pela natureza, a habilidade do génie “nio se deixa
comunicar” ¢ “morre com ele”.” Ao contrario daquilo que se observa nas ciéncias,
nio ha na arte un}a' acumulo, um progresso (ela “em alguma parte se detém, na
medida em que lhe é posto um limite..."™), porque o segredo de sua técnica surge e

desaparece com o génio. E este quem “dé a arte a regra™™

, mas ndo pode transmiti-
la de um modo escolar a seu discipulo. As regras sdio invengdes que, se servem como

norma de apuro estilistico e de cultivo do gosto, ndo valem como preceitos infaliveis

™ Bemerkungen zu den Beobachtungen. Edigio Akademie, vol. XX, p. 43; ed. Rischmuller.
Hamburgo, Felix Meiner, 1991, pp. 36-37.

"' KdU, B 182; trad, citada, p. 341.

2 KdU, B 185; trad. citada, p. 342.

P KdU, B 185; trad. citada, p. 342.

™ KdU, B 181; trad. citada, p. 340.
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para criar obras no futuro. Na bela-arte, aquilo que se chamaria de “aprendizado™
depende de um certo favorecimento da natureza, para que as faculdades de
conhecimento se encontrem numa “feliz proporg3o, que nenhuma ciéncia pode
ensinar e nenhum estudo pode exercitar”.” O produto do génio ndio é um exemplo a
ser imitado, mas através dele um outro génio “¢é despertado [aufgeweckt wird) para o
sentimento de sua propria originalidade”.™ Mas, ji que nio se trata nem de
imitagdo, nem de capacidade de aprendizado (Gelehrigkeil)”’, como se pode pensar
a assimilagio de uma obra por um espirito que lhe é congenial? Por sua forga
sugestiva, a “idéia estética” suscitaria uma animagéio dos poderes da mente que ponia
a imaginagio do discipulo em ebuligiio: ela dd muito o que pensar... Mas em que

isso ajuda a elucidar a idéia de leitura e interpretagio implicita na critica?

Para responder a essa questdio € preciso discutir mais alguns aspectos relacionados
a0 génio. Fruto daquele poder vivificador da mente chamado espirito, a Idéia
estética, ao “exprimir o indizivel”, pode “fazer as vezes de exposi¢do logica” para
uma ldéia racional, pois por meio de uma “multidio de sensagdes e representa¢des
acessorias”™ desafia a atividade reflexiva a buscar uma unidade inteligivel com a
qual as possa abranger. Esse trabalho heuristico da reflexdo j aparece na Dialética
Transcendental (Uso Regulador das Idéias), onde o entendimento, agindo como
“engenho”, “pensa muito sob [unter] seus conceitos” e, como “sagacidade™, “pensa
tanto mais neles [in denselben]".” Na Terceira Critica, a atividade heuristica é
explicitada desde sua raiz, o Juizo (Urteiiskrafi), surpreendido no momento em que,

operando sinteticamente sem a intervengdo de nenhum conceito, torma possivel a

S KdU, 198; trad. cit., p. 348.

® KdU, 200; trad. cit., p. 349.

7 KdU, 183; trad. cit,, p. 34].

" KU, B 195, 198, 196. Trad. citada, p. 346, 348, 347.

®Krv, B 682. Cf também as reflexGes scbre a logica n, 2878, 2893 ¢ 2896, ed. citada, pp 556-7,
564-5. Engenho traduz Witz e sagacidade, Scharfsinngkeit.
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descoberta de um: o juizo ¢ reflexionante quando, para uma dada diversidade

empirica, “deve encontrar (finden] o universal”."

Inteiramente indiferente e contingente do ponto de vista das leis universais da
natureza, uma diversidade empirica € um agregado que sd se torna sistema por uma
exigéncia interna da razfo: esta ndo pode suportar o acimulo cadtico de impressSes
e idéias sem ser tentada a lhe dar uma forma e uma ordenagdo. E essa necessidade
interna (Bedurfnis), sem ser impelida externamente e sem nenhum conceito prévio,
estimula a atividade reflexionante a satisfazer sua vontade de sistematiza¢do. Do
mesmo moado que a diversidade empirica dada é insuficiente para desencadear
sozinha a busca de principios heuristicos, também a “Idéia estética® s6 € capaz de
suscitar a animagdo dos poderes da mente de uma maneira fortuita, ndo podendo ser
nada mais que o emsejo, casual e efémero, da atividade reflexionante: ela “da
[veranlaft] muito que pensar...”.* O texto sugere a mesma coisa através de uma
série de cognatos: a idéia estética “da [veraniafit] tanto a pensar...”; leva a razdo “a
pensar por ocasifio [bei Veranlassung] de uma representagio... mais do que nela
pode ser apreendido e tornado claro..”; “da ocasido [Anlaf gibf] 4 imaginagdo de
estender-se sobre uma multiddo de representa¢des aparentadas, que ddo mais a
pensar [mehr denken lassen)] do que pade exprimir-se em um conceito determinado
por palavras...; “permite acrescentar em pensamento [hinzudenken Ildff] a um

conceito muito de indizivel...”"

A énfase com que a Terceira Critica registra, nesses exemplos, o carater fortuito
daquilo que desperta a reflexdio ndo deve ser certamente entendida como uma
sobrevivéncia do ocasionalismo, mas como uma tentativa de ressaltar a prépnia

autonomia do Juizo, diante do qual as coisas mesmas perdem todo o interesse

¥ KdU, B XXVI; trad. cit., p. 106.
"KdU, B 192-3. -
2 xdU/, B 194-195. Trad. citada, p. 346-7 (ligeiramente madificada). Cf. também KdU, 30-31; trad.

cit., p. 315..
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tedrico ou pratico, Aqui € impréprio falar de impressdo, de afeccdo, de Wirkung do
objeto sobre os sentidos (como na estética transcendental, com todas as
conseqiéncias aporéticas que isso implicava™), de estimulo patolégico ou de
interesse moral, j4 que o juizo reflexionante é completamente “indiferente &
existéncia de seu objeto”.* Um objeto de inclinag&o ou de interesse nic pode estar
na origem da satisfagfo estética, pois ndo “deixa [/df!] nenhuma liberdade de fazer...
de algo um objeto de prazer...”, “nio deixa [/df1] o juizo sobre o objeto ser livre”.®
A reflexdo € livre, ainda que possa ocomrer um favorecimento (Gunst), da mesma
forma que o génio deve ser pensado como uma dadiva, um “favorito [Gunstling] da
natureza™.'® Esse estado favorivel é, segundo Kant, a iinica proporgio que se pade
estabelecer entre a bela representa¢do de um objeto e o jogo reflexivo das faculdades
da mente, como se o fendmeno nio tivesse nenhuma predeterminagfo e se mostrasse
simplesmente como uma ocasifo (Veranlassung)® - uma circunstincia propicia,
inexplicdvel e prestes a se esvair. A Idéia estética nio passa de uma deixa, uma
insinuagdo que “d4 muito o que pensar”." Como escreve Sartre, falando justamente
do belo em Kant, ele nfo chega a ser um “apelo [appe/] a minha liberdade™, mas “se
restringe a solicitar [solliciter] o jogo livre e regrado da imaginag&c”.** Mas assim

como, em Sartre, o apelo do antor s passa a existir pela liberdade do leitor, assim

3 Sobre essa questio parece imprescindivel fazer referéncia a0 ensaio “A aporética da coisa em si”,
de Gérard Lebrun publicado na coletinea Sobre Kant (ed. citada, pp. 51-68)

¥ KdU, B 14. Trad. citada, p. 308.

* KdU, B 15. Trad. citada, p. 308.

*KdU, B 15, 200. Trad. citada, p. 308, 349.

¥ Como termo de comparagao talvez seja Gtil lembrar o uso que Fichte fez da palavra ao falar
daquele fato que ocarre originariamente no espirito humano: “por ocasiio [Veranlassung] de um
travo até agora ainda inteivamente inexplicavel e inconcebivel sobre a atividade originaria do eu {...]"
(Grundriss. In: Werke. Editadas por . H. Fichte. Berlim, Walter de Gruyter, 1971, vol. 1, p. 331))

* Segundo Tonelli, muitos sdo os autores em que Kant pode ter encontrado esse topos (associado ao
sublime e ao decoro). Das referéncias que da, duas parecem mais ilustrativas. A primeira € de
Baileauw: “A marca infalivel da sublime € quando sentimos que um discurso nos deixa muito que
pensar [nous lgisse beaucoup & penser]”. A segunda, de Winckelmann:; “o artista deve deixar
[hinterlassen) mais para pensar do que mostra ao olho”. {TONELL], G. “Kant’s Early Theory of
Genius”. In: Journal of the History of Philosophy, vol. IV, 1966, p. 223, n. 156.) A esses exemplos,
talvez se possa acrescentar o de Cicero: “Orator surripiat oportet imitationem, ut is qui audiet cogitet
plura quam videat” (De oratore, 11, lix, 242; grifo nosso).

® SARTRE, J.-P., op. cit., p. 60.
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também essa “solicitacd0” objetiva ndio tem nenhum sentido sem a espontaicidade
da reflexd@io: se nada impele ao jogo, se é apenas sugerido pela presen¢a externa, a
vivificagdo dos poderes da mente depende inteiramente da atividade reflexionante.
Isso € ainda mais claro no génio. Nio ha nada que o possa determinar a criagio, mas
ele € inteiramente livre para elaborar como quiser aquilo que lhe é dade. Ou como
diz Kant a respeito da imaginagio: “A imaginagic (como faculdade-de-
conhecimento produtiva) é, com efeito, muito poderosa na criagio como que de uma

outra natureza, com a matéria que Ihe da a natureza efetiva™.®

Com isso ¢ possivel voltar 3 questio da interpretagio e da leitura. O célebre relato
do “caso Hume”, na Introdugfio dos Prolegémenos, refine elementos que se
assemelham bastante & discussio da passagem descontinua e fortuita de uma Idéia
estética a outra, do génio despertando seu sucessor. Mesmo que Kant recuse para si
a qualificagdo de génio, o relato é revelador como explicagio da maneira sempre
original com que um filésofc se apropria da filosofia de outro. Desde Locke e
Leibniz, diz Kant, “ou, antes, desde o surgimento da metafisica até onde alcanga a
sua historia”, nenhum acontecimento teria sido mais decisivo para ela do que o
ataque cético que lhe foi feitc por Hume. A contribuigdo deste, no entanto, foi
paradoxal: embora quanto ao contetido nio tenha trazido “nenhuma luz a ¢sse tipo
de conhecimento™, langou uma faisca que, se tivesse tocado uma mecha inflamével,
poderia ter acendido uma luz gue duraria e ampliaria seu brilho: “No entanto, quis o
destino desde sempre desfavordvel [ungiinstig] 4 metafisica que ndo fosse entendido

por ninguém™.”’

Depois de mostrar que isso ocorreu porque os segnidores e adversarios de Hume néo

conseguiram enxergar onde estava o x do problema, Kant faz a conhecida afirmagio:

% KdU, B 193. Trad. citada, p. 345.

" Prolegomena, A 8-10 (grifo nosso). “A metafisica, um conhecimento racional especulativo
totalmente isolado... onde a razio deve ser sua prépria discipula [thr eigener Schiiler], até agora o
destino ainda nfo foi tio favorivel [bisher noch so giinstig nicht gewesen.. )" (KrV, B XIV).
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Confesso livremente: foi justamente a adverténcia de David Hume que
pela primeira vez, hd muitos anos, interrompeu minha modorra dogmatica
e dev a minhas investigagSes no campo da filosofia especulativa uma
diregdio inteiramente outra [...] Quando se comega por um pensamento
fundamentado, mas ndo desenvolvido, que alguém nos legou, se pode ter
esperanga de, numa reflex8o continuada [bei forigesetziem Nachdenken),
ir mais longe do que 0 homem sagaz a quem se deve a primeira centelha
dessa luz >

Injustica com Hume? Asticia de Kant?” E assim que comentarios autorizados
situam a resposta que o fildsofo transcendental di ao problema da causalidade
humiana. Mas ndo seria possivel interpretar, num registro diferente deste, o que Kant
quer dizer? Além da importincta temidtica, a narrativa de como chegou aos conceitos
transcendentais e aos juizos sintéticos a priori ilustra plasticamente como uma
descoberta pode ser sugerida pela leitura de um outro fil6sofo, que s6 ndo deu com a
resposta do problema porque ndc o pensou em foda a sua amplitude: Hume foi
induzido a conclusdes insatisfatorias apenas porque “nfio representou seu problema
no todo, mas se deteve apenas numa parte dele, a qual, sem levar em conta o todo,
nada pode informar”.* Por maiores que sejam as diferengas entre as doutrinas — o
filosofo escocés ndo chega nem mesmo a iluminar o problema em cuja solugdo Kant
se empenharia por quase uma década —, uma é pensada como a oportunidade que
propicia 4 outra para que tente descobrir por si mesma a chave do enigma. E assim
que a capacidade de desperiar e ser despertado para esse jogo™ pode ser entendida
como meio de sair do torpor dogmatico: a leihwa de um autor original nio €

obstaculo, mas instigagio ao pensamento proprio. Ora, Kant, ao fazer tais

7 Prolegomena, A 13.

SLEBRUN, G. “Hume e a Asticia de Kant”. In: Sobre Kant. Sio Paulo, Huminuras, 1993. Lebrun
desconfia que “todo este drama (‘o despertar angustiado, a divida insupoitavel ..’} jamais tenha
ocorrido da maneira cantada por Kant, esse mestre do suspense.” Trata-se antes de admirar a2 “mais
insidiosa {¢ a mais deslumbrante) das retiradas estratégicas... Kant finge ceder em tudo, porque sera
o tinico meio de ndo ceder em nada” (p. 11).

* Prolegomena, A 13,

%5 «[ ..] o produta de um génio é um exemplo [...] para um outro génio, que através dele ¢ despertado
para o sentimento de sua prépnia onginalidade [...]" (Crifica do Juizo, B 200, trad. cit., p. 348-349).
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afirmagdes, ndo estaria sendo inteiramente fiel an antidogmatismo de Hume? Nio foi
este por acaso que, falando de si mesmo na terceira pessoa, escreven no Resumo do
Tratado que tentativas arrojadas como a de Hume “s@ic sempre vantajosas na
repablica das letras, porque abalam o jugo da autoridade, habituam os homens a
pensar por si mesmos, ddo novas sugestSes que os homens de génio podem levar
adiante...”?%

E imbuido desse espirito que Kant, nos longos anos de preparativos para a
publicagfio da Critica da Razdo Pura, pode tentar uma explicag8o paradoxal do que

seja a filosofia:

A filosofia ndo pode ser ensinada a ninguém, mas se pode despertar o
génio para o filosofar; entéo se mostra se se tem génio ou ndo. A filosofia
¢ uma ciéncia do génio.”

Nas anotagdes que fez nas margens de seu exemplar das Observagdes sobre o
Sentimento do Belo e do Sublime, Kant d4 noticia (desta vez sinceramente?) de uma
outra mudanga de diregiio em seu modo de pensar, suscitada agora pela leitura de
Jean-Jacques Rousseau. Como revela numa dessas reflexdes, ao descobrir as leis da
natureza humana Rousseau o teria feito atenvar ¢ valor do canhecimento teérico e
reconhecer a importfincia da moral e da religi¥o. A partir dessa “confissdo”, muitos
comentadores se dedicaram a mostrar qual teria sido a “influéncia™ das idéias do
autor do Emilio sobre a formagdo da doutrina moral, do direito e da antropologia
kantiana — discussio que quase sempre envelve a reconstitnigdo da figura de um

“Kant, leitor de Rousseau”.**

%« ] because they shake off the yoke of autharity, accustam men to think for themselves, give new
hints, which men of genius may carry further [...]” Resumo de Um Traiado da Natureza Humana.
Traducio de Rachel Gutiérrez e José Sotero Caio.Porto Alegre, Paraula, 1995, p. 28,

g’Co{{egium Anthropologiae, C. F. Nicolai (1775-1776). Apud Schlapp, op. cit., p. 125.

% Este é o titulo da terceira parte da livro de Jean Ferrari (Les sources frangaises de la philosophie
de Kant, citado acima na nota 39), que faz um estudo detalhado de boa parte das referéncias a
Rousseau na obra de Kant.
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Com efeito, a situagfio de Kant, longe da vida parisiense, sem ter noticia “quente”
das desventuras de Jean-Jacques ou ser imediatamente afetado por elas, nido tendo
conhecido, ao menos ndo inteiramente, as Confissdes, os Devaneios,.. — tudo isso
parece favorecé-lo em relagio aos “leitores vulgares do seu século”®, mais sujeitos
aos preconceitos da opinifo, algando-o quase i condigio de leitor ideal, capaz de ler
“no siléncio das paixdes”.'" Cassirer, por exemplo, vé em Kant um dos poucos que,
ndo fazendo parte dos adversirios de Rousseau, tampouco seguin o “credo™ da volta
a natereza, buscando e encantrando coeréncia entre os dois Discursos, o Emilio e o

Contrato.™

Essa opinido é partilhada por Ferrari: “Mas Kant nio somente se
inspirou em Rousseau. Ele teve o cuidado, raro num grande fildsofo, de restituir a

sua obra uma coeréncia que muitos dos contemporineos lhe recusaram e que ndo era
to facil de descobrir”. 1%

Essa interpretagdo da leitura que Kant faz de Rousseau ndo deixa, & claro, de ter
seus prohlemas: se de um lado corre o risco de cortar pela raiz incongruéncias e
paradoxcs que fazem a riqueza de Rousseau, de outro pode dar muita énfase a
pontos em que Kant esta de acordo com ele sem assinalar onde diverge frontalmente
dele. E justo dizer que, ao contrario _dos contemporianeos, procurou encontrar a
coeréncia do todo, mas com isso nZo se deve pretender estabelecer uma linha de
desenvolvimento que vai de um a outro, como se em Kant estivesse a verdade de

Roussean.'™

$«Nip se deve escrever para tais leitores, quando se quer viver além de seu século™ (Rousseau,
Discurso sobre a Ciéncia e as Artes. Panis, Pléiade, 1964, vol. II1, p. 3). Sobre o “lecteur futur”, cf.
Bento Prado Jr., “Lecture de Rousseau™. In: Discurso, ano 111, n. 3, pp. 9-66.

190« e lecteur, pour juger sainement de 1’écrivain, devrait lire son ouvrage dans le silence des
passions; [’écrivain, pour arriver a la conviction du Jecteur, devrait par une entiére impartialité,
réduire au silence les passions, dont il a plus & redonter que des raisonnements. Mais un écrivain
impartial, un lécteur équitable sont presque deux étre de raison, dans les matiéres dont il s’agit ici.”
DIDEROT, Oeuvres Complétes. Paris, Hermann, 1975, vol. I, pp. 303.304.

191 ~ ASSIRER, E. “L’unité dans I'oeuvre de Rousseau”. In; Pensée de Rousseau, pp. 41-65.

"2 EERRAR], 1. op. cit., p. 224,

19 g o caso de Cassirer ¢ também de Eric Weil: “Nio seria exagero dizer que, até Kant, ninguém
havia compreendido o pensamento de Rousseau, ¢ que Rousseau foi o primeiro a nfio o compreender:
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Kant percebe desde logo que o foco da argumentacic de Roussean se desloca,
dependendo do ponto de vista a partir do qual o assunto est4 sendo tratado. Assim, o

estado de natureza ¢ uma hipdtese, nfio uma realidade para a qual se pretende voltar:

No funde, Rousseau nfo queria que o homem voltasse (zuriickgehen) ao
estado de natureza, mas que para ali olhasse (zurucksehen) da estagio em
que agora se encontra.'®*

E preciso aceitar e adotar heuristicamente o ponto de vista a partir do qual Roussean
argumenta, quando, por exemplo, estabelece hipoteticamente um estado de natureza
no Discurso da Desigualdade, pois ele é uma suposi¢ic que di muito ¢ que pensar
sobre o estado atual dos homens. Mas isso ndic quer dizer uma ades@io efetiva ao
principic. Desde a marginalia das Observagdes até o pericdo critico, a constatag@o

da diferenga das perspectivas exprime, com toda clareza, uma diferenga de método:

Rousseau. Procede sinteticamente e comega do homem natural. Eu
procedo analiticamente e comego do homem civil [gesitzer)."

Mesmo que se considere que compartilhiem  muitos pontos de vista comuns, 0s
objetivos ¢ as caminhos para alcanga-los sic diferentes. Partindo do estado civil
(gesittef), Kant faz uma investigagio analitica para chegar aos fundamentos da
moralidade (Sittlichkeif) do homem, enquantc Rousseau deduz sinteticamente de
principios o estado atual de desigualdade e corrupgdio. Mas é justamente a

radicalidade da hipdtese que chama a atengiio do professor de Konigsberg. Forgando

era preciso Kant, era preciso um Kant para que Rousseau se tomasse, ex parte post, um filésofo[...]
(“Rousseau et sa politique™. In: Pensée de Rousseau. Organizagio de Gérard Genette et Tzvetan
Todorov. Paris, Editions du Seuil, 1984, p.17.) Sobre os problemas da interpretagio de Cassirer, é
proveitoso o comentirio de Jean Starobinski em Jean-Jacques Rousseau - A Transparéncia e o
QObstdculo. Tradugdo de Maria Liucia Machado. Sio Paulo, Companhia das Letras, 1991, pp. 31, 42-
44,

'“ Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Ed. Akademie, vol. VII, pp. 326-327. Cf.
Bemerikungen, ed. Akademie, vol. XX, p. 31; ed. Rischmuller, p. 25.

tos Bemerkungen, ed. Akademie, vol XX, p. 12; ed. Rischmuller, p. 16.
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um deslocamei.ta do ponto de vista, ela prop3e uma mudanga compardvel & ousadia
insensata {widersinnig), mas verdadeira, com que Copémico formulou sua hipétese
para a observagio dos movimentos dos astros, hip6tese que, como se sabe, serve
analogicamente de modelo para a “transformagdo da maneira de pensar” que a critica
transcendental quer realizar.'”® Em todos os produtes do génio, diz Kant num curso
de antropologia do semestre de inverno 1792-1793, tem de haver algo de ousado e
audaz (etwas Gewagles und Kiihnes), como na hipotese de Copémico', pois sdo
ardis como esse que abrem novas perspectivas para a propria ciéncia: se Copémico,
afirma o Preficio & segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura, ndo tivesse tido a
ousadia (nicht gewagt hdtte...) de modificar o ponto de referéncia, a atragio de
Newton teria para sempre permanecido indesvendada (...wdre auf immer unentdecki

geblieben)."™

O talento e a ousadia da invengio ndo tém valor apenas pelo teor daquilo que
ajudam a descobrir, pois muitas vezes o préprio inventor é incapaz de perceber onde
reside a prépria originalidade daquiloc que pela primeira vez formula. Por isso €
preciso dedicar toda a atenglio para compreender 0 que nem os proprios autores

sabem. E exatamente este o caso de Rousseau:

Rousseau se esforgou para eshogar a natureza do homem. Todo original &
mmtehgwel [unvers!dndhch] mesmo aquele que descobre ndo entende. E
assim que ocorre em alguns.'®

Portanto, mesmo discordando dos principios adotados pelo autor do Discurso, é

preciso reconhecer-lhe o espirito, isto €, a capacidade de despertar a reflexdo:

1% Kr¥, B XXII, nota.
70 texto ¢ reproduzido a partir de Schiapp, op. cit., p. 394. Cf. KdU, B 194; trad. cit.,, p. 346: “O
poeta ousa [wagi] sensibilizar Idéias racionas..

% KrV, B XX, nota. Entre Copémico ¢ anton parece haver entiic a mesma diferenga que Kant,
descrevendo a originalidade do génio, estabelece entre erfinden (invengfio da polvora) ¢ entdecken
(descoberta da América) na Antropologia (ed. cit., pp. 224 e segs). Essas referéncias ajudam a
explicar n papel de Newton, como cientista, no parégm.fo 47 da Critica do Juizo.

'® 1 ogik Phillippr, ed. cit., p. 330.
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Roussean admite que todos os vicios sfo adquiridos; embora esteja
errado, isso nro entanto da oportunidade [Gelegenheit] de filosofar,'"’

Autores como Rousseau sdio recomendaveis justamente pelo antidogmatismo, pela

capacidade de tirar o espirito da passividade através do poder do paradoxe:

E um espirito curto aquele que, num livro elaborado, onde ha erros, ndo
disceme a Idéia do génio, que no entanto ousou dizer algo assim
[solches]. E precisa ler esses autores que sic paradoxais, visto que neles
se encontra muita coisa nova.'"

As questdes inusitadas e intrigantes que Rousseau apresenta ndo somente levam
Kant a por em divida a importincia do saber especulativo ¢ a ver abalada sua
presuncio de homem de ciéncia, mas também o fazem perceber quic pobres sdo os
meios de que a escola dogmatica dispGe para compreender sua escrita. A leitura das
obras do cidaddo de Genebra lhe revela a insuficiéncia de seu aparato critico: os
escritos dele trazem uma dificuldade suplementar em relagdo aos tratados e obras
sistematicas de filosofia, pois para compreendé-los é preciso dar conta da forma
literaria, assumir os diferentes pontos de vista a partir dos quais fala e até mesmo
descobrir por que Rousseau escreve. Sem 1sso, Rousseau aparecera apenas como
alguém que quer se mostrar original. Mas seria esta, afinal, a “inten¢do” de

Rousseau?

A primeira impresso que os escritos do Sr. J. J. Rousseau provocam num
leitor inteligente, que ndo 1€ por mera vaidade ou passatempo, € a de que
esta diante de uma sagacidade incomum, do nobre enlevo do génio e de
uma alma cheia de sentimentos, e todas essas coisas num grau tio elevado

"% Philosophische Enzyklopadie, ed. cit., p. 16.

' Collegium Anthropologiae. C. F. Nicolai (1775-1776). Apud Schiapp, op. cit., p. 142. Diderot
afirma algo semelhante; “Il y a toujours quelque chose a apprendre dans les ouvrages des hommes a
paradoxe, tels que lui [Helvétius] e Roussean; et j’aime mieux leur déraison gui me fait penser, que
des vérités communes qui ne m’intéressent point. S’ils ne me font pas changer d’avis, presque
toujours ils tempérent la témérité de mes assertions,” Qeuvres Philosophiques. Edicdo de Paul
Vemiére, Paris, Garnier, p. 609.
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que talvez nenhum escritor, de ynalquer época ou povo que seja, jamais
as tenbha possuido de uma s0 vez. A impressio que se segue é a do
estranhamento com opinides tdo incomuns e contraditérias, que se opdem
tio fortemente a tndo aquilo que é geralmente aceito, que facilmente
ocorre a suspeita de que o autor, gragas a seus extraordinarios talentos,
quis apenas mostrar a forga magica de sua eloqiiéncia e passar por um
homem singular, que se destaca, entre todos os que rivalizarn em
engenho, por uma atraente novidade.

O terceiro pensamento, a que se chega somente com dificuldade, pois
apenas raramente ocorre [...]''?

Kant ndc chega a dizer qual é esse “terceiro pensamento”. Mas isso de certa forma
ilustra 0 andamento de sua leitura de Roussean, onde é tal a variedade de elementos
e sio tantas as afirmagdes conflitantes a apreender, que ¢ preciso sempre voltar atras,
refazer o percurso, para que no final o pensamenta nén fique de novo suspense no
ar, sem ter como se decidir entre opinides contraditérias. A suspeita quanto as reais
intengdes de Rousseau — a perplexidade diante daquilo que ele estd querendo dizer
— ndo pode ser eliminada se o leitor se fixa numa sentenga mais categérica, numa
frase mais saliente, congelando uma opinido paradoxal que, assim isolada, se torna
absurda e vazia de sentido. As cbras de Rousseau também pedem uma leitura do
todo, em que ndo podem ser interpretadas separadamente scb pena de pér a perder o
elo que lhes da significagdo. [sso é tanto mais interessante quanto se recorda que,
coincidentemente, nas Confissdes o proprio Jean-Jacques passa a exigir do leitor que
siga 0 fio da narrativa, construindo por si prépric uma visio do conjunto que

Rousseau, intencionalmente, ndo lhe fornece:

De alguma maneira gostaria de poder tomar minha alma transparente aos
olhos dao leitor e, para isso, procuro mostra-la em todos os seus pontos de
vista, ilumina-la em todas as suas luzes, fazer de tal modo que néo ocorra
um movimento que ele ndo perceba, a fim de que possa julgar por si
mesmo acerca do principio que os produz.

Se me incumbisse do resultado e lhe dissesse: “eis o meu carater”, ele
poderia crer, se é que nio o engano, a0 menos que me engano. Mas
detalhando-lhe com simplicidade tudo aquiloc que me aconteceu, tudo o

"3 Bemerkungen, ed. Akademie, p. 43; ed. Rischmuller, pp. 37-38.
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que fiz, tudo o que punsei, tudo o que senti, ndo posso induzi-lo a errar, a
menos que o queira, mas, mesmo querendo, ndc conseguiria fazé-lo
facilmente dessa maneira. Cabe a ele reunir esses elementos e determinar
0 ser que compdem; o resultado deve ser obra dele, e se entfo se engana,
todo o erro sera dele.'"

Ao leitor cabe portanto o trabalho de produzir um juizo (que ser, necessariamente,
verdadeiro ou falso) sobre os dados semsiveis que Rousseaun se limita a lhe
apresentar, a perfazer uma sintese que n#o esti expressamente presente na obra.
“Roussean”, comenta Starobinski, “confia entdo ao leitor a tarefa de reduzir a
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multiplicidade a unidade”, mas com isso também transfere para ele “a
responsabilidade de todos os mal-entendidos™, caso n3o seja capaz de tirar “as
conclusdes que se impdem”.'™ A leitura tern assim uma dupla fungdo: agrupar o
material fornecido e reconstituir um cardter que se quer comunicar através dele. Essa
segunda operagdo € mais delicada e sujeita a erros, pois tem como pressuposto a
correspondéncia entre a imagem que se recria na mente do leitor € a natureza
inocente, bem-intencionada, em busca de reconhecimento e absolvigdo, que, se ndo
esta de fato no livro, existe reaimente em algum outro lugar, isto é: no coragdo de

Jean-Jacques.

Em comparagio a isso, com a descoberta do juizo reflexionante e a nova perspectiva
aberta pelo génio, o problema da leitura e interpretagdo tende a se deslocar: a
unidade e coesfio ja ndo precisam ser pensadas como um substrato que pode ser
encontrado na obra ou na alma de autor (pois muitas vezes este mesmo nio sabe o
que diz e fala contra sua prdpria intengdc), mas bem podem ser um mexo
insuspeitado, descoberto por reflexdo. Uma nova hermenéutica vem i luz quando se

deixa de procurar entender a verdade do proprio antor, € se passa a comparar aquilo

"SROUSSEAU, 1.-1. Les Confessions. In: Oeuvres Complétes. Paris, Gallimard, 1964, vol. I, p. 175.
" STAROBINSK], J., op. cit., pp. 196-7. Em “Le progrés de I'interpréte”, capitulo do ensaio “Le sens
de 1a critique” (L ‘oeil vivant, I1. La relation critigue), Starobinski analisa outro texto das Confissdes
para mostrar como se pode pensar a idéia de hermenéutica em Rousseau. Paris, Gallimard, 1970, pp.
82-169.
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que 41z com uma totalidade ideal, nnicamente na qual v discurso faz sentido.
Somente como critica, isto é, deixando de se conceber como metafisica, a filosofia
pode instituir um cdnon para julgar e interpretar todos os produtos da raz3o por
conceitos, e estabelecer idealmente um protétipo (Urbild) mediante o qual possa a
cada vez comparar o que se diz ¢ o que se quer dizer. Com esse “querer dizer” nio
se visa, portanto, sondar os “designios do autor”, mas apenas referir suas palavras a
uma “unidade possivel de sentido”. Somente a partir dessa unidade ideal a critica
kantiana pode pretender “entender um autor até melhor do que ele préprio se
entendeu” e afirmar ter conseguido, por exemplo, “pdr em acordo [Einstimmung]
consigo mesmas € com a razdo as afirmagtes tio freqiientemente mal-interpretadas,
em aparéncia conflitantes do famoso J.-J. Rousseau™.''® Como ji ndo se trata de
entender uma doutrina metafisica, mas de entender autores que, como Ronsseau, ddo
muito que pensar, a critica tem de ser critica do génio, e somente desta maneira pode
se tornar chave de interpretagdo dos sistemas da filosofia antiga e moderna. Mas se
sO a critica pode ser tamhém critica do génio (esse problema nem sequer se punha
para a metafisica), talvez seja util perguntar pelo sentido desse genitivo, isto é, saber

que lugar o génio ocupa no sistema da critica. E o que se tentara mostrar a seguir.

S A futmaplicher Anfang der Menschengeschichte, A 14 (grifo nosso).
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— A poesia ¢ os limites da razio

Tarefa: conhecer a teleclogia do génio filosédfico.
Friedrich Nietzsche'

despeito de tudo aquilo que considera positivo nos textos de Rousseau, neles Kant
nda encontra algo que merece reparo. Segundo ele, os escritos de Rousseau tém em
ymum com os de Hume o defeito de combinar “gasto e razic”, linguagem figurada e
aguagem filosdfica, mescla que, tanto na filosofia quanto na moral, deve ser evitada

smo prejudicial & compreensdo? ;

Ter gosto € um incdmodo para o entendimento. Tenho de ler Roussean tantas
vezes até que a beleza da expressdo ja ndo me atrapalhe, e somente entido posso
esquadrinhé-lo com a razdo.’

esforgo de investigagdo do pensamento ndo deve ser penalizado pela beleza do estilo.*
ampouco convém a exposicio filosofica a criagio de uma terminologia nova em
strimento das expressdes consagradas, que remontam “a infincia da ciéncia™, ao
mtrario do que pensava, por exemplo, o autor das Confissdes, para quem parecia

scessario buscar outras formas de expressdo e mesmo uma nova linguagem.® Aqui ha

IIETZSCHE, F. Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Edigdo de Giorgio Colli e Mazzino
ontinan, Munique, dtv, 1980, pp. 420 e 439.

.ogik Phillippi, ed. cit., p. 465,

temerkungen. Ed. Akademie, p. 29; ed. Rischmiller, p. 28.

Aas ndc ¢ Rousseau o primeiro a se queixar dos leitores que se fixam nas virtudes de seu estilo? “Como
er que seja, rogo aos leitores que ponham de lado meu belo estilo, e examinem apenas se raciocino bem
. mal; pois, enfim, do fato apenas que um autor se exppma em bons termos, ndo vejo como possa se
guir que esse autor ndo saiba o que diz.” ROUSSEAU, J.-J. Lettres écrites de la Montagne. In: Qeuvres
ymplétes., vol. II1, p. 686.

rolegomena., A 42.

Para aquilo que tenbo a dizer, seria preciso inventar uma linguagem tio nova quanto meu projeto: pois
e tom, que estilo empregar para desembaracar esse caos imenso de sentimentos tio diversos, tio
ntraditérios, freqientemente tio vis e por vezes tio sublimes com que incessantemente sou agitado?”.
agmenis autoblographiques. In: Oeuvres Complétes, vol. 1, p. 1153,
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sem divida nma certa incoeréncia na argumentag¢io kantiana: se de um lado enaltece a
lesejavel originalidade de um autor, de outro rejeita qualquer tentativa de empregar uma
inguagem figurada, de recorrer a neclogismos e, principalmente, de misturar poesia com
dlosofia. Mas se € assim, como manter de pé a idéia de que o espirito filosofico tem
jarentesco com ¢ espinto do artista? Serd preciso renunciar a ela e aceitar uma
nterpretagiio como, por exemplo, a de Schlapp, para quem a aproximagdo entre génio e
filosofia teria sido definitivamente suprimida a partir da Critica do Jufzo?' Ou ndo serd
antes o caso de perguntar por que, apesar dessas afirmagdes, o génio tem lugar assegurado
1a Terceira Critica, cuja tarefa é justamente estabelecer, dentro dos limites permitidos, um
vinculo sistemadtico entre as duas outras — uma passagem do sensivel ao supra-sensivel?
Na verdade, pode-se afirmar que Kant continuou refletindo sobre as relagGes entre génio e
filosofia, entre genialidade e sistema, mesmo depois de as ter discutido exaustivamente na

Critica do Juizo. E o que se vé na importante e sugestiva passagem do Opus postumum:

[...] 2 matemditica é uma espécie de ramo de oficio do qual o filésofo pode se
servir (artesanato), filosofia pura [é] um produto do génio: entre os quais
[worunter], o conceito e a doutrina de Deus e de sua existéncia ou a
inacessibilidade da razio humana para apreender essa Idéia.*

3¢ de fato nfio exclui o génio, mas ao contrario o acolhe quando trata de questdes cruciais
zomo a do significado heuristica das Idéias e da passagem da teoria & pratica, a critica,
odavia, como ci€ncia dos limites, ndo pode simplesmente acettar a identificacdo de
joesia (ou arte) com filosofia: ainda que seus discursos tenham uma clara semelhanga —

70iS uma jamais tem pretensdic de falar das coisas-em-si mesmas e a outra ji ndo pode

ralar delas —, ambas no entanto ndo falam a mesma lingua. Mas se estdo tdo praximas,

"SCHLAPP, O, Op. cit,, p. 231; cf p. 356. Mesmo depois de 1790, os cursos continuam a vincular filosofia
: génic, como indicam varios textos das aulas de Antropologia (1791-19792), citados pelo proprio Schlapp
i pagina 392 e 394.

Opus postumum. Ed. Akademie, vol. XXI, p. 140. Na primeira versdo o texto dizia: “Matemitica é uma
:spécie de artesanato que se deixa executar segundo regras presenitas; ndo um produto do génio: tal como a
Yosofia” (ibidem). Comentando essa volta do génie no Opus postumum, G. Lehmann o toma como um
laqueles materiais tipicos das “mudangas de diregdo™ (Umkippungen) que de tempos em tempos ocorrem
10s textos de Kant; segundo ele, esses matenais devem, no entanto, ser tratadas com vistas a uma
‘interpretacio sistemdtica”. (Kants Tugenden. Neue Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der
Ohilosophie Kants. Berlim, Walter de Gruyter, 1980, p. 4.)

42



por que o receio de coniaminagdo de uma por outra, por que temer uma combinagdo cujo

resnltado acabaria sendo um hibrido de filosofia e literatura?

No curso de 1dgica do semestre de verdo de 1792, ao apresentar, muito brevemente como

de costume, a histéria da filosofia para seus alunos, Xant a inicia desta vez assim:

Os primeiros fildsofos foram poetas. E que foi preciso tempo até descobrir
palavras para os conceitos abstratos; por isso, no inicio, 0s pensamentos supra-
sensiveis eram representados sob imagens sensiveis [...] Em virtude da pobreza
da linguagem, naquela época 50 se podia filosofar em poesia.’

Nido se trata, é claro, de imaginar uma origem comum para filosofia e poesia: o que
ocorreu foi apenas que, a falta de conceitos abstratos, a razio teve de recorrer a linguagem
poética simplesmente para poder se exprimir. Mas com isso os objetos da razdo ficaram
presos a significagSes acessorias (Nebenbedeutungen) concretas, de que ao longo da
histéria a filosofia foi aos poucos se libertando.'’ Pode-se dizer que o esforgo da critica
consiste entdo em retirar as ultimas camadas de referéncias sensiveis que ainda aderem
aos conceitos abstratos, e é por isso que tem de construir um léxico exaunstive, um
dicienério completo contendo as significagdes licitas de uma linguagem depurada de toda
ilusfo transcendental. Tentar repoetizar a filosofia ¢ uma volta insensata a “infincia da

ciéncia” e falta de percepg¢iio do carater intrinsecamente prosaico do discurso filosdfico:

No fundo, toda filosofia é prosaica; e uma sugestio para que agora se vaolte 2

filosofar poeticamente poderia ser recebida tal como, para o comerciante, a

sugestdo de que no foturec ndo escreva seus livros-caixas em prosa, mas em
11

VErsos.

Esse mesmo texto (de 1796) deixa claro o que Kant tem em vista ao tragar as fronteiras
que separam a apresentagdo das Idéias em poesia e filosofia, que distinguem a maneira
(modus aestheticus) e o método (modus logicus): é preciso desconfiar sobretudo de um

certo tom em moda na Alemanha — um certo tom altivo (vornehm) na filosofia —, que se

® Logik Dohna, ed. cit., pp. 698-699.
© Wiener Logik, ed. ¢it., p. 801,
"N von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, A 425,
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poupa de todo o penoso trabalho preparatério da ciéncia recorrendo a uma linguagem
poética de cunho platonizante, com a qual se da ares de genialidade incompreensivel. A
censura aqueles que querem “se desvencilhar da coagdo de todas as regras™ aparece como
acusagdo explicita de charlatanice na Terceira Critica, onde se diz que ¢ “totalmente
ridiculo™ quando alguém “fala e decide como génio™... “até mesmo em assuntos da mais
cuidadosa investigagdo racional”.’® No “caminho segura de uma ciéncia®, adverte o
Prefacio & segunda edig3o da Critica, a filosofia deve ao contrario conservar o “espirito de
meticulosidade” (cujo expoente é o dogmatico Wolff) e percorrer as “trilhas espinhosas”
(dornige Pfade) da critica: ela deve ser schulgerecht (respeitando as normas da escola),

mas nio geniemdBig (conforme o génio)."

Mas se tal delimitagdo entre os discursos deve ser rigorosamente observada quando se fala
no idioma da filosofia, ela de forma alguma implica condenag#o da poesia ¢ do génio: ndo
ha, para falar no dialeto wolffiano, superioridade de graw da “perfeigéio logica™ scbre a
“perfeigdo sensivel” do discurso, mas reconhecimento de que se referem a fins distintos.™
Mas, além disso, ndo ha nada de ilicito em pensar que a poesia fala indiretamente sobre
aquilo a respeito do qual a filosofia, em virtude das préprias regras gramaticais que se
impds, ji ndo pode se exprimir. Surge nma apreciagio inteiramente outra da natureza da
linguagem: nio se trata mais de purga-la dos elementos sensiveis para, por assim dizer,
transforma-la num verniculo transcendental; a0 contrario, trata-se agora de reconhecer
toda a riqueza e poder sugestivo dos tropos. Acompanhando de perto a discussdo sobre a
origem das linguas entre seus contemporineos, Kant também partilha — como Rousseau,
Hamann e Herder — da concepgdo de uma fungiio expressiva da linguagem poética,
embora nfio a pense como exteriorizagdo de sentimentos € emogdes, mas como €xpressio
simbélica daqueles objetos em relag#o aos quais a filosofia é obrigada a se calar.'® Essa
outra dimensdo da linguagem, que o carater discursivo do conceito jamais alcanga e torna

plenamente inteligivel, € possibilitada pelo génio ou, mais exatamente, por aquilo que nele

2 KqU, 187, trad. cit., p. 342.

B Kr¥, B XXXVI, B XLIIL

“ 1 égica, A 48; trad. cit., p. 54. Wiener Logik, ed. cit., p. 803.

U A referéncia aqui é obviamente o capitulo “O Génio e A Linguagem do Imaginario” do livro Kant e 0 Fim
da Metafisica de Gérard Lebrun
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se chama “espirito”, “principic vivificador da mente” ou “faculdade de exposi¢io de
» 16

Idéias estéticas™.
Explicitando o modo de atuar dessa faculdade como imaginag3o produtiva, a Terceira
Critica mostra que suas representagdes podem ser chamadas de Idéias estéticas, porque
“se esforgam em diregdo a algo que se encontra aiém dos limites da experiéncia, e assim
procuram aproximar-se de uma exposigio dos conceitos racionais (das Idéias intelectuais),
o que lhes da a aparéncia de nma realidade objetiva”. Um pouco adiante, o texto é mais
incisivo, ao afirmar que a Idéia estética nfio € um atributo légico de um objeto, mas “faz as
vezes de exposigdo légica” para a Idéia racional, “ao abrir-lhe a visio de um campo
inabarcavel de representagdes aparentadas™.'” Em outras palavras, o modus aestheticus
ndo € somente “bela representagéo de um objeto™ (vincule de entendimento e imaginagio,
cujo fundamento ¢ o gosto)", mas também pode suprir a auséncia do modus logicus na
exposi¢io das Idéias supra-sensiveis — para as quais qualquer forma de apresentagio

logica esta antecipadamente fora de questdo.

Idéias estéticas e Idéias racionais podem se ligar umas &s outras pela oposigio que
mantém em relagdo aos conceitos do entendimento (diferentemente destes, jamais podem
se tornar conhecimento)™, e pela cumplicidade que, a partir dai, se estabelece entre elas,
uma por assim dizer complementando o que falta i outra, e vice-versa: ndo tendo nenhum
conceito que lhe possa ser adequado, a Idéia estética € a “contrapartida (pendant) de uma
Idéia racional, que inversamente ¢ um conceito ao qual nenhuma intuigdo (representagio
da imaginagdc) pode ser adequada™® De certo modo é como se entre elas tivesse de
haver um vinculo unicamente a partir do qual ganhariam sentido (ou ao menos um novo
sentido), que ndo lhes seria dado ter s¢ permanecessem separadas; como se, numa esfera
superior, realizassem aquela sintese de sensibilidade e entendimento requerida como

condigdo de possibilidade de significagdo dos conceitos: “Pensamentos sem contendo sio

S KdU, 192; trad. cit., p. 345,

7 KdU, 194-195; trad. cit., p. 345-346.
8 KdU, 190, trad. cit,, p. 344.

¥ KdU, 290.

B g@U, 193; trad. cit,, p. 345.
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vazios, intuigSes sem conceitos sdo cegas™.?' E o que explica o paragrafo 59 da Critica do
Juizo, ao tragar a diferenga entre dois tipos de exposigdo de conceitos ou “hipotiposes”:
uma, onde ha correspondéncia direta entre o conceito e a intuiglo, se chama esquemdtica;
a outra, onde nfo hd nenhuma intuicdo adequada ao conceito da razdo, se chama
simbdlica. Esta tiltima ¢é apenas aniloga ac esquematismo, isto é, “concorda com ele
apenas segundo a regra desse procedimento, nfo segundo a prépria intuigdo, portanto
apenas segundo a forma da reflexfio, n¥o segundo o contetido.”? Enquanto terceiro
elemento (Drittes) ou representagic mediadora (vermiitelnde Vorstellung), o
esquematismo da imaginagfio, como se viu anteriormente, é a condigdo de possibilidade da
sintese entre categoria e¢ imagem e, por isso, da significagB dos conceitos;
semelhantemente, o génio é, a seu modo, o preenchimento do vio que existe entre
conceitos da razdio e representagies imaginirias: mediago ou condigdo da sintese entre
essas duas faculdades e instituigio de uma linguagem para exprimir as Idéias supra-

sensiveis.

A fala genial “faz as vezes de exposigio légica” para os conceitos supra-sensiveis: seria o
caso de dizer que o génio toma o lugar do filésofo onde este ji nio pede desempenhar seu
papel? H4 substituigdo efetiva de um pelo ontro, e o poeta cu artista deve ser entendido
como figura concreta, que abre de fato a passagem da realidade ao ideal? Ou que outro
paralelo se pode tragar entre eles no quadro da arquitetonica do sistema critico: deve-se
entender o filosofo em analogia com o génio poéfice ou, inversamente, 0 poeta em
analogia com o fildsofo? Se as duas alternativas podem ser férteis, é porque, como mostra
Gérard Lebrmun, o génio ndo surge tanto como um prchlema estético, mas como um
problema da filosofia critica: “E ignalmente o mesme limite que o filésofo critico
empreende tragar e que o génio esti destinado a viver: todos os tragos que Kant sublinha

no génio sio tantas variagSes em torno do conceito de limite”.

A xrV,B 5.
2 gdU, 255.
B} EBRUN, G., 0p. cit., p. 546.
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O génio ndo pode ser simplesmente excluido dos temas filoséficos, porque ha, por assim
dizer, uma ilusio natural prépria a sua figura: quando ja nfic encontra resposta para um
problema teoricamente insolivel — por que, por exemplo, as figuras geométricas so tio
perfeitas on por que as relagdes numéricas sdo tio harmdnicas, espantavam-se Pitigoras e
Platic —, o pensamento d4 asas ao talento poético, que se compraz em divagar no sen
delirioc mistico (Schwdrmerei). A tarefa é entdo explicar como, por uma passagem
imperceptivel, o génio se associa 4 especulagdo mistica e, assim, contribui para a “morte
de toda a filosofia”.* Tal é o perigo de assaciar indevidamente filosofia e poesia. Mas s6
€ possivel entender esse desvic se ac mesmo tempo se mostra que a genialidade pode ser

legittimamente pensada nos limites da razdo. Como se combina uma coisa & outra?

E provavel que um dos momentos mais representativos da discussio sobre o génio no
século XVIII se encontre nas Conjecturas sobre a Composi¢do Original, de Edward
Young, que tiveram na Alemanha do Sturm und Drang uma repercussdo maicr do que na
propria Inglaterra. O texto, como bem se sabe, representa uma mudanga profunda na
maneira de descrever a produgso artistica, pois rejeita a idéia de que a criagdo poética
possa ser pensada em analogia com a produ¢do de uma maquina por um artesio. A cnagdo
deve antes ser comparada a um organismo, que cresce autonomamente em virtude de sua

prépria natureza:

Pode-se dizer que um original é de natureza vegetal, surge espantaneamente da
raiz vital do Génic; germina, ndo é feito. Imitagies sdo freqiientemente wma
espécie de manufatura, produzidas por uma tal mecdnica, arte e trabalho, a
partir de materiais preexistentes, ndo préprios delas.”

* Essa questio é trabalhada, principalmente, no artigo Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in
der Philosophie (cf. A 393-407), mas também na resenha das Idéias para a Filosofia de Histéria da
Humantdade de Herder (edicdo Akademie, vol. VIII), em Was heifst: sich im Denken orientieren? (A 326-
327), nas reflexdes sobre Antropologia e no final do paragrafo 47 da Critica do Juizo.

B Conjectures on Original Composition. In a Letter to the Author of "Sir Charles Grandison™. In:
Criticism. The Foundatrions of Modern Literaty Judgement. Edi¢io de Mark Schorer, losephine Miles e
Gordon McKenzie. Nova York, Harcourt-Brace, 1948, p. 13. Para uma analise da importincia literina e
critica dessa analogia vegeral, constitui certamente referéncia principal o livio de M. H. Abrams, The
Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition. Oxford, Oxford University Press,
1953.
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Como atividade espontanea, a geragdo de uma obra original prescinde de um modelo a ser
imitado, do saber técnico, do trabalho mecinico e até dos materiais necessarios para
executs-la. E claro que essa descri¢io também envolve algo mais que a mera alforria do
artista em relagdc ao jugo das regras: capaz de desentranhar um todo perfeitamente
ardenado do fundo de sua natureza, o génio vegetal, se ndo a soluciona definitivamente,
ac menos estabelece novos pardmetros para a analogia entre a produgdo divina e a
atividade criadora do homem. Com a nova analogia, desaparece a necessidade de
pressupor uma inteligéncia exterior a ordenacio atnal do mundo, pois essa ordenagdo esta
no proprio mundo. Nio € preciso mais recorrer a um entendimento racional transcendente,
pois basta o génio imanente, que, como o organismo, cresce por suas proprias forgas. Esse

génio é o Deus em nds:

Sacer nobis inest Deus, diz Séneca. Com respeito ao mundo moral,
consciéncia, com respeito ao mundo intelectual, génio € esse deus interior [#s
that god within].®

A comparagdo entre demiurgo e arquiteto é substituida por uma forma de explicagdo que
pOe como fundamento da produgic uma causalidade imanente, embora indecifravel.
Como a vida secreta das plantas, a inspiragio criadora € imperscrutavel, tem algo de

divino:

Um génio difere de um bom entendimento, assim como um magico de um bom
arquiteto; aquele constréi sua estrutura por meios invisiveis; este, pelo habil
uso de ferramentas comuns. Eis por que sempre se supds que o génio
partilhggse de algo divino. Nemo unquam vir magnus fuit, sine aliquo afflatu
divino.

As premissas que sustentam essa nova analogia sdo bem conhecidas: evitando as ciladas
em que se enredou o dualismo cartesiano — distingdo entre matéria e pensamento,
comércio entre carpo € alma, causas remotas ou transitrias etc. —, ela se apéia na

presenga de uma alma no mundo, cuja forma de atuar tem a vantagem de dispensar a

% Idem, p. 16.
2 Idem, ibidens.
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pressuposi¢io de uma inteligéncia ¢ vontade sobre-humanas (isto é; ndo é preciso
perscrutar os designios divinos), e de explicar a produgiio de obras inteiramente ordenadas
a partir de um mero agir espontdneo observivel nos seres naturais mais simples, ou
instintivo (como no caso dos animais). Eis o segredo do enorme sucesso obtido pelo
“pante{smo finalista” de Shafteshury, que estabeleceu uma identificagio entre individuo e
todo (“Your genius, the genius of the place and the Great Genius...”)*, fugindo

abertamente de todo mecanicismo.

Para ter presente o fascinio que essas idéias exerceram sobre o pré-romantismo alemio,
basta recordar o célebre trabalho de juventude de Goethe, intitulado Prometeu (“Hier sitz
ich, forme Menschen/ Nach meinem Bilde...”) Esse poema, que foi a causa da revelagido
do panteismo de Lessing a Jacobi (“o ponto de vista do poema € ¢ meu”, afirma ele ao
surpreso interlocutor), é uma clara evocagfio de uma passagem onde Shaftesbury fala da

criag3o:

Um tal poeta ¢, de fato, um segundo artifice {@ second mgkgr], nm verdadeiro
Prometeu abaixo de Iapiter. Como tal artista soberano ou natureza plastica
universal, ele forma um todo, coerente e proporcicnado nele mesmo, com a
devida sujeigdo e subordinag3o das partes constituintes.... O artista moral que
assim imita o Criador e €, portanto, conhecedor da forma e estrutura interna de
seu companheiro de criagio f[his fellow creature], dificilmente serd
considerado, presumo, desconhecedor de si mesmo ou desorientado naqueles
itens que fazem a harmonia de uma alma {mind].”

Cabe portanto observar que, ao ser introduzido na Alemanha, o génio ja é tudo, menos um
tema inocente, desprovido de lagos fora do dmbito estético, e sem divida a Geniezeit
muito perderia de seu interesse se fosse apenas um movimento de volta a natureza ou de

mero desprezo pelas regras.® O génio se torna um bandeira, um emblema, porque néo

B The Moralists, A Philosophical Rhapsody. Being a Recital of Certain Conversations on Natural and
Moral Subjects. In: Eighteenth-Century Critical Essays. Edicdo de Scott Elledge. Ithaca, Comell
University Press, 1961, vol. I, p. 214,

* Soliloguy: Or Advice to an Author, ed. cit., p. 183,

3 Os autores ndo perdem a ccasido de assinalar o principal: é assim que, mesmo em textos populares como
a Dramaturgia de Hamburgo, Lessing — permitindo-se designar analogicamente “o criador inefavel” pelo
nome “de sua mais nobre criatura” — afirma que o génio deve imitar “em pequena escala o génio supremo
[das hochste Genie]” ¢ “o tado desse criador mortal deveria ser uma silhueta do todo do crador eterno™.
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ode ser dissociado de questSes tais como a finalidade na natureza, a Providéncia na
iistéria, o paralelismo entre natureza e arte através da nogiio de organisme — sem
:squecer, € claro, que tudo isso tem a ver com a religifio. A discussdo dessas questdes,
tlias, pora em conflito um mestre e um discipulo de igual envergadura, Kant e Herder, os
[uais, partindo das mesmas fontes e percorrendo caminhos muito préximos, chegardo a
sonclusdes que se poderia dizer antagdnicas.™

Je quanto tempc; precisa a natureza para fazer aflorar todas as caracteristicas que fardo de
mn individno um ser original, e que causas podem impedir seu pleno desenvolvimento?
lergunta certamente ingénua quando se tem apenas a curiosidade de saber quio raras sdo
issas criaturas miticas, a interroga¢dio tem outre sentido se visa a finalidade implicita
iessas produgdes originais e a preservagdo de suas sementes mais férteis. Decifrar as
nanifestagSes do génio, fazer com que se revele em toda a sua forga, é a melhor maneira
le ndo agir contra os designios da natureza, Eis ai a origem da luta contra o espirito servil
le imitagio™, contra as regras, o estudo, a convengio do gosto, enfim, contra tudo aquilo
[ue, como num jardim francés, geometriza e tolhe o sublime de um florescimento natural.
%is ai também a origem de todos os ataques que o Stirmer und Drdnger dirigira ac

luminismo.

) maior problema da filosofia iluminista, pensa Herder, é a tentativa de explicar a histéria
:0mO se esta tivesse como causa final a instauragio das Luzes na Europa. A nogio de
rogresso do espiritoc humanc padece de um finalisme antropomérfico que, projetando

maginariamente um interesse particular como meta da histéria universal, acaba por

ESSING, G. E. Hamburgische Dramaturgie, 34" ¢ 79" partes. In: Werke. Edi¢cio de Kurt Wolfel.
‘rankfurt, Insel, 1967, vol. 2, pp. 257 e 437.

'Muito antes das controvérsias entre os dois, Herder faz uma caracterizagdo de seu ex-professor em
{6nigsberg que é bastante instrutiva para a compreensdo do tema aqui discutido: para ele, nas Observagdes
obre o Sentimento do Belo e do Sublime Kant ¢ *“um observador da sociedade, um filasofo cultivado [...]
im filésofo do sublime & da belo da humanidade e, nessa filosofia humana, um Shaftesbury da Alemanha”.
Iritische Walder. In: Werke. Edigio de Wolfgang Pross, Munique, Carl Hanser, 1987, vol. 11, p. 219.
/eja-se também a carta de Herder a Kant, de novembra de 1768. In: KANT, 1. Briefivechsel. Edigia
\kademie, vol. X, pp. 75-79.

2[...] “por um espirjto de imitacdo, agimos contra a natureza ¢ impedimas seu designia. A todos ela nos
raz a0 mundo como originais |...]” (YOUNG, op. cit., p. 18)
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distorcer o verdadeiro significado da ordem estabelecida pela Providéncia: ela “pouco

mais € do que um fantasma de nossas cabecgas e nunca se confundirid com o caminho de

Deus na natureza”, 3

Herder cré poder escapar desse mau finalismo mediante uma teleologia “orgénica” na qual
ndo ha projegdo dos fins de uma vontade ou intelecto finito para a natureza, mas uma
atividade espontinea que, suprimindo o intervalo entre o plano e sua realizagdo, alcanga
imediatamente, isto €, instintivamente seu fim, A percepgdo desse finalismo inconsciente
da natureza so €, contudo, possivel segundo um modo de observagio que nio seciona os
fenémenos e os isola do todo, pritica comum, segundo Herder, nas artes e ciéncias de seu
século. Privados da perspectiva do todo e, por isso, condenados a um pensamento
sspecializado e maquinal, é assim gque os pensadores iluministas concebem o coroamento
daquilo que chamam de cuitura, como se a formag#ioc da humanidade significasse
hiperirofia da racionalidade e incremento das habilidades mecénicas. Mas qual o
verdadeiro sentido de uma “formagdc da humanidade™? Que outra coisa pade querer dizer
sendo despertar e fortalecer fodas as inclinagties e aptiddes que estio em germe no

homem?**

Em seu sentido mais preciso, Bildung seria entdo a descrigio de um processo
orgdnico pelo qual um vegetal ou animal atinge a plenitude de sua constituigdio, agindo
assim, de maneira secreta e involuntaria, em beneficio da revelagdo. Como ndo poderia
leixar de ser, 0 homem é o organismo em que isso se da de maneira mais perfeita, € o
zénio, aquele em que melhor se exprimem as capacidades do homem. Ele requer, por isso,

am cuidado especial em sua fermagio:

O génio estd adormecido no homem, camo a drvore no germe: ele é a medida
individualmente determinada da intimidade e da expans3c de todas as
faculdades de conhecimento e sentimento desse homem, como também diz o
nome, sua forca vital e indole.®

“HERDER, J. G. Também uma Filosofia da Histdria para a Formagdo da Humanidade. Tradugio, notas e
sosficio de José M. Justo. Lisboa, Antigona, 1995, p. 67.

“Idem, p. 4.

S Idem, Vom Erkennen und Empfinden. Edigio citada, vol. II, p. 654,
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Se a patureza ainda esti adormecida e s aos poucos desperta, ndic é bom sinal se se
observa o florescimento prematuro de algumas inclinagSes mais fortes: ao contrario, €
preciso esperar que o génio aparega e mostre “0 caminho e a obra da vida futura como em
sonho”. Algo exatamente oposto se observou na pedagogia nascida da Hustracfio: “[...] a
crianga ji era agora um grande filésofo, sabia calcular e estava t30 bem treinada no uso
dos silogismos, das figuras e dos instrumentos que com fregiiéncia conseguia brincar de
modo a fazer surgir novos silogismos, novos resultados e aquilo que apelidava de novas
descobertas. Fruto, honra e cume do espirito humano! Tudo por intermédio de um jogo
mecénico!™* O sinal do génio que se recebe na juventude é como que somente a primeira
Revelagdo, que, no entanto, se imprimira para sempre na memdria: “Mesmo a recordagio
desse sonho, das primeiras imagens da juventude cheia de pressentimento e pulsagio de
nossa vida futura, é capaz de nos encantar e rejuvenescer: vemos ¢ Deus em nds, que

conosco estava desde cedo, proclamador e profeta do futuro”.*’

Assim como o homem estético de Schiller, essa caracterizagdo do génio é certamente uma
reformulagdo do virfuoso shaftesburiano, individuo ideal no qual todas as forgas
intelectuais e sensiveis do homem se desenvolvem em perfeita harmonia. Mas nenhum
individuo, por mais favorecido que seja, pode exprimir o designio inteiro da criagdo em si
(o paralelismo com Kant é inevitivel: as disposi¢ies naturais do homem sé pedem se
desenvolver completamente na espécie, e ndo no individuo™). De qualquer modo, certas
criaturas privilegiadas podem, exatamente como uma mdnada leibniziana, “se situvar na
perspectiva correta” para observar aquilo que os atores isolados da cena do mundo nio
sabem ou ndo véem.” Além disso, em alguns casos o talento nio se restringe a ser apenas
espectador, mas se transfigura num segundo cniador, que pode produzir um microcosmo

como imagem fiel da Providéncia divina. O exemplo mais notavel disso é Shakespeare.

3 Idem, Também uma Filosafia da Histdria..., p. 70.

Y Idem, ibidem, p. 656.

VR ANT, 1. Idéia de uma Histdria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita. Tradugdo de Rodrigo
Naves e Ricardo R. Terra. Sdo Paulo, Brasiliense, 1986, p. 11.

¥HERDER, ). G. Também uma Filosofia da Histéria..., p. 96.
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Por que Shakespeare abole a unidade de agfio, de tempo e de espago em suas tragédias, as
quais ndo parecem seguir nenhum plano concatenado, nem respeitar o carater herdico ea
posicdo elevada das personagens historicas que apresentam? Essas questdes, que
determinaram o rumo de boa parte da discuss3o estética durante o século XVIII, sfo
respondidas por Herder de uma maneira peculiar: transgredindo as regras teatrais com sua
aparente desordem ¢ embriaguez, o dramaturgo inglés estaria na verdade agindo conforme
leis mais altas de uma “teodicéia da sabedoria infinita” “ Nele ha um hercisme mais
proximo da épica do que da tragédia grega, nfio hi unidade da ag¢io, mas apenas episadios,
o encadeamento, a anagndris t€ém pouca importancia, € 0 mecanismo teatral e até os atores
sdo secunddrios, pois tudo se liga, por um fio menos perceptivel, a um plano secreto

mais alto:

Desapareceram teatro, bastidor, comediante, imitagio: vejo mundo, homens,
paixdes, verdade! Jamais vi um Garrick; portanto, tampouco vejo um Garrick
em Lear e Macbeth, em Hamlet e Richard: vejo Lear e Macheth, Hamlet e
Richard eles mesmos, ndo imitadores, declamadores, artistas! Todos eles seres
inteiros, individuais, cada qual participando, coadjuvando [mitwirkend), agindo
historicamente a partir de seu carater e de sua posigio; cada qual, por assum
dizer, intengdo e fim para si e, enquanto fim, a0 mesmo tempo meio somente
pela forga criadora do poeta; enquanto intengdo, ao mesmo tempo
coadjuvantes [Mitwirker] do todo! E talvez assim que, no grande curso do
mundo, um ser superior, invisivel, joga com uma classe inferior de criaturas:
cada qual corre e produz e age para seu fim, e eis que, justamente com isso, se
tornam sem saber [unwissend] instramentos cegos para um plano mais alto,
para o toda de um poeta invisivel!*!

A confusdo shakesperiana estd, enfim, justificada: Shakespeare é um verdadeire “deus
dramatico” que desfaz o aparato teatral e suprime as leis de tempo, espago e agdo para
mostrar como sic verdadeiramente os homens sub specie aeternitatis — o todo deles e
dos seres naturais servindo somente para revelar aquele “deus gigante” do ev kau rav.?
As agdes pretensamente livres dos homens — essa orgulhosa presungio dos filésofos —

n3o tém nenhum sentido e sé podem ser pensadas a partir do grande organismo que lhes

“© Idem, Shakespeare (Erster Entwurf). In: Werke. Ed. cit., vol. I, p. 552,
Y Idem, pp. 553 € 551-552.
2 Idem, p. 543 ¢ 542,
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did a vida. Tal curioso sincretismo de panteismo finalista e espinosano também foi

defendido pelo jovem Goethe, quando, inspirando-se em Herder, diz a respeito do autor

inglés:

O teatro de Shakespeare ¢ uma bela caixa de reliquias em que a histéria do
mundo passa diante de nossos olhos, presa ao fio invisivel do tempo. Seus
planos, para falar no estilo vulgar, ndio so planos, mas suas pecas giram todas
em torno do ponte secreto (que nenhum filsofo até apora viu e determinou)

em que o que & propnio de nosso eu, a pretensa liberdade de nossa vontade,
colide com o curso necessario do toda.®

Nos apéndices as Cartas a Moses Mendelssohn, Jacobi, chamando a atengfio para as
incongruéncias do finalismo herderiano, faz uma refutagiio dessa tentativa sincrética de
combinar Shaftesbury, Leibniz e Espinosa* — “filosofia feita de ficgbes poéticas [a
mesma criica de Kant] que de bom grada pairana a meio caminho entre o teismo € 0
espinozismo”. A rigor, e todo o esforgo de Jacobi é mostrar isto, sé pode existir um
sisterna da filosofia, e um terceiro sistema intermediario entre o sistema das causas
eficientes e o sistema das causas finais seria um absurdo: “Um tal sistema nio € possivel,

se ndo se quer admitir dois seres primeiros.™

A observagdo de Jacobi € interessante nfio s0 por aquilo que percebe haver de
problematico em Herder, mas também pelo que, involuntariamente, revela das intengoes
do préprio Kant na época: no mesmo periodo em que, por carta, elogia Jacobi pela
refutacdo do sincretismo herderiano, Kant silencia sobre o fato de estar ele mesmo
preparando uma Terceira Critica na qual tentari solucionar a antinomia entre a
causalidade eficiente (nexus effectivus) e a causalidade final (nexus finalis)* As

coincidéncias entre Kant ¢ Herder, como se v&, ndo sdo fortuitas — mas talvez nio seja

“ GOETHE, ). W. Zum Shakespears Tag. In: Samtliche Werke. Zurique/Munique, Artemis-dtv, 1977, vol.
X, p. 697. Desse texto, bem como da pnimeira versdo do ensaio de Herder, ha tradug¢do brasileira de,
respectivamente, Lily Strehler e Jodc Marschner Hamann em Autores Pré-Romdnticos Alemdes. Introdugio
e notas de Anatol Rosenfeld. Sdo Paulo, Epu, 1992

“ E a intengde declarada de Herder no seu Gott. Einige Gesprdche. In: Werke, val. 11, pp. 733 ¢ segs.

4> JACOBL, F. Cartas a Moses Mendelssohn sobre a Doutrina de Espinosa. Apéndices TV e V. In; Oeuvres
philosaphiques. Tradugio, introdugdo e notas de J. I. Anstett. Paris, Aubier, s.d., pp. 251 e 260.

% A carta de Kant a Jacobi & de 30 de agosta de 1789. In: Brigfwechsel, ed. cit., vol. XI, p. 76.
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v
necessarig a perspicacia de Jacobi para perceber onde os dois se aproximam e onde se

afastam.

Tal como em Herder, a histéria da humanidade tem, em Kant, algo de genial: pode-se
supor atuando nela um “plano ocuito” da natureza que, em detrimento dos fins conscientes
dos individuos ¢ do necessario conflito entre suas vontades, levara ao aperfeigoamento de
todas as disposigSes naturais da espécie humana  Existe, portanto, um pressuposto
comum nas duas filosofias da histéria: o reconhecimento de que, por um plano secreto e
independentemente da participagiio individual, a natureza tende a uma Bildung das
aptidSes humanas. Mas em Herder o raciocinio implica circularidade entre o designio e a
revelacdo divina (a Providéncia preside a formagic do génio, que por sua vez é
testemunha dela), como ocorre nas provas fisico-teleoldgicas: evoca-se “o conceito de
Deus para se tornar explicavel a finalidade da natureza e, depois, precisa-se de novo dessa

finalidade para provar que ha um Deus”.*

Em Kant, ao contririo, a natureza também ,tém favorecer os génios (Ginstlinge der
Natur), mas estes sdo incapazes de revelar o sen proprioc cu qualquer cutro mistério: a
historicidade do génio e a genialidade da histéria ndo sdo simetricamente complementares
em virtude de uma mesma interven¢iio divina. Mas € claro que se poade tragar um paralelo
entre elas: desde que sejam pensadas a partir de Idéias reguladoras, é como se uma
genialidade desconhecida comandasse tanto © aperfeigoamento histérico quante o
aperfeicoamento individual, em ambos casos visando um estado ideal de completo
desenvolvimento e vivacidade das faculdades humanas. Tanto um aperfeigoamento quanto
outra exprimem, de modo diverso, uma mesma finalidade dos homens, pela qual s3o como
que magnetizados: a natureza os impele a agir, mesme inconscientemente, no sentido da

formagio de todas as habilidades humanas.

47 KANT, 1. Idéia de uma Histéria Universal, trad. cit., p. 9. G. Lehrun faz mengio a essa “penialidade” da
historia kantiana no ensaio “Uma Escatologia para a Moral™ (publicado no mesmo volume da tradugio
citada, p. 99).

¢ kdU, 299. Cf. HUME. D. Didlogos sobre a Religio Natural. Parte 1. Traducio de José Oscar de A.
Marques. Sao Paulo, Martins Fontes, 1992, pp .34-35.
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Mias, afinal, o que € essa natureza que os leva a agir assim? Ao recorrer a ela, ndo se
:staria mais uma vez buscando abrigo numa entidade que nada explica, mas que pode dar
nargem a inferéncias do tipo natura sive Deus? Este é o ponto em que Herder e todos
1queles que buscaram as causas naturais do génio parecem ter se equivocado: a forga que
> impele ac florescimento ndio estd ali onde se pensa, na natureza vegetal ou animal
igindo espontdnea ou instintivamente. E preciso ter isso em vista se n#o se quiser
:scarregar pelo misticismo: quando se fala da natureza do génio (aquela que da regras a
irte), se quer dizer o substrato supra-sensivel, a natureza inteligivel do homem. A
l1atureza a que o génio inconscientemente obedece ndo é uma forga fisica ou vegetal:
rata-se, ao confrario, da “natureza no sujeito” e da “disposi¢do das faculdades do
nesmo”.® As proprias forgas naturais s#o, na verdade, comandadas por esse principio,
:ntendido, € claro, como mero principio heuristico e ndo como fundamentc real de

leterminagfio. E o que afirma Kant:

Nido busco a causa fisica do génio, e. g, imapina¢io — memoria, pois estas
ndo estdo em nosso poder, mas as forgas diretrizes [leitende Krdfte], que déo
mmo as forgas naturais, portante meramente o principium formal,*

[udo aquilo que se tentou apresentar como explicagio da gemialidade — o delino
nspirado dos poetas, a divindade interior, a atividade instintiva dos seres naturais —
)oderia ser assim entendido comoe formas de traduzir, aproximadamente e em linguagem
nistica, esse principio formal. Longe de poder ser inferide de uma causa mecéanica ou
inal, o “dom natural”, a “dispesigdo inata do dnimo (ingenium) pela qual a natureza da &
irte a regra™, nada mais € que todo o conjunto das faculdades da mente {(Gemiif), atuando,
yorém, sem ter ciéncia de como procede.” Toda sugestio mistica se dissipa quando se
sercebe que atividade criadora age a partir de uma “Idéia indeterminada do supra-sensivel
:m n6s”.*? O génio ndo é outra coisa que a expressdc mais acabada do medo de proceder

lo Juizo reflexionante, quando este compara a proporgic entre as faculdades num

® KdU, 182; trad. cit., p. 340.

® Reflexionen zur Anthropalogie, 960, ed. cit., p. 423. O texto ¢ citado por Lebrun, que traz ainda
luas outras reflexdes no mesmo sentido: 899 e 949 (op. cit., p. 560 e 769).

YKdU, 181; trad. cit., p. 340.

*KdU, 237-238.
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leterminado estado empirico da mente com a propor¢do ideal em que deveriam estar no
lesenvolvimento pleno, para ele inatingivel, de todas elas.”® Como essa proporgdo nio
:5td previamente determinada por nenhum conceito, nio existe imitagdo. Dai a
1ecessidade do espirito, “principio vivificador da mente”, “originalidade modelar do dom

ratural de um sujeito no uso livre de suas faculdades-de-conhecimenta”.®

A indicag¢do de que o génio se refere 4 matureza supra-sensivel do homem ocorre no
nomento em que se apresenta a solugdo para a antinomia da critica do gosto: mediante a
vivificagdo da mente a partir de uma Idéia do desenvolvimento pleno de suas faculdades
se pode indicar, embora nio demonstrar, a “(inica chave do deciframento dessa capacidade
‘do gosto] oculta para nds mesmos em suas fontes”.® Mas com a posi¢do que o génio
Jcupa na solugdo da dialética do Juizo estético também se vé melhor como pode ser
ncorporado a critica da razfio e qual o seu significado no sistema da critica. Como sugere

mma Reflex#io sobre l6gica: “O génio é arquitetdnico.”

A frase sintetiza, sem divida, o resultado de uma longa elaboragdo, pela qual o génio, sem
serder tudo aquilo que ganhou na analogia com organismo, deixa de ser a “unidade da
1lma do mundo [Einheit der Welrseele]”” — como se 1é numa Reflexio antenior, mas que
:xpressa muito bem o ponto de vista de Herder — para se transformar na unidade
vivificadora das faculdades da mente. Apegando-se muito literalmente A& concepgio
wginica da criagdo, os defensores da genialidade perderam a verdadeira dimensfo
ristemdtica que compartava ¢ é por isso que desprezaram tudo aquilo que fazia parte da
iparelhagem mecdnica das artes (“Desapareceram teatro, bhastidor, comediante...”, dizia
Jerder). Ora, diferentemente dos Krafigenies, Kant ndo se cansara de insistir sobre a
mportincia da arte mecdnica, ndio tanto por um academicismo vazic (como se lhe
:ostuma imputar), mas por preocupa¢io com a completitude sistematica: néo ha nenhuma

1ela-arte na qual algo de mecinico nfio constitua “condicdo essencial”, “um mecanismo,

3 Primeira Introdugéo & Critica do Juizo, trad. cit.p. 270 e 276.
1KdU, 192, 200; trad. cit., p. 345 ¢ 348.

SKdU, 232, 238,

S Reflexionen zur Logik, 1847, ed. cit., p. 136.

7 Reflexionen zur Amhropologie, 938; ed. cit., p. 416.
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sem o qual o espirito, que na arte tem de ser livre e & o fnico que vivifica a obra, nio teria
nenhum corpo € se evaporaria inteiramente”.”® Q saber-fazer (Kdnnen, Kunsf) é a
habilidade que p3e camsas eficientes em fungZo de uma causa final: a representagiio de um
fim arbitririo na consciéncia ¢ ¢ fundamento-de-determinagioc de uma causalidade
eficiente que se exerce no mundo dos fendmenos. A arquitetdnica, pensada do ponto de
vista do génio, antecipa assim um problema que serd apresentado na dialética do Juizo
teleolégico: este terd de recorrer & hipitese heuristica de um entendimento intuitivo a fim
de alcangar uma solugfo para o conflito antindmico entre causalidade eficiente e
cansalidade final. A posigio simétrica que génio e entendimento intuitivo ocupam na
economia da Critica do Juizo é clara: assim como, na estética, 0 mero gosto produz
apenas talento académico, e a exaltacio da natureza e o desprezo pelas regras mecinicas
conduzem inevitavelmente & altivez mistica do génio, assim também, na discussio da
finalidade, o apego exclusivo as causas eficientes leva a razio a divagar
“fantasticamente™, ¢ o mero modo de explicac#o teleologico, sem referéncia ao
mecanismo natural, a torna mistica (schwdrmerisch).” Para evitar esse misticismo €
preciso, pertanto, sclucionar o conflito tornando possivel a wunidade sistematica dos dois
pontos de vista. ® Ao falar da impossibilidade de um intermediirio entre o sistema das
causas eficientes e o sistema das causas finais, Jacobi pSe com toda clareza e rigor o que
constitui o ideal de um sistema dogmitico — ou seja, o reverso daquele que Kant estava

buscando.®

B KdU, 176, 186; trad. cit., pp. 340 e 348

% KdU, 356.

“ 0 sistema critico observa, mais uma vez rigorosamente, a necessidade de dar conta daquele duplo ponto
de vista assinalade por Rubens Rodrigues Torres Filho em relagio ao fendmena e A coisa-em-si, mecanismo
natural e liberdade, no ensaio “Dogmatismo e Antidogmatismo. Kant na Sala de Aula”. No mesmo
caminho, a dialética entre finalidade e mecanismo serd assim solucionada por Schelling: “Se houvesse para
o Eu infinito mecanisnio ou técnica da natureza, técnica seria para ele mecanismo, e mecanismo, técnica,
isto ¢, ambos coincidiriam em seu Ser absoluto.” Do ponto de vista do Eu finito, ¢ “supremo chamamento
do homem™ seria entdo “‘transformar a unidade dos fins no mundo em mecanismo, mas o mecanismo em
unidade dos fins”. Vom Ich als Princip der Philosophie. In. Historisch-Kritische Ausgabe. Stutigart,
Fromann-Holzboog, 1979, 1, 2, pp. 174-5.

“'Nio deixa de ser curioso notar como o debate sobre a causalidade eficiente e a causalidade final, visto
pelo viés do génia, pode pSr em embarago até um empirista radical, como Hume. Como exemplo de
associagao de idéias, Hume fala das obras do génio nestes termos: “Em todas as composigbes geniais
requer-se, portanto, que o escritor tenha algum plano ou objeto; €, mesmo que possa ser afastado desse
plano pela veeméncia do pensamento, como numa ode, ou o omita negligentemente, como numa carta ou
ensaio, algum propdsito ou intengio [aim or intention] tera de aparecer em sen principio, quando nac na
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A comparagde com o “entendimento intuitivo” do parigrafo 76 da dialética do Juizo
teleoldgice (jamais houve talvez “tantos pensamentos profundos em tio poucas paginas”,
comenta Schelling™) é, assim, instrutiva para entender a funcio arquitetonica do génia.
Néo se trata certamente de estabelecer uma ligagio entre um e outro® | mas de entender a
analogia que mantém entre si ¢ com as solugdes que a critica apresenta para a dialética da
razdo tedrica e da razdo pratica. E o que explica Kant ac falar da antinomia da critica do

gosto:

Vé-se, portanto, que a remog¢fio da antinomia do Juizo estético tem um
andamento semelhante aquele que a critica seguiu na solugdio das antinomias da
razio pura tedrica, € que, tanto aqui quanto na critica da razdo pratica, as
antinomias obrigam, contra a vontade, a ver além do sensivel e buscar no
supra-sensivel o ponto de unificagdo de todas as nossas faculdades a priori,
porque nio resta outra saida para tormar a razio concordante consigo mesma
[die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu machen).*

Como se vé por esse trecho, a dialética do Juizo estético repde o mesmo problema da
concordéncia (Einstimmung, Zusammenstimmung) da razdo consigo mesma, mediante a
qual se evita a ilusdo transcendental e se tarna possivel pensar, para as Idéias, um sentido
ndo conflitante com os conceitos do entendimento: em suma, uma inteligibilidade tanto
para o uso tedrico quanto para o uso pratico. Assim como a partir da dissipagéio da ilusdo

transcendental se obtém um “substrato da natureza”, “correlato comum™, “uma matéria

composi¢io da abra inteira. Uma produgdo sem designio [design] mais se assemelharia aas desvarios de um
louco que acs sébrios esforgos de génio e estudo.” (4n Engquiry concerning Human Understanding.
Edimburgo, T. Cadell, 1772, vol. 11, p. 4. In: Humetext. Edigio eletrénica de T. B. Beauchamp, F. Norton €
M. A. Stewart. Princenton, Princenton University Presse, 1990.) Ora, come conciliar esse designio que
aparece na obra do génio com a afirmagéo peremptoéria do Tratado, de que “todas as causas sio da mesma
espécie ¢ que, em particular, ndo hd fundamento para aquela distingio que as vezes fazemos [...] entre
causas eficientes e formais, e materiais ¢ exemplares ¢ finais”, em suma, de que s6 ha causalidade eficiente?
(Treatise of Human Nature. Edicdo de L. A. Selby-Bigge. Oxford, Clarendon Press, 1978, p. 171. Nio
Earece mero acaso que o primeiro trecho tenha sido suprimido das ultimas edigdes da Investigagdo.

20p. cit., p. 175.

#Ligagio puramente sistemética: na Primeira Introdugdo, Kant mostra que € o Juizo esiético que tem “seu
principio préprio” e, com isso, “pretensio fundada a um lugar na critica geral das faculdades-de-
conhecimento supenores™ (Erste Einleitung, 58; trad. cit., p. 83). No entanto, para preencher inteiramente a
lacuna no sistema das faculdades, o Juizo tem de ser investigado em toda a sua amplitude. A descoberta da
critica do Juizo estético, perspectiva “muitc promissora”, leva ao Juizo teleoldgico.

“KdU, B 239.
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(Stoff)” para toda a significagdo possivel do entendimento®, assim também somente a
“mera natureza no sujeito”, isto é, “o snbstrato supra-sensivel de todas as suas faculdades™
pode fornecer o padric de medida (Richtmaf) para um uso coerente da imaginagio e do
entendimento unificados no Juizo: a “disposi¢io final [zweckmdfige Stimmung] da
imaginagiio para a concordincia [Ubereinstimmung)] com a faculdade dos conceitos em
geral” s6 pode ser pensada em fung@io daquele supra-sensivel “em referéncia ao qual o fim
ultimo, dado pelo inteligivel de nossa natureza, é torar concordante [zusammenstimmend
machen) todas as nossas faculdades de conhecimento”.® Com essa remissio aoc supra-
sensivel, a estética ja em parte (a outra caberi i teleologia) efetua aquilo que a Introdugéo
atribui & Critica do Juizo coma possibilidade de “passagem do conceito de natureza ao
conceito de liberdade”: se o entendimento deixa “o substrato supra-sensivel totalmente
indeterminado [unbestimmi]”, o Juizo di4 um passo além, pois pode lhe proporcionar
“determinabilidade” (Bestimmbarkeit). Exercicio reflexionante, essa determinabilidade
jamais € determinagdo do supra-sensivel, determina¢fo-destinacdo (Bestimmung) que sé
pode ser realizada pela razdo.”” Essa distingio entre determinabilidade e determinagdo
pode ser pensada como diferenga entre fala e agdo, entre comunicabilidade e imperativo
moral. A passagem para o dominio prético, para o campo da determinag@o supra-sensivel

€ aberta, no Juizo estético, pela possibilidade de comunicagdo.

O livre acordo das faculdades encontra, num foco virtual de unificagdo de todas elas, o
conceito ou regra reflexionante que lhe da o direito de pretender a universalidade. A
unidade supra-sensivel €, assim, uma Idéia reguladora, que condiciona a possibilidade do
sentido e da comunicagio: o juizo de gosto pode legitimar sua pretensdo a validade ndo
porque tem a concordincia de todos (comc num juizo wuniversal logico ou na
universalizagdo de uma mixima), mas porque espera uma adesfo ou assentimento
(Beistimmung) de todos aquilo que, fundado numa regra possivel, o judicante anuncia.

Este postula, portanto, apenas “um sufragio”, “uma voz universal” [eine allgemeine

% KdU, B 245; Kr¥, B 660, nota: “Uma matéria para todos os predicados possiveis™, isto ¢, o principio da
determinagio completa.

“KdU, B 242-243.

1 KdU, LVL
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Stimme]”, que € “somente uma Idéia”. Kant diz, entre parénteses, na continuagio desse

trecho: “sobre o que esta [Idéia] repousa, ainda niio se investiga aqui”.®

QOra, a
investigacdo disso esta reservada para a discussdio do génio e para a Dialética do juizo de
gosto (é por isso que também a Terceira Critica deve ser lida como um todo). Do ponto de
vista da solugdo da antinomia, é bastante claro sobre o que a Idéia de universalidade
repousa: a comunicahbilidade de um estado ou disposi¢io subjetiva da mente num juizo
estético pressupde aquela unificagdio e consonincia (Einstimmung) das faculdades de que

o génio se faz porta-voz, isto é, modelo e regra;

[...] assim, consiste o génio, propriamente, na propor¢io feliz, que nenhuma
ciéncia pode ensinar e nenhum estudo pode exercitar, de encontrar Idéias para
um conceito dado e, por outro lado, encontrar para estas a expressio, pela qual
a disposi¢do [Stimmung] mental subjetiva assim causada, como
acompanhamento de um conceito, possa ser comunicada a outros. Este altimo
talento € propriamente aquilo que se denomina espirito; pois exprimir o
indizivel no estado-da-mente ¢ tornd-lo universalmente comunicavel [allgemein
mitteilbar], que essa expressido consista em linguagem, ou pintura, ou plastica,
isso requer uma faculdade de apreender o jogo rapidamente transitério da
lmagmagan e unifica-lo em um conceito (que justamente por isso é ongmal e
inaugura uma nova regra, que nio pode ser inferida de nenhum pl‘ll‘lClplO ou
exemplo precedente), que se deixa comunicar sem a coagéo de regras.®

Na Critica da Razédo Pura, o problema da possibilidade de sentido € solucionado a partir
de uma unidade totalizante, que, por ser simplesmente reguladora, impede que se decida
dogmaticamente por um dos lades da antinomia (ilusdo dialética) e, com isso, restaura o
acardo da raz3o consigo mesma. Na Critica de Juizo essa solugdo é ampliada para a
comunicabilidade em geral: a promessa de sentido € afiangada pelo acordo inteligivel das
faculdades e intermediada pelo pénio, raiz profunda, enfim trazida & superficie, da
possibilidade de transformagcdo de um estado subjetivo em conceito. Pode-se entdo
perceber com mais clareza a importincia da compreensio desse talento natural: a critica
da faculdade poética do génio é a unica maneira de saber se um conceito pode abrir uma
perspectiva insuspeitada (abertura para uma determinagio possivel pela razdo pratica) on

se é apenas mais uma recaida no delirio mistico (tentativa ilusdria de determinagio pela

8 KdU, 25, 26; trad. cit., pp. 312-313.
 KdU, 198, 199; trad. cit., p. 348.
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azdio especulativa). Esse cuidado é mais do que justificado, pois Kant sabe muito bem
jue a terminologia técnica da filosofia estd perigasamente ligada a uma exposigio

‘imbdlica e ndc meramente esquemdtica da linguagem:

Nossa linguagem esté cheia daquelas exposi¢des indiretas da linguagem,
segundo uma analogia pela qual a expressio ndo contém o esquema
propriamente dito para o conceito, mas apenas um simbolo para a reflexdo.
Assim, as palavras fundamento (apoio, base), depender (estar preso desde
cima), donde também decorrer (ao invés de seguir), substdncia (como se
exprime Locke: o suporte dos acidentes) e iniimeras outras, nfo sdo hipotiposes
¢ expressdes esquematicas para conceitos, mas simbdlicas, n3o mediante uma
exposigdo direta, mas apenas segundo uma analogia com ela, isto é, segundo a
transferéncia da reflexdo sobre um objeto da intnigdo a um conceito
inteiramente outro, ao qual talvez uma intuigiio jamais possa corresponder
diretamente.™

J génio e o filésofo

Kant deliberadamente se lumita num certo circulo € aponta
ironicamente para além dele.
Goethe”

Jomo no jogo entre entendimento ¢ imaginagdo numn juizo estético, filosofia e génio
nantém uma relagdo reciprocamente fértil desde que Kant comega a ter clareza sobre a
wposi¢do entre critica ¢ doutrina. Mas é na Critica do Juizo que o génio encontra seu
ngar sistematico: como momento de dissolug@o da aparéncia dialética e de articulagdo da
iversidade num todo, pode-se dizer que ocupa no sistema da critica a mesma posi¢io
rquitetSnica que o fildsofo — ou o protétipo (Urbild) dele — ocuparia na metafisica ou
o sistema da razdo pura. A semelhanga da fung¢fio que desempenham parece indicar isso.

¢ a filosofia, afirma a Primeira Critica, é considerada nio em vista de sen “conceito

'KdU, 257.
Maximen und Reflexionen, 301. In: Werke. Hamburgo, Wegner, 1960, vol. XII, p. 407.
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icolar”, mas em vista de seu “conceito chsmico” (conceptus cosmicus), entdo é nio
)enas “sistema de todos os conhecimentos filoséficos”, mas “a ciéncia da referéncia de
«de conhecimento aos fins essenciais da raz#o humana (teleologia rationis humanae)”, e
filésofo, personificagdio desse conceito, *“ nfo é um artifice da raz3io, mas um legislador
1 razfo humana”.™ Reconhecendo essa teleologia da razfio humana, o fildsofo nfo
abalha apenas como o matemitico, o cientista natural e o légico, que se especializam
am determinado Ambito do saber e visam exclusivamente ¢ progresso desse ramo do
ymhecimento; ao contrério, ele reine (ansetzi) todes esses especialistas e “os utiliza
yYmo instrumentos para incrementar os fins essenciais da razio humana”, Esse “professor
y» ideal [Lehrer im ldeal]”, porém, ndo se encontra em parte alguma, embora sua

gislag#o esteja em cada individuo racional.”™

ssim como ndo existe um ser racional finito totalmente moral, mas a moralidade, fim dos
ns, s6 se realiza pelo conjunto dos homens, assim também n#o existe o Jgl[-weise, o

thio em sentido cosmopolita™:

[O filésofo] é a mera Idéia de uma pessoa que toma objeto para si,
praticamente e (em funcio dele) tamhém teoricamente, o fim-iltimo de toda
vontade, e ndo se pode usar esse nome no plural, mas somente no singular (o
filosofo julga assim ou assim): porque designa uma mera Idéia, mas dizer
filésofos seria indicar uma pluralidade daquilo que, no entanto, é unidade
absoluta.”

ant ndo chega a explicitar nos textos publicados se haveria e, em caso afirmativo, qual
:ria a relagio que se poderia estabelecer entre o filosofo ¢ o génio — o primeirc como
quema do supra-sensivel no sistema da razdo e o segundo como figura ideal desse
1pra-sensivel no sistema da critica. Ora, enquanto a investigagdo kantiana se desenrola
aquele dmbito que ela mesma chama de propedéutica — isto &, se ainda nfo é a prépria

ietafisica, mas apenas sna Idéia —, nfo seria plausivel supor que, na auséncia de toda

KrV, B 866-867.

KrV, B 867.

Logik, A 28; trad. cit,, p. 42.

Anthropologie, ed. Akademie, vol. V11, p. 280, nota.
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doutrina prévia, a critica da razio sé pode ocorrer mediante uma reflexo que se da
inteiramente no plano de génio? O génic ndo deve fazer as vezes do filosofo, e ndc é

propriamente no percurse que vai do génio a0 filésofo que se poderia construir a histéria
da filosofia?

Esse é o caminhc do pés-kantismo: “Se é duvidoso”, observa Rubens Rodrigues Torres
Filho, “saber se Kant atribuiria a si mesmo a qualificagdo de ‘génio’, tal como a
estabelece, com rigor, em particular o paragrafo 49 da Critica do Juizo (isto é, finalmente:
se Kant aceitaria definir a atividade critica como reflexdo livre de regras), Fichte o faz
explicitamente™.® Por outro lado, é bem verdade que, como se viy, toda a analise do
génic em Kant é permeada por um caréter polémico que faz com que, em muitos casos,
tenha de recuar de posigGes muito mais radicais dos textos das auias e das reflexdes. E
talvez nfio custe lembrar que, agora em franco confronto com o ex-professor, Herder
continuard insistindo na supremacia do génio sobre a filosofia e a critica: “Também a

critica sem génio nada é. Apenas um génio pode julgar ¢ ensinar ¢ outro”.”

Se os textos publicados ndo afirmam explicitamente a relagdo entre filosofia e génio, os
pés-kantianos, a comegar por Fichte, nio demoram em aproveitar as indicagdes nesse
sentido. Parece-lhes até de certo modo surpreendente que Kant ndo tenha explicitado os
principios que seus textos parecem supor, nem feito ilagdes que parecem naturalmente
pedir. Para Schelling, eles j& contém em germe uma historia da filosofia (ndo somente do
passado, mas uma histéria da filosofia firtura). Segundo ele, Kant teria sido o primeiro a
apresentar, “em parte alguma diretamente, mas em toda parte ao menos indiretamente, o
Eu absoluto como substrato ultimo de todo ser e de toda identidade™ e a fixar “o
verdadeiro problema da possibilidade de algo determinado ainda além da mera identidade
[...] de uma maneira que sé parece possivel a um génio que, antecipando-se por assim

dizer a si mesmo, desce [hergbsteigt] agora do ponto supremo pelos mesmos degraus que

"0 Esplrito e a Letra, p. 255.

"HERDER, J. G. Briefe zur Befirderung der Humanitat. O texto é citade na resenha desta obra feita por
Schlegel. In: Kritische Friedrich-Schlegel Ausgabe. FEdicio de Emst Behler. Munique/Paderbom,
Ferdinand Schaningh, 1967, vol. If, p. 54.
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os outros tém de subir [gmporsteigen] aos poucos™.”™ Sem ter apresentado diretamente o
principio de toda a filosofia (Eu abscluto), Kant no entanto o antecipou, colocando-se, por
uma sintese genial, no ponto em que pode antever as etapas pelas quais os outros terdo de
passar para chegar, em via ascendente, até ele. Somente por esse salto até o
incondicionado faz sentido pensar que para ele a filosofia tém uma ligagdo entre suas
partes, um ponto de unificagdo entre teoria e pratica, necessidade e liberdade, ser e vir-a-
ser: aquilo que para o Eu finito é dever-ser (Sollen), mandamento pratico, principio
regulador, ¢, no Eu absoluto, “lei constitutiva” mediante a qual ndo se exprime

“imperativamente, mas categoricamente o ser absoluto (absolutes Sein)”.”

Tendo seu ponto de chegada assim previsto, a filosofia, sem ser inteiramente determinada
(pois para o Eu finito a meta se alcanga por esforgo pratica), vé sua historia, passada e
futura, perfeitamente tragada. Assim como a humanidade “no fim realizara, como lei
constitutiva, o principio da unidade que, desde o inicio, estd como regulador no
fundamento para a histéria dela”, da mesma forma “todas as teorias possiveis do
incondicionado tém de se deixar determinar @ priori, uma vez encontrada a finica
correta...”® No Panorama Geral da Literatura Filoséfica mais Recente, o problema se
apresenta como uma histéria da filosofia onde a lei é “que somente espiritos origtnais
tenham um lugar nela”, Na filosofia nada surge que ja ndo esteja contido na “sintese
originaria” do espirito humano. Eis o principio que permite circunscrever os limites e o

modo de desenvolvimento da filosofia:

[...] todos os sistemas individuais que merecem esse nome sio penetrados por
- um mesmo espirito regente comum; todo sistema individual é possivel somente
por desvio do prototipo universal, do qual todos em conjunto se aproximarm
mais ou menos. Esse sistema universal, no entanto, nio € uma cadeia que vai
de cima para baixo, onde um elo se prende ao outro ao infinito, mas wma
organizag¢io, na qual cada membro individual é, em referéncia a todo outro,
fundamento e consequéncia, meio e fim. Portanto, todo progresso na filosofia
também € apenas um progresso por evolugdo [Entwicklung]; cada sistema

™ Vom Ich, ed. cit., pp. 162-163.

P Jdem, pp. 164-165. Sobre essa passagem do pratico ao absoluto — esse “empenho de ‘passagem ao
limite’” —, veja-se o ensaio esclarecedor “Produgdo Extratedrica da Sintese”, de Rubens Rodngues Torres
Filho. In: Novos Estudos Cebrap, marga de 1992, namero 32, pp. 183-190.

“Yom Ich, ed. cit., pp. 79 € 87.
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individual, digno desse nome, pode ser considerado como um germe que, por
certo, se aperfeigoa lenta e paulatinamente, mas incessantemente € em todas as
diregSes, nas mais diversas evolugdes. Somente quem encontrou um tal centro
para a histéria da filosofia é capaz de descrevé-la verdadeiramente e de acordo
com a dignidade do espirito humano."

Segundo Schelling, Kant teria indicado o principio sistemdtico que finalmente permite
encontrar uma articulagdo para a histéria da filosofia. Ora, ta) articulagio tem de ser
entendido em seu sentido literal: os sistemas individuais ndo avangam linearmente num
progresso unidirecional, mas evoluem como as partes de um todo orginico, onde cada
sistema particular é meio e fim para o “sistema universal”. Nessa histéria orgdnica da
filosofia, as filosofias individuais se determinam reciprocamente umas as outras de tal
modo, que tem de “valer como lei que somente espiritos originais tenham um lugar
nela”.® Nio deixa de ser surpreendente observar como Schelling sugere a presenga em
Kant de um problema que ele mesmo, 20 menos nos textas publicados em vida, aborda
sempre de um modo muito marginal: as passagens que dedica 4 histéria da filosofia se
limitam em geral a um apanhado sucinto das principais correntes de pensamento desde a
antigiiidade.® E assim que o dltimo capitulo da Critica da Razdo Pura, cujo titulo é “A
Histéria da Raz&o Pura”, observa:

Este titulo estd aqui apenas para designar um lugar que resta no sistema e que
terd de ser futuramente preenchido. Contento-me em langar, a partir de um
mero ponto de vista transcendental, ou seja, a partir da natureza da razdo pura
um rapido olhar sobre o todo das elaboragdes anteriores deia, o que decerto me
pde diante de edificios, mas em ruinas.*

Mas, ao langar sua suspeita, Schelling pode estar se baseando em outras indicagdes que
apontam além da mera histéria empirica da filosofia (que nada tem a ensinar além de
erudigdo), como a passagem da Arquitetdnica onde se afirma que a filosofia, sendo “o

sistema de todos 0s conhecimentos filoséficos™, deve ser tomada objetivamente como o

" Aligemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur, In: Werke. Edicio de Manfred Schroter.
Munique, Beck, 1958, vol. I, pp. 381-382,
" ldem, p. 381.
" Espécimes dessa concisfo se encontram no “Kurzer Abrifi der Geschichte der Philosophie” da Légica
ﬁmd' cit., p. 449-49), bem como nos cursos de logica (edigio Akademie, vol. XXIV-XXV).

KrV, B 880.
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“arquétipo do julgamento de todas as tentativas de filosofar, que deve servir para julgar
toda filosofia subjetiva, cujos edificios sio fregiientemente tdo diversos e tio mutaveis.” O

texto prossegue de uma maneira esclarecedora:

Desta maneira, filosofia é uma mera Idéia de uma ciéncia possivel, em parte
alguma dada in concreto, da qual porém se busca aproximar por diversos
caminhos até que se descubra a iinica vereda, bastante emaranhada pela
sensibilidade, e se consiga, tanta quanto é concedido ao homem, igualar o
éctipo [Nachbild] tdo defeituoso ao arquétipo [Urbild]. Até entdo ndo se pode
aprender nenhuma filosofia, pois onde esta ela, quem tem posse dela e em que
se deixa reconhecer? Pode-se apenas aprender filosofar [...]"

Mas o préprio Kant faz uma outra incursdo nesse problema. Nos estudos preparatérios
para os Progressos da Metafisica, explora a distingdo entre o “progresso no mundo dos

11:86

fendmenos™ e o “progresso no supra-sensive € tenta encontrar o principio ou

necessidade tedrica ou pratica da razido que permita pensar que a historia da filosofia ndo
€ apenas “histérica ou empiricamente possivel, mas racionalmente, isto é, a priori”: ela é
de “uma espécie tdo particular, que nela ndo se pode narrar nada daquilo que acontece,
sem antes saber o que deveria ter acontecido [Ahdtte geschehen sollen] e, portanto, também
pode acantecer.” E preciso encontrar o “esquema a priori para a histéria da filosofia”,
que ndo podendo, portanto, ser simplesmente historica, terd de ser “uma histona filosofica
da filosofia”, “uma histéria filosofante da filosofia [eine philosophirende Geschite der
Philosophie]”.®® Assim como a Arquitetdnica supunha o filésofo como um mestre ideal
(ein Lehrer im Ideal), que ndo se encontra em parte alguma, mas esta, como legislago,

em todo ser racional, assim também a histéna da filosofia tem de supor um génio da

prépria raz3o que lhe ensine o que se deve fazer para chegar & meta visada:

A filosofia deve ser considerada aqui, similarmente, como gé€nio da razio
[Vernunfigenius], do qual se exige saber o que devia ensinar e se o conseguiu
fazer.”

Y krV, B 866.

*Ed. Akademie, vol. XX, p. 321.

¥ Lose Blatter zu den Fortschritten der Metaphysik. Ed. Akademie. Vol XX, p. 341, 343,
¥ Idem, p. 342, 341, 340.

¥ Idem, p. 343,
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Ponto inalcangéavel para as naturezas racionais finitas (a ndo ser como espécie), a unidade
supra-sensivel de todas as faculdades (o filésofo, “mestre no ideal™) pode no entanto ser
antecipada pelo “génio”. Sem nenhuma conotagio irracionalista, é isso que os romanticos

retomardo com o nome de “profetismo metadico” ou “critica divinatéria™.
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I -- A descoberta da arte de filosofar

O ponto de vista transcendental para esta vida espera par
nés — somente ali se tcrnard ela verdadeiramente
interessante para nds.

Novalis'

£ bem provavel que, para os leitores contemporineos, as indicagSes contidas na Critica
do Juizo ndo tenham sido suficientes para elucidar as relagdes que ali se estahelecem entre
ilosofia e génio. Na esperanga de que as davidas pudessem ser dirimidas, Schiller se
wopGe a publicar na revista As Horas um ensaio de Fichte sobre o assunto, mas ao
eceber as primeiras trés cartas que compdem o texto Sobre Espirito e Letra na Filosofia
ie recusa a edita-las, sob a alegagdo de que ndo apontavam a diferenga entre o mero
:spirito “enquanto oposi¢o i letra e o espirito enquanto qualidade estética”: ‘“Na
ealidade™, diz ele a Fichte em carta de 24 de junho de 1795, “ndo vejo como o senhor
)ode passar de um a outro sem um salto mortale, e compreendo ainda menos como podera
‘ncontrar um caminho do espirito nas obras de Goethe... ao espirito na filosofia de Kant

m Leibniz. 2

‘m sua resposta, Fichte se mostra surpreso com o sentido que Schiller quer dar ao ensaio,
101s 1550 manifesta que nio entendeu o problema: “Tanto quanto sei, espirito na filosofia e
spirito na bela-arte s3o exatamente tdo- aparentados quanto todas as subespécies do
nesmo género, e penso que n3o devo uma prova dessa afmnagﬁoi.ﬁ Quem ndo tem
spinito, é sem espirito [geistlos]. Este ndo gera absolutamente produto ;ie arte, filosofia,

u entio acaba um produto ou um livro filoséfico que tem todo o exterior, menos o

Observagdes Entremescladas, 49. In: Pdlen. Fragmentos, Didlogos, Monélogo. Tradugao, apresentagdo e
otas de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo, lluminuras, 1988, p. 65.

FICHTE, J. G. Briefwechsel. Carta n. 243, Edigdo de Hans Schulz. Hildesheim, Georg Olms, 1967, vol. I,
.468.
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espirito interior dele.™ Schiller parece ndo perceber que a intuigdo poética “tem um
parentesco muito préximo com a [intui¢3e] filoséfico-cientifica™ e que, num caso como
noutro, Geist ou imaginagdo produtiva se refere aquele talento que Kant define como a
capacidade de “exprimir o indizivel de um estado-da-mente” e de “apreender o jogo
rapidamente transitério da imaginagdo e unifici-lo em um conceito”.} Decisiva tanto na
arte quanto na filosofia, essa capacidade, como lembra Rubens Rodrigues Torres Filho,
esta ligpada 4 busca das condigGes transcendentais do conhecimento e i idéia de reflexio

(Uberlegung):

A reflexdo (reflexio) ndo tem a ver com os proprios objetos para extrair
conceitos diretamente deles, mas é o estado da mente [Zustand des Gemuts),
em que primeiro nos preparamos para encontrar as condigdes subjetivas sob as
quais podemos chegar a conceitos.®

Tanto aquilo que comumente se denomina “criagio poética” quanto a propria reflexdo
transcendental transcorrem numa instincia que se poderia dizer pré-objetiva ou pré-
conceitual, e no limite essa aptiddo nio pode ser negada a ninguém: “espirito™ nfo € outra
coisa que una capacidade da imaginagdo produtiva de “elevar sentimentos a consciéncia”
€, portanta, “todos os seres humanos tém espirito”.” Com toda certeza, diz a Doutring-da-
Ciéncia de 1794, “todos os homens participam [da imagina¢3o criadora), pois sem ela ndo
teriam uma tunica representagio sequer”.® Mas se ninguém é inteiramente desprovido
dessa disposi¢do espiritual, desse génio natural, alguns no entanto se restringem &
percepgdo dos sentimentos que se prendem & “mera vida animal do homem”, sem ir até
aqueles que estio no fundamento destes, os quais “ndo se referem a mera ordem dos

fendmenos sob leis naturais, mas a subordinagio destas e de todos os espiritos racionais

Briefwechsel. Carta 244, pp. 470-471.

‘Comunicado Claro como o Sol... SW, 11, p. 390. Tradugdo para a portugués em 4 Doutrina-da-Ciéncia
de 1794 e Outros Escritos. Selegio, tradugio e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho. S3o Paulo, Abril,
1984, p. 236.

SKdU, 198-199; trad. cit., p. 348.

¢KrV, B 316. O texto é citada em O Espirito e a Letra, p. 35.

"Uber den Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der Philosophie. In: Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaflen. Edicda de Reinhard Lauth e Hans Jacob. Stuttgart/Bad
Cannstadt, Frommann, 1971, vol. II, 3, p. 317. Cf. p. 323.

“WL 1794. In: SW, vol. 1, p. 284; trad. cit., p. 152.
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sob as leis da ordem maoral, da harmonia espiritual, da unificagio de todos num reino da
verdade e da virtude.” Os sentimentos da primeira espécie circunscrevem e abrangem o
“dominio [Gebier] dos conceitos™, enquanto os da segunda espécie “fundam o campo
[Feld] das Idéias e dos ideais.” Pode-se dizer que quem chepgou até essa regido “é e tem
um espirito num sentido superior da palavra”, pois neste caso espirito quer dizer “uma
capacidade de elevar Idéias & consciéncia, de representar Ideais™.® Eis até onde vdo os

artistas e os homens genuinamente morais. E também o filésofo.

O filésofo tem de operar com essa mesma capacidade da imaginagdo produtiva: também
ele tem de elevar algo — agora nada menos que a propria imaginagfo produtiva — a

consciéncia, mas sua maneira de proceder é diferente:

O filésofo observa o espirito humano no desempenho de suas fungSes, o retém
ai ¢ fixa o mutével e transitdrio nele. Apreende os seus mados-de-ag@ic. Desse
trabalho de apreender e fixar faz parte espirito, na significagio estabelecida da
palavra.'

Se “a matéria de toda a filosofia é o prdprio espirito humano”, e se este é “nada mais que
atividade”, o filosofo terd de apreender e fixar a atividade, a maneira de agir de seu objeto
e, alids, tera de ter tanta agilidade, tanto espirito quanto este: “teda 2 operagic espirito
parte da imaginag¢do™, diz a doutrina-da-ciéncia, “e a imaginagfo sd pode ser apreendida
pela imaginagio”, E dessa faculdade que “depende que se filosofe com ou sem espirito™ "
Mas ¢ filésofo ndo age, pura e simplesmente, como faz o homem comum, pois quer
justamente saber “como o espirito humano age”.* Nio traz apenas A representagio
consciente uma Ydéia ou um conceito, mas sim as prdprias leis segundo as quais a
consciéncia em geral procede para chegar as Idéias e conceitos. Sua atengo €, portanto,
redobrada: enquanto explicitag@o das condigdes transcendentais da consciéncia, nio visa a

produgdo de algo determinado, mas indaga como (“wie") algo determinado ¢ produzido.

*Uber den Unterschied..., p. 318. Cf. p. 323.
° Ober den Unterschied..., pp. 324-325.
"WL 1794, SW, 1, p. 284, Trad. cit., p. 152.
'* Uber den Unterschied..., p. 325.
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Entre a atividade do espirito humano em geral e a atividade intelectiva do filésofo ha
diferenga de grau e de foco. A imaginagio produtiva j4 estd presente na geragio da mais
simples representagéo: mesmo que se tenha de supor um ensejo (Veranlassung) externo,
um “travo do exterior” (Anstof von aufen), todo ato de representar s6 é possivel mediante
“um impulso do interior” (Antrieb von innen), tanto maior quanto mais forte for a auto-
atividade (Se/bsratigkeit) do espirito.” Por isso, pode-se dizer que “o génio age de todo
espiritualmente e € espirito, sem o querer ¢ saber”, Mas é exatamente esse aspecto
inconsciente e involuntario que diferencia o “génio estético™ e o “génio para a virtude” da
“génio para a verdade”. este também age com liberdade, que é a “condigio da
espiritualidade [Geistigkeit]”, mas para tornar claro ac espirito a prépria espontaneidade e
a propria legislagdo, de que ele ndo tem consciéncia, mediante “abstragio e reflexdo
filoséfica arbitraria™ '

ni6

" ou “reflexdo abstraente™®, a doutrina-da-

Por meio dessa “abstra¢io reflexionante
siéncia pode reter e fixar aquilo que é absolutamente necessario e isolar artificialmente
aquelas operagdes ou modos-de-agiio que se encontram misturadas e confundidas no
préprio espirito. Essa operagdo de separar os modos-de-ag@o necessarios e de eleva-los i
:onsciéncia tem de ser produzida por “agio da liberdade™, pois ndo pade estar, sem que se
ncarra em circulo, entre aquelas agBes necessarias que justamente devem ser elevadas a
:lareza do pensamento. Nio ha nenhuma agdo prévia da qual dependa, e aqui o espirito ¢

‘otalmente livre:

Portanto, ndo hd nenhuma regra para essa operagio, nem pode haver. O espinito
humano faz toda sorte de tentativas; tateando cegamente chega até o alvorecer,
e sO depois passa para o dia claro. No principio é guiado por sentimentos
obscuros [...]"

Y Ich will untersuchen, wodurch Geist vom Buchstaben in der Philosophie siberhaupt sich unterscheide.
. cit., p. 300-30). O “travo até agora ainda inteiramente inexplicivel e inconcebivel” (Grundrif, ed. cit.,
rol. I, p. 331) tem de estar em determinacdo reciproca com *a atividade onginana do eu™: “sem uma
wividade do eu, nio ha travo” ¢ “sem um travo, nic hi uma auto-determinago”. A Doutrina-da-Ciéncia de
'794, ed. cit., vol I, p. 212; trad. cit,, p. 112.

*Ich will untersuchen..., pp. 302-303.

*Sobre o Conceito du Doutrina-da-Ciéncia, SW, 1, p. 74; trad. cit., p. 29.

WL 1974, SW, 1, p. 91; trad. cit., p. 43.

"Sobre o Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, pp, 72-73; trad. cit., p. 28-29.
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O filésofo ndo dispde de regra que indique “o que [was] deve acother como maneira-de-
agdo necessdria da inteligéncia e o que deve deixar de lado coma contingente”. Uma vez
que ndo pode se orientar por nenhuma regra prévia de procedimento, ele “tem de ser
dotado do sentimento obscuro do que é cometo, ou de génio, em grau ndo menor do que
porventura o poeta ou o artista; s que de cutro modo. Este hltimo precisa do senso da

beleza; aquele do da verdade, e tal senso certamente existe,""

Indemonstrével por natureza, esse senso ou pressentimento (4hnung) da verdade s6 pode
ser compreendido de um ponto de vista pritico: € preciso querer encontrar a verdade, a
despeito dos percalgos e incertezas do caminho.'”” Mas mesmo essa decisdo nfo ocorre
sem nenhuma esperanga de alcangar a meta: ao contrdrio, estd respaldada na
pressuposi¢do (que pode ser uma “mera suposigdo” ou “inspiragdo casual™) de que o
espirito humana constitui um sistema orginico do saber, estruturado a partir de vm tnico
principio. ® Embora a investigagiio filosofica ndo possa ser comandada por nenhuma
regra (além da reflexo e abstragio usadas de maneira instmimental), ela deve e pode
pressupor uma concatenagio sistematica no saber que examina: ha um “en”, de que nio se
pode mais abstrair, porque é o pripria abstraente e condi¢do de toda abstragdo, que a
reflexdio filosdfica antecipa como principio de unidade de todo o saber, mas ainda assim

“como mero regulador [als_blofes Regulativ]’. para poder reconstituir o seu

“conteddo”.?!

Para Fichte, é esse pressentimento ou capacidade de pensar um todo por antecipagdo que
diferencia, na filosofia, os “inventores” (Erfinder) dos meros “seguidores™ (Nachfolger),
05 que “sentiratn ¢ pensaram” por si mesmos dos que “aprenderam de cor” e

“repetiram”.Z Mas a doutrina-da-ciéncia da ciéncia nfo se limita a trabalhar conforme

" Sobre o Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, p. 73, nota; trad. cit., p. 26.
"* Uber den Unterschied..., pp. 336-338.
® Comunicado Claro como o Sol... SW, 11, p. 354; trad. cit,, p. 217. Poucas paginas depois, o autor do
Comunicado dird a seu leitor que o fildsofo chega 3 unidade da consciéncia “por uma inspiragio feliz
Ldurch einen gliicklichen Einfail]. Ele adivinha essa unidade™ (Idem, p. 359; trad. cit., p. 220).

Uber den Unterschied..., p. 329,
2 Uber den Unterschied..., p. 337. Cf. Zweite Einleitung. SW, |, pp. 485-486.
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esse “sentimento do todo™: sua originalidade esti no esforgo para reconstruir a consciéncia
como “totalidade orgénica”, viva e ativa, ao mesmo lempo que se reconhece como mera
analise dela. Fiel ao ensinamento da dialética transcendental, sabe que a filosofia ndo
pode mais confundir especula¢do e vida, pois nio pode produzir novos objetos pelo
pensamento, mas deve deixar que seu objeto o faga: “E, expressa e bem
determinadamente, mediante o ndo-filosofar... que nos surge toda a realidade; e,
inversamente, essa realidade desaparece necessariamente, tio logo a gente se eleva a
pura especulagdo [...]"® Com essa precaugdo de teor critico, a construgio sistemética e
genética da consciéncia se torna metodicamente mais complexa que as investigagdes
filoséficas habituais, pois tem de combinar o procedimento analitico e o sintético: “As

agBes que sdo estabelecidas s3o sintéticas; mas a reflexdio que as estabelece é analitica.™*

Ciente da distingdo entre contetido e forma da ciéncia, entre 0 eu que age sinteticamente e
o observador que o analisa, o Wissenschafislehrer percebe que sen oficio ndo € rivalizar
com os homens em geral: quando se trata de investigar o espirito humano, 0 méaximo de
originalidade a que se pode pretender é ser “reinventor da consciéncia”, ndo inventor (o
que seria abusivo) e menos ainda o “mestre-de-obras originario”.* A doutrina-da-ciéncia
“ndo engendra propriamente a consciéncia, mas a deixa engendrar-se sob seus olhos™;
ndo € “uma aquisi¢do e produgfo de algo novo, mas apenas um clarificar daquilo que
estava ai eternamente...” No entanto, por meio da clarificagdo daquilo que “meramente é,
mas ndo se conhece”, se da um passo decisivo no sentido de elevar a consciéncia aquilo
que ela mesma deve ser: saber do saber, autoconsciéncia — doutrina-da-ciéncia.?’ E por

isso que, guardadas todas as diferencas, saber e ser, a ciéncia e seu objeto, devem

coincidir, devem constituir um todo orginico, ser “uma e a mesma visdo indivisivel”?*:

A doutrina-da-ciéncia explica de um sé lance e a partir de um s6 principio a si
mesma e a seu objeto, o saber absoluto, ¢ é portanto o foco supremo, a auto-

D Ruckerinnerungen, Antworten, Fragen. SW, V, p. 342,

RWL 1794. SW, I, p. 124; trad. cit., p. 64.

B Comunicado Claro como o Sol... SW, 11, p. 358; trad. cit., p- 219.
% Comunicado Claro como o Sof... SW, 11, p. 361; trad. cit., p. 221.
WL 1801. SW, 11, p. 12; trad. cit., p. 259.

BWwL 1801. SW, 11, p. 12; trad. cit., p. 259.
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efetuagio e o autoconhecimento do saber absoluto como tal; por isso traz o
cunho de sua prépria perfeigdo.”

A filosofia ndo é espelho fiel, simples imagem, mas “auto-imagem”, “conhecimento de si”
do préprio objeto. Sé ela é capaz de apresentar “de um sé lance” a si mesma € a seu
objeto, porque reconstrdi, dentro de si mesma, a absolutez do saber, a interdependéncia
que liga a consciéncia e seu objeto: aquela nfo € o subjetivo e este, o objetivo, mas

“ambhos sdo um s6”.°

A originalidade do método da doutrina-da-ciéncia reside na reconstituigio do enlace entre
ideal e real, sujeito e objeto, “eu como sujeito filosofante” e “en como objeto do
filosofar”.** Como elaboragdo especulativa, ¢ um artificio para mostrar a consciéncia
aquilo que, por assim dizer, ela nio pode ver ou reconhecer: o espiritoc humano ndo &
capaz de intuir diretamente a propria atividade, pois para poder apreendé-la tem, por uma
lei que lhe é inerente, de fixa-la num objeto exterior. Quando a imagina¢io “imagina”
(bildetf), ndo é consciente do imaginar (Bilden), mas unicamente da imagem (Bild).** A
consciéncia comum ndo age e, a0 mesmo tempo, observa como age. Esta € uma habilidade
propria do filésofo ou, mais exatamente, do “génio filosdfica, isto é, o talento de
encontrar, no e durante o proprio agir, ndo apenas aquilo que nele surge, mas também o
agir como tal, de unificar, numa apreensio, essas duas diregGes totalmente opostas e,
assim, captar o seu préprio espirito em agdo [seinen eigenen Geist auf der Tai zu
ergreifen] [...]

pensamento, mas ao mesmo tempo nele se perde como atividade, pois sua agdo € fixada na

33 Na consciéncia comum, a intuigdo do préprio agir se eleva a clareza do

forma do conceito. Todo o empenho da filosofia transcendental é mostrar como se da essa

estabiliza¢do da atividade inconsciente do eu no seu objeto. Mas para conseguir fazer isso

WL 1801. SW, 11, p. 76; trad. cit., p. 293.

WL 1801. SW, 11, p. 19: trad. cit., p. 263.

" O Conceito da Doutrina-da-Ciéncia, I, p. 80; trad. cit., p. 33.
 Ieh will untersuchen..., ed. cit., p. 299.

“ Grundlage des Naturrechts. SW, 11L, p. 5.
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ela tem de poder apreender, como atividade, a prépria agilidade: “ter consciéncia da

intwi¢da”, diz Fichte, “¢ génio filos6fico™

Como se pode ver, a genialidade filoséfica ndo € outra coisa que aquilo que a doutrina-da-
ciéncia chama de intuicdo intelectual — “o tnico ponto de vista firme para toda
filosofia”, a partir do qual “se deixa esclarecer tudo o que ocorre na consciéncia™® —, ato
pelo qual “o filésofo observa a si mesmo, intui imediatamente seu agir, sabe o que faz,
porque ele — o faz.”*® A intuigdo intelectval é o grau supremo de claridade a que pode
almejar a filosofia cientifica. Por meio dela, o filésofo se eleva acima da consciéncia, mas
unicamente para mostrar que também o homem comum “nio pode dar um passo, nem
mover m3o ou pé, sem a intuigdo intelectual” de sua autoconsciéncia nessas agdes.’” A
imbricagdo entre a ciéncia e seu objeto é completa: se, de um lado, o filésofo nio pode
apreender sua atividade sem intuigio intelectual, de outro também as menores agdes do
espirito séo sempre acompanhadas de autoconhecimento (n3o ha consciéncia de algo, sem
autoconsciéncia, € vice-versa®®). O homem comum s6 difere do filosofo porque nele a
intuigdo intelectual desaparece, esquece de si, na intuigdo sensivel; ele age com génio, s6

ndo sabe que o faz: ¢ génio, mas nido para si.

Sem intuigdo intelectual, ndo se pode pretender explicar as sinteses que a Critica da
Razdo Pura descreve como elo entre conceito e intuigdo. Para a doutrina-da-ciéncia, ela €
“absoluta identidade™ de ser e liberdade, a “forma absoluta do saber”, o centro da sintese
quintupla que permite a unificagdo das séries inferior (ser, em-si, necessidade) e superior
(pensar, para-si, liberdade) do saber absoluto ¢, também, dos dois termos subalternos de
cada uma delas. Mas a0 mesmo tempo em que mostra a intuigdo intelectual como ponto

de ligag3o de toda a sintese, Fichte n3o se cansa de chamar a atengdo para a especificidade

WL nova methodo. Kollegnachschrift Krause 1798/99. Edigio de Erich Fuchs. Hamburgo, Felix Meiner,
1982, p. 33.

* Zweite Einleitung. SW, 1, p. 466. O reconhecimento de que a *“intuigdo intelectual’ deve ser ‘imaginagao
criadora’ remonta ao Fichte de Heinz Heimsoeth (Munique, Ernst Reinhardt, 1923), como lembra Rubens
Rodrigues Torres Filho, que explora as consequéncias dessa identificagio no capitulo “A Imaginagio
Radical™ (op. cit., pp. 76-124).

 Zweite Einleitung. SW, 1, p. 461.

Y Zweite Einlertung. SW, I, p. 463,

* Zweite Einleitung. SW, 1, pp. 457-458.
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Jessa construgdo formal que o saber filoséfico faz dela: aqui a “forma pura da egoidade
[Ichheir]” nada é mais que um “para-si puro [ein reines Eiir]. e absolutamente mais nada”.
Esse “pensamento muito abstrato e em si incompreensivel” precisa como que sair de si
Jara tomar corpo em seu outro, pois so € “possivel a0 mesmo tempo que seu oposto”, e
jomente este é “consciéncia efetiva [wirkliches Bewufiseyn]”.”® Toda reflexio que a
filosofia instaura sobre o saber se viabiliza, assim, por uma dupla operagio: aniquilamento
irtificial do saber no pensamento e manutengdo “eterna” desse saber na intuicdo.
Distinguindo-se da vida, a doutrina-da-ciéncia somente “aniquila [0 saber] no pensar, para
) engendrar de novo nele mesmo” e “engendra esquematicamente no pensar a vida efetiva
12 intui¢io™.*" O limite que separa a “palidez esquematica e vacuidade” do pensar e a
‘plenitude concreta” da vida deve ser cuidadosamente observado, mas também nio se
leve perder de vista que sdo “uma coisa s6”, e que s6 em sua conjungfo se acha a perfeita

:oincidéncia da ciéncia e de seu objeto:

A doutrina-da-ciéncia é pura e simplesmente fatica, do lado da intuigdo: o fato
supremo, o do saber (porque também poderia ndo ser), € seu fundamento; ela é
pura e simplesmente inferente [fo/gernd], do lado do pensar, que explica o fato
supremo a partir do ser absoluto e da liberdade; — mas ela é ambos em
necessaria unificagdo, enlagamento com a facticidade e pensar desta que vai
além dela a partir de seu fundamento absoluto.'

“omo se vera, nesse enlace da facticidade com o pensar, da vida com a filosofia, os
ominticos descobrem o verdadeiro “nd” da doutrina-da-ciéncia, reconhecendo nele

\quilo que os aproxima e separa de Fichte.

'WL 1801, SW 11, pp. 35-36; trad_ cit., pp. 271-272.
"WL 1801, SW I, p. 161.
WL {801, SW I, p. 161-162.
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Génio e génio do génio

Tudo o que Fichte faz — ele filosofa enquanto o faz. —
Friedrich Schlegel®

A doutrina-da-ciéncia traga um contorno perfeitamente nitido do sistema do saber humano
e escreve com todas as letras aquilo que est4 apenas subentendido nos textos kantianos. E
a partir desse reconhecimento que os roménticos irfo cunhar um neologismo para
caracterizar o Gnico método filoséfico que lhes parece de agora em diante vélido: o
“fichtizar” (fichtsieren).* A exigéncia que Fichte faz a todo pensador filos6fico — “de a0
mesmo tempo pensar, agir e observar” — constitui, de agora em diante, o “ideal do
filosofar*®; para encontrar a raiz da identidade entre sujeito e objeto, & preciso
estabelecer, mediante intui¢do intelectual, uma “determinagio reciproca™ do eu consigo
mesmo, pois este nio é “um s6”, mas “dois, inteiramente diferentes — embora correlatos
absolutos™® ; para escapar do solipsismo tedrico que isola a subjetividade e separa para
sempre representagdo ¢ objeto, é necessaric — paradoxalmente — mergulhar cada vez

mais fundo no espirito e perceber que ¢ eu é capaz de um “casamento feliz consigo

mesmo” (“ato de auto-amplexo”) e de “fazer companhia a si mesmo™.*

Para os romanticos, é Fichte, portanto, quem por primeiro descobre e apresenta em toda a

clareza o verdadeiro método da filosofia transcendental:

PhL, 1. KA, XVIII, 202, p. 37.
"Ah, se pudéssemos voltar a fichtizar [fichisieren] mais uma vez de modo tio cordial, to acolhedor, tio
agradavel quanto ocorreu algumas vezes neste inverng”, Carta de Friedrich a Novalis de 8 de junho de
1797. In: Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schiegel. KA, XXII, n. 204, pp. 370-371. Sobre o
“fchtizar”, cf. Novalis, Fragmentos Logolégicos, 1, 11, trad. cit., p. 111.
“NOVALIS, Das Aligemeine Brouillon. In: Schriften. Edigio de Pau! Kluckhohn e Richard Samuel.
Stuttgart, Kohthammer, 1981, vol. HI, n. 603. Um trabalho sucinto mas bastante preciso sobre a
“assimilagdo™ que Novalis faz da doutrina-da—ciéncia de Fichte pode ser encontrado no ensaio de Hannelare
Link “Zur Fichte-Rezeption in der Frihromantik”. In: Romantik in Deutschland. Ein interdisziplindres
§vmposion. Organizag¢&o de Richard Brinkmann. Stuttgart, Metzler, 1978, pp. 355-367.

Idem, Fichte-Studien. Ed. cit., n, 462, p. 248, e n. 651, p. 290,
“ Idem, Fragmentos, I, n. 74 ¢ 94; trad. cit., pp. 137 ¢ 140,
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Esta época parece comegar mais seguramente com Fichte [...] porque descobniu
e apresentou, totalmente sozini,0 e primeiro, 0 método correto na filosofia €
organizou numa arte o livre pensar por si mesmo [das freie Selbstdenken).”

A proeza de Fichte, caso se atente para os termos em que é descrita (“método correto”,
“arte de pensar livremente por si mesmo”), ndo é certamente pequena. Mas, para Schlegel,
a descoberta do método em Fichte tem, além disso, um significado muito maior para a
historia da filosofia moderna, pois a filosofia transcendental nfo é simplesmente a
refutagdo cabal de doutrinas antagdnicas, mas o ponto em que todas as filosofias se

encontram, para o qual todas elas inconscientemente se dirigiam:

Os modernos visaram sobretudo um sistema da filosofia transcendental. Aqui,
certamente, a identidade do real e do ideal é o principal, e mesmo um e tudo. A
filosofia transcendental é, de fato, tamhém o fundamento de toda filosofia.
Todas elas parecem ter em comum o principio [Grundsatz] de que apenas a
filosofia transcendental é filosofia.**

Tendo encontrado o fundamento de toda a atividade do espinto, a filosofia transcendental
ndo se apresenta somente como uma das filosofias, mas como a anica verdadeiramente
cientifica. A descoberta dessa cientificidade é, por outro lado, o que torna possivel a idéia
de uma histéria da filosofia: se esta pode ser dita genial, é porque a busca da consciéncia
de si constitui 0 ponto que secretamente imantava todos esforgos para alcangar o saber
definitivo. Somente a partir do momento em que se descobre a genialidade da prépria

filosofia, se compreende o que, sem saber, toda a filosofia até agora tentou descobrir:

" Se, porém, até agora ndo se tivesse filosofado, mas apenas tentado filosofar? —
entfo a historia da filosofia até apgora seria tudo, menos isso, mas nada mais
que uma histéria das tentativas de descobrimento do filosofar.*

TKA, I, p. 6. Cf. também KA, XVITII, p. 543: “[...] il [Fichte] a inventé, ou plutot crée cette methode aussi
igoureuse que feconde, seule capable a établir le vrai point de ralliement entre les nouveaux philosephes”
Observations sur ['ouvrage de Charles de Villers "La Philosophie de Kant").

SPhL, 11, 761. KA, X VI, p. 93.

 Hemsterhuis-Studien. In: Schrifien, NI, p. 362; trad. cit., p. 223, nota 1 (tradugio ligeiramente
nodificada).
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Com a doutrina-da-ciéncia se pode divisar a meta comum a que aspirava, de maneira

desorganizada mas constante, a filosofia. Essa idéia & assim explicada pelo proprio Fichte:

Todos os filésofos partiram em diregfio ao alva que acabamos de estabelecer,
todos quiseram separar, por reflexio, o modo-de-agio necessario da
inteligéncia, de suas condigBes contigentes; todos efetivamente, apenas com
maior ou menor pureza, com maior ou menor completeza, 0 separaram; mas, no
conjunto, o Juizo filosofante sempre avangou cada vez mais e chegou cada vez
mais perto de seu alvo.”™

Sem se vangloriar do “feliz acaso™ ou da “sorte” da descoberta, mas apenas contentando-

»$1 a ciéncia, Fichte diz que a humanidade

se com 0 mérito de ter buscado com “lealdade
“filosofou por milénios e varias vezes, como é possivel demonstrar, esteve por um fio de
cabelo do ponto certo, sem contudo encontrar efetivamente a doutrina-da-ciéncia™.** No
entanto, resta ainda uma questdo intrigante, que ndo pode ser respondida com nenhum
grau de certeza e que, todavia, é importante para determinar o lugar da critica da razo na
histéria da filosofia: se Kant em parte alguma expés o principio € o sistema complete do

saber, ndo poderia ele também ter sido gniado por “uma faculdade divinatéria da

9353 9954 ?

verdade”™, “por uma inspiragdo superior” que o levava “em diregfo a seu fim iltimo
Ou sera que agiu com plena consciéncia do que fazia, silenciando em determinados pontos
somente para deixar que o leitor pudesse pensar por si mesmo? Mas, se € assim, até onde
Kant ja teria avangado nessa ciéncia das ciéncias? Trata-se, portanto, de saber se esta de
posse dela “com consciéncia clara, se tem um génio que lhe diz a verdade sem lhe
comunicar os fundamentos dela, ou se quis deixar a sua época ¢ ménto de investigar com
diligéncia por si mesma, contentando-se com o mérto modesto de lhe ter indicado o

caminho.”*’

% Sobre o Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, |, pp. 73-74; trad. cit., p. 29.

5! Sobre o Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, pp. 31, trad. cit., p. 6.

2 Comunicado Clare como o Sol. SW, 11, p. 386; trad. cit., p. 234.

3 Carta de Fichte a Niethammer, outubro/novembro de 1793, In; Briefwechsel, I, carta 135, p.305.

* Sobre o Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW I, pp. 31-32; trad. cit., p. 6.

*Carta de Fichte a J. F. Flatt, dezembro de 1973. In: Briefwechsel, 1, carta 140, p. 315. No Prefacio a
Doutrina-da-Ciéncia, Fichte afirma que “deixa para as épocas futuras avaliar o génio do homem [Kant]
[..]" (SW, 1, p. 30; trad. cit., p. 6).
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A questdo tem, obviamente, sua importincia: respondé-la afirmativamente é, no fundo,
dizer que Kant € o descobridor do sistema da ciéncia. E por isso que, tesenhanda os
quatro primeiros nimeros do Jornal Filosdfico, Schlegel se pergunta: mesmo admitindo
que Kant se tenha posto os mesmos problemas a que Fichte da resposta e que a filosofia
kantiana s6 tenha “firmeza e sentido” a partir da doutrina-da-ciéncia, serd que “Kant

também entendeu a si mesmo exatamente assim™ como o apresenta a filosofia de Fichte?*

Lembrando que o “espirituoso” (geistreich) resenhista ndo se apressa em responder 2
questdio, ao contrario dos “amigos e inimigos da doutrina-da-ciéncia”, que unanimemente
o fizeram de maneira negativa, para isso se apoiando na autoridade de Kant, Fichte
reafirma que sua doutrina “concarda perfeitamente com a doutrina de Kant e ndo é outra
que a kantiana, bem entendida *.*7 A doutrina-da-ciéncia deve ser gpenas “uma exposigio
totalmente independente daquela grande descoberta™*® de Kant. “O meu sistema™, diz
Fichte, “nfio é outro sendo o kantiano; isto é; contém a mesma visdo da questdo, mas é em

seu procedimento totalmente independente da exposigdo kantiana.”*

Quando se trata da exposigio fichtiana, Kant tem de ficar “totalmente fora do jogo™,
ainda que o sistema de ambos seja 0 mesmo e n3o possa haver nenhum outro (que todo
homem, alids, contém em si). Quanda se sabe que o sistema do espirito humano ¢
“absolutamente certo e infalivel”, mas que a apresentagdo dele tem sempre de ser
“meramente verossimil”®, nfo chega sequer a ser “vergonha” para o autor da doutrina-da-
ciéncia “ter um dia feito uma exegese incorreta de Kant”. A passibilidade de leitura e de
critica da filosofia n3o estd condicionada por uma hermenéutica exterior, mas nasce

somente com a descoberta do proprio sistema.

Essa afirmagdo [n3o entender os escritos de Kant] ndo ¢ uma censura, ao
menos na boca do autor da doutrina-da-ciéncia, que confessa, tio sonoramente

KA, VIII, p. 27.

¥ Zweite Einleitung. SW, 1, pp. 468-469.

' Versuch, SW, 1, p. 420. .

* Versuch. SW, 1, p. 420,

® Versuch. SW, 1, p. 420,

' O Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, pp. 75-76; trad. cit., pp. 30-31,
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quanto possivel, que também ndo os entendeu, e que neles descobriu um
sentido apropriado ¢ concordante [ubereinstimmend] consigo mesmo somente
depois que, por seu préprio caminho, descobriu a doutrina-da-ciéncia [...]*

Os escritos kantianos sdo “absolutamente ininteligiveis para aquele que ja ndo sabe o que
neles pode estar contido”® — e em virtude dessa sua ininteligibilidade fundamental
Fichte pode de alguma forma aceitar a “honra muitas vezes recusada” de se considerar o

“descobridor de um sistema totalmente novo™:

Seja isto como for, pelo menos nio aprendi de nenhum outro aquilo que estou
ensinando; ndo o encontrei em nenhum livio antes de té-lo ensinado e, pelo
menos segundo a forma,isto € integralmente propriedade minha.**

Entender Kant, entender a doutrina-da-ciéncia: issa sé é possivel se o leitor reconstrdi,

65 __ da ciéncia. No

isto &, reinventa por si mesmo a invengdo — “ocorrida por acaso
limite, contudo, nio ha inventor da ciéncia, mas somente reinventores, porque ela ji esta
de fato inventada na reflexdo originaria; s6 se pode falar, portanto, de uma redescoberta
do saber.®® Muito embora essa “reinvengfio” ndo possa justamente ser orientada por

regras, no entanto se podena proceder da seguinte maneira:

[...] admitir que ela [inven¢do = Erfindung] tenha sido inventada antes
[vorerfinden] por outros e, assim, reinventi-la [nacherfinde] depois de seu
criador e de seus possuidores, do mesmo mado que se faz, por exemplo, com a
geometria, cuja invengdo também deve ter custado muito tempo; portanto,
estudar o sistema, e estuda-lo até ter feito dele sua prépria invengdo.”’

Ninguém € capaz de entender a doutrina-da-ciéncia se ndo a inventou “por si mesmo” ou

se ndo a estudou “até té-la tornado sua propria invengdo”.® O que se requer aqui é nada

8 Zweite Einleitung. SW, 1, p. 470.

@ Carta a Reinhold de 4 de julho de 1797. Briefiwechsel, carta 291, p. 563.

* Comunicado Claro como o Sol, SW, 11, p. 333; trad. ci., p. 205.

* Comunicado Claro como o Sol. SW, 11, p. 386; trad. cit., pp. 234.

% Comunidaco Claro como o Sol. SW, 11, p. 358; trad. cit., p. 219: “Ele [0 Wissenschafislehrer] é
propriamente o reinventor [Nacherfinder] da consciéncia, sem que entretanto fosse pressuposto e admitido
seriamente um primeiro mestre-de-obra originario e um conceito segundo o qual este tivesse instituido sua
obra.”

" Comunicada Claro como o Sol. SW, 11, p. 386; trad. cit., p. 234.

% Comunicado Claro como o Sol. SW, 11, p. 386; trad. cit., p. 234.
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menos que uma “mudanga radical” nos habitos de leitura. Na Introdug¢dio do Comunicado,
o autor dirige ao leitor (a quem pede permissfio para tratar “com o familiar ‘tu’) as

seguintes palavras:

Aquilo que lerds de agora em diante é certamente algo que eu pensei; mas
pouco importa para ti ou para mim que agora também saibas o que eu pensei.
Por mais que possas estar habituado a ler escritos meramente para saber o que
os autores desses escritos pensaram ou disseram, eu desejaria, entretanto, que
com este ndo procedesses assim. Ndo me dirijo 4 tnva memgdria, mas a teu
entendimento: meu fim nio € que notes o que eu disse, mas que tu préprio
penses € que, S€ assim O quiserem 0S céus, que penses exatamente como
pensei.®’

Tanto quanto o autor, o leitor tem de ser também inventor e filésofo critico. Como dira
Schlegel, os sistemas tém de “ser reinventados, se se quer entendé-los”.”” Mas uma
pequena mudanga de énfase num fragmento de Novalis poderd indicar a diferenga do

romantismo em relagdo a Fichte:

Estudam-se sistemas alheios para encontrar o seu proprio sistema. Um sistema
alheio é o estimulo para um prdprio. Tomo consciéncia de minha prépria
filosofia, fisica etc.— quando sou afetado por uma alheia — entende-se, se sou
suficientemente auto-ativo.”

Fichte fala em descoberta do sistema; Novalis, da descoberta de um sistema préprio: esse
pequeno deslocamento de acento sera importante para entender como o romantismo pensa
que a filosofia transcendental tem de ser exposta de maneira original e individual. Mas
mesmo essa possibilidade so esta assegurada com a descoberta do verdadeiro método de
filosofar. A “filosofia da genialidade” de Fichte (conforme Rubens R. Torres Filho), ndo
significa apenas compreensdo e apaziguamento dos conflitos passados da filosofia, mas

sinaliza para a possibilidade de desenvolvimentos futuros sob uma orientagdo precisa.

% Comunicado Claro como o Sol. SW, 11, p. 330; trad. cit., p. 204, E claro que aqui se toma apenas um
aspecto da questio da leitura em Fichte, que é amplamente tematizada no capitulo “Deixar as Palavras
Serem Palavras™, de O Espirito e a Letra (pp. 127-175).

™ Wissenchaft der europdischen Literatur. KA, X1, p. 100,

" Das Allgemeine Browllon. Schriften, 11, n. 220, p. 278 (grifos do autor).
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Aquilo que era fruto de uma intuigdo de génio deve se tornar uma arte, um método. Eo

que diferencia Kant de Fichte:

A ampliagio da ciéncia em Fichte foi no entanto apenas um achado genial em
Kant, ndo descoberta metddica. A filosofia sd estari em bom estado quando ja

ndo precisar contar com achados geniais e puder progredir apenas pela forga
genial, mas metodicamente por via segura.”™

Jara os romanticos, um dos maiores feitos da filosofia transcendental consiste na
‘regularizagdo do génio"”™, isto é, na inica maneira possivel de dar regra a uma atividade
iem regra; na descoberta dos modos-de-agdo do espirita, que permite uma releitura do
vassado da filosofia e uma antecipagio do futuro, abrindo caminho para aquilo que
Novalis chamara de “profetismo metodico™”, e Schlegel de “critica divinatdria”. Mas a
netodizagdo do génio tera nos rominticos uma feigdo bastante diferente em sua

nabilizagdo pratica, pois sera concebida como exteriorizagdo, “saida de si da filosofia”.

\ filosofia “estanca e tem de estancar” diante da vida, “pois a vida consiste exatamente
listo, que ndc pode ser compreendida [begriffen]”.™ A vida ndo pode ser alcangada por
lenhum conceito (Begriff). Diante desse “inefavel” (Ein Unaussprechliches)”, a filosofia
leve deixar de ser uma palida visdo esquematica, um produto artificial (Kunsiprodukt)™®,
)ara se tornar saber efetivo, uma obra de arte (Kunstwerk). Fiel a doutnina-da-ciéncia, o
omantismo afirma que o sistema do espirito humano tem de ser reinventado a cada vez;
nas — adendo propriamente romintico — toda filosofia € “individual”, mescla de
filosofia e a-filosofia”, e sé assim a prapria doutrina-da-ciéncia ou filosofia da filosofia

e torna filosofia efetiva. Como diz Novalis:

<A exposi¢do da fil[osofia] da fil[osofia] terd sempre algo de uma filosofia
individual. O poeta igualmente expde apenas fil[osofia] individual, e todo ser
humano, por mais vividamente que de resto possa reconhecer a fil[osofia] da
fil[osofia], sera na pratica apenas mais ou menos filosofo individual e, a

PhL, Apéndice I1, 17. KA, XVIII, p. 519.

Das Allgemeine Brouillon. Schrifien, 111, n. 481 ¢ 921, pp. 345 ¢ 445.
Fichte-Studien. Ed. cit., p. 106.

Fichte-Studien. Ed. cit., p. 106.

Zweite Einleitung. SW, 1, p. 454.
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despeito de todo esforgo, nunca poderé sair totalmente do circulo magico de
sua flosofia individual >

Expor o saber nesse enlagamento de filosofia “natural” e filosofia “artificial” requer um
talento inalienavel de cada individuo, s6 comparivel ao de um poeta original. Combinar
talento e método, construir “obras de arte” com o toque da originalidade é a perspectiva
que se torna possivel com a doutrina-da-ciéncia de Fichte, embora com uma énfase

diversa da proposta por ele:

<Seria bem possivel que Fichte fosse o inventor de uma espécie totalmente
nova de pensar — para a qual a linguagem ainda nio tem nenhum nome. O
mventor ndo € talvez o artista mais destro e mais rico de sentido em seu
instrumento — ainda que eu ndo diga que assim seja. — E porém verossimil,
que homens ha e havera — que fichtizarfo muito melhor que Fichte. Podem
nascer aqui prodigiosas obras de arte — se um dia se comegar a praticar
artisticamente o fichtizar>"®

Eis ai o que se poderia chamar o “programa” do romantismo: a artificialidade da
construgdo filoséfica deve ser “devolvida™ a vida, transformando-se em obra de arte. O
homem tem de ser ao mesmo tempo filosofia e vida, “vida ideal” e “filosofia real” —
“vivente teoria da vida”.” Se esse programa ainda tem muito do “filésofo efetivo”
fichtiano (que é ao mesmo tempo vida e ciéncia da vida), isso se deve a dupla exigéncia
de genialidade na qual se inspira e que terd de satisfazer. E o que se pode verificar num

dos fragmentos logoldgicos de Novalis:

Que procura, duvidarid. O génio, porém, diz tio atrevida e seguramente o que
vé passar-se dentro de si porque nio estd embaragado em sua exposigdo e,
portanto, tampouco a exposigdo embaragada [n]ele, mas sua consideragdo e o
considerado parecem consoar livremente, unificar-se livremente numa obra

finica.®

”Fragmemos Logolsgicos, 8. Schrifien, I, p. 523; trad. cit., pp. 110-111.

" Fragmentos Logologicos, 11. Schriften, 11, p. 524; trad. cit., p. 111.

P Fragmentos Logolégicos. 19. Schriften, 11, p. 528; trad. cit., p. 115.

% Observagdes Entremescladas, 22. Schriften, 11, pp. 418-420; trad. cit., p. 49.
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O sujeito “filosofante” (“consideragdo [Betrachiung]”) é distinguido do “objeto do
filosofar” (“aquilo que se considera [das Betrachtete])”, mas a0 mesmo tempo deve
“unificar-se” com ele “numa obra tnica [zu Einem Wercke]”. A exposigio da filosofia
depende, assim, de dois talentos que diferem entre si, mas que sfio complementos de um
todo. Um deles é a habilidade natural de “falar do mundo exterior”, de “tratar de objetos
imaginados como se se tratasse de abjetos efetivos, e também de trati-los coma a estes”
(reflexdo originaria), o outra (reflexde artificial) é a capacidade de “expor, abservar com
precisio — descrever finalisticamente a observagdo”. Os dois talentos devem ser
combinados: sem a genialidade natural, “todos nds simplesmente nio existiiamos”; sem o

segundo talento, o espirito sé se vé “pela metade — e se é somente meio génio”. O génio

filosofico tem de ser ao mesmo tempo dois em um, génio e génio do génio:

Génio é necessario para tudo. Aquilo, porém, que de costume se denomina
génio — é génio do génio®

Conjunto orgénico das faculdades da mente em Kant, genialidade duplicada e potenciada
em Fichte: com os roménticos, o génio seri intexpretado tanto numa leitura mais kantiana
comeo “sistema de talentos”, quanto noutra, mais fichtiana, como “plural interior™. A partir

de agora, a filosofia podera passar a se chamar sinfilosofia.

Y Observagdes Entremescladas, 22. Schriften, 11, pp. 418-420; trad. cit., p. 49.
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IV - O fildsofo e a vida

Disso faz parte o rumer de um deus fichtiang, ou
jacobiano, espinosano e semelhantes. Fichte, Jacobi,
Espinosa sio outra coisa que sua filosofia. O
filésofo ndo tem absolutamente nenhum deus e nio
pade té-lo; tem apenas um conceito do conceita ou
da idéia de Deus. Deus e religido existem somente
na vida: o filésofo, enquante tal, nfio é porém todo o
homem inteiro, mas sim no estado de abstra¢io, e é
impossivel que alguém seja apenas filésofo.

Fichte'

O Deus de Fichte é a determinagdo reciproca; seu
mediador, a reflexio. —
Friedrich Schlegel

A desconfianga em relagdo a feorig, a capacidade especulativa da filosofia de
produzir e ampliar 0 conhecimento racional, ¢ um dos ensinamentos criticos que
Fichte segue A risca. Especulagio e produgio de novos conhecimentos s3o coisas
totalmente distintas, e ndo perceber essa diferenga ja € dar um passo em diregio ao
dogmatismo.” O fildsofo, que deve se limitar a observar e descrever rigorosamente o
que vé, e o ndo-fildsofo, que, este sim, vive e produz o conhecimento real, se situam
em pontos de vistas diferentes e entre eles ndo hd sequer possibilidade de
entendimento, pois na passagem da vida a filosofia até mesmo as palavras mudam de

sentido.*

lRaf:'c!rerir.-merurr.-ger.l, Antworten, Fragen. SW, V, p. 348.

*PhL, TV, 681. KA, XVIII, p. 250.

*“QOra, houve uma filosofia que pretendia poder ampliar por inferéncia o dmbito que acaba de ser
descrito, e segundo a qual o pensamento era, nio somente, como acaba de ser descrito, um
desmembramento e uma recomposigdo do dado, mas, ac mesmo tempo, também uma produgio e
eriacdo de algo inteiramente novo... Nele [nesse sistema) o filésofo podia criar pelo raciocinio um
Deus e uma imortalidade para si, e torar-se sabio e hom por silogismo.” Comunicado Claro Como
o Sol. SW,1II, p. 331; trad. cit., p. 204.

*Comunicado Claro como o Sol. SW, II, p. 326; trad. cit., p. 200.

R7



Segundo Fichte, boa parte dos mal-entendidos em relagdo a doutrina-da-ciéncia
advém da confus3o entre essas duas esferas, a do saber da consciéncia natural e a do
saber artificial do filésofo, pois nio se observa a distdncia que separa filosofia e
> vida: “Viver é bem propriamente ndo-filosofar; filosofar ¢ bem propriamente ndo-
viver”.® Essa maxima, que revela a precaugio do filésofo critico contra os desvios
da especulagdo, ndo deve ser todavia entendida como se a adog¢do de um ponto de
vista signifique a exclusdio completa do outro, Reconhecer a diferenga e, a0 mesmo
tempo, a possibilidade de convivio entre eles requer justamente a capacidade de
poder se pdr nos dois pontos de vista — capacidade prépria da “consciéncia do
filosofo efetivo [BewufBtseyn des wirklichen Philosophen]”® Como se viu no
capitulo anterior, somente porque é ao mesmo tempo saber e saber do saber, a
doutrina-da-ci€ncia pode apresentar “de um s6 lance™ a si mesma (ideal) € a seu

objeto (real), reconstruindo em si aquela absolutez do saber em que sujeito e objeto

“sdo um 56”7

Embora considerando que o método descoberto pela “novissima filosofia” seja o
unico realmente vilido, 0 romantismo logo se da conta de que a unificagio de
filosofia e saber originiario também poderia, e até deveria, ser buscada com a
inversdo do enfoque a partir da qual € estabelecida, sem que isso acarretasse prejuizo
para o espirito critico da doutrina-da-ciéncia. Com essa mudanga de registro, pensam
os rominticos, a propria filosofia s6 tena a ganhar, pois poderia entdo se desfazer de
seu aparato técnico e readquirir as cores de uma apresentagio realmente “viva”.
Mais do que isso, ao propor uma nova equiparagdo entre reflexdo filoséfica e

reflexdo originaria, entre forma e matéria da filosofta, o romantismo esta na verdade

sRﬂckerinnerungen. Antworten, Fragen. SW, V, p. 343.
®Idem, ibidem. Como diz Rubens Rodrigues Torres Filho: “S6 o ‘“fildsofo efetivo’, aquele que é ao
mesmo tempo filosofo e wirklich, e pode oscilar (schweben) liviemente entre ambos em sua reflexio
transcendental, pode ter consciéncia dos dois pontos de vista ao mesmo tempo” (O Espirito e a Letra,
. 66.).
WL 1801. SW, 11, p. 19: trad. cit., p. 263.
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tentando contornar algumas das dificuldades inereutes 4 exposi¢io da doutrina-da-
ciéncia, alids ji previstas pelo seu autor. E o préprio Fichte quem por iniimeras
vezes fala do estatuto peculiar de sua exposigdo da dontrina-da-ciéncia, afirmando
que se trata somente de uma “ficgdo™, isto é, nZo da “narrativa de um acontecimento
verdadeiro”, mas de um “produto artificial”, um mero “como se”®, uma forma
cientifica provisdria e contingente em relago a sua matéria. Reconstrugio artificial
meramente verossimil’® dos modos de agdo da consciéncia, a filosofia deve se abster
da ambigdo dogmatica de querer rivalizar com a consciéncia originaria, da qual deve

ser apenas o retrato fiel.

Mas se de um lado Fichte insiste tanto sobre a necessidade de neutralizagio
ontolégica do discurso filosofico, de outro pode apontar, fora do terrenc
especulativo, uma solugfio para a sintese entre o fildsofo transcendental e o0 homem
real. E claro que, mesmo ai, a assimilagio do homem pelo filosofo continuara

inteiramente fora de questio:

O homem pode se elevar ao ponto de vista transcendental, ndo como
homem, mas como  cientista  transcendental  especulativo
[transcendentaler speculativer Wissenschafiler]."

Como pode haver, pergunta-se Fichte, “uma passagem entre as dois pontos de vista”,
se ambos “sdo diretamente opostos™? E preciso que haja um “mediador” entre eles,

pois do contrario ndo hi passagem possivel de um a outro:

~~-> Esta faticamente provado que existe um tal mediador [so ein mittleres]
enttre o0 ponto de vista transcendental e o comum: esse centro
[Mittelpunkt] é a estética. No ponto de vista comum o munda aparece
como dado; no ponto de vista transcendental, como feito (tudo em mim);

* Comunicado Claro como o Sol. SW, 11, pp. 398-399; trad. cit., p. 240.
* O Concerto da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, p. 80; trad. cit., pp- 32-33.
' Wissenschafislehre nova methodo, ed. cit., p. 243.
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no ponto de vista estético, aparece como dado, de tai modo como se nds o
tivéssemos feito € como nés mesmos o fariamos. "

A bela-arte, lembra a Doutrina dos Costumes, ndo forma, como o douto, “apenas o
entendimenta ou, como o moralista popular, apenas o coragio, mas forma todo o
homem unificado”. Ou em outras palavrass “ela forna o ponto de vista
transcendental em ponto de vista comum”,"* Formagio completa das facnldades do
espirito, essa unificagdo real do homem e do filésofo no artista pode ser pensada
como um desdobramento da Terceira Critica de Kant e da educagfio estética de
Schiller, ambas entendidas como passagem do sensivel ao supra-sensivel. E nesse
quadro do idealismo alemdo que também se inscrevem as considerag@es de Schelling
sobre a arte como “o unico verdadeiro e eterno drganon e, a0 mesmo tempa,

documento da filosofia” no final do Sistema do Idealismo Transcendental:

Retirai, pode-se dizer, da arte a objetividade, entdo ela cessa de ser o que
é, e se toma filosofia; dai a filosofia a objetividade, entdo ela cessa de ser
filosofia, e se torna arte. — A filosofia atinge, decerto, o supremo, mas
leva até esse ponto, por assim dizer, somente um fragmento do homem
[ein Bruchstiick des Menchen). A arte leva 0 homem inteiro, como ele é
[den ganzen Menschen, wie er ist], até ali, a saber, ao conhecimento do
supremo, € nisso reside a eterna diferenga e o milagre da arte.”

Mas porque nido hi total identificagdo entre o “fragmento do homem” e o “homem
inteiro™, isso implicara também uma diferenga importante na maneira pela qual o

filésofo e o artista se pSem na perspectiva transcendental:

O fil6sofo eleva, a si e a outros, a esse ponto de vista com trabalho e
conforme uma regra. O belo espirito, sem pensar nisso determinadamente;

" Ibidem, p. 244. Nio deixa de ser interessante para a compreensido da elaboragio da doutrina-da-
ciéncia que essa perspectiva estética ja aparea, em sua génese, na Praktische Philosophie, onde
Fichte diz: “Ora, enquanto é referida a verdade representativa, a forma do objeto é dada; mas
enquanto € referida meramente a intuigdo estética, é igual a uma [forma] produzida por absoluta
auto-atividade, em consequéncia de uma certa nomma da capacidade de esforgo
[Strebungsvermdgen).” Nachgelassene Schriften, 111, 2, p. 207,

2 Das System der Sittenlehre. SW, IV, p. 353,

3 SCHELLING, F.W.J. System des transzendentalen Idealimus. In: Werke, vol. Il, p. 630.

90



ele ndo conhece nenhum outro [ponto de vista, e a ele eleva ido
Imperceptivelmente os que se abandonam a sva influéncia, que estes nio
tém consciéncia da passagem.'®

Sem nenhuma regra ou preceito metédico, o artista conduz imperceptivelmente os
homens a um modo de apreensdo das coisas, ao qual o fildsofo s6 € capaz de elevi-
los depois que deles exige um enorme esforgo de abstragdo e de distanciamento de si
mesmos. Guiado pelo instinto, o génio descobre, quase sem se dar conta, uma feliz
proporgdo entre a limitag@o da atividade real (o mundo é percebido como dado) e a
liberdade da atividade ideal (0 mundo é produzido). O artista se encontra como que
naturalmente no meio do trajeto que vai do ponto de vista comum ac transcendental
e, inversamente, do ponto de vista transcendental ao comum. Mesmo que tenha se
empenhado ao maximo, o filésofo ndo eleva o “homem inteiro” & suprema formagao,

pois isso sé pode ocorrer através da arte.

Elevar-se ao ponto de vista transcendental e torna-lo a0 mesmo tempo ponto de vista
comuin € também o anseio que se exprime ja na propria palavra “romantismo”, como

explica Novalis, caracterizando-o coma “elevagfio e rebaixamento reciprocos™:

*_, O mundo precisa ser romantizado. Assim reencontra-se o sentido
orig[inario]. Romantizar nada é, senio uma potenciagio qualitfativa]. O
si-mesmo inferior € identificado com um si-mesmo melhor nessa
operagio. Assim como n6és mesmas somos uma tal série potencial
qualit[ativa]. Essa operagdo € ainda totalmente desconhecida. Na medida
em que don ao comum um sentido elevado, ao costumeiro um aspecto
misterioso, ao conhecido a dignidade do desconhecido, ac finito um
brilho infinito, en o romantizo. — Inversa é a operagdo para o superior,
desconhecido, mistico, infinito — através dessa conexdo este ¢é
logaritmizado — Adquire uma expressio corriqueira, filosofia romantica.
Lingua romana. Elevagdo e rebaixamento reciprocos.'

“ Idem, ibidem.

"Fragmenros Ie I 105 In: Schriften, 11, p. 545; trad. cit., p. 142, Como lembra o tradutor, ao
“introduzir e definir” nesse fragmento “o verbo romantisieren, Novalis estd elaborando a
autocompreensio do romantismo” (nota 25, p. 240; elucidativa também é a nota 26).
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Depois que se descobriu o verdadeiro métoda da filosofia, trazé-la de volta a vida é
uma tarefa ndo menos importante que buscar uma via de acesso ao ponto de vista
transcendental. Mas a forma como o romantismo entende a “revitaliza¢iio” da
filosofia implica uma mudanga importante em relagio a Fichte. Para o romantico,
ndo se pode querer preservar “esotericaments” o0s ensinamentos da filosofia
transcendental, como se a essa altura do processo de formagéo filosdfica ainda fosse
possivel “esquecer-se” deles todas as vezes que os homens tiverem de voltar 3
“vida”. Ainda que tenha ocorrido num plano menos imediatamente ligado 4 vida e
tenha sido fruto do acaso (como gosta de lembrar Fichte), a descoberta da filosofia
transcendental é também um faro — e um fato que ocorre numa dimensdo positiva,
historica. Ora, para os roméntices, aquilo que se descobre na ciéncia tem de ser
devolvido, de forma sistemdtica e consciente, a dimensdo original da consciéncia.
Nio se trata, portanto, somente de descobrir e revelar a filosofia natural contida no
génio, criador inconsciente de um mundo ac mesmo tempo ideal e real; num sentido
inverso, € necessario também tomar metodica a genialidade filosofica artificial, para
que a unificagio entre os pontos de vista possa ser empreendida como produgio de
uma obra de arte, Dotada agora de consciéncia e cientificidade, a filosofia tem de -
“sair de si”, e esse esforgo “exotérico” (que se poderia dizer de “populanizagio” e
“vilgarizag#io™) justificard plenamente, como lembra o texto de Novalis citado ha

ouco, a escotha do nome “romantismo”.'
)

" Que a escolha do nome “romantismo™ nesse sentido nio seja aleatdria, fica claro quanto se lembra
da origem da palavra. Conforme historia Emst Rabert Curtius, traduzir ou escrever livros para as
linguas vuligares (por oposigio ao latim) se dizia, nessas linguas romanicas, “enromancier” (francés),
“romangar” (espanhol) ou “romanzare” (italiano): “Esses livros podiam entio chamar-se mesmo
romanz, romant, romar, romance, romonzo — todos formagdes ulteriores de romanice. No francés
antigo romant, roman, significa o ‘romance cortés em verso’, com o sentido: livro popular
[Volksbuch]. Na retraducgfo para o [atim, um tal livra podia ser chamado de romanticus (subentende-
se liber). As palavras romance e romintico, portanto, estio em estreita conexdo”. (Curtius, E. R.
Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bemna, Francke, 1963, 4" ed., p. 42). Como diz
Antdnio na Carta sobre o Romance: “Um romance é um livro roméntico, desde os mais antigos
tempos destinados a leitura.” (K4, I, p. 335; trad. cit,, p. 67.)
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Naturalmente, a tentativa de trazer o transcendental para a vida é uma experiéncia
que Fichte desaprova, nela vendo, como afirma em carta a Schlegel, uma “confusdo”

entre os pontos de vista:

Nas suas Idéias [publicadas em 1800, na revista Athenaum], que tive a
ocasido de examinar de novo a fundo, acredita ainda encontrar vestigios
da confusdo [Verwechselung] entre a maneira filosdfica de pensar, que
sem duvida pode passar para a vida, e a filosofia, no sentido objetivo, a
filosofia, enquanto ciéncia. O ponto de vista cientifico, ideal, jamais pode
influir na vida; é inteiramente inatural. A maneira de pensar, que uma
filosofia acabada engendra para a vida, creio té-la exposto no terceiro
livro da Destinac¢do do Homem."

Quando se examinam os escritos de Fichte, ndo resta certamente diivida de que
segue a risca a norma de separar os pontos de vista (“o idealismo jamais pode ser
uma maneira de pensar [Denkart], mas é apenas especulagio [Spekulation]”'®),
distingunindo os textos voltados para a elaboragio da doutrina-da-ciéncia e textos
polémicos ou de divulgagio. E assim que, nos escritos exotéricos, nio mede esforgos
para transmitir ao leigo um conceito do que seja a filosofia, mas, depois de lhe
apresentar o edificio pelo lado de fora, deixa-o, por assim dizer, na soleira do
sistema. Eis o sentido da adverténcia que Fichte enderega ao leitor no preficio do

Comunicado Claro como o Sol, explicando que:

Quem o tiver lido até o fim e compreendido integralmente — n3o possui
ainda, com isso, nem um conceito filosofico, ou proposi¢do filosofica, e
coisas dessa ordem; mas adqutriu um conceito da filosofia. Ndo avangou
nem um passo, do dominio do entendimento comum para o territorio da
filosofia; mas chegou até a demarcagio do limite comum a ambos."

O homem comum nfo adentra o interior da filosofia e, se o vier a fazer, terd de se

despojar de seu ponto de vista como quem pendura chapéu e casaco no cabide do

"FICHTE, J. G. Briefwechsel. Ed. cit., II, carta n. 438, pp. 251-252.
" Zeite Einleitung. SW, 1, p. 455 nota.
¥ Comunicado Claro como o Sol. SW, 11, p. 328; trad. cit., p. 201,
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vestibulo. PcJe-se notar o quanto a confusio dos pontos de vista & prejudicial, por
exemplo, nos escritos de Kant. A capacidade de se situar corretamente em relagdo as
diferentes perspectivas é, por isso, tdo necessaria no leitor quanto no autor: este deve
ter toda a clareza possivel acerca do assunto a ser tratado, da forma a ele adequada e
do publico ao qual fala. A falta desse “decoro transcendental” é, para Fichte, a
principal razio da confusio reinante nos escritos kantianos. Kant ndo é
rigorosamente critico, pois nio faz uma critica da filosofia — uma filosofia da
filosofia® —, mas uma critica do pensamento natural e, com isso, mistura dois
pontos de vista distintos, o da metafisica e o da critica. O trecho em que se faz essa
meng¢io a Kant merece ser citado na integra, pois a idéia de critica como filosofia da

filosofia sera retomada e reelaborada por Schiegel:

A critica ndo é a prdpria metafisica, mas estd acima dela; esta para a
metafisica exatamente como esta estd para o ponto de vista habitual do
entendimento natural. A metafisica explica esse ponto de vista, € é por
sua vez explicada na critica. A critica propriamente dita cntica o
pensamento filoséfico; se a propria filosofia também for chamada de
critica, sé se pode dizer que ela critica o pensamento natural. Uma critica
pura — a kantiana, por exemplo, que se anunciava como Critica, ndo €
nada pura, mas é em grande parte propriamente metafisica; ora crtica o
pensamento filosdfico, ora o pensamento natural; o que, por si s6, nido
constituiria uma censura contra ela, desde que deixasse claro em geral a
distingdo que acaba de ser feita e, nas investigagdes particulares,
indicasse em que dominio se encontram — uma critica pura, digo eu, nio
contém nenhuma investigagdo metafisica imiscuida nela.?

Um dos maiocres obstaculos a compreensio do texto kantiano se deve, portanto, a
propria indefinigio quanto ao enfoque adotado, j& que o autor ora fala a lingua do
critico, ora a do metafisico, oscilando entre investipagio das ilusdes filosoficas e

exame do pensamento natural. Assim se explicam as aparentes aporias, as

*Em carta a Reinhold de 4 de julho de 1797, Fichte afima que Kant provavelmente ndo chegou até
a filosofia da filosofia, pois parece “ter em geral filosofado bem pouco sobre o seu préprio filosofar”.
Briefwechsel, ed. cit., p. 562.

21 Sobre o Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. Preficio da segunda edi¢io (1798). SW, I, pp. 32-33;
trad. cit., p. 7.
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ambigiiidades, os pressupostos mmplicitos dos escrites criticos: ja que se estabelece
no ambito da critica da consciéncia natural, a investigagdo kantiana pode supor como
dados o tempo, o espago e um diverso da intuigio, isto €, justamente aqueles
elementos que, do ponto de vista transcendental, ainda teriam de ser deduzidos. E ao
proceder a dedugdo da sensagio e da intuigdo no Grundrif, Fichte visa preencher as
lacunas do texto e dissipar a névoa que envolve algumas afirmages da Critica da
Razdo Pura, pretendendo, por uma notavel remissdo intertextual, pér “de agora em

diante o leitor exatamente naquele ponto em que Kant o acolhe”. 2

A partir dessa analise da critica kantiana se pode notar que, tanto quanto um texto de
divulgagdo ou um texto polémico, também um escrito “esotérico” pede uma
observancia igualmente rigorosa dos limites que separam o ponto de vista comum e
o ponto de vista “cientifico”. Os textos propriamente filosdficos, embora tenham de
ter “seu pé firmado™ no dominio do entendimento comum, se desprendem livremente
desse seu ponto de partida — e a partir dai 0 homem comum ndo precisa nem deve
tentar entendé-los.” Mas, inversamente, isso requer também que a filosofia ndo
possa de modo algum pér-se no lugar do homem comum, e esse € justamente o seu
proprio travo (Anstoff) e limite: a doutrina-da-ciéncia mostra que a prdépna
consciéncia pode “apenas ser postulada, mas nfio deduzida”. A consciéncia é, a
priori, uma mera hipétese: ndo pode ser provada por fundamentos racionais, mas
pressupde o factum de que cada individuo a experimente em si mesmo. O resultado
» «

que se tira dai é sem divida importante, pois assim, “ainda que deva ir a objetos”, “a

doutrina-da-ciéncia s é possivel a priori™:

% Grundrif3. SW, 1, p. 108. A dedugido da sensagdo € intuigio €, como se sabe, uma das saidas de
Fichte para contornar o problema da presenga textual da coisa-em-si na Crifica da Razdo Pura —
aquela pressuposicido sem a qual, conforme o dilema de Jacobi, ndo se pode entrar no sistema, mas
com a qual nele niio se pode permanecer. (David Hume uber den Glauben oder Idealismus und
Realismus. In: Werke. Edi¢dc de Friedrich Roth e Friedrich Kappen. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1980, vol. II, p. 303.)

B Comunicado Claro como o Sol. SW, 11, p. 325; trad. cit,, p. 199.
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Por isso a argumentagio da doutrina-da-ciéncia vale pura e simplesmente
a priori, ela estabelece exclusivamente proposigdes tais, que sdo certas a
priori; mas realidade ela s6 adquire na experiéncia. Para quem ndo
pudesse ter consciéncia do factum postulado — pode-se saber com
seguranga que ndo sera o caso de nenhum ser racional finito — a
doutrina-da-ciéncia inteira ndo teria nenhum conteido, para ele ela seria
vazia; contudo, ele teria de admitir sva corregdo formal.

Somente a consciéncia que cada um tem de si e dos objetos pode conferir realidade e
validade objetiva aquilo que a filosofia postula. Essa consciéncia individual
inalienavel ndo pode ser reahsorvida pelo filosofo: limitagio da atividade absoluta,

“

Schelling a descreve como o “inconcebivel e inexplicivel da filosofia”, “o
contingente pura e simples e em todos os aspectos”.” A impossibilidade de dedug#o
desse Urzufall ou Urzufillige* irredutivel esta, com efeito, ligada a um ponto de
capital importincia da doutrina-da-ciéncia, pois somente na imediatidade da
consciéncia empirica se pode experimentar aquele tio controverso “travo até agora
ainda inteiramente inexplicavel e inconcebivel sobre a atividade originaria do eu™”,

sem o qual ndo haverita “nenhuma vida efetiva [kein wirkliches Leben]™:

[..] o principio da vida ¢ da consciéncia, o fundamento de sua
possibilidade, esta certamente contido no eu, mas através dele ndo surge
ainda nenhuma vida efetiva, nenhuma vida empirica no tempo; e outra
vida é para n¢s absolutamente impensavel. Se deve ser possivel uma tal
vida efetiva, é preciso ainda um particular travo scbre o eu, através de um
nio-eu.?

O principio da vida se encontra no eu, mas por algo “oposto” a ele é “posto em
movimento para agir”; sendo apenas um “primeiro motor”, o travo ndo pode ser

conhecido, mas apenas sentido (gefiihitf). Somente nesse ponto se torna possivel a

MWL 1974. SW, 1, p. 252; trad. cit., p. 136.

B System des transcendentalen Idealismus. Werke, 11, pp. 482 e 410.

% Essas expressdes sdo, na verdade, utilizadas posteriormente por Schelling para caracterizar o
proprio eu na Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der
reinrationalen Philosophie. Werke, V, p. 646,

# Grundrif3. SW, 1, p. 331.

AWL 1794. SW, 1, p. 279; trad. cit., p. 150.
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consciéncia da agdo por determinagdo reciproca, estabelecida por uma faculdade
intermediaria da liberdade, que oscila entre dependéncia e independéncia externa,
incapacidade inicial de compreensdo e possibilidade ulterior de determinagio da

existéncia empirica (empirisches Dasein):

O eu ¢, portanto, dependente segundo sua existéncia; mas é pura e
simplesmente independente nas determinag&es dessa sua existéncia.”

E assim que a doutrina-da-ciéncia pode ser ac mesmo tempo ideal e real. Ser um
saber transcendental, ndo lhe impede de se afirmar ao mesmo tempo como um

realismo, pois

[...] mostra que a consciéncia de naturezas finitas absolutamente n3o se
deixa explicar se ndo se admite uma forga independente delas, totalmente
oposta a elas, da qual elas mesmas, segundo sua existéncia empirica, sdo
dependentes. Mas também nido afirma nada mais que uma tal forga
oposta, que pelo ser finito é meramente sentida, mas ndo conhecida.®

O espirito finito oscila, portanto, entre p6r absolutamente algo fora de si (uma coisa-
em-si) e reconhecer que esse absoluto “s6 estd ai para ele (¢ um noumenon
necessario)”. Eis o circulo que o espirito finito “pode ampliar ac infintto, mas do
qual nunca pode sair”; mas eis também ai a unica possibilidade de unificar
indissoluvelmente o ponto de vista real e o pante de vista ideal, e de escapar quer ao

idealismo, quer ao realismo dogmaéticos:

A doutrina-da-ciéncia ocupa precisamente o meio entre esses dois
sistemas e é um idealismo critico, que também se podena denominar um
real-idealismo ou um ideal-realismo.™

PWL 1794. SW, 1, p. 279; trad. cit,, p. 150
WL 1794. SW, 1, p. 180; trad. cit., p. 150.
S WL 1794. SW, I, p. 281; trad. cit., p. 151.
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Sem perder de vista o eixo principal da argumentagio fichtiana (unificago critica de
idealismo e realismo), o aspecto para o qual o romantismo voltara sua atengio sera a
irredutibilidade da contingéncia a necessidade, do vivido ao a priori 16gico. Como
organismo, o sistema nio pode se construir sobre uma hierarquia, mas sim sobre
uma propor¢do equilibrada entre eles. A mesma época em que Schlegel desenvolve
suas reflex8es sobre a filosofia da vida, Schelling esta tentando estabelecer, na
filosofia da natureza, a conexfo entre necessidade e contingéncia através da

retomada da idéia kantiana de finalidade:

O grande encanto que cerca o problema da origem dos corpos
organizados provém de que, nessas coisas, necessidade e ' contingéncia
[Zufalligkeir] estdo intimamente unificadas. Necessidade, porque ja a
existéncia delas, nio apenas a forma (como na obra de arte), € final;
contingéncia, porque essa finalidade so €, porém, efetiva [wirklich] para
um ser intuinte e reflexionante. Com isso, o espirito humano ¢ cedo
levado a idéia de uma matéria que organiza a si mesma e, ja que sO em
referéncia a um espirito a organizagio é representavel, a uma unificagdo
originaria de espirito e matéria nessas coisas.*

Assim como para a filosofia da natureza de Schelling, também para o romantismo,
eliminar o dualismo de espirito e matéria, de causalidade eficiente e de causalidade
final, significa também eliminar a separa¢do entre necessidade e contingéncia — e
isso ndo se fara insistinde na indubitavel, porém estéril prioridade logica do
conceito, mas afirmando e explorando toda a densidade da “vida”. As esperangas de
]"33

realizar um “genuino fichtismo sem {fravo — sem nfo-eu no sentido dele [Fichte

estio por isso depositadas naquilo que Schlegel chama de “o absolutamente

contingente”;

O absolutamente contingente, indedutivel e puramente empirico,
originariamente sentido, ndo € de modo algum algo filoséfico, portanto
nio pode ser filosoficamente deduzido. E algo fisico e histérico. Todavia,

3 GCHELLING, F. W. 1. Ideen zur einer Philosophie der Natur. Werke, vol. 1, p. 697.
¥ NOVALIS. Das Allgemeine Brouillon. In: Schrifien, 11, n. 639, p. 385,
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a necessidade de algo assim tem de ser derivada da possibilidade da
egoidade.®*

Nesse texto, Schlegel ndo esti dizendo nada mais que Fichte, mas apenas
enfatizando aquele elemento indemonstrivel que a prépria doutrina-da-ciéncia
reconhecia ndo poder deduzir. Em geral, afirma Schlegel, todo sistema filosofico tem
de pér “algo absolutamente contingente” ao lado daquilo que lhe € o “absolutamente

™33 porque, no ponto de vista em que se encontra, nio pode pensar a

necessario
relacdo orgdnica entre eles, mas “do ponto de vista transcendental o contingente e o
necessario deveriam ser uma coisa s6”.** A filosofia tem de buscar a unificagéo de

"7 a que s6 é

acaso e determinagio, “necessidade livre” e “liberdade necessaria
possivel mediante a reciprocidade de todo e individualidade. Mesmo que
corretamente descrita, a sintese serd sempre malograda ou incompleta, se for
buscada a partir da abstragdo filosofica, pois nesta se perde a positividade da vida, a

historicidade do saber.

Para Schlegel, a apresentag¢io fichtiana do saber absoluto € inteiramente condizente
com seu objeto, tanto no que se refere 4 escolha do enfoque (ela é a0 mesmo tempao
ideal e real), quanto no que se refere a afirmagéo de que o pélo positivo da sintese
estd na vida, e ndo na filosofia. A doutrina-da-ciéncia ndo carece de fundamento,
mas unicamente de suplemento ou acabamento.”® A transcendentalizagio da empiria

operada por ela é um passo necessario e inevitavel:

Para executar a tarefa de unificar idealismo e realismo, se tem de conferir
realidade transcendental ao empiricamente ideal, e idealidade
transcendental ao empiricamente real **

¥PhL, 11, 130. KA, XVIIL, p. 31.

BPhL, 11, 127. KA, XVIIL, p. 31.

¥ PhL, 11, 80. KA, XVIII, p. 25.

YPhL, 1, 166. KA, XVIII, p. 34.

#®phL TV, 188. KA, XVIII, p. 211: “[4 construgdo de toda a humanidade] daria perfeicio e

acabamento a filosofia fichtiana, nio entraria em conflito com ela”
¥PhL, 11, 165. KA, XVIII, p. 34,
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Nio se trata, portanto, de negar o cariter ideal de toda a construgdo do real — a
revolugdo copernicana iniciada por Kant e levada a cabo por Fichte é um caminho

sem retorno —, mas de mostrar igualmente a reglidade do idealismo:

Kant mais parece nio dizer tudo, que efetivamente reter muito. A
idealidade do real é muito bem provada nele, mas ndo a realidade do ideal
e, portanto, tampouco a realidade do real *

Na “critica da razdo e na doutrina-da-ciéncia”, diz outro fragmento, “se trata apenas
da idealidade absoluta do real”, mas nio daquela outra “metade da filosofia
transcendental, que trata da realidade absoluta do ideal”, que em Kant e Fichte se
encontra na moral.' Nem somente idealizagdo do real, nem somente realizagio do

ideal, para ser efetiva, absoluta, a filosofia teria de operar em ambos sentidos:

A idealidade de todo real e a realidade de todo ideal fazem parte da
filosofta transcendental. A idealidade do absoluto e a absolutez do ideal e
real fazem parte da filosofia absoluta ©

O saber absoluto n#io pode ser simplesmente apresentado naquela conformagdo que
Schelling descreveria como o real e o ideal pensados na poténcia ideal. Esse
momento fundamental, mas negativo, do idealismo terd como complemento uma
tendéncia inscrita na propria natureza dele: o idealismo tem de “sair de si [aus sich
herausgehn]”, e “por isso sempre busca o realismo™.* Mas essa “saida de si”, esse
“voltar a vida”, representara também a possibilidade de um verdadeiro “retorno a si”

(In sich zuriick gehen) da filosofia.*

©pur. 11, 426. KA, XV, p. 62. Veja-sc também o fragmento anterior, PhL, 11, 425 (KA, XVIII, p.
62): “Seu primeiro sistemna [de Kant] é uma idealizaco do real; ¢ segundo deve ser uma realizag¢do
da ideal.”

" PhL, 11, 209, KA, XVIII, p. 38.

2ppr, 11, 914, KA, XVII, p. 105. CE. PAL, T, 206 e PhL, 11, 606. KA, XVIII, pp. 37 € 80.

BPRL, V, 451, KA, XVIIL, p. 358.

“PhL, V, 459. KA, XVIIL, p. 358,
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Sdo muitas, sem divida, as formas que exprimirio a almejada exteriorizagdo do
idealismo: natureza, histdria, arte, mitologia, religido. Sem desprezar nenhuma
dessas figuras da Bildung, diversamente valorizadas conforme o interesse do
idealista, Schlegel se concentrari em principio naquilo que reconhece como o fulcro
dessas manifestagies, o pdlo real, efetivo, da filosofia: a0 contririo da idealidade
construida pela filosofia, que por sua artificialidade poderia ser chamada tanto pela
primeira pessoa do singular (o “eu”), quanto pela primeira pessoa do plural (o “nds
transcendental”), a filosofia da vida tera de privilegiar o “eu pessoal”™, a
individualidade insubstituivel, o génio original de cada um. E ai que reside a mais

clara autoconsciéncia que a filosofia pode esperar encontrar:

O supremo autoconhecimento é o da individualidade, do proprio génio
[des eigenen Genius).*®

A doutrina-da-ciéncia s6 é capaz de deduzir “entes abstratos [Abstracta], ndo
individuos™.*” A Lebensphilosophie, ao contrario, buscara os mais diversos meios de
escapar a essa abstragdo, e ndo € por acaso que o género romdntico por exceléncia
sera o romance. todo fildsofo genuino, diz Schlegel, precisa saber escrever
romances, como forma de narrativa da histéria de um individuo.** As personagens
romanescas sempre tém um ar de familiaridade, pois, diferentemente da abstragio
construida pelo filésofo, sua constituigdo precisa ser orginica como a dos seres de

“carne e osso”. Descrevendo o inicio despretensioso e calmo dos Anos de

“PhL, 11, 135. KA, XVIII, p- 31: “0 eu franscendental nda ¢ diferente do nds transcendental. Nio é
um eu pessoal. —”

“PhL, V, 327 KA, XVIIL, p. 348. Cf FPL, V, 441, KA, XV, p. 122. Ideen 60. KA, 11, p. 262: “A
individualidade € justamente o que ha de original e etemo no homem; a personalidade nio importa
tanto. Impulsionar, como vocagio supréma, a formagio e desenvalvimento da individualidade seria
um egoismo divino.”

PhL, 11, 152. KA, XVIII, p. 33.

“A idéia ja aparece na primeira série de fragmentos: PhL, I, 88. K4, XVIII, p. 12 (o romance como
forma da Lebensphilosophie). Sobre o romance como expressio da individualidade, cf. Lyceum 89
(KA, 11, p. 158) ¢ FPL, V, 107. KA, XVI, p. 94: “Quem tem fantasia, tem de poder aprender poesia:
ainda se tem de chegar ao ponto em que todo fildsofo escreva um romance.”
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Aprendizado de Wilhelm Meister, o ensaio de Schlegel sobre 0 romance de Goethe
assim comenta o primeiro contato do leitor com as personagens da cena de abertura

do livro;

O espirito se sente em toda parte suavemente tocado pela serena
narrativa, leve e multiplamente estmulado. Sem os conhecer de todo,
considera no entanto esses seres humanos como j4 conhecidos, antes
mesmo de saber ou se poder perguntar como travou conhecimento com
eles.

Mas essa vivacidade s6 lhes pode ser transmitida pelo “modo como sfo expostas,
através do qual mesmo aquilo que é o mais limitado parece constituir um ser por si
inteiramente préprio, autdnomo, e todavia apenas uma oufra parte, uma nova
modificagdo da natureza humana em geral, tinica em todas as suas transformagdes,
uma pequena parte do mundo infinito”. A personagem de fic¢do é familiar ao
leitor, porque os romances “mais notaveis sdo um compéndio, uma enciclopédia de
toda a vida espiritual de um individuo genial” e “todo homem que é culto e se cultiva
também contém um romance em seu interior”.”' O romance ndo é, porém, apenas
exposi¢éo de uma individualidade. Aquelas duas séries da exposi¢do da doutrina-da-
ciéncia que o génio filosdfico unifica através da imaginagdo — a capacidade de agir
e a0 mesmo tempo observar como se age —, também podem ser traduzidas no
interior do romance através do jogo de insciéncia e onisciéncia entre as personagens
¢ o narrador. Isso jA é perceptivel mesma numa obra que talvez nem deva ser
propriamente chamada de romance, mas apenas de um “arabesco”, de um produto
natural do chiste, como é o Jacques, o Fatalista, do qual Schlegel afirma, ndo sem

uma certa ponta de ironia:

> Uber Goethes Meister. KA, 11, pp. 126-127.
3 Uber Goethes Meister. KA, 11, p. 127.
"Lyceum, 78. KA, 11, p. 156.
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Q'.'.z!ndo faz algo de verdadeiramente genial no Jucques, Diderot
habitualmente aparece ele mesmo logo em seguida e narra sua alegria de
que aquilo tenha sido téo genial.

Em muitos romances, o narrador permanece em “em segundo plano”, como quem
“joga xadrez com todos os outros”.” Também esclarecedor é o comentirio do
escrito sobre o Wilhelm Meister tratando do envolvimento das personagens na agio e
do distanciamento do ponto de vista do narrador: muito embora Goethe (“o préprio
poeta”) parega sempre falar das personagens e dos acontecimentos com uma certa
inconsideragdo e humor, quase nunca mencionando o herdi sem ironia e sorrindo
altaneiramente da prépria obra desde a altura elevada em que encontra o seu espirito,
nio ha duvida de que tudo é para ele da “mais sagrada setiedade™.® A distincia
ironica entre acdo e foco narrativo “transcendental”, o forte conflito entre as
personagens ndo € capaz de destruir a unidade e coeréncia da obra: como diz Marcus
no seu Ensaio sobre a diferenga de estilo nas obras juvenis ¢ tardias de Goethe, uma
das “maiores e mais admiraveis qualidades” do Meister é a “individualidade, que ali

aparece refratada em diversos raios, dividida entre muitas personagens”.**

A individualidade construida pelo romancista ndo é uma pélida imagem do criador,

mas a coesdo orgdnica interna de um carater:

2 fyceum, 3. KA, 11, p. 147. A afirmac3o de que ¢ Jacques € um arabesco (“a mais antiga ¢ origniria
forma da fantasia humana™) ocorre na Canla sobre o Romance da Conversa sobre a Poesia. K4, 11,
P' 331. Tradugdo de Victor-Pierre Stimimann, S3o Paulo, lluminuras, 1994, p. 63.

'FPL, V, 526. KA, XV1, p. 128.

M Uber Goethes Meister. KA, 11, p. 133,

B Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 346; trad. cit., p. 76. “Esse romance frustra as expectativas
habituais de unidade e coesdo t3o fregilentemente quanto as satisfaz, Mas quem tem genuino instinto
sistematico, sentido para o universo, aquela pré-sensagio [Vorempfindung] do mundo todo que toma
Wilhelm tio interessante, sente como que por toda parte a personalidade [Personiichkeit] e viva
individualidade da obra, ¢ quanto mais fundo ipvestiga, tanto mais relagdes e afinidades internas,
tanto mais coes3o espiritual nele descobre. Se hi um livro que tem um génio, é este.” Uber Goethes
Meister. KA, 11, p. 134))
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Todc_) homem progressivo carrega um romance necessdrio, a priori, em
seu nterior, que outra coisa ndo é sendo a mais completa expressdo de
toda a sua ESSENCIA.*

Expressdo mais acabada do homem infeiro, 0 romance — “livro romantico” — é a
forma mais adequada para a Darstellung da dupla série da reflexdo: o individuo
pelejando concretamente na vida se une ao narrador onisciente e distante num todo
organico. O romance seria a forma mais orginica de expressio do sistema construido

pelo homem e pelo filésofo transcendental.

Mas resta ainda uma questio pendente, relacionada também ao prohlema da forma
de expressio do todo individualizado, do homem inteiro. A doutrina-da-ciéncia nio
€ uma construg¢de artificial indcua, que deve evaporar para dar lugar 4 efetividade do
saber, mas é também a doutrina-da-ciéncia de Fichte, exposta por ele a seus alunos e
ao ptblico. Também em relagio 4 exposigdo individual, a postura de Fichte e dos
romanticos sera bastante diferenciada. Fichte minimizara a importincia de uma
exposi¢do individual da doutrina-da-ciéncia: obra enderegada aos filésofos, e ndo
aos homens enquanto homens, a quem mais poderia ela interessar? No limite, a
existéncia da doutrina-da-ciéncia “objetiva” independe das exposi¢Bes
“contingentes” dela: pode-se mesmo dizer que ha uma “Idéia da filosofia”, que a
filosofia serd sempre “ao menos pensavel [wenigstens denkbar]” como disposigédo
natural, o que é diferente da filosofia cientifica, pois esta “n3c pode ser provada
sendo pelo fato de que se apresente efetivamente [wirklich] um sistema dela”.” Ha,
por assim dizer, uma filosofia vivendo no mundo, inteiramente alheia a sua
formulagdo sistematica, filosofia de cuja realidade e verdade se pode estar
plenamente convencido, sem que se tenha de pronunciar uma inica palavra a seu

respeito:

SFEPL, V, 576. KA, XVI, p. 133. Cf. Lyceum 78 e 89.

STWIL nova methodo. Ed. cit, p- 4. “Portanto, quante ac fundamento ou a falta de fundamento de
nosso saber, ndo € possivel dizer nada antes da investiga¢do; e a possibilidade da ci€ncia requenda sg
pode ser provada por sua efetividade {Wirklichkeit].” (O Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1,
p. 44; trad. cit., p. 14.)
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Se apenas um unico individuo estiver plenamente convencido, ¢ em todas
as horas ignalmente, de sua filosofia; se nesta estiver plenamente em
unissono consigo, se seu juizo livre no filosofar e aquele que the é
imposto na vida concordam plenamente, entdo nesse tnico individuo a
filosofia atingiu seu fim e perfez seu circuito, pois o recolocou
precisamente ali a partir de onde caminharia com toda a humanidade; e
entdo a filosofia, como ciéncia, existe efetivamente no mundo [ist... in der
Welt wirklich vorhanden), ainda que, fora este unico, homem algum a
compreendesse e admitisse, e ainda mesmo que porventura aquele tinico
ndo soubesse de modo algum expd-la fora de si [sie gar nicht aufer sich
darstellen wufte].**

Se ¢é pelo critério da convic¢do — fundada na concordincia do juizo filoséfico com
a vida — que se decide a validade de uma filosofia, entdo se pode dizer que nem
Espinosa nem Kant estdo verdadeiramente convencidos de suas doutrinas, pois ha
contradigdo, no tado ou em parte, entre aquilo que dizem e aquilo que fazem, entre o
que afirmam seus sistemas € o que eles mesmos praticam na vida.*” Se a verdadeira
convicgdo acerca da justeza da filosofia depende da compatibilidade, ¢ mesmo da
comunhio, entre vida e especulagdo, Fichte pode concluir que Leibniz foi talvez “o
unico convicto na histéria da filosofia”, pela “suprema leveza e liberdade do
espirito”, pela “destreza™ com que adapta “sua maneira de pensar a todas as formas”
e a aplica “sem coergdo a todas as partes do saber humanao”, usando o sistema “mais
como instrumento que como objeto™ pois todas essas qualidades, além da
“desafetagdo”, da “jovialidade™ e do “bom humor” na vida, deixam transparecer
“concordincia consigo mesmo”, da qual se pode inferir a genuina “convicgdo” do

autor,5°

A Zweite Einleitung. SW, I, p. 513.

% “Espinosa niio podia ser convicto: podia apenas pensar sua filosofia, nic acreditar nela; pois
estava na mais direta contradi¢io com sua convicgdo necessaria na vida, em consequéncia da qual
tinha de se considerar livre e autdnemo.” (Zweite Einleitung. SW, 1, p. 513) “Kant podena ser
canvicto, mas, se o entendo corretamente, nio o era quando escreveu sua critica.” (Idem, ibidem).

® Zweite Einleitung. SW, 1, pp. 514-515. Como se sabe, essa intepretagio que Fichte faz de Leibniz
ja é também, a essa altura, uma forma de combater indiretamente o “espinosismo™ de Schelling, que
havia escrito na quinta carta Sobre o Dogmatismo e o Criticismo: “Por que Espinosa expds sua
filosofia em um sistema da Etfica? Certamente nio o fez em vio. Dele se pode dizer com propriedade:
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Para Fichte, a sistema ndo precisa ser comunicado, existir “fora” do individuo que
tem plena canvicgdo da verdade dele — e ha, com efeito, alguns sistemas que, como
o de Espinosa ¢ Kant, estio em contradi¢io com a opinido mais sélida de seus
autores. Para o romantismo, essa hipitese da coeréncia interior da filosofia —
independentemente de suas formas contingentes — & uma suposi¢io que poderia ser
chamada de “mistica™: convencido da ticita verdade de seu sistema, da existéncia de
uma filosofia perene, o mistico “considera sumamente indiferente a comunicagdo de
seu sistema”, n#o se importando em ser nu/o na exterioridade, no “dominio técnico e
historico”, j4 que é infinito “em seu interior”.?’ O mistico nutre verdadeiro “4dio
contra a letra”,*? Confiando serenamente em sua doutrina, Espinosa simplesmente se -
descuida “da comunica¢io de seus pensamentos, de cuja verdade estava tio
absolutamente convicto™.® E Fichte mesmo, sem vacilar sobre a firmeza de sen
sistema, é apenas inconseqfiente como mistico, pois “se interessa pela difusdo de sua

filosofia”.*

Diferentemente da doutrina-da-ciéncia, que no limite pode fazer abstragdo das

exposigdes particulares da filosofia, os romanticos acreditartn que ndo existe

‘Ele viveu seu sistema.’ Mas também & certo que ¢le o considerava como algo mais do que um
castelo no ar, meramente teérico, no qual um espirito como o seu dificilmente teria encontrade o
repouso e o ‘céu no entendimento’, em que ¢le tio visivelmente vivia e se movia.” (Werke, 1, p. 305;
trad. cit., p. 16.) Mas Schelling também ji havia comegado a fazer uma revisio favoravel da filosofia
leibniziana: “Seu espirito [de Leibniz] despreza os grilhdes da escola [...] Faz parte dos poucos que
também tratam a ciéncia como obra livre. Ele tinha em si 0 esplrito universal do mundo, que revela a
sl mesmo nas mais diversas formas e, aonde chega, espalha vida.” (Ideen. Werke, I, p. 670) Como
nio poderia deixar de ser, Schlegel também comega a se interessar por Leibniz, de quem afirma: “Ele
inicia, na filosofia, com o conceito da individualidade, isto é, com a matéria do cariter, com o
absoluto material ™ (PAL, 11, 237, p. 43) E importante lembrar também que, na Filosofia
Transcendental de Jena, Leibniz ocupari o meio (Mitre) entre Espinosa e Fichte (KA, XII, p. 30),
sendo que o verdadeiro idealismo estd nc “ponto intermedidrio” (Mittelpunkt) ou no “ponto de
indiferenga’™ (Indifferenzpunkt) entre dois filosofes. KA, I, p. 29.

“PRL, 1, 1. KA, XVIN, p. 3.

“2PhL, 1, 15. KA, XVII1, p. §.

S phl, Apéndice I, 17. KA, XVII1, p. 507.

“PhL, 1, 2. KA, XVIII, p. 3. “O mistico conseqiiente nfo tem somente de deixar em suspenso a
comunicabilidade de todo saber, mas nega-la terminantemente,” (PhL, Apéndice 11, 1. K4, XVIII, p.
516; mesma frase, ligeiramente modificada, em PhL, Apéndice I, 4. KA, XVIII, p. 505.)
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unificagio possivel entre fildsofo e homem senZu por intermédio do génio individual
de cada um, pois o sistema, como afirma Novalis, jamais escapari da esfera da
filosofia individual, do regime do Individualphilosoph.”* Assim como Novalis,
também Schlegel se empenha em mostrar em que medida a reflexdo filosofica
transcendental nfio pode ser descolada de sua “exterioridade”, Se este é o caso, a
filosofia tambhém tem de ser estudada sob o aspecto de sua forma retdrica on poética,
pois a partir do momento em que ji n3o se lida com uma pretensa linguagem lagica
neutra, depurada, mas com a fala densa e viva dos individuos, j& se estd no mbito
de uma anélise do estilo. Mas tal analise estilistica depende de uma mudanga
consideravel no estatuto da critica, investida agora da tarefa de examinar a
conformagio orgfinica original que assume em cada autor a sintese de universalidade
¢ particularidade, real e ideal, filosofia e vida. Uma vez que o conceito de estilo ndo
se limita & filologia, mas também se aplica aos textos filoséficos®, a critica da

filosofia sera de todo impenséavel sem critica literaria,*’

Essa afirmagéio da especificidade do estilo se funda na convicgio da irredutibilidade
da vida a qualquer figura da “universalidade abstrata™. A universalidade da razio é,
ao contririo, como que encamada nas miltiplas figuras, s quais se dd o nome de
poesia. A critica roméantica deve ser a preservagdo ¢ fortalecrmento, numa palavra, a

Bildung da poesia original de cada num:

® Schriften. 11, fragmento 8, p. 523; trad. cit., pp. 110-111. Isso foi pensado por Schelling a partir do
aspecto pratico: a decisdo por um sistema do dogmatismo ou do eriticismo € individual, e o proprio
sistema que mostra que a escolha é uma decisdo pratica (o criticismo), nio pode “determinar o
espirito proprio de cada sistema em sua singularidade.” (SCHELLING, F. W. J. Cartas sobre o
Dogmatismo e o Criticismo. Werke, 1, p. 228; trad. cit,, p. 14.) A resposta de Fichte a isso sera a
famosa frase: “Que espécie de filosofia se escolhe, depende da espécie de homem que se &.” (SW, |,
434)

“FPL, M1, 212. KA, X V1, p. 53.

¥ Essa coincidéncia de critica filasdfica e critica estilistica é desenvolvida por Flavio Cuniberto, no
terceiro capitulo de seu livro Friedrich Schlegel e ' Assoluto Letterario, onde se afirma: “Andlise
estilistica e critica filosdfica se fundam numa leitura unitdria onde o gesto formal vem de fato a
coincidir com a idéia de que é expressdo [...] O invélucro estilistico ¢ interiorizado e potenciado e,
reciprocarmente, o conteiido tedrico puro se externa na forma sensivel da estilo.” (Turim, Rosenberg
& Sellier, 1991, p. 63.)
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A razdo é apenas uma e, em todos, a meima; como entretanto cada
homem tem sua prdpria natureza e seu propric amor, também traz em si
sua propria poesia. Que precisa e deve ser preservada, tio certo quanto é
aquele que €, tdo certo quanto nele houve alguma coisa de original; e
nenhuma critica pode ou deve lhe roubar a esséncia mais propria, a forga
mais intima, para o decantar ou purificar numa imagem genérica sem
espirito e sem sentido [...] Mas a elevada ciéncia da critica genuina lhe
deve ensinar como tem de formar a si mesmo em si mesmo e, antes de
tudo, deve lhe ensinar a aprender também toda outra figura auténoma da
poesia em sua classica forga e plenitude, para que as flores e o germe de
espiritos alheios se tornem alimento e semente de sua propria fantasia %

A poesia de cada um constitui uma abordagem diferente da totalidade, uma
apreensdo original do todo, que, do seu ponto de vista, “pode indicar o espirito
infinito da poesia sob uma nova luz” — mas cada um deve também ser cultivado o

bastante para compreender todas as outras tentativas de alcangar o Amago da vida.”

Comentando as recentes publicag¢des de Schiegel na revista Athendum, Fichte afirma
que as considera “dignas™ do espirito, zelo e conhecimento histérico do autor, mas
tambhém apenas “provisoérias” e “adequadas a época”. Referindo-se provavelmente ao

trecho em questdo, chama a atengfo para o vinculo indissolitvel de poesia e razio:

Sem diivida, algo na matéria da poesia € individual, mas aquilo que € o
principal nela, a sua forma, é inteiramente universal, nesse aspecto, ao
contrario do senhor eu diria: assim como s0 ha uma tnica razio, também
s6 ha uma tinica poesia verdadeira.™

Da postulagdo de unidade sistematica da ciéncia, decorre necessariamente que s6 ha
uma unica forma adequada para exprimi-la. Ora, Schlegel suspeita que essa
identificagdo entre matéria e forma do saber seja uma projegéo ilusoria perfeitamente
explicavel da perspectiva filoséfica ideal em que surge (como se pudesse haver uma

forma que ndo fosse individual). Mas fora da “imanéncia da razdo™ ndo se pode

% Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 284; trad. cit., p. 29.
® Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 286; trad. cit., p. 3.
™ FICHTE, J. G. Briefwechsel, vol. 11, carta 438, p. 251.
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deduzir, a partir daquela uv.aidade arquetipica, que haja uma ‘nica forma parc
conteddo da ciéncia, forma da qual todas as outras sdo meras distorgdes ou copias
imperfeitas. Ao contririo, a partir de sen “4ngulo” privilegiado, cada individuo
constroi um ideal, uma imagem singular do sistema da ciéncia, simbolizando-o em
suas criagdes. E por isso que, embora seja 1inica, a razdo se manifesta em diversos
sistemas opostos, que nic sdo “equivocados” em principio, mas podem ser
considerados como abordagens parciais do todo. Uma divisio da filosofia entre
diversas tendéncias como o criticismo, 0 misticismo, 0 ceticismo, 0 empirismo etc.,
ndo se funda, portanto, apenas em diferengas de método, mas também em diferengas
literarias e retdricas quanto “a forma inteira, ao estilo, tom, maneira, espirito da
forma”.” E assim que mesmo os escritos & cursos sobre a doutrina-da-ciéncia seréio
entendidos como exteriorizagBes simbdlicas daquilo que corretamente apresentam,
do ponto de vista transcendental, como uma forma ¢ uma matéria #nicas. Todos eles

trazem a marca pessoal, o estilo proprio do autor:

A doutrina-da-ciéncia é exatamente tdo retorica quanto Fichte; com
respeito a individualidade, é uma exposi¢do fichtiana do espirito fichtiano
na forma fichtiana.™

Em sua existéncia fdtica, a doutrina-da-ciéncia extravasaria as linhas de demarcagao
em que pretende se encerrar. Na exposi¢do da doutrina-da-ciéncia, como exposi¢ao
de si mesmo, se encontra ndo s6 o fildsofo Fichte, mas o prdprio Fichte. A

construgdo do “eu fichtiano™ &, por isso, a construgfio do ew de Fichte:

A constru¢do de si mesmo de Fichte é mais verdadeira do que pensa; é
também empiricamente verdadeira. ™

T PhL, 11, 145, KA, XVIIL, p. 33. Mas mesmo esses “ismos” nfo chegam a constituir sistemas, que
sdo sempre individuais, PAL, II, 771. K4, XVIII, p. 93,

T phL, 11, 144, KA, X V111, p. 33.

R pPhL, 11, 146, KA, XVII1, p. 33.
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Neste sentido se pode afirmar tamb.ém que, embora considerada “imperfeita” por ele,
a “forma de Fichte ¢ infinitamente mais importante que sua matéria™, pois é
somente af, na exposi¢io, que a ciéncia toma corpo como uma mitologia individual,

como um estilo préprio, tnico, divino:

O mitico é o divino; este é o estilo numa obra. —"

Em sua brevidade oracular, esse fragmenta deixa perceber a importincia da critica
estilistica para a intelecgdo e apreciagdo do verdadeiro alcance da filosofia como
saber absoluto: somente por meio de seu carater individual insubstituivel faz sentido
dizer, parafraseando Novalis, que Fichte também se eleva ndo apenas 4 natureza nem
apenas ao “eu”, mas também “i tese”, isto ¢, a “Deus”.” Na efetividade da doutrina-
da-ciéncia, o divino niio se apresenta como uma mera determinagio do pensamento,
como um deus de fildsofo, mas como um algo realmente fundante, atuante, que se
deixa pressentir na genialidade literiria do autor. Se no interior da filosofia a
doutrina-da-ciéncia ndo fala nem pode falar da religido, por outro lado, como mestre
de contetido e forma, Fichte também “chegou, na filosofia, até a religida™” : “ele
descobriu a religi&o na profundeza do espirito” e “sua doutrina nada mais é que

religido na forma da filosofia.””

Mas cabera ainda mostrar que a “saida de si da filosofia”, sua exteriorizagdo como

poesia, é inerente a4 propria conshtuigio da filosofia transcendental e condigdo

™PhL, 1, 226. KA, XVIIL, p. 39.

5 “Das Mythische ist das Gottliche, das ist der Styl in einem Werk. — PhL, 1ll, 44. K4, XVI, p.
126.

% «Espinosa se elevon até a natureza — Fichte até o eu, ou A personalidade. Eu i tese, Dens.” Fichte-
Studien, Schriften, II, n. 151, p. 157.

7 phL, 1, 225. KA, XVIII, p. 38.

®Carta a August, abril de 1799. KA, XXIV, p. 262. O texto da carta é praticamente 0 mesmo de
PhL, IV, 679, K4, XVIII, p. 250. Cf também PAL, 11, 224. K4, XVIII, p. 39: “Cada introdugio de
Fichte é, todavia, novamente apenas uma nova doutrina-da-ciéncia, isto ¢ uma religido filoséfica ou
construgdo dela. —* PhL, IV, 681. KA, XVIII, p. 250; *“Nele [isto é, em Fichte mesmo], filosofia e
religido se interpenetraram até a saturagio reciproca.”

110



indispensavc] para a sua inteligibilidade. Pode-se ver nisso uma irc.ia da historia da
filosofia: para Schlegel, quando o idealismo parece enfim ter chegado aquele
“interior” ao qual inconscientemente se dirigiam todas as filosofias, o principal
principio dialético que ele mesmo descobre € o de que refletir sobre si é também sair
de si,” Querer manter-se no interior da especulagio filoséfica é como velejar
indefinidamente em mar alto, sem ter como voltar ao porto de onde se partin. A
filosofia deve deixar a imanéncia da razdo, fazer-se de novo franscendente, sair de
si, para voltar a ser novamente “filosofia da vida”, isto ¢, tornar-se o “produto da

filosofia de um filésofo e de sva vida™ ™

® A “reflexdo necessaria do eu sohre si mesmo € o fundamento de todo sair de si mesmo™, WL 1794,
SW, 1, p. 276; trad. cit., p. 148.
 Transcendentalphilosophie, KA, 11, p. 78.
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V — A simetria da génio

Tem de baver uma intigdo intelectual e um
imperativo categérico da filosofia cadtica, de onde
pode sair toda a linhagem de pequenos caotismos,
€omo os animais saem da arca de Noé. —

Toda amizade tem de se fundar em proporgges, em
simetria do espirito, nfo em simpatia. Se dois
espiritos se encontram lado a lado, eles s& tocam e
tém sentido um para o outro, A antipatia faz parte
do amor, sé ali a gente pode se tocar de dois
lados.—

Friedrich Schlegel'

O maior entrave a leitura e compreensio dos textos filoséficos de Friedrich Schlegel
reside talvez na auséncia de um plano geral que permita ao intérprete alcangar
aquela “visdio orginica do todo” tio incisivamente recomendada por Kant e Fichte.
Diante do painel cadtico de sen “sistema fragmentirio”, o sentimento de
desorientagdo que assalta o leitor ndo é de maneira alguma infundado: numa
progressdo vertiginosa, a cada nova série de fragmentos, e até de um fragmento a
outro, véem-se surgir versdes diferentes, por vezes conflitantes, esbogos ndo de todo
coerentes com aquilo que ha pouco se presumia ser o resultado final do trabalho. No
esforgo de descobrir desenvolvimentos insuspeitados, a reflexiio pode proceder por
avangos ¢ recuos, andar em ziguezague e, apesar disso, jamais perder do horizonte a
coesdo do todo, que pode ser adiantade por ela em virtude do sistema que de

antem3o delineia, e pressupde poder ser alcangado.

A despeito das diferentes perspectivas, em que ora uma, ora oufra ci€éncia vem

ocupar 0 “centro” do saber enciclopédico, o programa da filosofia schlegeliana nos

'PhL, 11, 1005. KA, XVIII, p. 113, PAL, 11, 485. KA, XVII], p. 69.
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seus primeiros anos — ao menos até 1801 — poderia ser dividido num esquema em
trés etapas, como mostra o curso de Jena sobre filosofia transcendental: o primeiro
momento € o da constituigio da filosofia especulativa, que “expde existéncia
[Daseyn] e consciéncia [Bewuftseyn] como sendo um s6”; no segundo momento, a
filosofia tem de sair de si e “ir 4 vida”, a fim de, no terceiro momento, poder
“retornar a si” e se tomar enciclopédia de todas as artes e ciéncias, ou “filosofia da
filosofia”.? Obviamente, a divisdo que ai se faz ndo é estanque: em virtnde da
propria dialética da consciéncia, a constitui¢io da filosofia transcendental ja implica
a saida de si, e essa exteriorizagdo ja é também o caminho natural para sua inser¢io
no conjunto das artes e ciéncias. Aqui importa saber apenas coma se da a
demarcagdo dos limites da filosofia, ou seja, como é que, somente saindo de si,
somente ganhando a positividade da vida, a filosofia pode se tomar critica ou
filosofia da filosofia.

Mas antes de mais nada é preciso evitar um possivel mal-entendido: reivindicar a
autonomia da vida® diante da feoria ndo significa um confronto com a filosofia
transcendental, pois justamente o aprendizado antidogmatico do romantismo e a
compreensio dos limites da especulagdo se ddo através de uma leitura cuidadosa dos
textos publicados da critica e da doutrina-da-ciéncia. Isso pode ser verificado na
maneira como Schlegel interpreta um dos problemas mais importantes e mais
dificeis do idealismo, o de saber qual é o estatuto do primeiro principio
absolutamente incondicionado de toda a doutrina-da-ciéncia. Os roméanticos estio,

com certeza, entre os primeiros a reconhecer o estatuto légico paradoxal da

? Transcendentalphilosophie. KA, vol. XI1, p. 91. Para a possivel ressonincia desse esquema em
Hegel, que assistiu ao curso de Schlegel em Jena, cf. Emst Behler, “Hegel und Friedrich Schlegel™.
In: Studien zur Romantik und zur idealistichen Philosophie. Paderborn, Schoningh, 1988, sobretudo
.32 a38.

PII:/Ia_t; o que se entende, afinal, por “vida™? Para toma-la mais uma vez presente, basta lembrar a
anotagido de Novalis, ja citada, dos Estudos de Fichte, onde esse “conceito de vida™ é “um inefavel”
(ein Unaussprechliches), uma “oscilagio™ entre ser e nio-ser: “Aqui a filosofia estanca e tem de
estancar — pois a vida consiste justamente nisto, que nio pode ser compreendida [begriffen]”
(Schrifen, 11, p. 106) De uma outra maneira, Hardenberg também escrevera mais tarde: “Vida ¢
principio genial ou génio sdo uma caisa s0.™ (Schriften, I, p. 168).
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proposigac eu = eu”, que nao deve ser entendida como mera “proposigdo
fundamental™ (Grundsaiz), mas como primeiro principio (Prinzip)* absolutamente
incondicionado. Proposigdes abstratas ndo podem ser nem principium nem
Jfundamentum de nada, e querer iniciar a ciéncia por elas é, como adverte Schelling,
“a morte de todo filosofar”.® A filosofia sé se inicia com uma agdo absoluta: como
“fundac¢¥o de toda consciéncia™, sen gesto inaugural ndo pode estar entre os fatos
determinados dessa mesma consciéncia, mas requer uma agdo livre, absolutamente
incondicionada, isto €, um “estado-de-a¢do” (Tathandlung)* O estado-de-agdo — o
abandono de toda facticidade (Tatsache) — é portanto a condigdo que se exige de
todo aquele que quiser entrar na doutrina-da-ciéncia, e nada mais dificil quanto esse

inicio, que postula a liberdade de agir do leitor ou ouvinte:

A primeira proposi¢#o fundamental é um postulado.’

Diferentemente dos dois outros principios, antitético e sintético, a tese da identidade
absoluta do eu n3o pode ser compreendida no dmbito da doutrina-da-ciéncia fedrica,
ndo havendo ai demonstragfio possivel para esse sujeito-objeto incondicionado, do
qual o primeiro principio se limita a ser a postulagdo. Esse postulado que o
Wissenschafislehrer estabelece mediante intuigio intelectual s6 pode ser entda

objeto de uma agdo pratica,

Para compreender como Schlegel faz a leitura da primeira proposigdo fichtiana, seria
interessante tragar um paralelo com a interpretagio, diametralmente oposta, de

Hegel. No escrito sobre a Diferenca entre o Sistema da Filosofia de Fichie e de

4 Transcendentalphilosophie. KA, X11, p. 4.

*SCHELLING, F. W. 1. Schellingiana Rariora. Compilagio e introdugdo de Luigi Pareyson. Turim,
Bottega d’Erasmo, 1977, pp. 56-67.

SWL 1974. SW, 1, pp. 91-92; trad. cit., p. 43. A referéncia principal para a compreensdo do sentido
do enunciado “eu = eu™ sdo os capitulos ITI (sobretudo pp. 127-140) e IV de O Espirito e a Letra, de
Rubens Roedrigues Torres Filho,

"WL nova methodo, ed. cit., p. 28. Essa dificuldade do “comego” também ¢ apontada no inicio da
exposi¢do da WL de 1804: *No empreendimento que agaera iniciamos em conjunto, nada é tdo dificil
quanto o inicio.” (SW, X, p. 89.)
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Jchelling, Hegel nota que a “intuigdo trarscendental, de que parte o sistema [de
Fichte], era algo subjetivo, na forma da reflexdo filosofica que se eleva ao puro
pensar de si mesma mediante abstragdo absoluta™! Produta da reflexdo filosofica
finita, a transformagdo do incondicionado em algo meramente formal — um pensar
subjetivo oposto ao ser — serd responsdvel pelo inacabamento da doutrina-da-
ciéncia, que jamais consegue fechar seu circulo: se em sua tese a “especulagio do
sistema” exige a identidade absoluta de sujeito e objeto (supressdo dos opostos), o
préprio sistema jamais pode retomnar a ela, porque, no ponto de vista em que se
encontra, é obrigado a converter a “intnigdo transcendental” num mero imperativo

prético: o “eu = ey” se torna assim um mero “o eu deve ser igual ac en™*

Ao invés do abismo intransponivel entre identidade abscluta e dever-ser que Hegel
vé surgir no “moralismo” fichtiano, Schlegel insistiri, a0 confrario, na perfeita
paridade ou equivaléncia entre intuigdo filoséfica e postulado pratico, entre “o eu
pde a si mesmo™ e “o eu deve por a si mesmo™'®: corretamente entendido, 0 “eu deve
ser” precisa ser 1do incondicionado quanto a primeira proposigio incondicionada “eu
sou eu”."" Mas se as duas afirmagdes fossem incondicionais e autdnomas uma em
relagic a outra, isso acarretaria uma inconsisténcia interna, de pensar um todo a
partir de dois principios de igual equivaléncia. O prego a pagar por essa duplicidade
de principios ndo seria assim justamente a perda da unidade orgénica do sistema, ou
a necessidade de admissdo de mais de um sistema?? Longe de ir ao absurdo de
afirmar dois principios absolutamente incondicionados, sem nenhum vinculo entre
si, 0 fildsofo deve agora entender que sua ciéncia nio pode ser legitimada por

nenhum deles isoladamente, mas somente pela determinagdo reciproca entre eles,

'HEGEL, G. W. F. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. In:
Jubildumsausgabe. Edigdo de Hermann Glockner. Stuttgart, Frammann, 1968, vol. I, p. 95.

® Idem, pp. 75-76.

'°PhL, H, 176. KA, XVIII, p. 35: “O eu nio pde a si mesmo porque se pde, mas porque deve se pér;
esta ¢ uma diferenca bem grande. —"

" PhL, 11, 187. KA, XVIII, p. 36.

0 Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, I, p. 60; trad. cit., p. 23.
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pois 0 absoluto se encontra exatamente naquilo que o idealismo chama de “ponto de

indiferenga”:

O eu pde a si mesmo e o eu deve pér a si mesmo nio sio de modo algum
proposigdes derivadas de uma proposigdo superior; uma ¢ tio alta quanto
a outra; também sdo dois principios [Grundsdtze], ndo um. Principio
reciproco [Wechselgrundsatz]. —"

E possivel falar de dois principios desde que se entenda que principio transcendental
e principio pratico, que comandam as duas séries, filosofica e natural, da reflexéo,
constituem duas partes inseparaveis do mesmo todo absoluto. Eles sdo inteiramente
reversiveis: cada um é o outro e cada um deles € o todo inteiro, mas sob um ponto de
vista diferente, e, portanto, a reciprocidade entre intuigio filosofica e agfo prética
tem de ser completa, como se pode ver no fragmento 76 do Athendum, cujo cardter

enigmatico s se ilumina quando se tem presente a questio aqui discutida:

A intuigdo intelectual é o imperativo categérico da teoria.™

“Categorias da praxis” ou “imperativo da teoria”": diversamente do que faz Hegel,
acentuando o hiato entre intuigfo intelectual e agio pratica, a leitura schlegeliana se
inclina a aceitar a afirmagdo da doutrina-da-ciéncia segundo a qual o idealismo
transcendental é “aquela maneira de pensar [Denkarf] em que especulagdo e lei
moral se unificam mais intimamente”.'® A discordincia do roméntico com o filésofo
transcendental se deve, porém, 4 percepgdo de que a aderéncia da partes do sistema
— especulagfio e vida — nio é perfeita, ndo estd de todo livre de certas “asperezas™.

No sistema fichtiano, diz Schlegel, o “fundamento tltime™ é “um postulado e uma

BPAL, 11, 193. K4, XVIIL, p. 36.

“KA, 11, p. 176. Mesma idéia em PAL, I1, 462, e PhL, 11, 986. K4, XVIII, pp. 66 €. 111.

“PhL, V, 509. KA, XVII1, p. 364

16 Zweite Einleitung. SW, 1, p. 466. O problema estd na propria origem da doutrina-da—ciéncia. Uma
nota da Praktische Philosophie de Fichte pode ajudar a compreender melhor a questio metodolégicea:
“Por 1sso talvez ndo fosse muim trabalhar, simultaneamente ¢ comparados lado a lado, o
conhecimento e as categorias do esforgo [Strebunskategorien]. — Talvez na obra mesma tais
comparagdes pudessem aumentar muito a evidéncia e distingdo. —” (Ed. cit., II, 3, p. 251.)
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proposi¢do incondicionada™; “no men sistema”, ele ndo é uma coisa e outra, mas
“efetivamente uma prova reciproca [Wechselerweis]”." Se o método da doutrina-da-
ciéncia € considerado o unico valido, resta saber em que essa prova reciproca se
distingue da dialética que lhe serve de maodele.

Desde a doutrina-da-ciéncia, o todo organico da filosofia ja nfio se funda na idéia de
uma unidade pura e simples: com a duplicagiio dos pontos de vista (reflexio natural-
reflexdo filosofica; génio-génio do génic), o todo sé6 pode ser construido, sem
nenhumna hierarquizagio, pela determinaggo reciproca, pela alternéncia (Wechsel)
entre eles. Contudo, para ser um organismo, o sistema tem de ser circular, tem de
iniciar num ponto e voltar a ele: s6 ha propriamente “sistema” se “nada mais pode
ser inferido™, ou seja, se o principio de que se partiu ¢ também “o titimo
resultado”.' Se um dia se chegar a estabelecer a ciéncia, entdo se verificara que “ela
efetivamente perfaz esse circuito” e deixa aquele que a investiga “exatamente no
ponto em que partiu com ele”.” Em outras palavras: se houver alguém (mas nio um
alguém qualquer, pois esse algném que investiga = um Forscher) que corrobore a
veracidade do sistema exposto, a ciéncia ndo serd apenas formalmente correta, nem

sua existéncia apenas problemdtica — ela sera real, efetiva.

Mas o problema é saber se, com a duplicagio dos pontos de vista, também haveria
um redobro da circularidade do sistema. A idéia de uma “prova reciproca™ dos
principios € uma tentativa de superar essa dificuldade da exposi¢dio fichtiana,
fazendo com que a doutrina-da-ciéncia real e ideal sejam de fato o ponto de partida e
de chegada da reflex3o. Para Schlegel, com o “sincronismo™ da série filosofica e da
série natural, evitar-se-ia 0 descompasso que se observa na Grundlage de 1794, onde
“a forma da ciéncia toma sempre a dianteira de sna matéria”, razio pela qual a

exposi¢io (Darstellung) permanece apenas “verossimil” em relago aquilo que

" PhL, Apéndice 11, 22. K4, XV, p. 521. Cf. Jacobis Woldemar. KA, 11, p, 72.
'* O Conceito da Doutrina-da-Cincia. SW, 1, p. 59, trad. cit., p. 22.
'Y O Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, p. 59; trad. cit., p. 22.
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expSe (das Dargestellte)™ Identificando as duas séries, talvez se pudesse
economizar todo o trabalho artificial que a primeira exposi¢io tem simplesmente
para “ganhar ingresso” ao factum indubitével da sintese originaria e, somente a partir
dele, poder fazer engatar a reflexdo filoséfica a reflexdo natural® Schlepel
acompanha muito de perto essa questio quando comenta a diferenga entre a primeira
exposi¢io da doutrina-da-ciéncia e a exposigio do curso a que assiste em Jena
(intitulada justamente nova methodo).? Naguela, “filosofia e filosofia da filosofia
ndo se fundem o bastante”, mas “estdo isoladas””, ao passo que “a nova exposigia

da doutrina-da-ciéncia € sempre ac mesmo tempo filosofia e filosofia da filosofia”

A filosofia da vida esti em total acordo com a doutrina-da-ciéncia na idéia de que o
primeiro principio exprime uma agio® — mas insiste neste ponto de maneira mais
incisiva que a prépria doutrina-da-ciéncia, afirmando que essa agdo € ao mesma

tempo um factum real, ndo s6 “produzido artificialmente por espontaneidade da

filésofo”% -

Dizemos principios [Prinzipien] ao invés de proposicoes fundamentais
[Grundsdtze}, pois poderia ser que os principios ndo fossem proposicdes
[Sdtze), mas facta, assim, por exemplo, o principio da filosofia fichtiana
eu sou eu ndo é uma proposigio, mas um factum.”

® 0 Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, p. 80; trad. cit., pp. 32-33.

WL 1794. SW, 1, pp. 222-223; trad. cit., p. 117,

2 Schlegel avalia a desenvoltura de Fichte na catedra numa carta a Christian Gottfried Kamer, de 30
de setembiro de 1796, KA, XXIII, p. 333.

BPhL, 10, 143. KA, XVIII, p. 33.

U Athenaum 281. KA, 11, p. 213. O comentirio de Schlegel pode se apoiar nio somente nas
passagens citadas da Grundlage, mas também nas observagSes metodoldgicas da nava exposigio: “A
primeira expasi¢io ficou dificil porque as condi¢des de passibilidade das proposi¢fes nio foram
tratadas na ordem natural, mas numa parte tedrica ¢ numa parte pratica; com isso, entdo, coisas que
engrenam umas nas outras [in einander greifen] ficaram demasiadamente afastadas [zu weit von
etnander gerifien], o que nio deve mais acantecer agora.” (WL nova methodo, ed. cit., p. 10.)

BPhL, Apéndice 11, 2. KA, XVIII, p. 517.

®WL 1794. SW, 1, p. 220; trad. cit., p. 116.

¥ Transcendentalphilosophie. KA, X11, p. 4.



A filosofia ndo comega com um mero principio légico, hipotético, que permanece
uma tarefa-problema (4ufgabe) enquanto néo for assumida e executada por decisdo
livre; ndo comega apenas com uma primeira proposigio fundamental, mas com um
principio que € ao mesmo tempo real, efetivo, histdrico. A reflexdo filoséfica deve
coincidir com a reflexfio original, a intuigdo intelectual com a decisdo pratica.”®
Como a grande epopéia homérica, a filosofia é uma namrativa que comega in medias

res.

Subjetivamente considerada, a filosofia sempre comega no meio, como o
poema épico.”

Ela “tem de comegar no meio, como o poema épico e é impossivel apresenta-la parte
por parte”, como se aquilo que viesse por primeiro ja estivesse fundamentado, nédo
carecesse mais de explicagdo e pudesse ser a base para o que viesse depois. O
sistema ndo é uma linha reta, mas uma totalidade, um circulo que se demonstra a si
mesmo ao voltar ao ponto de partida.’® Como ndo ha regra prefixada, um filésofo

nio deixa um ponto determinado de onde o outro pode partir:

Na filosofia nfo é como nas outras ci€ncias, em que se toma o que outros
ja conseguiram e se continua construindo sobre ele. A filosofia ja é um
todo consistente por si, e todo aquele que quiser filosofar tera de comegar
absolutamente do inicio [schlechthin vorne anfangen].”'

Mas se é verdade que todo filésofo deve comegar desde o inicio, e se “todo inicio da

filosofia é subjetivo”, deve haver, no entanto, uma “formula objetiva™?,

filosoficamente fundada, para exprimir isso: “O inicio da filosofia € histérico

PRL, 11, 942; PhL, 11, 963; PhL, T, 1105. XA, XVIIL, pp. 108, 109 ¢ 113,

® dthendum 84. KA, I, p 178. Cf. PhL, I, 626. K4, XVIII, p. 82. A doutrina-da-ciéncia, diz outro
fragmento, é um hysteron-proteron: “0 inicio € épico, o fim lirico, o meio dramético.” (PAL, 1, 170.
KA, XVIII, p. 35) A célebre observagdo de Horacio sobre Homero — que “arrasta o ouvinte para o
meio da acdo™ — se encontra na Arte Poética, 148-9.

¥ Phl, Apéndice I1, 16. K4, XVIII, p. 518.

! Transcendentalphilsophie. KA, X11, p. 3.

2PhL, V, 1046, KA, XVII, p. 407,
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[historisch]; cada qual tem o seu — e nada mais resta que encoutrar um oYK
comum para essa diversidade.™ E precise encontrar um esquema que possa
exprimir a coincidéncia entre o principium e o initium, e esse problema poderia ser
enunciado de uma maneira “geométrica”, isto é: como construir um sistema circular
reduplicado, a partir de dois pontos de referéncia principais que fomecem, um ao
oufro, uma prova reciproca? Sem descartar completamente a possibilidade de
solucionar a questdo através da descrigio de uma circunferéncia®, a resposta para o
acabamento circular do sistema ganha agora uma nova configuragdo: uma vez que o
ponto de partida é, ao mesmo tempo, filoséfico e natural, a melhor representagio
geométrica que se pode imaginar para a totalidade orginica composta por ambos nio
€ o circulo, mas “uma elipse com dois centros”* A bem da verdade, “elipse,
circulo, parabola e hipérbole sio apenas exploses, desenvolvimentos do ponto™,
mas no “ponto primitivo ha dualidade™ e, assim, a elipse pode ser considerada o
“primeiro simbolo dele”.* A filosofia, portanto, nio pode ser construida desde um
Bnico centro: no seu “ponto primitivo”, a unidade absoluta que da coesdo e
totalidade ao sistema ji se apresenta como uma dualidade, da qual a elipse € a
expressdo mais imediata, “o primeiro simbole”. Ora, também é importante perceber
que essa elipse ndo tem os seus dois focos fincados no interior do saber filoséfico
“imanente”, mas sua trajetdria é descrita a partir de um centro que se encontra na

légica, e outro, na critica:

B PRL, V, 1055. KA, XVIII, p, 408.

¥ “Quem quiser saber como um circulo poderia ser descrito a partir de dois elementas apostos,
devera conceber a questdo assim: o centro do circulo € o fator positivo, o raio é 0 negativo, € o pontg
na periferia o ponta de indiferenca. Ora, o fatar positivo, na ponta de indiferenga, tem a esforco de se
unificar com o fator positivo no centro; em virtude do fator negativo, porém, nia pode se aproximar
do centro, mas é apenas impelide em tomo ao centro.” Transcendentalphilosophie. KA, X1, p. 10.
Cf. PhL, V, 1103. KA, XVIII, p. 413.

“PhL,V, 217 PhL, IV, 1322, K4, XVIIL, pp. 340 ¢ 304,

¥PhL, 11, 398. K4, XVIIL p. 156. Cf. PhL, 11l 554, KA, XVIII, p. 171: “A vida é um processo
eliptico, inicio e fim talvez parabélico e hiperbdlico.” PhL, V, 1032. KA, XVIII, p. 406: “A vida do
filésofo aparece coma uma hipérbole, pois um de seus centros esta naquele outro mundo. —"
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Légica e ciitica sic os dois centros da filosofia segundo minha iJéia de
uma elipse dela. —

Se um dos focos & a “logica™, o outro é a critica, que se situa mum terreno
“extralégico”. Légica (o interior, o “dentro”) e critica (0 exterior, o “fora™)
constréem a totalidade da filosofia da vida, ocupando as mesmas posicdes que,

noutro fragmento, estfio reservadas ao idealismo e ac realismo:

A representagdo da filosofia que cabe nesta época é a de uma elipse com
dois centros, um ideal, da razdo, outro real, do universo.*

A possibilidade de constituigio da filosofia no se ampara pertanto somente na
descoberta de um dos seus centros, a razdo. A consciéncia filoséfica nada € sem o
pdélo ou fator positivo, o infinito ou universo: “sem universo, nenhum transcendental
é possivel”.*® Antes de passar i construgio dessa elipse, cujos focos sdo a razio
(ideal) e o universo (real), talvez seja oportuno compreender o que se quer dizer

como a palavra “nniverso”, que ndo deve ser tomada em sua acepgdo comum.

O universo n3o é certamente uma abjetividade dada, uma coisa exterior, mas
produto da agdo conjunta daquilo que se poderia chamar, kantianamente, de “reino

dos espiritos”. E este também o verdadeiro sentido da palavra “mundo™;

O conceito de munde nfic é de maneira alguma idéntico aquilo que
porventura se chama de coisas fora de nds. Ndo hé coisas fora de nés.
Assim, se ndo se aceitam coisas fora de nos, ndo b4 um mundo objetivo
fora de nds; mas nio é deste absolutamente que se trata. Se falamos de
um mundo objetivo fora de nés, ndo entramos em conflito com a filosofia
da reflexiio ...] O mundo objetivo nada mais € que o resultado de seres
espirituais.*

YPhL, V, 493, KA, XVTII, p. 361.

*PAL, IV, 1322, KA, XVIII, p. 304.

¥ PhL, IV, 646. KA, XVIII, p. 247,

* Transcendentalphiloesophie. KA, 1, p. 37.
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Eis como se deve entender o murdo objetivo nessa explicagio acosmistica (muito
proxima, como alude a passagem, da “filosofia da reflexdo” fichtiana). Da mesma
forma, quando se diz “universo”, € preciso tomar a palavra em sua acepgao rigorosa:
isto é, ela deve ser entendida como “universalidade”. O universo é o resnltado a ser
obtido pela agdo conjunta dos homens, e por isso a filosofia deve se empenhar para
que a razdo saia de si e se torne o “6rgdo do homem para a universalidade”.*' Nio é
outro o sentido da crenga que define o fildsofo: a natureza deste € a de alguém que
“acredita que se pode conhecer o universo”**. Entendida corretamente em sua
esséncia, “toda filosofia quer se tornar um universo légico” # Portanto, quando se
fala de universalidade, ja ndo basta buscar somente uma tinica prova reciproca, nem,
como nas ciéncias materiais, uma pluralidade dela, mas sim um verdadeiro sistema,
isto &, a “foralidade das provas reciprocas [Allheit der Wechselerweise]” ; ja ndo se
trata mais somente da posi¢do de um eu, mas da “posi¢do de uma totalidade de eus

[das Setzen einer Allheit von Ichs|”.# Claro que, pensado como conceito

constitutivo, um tal sistema €, de fato, inatingivel; contudo, quem, como Schlegel,
assimilou corretamente a ligdo kantiana da idéia reguladora e dos juizos
reflexionantes, sabe que a filosofia ja ndo se ocupa tanto com a “validade universal
objetiva”, quanto com a “validade universal subjetiva’, isto €, com a “esfera inteira

daqueles que julgam™.* Ela ndo quer e ndo precisa mais se preocupar com a

47

universalidade, tanto quanto com o “espiritc” da universalidade.” E € desse

“espirito universal” que fala o tltimo fragmento do Athendum:

Universalidade é saturagdo reciproca de todas as formas e todas as
matérias. SO alcanga a harmonia mediante o vinculo de poesia e filosofia:
essa ultima sintese parece faltar também as obras mais universals € mais

Y PRL, IV, 701. KA, XVIIL, p. 252.

“2PhL, TV, 432. KA, XVIIL p. 230.

“PRL, TV, 1017. K4, XVIIL, p. 279.

“PhL, Apéndice I, 2. KA, XVIIL p. 505.

“PhL, Apéndice I, 31. KA, XVIII, p. 508,

“KdU, A 24; trad. cit., p. 312.

TE isso que diz o trecho inicial do fragmento 220 do Athenduem: “Se o chiste é principio € 6rgao da
filosofia universal, e toda filosofia nada mais que o espirita da universalidade {...]" (K4, 11, p. 200.)
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perfeitas e acabadas da poesia e filosofia isoladas; proximas & meta da
harmonia permanecem imperfeitas e inacabadas. A vida do espirito
universal é uma cadeia ininterrupta de revolugdes internas; nele vivem
todos os individuos, os originais, etemos, E um genuing politefsta ¢ traz o
Olimpo inteiro em si.*

Potenciagfio de todas as faculdades individuais, o “universo” ndo estd muito longe
do substrato supra-sensivel de que fala Kant, pois é “o infinito em referéncia a toda a
humanidade e todas as capacidades [Krdfte]”® O mundo é um individuo L
potencializado, assim como o individuo nfo passa de um universo condensado. Por
isso ndo se trata absolutamente de dissolver a filosofia individual na filosofia do
universo, ou vice-versa. Ao invés de escolher um dos focos da elipse, € preciso, aa
contrario, procurar o ponto de indiferenga entre eles, entre filosofia e poesia, logica
e critica, ideal e real, unidade e universalidlade — o ponto absolnto onde “razdo e
desrazdo [Unvernunfi] se saturam e interpenetram™ e onde “tocamos os deuses”.*
Nizo h4 separagdo entre microcosmo e macrocosmao®', entre “filosofia do homem™ e
“filosofia do universo”®?, ¢ se entre ambas nfo ha diferenga de sujeito e obijeto,
forma e matéria, entdo Espinosa tem tanta razdo em transformar os homens no
mundo, quando, inversamente, Platio em transformar 0 mundo em humanidade™, ja
que “a vida divina consiste em lidar humanamente com a natureza, e naturalmente
com o homem”.** Através da descoberta do sentido proprio da natureza, do mundo,
do universo, a filosofia deixa de se afirmar somente como construgio auténoma,

isolada, da raziio, e tem de se por também em contato com o “universo”, isto é, com

a religidio. E assim que tem de ser entendida a elipse:

“* Athendum, 451. KA, 11, p. 255.

YPhL, IV, 795. KA, XVII, p. 260.

PhL, 111, 471. KA, XVIIL, p. 162.

S'PRL, IV, 418. KA, XVIII, p. 229.

2 PhL, IV, 929. KA, XVIII, p. 272. Cf. PEL, 11, 485; IV, 418; TV, 1069; V, 1118. K4, XVIII, pp.
69, 229, 286 e 289. Cf FICHIE, J. G. WL 180!. SW, 11, p. 126: “[...]) tomado objetiva e
sensivelmente [fiiAlbar], o dnimo [Gemith] nada mais é que o proprio mundo [Welf], € © mundo com
o qual temos de lidar aqui nada mais é que o proprio dnimo.”

B PhL, IV, 550, p. 239,

“PhL,V, 27, p. 327,
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A filosofia € uma elipse. Um dos centros, do qual estamos mais préximos,
é a autolegislagdo da razdo. O outro é a Idéia do universo, e neste a
filosofia entre em contato com a religigo.**

Por tudo isso que se viu, a construgio eliptica da filosofia é uma tentativa original de
solucionar dois problemas que se tornaram “clissicos” nos estudos sobre o
idealismo: de um lado, procura dar conta da necessaria circularidade do sisterna; de
outro, permite pensar a coincidéncia entre o inicio hipotético e o inicio real da
filosofia, entre especulagdo e esforgo pratico. Mas em que esse esquema pode ajudar
a responder as questdes tematicas que interessam aqui: como € que se pode, atraves
dessa articulagdo de um todo a partir de dois focos, pensar o vinculo entre filosofia e
ndo-filosofia, légica e critica, e como esse vinculo pode servir para elucidar o

problema do génio e da inteligthilidade?

A construgio do sistema da filosofia que se delineia a partir da forma eliptica
também é formalizada, na Transcendentalphilosophie, pela comparagdo entre a Etica
de Espinosa e a doutrina-da-ciéncia de Fichte, aquela representando a mais acabada
versdo da filosofia especulativa sobre o universo e esta, a filosofia transcendental, a
filosofia da comsciéncia. A filosofia especulativa de Espinosa visa o infinito, o
universo; a filosofia da reflexdo fichtiana tem a consciéncia como objeto. O
verdadeiro sistema da filosofia ndo se encontra, porém, iscladamente nem na
especulagio, nem na reflexdo, mas tem de ser a realidade (Realitdr), o ponto

mediano (Mittelpunkt) onde se suprime a unilateralidade de cada uma delas:

Nosso sistema deve ser o sistema comum [das gemeinschaflliche] de
Espinosa e Fichte. Por isso, podemos somente nos deter no meio entre

ambos.**

* Ideen, 117. KA, 11, p. 267.
s"51"}1::n:rc«znral"er.-ranf;:nl-u'h:J:;‘.ophl'e'. KA, X11, p. 32.
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Nio deixa certamente de chamar a aten¢io a semclhanga, tanto da terminnlogia
quanto das linhas gerais do sistema schlegeliano, com o projeto filoséfico de
Schelling, e o autor & o primeiro a admiti-lo. Ao contrario da filosofia transcendental
de Fichte, que tem “infinitamente sentido para o infinito”, mas nio “nenhum sentido

para o universo”*?

, pode-se pressentir que “o idealismo e realismo de Schelling ja
estd inteiramente fora dos limites da filosofia, e se refere aos mistérios da
harmonia”, & “magia das Idéias® ™ Schelling ja estd visivelmente no caminho da
saida de si da filosofia e, portanto, da verdadeira critica da filosofia; sua filosofia é
um “misticismo criticizado”, assim como a de Novalis um “misticismo criticizante”
e a de Schleiermacher um “criticismo misticizante”.*® Mas, além dos evidentes
empréstimos que faz aos textos do jovem Schelling, e de tudo aquilo que ji pressente
do futuro sistema da identidade, talvez seja interessante tentar entender também
como se empreende, na filosofia da vida, a articulagio “eliptica™ entre a Etica e a
Doutrina-da-Ciéncia. A insergio propriamente schlegeliana é conceber o sistema
nio apenas como o ponto de indiferenga, mas como o sistema comum

(gemeinschaftlich) aos dois — e so isso tona possivel 8 comunicabilidade entre os

sistemas de Espinosa e Fichte.

Para Schlegel, o que h4 de positivo no projeta filoséfico de Schelling € justamente a
percepg¢dio de uma tendéncia histdrica em que o idealismo, levado por sua prépria
constitui¢fo interma a sair de si, acaba por se reencontrar com o dogmatismo-
misticismo, de quem parecia ter se despedido para sempre. Ora, esse reencontro,
longe de ser fortuito ou fruta de uma construglo filaséfica artificial, ¢ antes o sinal
de uma afinidade ou espirito complementar, verdadeira simetria entre Espinosa e
Fichte e, alias, nma “simetria do génio™®, que real¢a tanto mais o talento individual

de cada um deles. Fichte sozinho ndo seria, por exemplo, capaz de explicar “como o

“PRL, IV, 1298. K4, XVIII, p. 302.

*PhL, TV, 1335, KA, X V111, p. 305.

* Athendum 105, KA, 11, p. 180. PAL, 11, 160. KA, XVIII, p. 34.
% Transcendentalphilosophie. KA, X11, p. 29, nota.

125



eu pode pdr e criar tudo™ porque “isso sd se deixa vompreender a partir de sua
totalidade™. Mas, afinal, a totalidade de um autor ndo se encontra nele mesmo? E o
que parece indicar a continuag3o do fragmento: o autor da doutrina-da-ciéncia e o
antor da Etica tém, cada qual, uma participagio igoal na construgdo da elipse, sendo
um dos pélos da simetria. Mas para que haja uma genialidade inteira é preciso

“originalidade + universalidade™ :

No entanto, uma certa alternincia [Wechsel] legalmente organizada entre
individualidade e universalidade é, me parece, a verdadeira pulsagdo da
vida superior ¢ a primeira condigio da saide ética. Quanto mais
completamente se pode amar ou formar um individuo, tanto mais
harmonia se encontra no mundo; quanto mais se entende da organizagio
do universo, tanto mais rico, infinito ¢ semelbante ao mundo se nos torna
cada objeto.®

O individuo é o caminho para o todo, assim como, inversamente, o universo é o
modelo da organizagdo individual. A nova filosofia se define como génic a um sé
tempo universal e singular: “O espirito do idealismo é unmiversalidade e

originalidade

Nem Fichte (consciéncia), nem Espinosa (mundo) — cada qual simbolizando aqui
uma tendéncia caracteristica da filosofia e um dos focos da construg@o circular do
sistema — podem ser entendidos em si mesmos. Essa incompreensibilidade
intrinseca a cada sistema, tomado isoladamente, também ¢ apontada na Conversa
sobre a Poesia, logo depois do Discurso sobre a Mitologia. Na primeira intervengio

apos a leitura do texto, diz Antdnio:

Em toda parte, os idealistas me asseguram que Espinosa é bom, sé que
inteiramente ininteligivel [unverstdndlich). Nos escritos criticos,
encontrei, ao contrario, que toda cbra de génio & clara para o olho, mas

“PhL, IV, 839, K4, XVIII, p. 264.
 Uber die Philosophie. An Dorothea. KA, VI, p. 49.
SPRL, V, 502, K4, X V111, p. 363.
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eternamente misteriosa para o entendimento. Segundo sua visfo [de
L.udovlco, no Discurso], essas afirmagdes se completam, e me deleito
sinceramente com essa simetria n3o-intencional entre elas

Para compreender Espinosa ou Fichte é necessirio compreender Espinosa e Fichte,
pois somente com a “simetria do espiritc” hd possibilidade de intelecgio, hi
“divinagdo” (Divinazion) — que se encontra “no meio entre reflexio e
especulagdo.” Q projeto schlegeliano da amizade filoséfica ou “sinfilosofia” se
funda, assim, no entrecruzamento da especulagio e da reflexdo, do dogmatismo e do
idealismo transcendental, momento regnlador que anuncia a volta (Rickkehr) da
filosofia a si mesma, quando ela enfim, como “filosofia da filosofia”, se tornara
“entendimento™ (Verstand), faculdade de entender que é simultaneamente
“consciéncia infinita” e “infinito consciente”, “universo refletido” e “reflexio
universal”.® Diferentemente do periodo da “verdade”, onde domina a mera clareza
(Klarheit) da razfio, a época do entendimento serd a “época de todos os simbolos”,
na qual se podera “interpretar” ou “entender o significado™ (deuten) de tudo, sendo

seu trago fundamental a Deutlichkeit®

Longe da desprezo pelo Verstand®, Schlegel é certamente o primeiro entre os pés-
kantianos a provocar, conscientemente, a subversdo da supremacia da razio sobre o

entendimento — e o faz, de certa maneira, explorando as poucas aptiddes positivas

® Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p- 322; trad. cit., p. 57. A expressio “clara para o olho, mas
¢ternamente misteriosa para ¢ entendimento” é uma citagic um pouco truncada dos versos do
aforismo Genialitat, de Goethe e Schiller: “Klar ist der Ather, und doch von unermeBlicher
Tiefe,/Offen dem Aug, dem Verstand bleibt er doch ewig geheim™ (In: Simnspriche — Tabulae
votivae.)
“PhL,V, 1188 KA, XVIII, p. 419.
% Transcendentaiphilosophie. KA, XII, p. 28.
& Transcendenialphilosophie. KA, X1, p. 13. O texta joga com o critério de clareza e distingio, em
alemao Klarheit und Deutlichkeit. Sobre esta iltima: “No que toca a Deutlichkeit dos conceitos, é
preciso sc ater a palavra: deutlich é um conceito que significa [bedeutet] algo, que tem um sentido
Smn).” Kolner Vorlesungen. K4, X1, p. 314. Cf. também p. 364.

Compartilhade de inicio também por Schlegel: “Entendimento ¢ espirito mecnico, chiste é espirito
quimico, génio ¢ espirito orginico.” (Athendum, 366. KA, 1, p. 232.) Ndo se trata certamente de
incoeréncia no pensamento do autor, mas, coma em Fichte, de falta de rigidez da terminologia.
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que o idealismo reservi a este Gltimo. Diferentemente da imaginagdo — (ae é
capacidade de oscilagio entre os extremos —, o entendimento €, como diz o proprio
nome, uma faculdade “em repousc™ (Ver-stand), na qual “o mutavel subsiste
[besteht]”, “é como que assentado [verstandigi]” ou “trazido i permanéncia [zum
Stehen gebracht]”. O entendimento é “imaginacio fixada pela razio” ou “razio
provida de objetos pela imaginagfo™. Estes sdo os termas com que Fichte o descreve,
mas em meio a eles deixa escapar umas poucas fun¢bes que ja bastam para
credencia-lo aos olhos de Schiegel: se é a imaginagido que “produz a realidade”, nela
“ndo ha nenhuma realidade”, mas s6 no entendimento o produto dela se torna “algo
real”; se toda a realidade é produzida pela imaginagdo, o entendimento é “a
faculdade do efetivo [des Wirklichen]".”” Como “faculdade do efetivo”, o
entendimento € ao mesmo tempo faculdade dos conceitos e “faculdade
intermediaria” entre imaginagdo e razdo. Essas caracteristicas se transformam no que
ha de mais importante para que a filosofia alcance o mundo: o mero “receptaculo”
dos conceitos se torna o centro da criagio da palavra, do vinculo entre espirito e
letra”™, pois por meio dele se viabiliza o ideal kantiano da ligagdo harménica e
fecunda de todas as faculdades. O entendimento é a capacidade de unificagdo dos

poderes da mente:

O entendimento faz convergir todas as forgas e capacidades que se
apresentam como espécies do pensamento livie numa coisa s [in giug],
faz do espirito um todo, o domina em todas as suas partes e, por
conseguinte, também a razdo, ligando-se com ¢la, mas de tal forma que
lhe pde limites e lhe indica o seu dominio.”

SWL 1794. SW, 1, pp. 233-234; trad. cit., p. 124. Com objetivos um tanto quanto distintos, a
aproximagdo entre Fichte e Schlegel pelo viés do entendimenta é feita por J. Komer em “Fredrich
Schlegels philosophische Lehrjahre”. In: Neue philosophische Schriften. Frankfurt am Main,
Schulte-Bulmke, 1935, pp. 82-85. .

 Kéiner Vorlesungen. KA, XII, p. 387: “[...] € assim a esséncia do entendimento consiste no vinculo

do espirito e da palavra por meio do conceito; os conceitos sdo suas formas.”
" Kolner Vorlesungen. KA, XII, p. 386. “Entendimento ao lada da razio, agentes da filosofia. Razio

¢ imaginagio tornada entendimento.” (PhL, V, 387, p. 353))
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Por ser o “supremo acabamento da faculdade do espirito e do pensamento”, o
entendimento torna possivel a formagio de “uma consciéncia universal ou um
universo consciente™”. Em suma: o entendimento ndo esti somente no mundo on
somente na consciéncia, mas é a construgdo eliptica a partir desses dois focos. Dai
ser mais justo designa-lo com o seu equivalente grego: ele s6 pode ser um “vouc no
meio entre reflex3o e universalidade”.™ E por essa singular colocago entre a mente

»™  que o roméntico

e o mundo, entre uma “psicologia real” e uma “ontologia ideal
recupera o Verstand e lhe reserva um lugar de destaque na filosofia, buscando
através dele uma solugdo original ao problema da inteligibilidade. Mas porque, em
virtude dessa propria capacidade criadora, nio se prende a uma terminologia fixa,
também ndo hesitara em chamar o entendimento — dependendo da qualidade que
quer enfatizar — de “chiste™ ou, mais tarde, de “alma”. Como quer que seja
designado, o mais importante é ter sempre presente a relagdo da inteligibilidade com

o0 génio:

Esta é exatamente a grandeza do idealismo: por meio dele podemos levar
todo aquele que tem sentido [Sinn] ao enfendimento. Por meio do
entendimento, o talento se torna génio. —"

7 Transcendentalphilosophie. KA, XII, p. 13, nota.

" PhL, V, 1178. KA, XVIII, p. 419; Transcendentalphilosophie. KA, X1, p. 13, nota.
MPhHL, V, 799, KA, XVIII, p. 387.

BPhL, V, 928. K4, XVIII, p. 398.
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VI — A ironia: dialética e didlogo

Fichte passa fivios inteiros sempre dizendo as
pessaas que, na verdade, ndo quer nem pode falar
com elas, —

Friedrich Schlegel'

Concordincia de todas as faculdades da mente (Kant), duplicagdo da genialidade
(Fichte), “simetria do génia” (Schlegel): para poder ser critica, para compreender e
criticar a fala do outro, a filosofia tem primeiro de entender a si mesma e criticar o
seu préprio discurso. Se a filosofia da vida também retorna ao problema da
inteligibilidade, isso se deve 4 constatagdo nua e crua: a descoberta da dialética do
eu por Fichte pode muito bem ser verdadeira, mas no limite, como afirma o préprio
autor, ela € ininteligivel. A doutrina-da-ciéncia postula uma ag¢do livre que deve ser
efemada para ganhar acesso a ela, e toda uma disposi¢do do espirito para ndo perder
o fio do discurso (imaginagdo, que, como se viu, pode ser sinnimo de intui¢do
intelectual). Para que seja capaz disso, o leitor — ou melhor, 0 homem que ele é —
deve ser deixado “do lado de fora” da doutrina-da-ciéncia, pois ¢ discurso ndo é

dirigido a ele:

Talvez [o homem reto e imparcial] perceba que essa filosofia
absolutamente ndo fala ou pensa sobre aquilo em que ele pensa ou fala,
que ela ndo o contradiz porque absclutamente néo fala com ele, nem dele,
nem sobre ele; que todas as palavras, que ela acaso utilize em comum
com ele, adquirem um sentido inteiramente outro, totalmente ininteligivel
para ele, tdo logo entram no circulo magico dessa ciéncia.”

A linguagem que se usa no interior da ciéncia para construir artificiaimente a

egoidade ndo deve ser contaminada por aquela que se emprega no nivel da

'PhL, 1, 200. KA, X V111, p. 37.
2 Comunicado Claro coma o Sal. SW, 11, p. 326; trad, cit., p. 200 (grifo nosso).
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consciéncia comum, evitando-se com isso o risco de confusdo catre especnlagdo e
produgdo real, ou a tentagio de querer fazer com que o fumdamento ganhe
visibilidade no dmbito do fundado. Somente ao final da exposigdo do fodo o leitor é
convocado a dizer se a construgio artificial coincide com aquilo que experimenta em
si: apenas nesse momento a doutrina-da-ciéncia passa a ter uma existéncia para ele
e, mesmo, por meio dele. A doutrina-da-ciéncia requer um duplo esforgo por parte
do leitor — ahdicar de sua condi¢gio natural, elevando-se por liberdade 3
especulagdo filosofica, e dar a “contraprova™ daquilo que 1é€ mediante a experiéncia
de si. Ao requerer do leitor o cumprimento de tais exigéncias, o Wissenschafislehrer
parece pressupor uma nova concepgdo da processo de comunicagdo, onde a énfase é
deslocada para a decodificagio realizada pelo leitor. Esse processo sera descrito por

Schlegel segundo a diferenga entre um escritor analitico e um escritor sintético:

O escritor analitico observa o leitor tal como é; de acordo com isso, faz
seus célculos e aciona suas maquinas para nele produzir o efeito
adequado. O escritor sintético constroi e cria para si um leitor tal como
deve ser; ndo o concebe parado e morto, mas vivo e reagindo. Faz com
que lhe surja, passo a passo, diante dos olhos aquilo que inventou, ou o
induz a que o invente por si mesmo. Néo quer produzir nenhum efeito
determinado sobre ele, mas com ele entra na sagrada relagio da mais
intima sinfilosofia ou simpoesia.’

Como tantos outros (basta ver a passagem citada na epigrafe deste capitulo), esse
texto chama a atengio pela pertinéncia do comentario que faz sobre a relagdo do
escritor (ou aquele que fala) com seu comrelato “ativo”, o leitor (ou aquele que ouve),
relagéio pressuposta para a compreensdo da doutrina-da-ciéncia, e que também serd
retomada na elaboragio da sinfilosofia e simpoesia. O texto estabelece uma
comparagio entre o efeito mecdnico que se visa produzir em alguém que lé
passivamente e a igualdade de condi¢io em que se encontram o autor sintético e seu
leitar. Todo leitor, lembra Fichte, deve ser “reinventor” do sistema da ciéncia:

quando se dialoga com alguém que € tal como um leitor deve ser, a transitividade

3Lyceum, 112. KA, 11, p. 161,
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nio ocorre apenas num sentldo, isto é, ndo hi um “efeito” determinado (no
fragmento de Schlegel, tanto Effekr quanto Wirkung), sem a capacidade de um
“contra-efeito” (no fragmento: enigegenwirken) por parte do leitor. Escritor e leitor
devem estar, com isso, numa relagiio de determinagdo reciproca (Wechselwirkung),
que, portanto, ndo ¢ estabelecida ¢ demonstrada somente no interior da exposigo da
doutrina-da-ciéncia, mas também postulada em seu exterior, isto &, na interlocugdo
entre o autor e o leitor. Da mesma forma que Kant exclui a idéia de que é uma
afecgo externa que provoca o juizo de gosto, aqui também a reflexfio ndo &
simplesmente efeito causado pela obra, mas sua propria efetiva¢do no individuo que
dela toma consciéncia e a acolhe em si. Aquile que se expde ndo é compreendido
como objeto de uma abstragiio logica, mas saber efetivo; bem compreendida, €,
alids, a prépria “saida de si”, a exteriorizagio da doutrina-da-ciéncia ou realizagdo

do idealismo.

Para Schlegel, no entanto, a duplicagic da determinagdo reciproca ndo chega a ser
perfeitamente simétrica. A dialética que se constréi dentro da exposigdo ndo €, como
afirma o préprio Fichte, simplesmente contingente em rela¢do a ciéncia de que ela é
mera imagem, figuragdo (Bild Abbildung)', mas também é em muitos aspectos
incompativel com a relagio dialogica que se quer estabelecer com a exterioridade.
Entre uma dimensfo e outra, entre a altemincia do eu consigo mesmo através do
ndo-eu e o intercimbio de autor e leitor através do texto, ha uma incoeréncia que
ameaca ruir toda possibilidade de sentido do discurso, se a compreensdo nio pudesse
ser resgatada justamente pelo lado de fora, isto é, mediante a capacidade de
“reinvengdo™ e significagdo que se postula e efetivamente se encontra no leitor, E
aqui que se torna plenamente visivel a necessidade de Hechselenweis: em si mesma,
como se veri, a determinagdo reciproca exposta pela doutrina-da-ciéncia &

inteiramente ininteligivel, e s6 tem sentido se for traduzida nos termos de uma

*Comunicado Claro como o Sol. SW, 11, pp. 395-396; trad. cit., p. 239.
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“prdva reciproca”. A consequéncia disso ndo é desiwportante: para Schlegel, ndo ha
dialgtica sem que haja didlogo.
|

Nisso ndo entra certamente nenhum desaprego pelo método fichtiano, o \inico, como
se viu, considerado vilido pelos rominticos. Ao contririo: a genialidade do autor
estd justamente em ter dado conta de revelar sua descoberta a despeito de toda a
opacidade e da incomunicabilidade de certos conteiidos de sua filosofia. Exatamente
por isso se pode afirmar que Fichte é um “mestre da forma”, e que sua “forma é
infinitamente mais valiosa do que sua matéria”.* Ou ainda: o espirito de sua filosofia
ou “a filosofia da filosofia de Fichte” é “mais fichtiana, e portanto melhor, do que
sua filosofia™ ®

Mas a dificuldade de entender a doutrina-da-ciéncia aumenta em virtude de um outro
fator. Como toda filosofia mistica, que acredita na verdade intrinseca de suas
proposicdes, a reflexdio fichtiana também compartilha da cren¢a segundo a qual,
quando se parte do incondicionade e se pode derivar todo o saber de um anico
principio, “nada mais ficil do que explicar udo”.” Com a postulagdo da unidade e

totalidade da ciéncia fundamental mediante a tese do en absoluto, estariam “ac

»* E claro

mesmo tempo dados a forma e o conteido da doutrina-da-ciéncia absoluta.
que n3o se trata, com tal observagdo, de condenar essa ou qualquer outra forma de
Schwdrmerei, mas sim de perceber que uma tal certeza acerca da comunicabilidade
de suas premissas é o que torna a exposigdo filosofica igualmente atraente e obscura,
Os pressupostos e as verdades indemonstrdveis de um sistema mistico passam a
exercer tal fascinio sobre as outros filésofos, que & como se ndo pudessem quebrar o
encantamento, e a histéria da filosofia modema poderia ser contada a partir das

tentativas igualmente misticas de superar a obscuridade dos filosofos anteriores:

% Athendum, 281. KA, 11, p. 213. PhL, 11, 226. KA, XVII], p. 39,
SPhL, 11, 201. K4, XVIII, p. 37.

"PhL, 1, 2. KA, XVIIL, p. 3.

*PhL, 1, 32. K4, X VI, p. 7
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Todo filésofo tem outros pontos que o instigam [veranlafende Punkiel),
que nio raro o limitam realmente, em que se acomoda pp. — Assim [€]
Descartes para Espinosa, Kant para Fichte pp. E em tais pontos que ficam
entdo, no sistema, as passagens obscuras ’

De uma certa maneira é como se as dificuldades, os defeitos e o inacabamenta de um
autor sejam até mais instigantes para despertar a reflexdo do que o acabamenta
sistemitico, e neste sentido se pode dizer que Descartes e Kant serjam mais

interessantes do que Espinosa e Fichte:

Uma vez entendido, um sistema rigorosa e conseqiientemente executado
nio é um incitamento tdo forte para o pensar quanto uma filosofia que,
com alguma originalidade ¢ diversidade de idéias, é composta de
elementos heterogéneos. Aqui sempre ha mais defeitos e dificuldades,
que ocupam o entendimento e conttnuam esfimulando a reflexdo; € por
isso que também Descartes teve tanto discipulos diferentes, o que
dificilmente teria ocorrido depois de Espinasa, se este tivesse estado &
frente."

Na histéria da filosofia moderna, o dualismo cartesiano, com todos os problemas que
envolve, da mais 0 que pensar que o monismo espinosano. H4 na historia da filosofia
um “contigio espiritual®, que faz com que um autor ndo consiga se livrar do
encantamento exercido pele outro, isto €, dos enigmas que o intrigam, das questSes
que n3o soluciona e da terminologia que emprega. Uma filosofia suscita o
nascimento de uma outra quando, como diz Kant, “lhe di muito 0 que pensar”. E

assim que se pode encontrar o fio que perpassa toda a histdria da filosofia:

*PhL, 11, 609, p. 80. Cf também Athendum, 384. KA, 11, pp. 236-237,

" Koiner Vorlesungen, KA, Xl, p. 266. “Por isso, também em parte alguma o estimulo 3 reflexdo
prépria [Selbstdenken) é tio grande quanto em Kant, que, a um esfor¢o sincerg, sério e imutivel
pela verdade, vinculou uma enorme abundincia de idéias € conhecimentos de todas as disciplinas do
saber humano, uma grande originalidade, visdes particulares da vida, muitc chiste e ontras
capacidades ndo de toda absolutamente necessirias a filosofia; centudo, ndo excitou tanto a espirito
da reflexio prépria e despertou tantos seguidores importantes somente por essa riqueza de idéias,
mas tamhém, e talvez ainda mais, pela dificuldade de seu sistema.” (idem, p. 285.)
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Muitas contrcvérsias intrincadas da filosofia moderna sdo como as -agas
¢ os deuses da poesia antiga. Reaparecem em todo sistema, mas sempre
transformados, "’

Essas controvérsias, avatares de uma obscuridade mitica primordial e ininteligiveis
para quem “ndo estuda a filosofia historicamente e no todo™?, s6 se explicam a
partir de discussdes datadas, que pareceric totalmente supérfluas ou até
incompreensiveis para a posteridade. O problema da inteligibilidade s6 se resolve
€aso se consiga separar aquilo que realmente interessa em meio a0 emaranhado

escolastico:

Na maioria dos sistemas filoséficos é preciso distinguir, de sua matéria
pura, o seu lado palémico, voltado para erros imediatamente anteriores,
que habitualmente deram ensejo a eles [aos sistemas filoséficos).”?

Em Kant e Fichte, o idealismo transcendental também n#o esti totalmente livre de
rebarbas do passada™, de alguns encaixes imperfeitos que enrijecem a articulagio de
seus sistemas. Na famosa tibua de categorias do entendimento, por exemplo, em que
s¢ nota a heranga aristotélica, Schlegel sente a auséncia dos conceitos

* Mas os exemplos mais

“aproximadamente”, “por assim dizer” e “talvez™.'
significativos sdo a coisa-em-si e, como conseqiéncia dela, 0 Anstof. A coisa-em-si,
erro de que se ressente toda a Critica e que Fichte procura a todo custo eliminar,
acaba reaparecendo, transvestida numa figura inesperada, em plena doutrina-da-

ciéncia:

" Athenaum, 384_ KA, 11, pp. 236-237.

" Athendum, 384. KA T, p. 236.

“NOVALIS, Kant- und Eschenmayer-Studien_ Schriften, 11, niimerc 49, p. 392.

“PhL, 11, 261. K4, XVIil, 44; "Kant e apropricu de todas as escérias de Leibniz, mas deixou o
ouro de lado.”

" Lyceum, 80. KA, 1, p. 157.
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Na filosofia de Fichte se insinua, yorém, algo que nfio é en, nem provém
do en e, no entanto, também nio ¢ nfo-eu, Antes travo, agora
contingéncia originaria, analogo da coisa-em-si. —"

Como tentativa de solugdio de um problema filoséfico anterior, o travo é uma zona
de obscuridade e indeterminagic que surge jumfo com a doutrina-da-ciéncia, e
permanece como uma mancha de sombra impenetravel a luz do entendimeanto. Ora,
ndo seria justo esperar que uma nova reflexo viesse se instalar exatamente ai, como
tentativa de solucionar essa obscuridade? Mas neste caso ndo haveria simplesmente
um adiamento da solugio? Schlegel sé podera pretender escapar desse “circulo
mégico” da filosofia se puder compreender o problema em toda a sua dimensdo (é
um problema que percorre toda a histéria da filosofia) e lhe der uma solugfo que se
situe fora do 8mbito “intra-filoséfico”, pois se trata do problema da inteligibilidade
em geral. Antes de aceitar inconscientemente a tese mistica da comunicabilidade de
um sistema e simplesmente protelar a resolugdio do problema, é preciso perguntar se
o préprio problema faz sentido. O novo sistema so deve comegar quando tiver
elaborado a histéria da génese de seus conceitos. E por isso que, como sohugio
radical para o problema da inteligibilidade, Schlegel serd obrigado a fazer o que
chama de “histéria da minha filosofia™."”

Essa histéria da filosofia de Schlegel (genitivo subjetivo e objetivo) poderia comegar
com um comentario pessoal a respeito do travo fichtiano: “Em seu travo [de Fichte),
sempre me travei [an seinem Anstof bin ich immmer angestofen)”.* A boutade nio
€ s6 uma estocada, por ser também emblematica: niio condena apenas a utilizagdo
indevida da palavra, mas também indica o verdadeiro contexto (o travo que a Jeitura
de Fichte provoca em Schlegel) no qual deve ser situada. E precisc entender entio
como esses dois momentos se combinam na anilise que Schlegel faz das implicages

do Anstoff para a exposigio da doutrina-da-ciéncia.

'“PRL, T, 83. KA, XVIII, p. 25.
Y PhL, 11, 156. K4, XV1I1, p. 34.
"PhL, T, 140. K4, XVTII, p. 32.
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Na coutrina-da-ciéncia, o entrave on impedimento  agdo Jo en nada mais significa
que o ponto de partida para a atividade reflexionante: é assim que Fichte encontra
uma maneira de diluir a presenca da coisa-em-si, que tanto incomodava o idealismo
transcendental de Kant. Mas se a reflexdo e a autoconsciéncia dependem do
“choque™ para se tomar efetivas”, entfio a porgo quase insignificante de ndo-eu (o
“mais sutil atomozinho™, diz Schlegel) que é o Anstof recebe, por minima que
seja, uma certa espessura ontolégica devido 4 conotagiio fisico-mecinica de termos
que lhe sdo afins no texto, o que ocorre, par exemplo, quando Fichte diz a respeito
dele:

[...] por aquele oposto o eu é meramente posto em movimento para agir,
€, sem um tal primeiro motor [erstes bewegendes] fora dele, ele nunca
tenia agido e, ja que sna existéncia consiste meramente no agir, sequer
teria existido. A esse motor, porém, nada mais cabe, também, sendio ser
um motor, uma forga [Krafi] oposta, que como tal é apenas sentida.”’

Por essa passagem se deixa ver como na exposi¢o filosofica aquele “algo qualquer
fora dele [do en], do qual nfio se pode dizer mais nada, a ndo ser que tem de ser
totalmente aposto ao eu”? ¢ contaminado por uma terminologia técnica (“motor”,
“forga™) pela qual se acaba dizendo mais do que se poderia afirmar a respeito dele.
A doutrina-da-ciéncia se v& desse modo embaragada em questdes que ndo sdo
genuinamente as suas, e das quais o romantismo se esforga de todas as maneiras para
se libertar. O perigo de se ver irremediavelmente enredado por problemas
especificamente filoséficos é tanto maior quanto o autor que se 1& é Fichte. Eis o que

diz Novalis em carta enderegada a Schlegel:

WL 1794, SW, 1, p. 219; trad. cit., p. 150.
® Kolner Vorlesungen. KA, X1, p. 150,

WL 1794. SW, 1, p. 279; trad. cit., p. 150.
RWL 1794. SW, 1, p. 279; trad. cit., p. 150,
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Fichte ¢ o mais pcrigoso dentre todos os pensadores que conhego. Ele
aprisiona a pessoa magicamente em seu circulg.?

Fichte, diz a carta, € incapaz de “sair da doutrina-da-ciéncia”, e Novalis elege o
amigo para proteger os que pensam por si mesmos da “magia de Fichte”, porque
Schlegel d4 “muitos sinais, muitas indicagdes” que ajudam a evitar os mal-
entendidos e se encontrar naquele “terrivel labirinto de abstragdes”.?* Dentre todas
essas abstragdes, a do travo €, sem divida, a que pede uma solugio mais radical
(“Fichtismo sem Anstof — sem n#o-eu”, reclama Novalis®), pois conflita com as
descobertas mais importantes do sistema e, erroneamente entendido, comprometers
toda a concepglo de liberdade que sustenta o edificio da doutrina-da-ciéncia. E por

isso que Schlegel se apressa em situa-lo no seu verdadeiro campo semantico:

Notas sdio epigramas filoldgicos; tradugdes, mimos filolagicos; alguns
comentérios, onde o texto é apenas travo ou ndo-eu, idilios filolégicos. ™

Assim como o ndo-eu, o travo nic passa de uma palavra filosoficamente vazia® | se
ndo se situa no seu verdadeiro contexto, o “filologico”, isto é, se ndo significa a
mera ocasido para a interpreta¢do, como acontece aqui, onde € a Veranlassung para
um “idilio” entre o escritor e aquele que escreve o comentirio.™ O travo ndo é um
choque fisico, mas a incidéncia de dois seres inteligiveis num mesmo ponto. Esse
encontro de duas atividades reflexionantes propiciado ou sugerido por um texto em

si contingente é a inica maneira pertinente de responder a8 questdo da possibilidade

B Carta de 14 de junho de 1797. KA, XIII, nimero 205, p. 372. A expressio “circulo magico™ seri
usada mais tarde por Fichle para falar da doutrina-da-ciéncia. Cf. acima o texto citadc na nota 2
deste capitulo.

* Idem, 1bidem.

™ Das Allgemeine Brouillon. In: Schrifien, 1M1, n. 639, p. 385.

% Lyceum, 78, KA, 11, p. 156.

Y PhL, IV, 1253. K4, XVIIL, p. 299,

*Na versio ndo publicada, onde no fragmento do Lyceum se diz “travo ou ndo-eu”, Schiegel
escreveu “Veranlassung™ (FPL, 1, 217. KA, XVI, p. 54). O leitor tem de possuir “a arte de se pér ou
escolber um travo classico [einen classischen Anstoff)". pois “sb se pode filosofar a partir de uma
ocasido [aus Gelegenheit]”. PhL, TV, 1165. KA, XVTI, p. 292
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do “galvanismo reciproco do autor e do leitor™®, sem prejuizo de suas respectivas
autonomias. Corretamente intuida, porém falsamente solucionada, é essa mesma
questdo que leva o idealismo mistico de Berkeley e Leibniz & eliminag#o de todo
resquicio de matéria determinando passividade na substncia. Entrecruzamento de
“ménadas”, o mundo fisico na verdade nfo passa de uma enigmatica produgdo em
conjunto, uma obra coletiva, uma “sombra da determinagfio reciproca dos
espiritos™.* Schlegel reconhece que nfio hi nada de mais fichtiano do que essa
sintese de natureza e mundo dos espiritos, e sé se espanta de que Fichte nfo a tenha
claramente desenvolvido desde o inicio, a0 invés de se preocupar com questdes
técnicas. E assim que, na primeira exposi¢do, poderia ter dedicado mais atengdo a
elucidagdo dos conceitos préticos, sem se concentrar quase que exclusivamente 3

dedug3o dos conceitos tedricos:

A doutrina-da-ciéncia é demasiado estreita; nela se deduzem somente os
principios de Fichte, isto é, os logicos e nem sequer todos; e os praticos e
morais ou éhcos? — Sociedade, formagdo [Bildung], chiste, arte etc.
teriam também igualmente direito de ser deduzidos aqui.”

Por causa do rigor filoséfico de seu ponto de vista, a doutrina-da-ciéncia acaba se
impondo uma leitura um tanto estreita dos fatos que quer descrever, Ora, mesmo que
se admita que ndo ha nenhuma conotagio mecanicista na hipotese do travo, minimo
de n3o-eu que serve somente para desencadear a atividade da reflexdo, essa soluggo
pode ter uma consequéncia igualmente desoladora: a neutralizagdo ontolégica que
exerce provoca um esvaziamento quase completo do sentido do mundo — que sé
pode ser descrito segundo categorias filosdficas (forga, motor, causa, efeito,
substancia). Por um cuidado excessivo em relagdo & Schwarmerei, se empobrece a
riqueza expressiva do universo e se proibe qualquer atribuigdo de vida aquilo que d4

ensejo & reflexdo, pois é algo do qual nada se pode dizer: como a coisa-em-si

®PhL, TV, 318. KA, XVIII, p. 221. “Galvanismo reciproco do autor e do leitor™ é como, neste
fragmento, Schlegel define a forma “ensaio”.

®PhL, V,907. KA, XVIII, p. 396.

YPhL, 11, 143. KA, XVIII, p. 32,
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kantiani, é wma mera auséncia de sentido, uma aparéncia vuzia, que isola aquele
que a contempla, mas ndo “uma aparéncia significativa, provida de sentido [einen
bedeutenden sinnhabenden Schein] — “imagem ou palavra que vincula um espirito

ac outro ou os pde em companhia”. *

Mas se o espirito do idealismo transcendental sé pode ser encontrado mediante essa
sociabilidade, entdo o trave ndo pode ser explicado como um mero “nic-en” fisico-
mecénico, desprovido de qualquer significado, pois tem de indicar a presenca
misteriosa de um “m™.* Deste, certamente, nfo se pode apresentar nenhuma
demonstragio, a ndo ser justamente a daquela “prova recipraca”, isto é, pela
postulagdo de um sentido possivel e pela tarefa de decifragio do sentido que o
representa para o eu. A garantia dessa prova seria a pressuposigdo heuristica do mais
cempleto idealismo: tudo o que existe fora de nds ndo é nio-eu, mas a prépria
egoidade (lchheif), o prote-eu (Ur-Ich), de que o en finito & uma parte (Stick).™
Com esse pressuposto, o mundo deixa de ser uma paisagem erma, mero campo de
forgas mecénicas estéreis atuando sem nenhuma finalidade, para se tomar um texto
que nic pode ser mais “soletrado” a partir de alguns poucos conceitos, mas requer
uma leitura mais densa, inteiramente simbdlica, como afirma o trecho a seguir, que,

devido a sua importincia, merece ser citado por extenso:

A limitacdo nfo é apenas um pdlido reflexo do eu, mas um eu real; niio
um nio-eu, mas um contra-eu [Gegen-Ich, neclagismo a partir de Gegen-
stand, “ob-jeto”], um tu. — Tudc é somente uma parte da egoidade
infinita. Tudo aquilo que percebemos fora de nés é um contra-eu vivo,
um tu, mas um fu que seria inteiramente igual a nds, como na vida o tu se
pe diante de nds de um modo inteiramente semelhante. Toda forga, tio
logo entre em relagdo conosco, isto €, tio logo a pensemos, percebamos, a
procuremos investigar ¢ inquirir, se torna um tu: este é o real na intuigdo.
A matéria nada € na intui¢Zo. Aquilo unicamente que lhe da realidade € a
esséncia, a significa¢fio [Bedeutung), o sentido [Stnn] dela, é a linguagem
[Sprache] que nos interpela [anspricht] obscuramente ali onde ¢ tu se nos

R xsiner Vorlesungen. KA, X11, p. 150, p. 148, Cf. pp. 375-376.
B Koiner Vorlesungen. KA, XI11, p. 338.
¥ Kolner Vorlesungen. KA, X11, p. 338,
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quer fazer inteligivel. A esséncia intema e a natureza das plantas e
animais s30 como que as palavras e a lingua com que o eu distante, mudo,
fala conosco. Desta maneira, pela significagio, aquilo que de resto é
matéria insignificante se toma palavia e imagem de um espirito
profundamente oculto, mas aparentado conosco.*

Tudo aquilo que a filosofia costuma chamar de impressdo do objeto na sensibilidade
deve ser entendido como expressdo, “palavras em parte inteligiveis, em parte
ininteligiveis, de espiritos aparentados, mas cativos, que nio podem se fazer
entender, que nos parecem ora se queixar, ora exprimir sua natureza intima, ora
convidar a alegria ou & tristeza etc.”* No entanto, pode-se supor que esses
“fragmentos de um grande poeta que se eclipsou™ constituem ainda agora, como dira
a Filosofia da Vida, “um texto de Deus totalmente puro e incorrompido no livro da
natureza, tal como originalmente surgiu das mios do Criador”.”” Se toda a natureza
€ obra de um grande poeta, entdo sd uma compreensio filosofica parcial do universo
pode pretender instituir uma estérica, disciplina que se incumbe de destacar e
recortar certas manifestagdes do conjunto da criagdo, como se fosse possivel
distinguir as qualidades estéticas e o significado dos objetos: “A esséncia da beleza”,
adverte Schlegel, “concorda rigorosamente com a significagdo. E bastante incorreto
querer limitar o belo somente a algumas coisas, e nfo o estender a todas™.* Tudo
pode ter o predicado da beleza, e a propria invengdo da estética é apenas a resposta
ignalmente equivocada a uma ciéncia que néo sabe ver e reconhecer a “significagdo
espiritual dos objetos™® A natureza parece agora falar numa linguagem distante,
enigmatica, porque n3o pode ser decodificada pelos conceitos instrumentais da
ciéncia da natureza. Esta, ao contrario, é que precisa sofrer uma mudanga radical em
sua concepgic, o que nio quer dizer que o “cientista natural” deva desaparecer, mas

sim que deve se transfigurar num “critico”, para quem “a natureza se toma um

¥ Kdiner Vorlesungen. KA, XTI, pp. 338-339.

¥ Koiner Vorlesungen. KA, XI1, p. 149.

¥ Philosophie des Lebens. KA, X, p. 112.

® Koiner Vorlesungen. KA, X1, p. 357. FPL, V, 1053, p. 172: “O esteta puro diz: eu amo o poema;
o filosofo puro: eu o entendo.”

¥ Kolner Vorlesungen. KA, X1, p. 357.
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texto”, que “ele interpreta [...] com o [mesmo] sentido que o critico [interpreta] o

autor”.** O fildsofo da natureza que “quiser penetrar no intimo da fisica”, devera

iniciar-se “nos mistérios da poesia” *

Todo o contra-senso dos naturalistas provém do fato de tentarem pensar uma “fisica

sem religido™*?

— isto &, sem uma ligagdo (religio) com o mundo supra-sensivel. O
surgimento da Naturphilosophie de Baader e Schelling constitui, no entanto, um
forte indicio de que a fisica nada pode conseguir sem religifo, isto €, sem se vincular
a uma nova mitologia. E certo que ndc se pode esperar encontrar na fisica tudo
aquilo de que o idealismo necessita para sair de si e se realizar exteriormente.® Mas,
como produto da mitologia, a nova fisica indica a direg3o a ser tomada para sair do
encasulamento em que se recolhe a abstracio filosofica. A filosofia da natureza vai
no sentido oposto ao de uma filosofia que se quer inteiramente /dgica. Poesia e
filosofia da natureza devolvem o colorido ac mundo, que perde seu vicejamento e
cintilagdo quando tem de ser enquadrado no rigor conceitual ¢ na inexorivel
coeréncia da logica. Separada da natureza, esta é o esvaziamento do sentido do

mundo, o “principio anti-religioso” “ por exceléncia, e neste sentido ndo seria

exagerado dizer: “Foi a serpente que fez o primeiro silogismo.”*

Enquanto ciéncia puramente racional, a logica ndo representaria em si mesma
problema algum®  se a filosofia modema n#o pretendesse estabelecé-la como
érganon da descoberta da verdade, como método para avangar em todas as ci€ncias.

Em virtude de seu isolamento, a razdo superestima suas capacidades, o que torna

“PhL, 111, 498. KA, XVIIL, p. 165.

¥ Ideen 99. KA, 1, p. 266. Cf. PhL, 111, 493. KA, XVII, p. 164, e PhL, IIi, 506. KA, XVIII, p. 166.
“PhL, 1M, 563. KA, XVIIL, p. 172.

“1“Ngo parece ainda ser tempo de um fisica da filosofia [...]” Athendum, 412. KA, 11, p. 243. Cf.
Athenctum, 304 (sobre Schelling). K4, II, pp. 216-217.

“PhL, 111, 563, KA, XVINL, p. 172,

* PhL, Apéndice X, 40. X4, XIX, p. 300.

“PhL, TV, 586. KA, XVIIL p. 369.
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premente a necessidade de promover uma “reforma da razio™": “Critica ¢ a filosofia
que parte da reforma [Reformation] — esta é a filosofia propriamente dita. Toda
filosofia antiga é logica, e também a de Espinosa visa um ideal de sabedoria e ¢é
légica.”** Toda a luta que Schlegel desenvolveri a0 longo dos anos contra a Iégica
pura pode ser reconhecida ja na declaragio de principio: é preciso “decretar o fim de
toda a filosofia no sentido empregado até agora™® e instituir uma outra forma de
filosofar que, por ser a verdadeira, também sera a tiltima,”® Aqui se mostra em toda a
clareza a ambivaléncia de sua anilise da doutrina-da-ciéncia. Embora tenha
descoberto o verdadeiro método da filosofia, é bem possivel que Fichte seja “o

wtimo filésofo™*!

no sentido tradicional da palavra, e improvéivel que ja o seja na
novo sentide por ele mesmo indicado, pois nessa nova acepgdo a filosofia ndo pode
“existir separadamente [abgesondert]®  sem aquilo que lhe é “diametralmente
oposto”, sem o seu pdlo positivo, que “ji nio pode ser filosofia”.” Fichte & o
inventor de uma maneira totalmente nova de filosofar, porque descabriu gue a iinica
légica a ter validade é a dialética, mas ndo pdde perceber que a determinagdo
reciproca do eu consigo mesmo sG existe efetivamente, isto €, como “prova
reciproca”, como didlética socrdtica: “Toda logica deve ser dialética, ¢ toda
dialética deve ser socratica.™* A razdo nio é uma esfera autdnoma, que pode ser
recortada e apresentada isoladamente, mas a0 contrario sé pode ser exposia em
forma de diélogo.”* Sem que Fichte tenha se proposto a isso, sua descoberta da
dialética modema &, ao mesmo tempo, a reinvengdo da dialética antiga, pois, como

se verd em breve, de certo modo nada mais fez que transformar em método — ele,

PrL, V, 713. KA, XVII, p. 380.
“PhL, IV, 1193. KA, XVIil, p. 295.
“PhL, IV, 967. KA, XV1II, p. 275.
“PHL, V, 1123, K4, XVTII, p. 419.
STPRL, 11, 219. KA, XVIIL, p. 38.
2puL, V, 965. KA, XV, p. 275.
“PRL, V, 1183. KA, XVIII, p. 419.
“PrL, v, 537. KA, XVIIL p. 366.
¥ PhL, IV, 1314. KA, XVIIL, p. 302,
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por assim dizer, “transcendentalizon™ — uma forma gue tem nos dilogos socraticos

o seu modelo classico.’®

Mas, sem didlogo, sem um uso que ndo seja puramente légico, a dialética ndo tem
nenhum valor. Os Anos de Aprendizado Filosdfico pontuam com bastante precisio
oS passos principais da critica de Schlege] 4 dialética, critica que tera como pento
culminante os cursos da Spdtphilosophie. Nesses tiltimos cursos, que ministrou em
Viena (1827) e Dresden (1828-29), a distincia que toma em relagio a logica
dialética é total, e a utilizagdo de alguns conhecimentos derivados da razio cientifica
se faz de maneira apenas rapsddica, pois muito pouco se pode aproveitar de uma
razo que se vé em conflito consigo mesma, num “labirinto de opinides e conceitos
conflitantes™. Alids, ¢ hem mais recomendivel proceder na diregio contraria: o
“principio da razfio dialética que molesta e destrdi a vida é exatamente aquilo que
antes de mais nada tem de ser evitado e vencido”.”’ Seguir a natureza dialética do

1**, significa entronizar

espirito, como quer “um dos novos filosofos alemdes”, Hege
um principio negativo, a supera¢io abstrata de uma oposi¢io engendrada
exclusivamente pelo pensamento, e ao mesmo tempo destrmir a positividade, a

harmonia real de todas as disposigdes da alma.

Mas ndo se deve imaginar que esse ataque 2 dialética dos cursos de Viena e Dresden
seja apenas um revide as estocadas hegelianas. Sem divida, nessas aulas Schlegel
usa contra ele uma caracterizagio tdio forte quanto dquela que Hegel emprega para
falar do trago principal da ironia romintica — “figura” que nfio apenas torna fitil
“todo conteddo ético dos direitos, dos deveres, das leis”, nio é apenas o mal (das
Bose), “o mal em si mesmo totalmente universal [das in sich ganz allgemeine

Bose]”, mas também o saber desse mal.”® Longe de ser uma rixa pessoal, a reserva

"th, V, 403, K4, XVIII, p. 354.

thlosophfe des Lebens KA, X, p. 165.

Philoso,oh;e des Lebens. KA, X, p. 93.

®HEGEL, G.WF. Gmndﬁnien der Philosophie des Rechts. Sdmtliche Werke, vol. 7, p. 219. No
mesmo ano (1827), Schlegel descreve a filosofia de Hegel assim: para ele, 0 “espinto da nega¢io™
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com que Schlegel vé a dialética data de bem antes (é anterior a publicagdo dos
primeiros textos de Hegel) e se deve & percepgio de que, como pura légica, é
desprovida de fundamento®, uma negatividade absoluta, em suma, das bdse
Princip.®' Mas essa diferenga em relagio ao panlogismo hegeliano é fundamental

para dimensionar a posigdo do romantismo na histéria do idealismo alemio,

A disciplina que Kant e Fichte impdem & razdo, para que ndo incorra nas ilusdes
dogmaticas, tem origem na suspeita de que a 1ogica ndo pode ser entronizada como
organon da filosofia, como meio auxiliar de conhecimento dos objetos da metafisica.
A desconfianga de Schlegel em relagdo ao poder especulativo da dialética nasce de
uma preocupagdo similar. E por isso que dira que o “principal mérito” de Kant e
Fichte foi o de jamais terem extrapolado os limites do conhecimento, entrando na

orbita que seria a da religido:

Mas sem considerar de maneira alguma a inspiragdo, acho que restam
objetos que ndo podem ser tratados nem pela filosofia nem pela poesia.
Um tal objeto me parece ser Deus, de que tenho uma visdo inteiramente
nova. A melhor filosofia falara dele sem nenhum espirito e da maneira
mais arida, ou o empurrara cuidadosamente para fora de seus limites. O
principal mérito de Kant e Fichte me parece ser o de que levam a ftlosofia
como que ao limiar da religifio e entfio a interrompem.®*

Em sua apresentagdo a tradugdo dos fragmentos de Novalis, Rubens Rodrigues
Torres Filho aponta esse texto-chave como exemplo das “observagdes perfeitamente

pertinentes” do romantismo acerca dos principais representantes do idealismo

hegeliano — “principio hostil, esse espirito absoluto, isto é, mau, da negagdc e da contradicdo™ — €
apresentado e idolatrado no lugar do “Deus vivo”. Philosophie des Lebens. KA, X, p. 16. Cf. pp. 93
e lls.

“PhL, V, 581. KA, XVIII, p. 369.

' PhL, VI, 75. KA, XVIIL, p. 478. Cf. PhL, V1, 329, K4, XVIII, p. 465. B

?Carta a Novalis, 2 de dezembro de 1798. K4, XXIV, p. 205. A continuagdo do trecho é importante
para reforgar a idéia de que também a poesia, isoladamente, ndo chega ate a religido, pois “Elc outro
lado, também a _formagdo de Goethe passeia tranqiilamente pelo propileu do templo™, mas nio entrg
nele.
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alem30.” E de fato ele & impc.tante como indicaglio de uma outra leitura da
“evolucdo” do idealismo, pensadn agora ndo mais como desenvolvimento
especulativo que vai de Kant a Hegel, mas, ac contririo, como indagagdio e
problematizacio progressiva do poder da especulagio. Essa radicalizagio dos
principios criticos acaba culminando na crise da filosofia.* Portanto, muito antes da
publicag3o dos textos de juventude de Hegel, ja ¢ evidente nos Lehrjahre a idéia de
que a légica é um produto da filosofia racional e tem somente af o seu dmbito de
validade, idéia que serd amplamente discutida tanto em sua filosofia tardia, quanto
na de Schelling.

Schelling fard anos mais tarde um apanhado extremamente claro de todo esse
desenvolvimento. Escrevendo um comentirio retrospectivo sobre a sua prdpria
filosofia da natureza, lembra 0 momento em que a filosofia teve de “se confessar
[sich bekennen] como filosofia meramente negativa, mas justamente com isso deixar
livre fora de si o0 espago para a filosofia que se refere a existéncia, isto é, para a
filosofia positiva, ndo se fazer passar pela filosofia absoluta, pela filosofia que ndo
deixa nada fora de si.” Na sequiéncia do texto, reconhece que foi preciso “um longo

espago de tempo até que a filosofia se pusesse s claras sobre isso, pois todos os

““Novalis: o romantismo estudioso™. In: Pdlen. Fragmentos - Didlogos - Mondlogo. So Paulo,
lluminuras, 1988, p. 12. o
“Uma boa apresentaglio do papel dos rominticos na “crise do idealismo” é a de Hinrich
Knittermeyer em Schelling und die romantische Schule (Munique, Emst Reinhardt, 1929). Também
a monagrafia de Claudio Ciancio &, coma indica o titulo (Friedrich Schiegel — Crisi della filosofia £
rivelazione. Mildo, Mursia, 1984) uma discussio minuciosa dos momentos dessa crise na obra
filosofica de Schlegel. Num comentirio que procura discutir 3 produ¢da da sintese no jovem
Schelling, Rubens Rodrigues Torres Filho aponta que o pds-kantismo (onde, como se quer mostrar,
Schlegel deve ser incluido) prima pelo esforgo de preservar a positividade da existéncia f_‘"‘f -ch
ambito da theoria, e que, neste sentido, “aquilo que estamos habituados a c.h-amr de dialética
ongina-se de uma operagio praticada por Hegel, consistindo em abolir esse positivo (o abs'(1|_11t0 de
Fichte ¢ de Schelling) e transferir toda a positividade ao negativo,” (“Produgdo extrateonca da
sintese”. In: Novos Estudos CEBRAP, n. 32, marco de 1992, p. 182)) _
Para uma interpretagio mais positiva do papel da filosofia negativa na Spdrphi!osoph_:'e de Schelling
— filosofia racional que é o “acabamento”™ do idealismo alem3o —, consultar o livro de Walter
Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings. Pfullingen,
Giinther Neske, 1975.

146



progressos na filosofia -6 acontecem lentamente”™ Mas diz Schelling: o que
“prolongou consideravelmente aquele espago de tempo” de que a filosofia
necessitava para se pdr “as claras” sobre a negatividade da filosofia puramente
racional foi “um episédio que se contrapds a esse iltimo movimenta”, isto &, a
filosofia de Hegel.

Uma outra passagem de um texto anterior de Schelling pade ser utilizada aqui para
comentar com tal precisdo a relagdo entre dialética e didlogo elaborada por Schlegel,
que parece ter sido escrita “sob medida” ou talvez como uma “reminiscéncia” das
conversas romanticas (embora seja muito mais plausivel pensar que tanto Schiegel
quanto Schelling tenham se inspirado na dialética fichtiana). O trecha explica como

a dialética reproduz a duplicagio ou cisdo que ocorre no “interior de nds mesmos™:

Essa cisdo [em dois principios, um superiar e outro inferior], essa
duplicagdo de nds mesmos, esse comércio secreto de dois seres, um que
pergunta e outro que responde, um que sabe, ou melhor, que é a propnia
ciéncia, e outro que ndc sabe, que luta por clareza, essa arte da
conversagdo interior é o mistério propriamente dito do fildsofo, arte
interior da qual a arte exterior, que dai se chama dialética, ¢ apenas a
refiguragdo [ou copia: Nachbild] e, onde se torna mera forma, € aparéncia
vazia e sombra.”’

“SCHELLING, F. W. J. Zur Geschichte der neueren Philosophie. In: Werke, vol. V, p. 195.
Tradugio brasileira: Histdria da Filosofia Moderna: Hegel. Tradugio de Rubens Rodrignes Tarres
Fitho. In: Obras Escolhidas. Sao Paulo, Abril, 1980, p. 158.

*Idem, ibidem. Quando Schlegel I¢ o escrito de Hegel sobre a Diferenca do Sisren_na de F:'chr:e e de
Schelling, comenta com Schleiermacher que nfio apenas “uma boa questic™ € ali dgenvoly:da de
maneira ruim, mas se quer colocar “algo ainda pior” no lugar daquilo que ainda sena razoa_vel‘no
sistema de Fichte. (Carta de 26 de outubro de 1801, Apud BEHLER, E. “Hegel unt_i Friedrich
Schlegel”. In: Studien zur Romantik und zur idealistichen Philosophie. Paderbom, Schéningh, 1988,
P. 39) Pelo que se sabe de sua interpretagdo posterior da filosofia hegeliana, e também porque
Schlegel nio perdeu t3o cedo as esperangas de que Fichte “saisse” da filosofia r;monal ¢ ganhasse a
positividade da “vida”, pode-se supor que 0 que essa passagem da carta a Sciﬂe:em}acbc_r chama de
“algo ainda pior” seria a tentativa hegeliana de permanecer na pura légica e de insistir sobre as
virtudes especulativas da dialética.

% SCHELLING, F. W. J. Die Weltalter. Fragmente. Edigio péstuma de M. Schréter, p. 5.
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E nessa discuss3o da passagem do didlogo a dialética que se inscrevem, cons uma
reserva cada vez maior, as consideragdes de Schiegel desde o inicio de seus anos de
aprendizado filos6fico. Sem poesia e sem critica, ndo ba “dialética absoluta®, a razdo
¢ mera “imaginacgiio negativa” e a filosofia, “teosofia negativa™.® Para encontrar a
positividade, a 16gica tem de se abrir de tal forma que possa entabular um dialogo

com a positividade da poesia ou da histéria:

A légica e a histéria sdo ciéncias derivadas de um tronco. Entre elas
acorre, portanto, confirmagdo — prova reciproca. Podem pedir teoremas
de empréstimo uma i outra.’

A légica tem de encontrar uma forma poética ou historica para, na dimensdo
positiva, poder ser totalmente “engolida” (verschiucken) pela critica.™ Esta, como
se pode ver, passa por uma mudanga radical de seu conceito: se, por um lado,
também se distingne da l6gica formal, como em Kant e Fichte, por outro lado, a
critica, diferentemente do que ocorre nestes, tem de estar fora da imanéncia da

razdo, tem de se fazer transcendente, pois

[...] ndo se pode determinar /imites, se nio s esté do lado de cd e do lado
de 14 [wenn man nicht diesseits und jgusgils isf]. Portanto, é impossivel
determinar os limites do conhecimento se nfio podemos de algur:}a
maneira (embora ndo conhecendo) alcangar o outro lada [jensejis] dele.

A filosofia ndo desaparece para dar lugar A critica, mas so vive propriamente
enquanto critica, pois apenas por meio dela pode chegar ao seu destino, que é se
realizar ou sair de si como ldgica ou dialética material® Na ldgica real™, a

filosofia podera enfim se transformar naquilo que Leibniz e os leibnizianos queriam,

% phL. 'V, 406: PhL, V1. 106; PhL, V, 468. KA, XVIII, pp. 355,436 ¢ 359.
® PhL, Apéndice 1, 2. K4, XVIIL, p. 505.
:PhL, IV, 1196. KA, XVIII, p. 295.
PhL, Apéndice 11, 23. KA, XVIII, p. 521.
™ Athenctum, 28. KA, 11, p. 170. PL, 11, 156; PhL, 11, 172; PhL, 11, 737; PhL, T, 184; PhL, V1,
179. KA, XVIII, pp. 34, 35, 91, 137, e. 446.
®PhL, 11, 532. KA, XVIII, p. 73.
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numa “arte c2 inventar” (Erfindungskunsf) ™, numa “magia légica™”, onde o
homem, mediante sua razdo afinal reabilitada, pode se transformar num “mago”
(Zauberer).™

O idealismo transcendental age, por isso, com todo o acerto quando nio mede
esforgos para mostrar que a légica formal nic é o 6rglo prépric da filosofia. Mas a
légica transcendental que ele busca nada acrescenta se ndo for uma dialética
material. O acréscimo (que a transcendentalidade tenha, por assim dizer, de se
materializar) é decisivo: as condigdes de possibilidade das sinteses nfio sdo dadas
mais simplesmente pelas fung@es Iogicas do juizo ou do silogismo convertidas em
principios transcendentais, uma vez que a mediagdo também tem de ser efetiva, isto

€, personificada.

A primeira vista, o novo sentido da Vermittlung pode parecer obscuro: a “conexio
légica entre pensamentos profundos tem de ser como que invisivel””’, é um prodigio
realizado pelo chiste (Witz).”™ Como nos achados repentinos, chistoses, a conexdo
entre as idéias ocorre por um nexo inexplicivel que unifica partes desagregadas num
conjunto inesperado. Aqui nio importa se esse individuo orgénica é um ser singular
ou um conjunto de seres singulares: a ligagio verdadeiramente sintética entre as
idéias deve ser “como o surpreendente reencontra de dois pensamentos amigos apos
uma longa separagio™.” O simile contido nessas palavras ndo deixa de ser
revelador: hi entre pensamentos uma cordialidade semelhante 4 que se encontra nos
vinculos de amizade e, sendo assim, j ndo fard sentido falar de diferenga entre uma
conexdio de idéias que se situe mo interior da mente e outra que ocorra pela

comunicagdo com uma pessoa fora dela, pois ambas 36 serdo possiveis mediante

MPhL, W, 531. KA, XVII1, p. 73. Cf. PhL, IV, 1000. K4, XVIII, p. 278,
PPhL, TV, 1175 e 1177. KA, XVIII, p. 293.

"PhL,V, 825. KA, XVIII, p. 389.

" PhL, V, 262, KA, XVII1, p. 343,

" PhL, 11, 402. KA, XVIIL, p. 60.

® Athendum, 37. KA, 11, p. 171.
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uma me:ma condigo, a da relacdo dialégica. Uma vez que »e esteja no ponto de
encontro entre dois mundos, interno e externo, ideal e real, nioc hd nenhuma

diferenca entre sinfilosofar consigo mesmo e sinfilosofar com os outres.

Todo o avango obtido pelo idealismo na investigagdo das condig@es transcendentais
do conhecimento parece, assim, poder ser formulada nos seguintes termos: nio ha
logica que ndo seja dialética, mas toda dialética s6 é vilida como dialética viva,
como conversa do eu consigo mesmo, Talvez um dos textos mais caracteristicos
dessa transformagio da dialética em didlogo seja, ndo por acaso, uma passagem da
Conversa sobre a Poesia, onde os amigos discutem a divisdc dos géneros poéticos.
Depois que Andrea — personagem em que se acredita identificar o irmio de
Friedrich, August Wilhelm — 1€ sua apresentagio sobre as “épocas da poesia”, a
discussio que se segue toma um contorno bem definido, com duas posigGes
contraditérias estabelecendo uma disjungdo: Marcus (que talvez represente o poeta
Tieck), secundado por Lotério e Ludovico, lamenta que o relato de Andrea ndo tenha
se detido mais na divisdo dos géneros, procedimento, ao contrario, defendido por
Amalia, que afirma sempre sentir “arrepios” quando abre um livio “em que a
fantasia ¢ suas obras sdo classificadas em rétulos”. Na opinido de Amilia (cujos
tragos podem ser o de Caroline Schlegel, & épaca casada com August Wilhelm), ao
invés de se cindir e, com isso, perder a sva forga, ¢ espirito livre deveria “abragar
diretamente o ideal e se entregar 2 harmonia que tem de encontrar em seu interior,
tdo logo a queira procurar ali”, e se espanta de que Marcus sempre tenha de “separar
e dividir [sondern und teilen] onde, no entanto, somente o todo pode atuar e
satisfazer com forga indivisa”. “Por que ndio”, pergunta ela, “toda a poesia una e

indivisivel [die ganze eine und unteilbare Poesie]?"™

* Conversa sobre a Poesia. KA, 11, pp. 305 ¢ 310, Tradugdo de Victor-Pierre Stimimann. S4o Paulo,
lluminuras, 1994, pp. 47 ¢ 45,
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A defesa que Amalia faz da indivisibilidade da poesia — jg que a criagdo envolve o
génio todo — se opSe ao ponto de vista defendido por Marcus, para quem uma
classificagdo correta dos géneros seria também “uma histéria e uwma teoria da arte
poética”." Seguindo na mesma linha, mas insistindo sobre aquilo que se poderia
chamar de as condig8es trancendentais da criagio poética, Ludovico (que talvez
represente Schelling) afirma que uma teoria dos géneros poéticos “nos exparia coma
e de que maneira a fantasia de um poeta [...] tem necessariamente de se limitar e
dividir [beschrdanken und teilen] em virtude de sua prépria atividade e por meio
dela®.® A prépria indole da fantasia poética teria de ser o fundamento da distingdo
entre as espécies de poesia: se o poeta nio abre mio da esperanga de ter, de uma s0
vez, toda a poesia, e se nfo se divide em partes (sich teilen), nio ha poema
determinado, nem divis#o-classificago (Einteilung) dos géneros; se ndo se cinde de
si mesmo, ndo ha formag#o, ndo ha constituigio de uma forma (Bildung)®, como
afirma Marcus: “O essencial sdo os fins determinados, a separagdo [4bsonderung]
unicamente por meio da qual a obra de arte ganha contorno e se toma perfeita ¢
acabada em si mesma. A fantasia do poeta ndo deve se desfazer numa cadtica poesia

genérica [Uberhaupipoesie], mas cada obra deve ter, segundo a forma e o género,

um carater inteiramente determinado.”®

A ruptura ou fratura que se encontra no inicio da criagdo poética — e € por
isso que se pode dizer que as obras dos modemos jé surgem como fragmento®™ —
nio ¢ apenas decorréncia necessiria dela, mas também condigdo indispensavel para
que possa se manifestar (aquilo que, na filosofia fichtiana, torna possivel a reflexdo
sobre si mesmo). Se a poesia, como diz Ludovico, deve ser pensada desde sua
origem radical segunda a postulagdo de um “protopoeta” — um “proto-autor”
(Urheber) ou “proto-escritor” (Urschrifisteller), um “protétipo™ (Urbild) ou “poeta

05: trad, cit, p. 47.

¥ Conversa sobre a Poesia. KA, 1L, p. 3
305; trad. cit., p. 47.
3
3

|
* Conversa sobre a Poesia. KA, 1I,
I, p. 305; tead. cit., p- 47.
I, p. 306; trad. cit., p. 48.

p.
n . P-

Conversa sobre a Poesia, KA, 1, p.
“ Conversa sobre a Poesia. KA L p.
Y Athendum 24. KA, 11, p. 169.
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de tados os poetas” (Dichter all.r Dichter) — que da unidade e coesdo a todas as
suas articulagdes, essa idéia ndc pode de maneira algnma ser dissociada de wm

fracionamento que lhe & congenial *

O modo como se articula a conversa entre os amigos da poesia deixa perceber
claramente que as falas de Amilia (Andrea e Antonio) e Marcus (Lotirio e
Ludovico) ndio exprimem apenas opinifes contraditorias excludentes, mas se
combinam de maneira complementar. As teses sobre a unidade e divisibilidade se
contradizem e se condicionam mutuamente, sdo os extremos entre os quais oscila a
reflexfio, exatamente como na operagdo que Fichte designa com o nome de
alterndncia ou determinagdo reciproca, o que alis é indicado na versdo abreviada
dessa conversa, o fragmento 434 do Athendum: “Deve entio a poesia ser pura e
simplesmente dividida [eingereilt sein]? Qu permanecer una e indivisivel [die eine
und unteilbare bleiben]? Ou altemnar [wechsein] entre separagio e vinculo?”* As
falas antagdnicas ndo se limitam contudo a reproduzir pura e simplesmente a
alternincia entre os opostos (o eu absoluto, indivisivel, e o en finito, fragmentério),
mas a tradnzem em termos de “prova reciproca”: diferentemente do que ocorre na
doutrina-da-ciéncia, o “monismo” de Amélia nfio se situa numa série ideal® que,
como reflexdo filoséfica, ndo tem nada a ver com a divisibilidade real da reflexdo de
Marcus, mas ambas as reflexdes sio confrontadas e se determinam mutuamente na

mesma camada da vida e da linguagem.

* Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 305; trad. cit., p. 47.

T Athendum 434. KA, 11, p. 252.

WL 1801. SW, II, p. 89; “Se por isso se perguntasse 4 doutrina-da-ciéncia sobre seu cariter em
referéncia ao unitismo (ev ket xowv) e dualismo, sua resposta € esta: ela € unitisma no aspecto ideal;
sabe que o eternamente um (determinante) esti pura ¢ simplesmente no fundamento de todo saber —
isto €, além de todo saber; ela é dualismo no aspecto real, em referéncia ao saber como efetivamente
posto.” Nesse sentido, tampouco conflita com a unidade intema da doutrina-da-ciéncia ter dois
princlpios: “Aqui ela tem dois principios: a liberdade absoluta e o ser absoluto — ¢ sabe que o
absolutamente um jamais é atingivel num saber efefivo (fatico), mas s6 em pensamento puro [nur
rein denkend)].”
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Contudo, a discussfio eatre os amigos nio interessa apenas porque incorpura a
dialética, mas também porque apresenta (em ligagio com ela e através dela) a
antinomia fundamental de toda a Conversa, antinomia que poderia ser resumida em
termos ja bastante conhecidos: & possivel ensinar e aprender poesia (perspectiva da
divisibilidade), ou esta deve ser inteiramente atribuida a0 génio (perspectiva da
unidade)?” A opiniio de Marcus é de que nfo bastam doutrinas e feorias para
mostrar o caminho pelo qual a poesia deva se tomar arfe, pois para tanto é preciso

uma “escola de poesia™;

Isso s6 poderia ocorrer pela via pratica, quando vérios poetas se unissem
para fundar uma escola de poesia, onde, como nas outras artes, o mestre
se encarregasse para valer do aprendiz e corajosamente o flagelasse, mas
também, com o suor do rosto, lhe deixasse uma base sélida como
heranga, sobre a qual vantajosamente o seguidor pudesse desde o inicio
construir com sempre maior grandeza e audicia, para enfim se
movimentar com liberdade e habilidade nas mais orgulhosas alturas.™

A ponderagdio de Andrea e Antonio, de que o melhor mestre da poesia seria sua
histéria, antiga e moderna, Marcus volta a carga dizendo que nutre a esperanga de
que ainda hoje seja possivel uma escola de poesia, e a meta de sua ambigdo poderia
de fato ser “reunir uma tal escola e, assim, pér num estado consistente ac menos
alguns géneros e meios da poesia”.”’ A resposta de Amalia nfo se faz esperar: sera
que o amigo, que n#o consegue se livrar de seu “velho mau habito” de sempre
segregar e secionar o todo, vai querer “fundar sozinho a sua escola™? “Alias”,
emenda Camila, “ele também pode permanecer o tnico aluno, caso queira ser mestre
sozinho. Pelo menos desse jeito nio nos submeteremos ao aprendizado™.” Antonio
também intercede na mesma linha das personagens femininas, afirmando que todos

devem ser ora mestres, ora alunos, dependendo daquilo que no momento condiz

¥“Antdnio: Primeiro é preciso ter investigado e esclarecida se a poesia se deixa em geral ensinar e
aprender " Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 310; trad. cit., p. 50.

Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 307; trad. cit., pp. 4748,

Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 309; trad. cit., p. 49.

* Conversa sobre a Poesa. KA, 11, p. 310; trad. cit., p. 49.
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r.elhor com o talente e a formagio de cada um: messno assim, nfo desespera de
poder participar de uma alianca entre poetas, se fosse possivel vislumbrar a
possibilidade de uma “escola de arte™. Por sua vez, Lotirio diz que, muito emhora
seja concebivel que a poesia se torme uma arte, isso permanecerd sempre um
“milagre” (ein Wunder). Sem desconsiderar o aspecto artificial, mecinico, de tada
arte, a afirmagéio de Lotario ¢ a canstatagio de que a intencionalidade jamais elimina
0 elemento imponderdvel e instintive — o génio — da criagdo, constatagdo

corroborada por Ludovico, que acrescenta:

Assim €. Ela [a poesia] é o ramo mais nobre da magia, e o homem isolado
ndo pode se elevar a magia; mas onde quer que algum impulso humano
atue em conjunto vinculado pelo espirito humang, ai se agita uma forga
magica.’

E possivel ler essas linhas sem ter de imputar a0 romantismo um misticismo
desenfreado, pois devem ser entendidas a partir do seu esforgo de retomar a
discuss#io do génio em Kant. Constrnindo a universalidade desde um ideal que é sé
set, que € sua mitologia particular, o homem isolado nZc tem capacidade de
desenvolver sozinho sua inteira humanidade, porque forgas mégicas permanecem
ocultas para ele e somente despertam com o estimulo daquilo que vé ser engendrado
em outros individuos: “Sozinho ninguém pode praticar magia, mas certamente em
comunidade os homens sdo capazes disso™™ Neste sentido, se pode dizer que a
genialidade (a unidade supra-sensivel das faculdades) ¢ nele estimulada e exercitada,
ensinada e aprendida — embora jamais esgatada —pela amizade ¢ pelo amor, que

530 os verdadeiros “érgios do ensinamento ético™ :

Se, no entanto, se quer formar alguém para ser homem {zum Menschen),
isso me pareceria exatamente como se alguém dissesse que da aulas de
como ¢ possivel se tornar semelhante a Deus. A humanidade nio se deixa

C'anversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 310; trad. cit., p. 59.
PhL V, 579. K4, XVIIL, p. 369,
" Dber die .Ph:lasophfe An Dorothea. KA, VI, pp 4845,
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inocular, nem a virtude ensinar e aprender, a nfio ser através da amizade ¢
do amor por homens habeis e verdadeiros, e do relacionamento com nds
mesmos, com os deuses em nés,

A humanidade contida em cada individuo, a genialidade que nele adormece, s6 pode
ser despertada ~—— isto &, aprendida e ensinada — através do “amor” e da “amizade”.
No contato com os outras individuos, que desempenham o papel de “mediadores™
(na acep¢do novalisiana do termo), o homem descaobre o Olimpo que traz em seu
interior.”” QOra, ¢ aqui que se verifica a necessidade de entender a légica dialética
como “légica dialégica”. A mediagdo (Vermittiung) ndo é a condigdo de ampliagdo
do conhecimento mediante a um termo médio que possibilita a sintese de elementos
heterogéneos ou a construgdo de um silogismo, mas € sempre personificada por
alguém que torna possivel o contato com o verdadeiro eu de cada um. E assim, alias,
que teria de ser entendida a dialética fichtiana: se a reflexio do eu sobre si mesmo, a
consciéncia-de-si s6 é possivel mediante exteriorizagdo de si; se nio ha para-si, sem

algo fora dele, este “algo”™ ndo é um travo ou um ndo-eu, mas sempre um i,

Um exemplo significativo dessa personificagio da Vermittlung é dado pelas
mulheres da Conversa sobre a Poesia, Amilia e Camila, que ndo léem nenhuma
dissertagio durante todo o decorrer da palestra ¢ atuam como as verdadeiras
“simposiarcas™® do coléquic, como ouvintes refinadas dos textos e até, se preciso
for, como verdadeiras “criadas tricias”, que ridicularizam as excentricidades
escolaticas dos amigos e fazem os filésofos voltar a pdr os pés na terra. Mas ndo vai

ai certamente nenhum desaprego as mulheres: o significado dessa operagdo de

% Dber die Philosophie. An Dorothea. KA, V111, pp. 45-46. y
N Athendum 451. KA, 11, p. 255. Como se sabe, Novalis concebe 0 mediador coma uma fungio
manifestamente religiosa; ‘Nada é mais indispensavel para a verdadeira religiosidade que um termo
médio [Mittelglied] —— que nos vincule com a divindade” (Observagdes Entremescladas, 73. In:
Schrifien, pp. 440-442; trad. cit., p. 75.)

* Que desempenhem o papel do suprosiapyng (“presidente do simpésio”), € claro quando, a certa
altura, dada a confusdo reinante no debate, Camila pensa em se constituir “presidenta™ (“mich zur
Prasidentin zu konstituiren) a fim de por ordem nele. Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 311; trad.
¢it., p. 50. Isso também pode servir de ilustragio para mostrar como a Conversa ¢ modelada sobre os
dilogos, especialmente sobre o Banquete de Platéo,
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mediagdo € explicitado também na Carta a Dorothea, onde a destinatiria, a wmiga
de Friedrich passa, da condigio inicial de aprendiz,  de mestra do mestre — pois ¢

ela que lhe ensina 0 caminho para a humanidade ¢ para a vida:

Eu mesmo me surpreendi e agora percebo que foi propriamente Vocé
[Dorothea] que me iniciou na filosofia. Eu queria apenas te comunicar a
filosofia, o sério desejo foi recompensado, e a amizade me ensinou a
encontrar o caminho para conecti-la com a vida ¢ com a humanidade.
Com isso, de certa maneira a comuniquei a mim mesmo, ela agora nio
ficara isolada em meu espirito, mas sen entusiasmo se difundird em todas
as direg¢Bes por todo o meu ser.”

A idealizacdo da leitora-aprendiz é o que revela ao mestre-escritor o meio de
vivificar disposi¢Ses e idéias que permaneciam em laténcia em seu espinto. Eis ai o
que se paderia chamar de “aprendizado do génio”, pelo qual o individuo descobre a
vida que pulsa em siléncio “no fundo de sua alma”. Ora, essa vida nio é outra que a
do eu absoluto, do qual o eu finito é uma parte (Stick), fratura ou fragmento
(Bruchstick), que quer reatar a conversa com o eu original ou proto-eu (Ur-Ich). '™
A tentativa de estabelecer didlogo com os outros ¢, portants, 8 maneira de poder
conversar consigo mesmo, objetivo supremo da filosofia, j& antecipado pela idéia do
daipwv interior de Sdcrates'™, que ¢ talvez apenas “um nome popular para a
intuigio intelectual de seu sentido moral”.' Com isso, a dialética modema ji ndo
precisa ser entendida somente uma “logica da aparéncia™'®, mas pode fazer jus a
essa denominag@o tarmbém no sentido dos didlogos de Platdo, que sdo “verdadeiras
obras de arte da intui¢do intelectual, exposi¢do da oscilagio transcendental™.™
Socrates e sobretudo Platio ndo praticaram a “dialética” exatamente no mesmo

sentido em que os gregos a concebiam, isto & como “arte ou ciéncia da

® Dber die Philosophie. An Dorothea. KA, VI, p. 61.
"% Koiner Vorlesungen. KA, XII, p. 337.

' PrL, IV, 1080. KA, XVIII, p. 286.

"“ppL, IV, 1061. KA, XVIIL, p. 285.

" Pl Apéndice I, 50. K4, XVIII, p. 509.

“PhL, IV, 617. K4, XVIII, p. 244.
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”

conversagdo”, “ate de disputar metédica e regularmente™, na qual os dialogos sdo
“conduzidos com exatiddo e conseqiéncia sistemiticas”'® Sécrates e Platio
entendiam a dialética justamente no seu sentido transcendental, como um dilogo do

€u consigo mesmo:

Eles chamaram de dialética a arte de pensar por si mesmo e de refletir
[Kunst des Selbstdenkens und Nachdenkens], porque acreditavam e
afirmavam que refletir sobre abjetos filosoficos nada mais é que um
continuo solildquio [Se/bstgesprdich) interior. Aqui se perguntard como é
possivel que o homem pode entabular uma conversa consigo mesmo,
visto que da conversa fazem parte dois seres, e que, por conseguinte, um
mesmo homem teria de ser também dois ou mais homens [...] Eles [os
socraticos] afirmavam haver duas almas no homem, uma sensivel,
inferior, passiva, e outra espiritual, superior, divina — O solildquio
interior surge entio do comércio mituo, da determinagdo reciproca
[Wechselwirkung] dessas duas almas uma sobre a outra.'*

Naturalmente esse mondlogo interior poderia ser interpretado como sinal de um
solipsismo radical ou até, com uma tonalidade mais modema e positiva, como signo
do dilaceramento da consciéncia. Em todo caso, a ndo se deve esquecer a
importdncia da ironia, que também tem de ser entendida no seu “sentido socratico ou
platdnico™ como “ironia cientifica do pensamento investigativo e do supremo
conhecimento”, nfio meramente como zombaria retdrica, ela é a capacidade de se
elevar acima de suas “contradi¢des secretas” ¢ de alcangar a plena consciéncia de si
¢ a harmonia de suas forgas.'’ Sindnimo de “intui¢lo intelectual” e de
“onipoténcia” das disposigdes que estariam adormecidas'*, a ironia é “consciéncia

clara” (klares Bewufisein)™® , inteiramente licida (besonnen)'™, pois ¢ a percepgdo

'" Kolner Vorlesungen. KA, XIIL, pp. 203-204. “A conversa interior consigo mesmo [ou monélogo =
Selbsigesprach) entre um eu superior ¢ um cu inferior se chama, com razdo, dialética™ (PhL, X,
223. KA, XIX, p. 106.)

" Kolner Vorlesungen. KA, XTI, p. 204,

» Philosophie der Sprache und des Wortes. KA, X, p. 352.

"“PhL, IV, 411. KA, XVIIL, p. 228,

' ldeen, 69. KA, 11, p. 263.

" Lyceum, 108. KA, 11, p. 160.
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da relatividade da oposigio exterior-interior e, yortanto, a capacidade de se situar na

interface de um e outro: € o ponto de indiferenga entre ambos.

E bem verdade, contudo, que a partir de Hegel a ironia foi durante muito tempo
identificada com uma versdo exacerbada do sujeito fichtiano, que aniquila ¢ futiliza
tudo o que este ainda conservava como moralmente relevante."' E de certa forma,
dependendo da énfase, algumas passagens parecem corroborar essa leitura, quando
se faz, por exemplo, a identificagic da ironia com o entusiasmo, o génio e o
virtuosismo''?. Dizer, porém, que a ironia romintica é a presungdo de uma
individualidade que quer ocupar o lugar do sujeito absoluto significa esquecer que
“ter génio, ser um daimen” nio constitui uma prerrogativa concedida a poucos, mas
¢ “o estado natural do homem”.'” A Jeitura hegeliana nfo leva em conta, talvez por
desconhecimento dos textos, que a tendéncia a interiorizagdo contida na iromia
representa apenas uma de suas faces, que nada € sem o seu reverso: assim como a
descoberta do demdnio interior é, como se viu, propiciada pelo contato com os
cutros individuos, assim também, num movimento simetricamente inverso, o génie é
a “escola™ para a universalidade. Esta ndo € um conceito cuja esfera 1ogica abarca,
indiscriminadamente, todos os individuos, uma abstragdo que aplaina as diferengas
para extrair uma qualidade genérica de todos eles, mas uma universalidade
inesgotdvel, sempre em progresso, porque deve conter realmente aquilo que é
original e proprio ao desenvolvimento dos talentos de cada um. Longe, pois, de ser o
aniquilamento do outre, a ironia socritica é a preservagic das diferengas em
constante aperfeigoamento mituo gragas ac constante didlogo com o eu superior e 4
“parddia reciproca” (Wechselparodie)'’: quanto mais genialidade, tanto mais
sentido para os outros; quanto mais compreensio dos outros, tanto mais

desenvolvimento individual, A ironia se encontra no cruzamento dessas duas

" Além do trecho da Filosofia do Direito citado acima, cf. o cementanc de Hegel na Introdugiio a

Estética, edigia de H. G. Hotho, Berlim Aufbau-Verlag, 1984, vol. I, pp. 71-77.
" PpL, 1V, 275. KA, X VI, p. 217,

"SPhL, 11, 1475. KA, X VI, p. 315. Cf. Ideen, 19. KA, 11, p. 258,

"MEPL, v, 519. KA, XVIII, p. 128.
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diregdes, e sua moralidade (Sittlichieif) consiste em ser “ao mesmo tempo
autonomia e amor”, isto é, “sentido para o universo”.™ As relagdes éticas estariam
fundadas nessa “simpatia da formagdo™, nessa “sinfilosofia” que é a “esséncia e o
principio da amizade™, na qual “os filasofos antigos foram os maiores virtuoses™ '8
Quando Hegel fala da total auséncia de moralidade da ironia, que é a “futilidade de
toda a coisa, de todo ético e em si plenc de conteido, e a inanidade de todo objetivo

e em-e-para-si valido™'"’

, tal afirmagfo nio da conta do principio (amor/amizade)
que € o vinculo — a mediagio — entre autonomia individual e universalidade.
Como falar de aniquilamento de todo o objetivo e de exacerbagdo do eu individual,
se este ndo se reconhece sendo através de seus mediadores? O individuo se
autolimita, abre mao do todo, para assim poder se abrir a0 todo. “Na ironia”, lembra
outro fragmento, “unificam-se a autolimitagio [Selbstbeschrankung] € o interesse
[Teilnahme] por toda vida™.""® Em suma: ndo se trata, como quer Hegel, de uma
negatividade desmedida, pois o0 homem s6 se “aniquila” e se “antolimita” para poder
também reconhecer as virtudes dos outros e ser, como ironia, “Idéia, universo™.!"”
Esse reconhecimento, alcangado ndo pela dialética formal, mas pela mediagdo em
forma de dialogo, é o que se poderia chamar, indo além de toda estética do belo € do

sublime, de “intuigio intelectual da amizade”:

E belo quando um belo espirito sorri para si mesmo, e sublime o instante
em que uma grande natureza se observa com calma e seriedade. Mas o
mais alto é quando dois amigos ao mesmo tempo véem clara e
completamente, na alma do outro, aquilo que possuem de mais sagrado e,
alegrando-se em conjunto de seu valor, podem sentir seus limites somente
pelo complemento do outro. Esta é a intuigio intelectual da amizade.'”

:::PhL, IV, 76. KA, XVIII, p. 203. Cf. também PhL, IV, 73. K4, XV111, p. 203,
LTI, 242, KA, XVIIL, p. 242.
mAsrhen'k, ed. cit., p. 74.
1o AL, TV, 279. KA, XVIIL, p. 217,
o PRL, TV 114. K4, XVIIL, p. 206,
Athendum, 342. KA, 11, p. 226.
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VII — A critica da filosofia

A critica € como que a /dgica da poesia. —
Friedrich Schlegel’

A filosofia como pdtria da ironia

...uma vida infeiramente irGnica, como parece ter

sido a de Socrates.
(:lu'mlii'na.m)l

A despeito de todo o esforgo de Schlegel em aproximar uma da outra, a distingo
hegeliana entre ironia socratica e ironia roméntica fez escola.’ Nio é certamente o
caso de tentar mostrar aqui qual das duas interpretagSes — a de Schlegel ou a de
Hegel — estd mais préxima do espirito socratico, isto é, de um pensamento que
ficou conhecido, ndo pelo que o autor ele mesmo disse ou escreveu, mas pelo relato
contraditério de seus discipulos. Mais importante que isso parece ser a

reconstitui¢go da imagem que o roméntico procura construir de Sécrates, na figura,

;FPL, V, 1024, K4, XV1, p. 170.
]cum etiam vita universa ironiam hahere videatur, qualis est visa Socratis. Jnst. Or., IX, 46.

“Para a inversio da verdade em aparéncia, a inocente ironia socrdfica teve de deixar que seu nome
fosse pervertido.” HEGEL, G. W. F. Uber Solgers nachgelassene Schnfien und Briefwechsel. In:
Werke. Edigdo de Hermann Glockner. Stutigart, Fromann, 1958, vol. XX, p. 184. Para ficar nos
nomes mais consagrados que retomam esse juizo, basta lembrar o de Kierkegaard em O Conceito de
Ironia Constantemente Referido a Sécrates (tradugio brasileira de Alvaro Luiz Montenegro Valls.
Petrépolis, Vozes, 1991), e ¢ de Viadimir Jankélévitch em L ironte ou la bonne conscience (Paris,
Fuf, 1950). Uma defesa de Schlegel pode ser encontrada em “Methode? Tronie bei Friedrich Schlegel
und Solger”, de Oskar Walzel (artigo reproduzido em Friedrich Schiegel und die Kunsitheorie
seiner Zeit, Organizagdo de Helmut Schanze. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985,
pp.71-94), bem como em *“Die Theorie der romantischen Ironie”, de Emst Behler. In: Studien zur
Romantik und zur idealistischen Philosophie. Paderbom, Schéningh, 1928, pp. 46-65.
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nio de todo inverossimil, de representante da civilidade e virude politica dos

antigos.

De saida, a figura de Socrates é emblematica: nada melhor para caracterizar a
exteriorizaglo, a “‘saida de si”, da filosofia transcendental, que alguém celebrizado
por trazer as investigagBes cosmologicas dos pré-socrdticos para um terreno
inteiramente novo, o da moralidade, onde a opinido dos cidadios comuns ndo pode
ser deixada de lado.* Sdcrates é o sabio que discute questdes abstratas no mercado,
no ginasio, € aquele que por primeiro faz a filosofia descer das nuvens e a traz para a

praga publica, como afirma a célebre passagem de Cicero:

Sécrates foi, por sua vez, o primeiro que fez a filosofia descer do céu e a
colocou em meio aos homens da cidade [in urbibus], e a introduziu até
mesmo pas suas casas, compelindo-a a investigar a vida, os costumes, ©
bem e 0 mal.®

Contudo, essa analogia entre o filésofo Sécrates e a exteriorizagio do idealismo
transcendental poderia parecer mera arbitrariedade, se nfo estivesse apoiada numa
reconstituicdo pertinente do papel desempenhado pela ironia no processo de
“politiza¢do™ da filosofia. Conforme se pode cbservar nos textos, para Schlegel é
importante, antes de mais nada, distinguir ironia socrética e ironia retdrica. Esta tem
um alcance bem mais restrito e sé pode ser utilizada, com muita parcimonia, no
intuito polémico de desqualificar um argumento o desinflamar o pathos oratério do
adversario. Ao contrario da ironia polémica, a ironia socratica ndo tem um foro

predeterminado, ndo se restringe 4 assembléia ou a0 tribunal, e nfio visa, por

“Sobre essa questio, cf. Séerates. O Sorriso da Razdo, de Francis Wolff (Sdo Paulo, Brasiliense,
1982. Colegio Encanto Radical). Sécrates, lembra Wolff, “¢ o primeiro filosofo da ¢tica”, pois
transporta “a antiga especulagdo racional para o terreno ateniense da moralidade” (p. 35]: .
*CICERQ. Tusculanas, V, IV, 10-11.Cf também Academica, 1, iv, 15: “Minha opinifo é que
Sécrates, todo mundo o reconhece, foi o primeito a afastar a filosofia das questdes mistenosas e
intrincadas pela propria natureza, das quais se ocuparam todos 0s filésofos antes dele, e 0 primeiro a
trazé-la para a vida comum, a fim de investigar as virtudes e vicios, as coisas boas ¢ mas em geral, ja
que considerava que as coisas celestes estdo longe de nossa cognido ¢, mesmo que fossem hem
conhecidas, em nada se referem ao bem viver.”
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conseguinte, um efeito momentineu preciso sobre a audidncia: como diz o
fragmento 42 do Lyceum a ironia socritica “nfo estd fundada em passagens
irbnicas”, mas deve ser encontrada em toda parte onde se filosofe “niio de todo
sistematicamente™: assim como nos poemas antigos e modemos, também em
“conversas faladas ou escritas” se pode respirar “do inicio ao fim, no todo e nas
partes, o divino sopre da ironia”.* Em sua acep¢do mais abrangente, a ironia niio se
reduz a um repente de sarcasmo visando estancar a eloquéncia do oponente, sendo
antes (com perddo do oximoro) uma disposigdo de humor constante, que paira sobre
a conversa amistosa de pessoas polidas. Eis ai o sentido da urbanitas, que Schlegel
vai buscar em Cicero: para se equiparar & conversagdo socritica, o discurso
filoséfico deve ser contagiado por essa “urbanidade” em que se revela, acima de
todo egoismo e de toda ambigdo pessoal, um interesse comum pela verdade, uma
mesma alegre disposi¢io de poder privar do convivio dos cidaddos da pdlis. A
acirrada disputa filos6fica tem assim de dar lugar a essa suprema civilidade, e por
esse critério também se pode distinguir duas seitas filosoficas antagGnicas, os
estdicos e os epicuristas: enquanto os primeiros também prezam a urbanidade como
uma virtude’, os seguidares de Epicuro, e principalmente o mestre, carecem daquele
conjunto de qualidades que constitui a “urbanidade dos romanos”, isto €, talento,
formagdo, sagacidade, dignidade e humor.® Nio possuir essas qualidades € ser
desprovido daquilo que Aristételes descreve como a capacidade de saber “fazer e

aceitar uma brincadeira™.®

*Lyceum 42. KA, 11, p. 152. O tratamento que Schlegel d 4 questia da ironia esti quase todo ele
calcado em Cicero. E o que ocorre, por exemplo, nesse fragmento do Lyceum, com a idéia de que a
ironia ¢ agradivel no tom da conversagio & nio no da disputa (De oratore, 11, 203); também a
diferenciagdo entre discurso com passagens irdnicas e discurso inteiramente irdnico remete i
disting3o entre a mera estocada sarcastica (dicacitas) & a cavilagdo (cavilatio) de uma fala que se
dissimula do inicio a0 fim (De oratore, II, 217). Mas principalmente ciceroniana é a idéia da
:“Tbanidade" contida na ironia (o que se discutira a seguir). .
Lyceum 42. KA, H, p. 152: “[...] e até os estéicos consideravam a urbanidade uma virtude™ A
passagem & uma citagio quase literal da carta de Cicero a Appius (Epitolas I, 7): “[...] adda
urbanitatem, quae est virtus, ut Stoici rectissimi putant” (“acrescento a urbanidade, que ¢ uma
:rirtude, como bem justamente a reputam os estoicos”),

’C[CERO. De natura deorum, 11, 14,

Retérica, 11, 1381 a.
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Mas talvez seja interessante explorar um pouco mais a diferenga entre o estdico,
filisofo que sabe apreciar a virtude da sociabilidade, ¢ o epicurista, que, 20
contririo, se afasta do convivio da cidade e se refugia em sen jardim. Um outro
trecho de Cicero pode ajudar a entender methor a diferenga. Numa passagem do De
natura deorum, Epicuro é descrito segundo duas caracteristicas: ele é um homem
completamente inapto para a jocosidade (homo non aptissimus ad jocandum) e néo
tem o gosto ou o cheiro de sna pétria (minimeque resipiens patriam)."® As duas
qualidades devem ser correlacionadas: ter humor é ter o sabor de sua cidade, e vice-
versa. O verbo escolhido por Cicero (resipio, formado etimologicamente pelo
prefixa re + o verbo sapio), indica claramente que esse sabor é também um saber e,
na verdade, o tnico saber digno desse nome, pois em seu sentido proprio a
sabedoria tem de transpirar ares de civilidade. Epicuro ndo € sdbio (sapiens), pois
Ihe falta o sabor, a capacidade de ter o cheiro (nos dois sentidas de exalar e sentir)

da vida urbana. Ele ndo sabe e, por isso, no tem jeito para a ironia.

Aproximando coisas aparentemente distantes (pétria e humor), a caracterizagdc que
Cicero faz de Epicuro se constréi sobre uma idéia bastante precisa: ele estd
recorrendo conscientemente a identificagio (clara do ponto de vista do latim:
resipiens patriam) entre essa sabedoria mais arejada que se liga urbanidade e o
sentido préprio para a apreensio desse saber — o nariz. E pelo nasus que se fareja e
distingue o cidadio polido do homem comum. Essa acepgdo da palavra latina nasus
ocorre com bastante freqiiéncia, e sio muitos os exemplos classicos em que 0 nariz

. - n @ zan = 4
aparece com o sentido conotativo de “esperteza”, “finura™ ou “zombaria”." Ha até

:CICERO. De natura deorum, 11, 46.

Suspendens omnia naso, diz Horécio nas Sétiras (2, 8, 64) ou Non cuicumque datum est habere
nasum, diz Propércio nos Epigramas (I, 42, 18). Essas referéncias podem ser encontradas no
Dicionario Escolar Latino-Portugués de Emesto Faria.
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Pollux (2.78), que afirma: “alguns chamam a ironia de nariz",}

Essas indicages ajudam a demarcar o campo de referéncias a que Schlegel recorre para
fazer sen comentério a respeito da ironia socritica. Recuperar a ironia antiga e sen vinculo
com a urbanidade, este é o sentido da assimilagio roméntica da ironia socratica, o que
pode ser encontrado, por exemplo, no fragmento sobre o “nasus dos romanos™: “Os
romanos sabiam que o chiste é uma faculdade profética: chamavam-na de pariz.” ' Para
mostrar a pertinéncia do comentario, caberé discutir como concebe ¢ uso hermenéutico
desse nariz, ao dizer, por exemplo: hd poemas antigos ¢ modernos que respiram 0

“divino sopro da ironia” (den gottlichen Hauch der Ironie atmen)."

E por essa espécie de faro (“nariz refinadissimo” ou “de suprema urbanidade” — poxmp

. 8
rohtkwtatog —, diz superlativamente do orador Hiperides o Tratado do Sublime)’,

que os homens cultivados pressentem a presenga do espirito que os liga 4 patria, como se

fossem inspirados por aquilo que o fragmento 42 do Lyceum chama de “sublime

urbanidade da musa socréitica”

'O ari ginal diz: xat tov eviol puktnpo kakovat. Apud VLASTOS, G, Socrate. Ironie ejr phi‘fasophie
morale. Tradugo de Catherine Dalimier. Paris, Aubicr, 1991, p. 43, nota. Vlastos também cifa cutra
passagem, de Timon referindo-se a Sécrates: pOXTIP PRTOPOPVKTOG UrattIKOG E1pwvEVtng. [Nans
destruidor de oradores, ironista sem aticismo] (Didgenes Laércio, 2, 19) Num sentido mass mm convem
lembrar que, dentro da classificagio dos tipes de ironia, o mykterismds (de poxtnp, nariz) € a “ronia
acompanhada de um movimento e contragio significativa das narinas”. (HAURY, A. L'ironfe et lhumour
;:hez Ciceron. Leiden, Brill, 19585, p. 6.)
"FPL,V, 776. KA, XVIIL p. 152
\Lyceum 126. K4, 11, p. 163. S .
Lyceum, 42, KA, 11, p. 152. Como se sabe, atmen tem em alemdo os dois sentidos: respirar € exalar.
$Do Sublime, xxxiv, 2. Schlegel obviamente ndo ¢ o dnico em seu século a cometer esse despropisito de
elevar o nariz 4 condigdo de faculdade filosofica. Uma passagem da seggo XXX dos Pensamentos sobre
interpretagdo da natureza, de Diderot, estabelece a seguinte relagio entre Socrates e a fisica experimental:
assim como Socrates, ao “considerar s homens e pesar as circunstdncias”, executava secretamente em si
mesmo “uma combinagfio rapida ¢ justa, seguida de um prognéstico do qual o evenlo pﬁo se afutapa
muito”, assim também o “servico mais importante” que se presta aqueles que se luciam em fisica
experimenta! é thes transmitir esse “espirito de divinagiio [ésprit de divination] mediante o qual_se Jarej am
{on subodore]. por assim dizer, procedimentos descenbecidos, novas experiéncias, resultados ignorados™.
In: Oeuvres Complétes. Edigdo de Jean Varloot. Paris, Hermann, 1981, vol. IX, pp. 4748,
KAWL p. 152,
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E bem possivel que todo o esforgo dos autores antigos (e também dos roménticos)
nessa matéria ndo tenha sido suficiente para dissipar uma certa nebulosidade que
sempre recobre qualquer tentativa de explicar a ironia: a perplexidade diante de uma
terminologia tdo fluida (afinal, como entender as expressdes “faro”, “nariz”,
“musa™?), logo se transforma em indignag4e contra a suposta posse de qualidades
tio misteriosas. Agindo na direg3o oposta aquilo que se queria — a wrbanidade
antiga e a “populariza¢do™ da filosofia, que os romanticos buscam, espelhando-se no
modelo romano —, a ironia acaba definindo um pequenc grupo de iniciados, uma
pretensa nobreza ou hierarquia espiritual que, do alto de sua sabedoria, zomba do
comum dos mortais. E, de fato, como saher se alguém estd sendo irdnico, como
distinguir se detém um conhecimento que o capacita a isso ou apenas veste um
disfarce para esconder a prapria ignordncia? A propria auto-ironia de Sécrates, que
sempre se apresenta humildemente como aquele que nada sabe, ndo poderia ser
considerada somente uma isca para expor o adversrio ao ridiculo? Mas, afinal de
contas, para que manter o suspense? Por que nio pdr logo os pingos nos is e ligiiidar
de vez com uma situagio ambigua, na qual somente uns poucos que dela se
aproveitam tém a lucrar? E, com efeito, para acabar com essas ambiguidades indcuas
que Hegel vai separar o joio do trigo: resultado inevitdvel de um processo de
exacerbagdo do idealismo subjetivo, a ironia roméntica é simplesmente a méscara
para cobrir a nulidade de conteiido de um eu que, agarrando-se a suas supostas
prerrogativas, tenta anular também o mundo. Seria, pois, totaimente despropositado
querer estabelecer qualquer analogia entre a tentativa satdnica” daqueles que, ja sem
nenhuma esperanga de salvagiio para si mesmos, querem também ludibriar os outros
— ¢ a prabidade que se observa no procedimenta de Sdcrates, que de modo algum

quer ser irdnico quando anuncia que nada sabe:

"E na resenha dos escritos péstumos de Solger que Hegel condena a “insoléncia satnica ou
diabolica” do “pai da ironia”, isto &, Schlegel. Uber Solgers nachgelassene Schriften und
Briefwechsel. In: Werke, vol. XX, pp. 161-162,
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Assim, aquele predmbulc de Sécrates, tide como ndo-verdadeiro, em que
assegura nada saber, niio possuir nenhuma ciéncia, tem, ao contrario, de
valer para n6s como sendo dito por ele em toda a seriedade, com toda a
correcdo e de modo algum ironicamente; nfo o vemos ser contradito por
seu ensinamento e agir efetivos."

Sécrates ndo estd sendo irbnice quando diz que nada sabe (mas, neste caso, seria
preciso explicar por que, 4 excegdo de Hegel, tanta gente foi levada a pensar o
contrario). O rigor do Conceito ndo pode deixar margem 4 divida: entre
circunspecgdo e jocosidade, é necessério ficar com a primeira. Com isso, porém, se
vé 0 qudo unilateral e simplificadamente Hegel toma a ironia, identificando-a ac
risivel e distinguindo-a daquilo que deve ser realmente levado a sério. Essa
demarcagdo rigorosa, no entanto, acaba com a graga que se espera descobrir nas
situagSes irdnicas, nas quais (de maneira semelhante ao que ocome no chiste
analisado por Freud) aquilo que leva ao riso provém da mesma fonte que os
pensamentos mais sérios.'” A dissimulatio urbana (locugio com a qual Cicero
traduz do grego a palavra jronia) tem de ser uma fina mistura de gravidade e leveza,
seriedade e jogo, que percorre todo o discurso sem que seja possivel isolar os
elementos de que é composta, pois se passa o tempo todo dizendo o contrario do que

se pensa.?®

Para poder acompanhar as flutuagdes do humor é preciso uma predisposigio
incondicional de tomar parte na brincadeira (o que também quer dizer: se deixar
levar por ela), um certo “jeito”, uma astiicia que nfio pode ser aprendida a ndc ser
Pela convivéncia com pessoas que se supde ter esse “tato”. Ji em Cicero, portanto,
essa questdo se apresenta em termos conhecidos: a /ronia ndo pode ser ensinada,

pois, enquanto quintesséncia da urbanidade™ , fim-bltimo da formagdio e corcamento

::U{Jer Solgers nachgelassen Schriften und Briefwechsel, ed. cit., p. 185,

CICERO.De oratore. 11, Ixi, 248,

'Urbana etiam dissimulatio est [...] quom toto genere orationis severe ludas, quom aliter sentias ac
loquare [...]". Idem, ibidem, 11, Ixvii, 269.
* Sobre a ironia como “flor da fineza e do aticismo™ em Cicero, veja-se o comentario, ja citado, de A,
Haury, L ironie et I'humeur chez Cicéron (Leiden, Brill, 1955).
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de todas as artes, no pode ser objeto de uma arfe determinada, Mas seria o caso de
dizer que chiste e facécia nfio se aprendem, que nio existe uma “arte do gracejo”,
como afirma um dos interlocutores do De oratore’® A questio recoloca noutra
patamar a discussdo sobre o dilema fundamental desse dialogo: a elaquéncia — que
em Cicero n&o difere da sapiéncia, isto é, da filosofia® — ¢ ou ndo uma arte, e pode
o ndo ser ensinada segunda os manuais de retdrica? Ora, tanto num caso quanto
noutro, a resposta a essa questio gira em tomo de um s6 paradoxo, que o grande
orador Crassus ouviu muitas vezes da boca do célebre comediante Réscio: se na arte
0 mais importante é o decoro, o decoro &, todavia, a Gnica coisa que no pode ser
ensinada pela arte.* A adequagio do tom do discurso a uma assembléia, a postura
condizente com os cargos da vida piblica”, a conveniéncia requerida de um orador
ou ator, que ndo deve se comover ou irritar em piblico, mas ser capaz de simular
qualquer uma das paixes que quer despertar na platéia® — tudo isso diz respeito

a0 mesmo talento, e “nfio se vé nada na vida e no discurso que seja mais dificil que

esse decore”, que os gregos denominavam o nperov.”

Mas com tanto maior razdo se deve exigir decorum do homem versado na ironia,
pois nela se requer a capacidade de discemir o “momento” exato da brincadeira, que
ndo perdoa nem a precipitagdo, nem o adiamento, nem o “um pouco antes” nem o
“um pouco depois”. Como o decoro, essa intuigio do instante nio pode ser dada de
antemio por nenhuma regra. Assim, mesmo que a “arte retdrica” se baseie

inteiramente no aprendizado dos “lugares-comuns™ que se aplicam &s mais diversas

By ] nullam esse artem salis”. De oratore, 11, vii, 231-232. _
®De oratore, 111, xv, 56 ¢ segs. De acordo com a “historia da filosofia que Cicero traga no livro I,
a diferenga entre o faver e o dizer (recte faciendi et bene dicend;), entre o sabio ¢ o retor, 0 filssofo e
o orador, € uma distingio que os gregos antigos ndo conheceram a ndo ser depois de Sécrates. E,
l'i.leralmente, pos-socrdtica. _

“[...] quem [Roscium] saepe audio dicere, caput esse artis, decere: quod tamen unum id esse, guod
tradi arte non possit.” De oratore, L, xxix, 132-133.
B De officiis, 1, 93 ¢ segs; I, 126.
*Oratorem vero irasci minime decet, simulare no dedecit.” Disputationes tusculanas, IX, xxv, 55.
T Ut enim in vita sic in oratione nihil est difficilius quam quid deceat videre. ITperov appellant hoc
Graeci, nos dicamus sane decorum.” Orafor, xxi, 69,
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questOes, o segredo dessa arte estd em perceber a vonveniéncia do arpumento 3
situaglio (isso que Kant chama de “Juizo”, talento de aplicar a regra ao caso, ou
“chiste natural [Mutterwitz], cuja falta ndo pode ser suprida por nenhuma escola™™).
Ha situagdes em que, diferentemente do que ocorre na pritica deliberativa e forense,
0 decoro ndo pode seguir nenhuma regra e requer uma finura ainda maior. Por isso

se pode dizer que a retdrica, “lugar de todos os lugares”, nfio tem um Jugar definido;

Enquanto, com efeito, quase todas as outras artes se sustentamn por si
mesmas, a arte de bem dizer, isto ¢, de dizer com ciéncia e habilidade e
elegdncia, ndo tem um dominio claramente definido [non habe: definitam
aliquam regionem] no interior do qual permaneceria confinada.”

Nio se prendendo & especializagio requerida pelas ciéncias particulares, a sabedoria
do orador ndo tem uma regidio definida, assim como a urbanidade ndo se refere a
uma pétria politica e geograficamente demarcada, mas a uma certa urbanidade itica,
a uma Cidade 20 mesmo tempo concreta e abstrata, presente ¢ ausente, real ¢ ideal.
E exatamente isso que os rominticos tentam recuperar através da ironia, com a
diferenga de que transportam a wrbanidade antiga para o plano supra-sensivel do
“reino dos espiritos”. Tal como aquela, a presenga dessa comunidade supramundana
se faz sentir por todo o mundo sensivel, embora jamais se possa antecipar com
exatiddo onde e quando se manifestars. E que, se o fendmeno pode ser visto como
vértice de diversas individualidades que ai se relinem, esse ponto de encontro nio ¢,
no entanto, resultado de uma construgiio peométrica e, por isso, jamais se sabera
dizer se houve efetivamente “comunicagio entre os espiritos”. O “influxo”, a
“comunicag@o entre as substincias”, é ao mesmo tempa real e ideal, esti e ndo esta

presente no mundo dos fendmenos.

:KrV, B 172,

.De oratore, 11, ii, 5. Cf. Aristiteles, Retdrica, 1354 a: “A retdrica é a contrapartida [antistrofe] da
dialética, pois ambas tém a ver com questdes que de certo modo sdo conhecimento de todos os
homens e ndo estdo confinadas a nenhuma ciéneia especial.”
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E claro que, no mundo modemno, 4 retomada da ironia deve se apresentar em termos
mais amplos do que na Antigiidade, ja que aqui a forma do didlogo ndo se refere
somente as “conversas faladas” (ao didlogo platdnico em sentido estrito, onde a
interlocugfio se da no plano “intratextual”), mas também aquilo que Schlege! designa
como “conversas escritas”, que sfio travadas pelo autor e pelo leitor no limite entre o
texto € 0 sen “exterior”. Apesar das diferengas, o problema se coloca de maneira
aniloga. Da mesma forma que a urbanitas nio se reduz 3 espacialidade da urbe, é
ignalmente dificil determinar com precisdo onde, por exemplo, estaria o leitor € o
piblico®® — ja que também seria um emo grosseiro confundir o piblico sensivel

com a Idéia de puablico:

Alguns falam do piiblico como se fosse alguém com quem tivessem
almogado no Hotel de Saxe durante a Feira de Leipzig. Quem € esse
pablico? — Piblico ndo é uma coisa, mas um pensamenta, um postulado,
como a Igreja.”

Seria, pois, completa ingenuidade querer “formar leitores” e escrever para um
piblico determinado™, quanda se sabe que o piiblico constitut um ens rationis” cuja
existéncia é tdo problematica quanto a Igreja invisivel de Kant, comunidade dos
espiritos que nio se confunde com as igrejas realmente constituidas.™ O “piblico

ideal” pode no maximo ser representado pelo “pablico empirica™:

Desprezar e ofender o publico existente e ignorar o [pﬁblic_:c] ideal é uma
m4 maneira de pensar dos autores. — O piiblico ndo existe; essa Idéia
pode no maximo ser apenas representada por aquile que € empiricamente

assim denominado. —**

¥FLP, IV (), 155, p. 75.

" Lyceum 35, KA, 1, p. 150.

2 1 yceum 86, 85. KA, I, p. 157.
BPhL, 1, 1003. KA, XVII, p. 113.
“FPL, V,73. KA, XV1, p. 91.
“EPL, V, 641. KA, XVI, p. 139,
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Um “publico de dircito”, “transcendental™, se constitui assim como & esfera
propria da filosofia. Mas do mesmo modo que, entre os romanas, o espirito da
sociabilidade ndo tem hora e lugar para se manifestar, também a vida do mundo
inteligivel pode estar em toda parte e em nenhuma. Se a comparagio nio é de todo
descabida, entdo também se compreende a propria adogdo do nome romantismo.
Como observa Novalis, se alguém entende corretamente o sentido do nome Império
Romano, logo se da conta de que é “verdadeiramente um acaso engenhoso, rico de
sentido”. Esse império esta além das fronteiras naturais e politicas, e neste sentido se

poderia dizer, por exemplo, que a “Alemanha é Roma, como pais™:

Alemdes ha por toda parte. A germanidade, tdo pouco quanto a
romanidade, a grecidade ou a britanidade, ndo est limitada a um Estado
particular — sfio caracteres humanos universais — que s6 aqui € ali se
tornaram eminentemente universais. Germanidade é genuina popularidade
e por isso um ideal ™

Esses fragmentos ja indicam a diregio do comentirio de Novalis a respeito da
“patria da ironia”, comentario que chega 2 mixima limpidez quando ele cria e

explica, partindo das observagdes de Schlegel, o termo socrdcia.

O sentido da socracia é que a filosofia estd por toda parte ou em lugar
nenhum — e que com leve fadiga é possivel orientar-se pelo pnmeuo
pelo melhor em toda parte e encontrar aquilo que se procura. Socracia é a
arte de — a partir de qualquer lugar dado encontrar a localizagdo da
verdade e assim determinar com exatiddo as relagdes do dado com a
verdade *®

A ironia socratica niio ¢ um saber que pode ser situado numa regido especifica do

conhecimento, ndo é um campo cientifico claramente delimitado, com objetos e fins

* As expressdes sda empregadas por Rubens Rodrigues Torres Filho para comentar a “totalidade do
publico do mundo leitor” de Kant, no ensaio “Respondendo a Pergunta: Quem € a llustragdo™. In:
Ensaros de Filosofia Ilustrada. Sdo Paulo, Brasiliense, 1987, p. 97.

Observa;:des Entremescladas, 63. Schriften, 11, p. 436; trad. cit., p. 71.

Observag:des Entremescladas, 66. Schriften, 11, p. 438, trad. cit,, p. 71.

FragmenrosI 103. In: Pdlen, trad. cit., p. 141.
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predeterminados, e toda a sua “arte” consiste Juitamente em saber localizer a
verdade sem nenhuma indicagdo prévia®, como alguém que se arieota no mundo do
pensamento, sem o apoio de nenhuma regra, somente pelo faro, pelo senso de
diregio. A retomada roméntica da ironia socritica vem satisfazer uma dupla ordem
de exigéncia: a0 mesmo tempo em que “sai de si” e retorna  vida, a filosofia ndo se
objetiva e encerra num saber determinado, mas se torna enciclopédia das ciéncias,
saber do saber, sem ter, portanto, de alienar a sua genialidade, isto ¢, a liberdade da

reflexdo. ¥

Toda essa analise roméntica ganha densidade e pertinéncia filologica quando se
percebe que estd de certo modo se limitando a comentar um trago que a antigiidade
legou como talvez o mais caracteristico, o mais proprio e, a0 mesmo tempo, 0 mais
extraordindrio e o mais insélito de Socrates: a sua atoma.” Como nenhum cutro
homem, Sécrates é dfopos, “atépico™ , isto é: esta fora de lugar, fora do caminho ou
do comum, & estranho, exiraordinario, singular, paradoxal ¥ Se ndo se quer cortar

pela raiz as ambigiiidades e riquezas da figura desse meio homem, meio sétiro, entdo

“ Apesar de suas diferengas em relagio ao romantismo, Kierkegaard também aponta que “o decisivo
em Socrates ndo era um ponto fixo, mas um ubique et nusquam (em toda parte € em nenhum lugar).”
O Conceito de Ironia, trad. cit., p. 29.

“ Além da distingio kantiana entre “dominio” (Gebief) ¢ “territoria” (Boden) (KdU, B XVI-XVID),
Schlegel esta repensando aqui o problema do “estatuto cientifico” da doutrina-da-ciéncia au sab?r da
saber, cujo conceito nfo pode ter “um lugar no sistemas de todas as ciéncias”, mas é antes “g proprnio
legar de todos os conceitos cientificos e indica a estes suas posigdes em si mesmo ¢ por si mesme” (O
Conceito da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, p. 55; trad. cit., p. 20). Sobre a questio da “colocagio”
(Erdrterung) do conceito dessa ciéncia suprema, cf. Rubens Rodrigues Torves Filho, O Espirito e a
Letra, p. 27 e segs. Fichte poderia objetar que Schlegel ja esti situando a filosofia da filosofia no
meio dos saberes objetivos; a isso, ¢le poderia responder que a critica estd ali (¢ real), mas também
ndo esta (¢ ideal) no meio do saber ohjetivado. L

@ Banquete, 215 a. A atopia como trago peculiar & ao mesmo tempo como dificuldade histonogrifica
propria da figura de Socrates é assinalada por G. Vlastos em Socrate. Ironie et philosophie morale.
Tradugsio de Catherine Dalimier. Paris, Aubier, 1991, p. 11,

“B“”Q'”e’e. 221 d: “o que porém ¢ este homem aqui, o que hi de desconcertante [fopos] em sua
pessoa e em suas palavras, nem de perto se paderia encontrar um semelhante, quer se procure entre
os modernos, quer entre os antigas, a nia ser que se the faga a comparagiio com os que eu estou
dizendo, nfic com nenhum homem, mas cam os silenas ¢ sétiros, € nio s de sua pessoa como de suas
palavras,” (Traduglo de José Cavalcante de Souza. S3o Paulo, Difel, 1986, p. 196).

“Acepc-ﬁes encontradas nos verbetes atomia ¢ atoxog do Greek-Englisch Lexicon Lidell & Scott.

1M



é preciso admitir, como faz Alcebiades, que ndo é facil dar conta dessa sua
“singularidade”.*’

Socrates jamais perde seu aspecto incompreensivel, e seria por isso ingénuo tentar
separar nele o fundo da superficie. O mesmo ocorre com a ironia roméntica: nio tem
cabimento querer separar a intengdo sincera de sua expressdo involuntaria,
distinguindo rigorosamente a seriedade de todo aspecto lidico. Tentar estabelecer
uma demarcagdo rigorosa entre a intengdo sincera e a expressio involuntaria, a
seriedade e o jogo, é por a perder as duas coisas, procedimento comum dos que “ndo
sabem de modo algum como lidar com essa constante autoparddia, na qual sempre
acreditam e da qual novamente sempre desconfiam, até sentir vertigens, tomando
justamente o gracejo como seriedade, e a seriedade como gracejo”.* Os que
procedem dessa forma nio percebem que a ironia, como ponto de indiferenga entre

real e ideal, é inteiramente uma coisa e, a0 mesmo tempo, inteiramente a outra:

A ironia socritica é a Ymica dissimulagfo inteiramente involuntara e, no
entanto, inteiramente lacida. Fingi-la é tdo impossivel quanto revela-la.
Para aquele que nio a possui, permanece um enigma, mesmo depois da
mais franca confissio. Ndo deve enganar ninguém, a ndo ser aqueles que
a tomam por engodo e que, ou se alegram com a grande pandega de se
divertir com todo mundo, ou ficam fulos, quando pressentem que também
estdo sendo visados. Nela tudo deve ser gracejo e tudo deve ser séno:
tudo sinceramente aberto e tudo profundamente dissimulado.”’

Aqueles que ndo conseguem entrar no jogo, ndo sdo capazes de perceber que a
ironia, se mantém no ar o suspense de que hi uma infen¢do naquilo que se diz, por
outro lado acaba sempre frustrando a expectativa de significagdo, a esperanga de
encontrar um sentido univoco no discurso. Ao mesmo tempo que parece ter um

propoésito firme e sério, o discurso é também totalmente involuntario, instintivo, sem

“Ea traducdo de José Cavalcante de Souza para atopla. Trad. cit., p. 182.
Lyceum 108. K4, 11, p. 160.
Lyceum 108. K4, 11, p. 160.
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encontrar um sentido univoco no discurso. Ao mesmo tempo que parece ter um
propdsito firme e sério, o discurso é também totalmente involuntarig, instintivo, sem
nenhuma significagio rigorosamente determinada® Tal como em Sdcrates,
tampouco aqui a ironia se deixa fixar: em Ultima instincia ninguém pade dizer, por
exemplo, que entendeu inteiramente um autor, que esgotou completamente o sentido
de um texto — pois a inteligibilidade s6 é concebivel pela remissdo a uma totalidade
ou possibilidade de sentido que o avtor e o leitor tém de postular, embora a ela
jamais se possa chegar. Para Schlegel, s6 & cabivel falar em hermenéutica caso se
compreenda que os sentidos que um texto comporta n¥o podem ser apreendidos

numa Gnica leitura.. Também a interpretagio é uma tarefa infinita:

Um escrito classico jamais tem de poder ser totalmente entendido.
Aqueles que s3o cultos ¢ se cultivam tém, no entanto, de querer aprender
sempre mais com ele.™

Nio hé esgotaments possivel do sentido, mas isso ndo significa relaivismo. A
exigéncia incondicional de inteligibilidade permanece, mas s6 hi uma maneira de
satisfazé-la: percebendo que € ao mesmo tempo desejivel e inatingivel, necessaria e
impossivel. Para que haja inteligibilidade, ¢ preciso postular e exigir uma
“comunicabilidade e comunicagdo incondicionadas™', as quais, no entanto, por ser
justamente o fundamento do discurso e a condigdo do sentido, ndo se esgotam em
nenhuma fala, em nenhuma significagio determinada. Tal é o etemo brinquedo da

ironia. Identificada com a “intuigho intelectnal”, ¢la é a fmica a ter “clareza de

*Essa oscilagdo entre intengdo e instinto, par que constitui a genialidade ¢ a ironia em Schlegel,
poderia ser elucidada por uma comparagio com o carater simbélico das figuras mitologicas, segundo
a explicago que da Schelling, para quem elas ndo podem ser concebidas nem como criagdes
intencionais (absichtlich), nem como criagdes sem intengio (unabsichilich), pois sendo, no pnmeiro
caso, teriam sido inventadas “em vista de uma significagio (um einer Bedeutung willen)” e, no
segundo, seriam “sem significagio™ (bedeutungsios). Philosophie der Kunst, 41. Werke, Il1, p. 434.
® I yceum 20. KA, 11, p. 149,

* Athendum 399. KA, 11, p. 240,
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E por isso que, no obstante se possa e deva “obter ¢ exigir ironia” de todo aquele
que quiser filosofar, tal exigéncia, no entanto, esta lenge de poder ser cumprida de
maneira infalivel. Buscar propositadamente a ironia ¢é algo tdo ingénuo®e ineficaz
quanto procurar ser chistoso” ou querer invocar as musas a qualquer custo. Ser
irdnico é uma tarefa da mesma ordem de dificuldade que aquilo que Schlegel chama
de “imperativo categbrico da pgenialidade™, onde a exigéncia nem sempre é
proporcional ao resultado: “Deve-se exigir génio de tode mundo, mas sem contar
com ele”.** Como na criagfio do génio, também na ironia ndo é possivel afirmar nada
inteiramente a priori, pois nio se pode prescrever regras que orientem onde arte e
natureza, intengdo e instinto, seriedade ¢ fingimento, se fundem e se separam. Por
mais que possam fornecer alpumas diretrizes, as regras, num case como noufro,
serdo sempre insuficientes para pdr em ordem aquilo que justamente se compraz em
fugir de toda ordem. Assim como Sécrates, a0 mesmo tempo homem e sitira, o
fragmento 42 do Lyceum mostra que o homem inteiramente irdnico deve ser
representado como alguém que esta possuida por dois bufSes agindo em etemo auto-
espelhamento e autoparédia. O primeiro, exercendo sua mimica “desde o interior”, ri
de sua simplicidade natural, se eleva acima de si mesmo, acima de sua “prépria arte,
virtude ou genialidade”. Este ¢ o filésofo, o bufo transcendental” Mas o filosofo
(contrariamente aquilo que se condena no romantismo) néc detém os direitos sobre a
ironia. Imagem invertida dele, o segundo bufio (“buffio italiano comum™ que, por
simetria, se poderia chamar de bufSo empirico) o amemeda do exterior, ri de sens
pensamentos excessivamente sérios e ndo deixa, com isso, que o filosofo se perca
nas nuvens. A ironia n3o € nem somente elevagio 20 transcendental, nem somente
riso comum, mas as duas coisas a0 mesmo fempo, uma mimica positiva ¢ uma

mimica negativa, um “mimo absoluto” como “unidade da urbanidade”. ¥

A!hem?um 305. KA, 11, p. 217.

Athenanm 32, KA, 11, p. 170.

HLyceum 16. KA, 11, p. 148.

Lyceum 42, KA, 11, p. 152.

®FPL, V,723; FPL, V, 747. KA, XVIII, pp. 174 ¢ 149.
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Com essa dupla bufonaria se pode reatar um fio deixado por algum tempo de lado na
discussdo. A idéia de recorrer a ironia socratica tem, como se pode depreender do
que foi dito, tanto um respaldo na nogdo do génio em Kant — a ironia niio se deixa
ensinar nem aprender segundo preceitos —, quanto na do homem efetiva de Fichte,
figura que deve realizar em si tanto o fildsofo (ponto de vista transcendental), quanto
0 homem comum (pontc da consciéneia natural), Com uma vocagdo natural para a
urbanidade, o buffioc “empirico-transcendental” (para falar como Foucault) deve
efetuar a passagem da filosofia a exterioridade, isto €, do idealismo ao realismo, mas
a0 mesmo tempo, num movimento simetricamente inverso, consumar a elevagdo do
ponto de vista comum (daquilo que Schlegel chama de poesia) 4 filosofia. O sabio
socratico do romantismo estd nesse entrecruzamento de filosofia — que sai da
imanéncia da razdio, encontra a “vida” e volta a si — ¢ de poesia, que faz 0 mesmo

caminho na direg&o inversa:

A vida e a forga da poesia consistem em: sair de si mesma, amancar um
pedago da religido e voltar a si mesma, apropriando-se dele. O mesmo
ocorre com a filosofia.”

Filosofia e poesia devem sair de si mesmas, deixar seu isolamenta, para poder voltar
a ser o que efetivamente devem ser, através de sua unificagio na refigido.” Somente
com o enlace das duas, uma complementanda reciprocamente a cutra (A poesia traz
os deuses A terra, a filosofia eleva os homens aos deuses.”), podera surgir a
verdadeira vida e, com esta, a critica® — concebida corao o “centro onde as

relagdes entre poesia ¢ filosofia se constituem em massa para a religido” *

* Ideen 25. KA, 11, p. 258. Cf. PHL, IV, 1528. K4, XVIII, p. 320,
% ldeen 46. KA, 11, pp. 260-261.

¥PHL, IV, 460. KA, X V111, p. 231.

“PhL, IV, 925, 1308. K4, XVIII, pp. 272 ¢ 303.

“PhL, V, 158, KA, XVII, p. 336.
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Como unificagiio de filosofia e yoesia, & critica j4 nio pode ser entendida
simplesmente como o exame prévio dos limites do conhecimento das faculdades da
mente. Conforme se viu no capifulo anterior, para poder determinar os limites de
uma certa esfera é preciso estar além desses limites, e por isso dira Schlegel: “Toda
filosofia é, por natureza, transcendente, e nenhuma mais do que a critica”®
Transcendéncia dos limites que pde a filosofia em contato com uma alteridade que
ndo obedece estritamente seus principios logicos: tal é a completa reformulagio do
conceito de critica operada pelo romantismo, cuja conseqiiéncia serd também uma

“justa represalia™®

para com a filosofia e a corregdo de uma distorg8o histérica. Na
dtica de um certo “hipercriticismo”, que surge na filosofia depois da publicagdo das
obras de Kant, a filosofia critica teria nascido como se “tivesse caido do céu™,
pois, por uma espécie de ordem inelutavel das coisas, “2 filosofia alem3 também
teria podido se tormar critica sem Kant”*® Ora, esse surgimento ex nihilo pade ter
uma outra explicagio mais plausivel, pois ai ndo se percebe que “muito antes de
Kant”, também a poesia, também a “critica poética tendia a filosofia critica™ — e é
justamente isso que torna a “descoberta” de Kant uma obra tanto mais notavel, pois
nela ndo se trata simplesmente de dar voz a uma verdade cientifica “intemporal”, e
sim de captar uma tendéncia inerente 4 filosofia, poesia e arte, enfim, uma tendéncia
propria de sua época. A filosofia kantiana no ¢, assim, resultado unicamente de sua
laboriosa aplicagdo, mas também de seu “génio critico” — pois a critica nada € sem
senso poético, sem genialidade “divinatoria™ que fareja o curso da historia. Como

se apresentam as principais tendéncias dessa época que Kant chama de “a época da

critica”, € o que se tentard mostrar agora,

“PhL, V, 322. KA, XVIIL, p. 348. C£ PhL, V, 323, ¢ Apéndice Il, 23. KA, XVIIL, pp. 348 ¢ 521.
© Athendum 56, KA, 1, p. 173: “Uma vez que agora 2 filosofia critica tudo o que lhe surge pela
.tli.'ente, uma critica da filosofia nada mais seria que uma justa represalia.”
Athendum 387. KA 11, p. 273,
:"PhL, I1, 645. KA, XVIII, p. 83.
PhL, 11, 654. KA, XVII, p. 84.
FPhL, 11, 308; PhL, V, 328; PhL, V, 710, KA, XVIII, pp. 48. 348 ¢ 380.
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0 poeta, o fildsofo e a Revolugdo

O método € o que hi de melhor no Wilhelm Meister,
assim como na doutrina-da-ciéncia ¢, no fundo,
também na Revolugao.

Socrates como génio revolucionario na filosofia.—
Friedrich Schiegef™

A aproximagdo de filosofia e poesia, a propensio inconsciente e irresistivel que,
como tendéncia histérica, as leva a se aproximar uma da outra, também pode ser
explicada a partir de uma insuficiéncia intrinseca a cada uma delas, que se traduz no
j& conhecido problema da inteligibilidade: sozinho consigo, um poeta ou um filésofo
€ incapaz de entender a si mesmo. De certo modo, é como se o poeta precisasse da
clareza de espirito do filésofo, mas a intuigdo intelectual deste seria, por sua vez,
como uma luz de todo imperceptivel, se ndo houvesse algo opaco a lhe fomecer
contraste, um corpo que lhe servisse como que de prisma: o idealista transcendental
nic pode compreender a intuigia intelectual que efetua — ele age e, ac mesmo
tempo, observa como age —, sem o meio “externo” da linguagem. Filosofo e poeta:
tal € a nova maneira de explicar a descoberta fichtiana da determinagdo reciproca
entre a consciéncia filosofante e a consciéncia natural, uma desempenhando a
fungdo abstrata do pensamento e outra, a concretude do discurso. Mas € claro que
essa divisfo tem um cariter meramente descritivo, pois na verdade o homem infeiro

tem de ser as duas coisas, indistintamente.

Para poder entender a si mesma, a filosofia tem portanto de se voltar para a poesia,
¢, de uma maneira mais ampla, para a filologia em geral, para a “gramatica”, isto €,
tem de possnir aquele “inferesse gramatico”, que, como “contraparfida”

(Gegenszﬁck) da filosofia®® . serd um dos elementos formadores da “critica”. E do

“FPL X111, 195. K4, XV1, p. 475. PhL, 11, 394. K4, XVII, p. 55.
Arhendum 404. K4, 11, pp. 241-241.
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complemento reciproco entre o filésofv e o filélogo que se tornard possivel

soluctonar o problema da inteligibilidade:

Ninguém entende a si mesmo, enquanto é apenas ele mesmo e ndo ao
mesmo lempo também um outro. Por exemplo, quem é ao mesmo tempo
fildlogo e filosofo, entende sua filosofia por meio de sua filologia e sua
filologia por meio de sua filosofia, —"

Assim como o fildsofo precisa da gramatica, assim também, sem filosofia, “o maior
poeta ou fildlogo tem facetas em que é tdo teimosamente tolo e obscuro quanto 0
mais comum dos mortais”.”' Mas a verdadeira Bildung consiste justamente na
ilnminagfio reciproca — nesse constante didlogo interior a que se entregam os
individuos de um iinico e mesmo eu, que ¢, a um sé tempo, fildlogo e filésofo,
criador e intérprete, autor e leitor. A disposigio de se submeter a exame e, com isso,
buscar a formagdo das proprias faculdades pressupde como momento complementar
a capacidade de compreender um outro, que ird tirar do adormoecimento
potencialidades até entdo insuspeitadas pelo préprio individuo. Numa palavra,
“ninguém pode entender a si mesmo, se ndo entende seus companheiros”, pois a
critica de si mesmo depende de um sentido para o infinito, de uma capacidade de
ouvir o “génio da época”.™ Mas, inversamente, entender o outro também requer
desdobramento e comparagio das vérias “personagens” de um determinado
individuo, e por isso se pode dizer que “o critico é um leitor que rumina” e que

“deveria ter mais de um estdmago™™ para ser como um “homem livre € culto™:

Um homem verdadeiramente livre e culto [gebildel] teria de podeu: se
afinar a seu bel-prazer ao tom filoséfico ou filologico, critico ou poético,
histérice ou retérico, antige ou modema, de modo inteiramente arbitrario,
como se afina um instrumento, em qualquer tempo e em qualquer
escala.”

:PhL, II, 651. KA, XVIIL, p. 84.

nPRL 1L, 229, KA, XVIIL p. 40.
Ideen 124. K4, 11, p. 268.

:Lyceum 27. K4, 11, p. 149,
Lyceum 55. KA, 11, p. 154,
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Através dessa capacidade de ser um individuo plural (a0 mesmo tempo “si mesmo” e
outros), se chega também iquela meta que Kant propde para a atividade de
interpretagéio, que deve procurar enfender um autor melhor do que ele proprio se

entendeu:

Para entender alguém que se entende somente pela metade, se tem
primeiro de o entender por inteiro e melhor do que ele mesmo, mas entdo
também apenas pela metade e exatamente tanto quanto ele mesmo.”

Isoladamente, o poeta ou o filésofo s se entende pela metade, pois é apenas a
metade do todo, “meia formagio légica” (halbe logische Bildung)™ de um homem,
Ou, para usar a expressdo novalisiana, ¢ somente “um meio génio” (ein haibes

"7 o filésofo e o poeta

Genie). Para ser um génio completo, um “génio do génio
terdo de se tornar um “critico histérico”, o inico capaz de entender os dois.™ Mas o
trabalho desse critico € inteiramente reflexionante: compara a individualidade do
poeta ou fildsofo ao seu ideal, a letra ao espinto da obra ou, com mastra
magistralmente Benjamin, a forma-de-exposi¢do & Idéia das formas ou Idéia da
arte” E assim que a critica pade ser uma retomada literal da hermenéutica

encontrada nos textos kantianos:

Critica nada mais é propriamente que a comparagdo do espirito e da letra
de uma obra, que ¢ tratada como infinito, como abscluto, e como
individuo. — Criticar quer dizer entender um autor melhor do que ele
mesmo se entendeu —"°

" Athendum 401. KA, 11, p. 24). Cf. PhL, 11, 434, p. 63: ““Para entender alguém ¢é preciso,
Primeiro, ser mais esperto [klug] do que ele, depois to esperto e téo tolo quanto ele. Nio €
suficiente que se entenda o verdadeiro sentido de uma obra confusa melhor do que o préprio
autor a entendeu. E preciso também conhecer a propria confusdo até os principios, € preciso
p‘oder caracteriza-la e até construi-la. <1déia de uma caractenrizagio pura e aplicada >."
“FPL, 11, 147. KA, XVI, p. 47.
7 Observagdes Entremescladas, 22. In: Pélen, trad. cit., p. 49,
T PhL, 11, 997, KA, XVIIL, p. 112.
"BENJAMIN, W. O Conceito de Critica de Arte no Romantismo Alemo. Tradugdo, introdugdo e
:Lotas de Marcio Seligmann-Silva. Sio Paulo, Iluminuras-edusp, 1993, pp. 92-93.

FPL,V,992. KA, XV1, p. 168.
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A critica se funda numa /déia, antecipago “divinatéria” de um todo orgénico ainda
nio realizado, mas per realizar num progresso infinito. Supde, portanto, um sistema,
uma totalidade, a partir da qual examina aquilo que the é exterior — algo que deve
ser submetido a seu crivo —, e também a si mesma. Para que a filosofia chegue a
essa totalidade critica falta ainda, como se viu, um complemento extemo — que lhe
é proporcionado pela vida, pela poesia ou pela arte. Para ser completa, 2 critica deve
ser inteiramente uma coisa € inteiramente outra, inteiramente filosofia e inteiramente
poesia. A comparagdo com a ironia é indispensével. A critica tem de ser resultado do
desenvolvimento integral do individuo, come a ironia, que, sendc a maxima lucidez
de consciéncia (intui¢io intelectual) ¢ o ponto mais alto da forma¢do, nasce da
“unificagio do sentido artistico da vida [Lebenskunsisinn] € do espirito cientifico

[wissenschaflticher Geist]”*'

Talvez seja importante assinalar que a ironia foi em principio assimilada por
Schlegel somente ao primeiro termo da unificagio, ao “sentido artistico da vida” ¥
Isso se explica, provavelmente, pela antinomia que verifica existir (por analogia com
o par sentido artistico/espirito cientifico) entre “doutrina-da-arte-da-vida”
(Lebenskunstlehre) e “doutrina-da-ciéncia” (Wissenschafislehre). a “doutrina-da-
arte” seria a “antitese absoluta de doutrina-da-ciéncia”.” No entanto, essa antitese é
articulada dentro do projeto roméantico de “enciclopédia”, que se constréi “a partir de
uma sintese da doutrina-da-ciéncia e da doutrina-da-arte™® — uma sintese como
superagio da antinomia entre as duas doutrinas naquela que seria uma “doutrina-da-

formagdo”:

Formagdo é a questio da filosofia absoluta, doutrina-da-ciéncia e
doutrina-da-arte juntas sio doutrina-da-formaglo [Bildungsiehre]. A

" Lyceum 108. KA, 11, p. 160.

2 *[ronia socratica = sentido artistico da vida [Lebenskunsisinn).” FPL, IV, 206. KA, XV, p. 30.
“FPL,V, 228. K4, XVI, p. 103,

“PhL, V, 652. K4, XVIII, p. 374



ironia taesm “ua verdadeira sede na filosofia sistematica; ambas t&n algo
ciclico.

A ironia é a sistematizagfio, a expressdo wltima, perfeita e acabada da Bildung. Ou
como afirma outro fragmento:

Formag@o € sintese antitética, e perfeigio e acabamento até a ironia. —
Num homem que alcangou uma certa altura ¢ universalidade da formagio,
seu interior é uma cadeia ininterrupta das mais terriveis revolugdes. —*

Explicando o que seria essa “sintese antitética”, essas “terriveis revolugSes” no
interior de um homem cuja formagio chega 4 ironia, a versio do fragmento

publicada na revista Athendium traz uma outra formulagdo para o trecho final:

A vida do espirito universal é uma cadeia ininterrupta de revolugdes
internas: nele vivem todos os individuos, os originais, ¢ternos. E um
genuino politeista e traz o Olimpo inteiro em si."”

A diferenga entre as versdes nic deixa de ser significativa. Na primeira, o ponto de
vista é o de uma “ sinfilosofia interior”, pois um inico homem traz a universalidade
da forma¢#o em si. Na segunda, a sinfilosofia é “exterior”, é a “vida do espirito
universal” animada por todos os deuses olimpicos. Mas tal diferenga é menos
importante quando se nota que, tanto para o individuo particular quanto para os
individuos no todo, a doutrina-da-formagdo se caracteriza como a sintese suprema,
que ndo unifica apenas os pdlos alternativos da reflexdo filoséfica (filosofia-de-
natureza/filosofia-de-arte —Naturphilosophie-Kunsiphilosophie) ¢ da reflexdo
poética (poesia-de-natureza/poesia-de-arte — Naturpoesie-Kunstpoesie), mas opera
também a sintese entre essas duas séries. Ndo lhe basta ser “espirito” e “espirito

cientifico” (ponto de vista natural e ponte de vista filoséfico), nem “vida” e “sentido

“PHL, 11, 961. KA, XVIII, p. 109.

¥ PuL, 11, 637. KA, XVIII, pp. 82-83. Cf FPL, V, 505: “Pode a fronfa surgir meramente do alto de
um unico género de formagdo, ou somente da confluéncia de muitos? —"

" dthendum 451. KA, 11, p. 255.
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ardistico da vida” (ponto de vista natural e ponto de vista artistico). Como saber
absoluto, & a prépria sintese desses elementos, sintese quintupla, mas que,
diferentemente da doutrina-da-ciéncia, deve ser pensada como a sintese de uma

“politica superior”:

Que tudo (toda arte) deva ser ciéncia, é uma proposicio da logica da
doutrina-da-ciéncia [Wissenschafislehre]; que tudo, todas ciéncias devam
se lornar arles, ¢ uma proposi¢io da doutrina-da-arte [Kunsilehre].
Ambas, no entanto, também uma proposigéo da politica superior. —"*

A filosofia deve sair de si e encontrar a poesia (doutrina-da-ciéncia); a poesia, sair
de si e encontrar a filosofia (doutrina-da-arte). Ambas se unificam na politica
superior. E assim que se apresenta o projeto “politico” do romantismo. Tal projeto
também pode se apoiar na constatagio histdrica segundo a qual “toda a histéria da
poesia moderna™ é no fundo um comentirio ao “breve texto da filosofia” que diz:
“toda arte deve se tornar ciéncia e toda ciéncia, arte; poesia e filosofia devem ser
unificadas™.® Foi a percepgio da necessidade dessa unificagio que faltou ao
filosofia transcendental de Fichte, e que a impediu de fazer uma “constituic3o da
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época™, pois para isso o idealismo precisaria ter saido do mbito restrito de uma

doutrina-da-ciéncia para se tornar “a histéria da natureza e a histéria da liberdade —

a doutrina-da-formacéo da egoidade pura [die Bildungslehre der reinen Ichheif]””'

O idealismo transcendental nio conseguin, no fim das contas, chegar a se constituir
como idealismo critico, como uma critica na qual “ciéncia e arte se

interpenetraram™®, na qual a ciéncia pode enfim passar do idealismo ao realismo, e

®PhL, 10, 632. KA, XVIIL, p. 82. _ .
®Lyceum 115. KA, 11, p. 161 CK. Athendum 302: “Pais na filosofia o tmico caminho que leva &
ciéncia passa pela arte, assim como, aa cantrarig, sé por meie da ciéncia o poeta se foma artista.
g{A, II, p. 216))

PhL, TV, 515. KA, XVIII, p. 236. e
*PhL, T, 175.K4, XVII1, p. 35. Sobre a doutrina-da-formagdo universal como sintese da historia da
hatureza e histéria da liberdade™, PhL, Apéndice 1, 5, p. 506.

“PhL, V, 712. KA, XV111, p. 380,
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a arte, do realismo a0 idedlismo.” Por mais subjetiva e arbitriria que
confessadamente seja a constituigio da época elaborada pelo romintico™, ele
acredita ter sido critico o suficiente para poder pressentir as fendéncias fundamentais
da historia de seu tempo. Idealismo transcendental (doutrina-da-ciéncia), romance
(doutrina-da-arte) ¢ Revolugfo (doutrina-da-formagio) — tal € o quadre do sistema
da “politica superior” que se pode encontrar no mais célebre dos fragmentas

romanticos:

A Revolugdo Francesa, a doutrina-da-ciéncia de Fichte e o Meister de
Goethe sdo as maiores tendéncias da época. Alguém que se choca com
essa combinagdo, alguém ao qual nenhuma revolugio pode parecer
importante, a nio ser que seja ruidosa e material, alguém assim ainda ndo
se algou ao alto e amplo ponto de vista da histéria da humanidade.
Mesmo em nossas pobres histérias da civilizagio, que no mais das vezes
se assemelham a uma compilagio de variantes, acompanhadas de
comentario continuo, a um texto classico que se perdew, alguns livrinhos,
aos quais na época a plebe barulhenta ndo prestou muita atengdo,
desempenham um papel maior do que tudo o que esta produzin.”™

Para ser infeiramente cultivado (gebilder), o “filésofc poetizante” ou “poeta
filosofante” tem de ser também historiador ou profeta, ¢ essa capacidade de
divinag#o histérica é que propriamente constitui o coroamento da critica. Faculdade
que se poderia (sem nenhum tom obscurantista) chamar de mistica, mas tamhém de
genial ou ir6nica, ela € a0 mesmo tempo a suprema combinagdo de esplrito cientifico
e sentido artistico, sintese que ndo pede ser construida idealmente, mas tem de ser
efetivada na figura do filésofo critico. S a critica pode ser doutrina-da-ci€ncia €
doutrina-da-arte-da-vida®, isto ¢, doutrina-da-formago, pois somente o fildsofo
critico completa sen acabamento artistico e cientifico, vivifica com igual intensidade

arte ¢ ciéncia:

®PhL, V, 630. KA, XVIII, p. 373.

M Uber die Unverstandlichkeit. KA, 11, p. 367,

* Athendum 216, KA, 11, pp. 198-199. Cf. PhL, II, 662. KA, XVII, p. 85.
®FPL, V, 664, KA, XV, p. 141,
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Somente o filosofc critico pode conhecer comretamente a si mesmo no
todo e por partes. Somente ele pode reunir em si mais espirito de ciéncia
[Wissenchafisgeist] que Fichte ¢ mais sentido artistico [Kunstsinn] que

Goethe, — Do filésofo critico se pode dizer tudo o gue os estdicos
97

afirmavam do sabio. —
Como o sébio (oco@og), o filésofo critico é aquele “que tudo sabe = que tem unidade
em seu saber = um saber perfeito e acabado em si mesmo.”™ Mas com a unificagdo
de filosofia e poesia, com o supremo acabamento da formagdo, ja se pode adentrar
um terreno cujo acesso estava vedado a cada uma delas separadamente: o da
religido. E este o sentido da pergunta que Schlegel faz a Novalis: “a sintese de
Goethe e Fichte proporciona outra caisa além de religido?® Como “universalidade
absoluta”, e n#io aprimoramento e “isolamento intencional” de uma inclinagéo

dominante'®®

, 8 critica também é a realizagdo do “retomo a si da filosofia”, isto é, da
enciclopédia, que indica a todas as artes e ciéncias o seu lugar sistematicc mo
conjunta do saber, embora ela mesma niio se encontre em Jugar nenhum. A “patria
da ironia” & exatamente o ndo-lugar, a liberdade, onde o idealismo sai enfim de seu
isolamento e reencontra a vida, e somente ai pode se tomar inteiramente critica, isto
¢, “filosofia da filosofia”.'” Combinando a “arte da vida" e o “andamento

cientifico™ ¢ roméntico pode redefinir o sentido da palavra “filésofo™

Todos os romanticos sfio filésofos, como arfistas da vida em conduta
cientifica.'®?

¥ PhL, 11, 157, p. 84. A identificacio entre o critico (= filélogo ¢ historiador) ¢ o sibio, comega 2
aparecer nas reflexdes sobre filologia: “O critico € quase coma a soos.” (FPL, IV, 75. K4, XV, p.
67).
;PhL. Apéndice 11, 20. KA, XVII1, p. 520.
mCa!ta de 2 de dezembro de 1798. K4, XXTV, p. 207.

FPL,V, 662. KA, XVI, p. 141.
" ma filosofia se torna critica mediante a sintese com sua filosofia da filosofia. —” (PhL, I1, 991,
KA, XV, p. 12))
*3+Alle Romantiker sind Philosophen als Lebenskinstler im Wissenschaftsgange. —" (PAL, 11, 352.
KA, XVIII, p. 54),
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E essa cor.dig8o mais livre que, com todos os riscos que implica pode também servir
para diferenciar o romintico dos outros “espiritos cientificos” e das ontras “artistas

da vida™:

Deve o idealista viver de uma maneira némade em todas as ciéncias e
artes — ou deve se estabelecer determinadamente numa regido? — Da
primeira espécie sfio Lessing, Novalis, em parte também Goethe. — Da
segunda, Winkelmann, Tieck, Fichte, — <Ritter, Woif > Minha natureza
me compele mais para a primeira, embora isso pareca levar a um revés
quase certo. <Quanto a Fichte, isso ainda nfo se sabe ao certo,>'"

Viver como um némade ou fincar definitivamente sua bandeira numa arte ou
ciéncia: assim colocada, a altemativa talvez faga perder de vista que a liberdade com
que o0 idealista se move no saber enciclopédico ndo exclui — alis, implica — o
conhecimento mais rigoroso da ciéncia e a destreza da arte. Para ter essa liberdade
de movimento no conjunto do saber, o aluno tem de entender mais da ciéncia que o
professor, o aprendiz tem de se mostrar melhor no oficio que o artista e — cimulo

da ironia — o discipulo tem de ser mais irénico que o proprio mestre da ironta:

Um filésofo critico pode se mover muito mais livremente, caminha muito
mais seguramente, procede conforme principios deduzidos (da logica
material), é, portanto, mais artista do que o socrdtico. Tem mesmo de
poder se tarnar mais socratico que o proprio Sécrates.'™

"™ PhL, VII, 189, K4, XVIII, p. 490. A Gltima frase do texto mostra a esperanca de Schiegel, de que
Foichte saisse enfim do “circulo magico” da doutrina-da~ciéncia.
FPL, IV, 46, KA, XVIIL p. 64,
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VIII — O Witz: principio e drgdo da filosofia

O que se passa com o falar e escrever &
propriamente uma coisza maluca; o verdadeiro
didlogo é um mero jogo de palavras. S é de admirar
o ridiculo erro: que as pessoas julguem falar em
intengdo das coisas. Exatamente o especifica da
linguagem, que ela se aflige apenas consigo mesma,
ninguém sabe. Por isso ela ¢ um mistério tio
prodigicso e fecundo — de que quando alguém fala
apenas por falar pronuncia exatamente as verdades
mais espléndidas, mais originais.

Novalis'

A critica como invengdo®

Inventar (de inventare, frequentativo de invenire,
achar) € encontrar na mesma medida em que sg

busca. ..
Davi Arigucci Jr.?

Como se teve ocasido de ver no final do capitulo anterior, a critica constitui para

Schlegel o dpice, o ponta supremo de convergéncia da formagao do filosofo e do

' Monélogo. Schriften, I, p. 692; trad. cit., p. 195.
20 subtitulo é inversdo de outro subtitulo, o da primeira parte — “A invengdo como critica” — do
ensaio de Davi Arrigucci Junior “Escorpionagem: O que Vai na Valise” (publicado em Achados e
Perdidos. S50 Paulo, Polis, 1979). Essa inverso, alids, ja vai indicada no subtitulo da segunda parte
("Vice-versa”) desse estudo originalmente publicado como apresentagio a Valise de Crondpio de
hilio Cortizar (Sio Paulo, Perspectiva, 1974). Porém, mais que o titwlo, o que vale agui é 2
inspiragdo: e a primeira parte do ensaio ¢ uma leitura de como a critica se incorpora a elall:lora;io
ficcional, 2 segunda parte dele mostra, inversamente, cOMo 0 £nsaio cortazariano "fundf: origorea
senedade bem comportada da critica  liberdade inventiva da criagio”. Guardadas as diferengas, os
dois pontos de vista — da invengdo como critica ¢ da critica como invengio — também estio
fresentes no romantismo. '

Enigma e Comentdario. Ensaios sobre Literatura e Experiéncia. $3o0 Paulo, Companhia das Letras,

1987, p. 176.
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WL, WULUY GLavalliCiilg 1usidl GO TSPIIA CIENNIICo € GO SCASO armsuco, a auvidaac
critica nfo se diferencia da genialidade (que é sempre vivificagdo das capacidades da
mente) sendo porque se desimcube de suas tarefas com consci€ncia e é, por assim
dizer, génio metodizado. Da perspectiva da filosofia kantiana, a assimilagio da
atividade criadora representa, no entanto, uma mudanga radical no conceito de
critica, pois a partir da agora esta ja ndo sera entendida como mero cdnon para
julgar os conhecimentos que poderdo fazer parte do sistema da filosofia, e sim como
o proprio drganon da descoberta. Tal é o paradoxo sobre o qual se pretende
construir 0 novo conceito de critica: diferentemente do que em geral se costuma
entender sob essa palavra, que remete ap exame e apreciagio de coisas que jd
exislem, no romantismo a critica sera pensada, na diregio oposta, como o
instrumento que possibilita fazer descobertas ¢ inveng@es futuras. Por isso, também
se podera dizer que a critica é genial, profética, divinaidria, uma 16gica que nio tem
uma fungSo meramente negativa, mas antes positiva e “progressiva”, cujo espirito

ndo é skepsis, mas divinag¢do.*

E bem verdade que esse génio “divinatéric” ndo é de tode estranho ao espirito da
propria critica kantiana. Como afirma Kant, a critica, se nio é ainda a filosofia
transcendental, a ciéncia ela mesma, pode no entanto se apresentar como 0 eshogo, ©
delineamento, “a ldéia completa da filosofia transcendental”.’ Tal sentido
antecipatério da critica foi imediatamente assinalado por Fichte ¢ Schelling.
Segundo Schelling, para poder dizer que esgotou todos os principios sintéticos a
priori, Kant teve de circunscrever uma totalidade e, com isso, delinear a
“protoforma” (Urform) para toda e qualquer forma singular da filosofia.’ Somente

com esse projeto da filosofia transcendental na mente se tornaria viavel o programa

‘Athendum, 116, 221, 249. KA, I1, pp. 183, 201 ¢ 207, PhL, 11, 308; PhL, V, 328; PhL, V, 710. K4,
XVIII, pp. 49, 348 ¢ 380.

*KRV,B 28,

SCHELLING, F. W. J. Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie uberhaupt. Werke 1, p.
47. Sobre a “inspiragdo superior”, sobre a “faculdade divinatéria da verdade™ de Kant, da qual fala
Fichte, cf. o capitulo III.
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apresentado  nos rrolegomenos. “.1€ncia inteiramente nova”, a floscha
ranscendental, “que precede necessariamente toda metafisica”, deve examinar
como 530 possiveis ciéncias efetivamente existentes (matematica, ciéncia da natureza
e até a metafisica como “disposigdo natural™), a fim de saber se ¢ como a metafisica
é possivel como ciéncia. A critica pode portanto investipar a realidade ¢ a
possibilidade de uma ciéncia cujo conceito ainda permanece inteiramente

“problematico™.”

Se, de um lado, ainda guarda as marcas da inspiragdo kantiana, de outro a critica
toma um rumo surpreendente em Schiegel: para ele, 2 critica deve desempenhar um
papel semelhante ac que o sistema leibniziano reservava i ldgica. Uma tal
reviravolta tem um aspecto paradoxal: pois foi justamente por constatar a impoténcia
especulativa da légica e verificar que nfo se presta minimamente 3 ampliagao do
conhecimento que Kant foi levado & idéia de crifica. Mas, sem pér a perder o
laboriosa esforgo que estd na origem da critica, é preciso entender que Schlegel ndo
estd simplesmente querendo voltar 4 velha metafisica dogmatica, nem usurpando, em
favor dela, um nome que absolutamente ndo lhe cabe. Causa, sem divida,
estranhamento que trate a critica como sindnimo de “arte da invengéo”, de ars
combinatoria ou de lingua characteristica universalis — designagGes que remontam
3 Leibniz. Schlegel acredita poder designd-la assim, porque pensa que possui um
principio positivo de descoberta e é, por isso, um instramento da Bildung, um
“drganon da enciclopédia”’ Em Kant, o lugar que antes cabia 4 invengdo € a
ampliagdo teérica do conhecimento nos sistemas dogmaticos € esvaziado para dar
espaca a investigagio transcendental das Idéias reguladoras e a0 exame do génio; em
Schlegel, a prépria critica se torma o lugar da invengdo ¢ do génio: para ele ja nio

basta fazer simplesmente da genialidade “o objeto da critica™®, uma vez que, de

) Prolegomena, A 46.
' Prolegomena, A 38.
*PRL, V, 710. KA, XV11, p. 380,
"EPL, V, 1004, K4, XV1, p. 168.
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apuIa Bl UIANG, LUINOCm € PEIMMEnie ISvaniar a questao: “0 Sentdo para d
genialidade ndo € ele mesmo genialidade?!"" Deste ponto de vista, ji ndo poderd

haver distingdo entre critica e poesia, juizo estético e criagdo:

Poesia sé pode ser criticada por poesia. Um juizo artistico que ndo & ele
mesmo uma obra de arte na matéria, como exposigio da impressdo
necessaria em seu devir, on mediante uma bela forma e um tom liberal no
espirito da antiga sitira romana, ndo tem absclutamente direito de
cidadania no reino da arte *?

Schlegel estd plenamente convencido de que é preciso conceber a critica de uma
maneira totalmente diferente do que se fez até entdo. Essa convicgdo se apdia numa
percepedo histérica. Diferentemente do que ocorren na Grécia, onde a literatura
floresceu muito tempo antes de surgir a critica, entre os modernos, e sobretudo entre
os alemdies, & possivel dizer que critica ¢ literatura ndo apenas nasceram
simultaneamente, mas que aquela veio & luz um pouco antes desta." Talvez seja até
mais correto dizer que, assim como os modernos ginda ndio tém uma literatura
cldssica, isto é, um conjunto estilistico fechado ¢ homogéneo, também ndo tém uma
poética ¢ uma estética definidas. Ora, isso de certc modo constitui umna vantagem,
pois d4 a oportunidade de pensar “a possibilidade e a idéia de uma critica de um

género inteiramente outro™*, distinto de tudo o que se fez até agora com esse nome:

Uma critica que seria ndo tanto o comentirio de uma literatura ja
existente, acabada, empalidecida, quanto o érganon de uma literatura
ainda inacabada, em formagio, ¢ mesmo em seu inicio. Um 6rgan9n da
literatura, portanto, uma critica que nfio seria meramente explicativa e
conservadora, mas ela mesma producente, a0 menos indiretamente pela
orientagiio, pela ordenagdo, pelo estimulo."”

“FFPL,V, 506. KA, XV, p. .

" Lyceum 117. KA, 11, p. 162.

PLessings Gedanken und Meinungen. KA, TI, pp. 81-82. E nessa perspectiva que se pode ler, por
exemplo, o fragmente 25 do Athendum: “A germanidade é um objeto de predfl?gao para o
caracterizador, porque, quanta menos pronta uma nagdo, tanto mais é objeto da critica € nda da
histéria.” KA, 11, p. 196.

“Idem, p. 82.

" Idem, ibidem.
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Uma tal critica nfo se limita ao estudo de casos isolados, mas quer e deve despertar
os génios individuais para a verdadeira universalidade, e constituir e organizar a
literatura em toda a sua amplitude', pois somente ela pode ter “uma intuigdo e uma
ordenago do todo que deve ser produzido, e em vista do qual se deve agir”.”” Sendo
aimica a ter clareza sobre a meta a ser buscada, 2 critica pode proporcionar ¢s meios
para chegar até ela, dividindo ¢ que cabe individualmente a cada ciéncia ou arte. Ela

seria enciclopédia ou saber do saber.

Nio seria preciso insistir muito aqui para mostrar o quanto essa concepgdo de critica
estd ligada ao programa que o famoso fragmento 116 do Athendum traga para a
poesia roméntica, entendida como “poesia universal progressiva”, Walter Benjamin
mostrou, com acerto, que esse fragmento “leva a cabo a sintese de todos os
conceitos”." Sem divida, nele se afirma que a poesia roméntica ndo quer apenas
“reunificar todos os géneros separados da poesia e pér a poesia em contato com
filosofia e retérica”, mas também “fundir poesia e prosa, genialidade e critica” etc. A
poesia universal progressiva é um espirito combinatéric inesgotével, uma fusdo de
géneros que jamais tem fim, uma reflexdo infinita. O género poético roméntico “esta
sempre em devir, sua verdadeira esséncia é mesmo a de que s6 pode vir a ser, jamais
ser de maneira perfeita e acabada”. Ora, esse inacabamento, essa eterna
perfectibilidade da poesia modema parece exigir mesmo um outro modo de
compreensdo: como j4 ndo se trata de julgar as obras pelos modelos antigos, nem de
comentar onde respeitam ou ferem as normas clissicas de cada género, mas de
apreender, em toda a diversidade e amplitude, um “classicismo crescendo sem
limites”, fica ¢laro que a poesia romantica ndo pode ser classificada em nenhuma

teoria ja existente dos géneros, e que, portanto, sua dinimica e seu ideal sd podem

"Idem, ibidem.
Y Idem, ibidem.
"BENJAMIN, W. O Conceito de Critica de Arte no Romantismo Alemdo. Tradugio de Marcio

Seligman-Silva. Sdo Paulo, lluminuras-edusp, 1993, p. 113,
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ser entendidos € caractenizados por uma criticz que seja “divinatéria”.® A critica
tem de ser “profética™, pois precisa antecipar genialmente uma totalidade que ainda
ndo existe, e somente pelo poder de sintetizd-la numa unidade é capaz de

compreender e avaliar a relagio de uma obra dada para com esse conjunto on
totalidade.

No entanto, essa construgfio do ideal da critica correria o risco de ser arbitraria, se
ndo se fundasse, antes de mais nada, em observagdes histéricas; na maioria dos
principais autores da literatura modema é bastante clara a tendéncia a criar
romanticamente, a combinar os géneros como no romance, que néo € um “género
particular”, mas o préprio “clemento da poesia”.® Os escritores modernos procedem
segundo uma ldgica combinatéria que visa alcangar o género supremo, a forma das
formas ou, na expressdes de Benjamin, a “Idéia das formas”, a “Idéia da arte””
Mas essa tendéncia combinatdria do romance, que se abserva historicamente na
literatura, também pode ser reconstitnida e explicada, com toda a clareza,
necessidade e universalidade, pela filosofia. Eis mais uma razdo pela qual,
acredita Schlegel, sua concepgio do que seja critica nfio tem nada de arbitrario. i3
wpa tgpdéncia combinatdria pulsanda no interjor de cada ciéncia e arte: aquilo que
0 romance representa para a poesia e literatura roméntica, ¢ o amor ¢ a amizade

representam para a vida, sera, na filosofia, o chiste.?

Da mesma forma que poesia e vida, tamhém a filosofia avanga por combinatdria:
como “espirito da universalidade”, pode ser chamada de “quimica logica”, a “ciéncia

k] n
de todas as ci€ncias que eternamente se mesclam e navamente se separam™ " Essa

"A:henaum 116. K4, 11, pp. 182-183.

Conversa sobre aPoesm (Carta sobre o Remance). K4, II, p. 335, trad, cit,, p. 67.
OC‘anceHo de Critica, trad. cit., pp. 92-92.

A.‘hendum 116. K4, I, p. 183.

B Athendum 220, KA, 11, p. 200.
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“quimica universal” turd como operador central o chiste, definido, no fragmeato 220
do Athendum, como o “principio e érgdo™ (Prinzip vnd Qrgan) da filoscfia.™

Muito embora ocupe uma posigio central na filosofia de Schlegel, o chiste de
maneira alguma ¢ apresentado com um sentida finico. O chiste tanto desempenha o
Papel que estava reservado a légica e constitui o principio metédico da invengio
(podendo, por isso, ser descrito como “o inicio da logica material”, como o
instrumento da ars combinatoria e da ars inveniendi®), quante é um érgdo mistico,
divinatdrio, profético.? Naturalmente, pelo que j4 se viu, uma caracteristica inclui a
outra, e essa combinatéria de arte da inveng#io e profetismo serd justamente a

maneira de proceder prépria da critica ou filosofia da filosofia:

Filosofia da filosofia = arte da invengio ¢ do chiste combinatério-ou
fundagio de uma arte e ciéncia proféticas. Oriculos combinatérios.
Principios proféticos.?

Com isso, as relagGes entre critica e chiste podem ser ja de antemic apresentadas em
suas linhas gerais: se as incumbéncias da Erfindungskunst, que antes cabiam 3
légica, podem ser agora assumidas pela critica, é porque esta, enquanto critica
divinatdria, terd o respaldo de um talento combinatério “profético™ até agora pouco
estudado na historia da filosofia, e que no entanto comandou secretamente a maior
parte das suas descobertas.” Todo o problema reside, portanto, em encontrar uma

forma de desvendar os mistérios deste que sera o “o supremo principio do saber”.”

* Athenaum 220. KA, 11, p. 220. Sobre o chiste ¢ a “quimica universal”, of. PhL, IV, 440. KA,
XVIII p. 230.

%PhL, 1, 402; PhL, 1M, 20. K4, XVII, pp. 60 ¢ 124. Em PAL, IV, 1030 (K4, XVIIL, p. 281), 0
Witz teria a mesma fungio que a loglca no sistema leibniziano: “O chiste Supremo seria a verdadeira
lingua characteristica universalis e, AO MESMO TEMPO, a ars combinatoria, —"
®PhL, 11, 730; PhL, I, 376; PAL, IV, 693; PhL, IV, 1352. KA, XVIII, pp. 90, 154, 252 £ 306.
""PhL V, 375. KA, XVIII, p. 352.

#Kolner Vorlesungen. KA, X11, p. 404, A tradugio que aqui se faz do Witz como chiste perde, sem
divida, algo da ressonfincia filoséfica da palavra em aleméo, onde corresponde ao francés éspm ao
inglés wit ¢ ao latim ingenium (o que tornaria também plavsivel a tradugio por “engenho”
portugués). Tais como nestes, Witz &, para usar a definico de Christian Wollf, “a_facilidade de
Bkseber semelhangas’. Sobre as inimeras (pequenas) variagdes dessa definigin em autores alemdes,
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Mas a tarefa n3o é assim tio simples. H4 ainda um elemento complicador, que
dificulta a apreensdo direta e imediata do significado do chiste: como & que se pade
atribuir o “principio da inventividade cientifica” a uma faculdade que é ac mesmo
tempo definida pelo préprio autor como o talento da fragmemtagdo? Como tal
faculdade pode ser principio da filosofia, instrumento da invengdo ¢ sinénimo de
génio, se ela mesma é uma “genialidade fragmentiria®?' Ora, falar de uma
genialidade em fragmento nio seria um contra-senso, desde que se conhece a
disposi¢do orginica do talento criador? Serd que, por injungdes do sistema, Schiegel
foi obrigado a deixar de lado a ligio kantiana que ensina a ligar génio e totalidade

orgdnica?

Mas ainda ha uma outra dificuldade a ser considerada, que se refere ao problema da
fragmentagdo. Como pode o chiste ser principio da filosofia se também é
apresentado coma o correlato exterior, como a manifestagdo externa da ironia e da
fantasia? Tal ¢ a outra acepgio de Hilz: a palavra, que designa a “engenhosidade”™, a
“espirituosidade” do homem, também pode ser igualmente bem usada como a
expressio, a verbalizagdo, o ato lingdistico que “revela” essa capacidade. E assim
que o Witz também pode ser entendido como chiste, gracejo, piada, ou seja, como
@;quilg_fin que se manifesta a ironia: enquanto esta é “interior” (innerlich), ele é “a

fen6meno dela”.”® A mesma relagdo interioridade-exterioridade caracteriza a ligagdo

- ——

pode-se consultar o verbete Witz do Deutsches Worterbuch de Jacob e Wilhelm Grimm (Munique,
dtv, 1984, p. 873), Uma minuciosa apresentagdo do “engenho”, de Quintiliano a Kant, pode ser
encontrada no capitulo VII do livro Kants Kritik der Urteilskraft. Thre Geschichte und Systematik,
de Alfred Baumler (Halle, Max Nicmeyer, 1923), Schlegel retoma o terma conscientemente, peis
para ele o Wiz seria o “espirito combinatério”, “a capacidade de descobrir semelhancas entre objctos
de resto sdio bem independentes, diferentes ¢ separados™ (KA, X1, p. 403).

Kdiner Vorlesungen. KA, X11, p. 404.
Y Kolner Vorlesungen, KA, X1, p. 404.
Y Lyceum, 9. KA, 11, p. 148. Mesma idéia em PhL, IT, 881. KA, XVTII, p. 102.
2PhL, IV, 76. , p. 203.
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ao chiste a 1antasia, quai.do se afirma que aquele é “fendémeno, o relimpago [litz]

exterior” desta® -

A fantasia luta com todas as for¢as para se exteriorizar, mas o diving s6
se comunica e exterioriza indiretamente na esfera da natureza. Eis por

que, do que originalmente era fantasia, s6 resta no mundo dos fendmenos
aquilo que chamamos chiste ™

Principio supremo e drgdo “tanto da religilo quanto da filosofia e poesia™,
capacidade profética e combinatéria, génio fragmentario, expressdo exterior desses
talentos: tais sdo os multiplos atributos do chiste, que, no entanto, terfio de ser
apresentados segundo uma coeréncia e ldgica interna, se ndo se quiser avalizar a
condenacidio de falta de sistematicidade que em geral pesa sobre a reflexdo filosdfica
de Schlegel.

O chiste e a finitude da consciéncia

No Jacques de Diderot, 0 amo tolo talvez seja mais
glorificante para o artista que o criado louco. Sem
divida, 56 é quase genialmente tolo. Mas isso era
mais dificil de fazer que um louco de todo genial.
Friedrich Schlegel®

Para desfazer aos poucos o né conceitual que embaraga a compreensio do sentido do
chiste, talvez seja util procurar saber qual é a sua génese. Para isso é recomendavel

recuar ao instante em que originariamente se manifesta, para s6 entdo determinar o

N Ideen 26. KA, 11, p. 258. PhL, TV, 1456. KA, XVIII, p. 314: “Chiste é phaniasia phenomenon. —
", Cf. também PhL, V, 209. KA, XVIII, p. 340,

M Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 334; trad. cit., p. 66.

BPaL, TV, 1197. K4, XVII, p. 295.

¥ Lyceum 15. KA, 11, p. 148.
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seu lugar no sistema da filosofia. Essa manoura implica voltar a consciéncia natural,

a fim de perceber de que maneira o chiste é ai acolhido.

Inameras s@o, sem duavida, as formas naturais do chiste, as quais Schlegel dedica
também iniimeros fragmentos, mas é na Conversa sobre a Poesia que o leitor pode
encontrar uma discussdo mais detida delas. Na Carta sobre ¢ Romance, Antdnio
menciona, por exemplo, a tolice (Dummheit) e a loucura (Narrheif), e lembra o quio
proximas estdo, em sua origem, do ridiculo. Fala ainda do humor de Swift e de
Sterne, do grotesco, da espirituosidade doentia (krdnkiicher Witz) de Jean Paul, do
sentimentalismo inglés e do carater confessional dos romances do século XVIII. E
também do arabesco, tipo de jogo espirituoso que caracteriza uma obra como o
Jacques, o Fatalista de Diderot. Todas essas manifestagies sdo formas naturas,
“instintivas”, do génio: o arabesco, por exemplo, ndo tem o acabamento de uma obra
de arte (Kunstwerk) e se apresenta sempre como um “produto natural”
(Naturprodukt).®” E de uma perspectiva semelhante que Ludovico afirma no
Discurso sobre a Mitologia que o arabesco € “certamente a forma mais antiga e
originaria da fantasia humana”.* Ludovico também indica claramente aonde se quer

chegar com essas figuras originarias da fantasia, com esse

algo primeiro originirio e inimitivel, que € pura e simplesmente
indissoltivel, que, depois de todas as transfiguragSes, ainda deixa
transparecer a antiga natureza e forga, no qual a perspicécia ingénua deixa
transparecer o brilho daquilo que ¢ ao revés e desvairado. Pois o principio
de toda poesia é suprimir o andamento ¢ as leis da razdo que pensa
racionalmente [der vernunflig denkenden Vernunfi], e de novo nos
transportar para a bela confusio da fantasia, para o caos originario da
natureza humana, do qual até agora ndo conhego simbolo mais belo do
que a colorida multid4o dos deuses antigos.™

Y Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 331; trad. cit,, p. 63.
* Conversa sobre a Poesia. KA 11, p. 319; trad. cit., p. 55.
¥ Conversa sobre a Poesia. KA 11, p. 319; trad. cit.,, p. 35.
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Os produtos naturais do chiste interrompem (epentinamente a ordem ¢ as leis da
razio, fazendo aflorar de novo o “cacs originario” da fantasia: apantam para uma
dimens3o cadtica, mitica e pré-consciente que a todo instante esta prestes a romper o
[imiar da consciéncia, sem que esta, em sua finitude, tenha como controlar a
passagem de um campo a outro. Dois fragmentos que tém por tema o chiste podem

servir para ilustrar esse processo. O primeiro deles diz simplesmente:

Alguns achados chistosos sio come o supreendente reencontro de dois
pensamentos amigos apds uma longa separagdo.”

A descoberta de um achado chistoso sorpreende pelo inesperado da asseciagdo, que
niio é arbitrdria, mas apenas traz para a sala iluminada ¢ ventilada do pensamento
reliquias do passado que estavam ha muito tempo empoeirando em algum lugar da
casa, s§ ndo se sabe bem se no sGtdo ou no porde. Mas essa combinatéria ainda pade

ser descrita como um fendmeno quimice-elétrico':

Chiste & explosio do espirito estabilizado.”

No chiste, o espirito & como que atingido por uma descarga elétrica que acarreta uma
novo fervilhamento, um abalo na estabilidade de um composto quimico.” Mais
tarde, Schlege] juntara esse fragmento a um outro, também do Athendur, no qual a

excitagio provocada pela explosdo chistosa € explicada assim:

Um achado chistoso ¢ uma desagregagia de elementos espirituais, ’qqe,
portanto, tinhamn de estar intimamente misturados antes da stbita

“Athendum 37. KA, 11, p. 171. n
“'Como se sabe, na Naturphilosophie os fendmenos quimicos niio estho isolados dos fendmenos
elétricos ¢ galvanicos. Cf a exposigio que Hinrich Knittermeyer faz a respeito da filosofia da
natureza no romantismo em seu Schelling und die romantische Schule, pp. 143 e segs.

2 Lycewm, 90. K4, 11, p. 158.

O acoue-Labarthe € J.-L. Nancy, tradutores franceses de Schiegel, indicam, aoenadanm'_ltfi, que o
participio usado no tltimo fragmento (gebunden, do verbo binden: atar, ligar, prender) designa, num
processo quimico, “um corpo em geral estavel ou estabilizado, fixado” (L absolu littéraire. Paris,
Editions du Seuil, 1978, p. 92)
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separagdo. A 1 unagmagao tem de estar primeiro provida, até a saturagdo,
de toda espécie de vida, para que possa chegar o tempo de a eletrizar de
tal modo pela fricgdo da livre sociabilidade, que a excitagio do mais leve

contato amigo ou inimigo possa the arrancar faiscas fulgurantes e raios
luminosos, ou choques estridentes.“

O contato eletrizante que galvaniza a mente (Kant diria “vivifica”) ocorre quando
uma combinagfo inesperada de idéias interrompe com seu brilho a rotina monétona
que entorpece as forgas da consciéncia. Mas sé aqui precisamente, no imbito da
Tepresentagdo € da consciéncia, faz sentido falar de chiste. E preciso estar atento
para essa localizagdo do chiste na consciéncia finita, pois s6 assim se entende o seu
carater fragmentdrio. Os cursos de Coldnia dedicam, por isso, toda uma segdo para
mostrar que o chiste € a “forma prdpria, especifica da consciéncia humana, como
consciéncia derivada, racional” ou como a “forma da consciéncia derivada,
fragmentdria®.*® Ora, longe de querer contomnar o problema da “cisdo” (Zwiespall)
no interior da consciéncia humana®, Schlegel acredita que é preciso se aprofundar
a0 maximo nisto que para ele defme essa consciéncia: o fragmentdrio (das

Fragmentarische).”’

A incidéncia do chiste na consciéncia finita explica porque seus achados,
diferentemente de todas as outras criagbes, inclusive as da imaginagdo, se
apresentam de maneira desconexa e abrupta, como se tivessem sido arrancados do
meio a0 qual parecem naturalmente pertencer. Uma passagem das prelecdes de

Col6nia explica isso com toda a transparéncia:

Mesmo as obras lidicas da imaginagdo ainda mantém sempre uma
conexdo entre si, mas o chiste surge isoladamente, de maneira totalmente
inesperada e sibita, sem nenhuma relagdo com o que veio antes, tal como,
por assim dizer, um transfuga, ou antes, como um relimpago do mundo
inconsciente [ein Blitz aus der unbewuften Well], que sempre subsiste

Lyceum 34 KA, 11, p. 150,

KOIner Vorlesungen KA, XII, pp. 392-393.
Phrlosoph:e des Lebens. KA X, p- 87 e passim.
Y Kéiner Vorlesungen. KA, XII p. 392.
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para nos junto [neben] ao mundo consciente, e dessa maneia expae
notavelmente o estado fragmentario de nossa consciéncia. E um vinculo e
mescla de consciente e inconsciente [des Bewufiten und Unbewuften].
Sem nenhuma intengio e sem consciéncia, subitamente se descobre algo
que niio tem conexado alguma com o precedente; aquilo, porém, que nos é
consciente nisso, esta vinculado 4 maior clareza e lucidez,

O texto deixa claro que a cintilagio do chiste se di na passagem do mundo
inconsciente a0 mundo consciente, e ela se mostra como um fendmeno totalmente
inesperado em virtude da forma fragmentaria da consciéncia finita. No entanto, ¢
também através desse clardo que repentinamente rasga o céu interior da consciéncia
que se percebe os seus lagos com uma vida desconhecida, que contudo corre sempre
junto ou em paralelo (neben) a ela. Assim, o chiste pode ser visto tanto como um
acontecimento sem nenhuma conexdo com o que vem antes, quanto como “vinculo e
mescla de consciente e inconsciente™: ele é, em suma, na prépria consciéncia finita,

a possibilidade de clareza e lucidez sobre aquilo que esta além dela.

No momento em que vincula dois dominios distintos da mente, o chiste também
opera como passagem entre a mundo consciente ¢ o inconsciente. E nessa condigdo
que pode ser reconhecido como o “principio e érgo da filosofia universal”, pois
restaura o canal de comunicagdo entre a consciéncia finita, derivada, e a consciéncia
infinita, origindria, entre o eu-fragmento (Bruchstiick), parte ou pedage do eu
infinito, ¢ o eu-totalidade. O chiste é o instrumento da sintese desses dois eus entre
os quais (conforme a licio de Fichte) oscila a reflexdo; é a solugdo daquela

antinomia entre o eu-todo e o eu-fragmento, assim expressa por Schlegel:

Se ao refletir ndo nos podemos negar que tudo estd em nés, entio nio
podemos explicar o sentimento de limitagdo que nos acompanha
constantemente na vida sendo quando admitimos que somos somente um
pedago (Stuck) de nés mesmos.”

“Kéiner Vorlesungen. KA, X11, p. 393.
Y Kainer Vorlesungen. KA, XII, p. 337.
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U cniste nao suprime a consciencia mdividual (o eu como parte) na universalidade
da consciéncia infinita (0 todo contido no eu), mas tem de preservar o jogo entre
razdo e fantasia, consciente e inconsciente, porque ¢ eu absolute sé é possivel na
determinag3o reciproca entre eu inteligivel e eu empirico. A consciéncia infinita s6
existe na efetividade da consciéncia derivada, fragmentdria, assim como a filosofia
transcendental niio pode existir meramente como totalidade ideal, mas precisa “sair
de si”, isto &, se exteriorizar numa filosofia individual (conforme se mostrou no
capitulo III). A capacidade para tal exterorizagdo, como transi¢io do infinito ao
finito ou derivagfio da consciéncia finita a partir da consciéncia “absoluta”, deve ser
atribuida ao chiste, que “nada mais é sendc filosofia empirica — filosofia
individual”.*® Cabera explicar como o chiste é capaz de realizar essa operagdo
“migica™ que permite a passagem de um caos informe 4 forma, operagéo que ocorre

na produgdo da linguagem.

O chiste e a linguagem

O Sertdo é 0 mundo, coma ja se sabe. Mas, por que
deve a linguagem entrar assim em delirio para nas

falar do Mundo? “
Bento Prada Jr.

Entender como o chiste pode ser a0 mesmo tempo fragmento e todo, principio

filosofico e exterioridade da fantasia, significa reconhecer que ndo estd somente
- . s 12

localizado no centro da atividade criadora, mas é também a sua excentricidade.” A

pradugiio excéntrica, centrifuga, desse érgio da filosofia tem um nome: letra,

®PhL. 1, 871. KA, XVIIL, p. 101. }

5140 Destino Cifrado. Linguagem e Existéncia em Guimardes Rosa.” In: Alguns Ensaios. S0 Paulo,
Max Limonad, 1985, p. 196.

PRL, TV, 470. KA, X V111, p. 232,



pucnsiqoe, que sera cOnceplda nav apenas como um dos Integrantes da sagrada
oposi¢do espirito e letra, mas sobretudo como algo que estd diretamente ligado a
for¢a do espirito. Reconhecer a “dignidade da letra”™ significa compreender a forga
encantatéria de sua magia: “A letra [Buchstabe] é a verdadeira varinha magica

[Zauberstab].”*

O poder magico da letra ndo pode ser separada da espirito (Geisf). Em algumas
passagens Schlegel segue a risca os ensinamentos de Kant e Fichte, para quem o
espirito € o “principio vivificador” da filosofia. E pela oposi¢do espirito-letra que se

explica, por exemplo, a magia requerida no ato de leitura:

Letra é espirito fixado [fixirfer Geist]. Ler significa libertar o espinto
estabilizado [gebundnen Geist), portanto uma agio magica. —

Como se vé, o fragmento retoma a idéia de que na leitura se devolve ao espinto a
fluidez perdida pela sua fixagdo no corpo-letra. Mas o problema pode ser tratado de
uma perspectiva diferente, da qual, alias, essa primeira acepgdo decorre: num sentido
mais propriamente schlegeliano, a letra é o veiculo de libertagdo do espirito. Ela tem
um poder evocatério capaz de constituir “todo o espirito como palavra”, de
mobilizar e fazer luzir as forgas inconscientes e conscientes que compdem o
universo.’ O espirito que é assim libertado, como “revelagdo do universo™’, pela
forga invocatéria da “letra magica” pode ser comparado a um precipitado quimico

que se forma a partir da filosofia Mas como explicar esse processo de

PhL, TV, 797. KA, XVIII, p. 260. .
“PhL, IV, 846. KA, XVIII, p. 265. Cf. Ideen 61: “Ha muito tempo ja se fala de uma onipoténcia da
letra, sem saber muito bem o que se diz. E tempo de levar isso a sério: que 0 espinito desperte ¢
apanhe de novo a varinha magica perdida.” (K4, II, p. 262.) Idéia semelhante em Novalis: *Todo
contato espiritual compara-se ao toque de uma varinha magica” (Fragmentos ou Tarefas de
Pensamento, 191. Schrifien, I, p. 565; trad. cit., p. 164.)

B PhL, TV, 1229. KA, XVIII, p. 297.

“PhL, TV, 1145. KA, XVIII, p. 291.

PhL, TV, 1153. KA, XVIII, p. 291.

*PhL, IV, 1151, p. 291.

200


1424784
Caixa de texto


“precipitagao”’ LoOLl1o e que, pela torga da “palavra viva”, o espirito deixa sua

dispersdo cadtica para tomar a forma do universo?

Dentre todas as produgdes naturais do chiste, as quais, como se viu, operam no
limite entre mundo consciente e mundo inconsciente, 8 linguagem pode ser
considerada, ac lado da mitologia, a mais originéria e radical. Ne fundo, a filosofia é
o reconhecimento de que nada, nem mesmo a natureza, pode ser pensado sem o
sentido, isto €, de que tudo € “espirito e palavra™.* Espirito ¢ palavra: a principal
preocupagBo de Schlegel consiste em mostrar que a letra n3o pode ser algo
inteiramente heterogéneo ao espirito, sendo os termos que teriam de ser interpostos
para operar a mediagdo entre eles seriam infinitos.®® E aqui se entende melhor
porque o chiste, como orgio da filosofia, tem de ser pensado, ac mesmo tempo,
tanto numa acepgéio que o remete ao “exterior”, quanto noutra, que o remete ao
“interior”: ele deve ser entendido como aquele “terceiro conceito”, o meio ou
intermediario (Medium) que Schlegel pensa haver entre espirito e palavra® Ou
antes: se os termos sé podem ser pensados no seu vinculo, se ndo ha espinto sem
express3o, nem verdadeira palavra sem espirito, entio também se pede dizer que
“espirito e palavra surgem do chiste”. Enquanto fonte comum do espirito e da
letra, o chiste é principio e érgdo de uma filosofia que acredita ter enconirado nele
uma passagem positiva para a religido, sem desrespeitar os limites estabelecidos pela

critica kantiana:

Deus é a formagiio [Bildung]? — Ao mesmo tempo formagho e vida =

espirito e palavra. —*

®PhL, IV, 1045. KA, XVIIL, p. 282.

“PhL, M1, 337. KA, XVI11, p. 151. Mas a mediaiic niio €, como se tentou mostrar antes, sempre um
individuo? Com a linguagem, ndo haveria o risco de haver uma mediagio da mediagdo, e assim
sucessivamente, numa regressio infinita? Isso nda é necessariamente 0 €aso, S€ S¢ pensa uma
identificagdio completa entre espirito e letra.

“PhL, IV, 1141. KA, XVI11, p. 291,

“PhL, TV, 898. KA, X V1], p. 270.

“PhL, [V, 529. KA, XVI1IL, p. 237.
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explicacio ds origem da linguagem que tenta, antes de mais nads. fugir da e Je
comple asstmilagdo enmre discurso e razdo, pois o /ogos, paradoxalmente, mCem
jorra de uma fonre pré-consciente ou pré-racional. Mas 2o lado da idendificasie
entre fmgragem e razio (ou arbitrio), hd ainda um erro comum que consiste m
considerar a origem das linguas como se “seu surgimento e primeiro
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composizin de meras particularidades”, mas ndo como uma “produgdo”, "uma
invengdo no todo”, da mesma forma que “um poema ou mesmo uma outra obra de
arte resnlta da Idéia do todo, e ndo pode ser composta de uma maneira meramente
atomistca™ ¥ A linguagem ndo é fruto de uma faculdade isolada, nem de uma
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“um fmico prmcipio”.®” A fim de explicar o surgimento das linguas é preciso se
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gemalmente inventiva e tertil” na constthugzo da palavra do que posteriormente “nos
estigios subseqiientes da cultura do espirito”, quando “a razio analitica panhou cada
vez mais preponderincia™.

A linguagem € o monumento, “o documento original mais antigo [dic dalteste
Urkunde] da histéria da humanidade™ . Isso explica o afinco com que Schlegel se
dedicou ao estudo das linguas modemas e antigas. Tal estudo nfo tem para ele um
interesse “paleografico™ ou “etnografico™: as linguas sdo (a0 lado da mitclogia) os
indicios mais seguros para entender um processo de formagio que remonta a um
passado imemorial (Schelling: unvordenklich), mas cujos movimentos subterrineos
continuam a provocar abalos sismicos e a sulcar a superficie da consciéncia. A
criagio da linguagem revela uma “época” anterior 4 consciéncia, mas inteiramente
presente, e por isso toda vez que alguém fala nfo estd apenas imitando, mas dando

“inicio a um sdnscrito real”, a “uma linguagem para artistas™

, € 0 mesmo se nota,
por exemplo, no processo de tradugiio, que sempre €, na verdade, uma “criagio da
lingua” (Sprachschdpfung): o tradutor é um “artifice” ou “artista da lingua”
(Sprachkunstler).” A importincia de uma investigacio filoséfica da erigem das
linguas parece assim bastante clara: pretendendo ir além da “histdria pragmética do
espirito humano”™, que é o objetivo declarado da doutrina-da-ciéncia, mas a0
mesmo tempo percebendo o contra-senso de querer tragar uma origem inteiramente
arhitrria para os fendmenos lingiisticos (¢ o caso da “histéria a pdori da
linguagem” de Fichte™), o intuito de Schlegel a0 buscar o nascimento das linguas €

traar a pré-histéria da consciéncia.

“Phﬂosophl'e der Sprache und des Wortes. KA, X, p. 368. _
“PhL, TV, 1279. KA, XVIII, p. 301. Mesma idéia para falar do Witz: “<Dignidade do chiste.
Documento original [Urkunde] da humanidade™ (PAL, IV, 668. KA, XVIII, p. 249).

®Phl, IV, 1513. KA, XVIII, p. 318.

"PhL, 11, 513, KA, XVIIL, p. 71,

RWL 1794. SW, 1, p. 222; trad. cit., p. 117. Cf. O Concelto da Doutrina-da-Ciéncia. SW, 1, p. 77,
trad. cit., p. 31.

" Von der Sprachfahigkeit und dem Ursprunge der Sprache. SW, VIII, p. 304,
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Mas, aos olhos de Fichte, esse salto poderia se: fatal. Ag se tentar recuar a essa pré-
histéria da razfo, nio se estaria sucumbindo a ilusdo dogmatica de perguntar: “o gue
era eu, antes de chegar a autoconsciéncia?”™ Nio se estaria projetando,
espinosamente, um ser ou substincia fora de todo pensar, sem se dar canta da agéo
intelectual que estabelece essa proje¢fio? Ora, o que importa notar aqui é que,
permanecendo inteiramente fiel ao espirito fichtiano, Schlegel em momento algum
tenta fazer abstracio da amtoconsciéncia, pondo algo inteligivel (nimeno)
inteiramente independente do vinculo com eu. Seu objetivo, na verdade, € atacar a
identificagBo entre linguagem e consciéncia finita, que parece pressuposta, por
exemplo, na afirmacgfio: “Aquilo que a doutrina-da-ciéncia estabelece ¢ uma
proposi¢io pensada e posta em palawras; aquilo que, no espirito humano,
corresponde a essa proposigdo € uma agfio qualquer dele, que em si ndo teria
necessariamente de ser pensada.”™ Ao ler esse trecho, o leitor seria induzido a
completar, pela simetria entre a primeira e a segunda orag3o: essa agfo qualquer do
espirito humano ndio teria necessariamente de ser pensada... e posta em palavras.
Fichte, no entanto, ndo chega a dizer isso, porque deixa a possibilidade de que o
homem possa pensar sem a linguagem, por exemplo, “através das imagens que forma
pela fantasia”. Ele nio demonstra que o homem ndo possa pensar sem a linguagem,
nem que ndo possa ter “conceitos universais abstratos sem ela”. * Isso implica,
como se v8, a seguinte pressuposigdo: existem estados e operagdes da mente,
sentimentos e criagdes da fantasia, que no estdo ligados & linguagem, para os quais
€ preciso encontrar as palavras e os conceitos capazes de eleva-los a clareza de
consciéncia, pois é como se fossem mudos. Ha algo de “pré-linguistico” que cabe
explicitar e traduzir em conceito: o que se diz (Sagem: pento de vista da
representagdo, eu filosofante), ndo coincide exatamente com o que se faz (ZTun:

ponto de vista pratico, eu sobre o qual se filosofa) a néo ser como resultado de uma

"Wum SW,1, p. 97; tead. cit., p. 46.
WL1794 SW, 1. p. 79: trad. cit., p. 9.
™ Von der Sprachfdhrgkeu und dem Ursprunge der Sprache. SwW, viil, p. 309.
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lare1a Intmnita.”* A capacidade de trazor os modos-de-agio do espirito 4 clareza da
consciéncia €, como se viu no capitulo IV, a habilidade do génio: o espirito (Geisf) €
a capacidade de exprimir uma “disposicio mental subjetiva” (Kant)™ ou ainda a
capacidade de “elevar sentimentos & consciéncia” (Fichte).” No filésofo, o espirito
tem de atuar com a maxima lucidez, pois ele “retém e fixa o mutivel e transitério”
na mente ¢ “apreende seus modos-de-agic"” (Kant: o espirito é a faculdade de
“spreender o jogo rapidamente transitério da imaginacio” e o “unificar num
conceito™).* Talvez a proposi¢io mais emblemitica 3 respeito dessa concepgio da
lingnagem ocorra quando Kant afirma que o génio é o talento para exprimir “o

indizivel” (das Unnenbare) de um estado da mente.

No ponto de vista em que se encontram, Kant e Fichte tém toda razdo de falar dessa
maneira: ha algo de indizivel, de inefavel, para a consciéncia finita — embora nio
Seja necessariamente assim, se esta “sai de si”, Para os dois, os limites da
consciéncia se traduzem também na idéia de uma deficiéncia intrinseca das palavras,
mas ai ndo se percebe que hi uma linguagem além desses limites e na prapria
constitui¢do da consciéncia derivada [abgeleitel], pois é pela linguagem que se dd a
passagem da consciéncia infinita 4 finita, do eu universal ao ew fragmentirio e
individual. E vice-versa. O significado do chiste como mediagéio entre as duas
formas da consciéncia, como principio e érgic da filosofia, fica entdo
completamente esclarecido: somente a partir dele se torna possivel entender o
verdadeiro sentido da determinagiio reciproca fichtiana, da dialética ou didlogo do en
consigo mesmo, conversa que agora pode ser chamada de sinfilosofia ou simpoesia.
Muitas das obscuridades, muitos dos resquicios da fala dogmatica no “dialeto”
fichtiano (travo, nio-eu etc.) se tomam compreensiveis desde que se compreende

que, no ponto de vista a que corretamente se clevou por liberdade, o eu filosofante

Para o sentido dessa defasagem entre o Sagen e o Tun, cf. O Espiritc ¢ a Letra, p. 177.
anU 198; trad. cit., p. 348.

Uber den Umersch:ed des Geistes und Buchstabe in der Philosophie. Ed. cit, p. 317. Sobre essa
aucstzo, cf. o capitulo IV.

Ober den Unterschied..., pp. 324-325. KdU, 198; trad. cit., p. 348
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$6 pode fala. assim. Devido a essa limitagdo, o en filosofante niio pade entender (no
sentido literal) completamente a fala do eu sobre o qual filosofa: uma “parte” desse
eu lhe ¢ impermedvel, incompreensivel, porque nfo pode ser traduzida ou vertida na
linguagem rigorosa, mas estreita, que adota. E assim também que o idealismo acaba
se valendo de expressdes impréprias, como a de “coisa-em-si”.* Mas ndo deixa de
sef interessante que, mesmo da perspectiva limitada em que se puseram, Kant e
Fichte tenham tido um pressentimento da natureza genial da linguagem (do “génio
da lingna™) — e ndo seria altamente revelador desse pressentimento que o proprio
Fichte tenha dito: “a gente precisa se exprimir de maneira transcendente, a fim de

poder em geral se exprimir”?®

Uma explicagfio da relagéio entre linguagem e consciéncia, muito semelhante & de
Schlegel, serd dada mais tarde por Schelling na Filosofia da Mitologia. Na terceira

prelegio, ele diz:

Uma vez que, sem linguagem, ndo apenas a consciéncia filosofica, mas a
consciéncia humana nfo pode absolutamente ser pensada, o fu:}damento
da linguagem ndo pode ter sido estabelecido com consciéncia, e, no
entanto, quanto mais profundamente nela penetramos, mais
determinadamente se descobre que sua profundidade supera de muito
longe a da mais consciente das criagdes.”

Muito embora admita que o surgimento da linguagem tenha de ser pensado como um

todo organico, como se tivesse surgido s cegas (blindlings) ou em virtude de uma

"'Para Schiegel, ndo ha atividade ou sentimento prévio 2 linguagem. Por radicar no inconsciente ou
no pré-cansciente, ja o instinto (Der Instinks), por exemplo “fala abscuramente & ¢m sentido figurado
E:Hdiich]" (Athendum 382 KA, 1, p. 236).

Grundriff. SW, 1, p. 409. .
“Emler‘tung in die Philosophie der Mythologie. Werke, VI, p. 54. A passagﬁm !ambém é crtada [
traduzida por Rubens Rodrigues Torres Filho, que comenta: “com essa consciencia arqueoldgica do
discurso” ¢ possivel reconhecer em Schelling, “filésofo que define seu estatuto pela relagdo com o
passado, o verdadeirc precursor da interpretagio moderna, do rastreamento das figuras tnconscientes
do discurso ¢ da dissolugio da instincia do autor”. (“O Dia da Caga”. In: Emaj.m de ﬁimoﬁ?.
Hustrada, p. 24.) Mas em que medida, pelo que se¢ viu, es<a “consciéncia arqueologica do discurse
tdo valeria também a Schlegel?
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“intencionalid=de inescrutavel” (unergrindliche Absichflichkeif)™, Schelling sugere
haver um enraizamento da linguagem na mitologia (uma vez que poesia ¢ filosofia

teriam af seu solo original):

Quase se € tentado a dizer: a propria linguagem ¢ apenas uma mitologia
desbotada [verblichene], nela se conservando apenas em diferencas
abstratas e formais aquilo que a mitologia ainda conserva em diferengas
vivas e concretas.®

Schelling apresenta o conjunto dos mitas gregos esforgando-se em preservar a todo
custo o carater simbolico autdnomo da mitologia, que n3o pode ser interpretada,
desde um ponto de vista que lhe é exterior, como uma versdo primitiva da filosofia
ou da poesia. Separi-la da linguagem significa, portanto, mostrar também a

antecedéncia da mitologia em relag3o 4 poesia:

E patente que a historia dos deuses [Goutergeschichte] ndo existia ji na
figura na qual a encontramos poeticamente; a mitologia nio-expressa em
palavras [unausgesprochene] podia muito bem ser poética segundo a
disposi¢fio, mas nio efetivamente, portanto tampouco nasceu poética. A
escura oficina, o primeiro lugar de nascimento da mitologia, esta além de
toda poesm, o fundamento da histéria dos denses ndo foi estabelecido
pela poesia.®

Entendida a partir do empenho em preservar a autonomia do mito, essa diferenga
entre mitologia e linguagem é uma retomada da distingo estabelecida na Filosofia
da Are entre  exposigio esquemitica, alegdrica e simbdlica. Nessa diferenciagdo, o
cariter simbélico da mitologia é apresentado com a precaugdo de ndo ser
contaminado pela tendéncia esquematizante contida em toda linguagem. No
paragrafo 39, Schelling afirma que querer compreender a mitologia apenas como

“uma linguagem meramente mais elevada”, é deixar escapar seu cariter simbdlico,

Em!eltung in die Philosophie der Mythologie. Werke, V1, p. 54,
Em!eﬂung in die Philosophie der Mythologie. Werke, V1, p. 54,
Em!eimng in die Philosophie der Mythologie. Werke, V1, p. 20.

207



poIS, ENQuUanto SIMOOLICA, @ MIt0:JgIA € a0 MESmo tempo esquematica ¢ alegonca
(particular e universal nfo significam apenas um ao outro, mas “ambos sdo
absolutamente um”), enquanto que a linguagem é “totalmente esquematizante {ganz
schematisirend]”, isto €, nela o universal apenas significa (bedeutet) mas niio ¢ o

particular"’ ;

Na linguagem nos servimos sempre apenas de designagdes universais
também para designar o particular; nesta medida, a propria linguagem ndo
¢ outra coisa que um continuo esquematizar [ein forigeselzies
Schematisiren).%®

Em Schlegel, uma outra espécie de vinculo marca a relagdo entre linguagem ¢
mitologia. Se por um lado se afirma que “a histéria do entendimento humano” faz
“manifestamente parte dos mistérios gramaticos” e que & linguagem € o “@nico
documento dessa histéria™®, por outro Jado a mitologia se apresenta como “o chiste
mais antigo™ (der alteste Witz)®: ¢ da mitologia que “tudo surgiu”™.”' Na verdade,
esse {iltimo fragmento tem de ser entendido no imbito da histéria da mitologia, € se
pode dizer que com ele n3o se pretende estabelecer nenhuma relagdo de
antecedéncia ou prioridade entre mitologia ¢ linguagem. As duas estdo
originariamente ligadas ao chiste, mas de maneiras diferentes, pois se os deuses sdo
descobertos com “entusiasmo”, a linguagem, ao contrério, se deve 4 “energia™.”
Ore, nem energia nem entusiasmo perfazem, isoladamente, ¢ todo, ¢ a genialidade s6
se exprime como “entusiasmo + encrgia”® Sendo assim, ¢ plausivel pensar que
linguagem e mitologia se apresentam como formas complementares de manifestagdc

do chiste:

"Phiiosophie der Kunst. Werke, 111, p. 428.

" Philosophie der Kunst. Werke, 111, p. 428. _ _
“PL, TV, 1209. KA, XVIII, p. 296. Em PhL, IV, 1279 (KA, XVIII, p. 1279, citado acima),
Schiegel afirma que a linguagem ¢ “o documento original mais antigo da histdnia™.

®PhL, M, 15. KA, XVII, p. 124.

“PhL, V 658. KA, XVIIL, p. 375.

" PhL, IV, 401. KA, X V111, p. 227.

PPhL, IV, 395. K4, XVII), p. 227.
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Ambas, a filosofia e a poesia, se baseiam na gramitica e na mitologia e
sdo, por isso, apenas espécies da religido. —

Tudo aquilo que, como a poesia, é “religioso e original em grau elevada, tem sua
1903

mitologia e gramatica™’, e se “sistema e caos, gramatica e mitologia sdo a matéria
da doutrina-da-ciéncia”, entdo gramatica e mitologia so inseparéveis, pois se
vinculam ao mesmo principio, o chiste.® Com isso se pode dizer que o estuda da
mitologia, como se mostrara no préximo capitulo, também faz parte do mesmo
esforgo para voltar ao “estado natural” da consciéncia e reconstruir a pré-histdria da
razdo. Sendo assim, tanto quanto a busca “etimoldgica” de reconstrugdo da origem
da linguagem® | a origem da mitologia s6 pode ser entendida quando se chega a um
principio de explicacdo orginico e auténomo. No fundo, a mitologia também pode e

deve ser pensada como uma linguagem:

Uma nova mitologia surgira: isso ndo significa ouira coisa senfo que
surgird wma nova linguagem.—

Mas também o inverso é verdade: no momento em que “poesia e filosofia se
tornarem uma coisa s6, entdo a humanidade ser4 uma inica pessoa” e “talvez a
prépria linguagem também se tornaria mitologia”.® No ponto méximo de fusdo de
poesia e filosofia, néo haveria nem preponderéncia da linguagem sobre o mito, nem

do mito sobre a linguagem. Essa disting3o, alids, no se punha efetivamente para os

gregos, para quem o vocdbulo puBoc designa tanto a palavra, o discurso, quanto a

"PhL, W, 529. KA, XVIIL, p. 72. “Gramatica™ esti sendo tomada num sentido mais amplo, come
sindnima de linguagem.

“PuL, IV, 404. KA, XVIIL, pp. 227-228.

“PhL, IV, 950. KA, XVIIL, p. 274. X
TPhL, V, 645. KA, XVIIL, p. 374: “E uma exigéncia antiga da filosofia — passar a limpo 2
mitologia e a etimologia, exigéncia que tampauco pode ser abandonada, —”‘ o
®PhL, V, 888. KA, XVIII, p. 394. E por isso que Schlegel também podera escrever: “O mitico € o
divino, este & o estilo numa obra.—” (PhL, TII, 44, KA, XV1II, p. 126; fragmento discutido no cap.
V)

®PhL, TV, 739. KA, XVIII, p. 255.
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IZbula ou narrativa nio-historica. Mas também para ¢ falante da lingua alema a
identificagdo entre mito e linguagem no & de todo estranha, o que fica claro quando,
em lugar do termo erudito Mythe, Schlegel usa o sindnimo verniculo Sage (lenda,
histéria heroica), de mesma raiz do verbo sagen (dizer, falar), e de onde vem a

palavra “saga” em portugués.'™

E bem verdade que apds a conversio de Friedrich o interesse pela mitologia diminui
consideravelmente, se comparado a atengdo que dispensa & linguagem. Que a
linguagem, por sua vez, permanega no centra do interesse, isso pode ser observado
no titulo (Filosofia da Linguagem e da Palavra) de seu dltimo curso ministrado em
Dresden, e que ficou inacabado devido 2 morte do autor. Esse curso é interessante
porque mostra a identidade entre linguagem, palavra e vida, o que ajuda a esclarecer
bastante o sentido da linguagem e da palavra no inicio de seus anos de aprendizado
filos6fico. Ali se explicita com mais vagar a diferenca entre consciéncia
fragmentiria e derivada — “estithagada” (zersplitters) e dividida (zerteill) — e
consciéncia “orgdnica™ ou “alma” (Seele). A meta da Spdiphilosophie é encontrar os
meios para o restabelecimento da unidade da alma, dividida, no atual estado de
degeneragdo da humanidade, em quatro formas (vierfach zerspaltet, geviertheilt) da
consciéncia: entendimento e vontade, razio e fantasia. Para Schlegel uma das
maneiras de recuperar o estado inicial, agora perdido, de coesdc da alma estaria na

linguagem humana (Menschensprache):

Ela é um produto vivo de todo 0 homem interior, e todas as forgas do
espirito ou poderes da alma antes divididos tém, cada qual & sua maneira,
plena participa¢do nessa produgio comum, mesmo que ainda restem
exteriormente visiveis alguns vestigios da fragmentagdo interna, e mesmo
que uma harmonia perfeita da consciéncia que age como todo e de forma
viva seja ainda agora rara excegdio nas criagdes mais elevadas do génio
artistico poetizante, ou como quer que se manifeste em discurso e

" PhL, TII, 94. KA, XVIIL, p. 130 e Athencium, 384 (KA, 11, pp. 236-237).
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lingunagem, séndo ¢ncontrada, mesmao ai, somente nos pontos mais claros
e em momentos de iluminagio propicios e isolados.'

QO erro fundamental dos que defendem um surgimento da linguagem por composigio

e agregagdo das partes reside em nio ver que “todas as quatro forgas fundamentais

da consciéncia tém uma participagdo mais ou menos igual nisso”.'” A fragmentagio

s6 ocorre quando as faculdades estio cindidas, quando fantasia e razdo,

entendimento e vontade ndo encontram uma mediagdo que as vincule num todo
organico. Como se vé, ao tratar do surgimento da linguagem, Schlegel permanece
inteiramente fiel 4 concepgdo da genialidade kantiana. Nio senia até o caso de dizer
— mais fiel do que o proprioc Kant? Diferentemente deste, e também de Fichte,
Schlegel ndo separa a possibilidade de criagdo da linguagem e a possibilidade do
sentido, separagido que s ocorre porque uma é pensada como surgindo de uma das
faculdades (a razdo, o arbitrio) e outra como surgindo do todo delas. Com o recurso
a esta nova faculdade que é o Witz, a distingdo entre criagdo da linguagem e criagdo
do sentido nioc mais se pde. Assim como o sentido, a linguagem provém do chiste,
ou da totalidade orginica das faculdades: “O chiste é sintese de fantasia e

entendimento, portanto, o centro de toda a faculdade de representar.”'®

O chiste e os limites da critica

Critico também é algo que jamais se pode ser o

bastante. \
Friedrich Schlege*”

' philosophie der Sprache und des Wortes. KA, X, p. 349.
' Philosophie der Sprache und des Wortes. KA, X, p. 349.
% ppL, V, 592. KA, XVIII, p. 370.

1% Athendum 281, KA, 11, p. 213,
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O modo como o chiste opera em suas p.odugdes — sobretudo na linguagem —
permite situar melhor alguns aspectos relacionados 4 ironia. Como intuigdo
intelectual, a ironia é “consciéncia clara”, mas ndo consciéncia clara de um algo
qualquer, e sim da “eterna atividade, do caos infinitamente pleno™'® De um lado,
“inteiramente Nicida”, de outro, “intciramente involuntéria™™, ela se pde como
reflexfio potenciada daquilo que é maturalmente produzido pelo chiste. Dai sua
capacidade de oscilar entre intengdo c instinto, seriedade ¢ riso, voluntiric e
involuntirio, consciente e inconsciente, sistema ¢ caos. Sé ela € suficientemente
dotada para compreender as modulagdes do dialeto falado pela razio ¢ pela fantasia,

pela vontade e pelo entendimento.

Observag3es semelhantes podem ser feitas em relagdo a critica, da qual a ironia é a
express¥o mais alta. Combinagdo perfeita de génio filosfico e poético, o filésofo
critico € 0 Gnico capaz de compreender porque “espirito e palavra” sio a esséncia do
homem ou a prépria “esséncia de Deus"."’ Fazer critica ndo consiste, por isso, em
outra coisa sendo na “comparagio entre o espirito € a letra de uma obra”.""" Com
isso, todo o problema da hermenéutica poderia ser expresso nos seguintes termos: o
“cariter”, a “esséncia”, o “sentido™ da obra ndo se encontra nem na letra, nem no

espirito, mas entre eles, isto é, “no meio” (Mitte).™

S6 ha ironia e critica no momento em que se entende o linguajar insolito, mas
perfeitamente articulado e sensato, do chiste.'" Nada mais natural, neste caso, que
tentar estabelecer e sistematizar as regras gramaticais desse idioma. Ora, esse¢ anseio

de constituir uma gramitica do chiste ¢ intciramente condizente com o projeto

" 1deen 69 (XA, I1, p. 263).

% L yceum 108 (KA, 11, p. 160). Cf. supra, caps. Vic VIL

“phL, V, 21; PAL, VII, 180. KA, XVIII, pp. 326 ¢ 490. .

'SEPL. V, 992. KA, XV1, p. 168. Fragmento discutido no capitulo antesior. N

™ FPL, V. $67. KA, XV1, p. 132. CF. FPL, V, 695 (KA, XVI, p. 143). “Letra = guributa. Espirito =
modi. Esséncia = essentia ” . i}
"OFPL, V, 785. KA, XVI, p. 153: “O verdadeira critico tem de ter fodas géncros de chiste. —
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romintico d= repensar, a partir dele, a possibilidade de algo que >ubstitua a légica

formal como arte da invengo. Tal ¢ o esforgo que leva a instituir “o chiste como
arte e ciéncia™'"'

Tido ignalmente necessirio quanto a construgio da religido & constituir o
chiste como ciéncia e arte, como principio da arte combinatéria. Fle
parece ter muito mais afinidade com a universalidade do que a religidio;
poderia muito bem ser apenas religiZo em outra forma. '

Pensado n#o apenas como produto natural, mas enquanto principio da arte
combinatdria, o chiste seria o liame que, como a religide (no sentido do verbo latino
religare), permitiria vincular todos os saberes especificos num saber do saber, arte ¢
ciéncia universal ou enciclopédia. E assim o cariter divinatério da critica poderia
ganhar foros de cientificidade: no momento em que tivesse o dominio técnico-
gramatical do chiste, a arte combinatéria nio poderia somente antecipar, pela
atividade reflexionante, o verdadeiro télos da formagio humana, como também
predizer que formas poderiam orientar a humanidade naquela diregdo. Este é o
problema de fundo que acompanha, 2 distincia e discretamente, a pulsagdo de toda a
Conversa sobre a Poesia, para eclodir com forga no desfecho do didlogo, na

pergunta direta e seca que Ludovico dirige a Anténio e aos outros amigos.

Entfo vocé considera impossivel construir @ priori poemas futuros?'”

A resposta de Antdnio é bastante auspiciosa: se Ludovica lhe der Idéias para
poemas, em troca ele podera he oferecer “a célebre faculdade de criar segundo

Idéias” ' A conversa acaba com os palestrantes sugerindo e escothendo temas e

assuntos para os “poemas futuros™.'”

::;FPL, V, 1048. KA, XV, p. 171,
mF?L, IV, 784. K4, XV1, p. 259. .
mC‘onversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 350; trad. cit,, p. 79.

Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 350; trad. cit., p. 79. ] L )
YA sugestio mais dificil parece ser aquela com que Andrea indaga Lotasio: sera entdo possurcl
valtar a ter tragédias antigas? Lotario agradece o desafic que o amigo, jocosa © semamente (im
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Mas entio € possivel criar poemas a priori? E possivel prescrever regras que
ensinem a fazer paesia ou arte, tornando assim inteiramente supérfluos os dons com
que a natureza favoreceu o génio? A resposta a essas indagagdes serd importante

para entender como a critica e o chiste podem se tornar ciéncia e arte.

Para explicar de outra forma o mesmo problema, Schlegel langa mdo de uma
analogia conhecida: a filosofia kantiana teria acertado ao estipular, como meta
desejavel da critica, empreender uma revolugio semelhante 4 que Copémica realizou
Da astronomia, A critica tem de poder tragar um “sistema cdsmico da poesia”, tio
exato e preciso quanto o sistema copernicano: enquanto a trajetriz dos astros da
constelagio poética “ndo puder ser calculada, enquanto o retorno deles ndo puder ser
previsto, o verdadeiro sistema césmico da poesia ainda ndo estara descoberto”.'*
Boa parte da dificuldade de compreender o papel da critica em Schlegel pode ser
sohicionada caso se entenda como pade fazer tal afirmagdo sobre a previsibilidade

das revolugBes cosrmicas do espirito poétice.

A critica, como foi mostrado, ndo se limita a examinar e julgar o que existe, pois,
coma critica divinatéria, deve ser capaz de sinalizar os caminhos para uma literatura
ainda em formagido. Mediante reflexo, projeta a unidade de uma totalidade
indeterminada e constrdi um idea/ para ura Idéia concretamente imealizivel, mas
em via de realizagdo por “aproximagio finda do infinita”. Com isso, a critica
promove uma verdadeira fermentagio das forgas espirituais: é como se, por meio
desse vislumbre de uma unidade futura pudesse despertar as faculdades ¢ talentos
adormecidos do génio, estimulando-o a realizar aquela Idéia. A pergunta de

Ludovico (“Entéio vocé cansidera impossivel construir a priori poemas futuros?™),

Scherz und auch im Ernst) the langa, a ele justamente, o menos aplicado, o énico dos homens que
ndo redigira absolutamente nada e assistira “folgadamente™ o debate (X4, U, p. 350; trad. cit., p. 80).
" Athenaum 434. K4, 11, p. 252,
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Anténio pode lhe responder com plena convicgfo: dé-me um mito, dé-me Idéias para

poemas, e te darei a tdo desejada “faculdade de criar segundo Idéias”."”

Inspirando indiretamente o poeta (“dando-the muito o que pensar”), a critica
simplesmente desperta a faculdade de criar. Parece pouco, mas é tudo o que se pode
querer, em Se tratando da atividade do génio. A critica, que ¢ arte e reflexdo
potenciada sabre a arte (filosofia da filosofia), reconhece assim o seu limite: sendo
a genialidade propriamente individnal e intransferivel, seria no minimo falta de
senso querer transmiti-la e ensini-la a alguém, e “uma presungdo irrefletida e
imodesta (unbesonnene und unbescheidne] querer aprender algo sobre a arte a partir
[aus] da filosofia™.!"" O artista ji tem em si tudo aquilo de que precisa, ¢ sua tarefa é
apenas facilitada pelo ideal que o critico concebe para tornar visivel a meta a ser
buscada e realizada na arte. Redobro genial da genialidade, a critica sabe por isso
mesmo que o génio jamais sera supérfluo, pois “do conhecimento intuitivo e da clara
visdo do que deve ser produzido, o salto até aquilo que € perfeito ¢ acabada

permanecera sempre infinito™.'”

Ndo se aprende nem se experimenta nada de novo sobre a arte, mas na critica
filoséfica o saber artistico toma consciéncia de si e se reveste de “uma nova
figura”.® A arte nada sabe a pariir da filosofia, mas tal saber sd se toma ciéncia

com filosofia:

Deve-se filosofar sobre a arte, pois se deve filosofar sobre tudo, mas se
tem a0 menos de saber algo sobre a arte. — Sem divida, tudo aquilo que
se experimentou na arte somente sc torna saber pela filosofia. Que os
antigos sejam classicas, isso ndo se sabe a parfir [aus] da filosofia, pois
também Goethe o sabe; mas, sem divida, se sabe disso apenas com [mit]
filosofia.'

:::Cf. supra, notas 105 a 107.
“.Lyceum 123. KA, 1L, p. 163.
Athenaum 432. KA, 11, p. 251.
" A thendum 252, KA, 11, p. 208, Cf. FPL, V, 256; FPL, V,291. KA, XV, pp. 106 ¢ 108.

"\ EPL, V, 193. K4, XVI, p. 101,

215



A arte ndo pode ser aprendida na filosofia. Mas a consciéncia clara, o saber desse
saber, 88 ocorre mediante reflexdo filosfica. A transitividade entre arte e ciéncia
ocorre nos dois sentidos: a arte deve incorporar arganicamente o saber filoséfico; a
filosofia precisa incorporar a arte, pois nela tampauco se pode prescindir do génio.
Se é verdade que, depois da descoberta do verdadeiro método em Fichte, a filosofia
j4 nio pode contar somente com “achados geniais” (genialische Einfalle)2, como,
por exemplo, os de Kant, por outro lado, o intuitoe da revolugdo operada pela
doutrina-da-ci@ncia s6 sera compreendido, em todo o seu alcance, caso se perceba
que progredir com método também significa progredir com génio (¢ vice-versa).”
Como se viu no capitulo 11, essa leitura que o romantismo faz da filosofia fichtiana
é bastante plausivel, mas a combinagio de genialidade e método ganha uma inflexdo
inteiramente nova. O génio é indispensivel porque a filosofia néio pode ser separada
da poesia, isto &, de sna expressdo: a critica ¢ a0 mesmo tempo “ciéncia e arte”
porque “filosofia e linguagem séo insepardveis™ '™ Ou de outre modo: tentar isolar
a filosofia, separando-a da poesia, é tomé-la muda. Ao contrério daquilo que pensam
0s misticos (inclusive, como se viu, Fichte), nio faz sentido cindir idéias e
linguagem, como se aquelas existissem independemente, estando apenas i espera de
palavras que porventura possam vir juntar-se a elas para comunicé-las: a “invengéo”
e a “comunicagio” ndo se separam'”, mas ambas dependem daquela mesma
capacidade de desentranhar as forgas subterrineas da consciéncia, capacidade que

agora se conhece com o nome de chiste.

'R Athendum 220. KA, 11, p. 200. PhL, Apéndice II, 17, p. 519. ‘
B Athendum 220, KA, 11, p. 200; “pela forga cntusidstica ¢ com arte genial, mas pum mcto:!o
seguro”. PhL, Apéndice 11, 17. KA, XV, p. 519: “pela fora genial, mas metodicamente por via
segura”. Cf. PhL, V, 1016, KA, XVII, p. 405: “Toda filosofar é um adivinhar [exn Diviniren], mas
lcgm método "
wPhL, I, 179. KA, XV, p. 137, B ]

PhL, 'V, 1004. KA, XVIII, p. 404, PhL, IV, 1117 (KA, XVILL, p. 289): “Cada espirito [Geis/] tem
5ua palavra; ambos sdo inseparaveis”.
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Talvez o grande erro das filosofias tenha sido desprezas esse aspecto, imaginando
que para exprimir a verdade era suficiente uma linguagem arbitriria, instrumental,
atomizada e depurada dos sedimentos seménticos do passado. Com isso, no entanta,
se descurou justamente do mais essencial ¢ do mais dificil (porque produto de
consciéncia e inconsciente): imaginou-se que para fazer filosofia bastava soletrar ou
“declinar e conjugar” num de seus muitos dialetos, sem que fosse necessério o mais
leve pressentimento da constitui¢do orgénica da linguagem, da construgdo sintitica
dos periodos'*

Muitas vezes ja se pode conjugar ¢ declinar e até escrever
ortograficamente uma lingua, isto é, uma ciéncia, mas ainda nio constrti-
la; a sintaxe é o mais dificil. —%

Ajudar na elaboragdo coletiva dessa sintaxe, que niio pode ser de antemdo
estabelecida por regras gramaticais fixas, é tudo o que a critica pode desejar. A
articulag#io entre critica e sintaxe, no entanto, ndo é tdo simples quanto & primeira
vista pode parecer. Ndo deixa de ser paradoxal que, ac mesmo tempo em que
desencrava a raiz viva e orginics da linguagem, Schlegel reitere em tantas ocasides o
cardter fragmentério do principio ¢ érgdo da critica, e declare que os “fragmentos”
sdo “a verdadeira forma da filosofia universal”.'® Para ele, o sistema da filosofia, se
existe, tem de ser fragmentirio, tem de falar no “dialeto dos fragmentos” '*
Convém, entdo, entender como esse “dialeto dos fragmentos” é perfeitamente

compativel com a idéia de construg#a sintitica da ciéncia, isto €, com a organicidade

do génio e do sistema.'™

;AMM 220. KA, 11, p. 200.
" PhL, 11, 1018. K4, XVIII, p. 114
" Athendum, 259. KA, 11, p. 209, PhL, 11, 1029. KA, XVIII, p. 114,
Uber die Unverstandlichkeit, KA, T, p. 367. _ )

" Em Novalis se pode perceber um movimento anilogo a este, onde & linguagem, deixando de ser
“atdmica™, passar a ser orgnica ¢ se toma expressio do sistema: “Nossa linguagem ¢, seja —
mecinica — atomistica — ou dindmica. A linguagem genuinamente poética deve porem ser
organicamente viva” (Observagdes Entremescladas, 0. Schriften, 1, p. 440; trad. cit., pp. 73-15)
Sobre a ligago entre linguagem ¢ sistema, diz Novalis: “Também a linguagem ¢ um produto do
impulso de form[agdo] orgdnico. Assim como este forma por toda parte o mesmo, sob as maig
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Para mostrar a compatibilidsde entre genialidade fragmentina e genialidade
orgénica , talvez seja Gtil fazer uma comparagdo com a filosofia da natureza, onde
se parte de movimentos mecinicos para chegar ag orginico, passando pelas

fendmenos elétricos e quimicos. De maneira andloga, dirs Schiegel;

Entendimento ¢ espirito mecinico, chiste & espirito quimico, génio é
espirito orgénico. !

Pela natureza eletrizante do chiste se excita e estimula a vida do espirito orginico. O
mesmo vale para a formagdo progressiva da humanidade: a presenga de um espirito
combinatério também na Revolugdo, no romance, na critica, na sociabilidade, na
retérica e na historia sdo sinais caracteristicos de uma “épaca quimica”, 2 qual se
seguird “uma época organica”."™ Aqui se compreende melhor como a “quimica
légica™" do chiste se insere nesse contexto geral: ele € a quimiossiniese que nutre o
crescimento e as florescéncias dos génios da época, impelindo-os a0 acabamento de
sua formag#io. A formagdo total ou universalidade pode, por isso, ser definida

n 134
quimicamente como “saturagio reciproca de todas as formas ¢ todas as matérias”,

Assim se pode entender como, mediante a quimica do chiste, se faz a ligagio entre a
critica ¢ o génio orgdnico. A critica ndo pode produzir ou substituir o génio, mas

deve apenas “galvaniza-lo™:

Toda tentativa que queira produzir essa forga positiva onde e!a_nio exista,
seria um total desconhecimento dos limites, ¢ um comego iniitil; mas sem

diversas circunstincias, assim forma-se também aqui através de civilizagdo, através de crescente
formagdo e vivificagdo, a linguagem como profunda expressdo da idéia de organrzacio, como
sistema de filfosofia].” (Vorarbeiten zu verschiedenen Fragmentsammiungen, 141. Schriften, 11, p.
SSE trad. cit., p. 153))

Arhendum 366. KA, 11, p. 232,

Arhendum 426. KA, 11, pp. 248-249,

Athendum 220. KA, 11, p. 200.

" Athenaum 451, K4, 11, P. 255. PhL, V, 856 (KA, XVILp. 391: “O chiste ¢ o ponto de indiferenca
onde tudo estd saturado

11
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divida se pode despertar, estimular ¢ nutrir o génio, como também se the
pode facilitar o caminho para sua meta, apontando corretamente esse
caminho e afastande o que é falso,™

Schlegel acredita que existem géneros literirios que “tém unicamente esse fim de
estimular, examinar e nutrir a forga producente™: quanto maior riqueza ¢ variedade
de contetido, e quanto menos artificial a forma tanto mais “estimulantes e
nutrientes” serdo esses escritos. Essa forma sem arfificialidade ndo pode ser uma
“frustrada deformidade” (verfehlte Unform), e sim uma “intencional falta de forma™
(absichtliche Formlosigkeif) que nada mais € que o “fragmentiric” (das
Fragmentarische). O fragmentirio ndo tem a pretensio de produzir “obras de arte da
exposi¢3o, mas apenas meios de estimulo”.””” Embora, como um porco-espinho, o
fragmento também tenha de ser uma pequena obra de arte, um todo orgdnico em
minjatura'*, ele ndo deve ser a totalidade, mas apenas o fermento da totalidade. E
assim que a critica pode ser antecipagfo divinatoria da totalidade, ac mesmo tempo
em que deve ter, paradoxalmente, uma forma de expressdo fragmentdria. Aqueles
que acusam o cariter assistemdtico da reflexfio schiegeliana talvez tenham deixado
escapar esse ponto, que, como assinala o propria Schlegel, € o que faz a forga da
critica de Lessing.™™ A estes que apontam a falta de fecho do seu sistema, Schlegel

poderia responder como no dilogo-reldmpago do fragmento 259 do Athendum.

A. [...] Mas o que tais fragmentos podem alcangar e ser pasa 2 questio
mais importante e séria da humanidade, o aperfelq:oarflento d_a.crencla? -
B. Nada mais que um sal de Lessing contra a pregui¢a espiritual, talvez

"B | essings Gedanken und Meinungen. KA, 11, p. 3.
:;Le:.rfngs Gedanken und Meinungen. KA, 11, p. 81.
1y Lessings Gedanken und Meinungen. KA, T, p. 84.

Athendum 206. KA, 11, p. 197, .
Q) carater assistemtico da critica é assinalado por Lessing numa passagem da Dramaturgia de
Hamburge, que certamente chamou a atengiio de Schlegel (¢ citada por ele): “E.embm aqih e
leitores que estas paginas devem conter tudo, menos um sistema dramatico. Nao esta, porianto,
obrigado a solucionar todas as dificuldades que apresento. Meus pensamentos podem parecer nan se
concatenatr nem um pouco, & até se contradizer, desde que sejam pensamentos em que se encantrem
matéria para pensar por si mesmo. Aqui nada mais quero senfc disseminar fermenta cognitionis.
(95* Parte. Schrifien. Edigio de Kurt Wolfel. Frankfurt am Main, Insel, 1967, vol. 11, p. 500).
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uma lanx satura cinica no estilo de Lucilio, o Velho, ou de Horicio, ou
até fermenta cognitionis para a filosofia critica, glosas marginais ao texto
da época.'®

O chiste, foi dito no inicio deste capitulo, nfio tem um significado univoco nos textos
de Schlegel. Mas isso se deve & fungio vital que desempenha como articulador do
sistema, vinculando parte e todo, ev-individuo e eu-universo, ¢ operando tanto oum
sentido quanto noutro. Na linguagem, € passagem da consciéncia originaria a
consciéncia derivada; na critica é principio (antecipagio divinatéria da unidade do
todo) e drgdo (veiculo de estimulo  realizagfa dessa totalidade). Schiegel clege o
fragmento como a forma da critica, porque o chiste é a seiva do sistema organico, o
fermento da genialidade sintética do “cu coletive™: expressio peculiar que alimenta a

grande prosa do todo.

" Athencum 259. KA, 10, p. 209
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IX - Mitclogia e Histéria da Filosofia

Quem teria inventade o chiste? Toda propriedade — modo

de ag3o de nasso espirito — trazida 4 consciéncia clara, é

no sentido mais proprio um mundo recém-descoberto.
Novalis'

Assim como a linguagem e as outras criagdes do chiste, a mitolagia estabelece um elo
entre inconsciente e consciente, uma passsgem do plana pré-conceitual e pré-
representativo ac plano do conceito e da representagdo. Na mitologia, como na lingnagem,
€ possivel refazer a pré-histéria da consciéncia e da razdo. A filosofia e a prépria histéria
nfio podem chegar ao “inicio da humanidade™, ao “povo primitive” (Urvolk), sem recorrer

ao estudo da origem dos deuses e dos mitos?®:

A filosofia ndo vai, nem pode ir, até o pura ¢ simplesmente ariginario. Divino
ndio € o infinito, mas o origindrio pensado em toda a sua plenitude. O estado
original do homem ¢é pensar e sentir Deus, isto ¢, a épaca de ouro.’

A especulagiio filoséfica tem de reconhecer que a mitologia é forma de acesso iquela
camada mais profunda que permanece vedada & raz3o, mas sobre a qual e a partir da qual
se constréi a dimens#o consciente do espirito. Neste sentido, foi grande a contribuig@o que
Kant e Fichte deram & filosofia indicando aquele “misterioso caminho para dentra™,
através da elaboragio da idéia da atividade reflexionante e de sua expressdo mais radical,
o génio. Com toda coeréncia, ambos se limitaram a apontar, no interior do campo
representativo, aquilo que estd além da representago: por receio de recair no dogmatismo,
ficaram pé na consciéneia e puseram toda a produgfo pré-consciente fora das fronteiras da

filosofia.

! Observagdes Entremescladas, 35. Schrifien, 11, p. 428 ; trad. cit., p. 59.

2PhL, V, 261, PhL, V, 425, KA, XVIII, pp. 343 e 356.

*PhL, IV, 650. KA, XVII, p. 248.

“Na famosa expressdo de Novalis em Observagdes Entremescladas, 17. In: Schriften, 11, p. 418; trad. cit.,
p. 45.
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Com a saida de si da filosofia, com o reencontro de filosofia, critica e vida, o problema
pode ser posto de uma maneira muito mais radical: a descoberta da génio subjacente i
atividade consciente deve ser explorada em todo ¢ sen alcance, isto é, ndo somente no
imbito da critica a ilusdo transcendental e s pretenséies especulativas do dogmatisma,
mas também como compreensio da forga intrinseca que d origem a esse dogmatismo. A
filosofia do jovem Schelling € a primeira a assinalar esse aspecto “positive” da produgdo
de toda Schwdrmerei, e obviamente para ele o exemplo mais caracteristico desse
misticismo € Espinosa. A substincia espinosana é inseparavel da projegfio inconsciente do

eu no objeto absoluto:

Mesmo quando intuia a si mesmo como dissolvido no objeto absoluto, ele
[Espinosa] intuia ainda a si mesmo, nio podia pensar-se como anulado sem
pensar-se, a0 mesmo tempo, como existente.’

Nesssa projegdo espinosana do préprio eu fora de si, diz o remetente das Carfas, se

encontra “o principic de todo delirio mistico™:

Este [0 delirio mistico], quando se torna sistema, ndo provém de nac!a outro,
sendo da intuig#o intelectual objetivada, de se tomar a intuigio de si mesmo
pela intuigdo de um objeto fora de si, a intui¢io do munda infelectual interior

pela intuigdo do mundo supra-sensivel fora de nos.

Espinosa “objetivou™ a intuigdo intelectual de si mesma’, e em virtude dessa “intuigdo
intelectual objetivada™ (objektivisirte intellektuale Anschauung) pode ser considerado o
moadelo de todos os misticos, a sistematizagio do entusiasmo schwirmerisch. Com tada a

certeza Schlegel se apdia nessa retomada do dogmatismo espinosano realizada por

Schelling, quando diz no Discurso sobre a Mitologia:

cio ¢ o fim de toda fantasia, o

Em Espinosa, porém, vocés encontram o ini )
p a, porem, al repousa aquilo que lhes €

fundamento universal ¢ o solo sobre ¢ qu

:SCHELLTNG, F'W.J. Cartas sobre o Dogmatismo e o Criticismo. Werke, 1, pp. 2434, trad. cit., p. 25.
1Ca'rm.s' sobre o Dogmatismo e o Criticismo. Werke, 1, p. 244; trad. ct., p- 25.
Cartas sobre o Dagmatismo e o Criticismo. Werke, 1, p. 244; trad. cit., p. 24
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relagio a tudo aquilo que é individual e pamsular lims tem de ser bem_-ﬁ'm_i;
Aproveitem a ocasido e olhem' Vocés paderio ter uma visdo profunda da mais
intima oficina da poesia.*

Schiegel estd, como se vé, andando muito préximo das observagGes de Schelling sobre
Espinosa, em quem se pode isolar, em toda a pureza, o que ha de “origindrio” e “eterno”
na fantasia, em quem se pode ver por dentro a “oficina” da poesia. O principio que se
pode apreender nitidamente em Espinosa — a intuigdo intelectual objetivada — também

esta presente em todas as producdes miticas:

A mitologia tem uma grande vantagem. Aquilo que de resto sempre escapa 4
consciéncia, pode no entanto ser visto aqui de modo sensivel-espiritual [is¢ hier
dennoch sinnlich geistig zu schauen)] e retido como a alma no corpo que a
envolve, por meio do qual brilha para nosso olho, fala a0 nosse ouvido.®

Com a descoberta de que o principic da fantasia estaria na intuigdo intelectual objetivada,
€ possivel entender a mitologia dos sistemas filésoficos, todos eles variages daquilo que
subjaz i construgio do sistema por exceléncia, o sistema espinosano. Assim, cada sistema
paderia ser considerado a génese de um mito dentro do grande sistema mitolégico que
seria a histdria da filosofia. A prépria redescoberta de Espinosa € um exemplo elogiiente

da analogia entre o surgimento dos sistemas filosoficos e as geragdes miticas:

Espinosa, ao que me parece, tem o mesmo destino que o bom e velho Satumo
da fabula. Os novos deuses derrubaram o magnifico do alto trone da ciéncia.
Ele se retiron para as trevas sagradas da fantasia, 1a vive e reside agora com os
outros titds em veneravel exilio.”

Na titanomaquia dos sistemas filoséficos, os noves deuses baniram Espinosa ao Tartaro,
onde tem de ser mantido enquantc n3o se desfizer da armadura escolastica: mas assim que
se livrar da fixidez sistemitica, assim que puder ser exposta sem a rigidez da

demonstragio geométrica, a for¢a criadora da ética espinosana podera ser reintegrada a

Conver:a sobre a Poesia. KA, 11, p., 317, trad. cit., p. 54.
Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 318; trad. cit., p. 54.
" Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 316; trad. cit., p. 53.
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a inspirar os novos poetas."

Mas, assim como em Espinosa, talvez o mais interessante da produgdo filoséfica ndo
esteja tanto maquilo que os filésofos disseram, ou naquilo que pretenderam dizer, mas
justamente naquilo que, escapando ao controle deles, ¢ ao mesmo tempo mais revelador
de suas idéias e mais poderosamente sugestivo do que as formulagdes mais rigorosas de
seus sistemas. Quando se tem isso em conta, entio ndo é descabido pensar que, na
filosofia, as defini¢Ges e as demonstragBes t8m necessariamente cada vez menos
importincia'?, e que a forga de filosofos como Bacon, Leibniz e Kant nio reside no
esqueleto de sistema que legaram, mas no chiste involuntiric contido em suas
afimagdes." Leibniz ¢é, provavelmente, muito mais filésofo por instinta do que
conscientemente, ou seja: é muitc mais filésofo quandc ndo pretende ser filésofo™

Também € ficil cometer injustiga corn Kant, “considerando-o menos chistoso do que &”."
A capacidade de compreender o discurso filoséfico e a histéria da filosofia decorre, assim,
de que se evite examinar as proposi¢es de um sistema sem levar em conta a sua génese
mais profunda, chistosa, a sua /dgica mitica®, pois a filosofia ndo existe & parte de seu
misticismo e de sua mitologia. Schlegel afirma que os sistemas filoséficos sio
ininteligiveis para quem “o isola e nda estuda a filosofia historicamente e no todo™.” Mas
a que significa estudar a filosofia historicamente e no todo? Para ele, as obscuridades que
os fildsofos tentaram solucionar, as controvérsias em que se enredaram, as passagens
instigantes que colheram nos sistemas anteriores, fazem parte de uma grande narrativa

mitica que é transmitida e transformada de gerag#o a geragdo:

Conversa sobre a Poesia. K4, 1I, p. 317; trad, cit., p. 53.

Arhenaum 82. KA, 11, p. 177. Cf. PhL, 1, 85; PhL, 11, 410; PRL, 11, 672. KA, XVIII, pp. 12, 60 e 86.

Athendum 220. KA, 11, p. 200,

" Athenaum 358. KA, 1, p. 229. Cf PhL, 11, 311; PRL, IV, 1134. KA, XV, pp. 49 € 290. PhL, 11, 312
(K4, X V111, p. 49): “Seu talento era de talento puro; sabia tiio pouco do que fazia, quante o castor de sua
arte.” PAL, 11, 314 (KA, XVIII, p. 49): “<Leibniz ¢ um filésofo por instinto, contra a sua intengdo, e um
alemio por acaso.>"

'* Athenaum 220. KA, 11, p. 200.

u'}"ML M, 22. KA, XVHI p. 124,

Alhendum 384, Kid II, p. 236,
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acuses aa poesia antiga. Keaparecem em tudo sistema, mas transformados. "

Descartes ndo seria para Espinosa o mesmo que Kant para Fichte?® Locke ndo seria um
pré-Rousseau, assim camo Montaigne o pré-Valtaire, ¢ Bacon quase um pré-Leibniz?™

Nio se trata, com isso, de atribuir anacronicamente o pensamento de um fildsofo a seu
predecessor. O que a histéria da filosofia precisa explicar é como um antor desperta a
reflexio daquele que vem depeis dele. Mas para poder dar tal explicag#o seria necesséria
perguntar onde se origina e para onde caminha essa filosofia mitolégica ou mitologia
filoséfica. Sera preciso responder 4 primeira questdo (origem) a fim de poder solucionar a
segunda (destino). A histéria da filosofia modema é como uma mitclogia progressiva:
seus problemas, transmitidos e repensados de gutor a autor, “séo os mitos, freqiientemente
transformados, da poesia antiga."” O métado nfio deixa de ter uma aparéncia paradoxal:
sé é possivel perceber para onde vai a mitologia mademna, no todo e historicamente, por
uma investigagio arqueoldgica da mitologia primitiva. De fato, & através do mito que se

mergulha na pré-histéria da razfio e se encontra a origem mais profunda da filosofia.

Entender a histéria da filosofia, hem como a histéria da poesia, € recuar a0 nascimento da
mitologia, é narrar a “histdria da criacdo do chiste®®, pois a mitologia é “o chiste mais
antigo™®, e “os monumentos mais antigos da arte do chiste sdo os deuses™™ Para
entender a origem da mitologia € preciso, portanto, dar conta do surgimente do chiste.
Mas tentar responder a pergunta de como surgiu o chiste significa sempre correr o risco de
cair numa regressdo ao infinito. Afinal, a pergunta: quem inventou o chiste?, nio quer

dizer outra coisa que: “Quem ¢ que inventou o inventar? —"%

" Athenctum 384. KA, 11, pp. 236-237,
" PhL, 11, 609; PhL, 11, 891. KA, XVIII, pp. 80 e 103,
:PhL. N, 611; PhL, 1, 608. K4, XVIII, p. 80.
" PAL, T, 94. KA, XVIIL, p. 130,
l‘J%E., IV, 259. K4, XV1II, p. 216,
PhL, 10, 15. KA, XVIL, p. 124.
“PhL, 11, 41. K4, XVIN, p. 126.
“PhL, N1, 40. KA, XVIII, p. 126. O problema da regressSo ao infinito na discussio da “ipvencdo da
mvengao”, j4 aparece em Fichte, que comenta a critica que lhe foi feita por um escritor filoséfico por ter
lito, no escrito O Conceito da Doutrina-da-Ciéncia, que o fildsofo precisa do sentimento da verdade ou de
2énio: “Um escritor filostfico, de resto respeitivel, exaltou-se um pouco — ndo vejo bem coma nem por
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Mas seria um erro pensar que com essa questio se pretende investigar o comego histérico
da filosofia. Schlegel tem bastante claro que a indagagdo filoséfica é uma elaboragdo
intelectual especifica, cuja origem pode ser datada com precisdio, embora os manuais de
histéria da filosofia se enganem ac atribuir 0 seu comego a Tales. Apoiando-se, por
exemplo, no Fédon de Platdo™, Schlegel pode dar uma explicagZo totalmente diferente a
respeito dos primdrdios da filosofia: o “pressentimento do incondicionado” é sempre um
“primeiro passo para um mundo inteiramente outro”, “o comego de uma nova etapa da
formag3c”*” As dangas em volta da imagem de Artemis, o sacerdote que a converte em
natureza, o artista que a figura alegoricamente, o poeta que a canta em seus versos, e

Heraclito, que deposita seus escritos no templo da deusa:

[...] todos eles, por mais diferentes que fossem a forma de comunicagio e a
clareza de seus conceitos, estavam entusiasmados por um inico € mesmo
objeto. Estavarn tomados pela viva representagic de uma infinitude
incompreensivel. Ora, se essa representagdo é comego ¢ fim de toda filosofia, e
sc¢ esse primeiro pressentimenta dela se exterioriza nas dangas e cantos
baquicos, nas festas e ritos entusiasticos, nas imagens e poemas alegonicos,
entdo as orgias e mistérios sdo os primérdios [die ersien Anfangen] da filosofia
grega; ¢ nio foi uma idéia feliz comegar a sua histéria com Tales, fazendo-a
surgir subitamente do nada. N3o deveriamos, portanto, considerar as orgias €
mistérios gregos como nddoas estranhas e desvios casuais, mas considera-los,
com veneragdo, como um componente essencial da formagéo antiga, como uma
etapa necesséria do desenvolvimento gradual do espirito helénico.®

O “pressentimento do incondicionado™, que se revela nos mistérios, j4 € nma etapa

posterior da formagio dos gregos, que niio tem nada a ver com a formagéo do mita. Isso se

qué — com a inocente afirmagdo da nota acima [que afirma que o filésofo deve ser “dotada de génio™].
‘Pode-se bem deixar a vazia palavra gémio para saltimbancos, cozinheitos franceses — belos espiritos,
artistas ¢ assim por diante; e, de preferéncia, para as ciéncias sélidas, estabelecer uma teoria da invengdo.”
— Certamente deveriamos fazé-lo; e isso com toda seguranca ocorrera, tio lago 2 ciéncia em geral tiver
progredida até a possibilidade de tal invengifo. Mas em que medida a afirmagio acima esta em contradigio
com tal projeta? — E como essa teoria da invengio seria por usa vez inventada? Acaso através de uma
teoria da invengio da teoria da inveng3o? E esta (ltima?" (Werke, 1, p. 73, nota; trad. cit., p. 29.)

% Feddn, 69 ¢: “**Muitos sio os que carregam o tirso” — dizem os iniciados nos Mistérios —, ‘mas poucos
os verdadeiramente entusiasmados.” Mas estes, na minha opinifio [Sdcrates], ndo sdo outros sendo 0s
filésofos genuinos.” Tradugdo para o alem#io de Rudolf Rufener. Zurique, Artemis-dtv, [991, p. 352.

¥ Geschichte der Poesie der Griechen und Romer. KA, 11, p. 411.

M Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer. KA, 11, p. 411.
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uma concepgdo inteiramente outra, uma vez que “Homero em parte alguma se elevou ao
conceito ou 8o sentimento do infinito, a0 qual tie manifestamente ¢ o constantemente
remetem todas as a¢des e doutrinas misticas” > Para Schlegel, essa auséncia de inclinagfo
especulativa na lllada e Odisséia é sinal da anterioridade daquela “massa de saga e

cangio™, daquele “embrido a partir do qual se organizou o mundo da poesia antiga™ ;

Na planta poética de Homero vemos como que o surgimento de toda a poesia;
mas as raizes se subtraem ao olhar, e as flores e os ramaos da planta brotam,
incompreensivelmente belas, da noite da antighidade.*’

O nascimento da poesia homérica se perde na noite dos tempos, mas, apesar disso, & a
partir dela que pode ver o “surgimento de toda a poesia™. A separagdo entre os mistérios e
a mitologia® tem, portanto, um propésito bem definido: é preciso evitar que o processo
teogdnico seja considerado uma especulagio filoséfica “primitiva® e, com isso,

interpretado segundo uma leitura alegorizante do mito:

Os mitos e deuses homénicos ndo foram produzidos e determunados pelo
entendimento puro, que s6 teria deixado 4 imaginagdo [Einbildung) o trabatho
de preencher com matéria ¢ revestir com vida o desenho vazio."”

O fundamental aqui é observar que, no mito, ndc é o entendimento que elabora
“indiretamente” a produgdo de conceitos universais, mas é a fantasia que produz “imagens

em comum” (Gemeinbilder. isto é, compartilhadas por mmtos), que “tém de ser

P Geschichte der Poesia der Griechen und Romer. KA, 11, p. 410. Grande parte do trabalho de Schiegel
nessa Histdéria da Poesia dos Gregos e Romanos é, coma se v& mostrar a anterioridade do “sistema
mitologico” contido nos poemas homéricos em relagio acs mistérios ¢ hinas orficos.

® Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 291; trad. cit., p. 35.

% Conversa sobre a Poesia. KA, 11, p. 291; trad. <it,, p. 35.

M Cf. a distingdo que Schelling faz no Bruno: “E, como no conhecimento do eterna ¢ inslterdvel consiste a
sublime filosofia, a doutrina des Mistérios nfia teria sido nada outro que a mais sublime, a mais sagrada ¢ a
mais excelente filosofia, legada pela mais remota antighidade, de ta! modo que os Mistérios estio
efetivamente para a mitologia como acreditamos que a filosofia estd para a pocesia ¢, portanto, ¢ com bom
fundamento que concluimos que a mitologia deveria, decerto, ser deixada a cargo dos poetas, mas a
instituicdo dos Mistérios a carge dos filésofos.” (Schelling, Werke, I, p. 130; trad. cit., p. 87.)

® Geschichte der Poesie der Griechen und Romer. KA, 1, p. 457.
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poemas homéricos de “filosoferas”, ndo é porque existe uma verdade filoséfica por trds
deles, mas porque sdo mais do que “um produto artificial”, ou seja, sio também “um
documento instrutiva da histéria do entendimento humane [eine lehrreiche Urkunde zur
Geschichte des menschlichen Verstandes]” ¥ E assim, como documento da formago
arqueolégica do espirito humano, que a mitologia pode ¢ deve constar como momento
inicial de uma histéria da filosofia antiga, Mas Schlege] é mais preciso: no fundo, nio é
tanto a mitologia homérica (que, para todos os efeitos, deve ser comparada com a
posterior de Hesiodo), mas é principalmente a “gramatica” (Sprachlehre) de Homero que
podera fornecer o melhor mode de expor e deseavolver a “pré-formagdo” espiritual dos
gregos. E essa gramética que, “coma arqueologia do espirito cientifica”, teria de “abrir

uma histéria da filosofia clissica”.’

Schlegel opera aqui um deslocamento da Gotterlehre para a Sprachlehre a partir do qual
se explica porque as duas, linguagem e mitologia, tém de ser pensadas como se tivessem
sido geradas a0 mesmo tempo; €, no entanto, é pela primeira que se compreende melhor o
surgimento de ambas. A analise gramatical dos poemas homéricos, proposta por Schlegel,
remete A hipStese formulada pelo filélogo Friedrich Wolf, segundo a qual teriam sido
compostos e transmitidos oralmente nio por um linico, mas por imimeras poetas. fliada e
Odisséia teriam surgido de um fundo mitico e lingdistico comum, que, como produgdo
coletiva, ndo pode ser atribuido a um dnico autor. Linguagem e mitologia teriam, portanto,
sua origem naquela regido pré-consciente, naquele eu supra-individual, que esta além da
consciéncia particular finita: seriam resultado justamente daquele Ur-Ich, daquele eu
origindrio com o qual o eu filosofante busca de todas as maneiras reatar ¢ dialogo.
Encontrando-se, assim, fora das linhas de demarcagio do eu individual e servinde como
que de suporte para 0 mundo da representagio e da consciéncia, 0 mundo da mitologia e
da linguagem é por assim dizer a prova da existéncia de seres inteligiveis vivendo num

reino supra-sensivel e, portanto, a prova mais cabal de um idealismo que ndo é apenas

3 Geschichte der Poesie der Griechen und Romer. KA, 11, p. 458,
» Geschichte der Poesie der Griechen und Romer. KA, 11, p. 458.
3 Geschichte der Poesie der Griechen und Romer. KA, 11, p. 458.
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absoluteste Idealismus).*" Se é assim, n%o haveria absurdo em dizer que, na sua raiz mais

profunda, a filosofia transcendental é mitologia. ™

Embora produto coletivo, a mitologia no se apresenta absolutamente como um conjunto
desordenado: os poemas homéricas possuem néio s6 unidade estilistica, como imprimem
um mesmo espirito a toda literatura ¢ formagdo helénica. Somente em virtude dessa
unidade de espirito e de estile™ é possivel fazer a histéria e a critica de toda a produggo
artistica e literaria da Grécia antiga, como se tivesse sido concebida por um inico
individuo. Aqui, Schlegel paga seu tributo 2 Winckelmann: segundo ele, foi com o autor
dos Pensamentos sobre a Imitagdo das Obras Gregas (1755) e da Histéria da Arte da
Antiguidade (1764) que aprendeu a ler “todos antigos como um tnico autor” * A poesia
antiga “¢ um individuo no sentido mais rigoroso e literal da palavra®, quer dizer, “um
individuo de fisionomia mais marcada, de maneiras mais originais e mais conseqiiente em
suas méximas” do que uma pessoa ou um individuo em sentido politico-juridico.”’ Em
suma, a poesia, a arte antiga nfo € um agregado, mas um todo orgénice, que, por isso, 56

pode ter sido criado por um génio:

Grandezas individuais estio menos isoladas entre gregos e romanos. Tinham
menos génios, porém mais genialidade. Tudo o que é antigo é gemal. A
antigilidade inteira é um génio, o Gnico que se pode chamar sem exagero de
ahsolutamente grande, unico ¢ inatingivel

A inveng¢do da mitologia e da linguagem se deve a genialidade coletiva dos antigos, ndo a

um poeta ou filésofo individual. Mas, por outra lado, ndo é novidade que toda essa

¥ PhL, T, 736. KA, XVil1, p. 90.

® PaL, 11, 736; PhL, 11, 748. KA, XV1I1, pp. 90 ¢ 91.

PFPL, V, 1005. KA, XV, p. 169: “Sé s¢ pode criticar a poesia antiga no tode, nio no particular, porque
espirito e letra sZo idénticos. —"

“ Athendum, 149. KA, |1, p. 188. FPL, V, 1022. KA, XVI, p. 169: “Massas inteiras da poesia antiga se
completam [gehdren zusammen] ¢ devem ser consideradas como um dnico autor. —"

" Athendum, 242. KA, 11, p. 205.

“ Athenaum 248. KA, 11, p. 206.
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42 da Filosofia da Arte, ele diz:

A mitologia n#io pode ser nem a obra do homem individual, nem do génera ou

da espécie (na medida apenas em que é composigio de individuos), mas

somente do género, desde que ele mesmo seja individuo e igual a um homem

individual
Como produto do género, a mitologia deve ter “objetividade absoluta™ e, ao mesmo
tempo, como produto do individuo, precisa possuir organicidade, “consondncia
harméntca” “ Sem pretender solucionar a intrincada questio de saber quem tem a
primazia — Schelling ou Schlegel — sobre essas idéias, ou mesmo se podem ser em parte
atribuidas a outros autores (e sem considerar as importantes diferengas com a mitologia da
Spatwerk schellingiana, onde j& ndo se afirmari que “a mitologia ¢ Homero sfo um™*),
cabe lembrar, mais uma vez, 0 que distingue fundamentalmente a construgdo de nm ¢ de
outro: enquanto para Schlegel o estudo filolégico ou estilistico (a Sprachlehre) decide
praticamente tudo na compreensiic da mitologia (Gdtteriehre), Schelling, ao contririo,
pensa que, “como critico”, o fildlogo Wolf teria tomado a questio “de maneira
demasiadamente empirica, demasiadamente limitada & obra escrita que chamamos de
Homerg™, embora o que importa para ele seja afirmar “a respeito da mitelogia o que Wolf

afirmou a respeito de Homero",*

Para Schlegel, embora haja equivaléncia entre Homero e a mitologia, a possibilidade de
reconstrugio do passado ¢ dada pela gramitica e pela filologia”: a obra do Homero
coletivo € decisiva tanto no que diz respeito a critica, quanto no que se refere 4 historia da
filosofia. A poesia antiga, que é talvez “o maior individuo histdrico” existente, e a

antigitidade, como “alegoria da humanidade inteira™ *, nfo sdo apenas estimulos para

“ Philosophie der Kunst. Werke, 11, p. 434.

* Philosophie der Kunst. Werke, 111, p. 434,

"Philosaphr‘e der Kunst. Werke, lI1, p. 436,

“ Philosophie der Kunst. Werke, 111, p. 436. Grifo nosso.

“TEsse principio também & valide para o estudo posterior Sobre a Lingua e Sabedoria dos Hindus (1808),

que se inicia pela discussdo da formag¢do do sinscrito e do persa, para s6 depais passar i anilise dos textos.
PhL, IV, 585 PhL IV, 671. KA, XVIII, pp. 242 ¢. 249,
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geral, que pode ser pensado a0 mesmo tempa como totalidade & individualidade organica,
proporciona ao critico e ao historiadar a presentificagio de um ideal (no sentido kantiano)
pela qual podem julgar as produgdes particulares e medir em que contribuem para a
Bildung desse grande individuo em que a humanidade deve se transformar®®, pois é “na

grande pessoa da humanidade” que Deus se toma homem,*

Tal & o significado da “ressurei¢c da antigitidade”, da reabilitagiio roméntica do “reino
dos deuses antigos™!: os gregos séo modelo e parimetro da critica e da histéria, porque
foram o que, por “simetria do instinto” e “sentido histérico”, o conjunto da humanidade
deve voltar a ser — “uma pessoa, um individuo”.** Mas esse movimento histérico tem de
dar conta das contradi¢Bes que surgem com o inicio da idade madema, onde acorre a
fragmentagdo do todo ou a perda daquela nnidade mitico-linguistica em que se fundava a
antiguidade. Ora, essa dispersdo do todo também deve ser considerada sob uma dtica
positiva: a dissolugdo da antigiiidade representa, de outro lado, 2 emergéncia de elementos
que ndo podiam ser observados na primitiva composi¢o. Em relag@o A unidade antiga, a
modernidade &, por assim dizer, analftica: desagrega e desenvelve o micleo primordial
daquele passado mitoligico no esforgo filosofico de entendé-lo, de trazé-lo & clareza e
transparéncia da consciéncia. Processo infinito de explicitagia do implicito, de
exteriorizacéio do interior, esse desenvolvimento historico é comandado, na outra ponta,
por uma unidade buscada inconsciente ou instintivamente comc meta: “A harmonia
histérica do instinto demonstra que a humanidade ji é efetivamente uma dénica pessoa.”*
Assim, a histéria da multiplicagio dos géneros poéticos e dos sistemas filosdficos poderia
ser pensada como se desenrolando entre dois pontos, como uma namativa que se

desenvolve desde a didspora da unidade mitica até o caminho para a reunificagio. O

“PrL, V, 191. KA, XVIII, p. 338,
s PhL, IV, 1534, p. 320. Assimi como Schelling e Creuzer, pode-se dizer que também em Schlegel a
impartincia da mitelogia estd ligada & “idéia tradicionalista de uma Uroffenbarung” [relevagio primordial)
(na expressio de Tillictte em La mythologie comprise, p. 52). “Todas as poesias so apenas fragmentos
[Bruchstucke) da primeira revelagio do género humana — esforges para exprimir e expor inteiramente esse
Emnde poema unico € oniginal.” (Geschichte der eurcpdischen Literasur. KA, X1, p. 136.)

PhL, TV, 793. KA, XV, p. 260.
2Ppr. TV, 890. KA, XVIII, p. 269.
PRI, L, 123. KA, XVIIL p, 132,
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filosofica, passando pela multiplicagio e combinagdo dos géneros, poderia ser descrito
segundo a seqii€ncia da série pritica da doutrina-da-ciéncia: sintese originaria —— conflito
antitético — tese absoluta.

Homero deve servir de modelo acs modemnos: tal afirmagiio, contudo, sé é vilida se se
leva em conta a especificidade, o estado de fragmentagiio dos individuos na modernidade.
No génio individual modemno, a Idéia da totalidade dos deuses se reflete como numa
imagem invertida: enquanto na poesia homérica sio os individuos que compem um todo,
na poesia moderna o todo deve ser “comprimido™ num individuo particular, e quanto mais
formag#o universal, tanto mais genial sera a obra singular. Assim, tanto quanto Homero, o
poeta moderno tem de tentar satisfazer a mesma exigéncia de apreensio da totalidade. E
este, alids, o imperativo que deve ser obedecido por toda poesia “romintica”, pois
somente ela, diz o fragmente 116 do Athendum, “pode se tomar, como a epop€ia, um
espelho de todo o mundo circundante, uma imagem da época”.* Expressio mixima dessa
poesia, o “romance absoluto tem de ser, como Homero, uma simula [ou conjunto:

Inbegriff] de toda a formagdo da época [Zeithildung]”.* Uma versio pouco posterior do

fragmento explicita 0 que seria esse “espelho™ da época:

Como a epopéia classica, o romance absoluto tem de ser exposigio da época.
— Romance absoluto = poesia histérica absoluta + poesia politica absoluta +
poesia individual absoluta = doutrina-da-formagdo universal, doutrina-da-arte
da vida poética, exposigdo da época, simula do artista.*®

A capacidade de concentrar aptiddes da espirito deve ser elevada & mixima poténcia no
artista (que, como o filosefo critico, deve ser ao mesmo tempo Lebens- e Bildungslehrer).
Mas para formar um todo essas aptidies nio podem ser fruto do acaco, um mero
agregado, uma justaposi¢do de talentos que ndo tém conexdo entre si: ndo basta que o

individuo possa ter desenvolvido uma ou mais habilidades, se estas nio estfo cultivadas

* Athenaum, 116. KA, 11, p. 182.
FPL, V, 365. KA, XV, p. 115.
FPL, V, 493. K4, XV1, p. 125.
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tempo todo e um dos gregos, o génio mederno tem de ser um “organismo espiritual”, pois

“s6 0 génio pode organizar individuos™*’

(:'iénio ¢é espirito, unidade viva de diferentes componentes naturais, artisticos ¢
livres da formacéic de uma determinada espécie. ™

O génio € uma coletividade interior, uma “"comunidade interna legalmente livre de muitos
talentos™*, ou, como diz Novalis, uma “pessoa genuinamente sintética”, “uma pessoa que
¢ a0 mesmo tempo mais pessoas”.“ Um outro fragmento de Novalis pode servir para
mostrar que essa tematizagdo romantica do génio deve ser lida como resultado de uma
longa e detida reflexdio que, incorporando elementos “extra-filoséficos” (os quais no
fundo s6 reforgam a radicalidade da descoberta filoséfica), tem seu ponta de partida

naquela dialética-dialogo do eu consigo mesmo, elaborada pela primeira vez por Fichte:

Um verdadeiro amor por uma coisa sem vida € perfeitamente pensivel — e
também por plantas, animais, pela natureza — até por si mesmo. Se o ser
humano tem um verdadeiro fu interior — nasce wm convivio sumamente
espiritual e sensual e a mais veemente paixdo é possivel — Génio nada é, talvez,
senfio resultade de um tal plural interior. Os mistérios desse convivio s3o ainda

muito pouco iluminados. !

De um certo modo, pode-se dizer que a onginalidade ndo existe simplesmente, mas ¢
sempre “dupla individualidade”, afirmagio que, compreendida desde seu fundo filoséfico,
implica para o romantismo uma mudanga radical do que, a partir de agora, se deve
entender por sistema. A rigor, ndo é verdade que um escritor filoséfico pode fazer um
sisterna como um artifice que planeja e realiza uma obra. Conjunto ou simula (Inbegriff)

das individualidades do individuo, o filésofo tem de existir como um organismo completo

TFPL, IV, 707. KA, XV1, p. 252,
* Georg Farster. Fragment einer Charakieristtk der deutschen Klassiker. KA, 11, p. 98.
% _Jacobis Woldemar. KA, vol. 11, p. 73.

® Das Allgemeine Brouillon, 63. Schrifien, 11, pp. 250-1.
¢! Fragmentos e estudos 1799-1800, 172. A tradugio & de Rubens Rodrigues Torres Filha, em Pélen, nota

17, p. 238. Q tradutor indica que esse “plural interior” deve ser pensado como “versdo novaliana da
autoposico do eu, do ‘eu = eu’ de Fichte".
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que ele ndo pode fazer, mas tem de ser um sistema.® O mesmo se deve dizer dg génio.

Ele nfo pade fer génio, mas tem de ser génio:

N'a verdade, jamai_s se pode ter, mas somente ser génio. Para génio tampouco
ha plural, que aqui ja estd contido no singular. E que o génio é um sistema de
talentos,”

Tal € o novo sentido romintico da palavia génio, que, no entanto, guarda muitas
semelhangas com a genialidade da Terceira Critica: “génio plural” ou “sistema de
talentos™ € outro modo de dizer substrato supra-sensivel de todas as faculdades oun
universalidade da formagéo. Somente tendo em vista 2 intima ligagdo entre o génio e a
universalidade, o conjunto genial das aptiddes e o sistema, se pode compreender o sentido
de afirmagdes (que, de outro modo, ganhariam uma conotagdo irracionalista) como a de
que “todo génio” deve ser “universal ou total™™, ou de que “por meio da filosofia

enciclopédica toda a humanidade deve se tornar genial™.*

Sem pretender alcancar a grandeza homérica, cada autor moderno tem de se espelhar nele
e produzir, de seu ponto de vista particular, uma totalidade, um “sistema de
fragmentos™.® O sistema é parcial, fragmentirio porque o verdadeire sistema — ¢ sistema
dos sistemas, a mitologia das mitologias individuais ou a genialidade universal — s6 pode
ser alcangado coletivamente par progressdo histdrica. Esse sistema superior €, portanto, a
“histdria de todos os individuos encontriveis numa esfera”™, e a “histéria transcendental”

constitui, por sua vez, “o sistema de todos os individuos”." Um exemplo da

®PhL, 1, 465. KA, XVIII, p. 67. “Se um orginal sd pode fazer sistemas, sem ser ele mesmo um, isso €
apenas lalento. —"

S Athenttum 119. KA, 11, p. 184 A conexdo entre génio ¢ sistema também fica clara em PAL, II, 996. (K4,
XV, p. 112); “Génio ¢, indivisivelmente, uma coisa $6. Agui nunca s¢ pode dizer como ¢ homem tem
talentos. Estd na esséncia do génio que seja um sistema por si, que, portanto, um génio nZa entenda nenbum
outro.”

“PhL, V,219. KA, XVIIi, p. 340.

“PhL, V, 300. KA, XVIII, p. 346.
“PhL, IV, 805. K4, XVIIL, p. 261: “Na minha histéria antiga, Homero um sistema de fragmentos [...]” A

expressio ¢ a mesma que Schlegel utiliza para caracterizar seu proprio sistema.
“"PhL, 11, 809. KA, XVIII, p 96.
S PhL, 11, 728. KA, XVILI, p. 90.
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como a consciéncia fragmentada se divide em quatra faculdades principais (fantasia,
razdo, vontade e entendimento), assim também, curiosamente, pode-se observar, por
exemplo, quatro principais filésofos alemdes (Kant, Fichte, Jacobi ¢ Schelling)®, que,
devido ao ponto de vista particular que adotam, néo conseguem perceber que fazem parte
de um individuo maior, de um sistema coletivo que seria andlogo aquele conjunto

harménico das faculdades que, na obra tardia, recebe o nome de “alma™ (Seele).

Os filésofos, individualmente, nfio percebem que a filosofia € uma obra em progresso,
coletiva, cujo sistema — essa determinagfio reciproca radical (saturagdo recipraca =
Wechselsdttigung) como universalidade da formagfio — s6 serd completc com a

realizagiio de uma nova mitologia, como mostra o tltimo fragmento do Athendum:

A vida do espirito universal é uma cadeia ininterrupta de revolugdes internas;
nele vivem todos os individuos, os originais, os eternos. E um gennino
politeista e traz o Olimpo inteiro em si.”

Em virtude de sua genialidade, de sua capacidade divinatéria, a critica pode antecipar
idealmente o final desse processo em que todos os homens devem se fundir “num snico
homem”." Com isso, a critica pode abrir campo para uma histéria que nio é meramente
estudo do passado, mas também proje¢lo cientifica de desenvolvimentos futuros. Neste
»T2

sentido se poderia dizer que “a histéria nada mais ¢ que filosofia

que “ndo ba filosofia sem histéria”.™ A historia se desenvolve visando alcangar o sistema

, 0U, inversamente,

de todo o saber; ideal inatingivel, o sistema acabado da filosofia sena o término da
histéria. Como a descri¢io de Simdnides sobre a relagdo entre poesia e pintura, também a

histéria e a filosofia devem ser entendidas em sua relagdio complementar:

Assim camo Simédnides chamou a poesia de uma pintura que fala, e a pintura
de uma poesia muda, assim também se podenia dizer que a histéria é uma

® pPhL, Apéndice X, 180 ¢ 181 KA, XIX, p. 324.
P Athenaum, 451. KA, 11, p. 255.

" PhL, 11, 562, p. 75.

" PhL, 11, 382, p. 226.

®PhL, 10, 385, p. 226.
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perfeita e acabada [eine vollendete Geschichie] ™

Também por isso Schlegel poderé afirmar que néo basta construir um sistema, mas cada
sistema deve também conter a histéria de seu nascimento, a histéria da sua filosofia.”

Pois, na verdade, filosofia e histéria da filosofia sdo uma coisa sé:

A filosofia sem divida nada mais é que histéria da filosofia, se se entende

corretamente ¢ que é historia, —™

™ Athendum 325. KA, 11, p. 221.
B puL, 10, 156, p. 34; PhL, 11, 600, p. 79.
®phL, 1, 187, p. 137.
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Conclusiio: Génio e Sistema’

Laidem habeto, dummodo te Lais non kabeat?

Quando se faz uma comparagio dos trabalbos de Friedrich Schlegel com os sistemas
filoséficos do idealismo alem3o — a doutrina-da-ciéncia de Fichte, os “vérios" sistemas
de Schelling e a logica de Hegel —, salta logo 4 vista o cardter dispersivo e assistematico
de sua reflexio. Alguns de seus contemporineos tomaram essa falta de concentragdo e
sistematizaclio como sinal de incapacidade especulativa, ¢ esse juizo se repete

posterionmente em muitos estudos importantes sobre o romantismo.

No periodo em que j4 comega a se distanciar definitivamente de Fichte, Schelling [he
escreve uma carta breve, em 31 de outubro de 1800, onde diz que um dos motivos que o
impediu de continuar a viagem programada para aquele inverno teria sido a tentativa de
Schlegel de ministrar um curso sobre filosofia transcendental em Jena. Isso parecia
inconcebivel ao autor do Sistema do Idealismo Transcendental: ele nio podia admitir que
o fundo de “genuino espirito cientifico™ (achter wissenschafilicher Geisr) que ainda havia
na universidade em que Fichte lecionara, fosse trocado pelo “diletantismo poético ¢
filoséfico do circulo dos Schlege!”. Ainda segundo a carta, Schlegel teria afirmado que
ele prdprio seria o primeiro a construir completamente o método sintético — mas nesse

mesmo contexto teria dito também que “querer um sistema seria um contra-senso”.*

'O titulo tem como referéncia o ensaio “Reflexdo e Sistema: As Duas Introdugdes 4 Critica do Juizo™, de
Ricardo Ribeiro Terra.,, que discute a idéia de reflexio como possibilidade de “alargamenta™ sem
transgressio do sistema critico. O texto se encontra publicado em: KANT, L. Duos Introdugdes é Critica do

Juizo. S3o Pauloe, lluminuras, 1995, pp. 11-27.

?Frase atribuida a Aristipo de Cirene, citada por Diderot nas Pensées sur I'interprétation de la nature,
XXV1. Ed. cit., p. 46.

! Briefwechsel. Carta 450. 1, p. 284.

‘Idem, ibidem.

237



“assistematicidade”. E preciso perguntar entdo por que, num momento em que ndo se
economizavam esforgos para encontrar o sistema do saber abscluta, Schlegel pode pensar
que o saber absoluto deve estar fora dos limites rigorosos de um sistema, Numa primeira
tentativa de solucionar a questio seria possive) responder que a escolha da forma
assistemdtica condiz melhor com a liherdade da reflexdo e do génio, essas duas
descobertas definitivas da Terceira Critica kantiana, Mas tanto a reflexdo quanto o génio
s6 ocorrem sob a Idéia de totalidade: isto &, pressupdem um tedo sistematizado ou gue ao
menos possa ser concebido heuristicamente como tal. Ora, satisfazer a exigéncia de que
um todo orgdnico e coerente possa ser antecipado por reflexdo seria o requisito minima

para se poder falar de sistema depois de Kant. Como pés-kantiano, Schlegel nio poderia

se furtar a isso.

Na verdade, ndc apenas Schlegel, mas todos os pés-kantianos que pensaram a critica da
razio pura em suas conseqiiéncias tiveram de deparar com esta dupla ordem de
dificuldade: de um lado, é preciso dar conta do sistema (isto &, satisfazer a necessidade
metafisica de sistema expressa nas Idéias da razio), mas, de outro, é preciso reconhecer
também que o sistema ndo pode ser objeto de determinag3o teérica, mas somente de
realizagdo pritica. Mas logo se vé que a interpretagdo que se pode dar a isso ndo &
consensual: a diferenga entre o que se entende por determinagio tedrica e decisdio pratica
¢ suficientemente grande para dar origem aos sistemas de Fichte e Schelling — dois

sistemas que apenas de injicio puderam ser tomados comao sendo um sé.

JA nas Cartas sobre o Dogmatismo e o Criticismo (1795), Schelling faz notar a
incompatibilidade entre dvas teses: a Liberdade da reflexdo e a liberdade da s¢do ndo
podem coexistir com a afirmagéo de que s6 ha um dnico sistema da filosofia, que tem de
ser ou dogmatico, ou critico. Essa afirmagdo é insuportdvel para quem chegou ac seu

sistema filosdfico pela propria decisdo livre:

Por isso, acredito também poder explicar por que, para um espirito que
conquistou sua prapria liberdade, e que deve sua filosofia somente a si mesmo,
ndo ha nada mais insuportavel do que o despotismo das cabegas estreitas que
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uma cabega filosofica do que ouvir dizer que, de agora em uiante, toda filosofia

tem de ﬁcar aprisionada nos grilhdes de um finico sistema. Nunca esse espirito

se sentira maior do que ac ver diante de si a infinitude do saber. Tada a

sublimidade de sua ciéncia consistia justamente em nunca poder perfazer-se.

No Instante em que cle proprio acreditasse ter perfeito seu sistema, ele se

tornaria insuportivel para si mesmo, Nesse mesmo instante, deixaria de ser

criador e se reduziria a instrumento de sua criatura.’
O texto de Schelling exptie com toda a clareza os termos em que agora deve ser concebido
a sistema. Hé no sistema um inacabamento necessrio, que é mesmo a condigo de sua
consisténcia com a iddia de liberdade: sem essa margem de imperfeicfo, todo sistema
nascido em solo critico deixaria de ter coesio e coeréncia interna com seu proprio
fundamento. E nesse terrena um tanto quanto acidentado, mas nem por isso menos

fecundo, que surgira o sistema de Schlegel.

Sistema cadtico, nio se cansari de repetir o autor. Mas ndo é assim mesmo, pelo que se
viu com Schelling, que a sistematicidade deve agora se apresentar? O sisterna deve ser, de
um lado, uma reflexio livre (ponto de vista transcendental) e, de outro, uma reflexio
necessdria (ponto de vista natural), mas so € sistema inteiro pela alterndncia entre as duas
séries da reflex3o. Como mastra doutrina-da-ciéncia, o sistema tem de ser elaborado, em
sua integridade, pela capacidade de refletir sobre si (intuigdo intelectual) do fildsofo

efetivo.

Um pequeno deslocamento de acents — indispensavel segundo o romantismo, temerario
segundo o criador da doutrina-da-ciéncia: de certa maneira, é apenas isso que Schlegel faz
para pdr o problema da sistematicidade numa nova luz, a partir da qual também a conexio
entre as partes do sistema podera ser repensada. O remancjamento operado por ele ndo
implica, portanto, a rejeigHo do sistema elaborado pela filosofia transcendental: tal sisterna
é idealmente correto, s ndo se sabe ainda se é efetivo, ou sgja, se é ou existe como

sistema.

S SCHELLING, F.W.]. Cartas sobre o Dogmatismo e o Criticismo, Werke, |, p. 306; trad. cit., p. 17.
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€ a Idéia dele), mas ndo ele mesmo. A ocutra metade que lhe falta para ser esse saber € o
nomem, que n3o é apenas uma construgdo artificial no interior da filosofia, mas saber
efetivo. A construgio do sistema deve, portanto, sofrer uma inversio dos seus pélos, pois
nio & o filésofo que constréi abstratamente o homem, mas a hamem que realiza o filésofo

em sua vida:

Quem ¢ filosofo sem ser homem, pode fazer filosofia, mas ndo ser filésofc. S&
o homem pode ser filésofo. —°

Esse homem (que, obviamente, nfo deve ser confundida com o “homem” do sensa
comum) € um ser organico, vivo, ndo um ente abstrato, preduzido artificialmente por um
filésofo que pode fazer sistemas sem ser ele mesmo um. A desconformidade entre aquilo
que se faz e aquilo que se ¢, entre o fildsofo e 0 homem, serd sempre um sinal inequivoco
da diferenga entre o artesfio e sua obra, resquicio da concepgiio demiiirgica da produgo
artistica, em suma, da falta de organicidade da filosafia que se “fabrica”. Numa palavra:
esse sistema serd tudo, menos genial. A articulagio entre o filosofo e 6 homem, enfre a
filosofia e a vida, ndo pode ser resultado de uma combinagdo aleatéria, mas tem de ser
intrinseca, indissolivel, pois o “génio ¢, indivisivelmente, uma coisa s6”. No sentido
rigoroso, o génio ndo faz uma obra, mas € a cbra, ou a cbra é ele proprio se fazendo: “Se
um original s6 pode fazer sistemas, sem ser ele mesmo um, isso € apenas talento.” A
filosofia nfo € um talento a mais, sem nenhuma coesio com os outros talentos — um
talento que se possui da mesma maneira com que um diletante (para retomar a candenagéo
de Schelling) cultiva alguma de suas habilidades, ou com que o viriuose cultiva uma das
artes liberais.® Génio e talento se distinguem na mesma medida em que se faz distingdo
entre ler e ser: assim como o homem € o seu sistema, assim também ele ndo fem génio

(como tem um ou mais talentos), mas ¢ génio. A identificagiio entre um genialidade e

SpPhL, 1, 217. KA, XVIIL p. 140.
?PhL, 11, 996. K4, XVIIL p. 112.
*PhL, 1, 465. KA, XVIIL, p. 67.
*FPL, IV, 707. KA, XVI, p. 252.
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€, que seja “um sistema de talentos™". Como na Critica do Juizo, o génio tem de ser a
unidade das faculdades atuando em harmonia: “Génio ¢ espirito, unidade viva de
diferentes componentes naturais, artisticos e livres da formacdo de uma determinada
espécie.”™ A unidade dos dons “naturais, artisticos e livres” tem de ser viva, orginica, e &

assim que também se deve pensar a unidade do sistema:

Génio é organismo espiritual. Sé o génio pode organizar individuos.”

Como no génio, as individualidades que compdem o sistema tém de ser unificadas de tal
modo que fildsofo ¢ homem sejam um s — tanto no sentido da individualidade quanto da
singularidade. A unidade viva do sistema exige um sistema individual, dnico, orginal,
somente possivel porque € o sistema desfe homem. Se ndo se quiser cair numa abstragdo
vazia, ser ao mesmo tempo fildsofo e homem requer um carater proprio, original, e por
isso dira Schlegel:

Originalidade ¢ dupla individualidade, ou genialidade individual. —'"

O requisito indispensdvel de um sistema & que seja original, o sistema de um individuo®,
pois somente este (que nio deve ser confundido com a “ficgdo juridica da
individualidade”'®) é um homem, isto é, alguém capaz de viver a0 mesmo tempo “em duas
esferas™’: enquanto o filésofo se situa numa esfera ou noutra, ou “na parte divina da
verdade” ou “na parte terrena”, o homem “encontra a diagonal™."® A vida do homem ¢é
unificagio de duas esferas absclutamente inconcilidveis para a especulagfo, mas
sintetizadas faticamente pela existéncia do individuo. E assim que se pode repensar a

existéncia do homem e do sistema:

PR, I, 996. KA, XVIII, p. 112,
" Athendum 119. KA, 11, p. 184.
KA, 11, p. 98,
NEPL, IV, 707. KA, XV1, p. 252,
“EPL, V, 1029. K4, XVI, p. 170,
BpPhRL 11, 752. KA, XVIIL, p. 92.
SppL V, 1167. KA, XVIIL, p. 418.
TPhL, V, 1169. KA, XVIII, p_ 4118.
™ phL, IV, 309. KA, XVIIL, p. 220.
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O Imm.?m é um caos do finito e do infinito e também, por sua vez, um sistema

[(.lo finito e do infinito]. Esta ¢ a natureza do homem, seu ideal é ser um

sisterna de ambos._
O sistema (ou o génio ou o homem, ji que os trés s#o, no fundo, a mesma coisa) € unidade
de sistema e caos. Diante disso, parece totalmente infundado e injusto afirmar, como se
faz em iniimeros comentérios, que falta sistenaticidade e capacidade de especula¢do a
Schlegel. Na verdade, ndo se percebe que, desde Kant, foi a propria idéia de
sistematicidade que mudou. E por isso que Schlegel pode escrever que ele mesmo é um

“sistematico fragmentario™® ou dizer, quando envia uma colegio de fragmentos ao irmo:

De mim, de toda men eu, ndio posso absolutamente dar outro échantillon que

um tal sistema de fragmentos, porque eu mesmo sou um.*
Schlegel retoma e reelahora, com toda a consciéncia e clareza, os problemas que um
sistema idealista pés-kantiano tem de enfrentar para fazer jus ao nome. Mas acredita
também que seu sistema tem uma especificidade: sua filosofia pretende ser a “constituigio
de um homem inteiro, ao contririoc do homem filoséfico™.? A filosofia da vida deve,
portanto, construir 0 homem em sua inteireza, isto €, deve ser 0 “produto da filosofia de
um filésofo e de sua vida.”® Pode-se por isso dizer que, a rigor, o sistema é resultado de
filosofia e nZo-filosofia, ¢ & exatamente o que Schlegel quer mostrar quando fala a
respeito de si mesmo: “eu sou filosofo ¢ tamhém nfo sou filésofo. —™** Mas com essas

palavras também estd comentando, de uma perspectiva para ele necessariamente

® PRI, TV, 109]. KA, XVIII, p. 287.
Pgy sou um sistemstico fragmentiria e filosofo romintico e critico sistemdtico. —" PhL, II, 815, KA,

XV, p. 97.
3 Carta de 17 de dezembro de 1797. KA, XXIV, p.  (grifo nosso).
2ppr, 11, 391. KA, XVII, p. 58.

B Transcendentalphilosophie. KA, 11, p. 78.

MPhL, 10, 391. KA, XVIIL, p. 58.
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de sistema. Aos que viriam criticar sua falta de sistematicidade, Schlegel ja tinha dado,

previamente, uma respaosta:

Quem tem um sistema, estd espiritualmente tao perdido quanto quem ndo tem
nenhurm. E preciso justamente vincular as duas coisas, —

B ppr. 11, 614, K4, XVIIL, p. 80. Cf. Athendum, 53. KA, 11, p. 173.
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Obras de Friedrich Schiegel

A edigio das obras de Schlegel utilizada neste trabalho é a Krifische Ausgabe, sob a
coor.denapio de Ernst Behler ¢ a colaboragio de Jean-Jacques Anstett e Hans Eichner,
publicada pela editora Ferdinand Schéningh, Paderborn, a partir de 1958.

Esté dividida em 4 partes:

1. Nova edigio critica das obras publicadas (vals. [ 2 X)

2. Escritos postumos (vols. XI a XXII)

3. Correspondéncia de Friedrich e Dorothea Schlegel (vols. JC(III a XOXXII)
4. Edigdes, tradugdes ¢ relatos (vals XXXIII a XXXV)

De textos que também se encontram na X4 pode-se ainda consultar as seguintes edigdes:

— Philosophie der Philologie. Edigdo e introdugdo de Josef Komer. In: Logos, vol. XVII,
1928, pp. 16-72.

— Transcendentalphilosophie. Introdugio e notas de Michael Elsisser. Hamburgo, Felix
Meiner, 1991.

—— Von der Seele. Intraducio e edigiio de Ganther Miiller. In: Schriften zur deutschen
Literatur. Augsburg-Caldnia, Benno Filser, 1927, vol, 1I.

Tradugdes:
— L ‘Anima. Traducdo de Claudio Ciancio. In: Filosofia, simers XXX, 1979, pp. 495-510.
— Frammenti di Estetica. Tradu¢io de Michele Cometa. Palermo, Aesthetica, 1989.

— L'absolu littéraire - Théorle de la Littérature du Romantisme Allemand. Tradugbes e
textos introdutdrics de P. Lacoue-Labarthe e J.-L. Nancy. Pans, Editions du Seuil, 1978,

—— Philosophical Fragments. Tradugio de Peter Firchow. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1991.

Em portugués:
— Conversa sobre a Poesia e outros fragmenios. Tradugdo de Victor-Pierre Stimmann.
Sio Paulo, Tluminuras, 1994. (Biblicteca Pélen)

— O Dialeto dos Fragmentos. S&o Paulo, lluminuras, Biblioteca Pélen. (no prelo)
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