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“Nao procure nada atras dos fenomenos; eles proprios sao a teoria”.

(Goethe, Maximas e reflexdes 8§575)

“E escrevo tranqiiilo: No principio era o ato!”.

(Goethe, Fausto I, verso 237)

“Quando alguém pergunta ‘Como a proposi¢do representa?’ — a resposta
poderia ser: ‘“Vocé ndo sabe? Vocé vé quando a usa’. Nao ha nada oculto.
Como a proposigéo faz isso? — Vocé nao sabe? Nao ha nada escondido”.
(Wittgenstein, Investigacoes filoséficas §435)

“A linguagem — quero dizer — ¢ um refinamento, ‘no principio era o ato’”.

(Wittgenstein, MS 119, p. 147)
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Resumo

O proposito deste trabalho é examinar a recolocacdo e a transformacdo da
questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade na segunda fase da
producdo filosofica de Wittgenstein. A fim de cumprir esse propdsito, discutem-se, no
primeiro capitulo, a formulacdo dessa questdo na fase inicial de sua reflexdo, que
culmina no Tractatus logico-philosophicus, e sua vinculagdo com as concepcdes de
filosofia e método apresentadas nesse livro. Em seguida, discutem-se as modificaces
de tais concepcdes a partir do inicio da década de 1930 e a necessidade de reformulacédo
da questdo examinada. No segundo e terceiro capitulos, comentam-se as duas principais
facetas que ela assume na segunda fase da producdo de Wittgenstein: 1. o exame de
alguns trechos dos manuscritos do chamado periodo intermediario e das se¢bes 428-465
das Investigacoes filosoficas revelam sua vinculacdo com a nogao de intencionalidade e
nogOes correlatas; 2. 0 exame dos textos dedicados a nocdo de seguir regras, sobretudo
as secdes 185-242 das InvestigacOes, permite reconsiderar as relacdes entre as regras e a
prética de sua aplicacdo. Esse percurso visa mostrar, por um lado, que, mesmo depois
do abandono do projeto do Tractatus, Wittgenstein ainda considera filosoficamente
legitima a questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade, desde que
posta em outros termos; e, por outro lado, que as relagcBes entre nossas formas de

representacdo e a realidade sdo mais complexas do que pensara.

Palavras-chave: Wittgenstein, Investigacfes filosoficas, Linguagem e realidade,

Intencionalidade, Regras.



Abstract

The aim of this work is to examine the replacement and transformation of the
question of the harmony between language, thought and reality in the second phase of
Wittgenstein’s philosophical production. In order to fulfill this aim we discuss in the
first chapter the formulation of the question in the initial phase of his reflections, which
culminates in the Tractatus logico-philosophicus, and its connection with the
conceptions of philosophy and method presented in the book. Then, we discuss the
modifications in these conceptions since the beginning of the 1930s and the necessity of
reformulating the question we approach. In the second and third chapters we comment
on the two main sides of the question in the second phase of Wittgenstein’s production:
1. the examination of some passages of the manuscripts of the so-called middle period
and of the 88428-465 of the Philosophical Investigations reveal its connection with the
notion of intentionality and correlated notions; 2. the examination of the texts dedicated
to the notion of following a rule, mainly the 88185-242 of the Philosophical
Investigations, allows to reconsider the relations between the rules and the application
practices. This path is intended to show, on the one hand, that even after the
abandonment of the Tractarian project, Wittgenstein still considers the question of the
harmony between language, thought and reality as a legitimate philosophical question,
provided that it is put in other terms; and, on the other hand, that the relations between
our forms of representation and reality are more complex than he once thought.

Keywords: Wittgenstein, Philosophical Investigations, Language and reality,

Intentionality, Rules.
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Introducao

O tema deste trabalho € uma questdo filoséfica fundamental tdo antiga quanto a
prépria filosofia: a questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade. Ao
longo dos mais de dois milénios de historia dessa peculiar disciplina, ela percorre o fio
de Ariadne que comeca a ser tecido com Parménides e chega, entre outros autores, a
Wittgenstein e seus herdeiros. Sua perenidade deve-se, em boa medida, ao vinculo
estreito que mantém com outra questdo logico-filoséfica também fundamental, que
perdura ao longo dos séculos: a questdo da possibilidade da representacdo enunciativa
ou proposicional da realidade. Esse vinculo estreito se revela ja na coincidéncia das
perguntas que estdo na origem de ambas: em que consiste a conexdo representativa
entre linguagem, pensamento e realidade? De que modo o discurso proposicional
representa? De que modo ele diz o que as coisas sdo ou ndo sao? E mais: é possivel
dizer o que as coisas sdo ou ndo sdo? O que garante que a linguagem e o pensamento
possam convir a realidade? O que garante que possa haver alguma forma de adequacao
entre eles? Mas a perenidade da questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e
realidade ndo se deve apenas a isso. Ela se deve também ao fato pouco surpreendente,
diga-se de passagem, de que, desde os primdrdios da filosofia, essas perguntas tém sido
respondidas diferentemente sem que se chegue a palavra final. Assim, se € verdade que
a questdo mudou de feicdo ao longo do tempo, é verdade também que ela ndo

envelheceu nem caducou.

O exame do tema é circunscrito, neste trabalho, a um autor determinado e, mais
especificamente, a um periodo determinado de sua producdo: analisamos a questdo da
harmonia entre linguagem, pensamento e realidade tal como ela se coloca na producao
filosofica de Ludwig Wittgenstein, sobretudo a partir da década de 1930. Essa restricdo
cronoldgica € importante para evitar possiveis mal-entendidos. Embora dedique um
certo nimero de paginas ao primeiro periodo da producédo do fildsofo, 0 comentario que
propomos ai tem como principal propdsito introduzir os problemas, teses, conceitos etc.

que ele colocara sob escrutinio quando retoma a atividade filosofica em 1929. Desse
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modo, o que pretendemos é, antes de tudo, compreender a transformacdo, ou melhor, as
transformacdes que ele promove na primeira formulacdo e na primeira tentativa de
resposta que dava a questdo, ndo esquecendo obviamente o confronto com outros

autores.

O percurso a ser trilhado ao longo dos capitulos vai dos primeiros aos ultimos
escritos de Wittgenstein. 1sso ndo significa, porém, que o leitor encontrara nas paginas
que virdo um comentario da génese das reflexfes wittgensteinianas. O guia é o tema do
trabalho. Se mobilizamos os manuscritos e algumas analises acerca do desenvolvimento
do pensamento do filésofo, e se a exposicdo segue em suas grandes linhas o
desenvolvimento cronoldgico desse pensamento, isso se faz em funcdo do propdsito
principal, que é, repetindo, compreender as transformacdes da questdo da harmonia
entre linguagem, pensamento e realidade nos escritos de Wittgenstein. Apos a exposicao
de sua formulacdo na primeira fase da producdo do autor, que culmina no Tractatus
logico-philosophicus, e do exame de sua vinculacdo com as concepc¢des de filosofia e
método elaboradas ai, passamos a discussdo dessas concepg¢des na segunda grande fase
de sua producdo, a partir de seu retorno a filosofia em 1929, e da necessidade de
reformulacdo da questdo. Em seguida, comentamos as duas das facetas que a questao
assume: no segundo capitulo, examinamos o0s textos que discutem a nocdo de
intencionalidade e nog¢des correlatas; no terceiro capitulo, nos concentramos nos textos
que versam sobre as nogdes de regra e acordo. As consideracdes finais retomam
rapidamente as conclusdes a que chegamos nos trés capitulos e mostram como algumas
noc¢Oes e idéias sdo repostas e recebem um novo encaminhamento no volume intitulado

Sobre a certeza.

Essas consideracfes introdutérias sdo suficientes para que o leitor esteja
preparado a entrar no texto. A intencdo é a de que o texto baste a si mesmo. Partindo
dos escritos do préprio filésofo, os fios vdo sendo puxados e uma nova trama, urdida. A
Wittgenstein, portanto.



CAPITULO 1

Harmonia, método e filosofia

Os primeiros registros da reflexdo filos6fica de Wittgenstein atestam a
preocupacdo do filésofo com a questdo da natureza do sentido proposicional, que ele
associa — nao por acaso, diga-se de passagem — a questdo da esséncia do mundo. Com
efeito, exatos cinco meses depois de iniciar a redacdo de seus cadernos de notas, escritos

entre 1914 e 1916, ele resume sua tarefa nos seguintes termos:

Toda minha tarefa consiste em clarificar a esséncia da proposicao.

Isso significa especificar a esséncia de todos os fatos, dos quais a proposicao é
figuragéo.

Especificar a esséncia de todo ser.

(E aqui ser ndo significa existir — pois isso seria um contra-senso). (NB, p. 39)

Nessa caracterizacdo do sentido especifico da tarefa a ser cumprida, dois pontos
fundamentais sdo indicados: 1) especificar a esséncia da proposicéo significa especificar
a esséncia de todos os fatos; 2) a proposicdo é uma figuracdo de fatos. A fim de
compreender esses dois pontos e seus desdobramentos, é preciso dar alguns passos atras

e acompanhar o percurso que conduz a eles.

Nas primeiras paginas dos mesmos cadernos de notas, Wittgenstein se vé as
voltas com uma questdo logico-filosofica antiqliissima: a questdo da possibilidade do
discurso falso. O cenario a partir do qual a questdo foi originalmente montada decorre
de um paradoxo introduzido pela sofistica, que pde em xeque a propria possibilidade do
discurso enunciativo ou proposicional (logos apophantikos). Embora tenha origem na
sofistica, o paradoxo pode ser entendido como a conclusdo da concepcdo radical de
Parménides acerca da relacdo entre ser, de um lado, e pensamento e discurso, de outro.

Como se sabe, Parménides enuncia no fragmento Il de seu poema as duas vias possiveis
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de investigagdo: “€, e ndo € possivel que nao seja; nao ¢, e € necessario que nao seja’”.
Com estas palavras, ele ndo apenas estabelece a separacdo estrita entre elas*, mas, ainda
gue de maneira indireta, indica a necessidade de se tomar a via que diz respeito ao ser.
No fragmento Il do poema, Parménides avaliza essa necessidade ao fazer as condi¢cbes
ontoldgicas do ser coincidirem com as condigdes ldgicas de inteligibilidade do ser: “¢ o

, 3
mesmo que ha para pensar e para ser’”.

Da conjuncdo do que é posto nos dois
fragmentos, segue-se que sobre o ndo-ser nada se pode pensar e dizer, nem mesmo que
ndo e. Quem pensa e diz algo, pensa e diz o que é. Um discurso, portanto, ou diz algo,
diz o que €, sendo necessariamente verdadeiro, ou ndo diz nada, ndo tem sentido e ndo
pode sequer ser chamado de discurso. O aparente beco sem saida que resulta dai é
conhecido pelo nome de paradoxo do discurso falso: ndo parece possivel que um

discurso seja, ao mesmo tempo, falso e significativo. Ele ndo s6 rouba do discurso

' As expressdes que acompanham a enunciacdo de cada uma das vias excluem os enunciados
iniciais da via oposta: “ndo ¢ possivel que nao seja” exclui o “ndo €”, assim como “€é necessario
que ndo seja” exclui o “é¢”. Isso faz com que ambas sejam incompossiveis. A colocagdo de cada
uma delas representa ndo apenas uma oposicao a outra; ela significa também a sua eliminacao.
Como elas esgotam todo o campo de possibilidades, ndo se pode pensar uma terceira via entre
ou além delas. Em suma, as duas vias sdo mutuamente exclusivas e exaustivas. Por outro lado,
dado que ndo podem ser ambas verdadeiras simultaneamente, assim como ndo podem ser ambas
falsas simultaneamente, elas s&o contraditrias e ndo apenas contrarias. E possivel identificar
nesse fragmento uma versdo “forte” do principio de ndo-contradi¢do: se algo é, é completa e
absolutamente, se ndo é, é absolutamente nada. Nado é possivel, portanto, ser ou ndo ser
parcialmente. Sobre isso, cf. SOUZA, E. C. de. Discurso e ontologia em Platdo: um estudo
sobre o Sofista. ljui: Ed. Unijui, 2009, p. 31.

2 Como as expressdes modais que acompanham a enunciagdo das duas vias sdo negativas, a
necessidade da via positiva decorre a impossibilidade da via negativa. A modalizacdo que
acompanha a enunciacdo da via do “ndo €” cumpre, assim, um duplo papel: ela marca nio
apenas o fechamento da via do “ndo ¢”, mas também a abertura da via do “é¢”. Tivesse dito que
“¢, e & necessario que seja”, Parménides teria apenas enunciado apenas um dos lados da questdo.
Como nota Aubenque, 0 juizo que acompanha a enunciagdo da primeira via € um juizo
apoditico em que se aplica a definicdo aristotélica da necessidade, isto é, a impossibilidade do
contrario. E disso se segue que “a tese de Parménides é a afirmagdo do ser, assim como a
afirmacdo concomitante da necessidade dessa afirmacdo (ou, o que da no mesmo, da
impossibilidade da negacdo contraria)” (AUBENQUE, P. “Syntaxe et sémantique de 1’étre dans
le poéme de Parménide”. In: AUBENQUE, P. (dir.). Etudes sur Parménide: Tome Il —
Problémes d’ interprétation. Paris: J. Vrin, 1987, p. 110).

® Na verdade, a manobra é ainda mais radical. Instituindo o que se pode, a justo titulo, chamar
de uma estratégia logica de argumentacdo, Parménides faz as condi¢es ontoldgicas do ser uma
derivacdo de suas condigdes de inteligibilidade: “se o pensamento tem uma forma essencial, que
cabe a logica investigar, se dessa forma podemos derivar condi¢bes que algo deve
necessariamente cumprir para constituir-se como objeto de pensamento, se essas condi¢fes sdo,
a luz da tese da inteligibilidade do ser, também condi¢des ontoldgicas de possibilidade do ser,
entdo uma reflexdo logica sobre a forma do pensamento pode fundar conclusdes ontoldgicas
acerca da forma essencial do ser. Assim, 0 poema ndo sé pressupde a harmonia formal entre
pensamento e ser, como faz dela premissa fundamental no estabelecimento do que é, por
esséncia, o ser” (SANTOS, L. H. L. “A harmonia essencial”. In:. NOVAES, A. (org.). A crise da
razdo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1996, p. 439).
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enunciativo uma de suas propriedades mais fundamentais, sua aptiddo a verdade e a
falsidade, como ameaca a propria distincdo entre verdade e falsidade. Ndo € nosso
propdsito reconstruir todos os episodios em torno desse problema na historia da
filosofia, mas cumpre dizer que ele constitui uma das molas que impulsionam o
discernimento das condicGes de possibilidade da representacdo enunciativa da realidade
no Sofista de Platdo, que, por sua vez, constituird o pilar para a primeira exposicao
sistematica da doutrina légica da proposicdo, feita por Aristdteles no tratado Da
interpreta(;éo“. Pressionado pela concepcao de Parménides, que ameaga “acabar com
qualquer espécie de discurso”, o Estrangeiro de Eléia, personagem que conduz o didlogo
platbnico, admite a presenca do ndo-ser no discurso e é esse 0 primeiro passo para a
desmontagem do paradoxo:

Se [0 ndo-ser] ndo se misturar [com a opinido e com o discurso], a conclusdo
forcosa € que tudo é verdadeiro; misturando-se, torna-se possivel haver opinido
falsa e também discurso falso, pois pensar e dizer que ndo é: eis 0 que, a meu

ver, constitui falsidade no pensamento ou no discurso®.

Em linhas gerais, é esse o0 problema que estd em causa quando Wittgenstein
escreve nos seus cadernos: “uma figuragdo pode representar relagcdes que néo existem!!!
Como isso ¢ possivel?” (NB, p. 8). O cendrio a partir do qual ele retoma o problema nao
é, porém, o do confronto da posicdo de Parménides por Platdo. Um breve olhar sobre
seus primeiros escritos revela que Wittgenstein herda de Frege e Russell o pano de
fundo da discussdo sobre a possibilidade da representacdo proposicional da realidade. A
certa altura dos manuscritos conhecidos como “Notas sobre 16gica”, redigidos em 1913,

ele resume a critica a seus mestres e imediatamente se posiciona:

O sinal de asser¢do € logicamente desprovido de qualquer significado. Ele
apenas mostra, em Frege, Whitehead e Russell, que esses autores tomam como
verdadeiras as proposi¢des assim indicadas. “I—" pertence, portanto, tdo pouco
a proposicdo quanto (por exemplo) o nimero da proposi¢do. Uma proposicao

ndo pode dizer de si mesma que € verdadeira.

* Para um tratamento mais detalhado, cf. Idem, “A esséncia da proposicio e a esséncia do mundo”. In:
WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 18-24; Idem, “A
harmonia essencial”, op. cit., p. 438-443.

> PLATAO. “Sofista”. In: Didlogos: vol. X — Sofista, Politico, Apécrifos ou Duvidosos. Tradugéo de
Carlos Alberto Nunes. Belém: Ed. Universidade Federal do Para, 1980, p. 88-9 (260b-c).
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Toda teoria correta do juizo deve tornar impossivel que eu julgue que essa mesa
porta-caneta o livro. A teoria de Russell ndo satisfaz essa exigéncia.

E claro que entendemos proposicdes sem saber se sdo verdadeiras ou falsas.
Mas sO6 podemos saber qual o significado (meaning) da proposi¢do se
soubermos se ela é verdadeira ou falsa. O que entendemos é o sentido (sense) da
proposicéo. (NB, p. 103)

N&o vamos retomar aqui mais do que os elementos minimos para compreender o teor
das criticas. Em relacdo a Frege, Wittgenstein direciona seu ataque, antes de tudo, a uma
tese geral, a saber: a tese de que proposicdes sdo nomes de uma certa espécie de objetos,
os valores de verdade. O papel légico das proposicGes, segundo a concepgdo fregiana, é
0 mesmo papel de um argumento para uma funcéo, seja ele um termo numérico ou néo:
assim como um termo numérico, por exemplo, introduz um ndmero como valor de uma
funcdo, uma proposicao introduz um valor de verdade, o verdadeiro ou o falso, como
valor de uma funcéo proposicional. Além disso, do mesmo modo como ndo ha nada no
nome que implique ser este ou aquele objeto seu significado, nada na proposicao
implica ser o verdadeiro e ndo o falso, ou o falso e ndo o verdadeiro, seu valor de
verdade. De um ponto de vista estritamente semantico, o0 nome, seja ele um termo
numerico, uma descricdo definida ou uma proposi¢do, esta vinculado a um sentido, que
encerra as condicdes de identificacdo do significado e nada mais do que isso. A
conseqiiéncia dessa maneira de compreender a proposicdo é a seguinte: se o sentido
proposicional ndo contém nenhuma indicacdo de qual objeto — o verdadeiro ou o falso —
é nomeado, a proposi¢do ndo encerra, em si mesma, nenhuma escolha por um valor de
verdade. Assim sendo, o sentido proposicional ndo comporta nenhuma assertividade e
as proposicoes ndo sdo suficientes para introduzir uma representacdo do que as coisas
realmente sdo. Essa exigéncia deve ser cumprida por outra nocdo. A isso responde a
nocao de asser¢ao, que Frege opta por introduz na conceitografia pelo sinal “I—". O ato
de escolha expresso pelo sinal incide sobre o sentido da proposic¢ao e o apresenta como
verdadeiro. Disso se segue que toda assercdo é a exteriorizacdo do reconhecimento da
verdade de um sentido proposicional, implicada por este reconhecimento, mas
independente dele. Se no plano da constituicdo do sentido a proposi¢do funciona como
um nome, que nomeia um valor de verdade, mas ndo indica qual, no plano das
condicdes de verdade, € preciso introduzir um elemento adicional capaz de cumprir essa

exigéncia. Que se considere a seguinte equivaléncia: “5+3=8”. Ela nomeia um valor de
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verdade, introduzido por seu sentido, mas ndo diz qual; “— 5+3=8”, por seu turno,
apresenta a verdade como sendo este o valor’. Embora ndo compartilhem nem os
pressupostos nem as conclusdes radicais de Frege, Whitehead e Russell fazem uso do
sinal nos Principia Mathematica. De qualquer forma, a critica de Wittgenstein também
0s atinge, ja que ele recusa a propria idéia de que seja necessaria a introducdo de algo
que sinalize a exteriorizacdo do ato de reconhecimento da verdade de um sentido

proposicional’.

Essa recusa é consequéncia, como procuramos indicar, da recusa da tese fregiana
que da origem a ela: a tese de que proposi¢es sdo nomes. Pouco antes de escrever as
palavras citadas acima, Wittgenstein ja adiantava que “proposi¢des ndo sao nomes”
(NB, p. 98) e que “nomes sdo pontos, proposicdes, flechas — elas tém sentido. O sentido
da proposicdo é determinado pelos dois pdlos verdadeiro e falso” (NB, p. 101-2). E
preciso, pois, diferenciar o modo de significacdo dos nomes e das proposicdes. Ao fazé-
lo, Wittgenstein pode tanto recusar a concepgéo fregiana quanto escapar do paradoxo do
discurso falso. Mesmo sem conhecer todos os antecedentes filoséficos envolvidos na
questdo da natureza do sentido proposicional, Wittgenstein reata com a tradicdo que
remonta ao Sofista de Platdo e ao Da interpretacdo de Aristoteles. Em suma, ao reatar
com a linhagem platdnico-aristotélica, ele mata dois coelhos com uma cajadada so.
Assim como seus predecessores gregos, Wittgenstein entende que, para um nome,
significar é simbolizar algo; para uma proposicdo, ao contrario, significar é escolher um
dos polos de uma alternativa exclusiva. Com isso, coloca-se uma diferenca entre nomear
e descrever: um nome nomeia algo na realidade; uma proposi¢cdo descreve uma
concatenacdo possivel de objetos simbolizados por nomes. Por essa razdo, Wittgenstein
pode estabelecer o paralelo de nomes e proposicdes com pontos e flechas,
respectivamente. Uma proposicdo ndo deixa de ter um sentido se ndo descrever uma
concatenacdo efetivamente existente, assim como uma flecha ndo deixa de ser uma

flecha se ndo atingir o alvo.

® Cf. SANTOS, L. H. L. “A esséncia da proposicio e a esséncia do mundo”, op. cit., p. 40-43. Para um
tratamento mais detalhado e adequado dessas questdes, cf. a se¢do 111 do texto citado.

" Nos Principia, Whitehead e Russell se valem do seguinte exemplo para explicar o sinal de assergdo: “se
“I— (p o p)” ocorre, ela deve ser considerada uma assercdo completa condenando os autores ao erro a
Menos que a proposicdo “p o p” seja verdadeira (como €é)” (WHITEHEAD, A. N.; RUSSELL, B.
Principia Mathematica, volume 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1910, p. 9).
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O sentido da proposicao define-se pela possibilidade de descrever as coisas tal
como efetivamente sdo e tal como efetivamente ndo séo, ou seja, pela possibilidade de
que seja verdadeira e de que seja falsa. A mencdo aos dois polos — verdadeiro e falso —
retoma uma nocdo fundamental para a caracterizacdo da esséncia da proposicdo. No
inicio das “Notas sobre logica”, ele escrevia: “para entender uma proposi¢ao p ndo basta
saber que p implica ‘p ¢ verdadeira’, devemos também saber que ~p implica ‘p ¢ falsa’.
Isso mostra a bipolaridade da proposi¢ao” (NB, p. 94). A nogao de bipolaridade exprime
justamente a possibilidade menciona ha pouco. Compreende-se, entdo, porque
Wittgenstein dizia que o significado da proposicdo é o que corresponde ou ndo a
proposicéo, tornando-a verdadeira ou falsa; mas seu sentido independe da verdade ou
falsidade efetivas. Entender a proposicao supde saber o que deve corresponder a ela se

for verdadeira e o que ndo deve corresponder a ela se for falsa.

André Maury chama a atencdo para o fato de que o principio do terceiro
excluido, isto é, “regra segundo a qual uma proposi¢do ¢ (atemporalmente) verdadeira
ou falsa”, embora seja condicdo necessaria e suficiente para definir o que é proposicao
em geral, ndo é condi¢ao suficiente para definir a “proposi¢do com sentido”. Isso
porque ele ainda ndo exclui as proposices logicas. Para tanto, € necessario outro
principio, o principio de bipolaridade, segundo o qual “uma proposi¢do com sentido
pode ser verdadeira e pode ser falsa”. O operador modal “pode”, presente na formulagdo
do principio, deve ser entendido como uma nocdo logicamente irredutivel; ele nédo
designa uma capacidade, mas uma possibilidade. Dizer que uma proposic¢ao verdadeira
tem sentido é dizer que ela, embora privilegie um dos valores de verdade, poderia ter
sido falsa; dizer que uma proposicao falsa tem sentido é dizer que ela, embora privilegie
um dos valores de verdade, poderia ter sido verdadeira. E este “poderia” ndo pode ser

reduzido a uma nog&o supostamente mais primitiva’.

O problema da distin¢do entre sentido e verdade, associado a um problema ainda
mais sério, reaparece na critica que Wittgenstein endereca a teoria do juizo de Russell.
Para compreender a critica, é preciso tracar ao menos algumas coordenadas do projeto
filoséfico deste Gltimo no periodo que vai de 1903 a 1913. Em contraposi¢do a uma

certa tradicdo idealista, Russell defende nos primeiros anos do século XX, na esteira de

8 Cf. MAURY, A. The concepts of Sinn and Gegenstand in Wittgenstein’s Tractatus. Acta philosophica
fennica, vol. XXIX, issue 4, 1977, p. 11-53.
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G. E. Moore, 0 que se pode chamar, emprestando a expressdo de Peter Hylton, de
“atomismo platdnico”. Uma maneira de caracterizar o confronto entre essa concepgao e
o idealismo de T. H. Green e F. H. Bradley é retomar a distin¢do entre ato do juizo e
objeto do juizo, correlata a distincdo entre a esfera mental, em que se situa aquele ato, e
a esfera ndo-mental dos objetos. Para Russell e Moore, ao contrario do que pensavam
esses idealistas ingleses, em todos 0s atos ou estados mentais ha um contato com um
objeto que ndo ¢ mental. Mais do que isso, segundo o “atomismo platdnico” professado
por eles, a mente ndo tem qualquer papel ativo na constituicdo do real. Ao contrario, ela
¢ completamente passiva. N&o por acaso, Russell fala, desde os Principios da
matematica, de uma forma de conhecimento direto ou por familiaridade (acquaintance),
que é ndo sendo uma relagdo imediata da mente com o objeto. No que diz respeito a
proposicdo em particular, eles ndo aceitam a idéia de Green, segundo a qual todo
conhecimento é judicativo, ja que as proposicdes sdo elas préprias coisas independentes

da mente com as quais se tem uma relagdo de familiaridade (acquaintance).

Em “A natureza do juizo”, Moore exemplifica a compreensdo anti-idealista da

proposicdo nos seguintes termos:

Quando, portanto, eu digo “esta rosa ¢ vermelha”, ndo estou atribuindo uma
parte do conteldo de minha idéia a rosa, nem tampouco atribuindo partes do
conteldo de minhas idéias de rosa e vermelho conjuntamente a um terceiro
sujeito. O que estou afirmando é uma conexdo especifica de certos conceitos
que formam o conceito total “rosa” com os conceitos “este” e “agora” e
“vermelho”; e o juizo ¢ verdadeiro se tal conexdo ¢é existente. Similarmente,
quando digo “A quimera tem trés cabecas”, a quimera ndo ¢ uma idéia em
minha mente, nem qualquer parte de tal idéia. Nao pretendo afirmar nada acerca
de meus estados mentais, mas sim uma conexdo especifica de conceitos. Se o
juizo é falso, isso ndo se da porgue minhas idéias ndo correspondem a realidade,

mas porque uma tal conjuncéo de conceitos ndo se encontra entre os existentes®.

Conceitos ndo sdo fatos mentais. Na medida em que sdo compostas de conceitos,
proposic¢oes também ndo o sdo. A verdade ou falsidade, por sua vez, é uma propriedade

de relagdes entre conceitos, a cuja combinacdo da-se o nome de proposi¢do. O mais

9 MOORE, G. E. “A natureza do juizo”. In: ORMIERES, G. J. (org.). Trés ensaios de G. E. Moore. Sd0
Leopoldo: Editora Unisinos, 2004, p. 126-7.
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importante é que se algo merece o titulo de verdadeiro ou falso deve dizer respeito a um
conceito. Ainda que seja falsa ou diga respeito a entidades que ndo existem, uma
proposicéo expressa uma relagéo entre conceitos que dizem respeito a entidades que, de
alguma forma, sdo. Uma quimera deve ser um conceito, pois € possivel dizer que tem
trés cabecas. Portanto, ainda que nao exista, isso ndo significa que nao seja real. Como
escreve Peter Hylton, “a resposta de Moore para o antigo enigma, como podemos fazer
juizos (ou parecer fazé-lo) sobre o que ndo ha, é que ndo podemos; tudo aquilo sobre o

que (parecemos) fazer juizos, na verdade, é — ele tem ser, mesmo que ndo exista”™.

Por volta de 1900, Russell concebia também a proposi¢cdo como uma entidade
abstrata, feita de entidades mais simples, chamadas de termos. Mas identificar as
entidades simples de que se compde a proposicdo ainda nao significa explicar o que
confere unidade a essa entidade complexa. Nesse periodo de combate ao idealismo,
Russell se opde a concepgdo de que a proposicao é o produto de um ato da mente tanto
quanto a idéia de que aquilo que confere unidade a proposi¢cdo é um ato ou sintese
mental. Uma proposicdo, e ndo apenas seus termos, ndo é algo que produzimos, mas
algo que ja esta dado. Embora tivesse clareza sobre o que ndo confere unidade a

proposicao, faltava uma resposta positiva a questéo.

Em meados da década de 1910, Russel se vé compelido a modificar sua teoria
em funcdo de sua concepcdo de verdade. Seu “forte realismo” e sua “atitude
objetivista”, emprestando novamente as expressoes de Hylton, obrigam-no a conceber
um juizo como uma relacdo entre uma pessoa e um fato. A verdade deveria, portanto,
ser a correspondéncia entre nossos juizos e a realidade acerca da qual julgamos. Mas
isso torna os juizos falsos uma relacdo entre uma pessoa e absolutamente nada, ja que,
nesse caso, ndo ha nada que responda pelo que € julgado. A alternativa que resta € tratar
verdade e a falsidade como propriedades simples e indefiniveis. Nas palavras do

comentador:

Segundo essa concepg¢do, uma proposicao verdadeira € um complexo que esta
em certa relacdo com o conceito de verdade; uma proposicdo falsa é um
complexo que estd na mesma relagdo com o conceito de falsidade; e os

conceitos de verdade e falsidade sdo simples e indefiniveis. Dizer que a verdade

Y HYLTON, P. Russell, idealism, and the emergence of analytic philosophy. Oxford: Clarendon Press,
2002, p. 142.
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é simples e indefinivel, no entanto, é dizer que é inexplicavel, que ndo temos
uma idéia do que é para uma proposic¢ao ser verdadeira, ou do modo como uma

proposicdo verdadeira difere de uma falsa™.

Essa concepcdo, porém, traz novos problemas. Que uma proposicdo seja verdadeira ou
falsa e que ndo possa ser as duas coisas é algo que nédo se pode explicar. Além disso, se
ndo se pode explicar em que as proposicdes verdadeiras diferem das falsas, ndo se pode
dizer por que as proposicOes verdadeiras sdo preferiveis as falsas. O préprio Russell,
alias, admite a dificuldade em seu artigo sobre Meinong:

Pode-se dizer — e essa é, acredito eu, a concep¢ao correta — que nao ha problema
algum na verdade e na falsidade; que algumas proposi¢Ges sdo verdadeiras e
algumas sdo falsas, assim como algumas rosas sdo vermelhas e outras sdo
brancas (...) Mas essa teoria parece deixar com que nossa preferéncia pela
verdade seja um mero prejuizo inexplicavel, e ndo responde de forma alguma ao

sentimento de verdade e falsidade®.

Russell ndo mantém essa posicdo por muito tempo. Poucos anos depois, ele
deixa de considerar um juizo como a apreensdo de uma entidade distinta do ato de
julgar, uma proposicao ja dada, e concebe-o como uma relacdo entre uma pessoa e
diversas entidades n&o-proposicionais. Segundo essa nova concepgdo, conhecida pelo
nome de “teoria do juizo como relagdo multipla”, trata-se de uma relagdo de ao menos
trés lugares, (uma pessoa e duas ou mais entidades que compbem a proposicao
julgada)™. Indo na direcéo contréria do realismo radical dos primeiros anos do século
XX, Russell faz o juizo depender de um ato mental de unificacdo. No entanto, este ato

néo introduz nenhuma restrigéo acerca do que pode ou ndo ser julgado:

" Idem, “The nature of proposition and the revolt against idealism”. In: Propositions, functions, and
analysis: selected essays on Russell’s philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 18.

12 RUSSELL, B. “Meinong’s theory of complexes and assumptions”. In: Essays in analysis. London:
Georg Allen & Unwin, 1973, p. 75.

13 Sobre a teoria do juizo como relagio multipla,cf. RUSSELL, B. “On the nature of truth and falsehood”.
In: Philosophical essays. London: Georg Allen & Unwin, 1966; GRIFFIN, N. “Russell’s multiple relation
theory of judgment”. Philosophical Studies, vol. 47, n° 2, 1985. Para uma compara¢do da teoria do juizo
de Russell e as concepgdes fregeanas de juizo e verdade, cf. SANTOS, L. H. L. dos. O olho e o
microscépio: a génese e os fundamentos da logica segundo Frege. Rio de Janeiro: Nau Editora, 2008, p.
74-8.
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Russell ndo pode dizer que o que é julgado deve ser uma proposicao, pois sua
teoria do juizo ndo est4 subordinada a uma teoria independente da proposigao.
O objetivo é, ao contrério, que a teoria do juizo desempenhe o papel de uma
teoria da proposicao. Russell também ndo pode ter a pretensdo de que o préprio
ato mental de julgar imponha restricbes sobre o que pode ser julgado, pois tal
pretensdo é um passo decisivo em dire¢do a concep¢do kantiana do juizo. A
teoria do juizo de Russell de 1910, portanto, ndo explica porque é impossivel
julgar um contra-senso; ela é, portanto, inadequada para desempenhar o papel
que Russell queria que ela desempenhasse™.

Em 1913, Russell apresenta uma versdo mais elaborada da teoria, mas seus
defeitos sdo congénitos. No manuscrito conhecido pelo titulo de “Teoria do
conhecimento”, Russell introduz a no¢do de forma logica. Ainda que um ato mental
confira unidade aos elementos de que se compde o juizo, a forma légica determina
como os objetos se organizam, “a maneira como os constituintes estdo dispostos uns em
relagio aos outros”. Embora seja algo abstrato que condiciona a maneira como os
objetos se organizam no juizo, a forma ldgica € algo de que se tem conhecimento direto.
Se 0s objetos de que se compde uma proposicdo forem substituidos por variaveis,
chegamos a forma (l6gica) como esses objetos se combinam. A forma légica de uma
proposi¢do como “O livro esta sobre a mesa” seria, pois, a seguinte ((Ix)(3y)(FD)Dxy),
isto €, “Algo tem alguma relagdo com algo”. Embora seja um objeto, a forma logica, em
fungdo do papel que assume, tem que ser um tipo diferente de objeto. Russell, no
entanto, ndo esclarece o estatuto peculiar desse tipo de objeto. Além disso, ele diz que a
forma légica ndo pode ser, ela prépria, um constituinte da proposicdo’®, mas néo
esclarece o que sdo esses objetos que ndo ocorrem na proposicdao. O mais grave, porém,
é que, ao conceber a forma légica um objeto, Russell ndo elimina a possibilidade de se
julgar um contra-senso. Se a possibilidade de combinacdo de dois objetos em uma
proposicdo ndo pode ser explicada em funcdo dos prdprios objetos e sua relagdo, tendo
que recorrer a nogdo de forma ldgica, essa possibilidade também ndo pode ser explicada

em funcdo da relagdo destes objetos com outro objeto, a forma l6gica. Segundo Peter

YHYLTON, P. “The nature of proposition and the revolt against idealism”, op. cit., p. 20.

1> RUSSELL, B. Theory of knowledge: the 1913 manuscript. London: George Allen & Unwin, 1984, p.
98.

1 A restricdo visa evitar um regresso ao infinito: “Isso [a forma logica] nio pode ser um novo
constituinte, pois se fosse, deveria haver uma nova maneira como ela e os dois outros constituintes estdo
dispostos uns em relacdo aos outros, e se tomarmos iSso novamente como um constituinte, nos vemos
enredados em um regresso ao infinito” (Ibidem).
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Hylton, é essa a objecdo que Wittgenstein levanta contra a teoria do juizo de Russell,
quando diz que ela ndo satisfaz a exigéncia de que é impossivel julgarmos que essa

mesa porta-caneta o livro®.

Tudo isto conduz a formulacéo, ainda sem muito refinamento nos Cadernos de
notas, da tese de que a proposicdo é uma figuracdo. A tese comega a ganhar seus
contornos em uma passagem redigida no dia 29 de Setembro de 1914, que vale a pena

reproduzir na integra:

O conceito geral de proposicdo traz consigo, também, um conceito
completamente geral de coordenacdo entre proposicdo e estado de coisa: a
solugdo de todas as minhas questfes deve ser extremamente simples!

Na proposi¢do, um mundo é montado experimentalmente. (Como no tribunal de
Paris um acidente automobilistico é representado com bonecos etc.).

Isto deve dar imediatamente a esséncia da verdade (se eu ndo fosse cego).
Pensemos em escritas hieroglificas, nas quais cada palavra representa seu
significado! Pensemos que figuracfes genuinas de estados de coisas também

podem concordar e ndo concordar.

m . se nesta figuragdo o homem a direita representa 0 homem

A e 0 homem & esquerda, o homem B, entdo o todo poderia, por exemplo, dizer:
“A esgrime com B”. A proposicao na escrita figurativa pode ser verdadeira ou
falsa. Ela tem um sentido independentemente de sua verdade ou falsidade. Deve

ser possivel demonstrar nela tudo que é essencial. (NB, p. 7)

Algum tempo depois, Wittgenstein retoma 0 mesmo exemplo:

Y Cf. HYLTON, P. “The nature of proposition and the revolt against idealism”, op. cit., p. 23-4. Sobre a
critica de Wittgenstein a teoria do juizo de Russell, cf. também: PEARS, D. “The relation between
Wittgenstein’s picture theory of propositions and Russell’s theories of judgment”. In; LUCKHARDT, C.
G. (ed.). Wittgenstein: sources and perspectives. Hassocks, Sussex: The Harvester Press, 1979;
SACKUR, J. Formes et faits: analyse et théorie de la connaissance dans [’atomisme logique. Paris: J.
Vrin, 2005. Em 27 de Maio de 1913, Russell escreve a Ottoline Morrell: “Eu mostrei a ele [Wittgenstein]
uma parte crucial do que tenho escrito. Ele disse que estava tudo errado, ndo percebendo as dificuldades —
dizendo que tinha considerado minha concepcao e sabia que ndo funcionaria. Eu ndo consegui entender
sua objecdo — na verdade ela era muito pouco articulada — mas eu sinto em meus 0ssos que ele deve estar
certo, e que ele viu algo que me escapou” (GRIFFIN, N. (ed.). The selected letters of Bertrand Russell.
London: Routledge, 2002, p. 446).
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Que duas pessoas ndo lutam pode-se representar na medida em que elas sdo
representadas ndo lutando, mas também na medida em elas sdo representadas
lutando e diz-se que a figuracdo mostra como as coisas ndo sdo. Poder-se-ia
representar com fatos negativos tdo bem quanto com fatos positivos —.
Queremos, porém, meramente investigar os principios da representagdo em
geral. (NB, p. 23)

Fica claro que uma das preocupacdes de Wittgenstein € garantir a possibilidade da
falsidade. A essa exigéncia responde a tese da bipolaridade da proposicao e o principio
que a acompanha, a saber: o principio da independéncia do sentido de uma proposicao
com respeito a sua verdade ou falsidade efetivas. Mas isto ndo é tudo. E preciso
compreender como ambos se colocam no quadro da concepcdo de proposi¢cdo como
figuracdo. Nessa época, a solugdo que Wittgenstein apresenta, “extremamente simples”,
diz que a proposicdo é uma figuracdo na medida em que, nela, um mundo é montado
experimentalmente. Conforme a anedota contada por von Wright, a idéia teria ocorrido
a Wittgenstein ao ler uma reportagem sobre um processo judicial em Paris relativo a um
acidente automobilistico™®. No tribunal, um modelo em miniatura do acidente teria sido
apresentado ao juri. Nesse caso, 0 possivel estado de coisas também era montado
experimentalmente, j& que cada elemento do modelo deveria substituir um elemento do
acidente real (carros, pessoas, casas etc.), e a relacdo entre os elementos deveria
representar a mesma relacdo que os elementos reais supostamente mantiveram entre si
no momento do acidente. Nada impede, porém, que, embora os elementos do modelo
substituissem elementos reais, a maneira como eles estavam relacionados ndo

representasse o que, de fato, ocorreu.

Enfatizando um aspecto especifico envolvido na questdo, Wittgenstein atenta

nesses cadernos para o que chama de “mistério da negacao”:

Esta sombra que a figuracdo, por assim dizer, projeta sobre 0 mundo: como
devo compreendé-la exatamente?

Aqui h&d um mistério profundo.

Trata-se do mistério da negacdo: as coisas ndo sao assim, e podemos dizer como

elas ndo sdo. — (NB, p. 30)

18 Cf.von WRIGHT, G. H. “A biographical sketch”. In: MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein: a memoir.
Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 8.
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Nesse momento, ele ainda ndo se satisfaz inteiramente com a solugdo preliminar que da
ao problema, pois ainda trabalha com um dualismo de fatos positivos e negativos (Cf.
NB, p. 33). Parece que proposicdes afirmativas falsas ou proposi¢cGes negativas
verdadeiras devem ter como correlatos fatos negativos, o que incomoda Wittgenstein
por diferentes razGes. A solucdo que se prefigura ja em 1914 é dada pelo que ele chama
de sua “idéia fundamental”: “minha idéia fundamental é que as constantes l6gicas nao
substituem; que a ldgica dos fatos ndo se deixa substituir” (NB, p. 37). Isso significa,

como comenta Luis Carlos Pereira, que

a idéia fundamental de Wittgenstein € que os operadores ldgicos, e, em
particular, a nega¢do, ndo funcionam como nomes, como sucedaneos de objetos.
A combinacéo de proposices por meio de operadores légicos ndo produz fatos
logicamente complexos. A realidade é para Wittgenstein fundamentalmente

positiva; toda negatividade é da ordem do discurso™.

A representacao de duas pessoas lutando, retomando o exemplo, pode muito bem servir
de descricdo do fato de que duas pessoas ndo lutam, desde que seja acrescido a ela um
operador de negacao, que ndo substitui nada, mas inverte o sentido da descricao.

Retomemos o exemplo dos dois homens esgrimindo: ha ali um ponto
fundamental para o desenvolvimento da concepcdo figurativa de proposicdo. No
desenho, ndo ha nenhum sinal introduzindo a relacdo de “esgrimir”. A figura a direita
representa um certo homem, a figura a esquerda, outro, e é a relacdo mantida pelos
elementos da figuracdo que mostra a relacdo mantida pelos objetos que elas substituem,
caso a figuracdo seja verdadeira. E ndo é casual que ndo haja nenhum elemento
substituindo a relagdo de “esgrimir”. Ao traduzir a figuracdo em uma sentenca do
portugués, pode parecer necessaria a introducao desse elemento adicional. Na sentenca
“A esgrime com B”, além de A e B, ha o verbo (e a preposi¢do regida por ele), que
introduz a relacdo. Na verdade, pode-se ir ainda mais longe: pode-se pensar que
“esgrime” seja um nome designando um certo tipo de objeto, precisamente a relagdo de
“esgrimir”. No entanto, o fundamental para Wittgenstein ¢ o fato de que, no desenho, a

relacdo entre os dois elementos, isto &, sua posi¢do relativa, mostra a relacdo que os

9 PEREIRA, L. C. “Wittgenstein e o mistério da negacdo”. In: IMAGUIRE, G. et al. Coléquio
Wittgenstein. Fortaleza: Edi¢cbes UFC, 2006, p. 121.
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objetos mantém entre si, caso a figuracdo seja verdadeira. Ndo é nem necessario, aos
olhos de Wittgenstein, introduzir um nome que designe a relacdo, nem possivel um
discurso, que decorreria dessa introdugdo, sobre os tipos nos quais 0s objetos

designados por eles se distribuem?.

Levada ao limite, esta Ultima idéia implica que também ndo pode haver um
discurso sobre a estrutura légica do mundo, posto que essa estrutura ja faz parte das
condicdes de sentido pressupostas por toda e qualquer proposicdo. Ha uma necessaria
prioridade da “logica do mundo” em relacao a toda verdade e falsidade (cf. NB, p. 14).
Inverter essa prioridade seria colocar o carro na frente dos bois, isto ¢, fazer o sentido
depender da verdade ou falsidade efetiva de certas proposi¢ées. Como veremos, esse é

um ponto do qual Wittgenstein ndo abre méo até o fim de sua trajetoria filosofica.

Um segundo ponto indicado no exemplo dos dois homens esgrimindo é a idéia
de que, para poder ser verdadeira ou falsa, ela deve ser articulada. Diferentemente das
escritas hieroglificas, em que “cada palavra representa seu significado”, nas escritas
usuais, “uma palavra ndo pode ser verdadeira ou falsa no sentido de que concorda com a
realidade, ou o contrario” (NB, p. 9). Em suma, uma Unica palavra ndo é essencialmente
bipolar. Para que possa ter a propriedade de poder ser verdadeira ou falsa, uma cadeia
grafica ou sonora qualquer tem que ser articulada. Nesse ponto, Wittgenstein reata
novamente com a linhagem platdnico-aristotélica, concebendo a complexidade essencial
da proposicdo como indissociavel da bipolaridade. Cada elemento da proposic¢do deve
substituir um objeto designado por ele: “A possibilidade da proposicao repousa sobre o
principio de SUBSTITUICAO de objetos por sinais (...) Na proposicdo, o nome
substitui o objeto” (NB, p. 37). E, pois, a articulagdo de nomes de uma determinada
maneira que torna a proposicdo verdadeira, caso a articulacdo corresponda a articulagdo
dos objetos que eles substituem, ou falsa, caso a articulagdo ndo corresponda a

articulacdo dos objetos que eles substituem.

Na versdo tractariana, a concepc¢do figurativa da proposi¢cdo ganha tracos mais
precisos. Antes de mais nada, Wittgenstein define um conceito abstrato de figuracao.

Para que algo possa ser chamado de figuracdo, é preciso cumprir algumas condigdes.

20 A andlise do exemplo até esse ponto segue, em parte, a analise de Jodo Vergilio Gallerani Cuter. Cf.
CUTER, J. V. G. A teoria da figuragéo e a teoria dos tipos: o Tractatus no contexto do projeto logicista.
S8o Paulo: FFLCH-USP (Tese de Doutorado), 1993, p. 102-5.
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Em primeiro lugar, como ele escreve no aforismo 2.15 do Tractatus, é preciso que a

figuracdo tenha uma forma e uma estrutura:

Que os elementos da figuracdo estejam uns para 0s outros de uma determinada
maneira representa que as coisas assim estdo umas para as outras.
Essa vinculacdo dos elementos chama-se sua estrutura; a possibilidade desta,

sua forma de afiguracdo. (TLP 2.15)

Em um dos poucos exemplos que oferece, Wittgenstein diz que “fica muito clara a
esséncia do sinal proposicional quando o concebemos como composto ndo de sinais
escritos, mas de objetos espaciais (digamos: mesas, cadeiras, livros)” (TLP 3.1431). Se
em uma figuracdo — como, por exemplo, no “Quarto em Arles” de Van Gogh — uma
cadeira estd ao lado da mesa é porque a cadeira estd nessa relagdo com a mesa na
situacdo figurada. Essas relagbes constituem a estrutura da figuracdo. Para que tal
estrutura seja possivel, é preciso que haja uma forma de afiguracdo. Nos aforismos
2.181-2.182, Wittgenstein parece identificar integralmente a forma de afiguracdo com a
forma logica de afiguracdo: “Se a forma de afiguragdo ¢ a forma logica, a figuracao
chama-se figuracédo logica. Toda figuracdo é também uma figuracéo I6gica. (No entanto,
nem toda figuragdo ¢, p.ex., uma figuracdo espacial)”. Considerando a restri¢do entre
parénteses, porém, a identificacdo entre a forma de afiguracdo e a forma logica de
afiguracdo deve ser qualificada. Toda figuracdo tem uma forma de afiguracdo que é
necessariamente l6gica, mas, nem por isso, toda forma de afiguracéo é apenas l6gica. A
forma de afiguracdo depende das relacGes que se pdem em relevo (por exemplo,
relacBes espaciais). A forma ldgica é dada pelas possibilidades I6gicas de combinacdo.
A forma de afiguracdo é dada pelas possibilidades de combinacdo envolvidas nas

relacOes relevantes.

Mas o que define quais séo as relacGes relevantes? O que faz com que uma tela
repleta de tinta seja uma figuracdo? Para tanto, é necessario associar a ela um método de
projecdo. Como se 1€ no aforismo 2.141, “a figuragdo é um fato”. Mas ¢ preciso notar
que nem todos os fatos implicados em uma suposta representacdo sdo relevantes. No
caso do quadro, sdo relevantes as relagdes espaciais entre os elementos. Em uma
partitura, diferentemente, sdo relevantes as alturas e duragfes das notas. O que permite

passar da sinfonia a partitura, como se pode ler no aforismo 4.0141, é uma lei de
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projecdo. No caso do quadro, é preciso haver analogamente uma regra a fim de que um
dos fatos implicados o institua como figuragdo, por exemplo, do quarto. Nada é por si
mesmo figuragdo de nada. Para ser uma figuragdo, algo deve manter uma relagao
especifica com o que pretende figurar e, para isso, € preciso que um método de projecdo
faca esse trabalho de coordenacdo, definindo alguns elementos como elementos da

figuracéo.

Wittgenstein chama a relacdo mencionada de relacdo afigurante. Como dizem
dos aforismos 2.1513-2.1514: “Segundo essa concepgao, portanto, a figuracdo pertence
também a relacdo afigurante, que a faz figuracdo. A relacdo afigurante consiste nas
coordenacgdes entre os elementos da figuracdo e as coisas”. Ela associa a cada elemento
do figurado um elemento da figuracdo. A forma de afiguracdo e a relacdo afigurante sdo
como o direito e 0 avesso. Se a primeira introduz uma identidade entre a figuracdo e o
figurado, a segunda introduz uma diferenca (ou assimetria) entre eles; diferenca, alias,
fundamental, pois, ndo houvesse essa segregacdo, ndo se poderia distinguir o que é a
figuracdo e o que € o figurado. Ha, pois, um perfeito equilibrio entre identidade e

diferenca:

Se uma figuracdo pode ser correta e pode ser incorreta, € porque algo no fato
afigurado é substituido por algo diferente na figuracéo (os elementos) e algo ndo
é substituido por nada na figuragdo, mas l& comparece de corpo presente (a
forma). Dessa dosagem equilibrada de identidade e diferenca, a figuragdo

segrega sua virtude representativa®'.

No grupo 3 de aforismos, Wittgenstein introduz a nocdo de pensamento e
apresenta a vinculacdo das noc¢des de projecdo, proposi¢do, sinal proposicional, método
de projecéo etc. Nos aforismos 3.11-3.13, lemos 0 seguinte:

Utilizamos o sinal sensivel e perceptivel (sinal escrito ou sonoro, etc.) da
proposi¢do como projecdo da situagdo possivel.

O método de projecao é pensar o sentido da proposicao.

O sinal por meio do que exprimimos o pensamento, chamo de sinal
proposicional. E a proposicdo é o sinal proposicional em sua relagdo projetiva

com o mundo.

2LSANTOS, L. H. L. “A esséncia da proposicio e a esséncia do mundo”, op. cit., p. 62-63.



31

A proposicdo pertence tudo que pertence & projecdo; mas no o projetado.

Portanto, a possibilidade do projetado, mas n&o ele préprio. (TLP 3.11-3.13)

Antes de tudo, é preciso compreender a distin¢do entre sinal e simbolo, entre sinal
proposicional e proposicdo. Retomando a antiga distincdo entre fundo essencial e
superficie aparente, ela supBe a distin¢do entre aquilo que se apreende sensivelmente,
isto é, inscri¢des graficas ou cadeias sonoras, e aquilo que dota essa superficie material
de sentido. Ao dizer que a “proposigdo ¢é o sinal proposicional em sua relagdo projetiva
com o mundo”, Wittgenstein evidencia que o sinal proposicional se torna uma
proposicdo propriamente apenas quando mantém uma relacdo afigurante estabelecida
por um meétodo de projecdo. Nas conversagdes que mantém com Waismann no inicio da
década de 1930, ele revela que a concepc¢éo figurativa da proposicdo deve-se, em parte,
ao empréstimo da nocéo de figuracdo tal como é utilizada na matematica (cf. WWK, p.
185). Isso porque, pode-se acrescentar, a no¢cdo de projecdo deve ser entendida em
analogia com a geometria. Projetar uma figura geométrica em outra significa determinar
0s constituintes de uma a partir dos constituintes de outra. Uma projecgao tem tanto mais
semelhanga com outra quanto mais direta for a maneira como se faz a passagem de uma
a outra, como, por exemplo, no caso da projecdo ortogonal. Quanto menos direta essa
passagem, mais regras de transformacéo se fazem necessarias. Do sinal proposicional a
proposicdo ha uma “projecdo transformadora” operando. Um mero sinal se torna
proposicdo na medida em que se projeta uma situacdo possivel neste sinal. Sendo o
fundo oculto da proposicdo, o pensamento assume o 6nus da relacdo projetiva. O caso
mais direto de passagem do sinal proposicional a proposicdo é agquele da proposicao
completamente analisada, em que se podem discernir tantos constituintes materiais do

sinal proposicional quantos s&o os constituintes do fato possivel figurado?.

Entende-se, desse modo, porque Wittgenstein define o método de projecdo como
“pensar o sentido da proposi¢cao”. Mas se for assim, pode parecer que ele incorreria em
uma especie de mentalismo. Afinal, como se estabelecem as relacGes afigurantes? Ao
interpretar a Gltima sentenga do aforismo 3.11 como uma definicdo do método de
projecdo, pode-se fazer de Wittgenstein um herdeiro de uma tradi¢do a qual ele néo
pertence. Norman Malcolm prop6e um paralelo com Locke, afirmando que a concepcao

do empirista britanico

22 Cf. Ibidem, p. 69-70.
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¢ substancialmente a mesma idéia de Wittgenstein de que pensamentos,
compostos de “constituintes psiquicos”, tém uma existéncia separada dos sinais
fisicos, por meio dos quais 0s pensamentos sdo tornados perceptiveis aos
sentidos. A idéia é que os pensamentos sao independentes da linguagem escrita
ou falada®.

Atribui-se, com isso, um estatuto ao pensamento que ndo ele ndo tem, indo de encontro
ao que diz a proposicdo 4 do Tractatus: “O pensamento ¢ a proposi¢gdo com sentido”.
Para escapar dessa interpretacdo, Peter Winch inverte o sentido da sentenga: ao inves de
definir o método de projecdo como pensar o sentido da proposi¢do, Wittgenstein estaria
definindo o pensar o sentido da proposicdo como 0 método de projecdo. Isso porque
“faz-se tudo que é possivel para enfatizar que ele [o pensamento] é um termo l6gico;
ndo ha nenhuma mencdo a psicologia (...) o que é apontado como essencial a um
pensamento é a nogao 6gico-lingiiistica de ‘projecdo’?*. Além do fato de ndo explicar
0 que é o método de projecdo, a interpretacdo de Winch vai de encontro a versao da

passagem em questdo no chamado Prototractatus:

A expresséo sensivel do pensamento é o sinal proposicional.

O sinal proposicional é uma projecao do pensamento.

E uma projecdo da possibilidade de uma situagao.

O método de projecéo é o modo de aplicacdo do sinal proposicional.

A aplicacéo do sinal proposicional é pensar seu sentido. (PTLP 3.1-3.13)

As primeiras sentencas definem o sinal proposicional recorrendo a nocdo de
pensamento, que ja havia sido definida como a “figuragdo logica dos fatos” (PTLP 3).
Em seguida, Wittgenstein define o método de projecdo como pensar o sentido da
proposicdo via nocdo de aplicacdo do sinal proposicional. Ndo ha duvida de que o
método de projecdo é definido como pensar o sentido da proposicdo, pois este pensar é

um modo especifico de aplica-lo®. Mas com isso ainda ndo se explicou como, ou

2 MALCOLM, N. Nothing is hidden: Wittgenstein’s criticism of his early thought. Oxford: Basil
Blackwell, 1986, p. 71.

? WINCH, P. “Language, thought and world in Wittgenstein’s Tractatus”. In: Trying to make sense.
Oxford: Basil Blackwell, 1987, p. 14.

% Para uma defesa dessa leitura, cf. HACKER, P. M. S. “Naming, thinking, and meaning in the
Tractatus”. In: Wittgenstein: connections and controversies. Oxford: Clarendon Press, 2001;
AMMERELLER, E. “Die abbildende Bezichung. Zum Problem der Intentionalitit im Tractatus”. In:
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melhor, quem estabelece as relagcdes afigurantes. Anthony Kenny apresenta uma solucéo
simples e convincente para o problema: “No Tractatus, o sentido € conferido pela
vontade pura, a vontade pura do eu extra-mundano, solipsista ¢ metafisico™?®. O eu que
faz a coordenacao de objetos e nomes ndo € um eu empirico, cujas aces pudessem ser
discretas, mas um sujeito que se situa nos limites do mundo, responsavel por fazer essa
coordenacgdo. O pensamento envolvido na projecdo de um fato possivel em um sinal

proposicional ndo €, portanto, 0 pensamento de um sujeito empirico.

No aforismo 4, o pensamento ¢ definido como ““a proposi¢ao com sentido”. Se o
que importa a representacdo proposicional ndo é a materialidade do sinal e se as
condicGes logicas da representacdo sdo as condi¢cfes de toda e qualquer representacao,
entdo faz pouca ou nenhuma diferenca projetar um fato possivel em um sinal ou em um
fato mental, composto de “constituintes psiquicos”, conforme a expressao empregada
por Wittgenstein em uma carta a Russell (cf. CL, p. 125). Todo pensamento, como
qualquer cadeia grafica ou sonora que o materialize, pode ser chamado de proposicao.
Se “a proposicdo ¢ o sinal proposicional em sua relacdo projetiva com o mundo”, o
pensamento ja € uma proposicdo com sentido na medida em que cabe a ele fazer a

projecao.

Dito isso, podemos voltar para o problema que motiva a concepcdo figurativa da
proposicdo, considerando seu tratamento tractariano. Nos aforismos 4.022 e 4.024,

lemos o seguinte:

A proposi¢do mostra seu sentido.

A proposi¢do mostra como estdo as coisas se for verdadeira. E diz que estdo
assim. (...)

Entender uma proposicao significa saber o que é o caso se ela for verdadeira.
(Pode-se, pois, entendé-la e ndo saber se é verdadeira).

Entende-se a proposicdo caso se entendam suas partes constituintes. (TLP 4.022
e 4.024)

VOSSENKUHL, W. (Hg.). Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Berlin: Akademie
Verlag, 2001, p. 125-8.

2 KENNY, A. “Wittgenstein’s early philosophy of mind”. In: The legacy of Wittgenstein. Oxford: Basil
Blackwell, 1984, p. 9.
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A compreensédo do sentido de uma proposicédo independe, pois, da discriminacéo de seu
valor de verdade. Pode-se, pois, como escreve Wittgenstein em 4.023, “tirar conclusfes
de uma proposicédo falsa”. Isso porque embora seja falsa, uma proposigdo, para receber
essa qualificacdo, deve ter um sentido. N&o se trata, no entanto, de afirmar que a uma
proposicdo falsa deve ter como correlato um estado de coisas (Sachverhalt) néo-
subsistente e que a compreensdo de uma proposi¢cdo envolve a descri¢cdo de um estado

127, A fim de desfazer esse

de coisas meramente possivel, mas ndo necessariamente atua
equivoco, € preciso ler corretamente o aforismo 4.022, fazendo um paralelo com o
aforismo 4.024. Neste aforismo, Wittgenstein ndo diz que entender a proposi¢édo
significa saber, se for verdadeira, o que é o caso, mas que significa saber o que € o caso
se for verdadeira. Do mesmo modo, deve-se ler o aforismo 4.022 ndo como a afirmagéo
de que a proposicdo mostra, se for verdadeira, como as coisas estdo, mas como a
afirmacdo de que ela mostra como as coisas estdo se for verdadeira (ou como as coisas
ndo estdo se for falsa). Essa pequena mudanca na ordem dos fatores altera
completamente o produto. A proposicao, portanto, ndo mostra um “algo”, seja ele real
ou meramente possivel. A proposicdo mostra seu sentido, qual conexdo de objetos, em
se tratando de uma proposicdo elementar, a torna verdadeira. Ndo € casual que
Wittgenstein destaque as palavras “mostra” e “diz”. Ao dizer que as coisas estdo assim,
isto é, ao dizer algo contingente, a proposicdo mostra uma relacdo interna entre
linguagem e realidade — repetindo, como as coisas estdo se for verdadeira (ou como as

coisas ndo estio se for falsa)®.

Wittgenstein ndo reata com uma doutrina a la Meinong, segundo a qual ha
objetos que estdo para além de ser e ndo-ser. Supor, por exemplo, que uma proposicado
elementar verdadeira seja acerca de um estado de coisas subsistente e gque uma
proposicédo elementar falsa seja acerca de um estado de coisas ndo-subsistente, significa
pensar que hd um dominio de estados de coisas excedendo o dominio do que ha. A

recusa dessa alternativa, segundo José Oscar de Almeida Marques, apresenta

T A tese foi defendida, entre nés, por Edgar Marques (cf. MARQUES, E. da R. “Sobre a distingo entre
Sachverhalt e Tatsache no Tractatus logico-philosophicus, de Ludwig Wittgenstein”. O que nos faz
pensar, n°® 2, 1990), na esteira da interpretacdo de Erik Stenius (cf. STENIUS, E. Wittgenstein’s
Tractatus: a critical exposition of its main lines of thought. Oxford: Basil Blackwell, 1964).

%8 Cf. MARQUES, J. O. de A. “A ontologia do Tractatus e o problema dos Sachverhalte nao-
subsistentes”. O que nos faz pensar, n° 5, 1991, p. 60-1.
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a solucdo definitiva encontrada por Wittgenstein para o problema que afligia os
filésofos desde Platdo, e que era sentido de forma aguda no ambiente filosofico
austriaco do inicio do século: o problema do inexistente. A resposta de
Wittgenstein é que jamais falamos do inexistente, pois todas as proposi¢des sdo
fungdes de verdade de proposicdes elementares, e estas ndo contém nenhuma
referéncia a coisas que ndo existem ou subsistem (...) E 6bvio, portanto, que a
proposicdo elementar ndo é de modo algum acerca de um Sachverhalt [estado
de coisas], mas € acerca dos objetos nela nomeados pois 0s nomes desses
objetos sd0 0s Unicos constituintes da proposicao®.

Essa Gltima afirmacéo talvez deva ser corrigida, na medida em que parece sugerir uma
separacdo entre objeto e configuracbes de objetos, isto €, estados de coisas. O préprio
objeto ja ¢ um estado de coisas: “ndo ¢ o estado de coisas que ¢ uma combinacao de
coisas ou a atribuicdo de um carater de coisa a uma coisa, mas, ao contrario, as coisas,

elas proprias, sdo estados de coisas, combinacdes de objetos no sentido de

~ ~ 230
configuragdes, estruturagdes’™ .

Cumpre notar agora que, embora discrimine as condigdes de representacdo da
realidade, Wittgenstein bloqueia expressamente a possibilidade de dizer, isto é,

representar proposicionalmente, tais condi¢cdes. Nos aforismos 4.12-4.121, ele escreve:

A proposicdo pode representar toda a realidade, mas ndo pode representar o que
deve ter em comum com a realidade para poder representa-la — a forma logica.
Para podermos representar a forma légica, deveriamos poder-nos instalar, com a
proposicéo, fora da légica, quer dizer, fora do mundo.

A proposicdo ndo pode representar a forma logica, esta forma se espelha na
proposicéo.

O que se espelha na linguagem, esta ndo pode representar.

O que se exprime na linguagem, nds ndo podemos exprimir por meio dela.

A proposi¢do mostra a forma légica da realidade.

Ela a exibe. (TLP 4.12-4.121)

? |bidem, p. 64-5.

% NARBOUX, J.-P. “Unité proposicionelle et unité aspectuelle dans le Tractatus de Wittgenstein”. In:
BENOIST, J. (éd.). Propositions et états de choses: entre étre et sens. Paris: J. Vrin, 2006, p. 186. Essa
tese esta associada a tese geral do comentador, que infelizmente ndo podemos avaliar aqui, segundo a
qual o Tractatus abole ndo apenas a possibilidade de um discurso sobre as categorias nas quais os objetos
se distribuiriam, mas abole também as proprias categorias.
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Dado que toda proposicdo com sentido é bipolar, uma proposicdo que pretende
descrever um traco essencial da realidade é necessariamente uma transgressdo do
ambito legitimo do sentido. Isso ndo significa, porém, que a proposi¢do transmita
apenas aquilo que diz, isto &, o estado de coisas que descreve. Ela mostra a forma logica
e, enfim, a harmonia entre a estrutura essencial da linguagem e a estrutura essencial da
realidade. Mas ndo é apenas essa forma que a proposi¢do ndo pode representar. Ela
também ndo pode representar a “coordenagdo de fatos por meio da coordenagdo de
objetos” (TLP 5.542), isto ¢, as relagdes afigurantes, que sdo feitas por um eu
transcendental, agente daquela caracteristica da linguagem que se costuma chamar de
intencionalidade®. Voltaremos a esse ponto no inicio do préximo capitulo. Antes,
porém, cumpre examinar as conseqiiéncias que a distincdo entre dizer e mostrar®® tem
para as concepgdes de filosofia e método do Tractatus, bem como a reformulacdo de

tais concepcdes nos escritos pds 1930.

A distincdo entre dizer e mostrar opera também no nivel, por assim dizer,
metodoldgico. Com efeito, ela € uma peca fundamental da articulacdo conceitual em

torno da qual se conformam as nocdes de filosofia e método do Tractatus.

Pouco antes do final do livro, Wittgenstein apresenta uma resposta definitiva
para a questdo acerca da possibilidade da metafisica e da filosofia em geral enquanto
modalidade peculiar de conhecimento dos fundamentos absolutos do mundo. Ele o faz,
ndo por acaso, no contexto da caracterizacdo do que chama de “método correto da
filosofia”. Em 6.53, especificamente, declara que este método ¢ aquele que permite
dizer apenas 0 que se pode dizer, isto é, proposi¢cbes com sentido, que interdita a
formulacdo de proposicGes metafisicas e que mostra o porqué dessa interdicdo, ao

mostrar que no caso destas proposi¢oes ndo se confere significado a um ou mais de seus

SLCf. CUTER, J. V. G. “‘p’ diz p”. Cadernos Wittgenstein, n® 1, 2000.

%2 Sobre a origem fregeana da distingdo entre dizer e mostrar, cf. GEACH, P. “Saying and showing in
Frege and Wittgenstein”. In: HINTIKKA, J. (ed.). Essays on Wittgenstein in honour of G. H. Von Wright.
Acta philosophica fennica, vol. XXVIIl, 1976.
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constituintes. Para avaliar devidamente o teor da reposta, dada a brevidade da

declaragdo, é preciso retomar alguns pressupostos*>.

Nos dois grupos de aforismos que antecedem a conclusdo do livro, Wittgenstein
apresenta a condenacdo daquele género de proposi¢fes que reivindicam o titulo de
necessarias. A conclusdo é, no geral, a mesma tanto no que diz respeito as proposi¢es
filoséficas quanto no que diz respeito as proposi¢Ges da logica, da matematica e aos
principios das ciéncias naturais. Os porqués, no entanto, sdo diferentes. Se cada uma
dessas especies de proposicdes esta condenada a ndo ter sentido, isso ocorre por razdes
muito diversas. As proposicdes da ldgica, as proposi¢cbes matematicas — que ndo sdo
sendo equagdes — e 0s principios das ciéncias naturais ndo representam nada. 1sso ndo
significa, porém, que ndo tenham, cada uma a seu modo, alguma relevancia no que
concerne aos meios de que nos valemos para representar proposicionalmente o mundo.
As tautologias e contradigfes, embora ndo digam nada, mostram propriedades e
relagdes internas: a proposi¢ao “p ou nao-p” (“p v ~p”) mostra que “ndo p” seleciona no

€ %

espaco logico exatamente o que “p” exclui; a proposi¢do “p e ndo-p” (“p A ~p”’) mostra
que “ndo p” seleciona no espago logico exatamente o que “p” exclui; a proposicao “se p
e pentdo g, entdo q” (“p. A. P DQ:D:q”) mostra que a conclusdo estd contida nas
premissas da inferéncia. Assim, os principios do terceiro excluido, da ndo-contradicéo e
0 modus ponens ndo devem ser sendo o reconhecimento da existéncia de determinadas
relacGes formais entre proposicoes factuais; relacdes estas que ndo configuram supostas
verdades logicas, mas sdo apenas pecas do calculo légico. Sua relevancia esta
justamente no fato de mostrar por meio do simbolismo aquilo que ndo se pode dizer,
pois faz parte das condi¢6es que facultam a representacdo proposicional. As proposicoes
matematicas, por sua vez, sdo também pecas do calculo logico. Analogamente as
tautologias e contradi¢des, as equacdes da matematica mostram certas relagdes internas
entre elementos de séries formais. Por Gltimo, os principios das ciéncias naturais, como,
por exemplo, as leis da mecanica, sdo apenas prescricdes metodoldgicas, que dizem
respeito a representacdo cientifica do mundo. Sendo hipdteses, isto €, capturando certas
regularidades dos fenémenos, eles nédo representam nada e, por isso, ndo tém condi¢coes
de verdade ou falsidade, pois ndo ha fato que possa ser evocado a fim de conferir-lhes

legitimidade ou ndo. Diferentemente das proposicoes filosoficas, que sdo contra-sensos,

%3 para um tratamento mais detalhado e adequado dessas questdes, cf., mais uma vez, SANTOS, L. H. L.
“A esséncia da proposicao e a esséncia do mundo”, op. cit., se¢cdes VIl e IX.
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as proposicOes matematicas e 0s principios das ciéncias se tornam contra-sensos se

forem interpretados como proposi¢des com sentido.

Para enfatizar esse ponto, cabe contrastar as proposicdes da logica as
proposicdes filosoficas. Se as primeiras resultam de uma combinagdo legitima de sinais
— mesmo que tal combinagdo, em fungéo das operacdes envolvidas, constitua um caso-
limite de proposicionalidade —, as Ultimas resultam de uma combinacédo ilegitima de
sinais, que ndo chega a constituir um simbolo. Isso porque néo foi conferido significado
a um ou mais de seus elementos, porque ao menos uma de suas partes nao realiza uma
possibilidade sintética e, assim, o sinal proposicional ndo chega a simbolizar, ndo chega
a estabelecer relagdes projetivas com um estado de coisas. Se no primeiro caso a
combinacdo de sinais beira a dissolu¢do desta mesma combinacdo, mas ainda assim
merece ser chamada de proposi¢cdo; no segundo, percebe-se que sequer ha algo que
possa ser reconhecido como uma proposic¢éo. Dai a distingdo crucial entre proposicao

sem sentido (sinnlos) e contra-senso (Unsinn).

Vemos, pois, que as Unicas proposices que se pode dizer, isto €, as Unicas
proposicdes com sentido dizem respeito & existéncia ou inexisténcia de estados de
coisas contingentes. Como notamos, as proposi¢des da ldgica, embora sintaticamente
bem construidas, ndo tém sentido, pois ndo representam nada e sdo, no final das contas,
analiticas. As proposicdes filosoficas, por sua vez, estdo aquém ou além — conforme a
interpretacdo que se adote — da sintaxe légica da linguagem. Disso resulta que toda
proposicdo com sentido é sintética a posteriori e diz respeito Unica e exclusivamente ao
gue € contingente, ao que é o caso, mas poderia, em principio, ndo ser. Se ha sempre um
preco a pagar, “o preco que pagamos pelo sentido é a contingéncia, e 0 prego que
pagamos pela necessidade ¢ a anulagdo do sentido™*.

Isso ndo significa, porém, que a filosofia ndo conserve ainda alguma relevancia.
Aquilo que importa & filosofia apreender ndo é uma ilusdo. O mundo tem uma estrutura
essencial e fundamentos absolutos, que sdo revelados ou, como querem alguns,
impostos pela estrutura essencial da linguagem. As ilusbes e contra-sensos surgem
quando se tenta representar proposicionalmente essa estrutura e esses fundamentos

absolutos. A filosofia ndo pode, pois, ser uma teoria, um conjunto de proposi¢oes que

% PEREIRA, L. C. “Wittgenstein e o mistério da negagdo”, op. cit., p. 122.
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digam o que é o mundo ou, a0 menos, 0 que deve ser um mundo permeavel a
representacdo proposicional. Mas ela pode ser uma atividade de clarificacdo dos mal-
entendidos a respeito da l6gica da linguagem, que estdo na origem dos contra-sensos
filoséficos, e uma atividade de clarificacdo da estrutura propria a linguagem e ao
mundo. Com efeito, é possivel distinguir duas atividades complementares que o
Tractatus prescreve a toda filosofia futura: a critica légica das ilusdes e contra-sensos da
filosofia tradicional e a anélise l6gica das proposi¢es com sentido. Do lado negativo, a
critica logica fica encarregada de mostrar que a filosofia em sua tentativa de conhecer o0s
fundamentos absolutos do mundo é necessariamente conduzida a ilusGes e contra-
sensos. A tentativa de anélise do suposto sentido das proposi¢oes filos6ficas mostra que
ela ndo pode ser levada a termo. Bloqueada a analise completa de tais proposicoes,
desfaz-se a ilusdo causada pela ma compreensdo da logica da linguagem, ja que se trata
de uma combinacdo ilegitima de sinais, que ndo chega a constituir um simbolo, uma
combinagdo de sinais em que ndo foi conferido significado a um ou mais de seus
elementos. Em suma, a critica l6gica traca um limite para o que se pode pensar e dizer.

Como escreve Wittgenstein no Prefacio ao Tractatus:

O livro trata de problemas filoséficos e mostra — creio eu — que a formulagao
desses problemas repousa sobre o0 mau entendimento da légica de nossa
linguagem. Poder-se-ia talvez apanhar todo o sentido do livro com estas
palavras: o que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquilo
de que ndo se pode falar, deve-se calar.

O livro pretende, pois, tragar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para o
pensar, mas para a expressao dos pensamentos: a fim de tragar um limite para o
pensar, deveriamos poder pensar os dois lados desse limite (deveriamos,
portanto, poder pensar o que ndo pode ser pensado).

O limite sO poderd, pois, ser tragado na linguagem, e o que estiver aléem do

limite serd simplesmente um contra-senso” (TLP, p. 2, trad. p. 131).

Do lado positivo, a anélise logica das proposi¢cdes com sentido fica encarregada
de revelar a estrutura essencial e os fundamentos absolutos do mundo. Completada a
analise das proposicdes que descrevem todos os estados de coisas existentes, mostrar-
se-ia a totalidade dos objetos, o conjunto de possibilidades de que se compde 0 espago

I6gico. Se ndo se deve procurar a esséncia do mundo debaixo da superficie dos fatos,
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pode-se ainda buscar a forma essencial comum a linguagem e ao mundo debaixo da

superficie dos sinais, no fundo oculto dos simbolos.

Ndo € dificil notar que W.ittgenstein se afasta de duas orientagdes
diametralmente opostas, mas igualmente perniciosas. De um lado, ele se afasta do
relativismo por fazer coincidirem a estrutura essencial da linguagem e do pensamento e
a estrutura essencial do mundo. N&o fosse assim, isto &, se ndo houvesse uma harmonia
formal entre linguagem, pensamento e realidade, seria preciso admitir a existéncia de
possibilidades exteriores ao espaco 16gico; teriamos, no final das contas, que admitir a
existéncia de uma multiplicidade de perspectivas representativas sobre o mundo. Ocorre
que o espago ldgico €, por definicdo, uno e sem concorrentes € 0 mundo €
necessariamente uma circunscricdo desse espaco. Um mundo permeavel a representacao
proposicional, portanto, é necessariamente um mundo cuja forma é idéntica a forma
essencial da linguagem e do pensamento. Em certo sentido préximo ao relativismo,
Wittgenstein adota o perspectivismo, isto é, a idéia de que ha uma correlacéo essencial
entre 0 mundo e a perspectiva representativa sobre ele. No entanto, diferentemente do
relativismo, ele ndo faz dessa perspectiva representativa um fato do mundo entre outros,
algo que € assim, mas poderia, em principio, ndo ser. Simplesmente ndo ha mais do que
uma Unica perspectiva possivel. O espaco l6gico ndo é como uma peca do vestuario que
poderiamos trocar conforme as exigéncias da ocasido. De outro lado, ele se afasta do
dogmatismo por bloquear a possibilidade de representacdo dos fundamentos absolutos
do mundo e da estrutura essencial comum a linguagem, ao pensamento e a realidade. Se
0 espaco ldgico determina quais sdo estes fundamentos e qual é esta estrutura, é
evidente que ele ndo pode estar sujeito a representacdo proposicional. Apesar de serem
opostos, relativismo e dogmatismo compartilham o mesmo equivoco fundamental.
Embora o primeiro advogue a coexisténcia de uma multiplicidade de perspectivas
representativas e, portanto, a coexisténcia de uma multiplicidade de formas que o
mundo pode ter, e 0 segundo advogue que o mundo é 0 que € em Si € por si mesmo,
ambos concebem aquilo que supostamente € o fundamento e a esséncia do mundo como

fatos passiveis de representacao.

Nesse ponto, é possivel tracar um paralelo interessante entre a critica ldgica da

filosofia proposta no Tractatus e a critica kantiana da metafisica dogmatica:
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No Tractatus, a critica da ilusdo metafisica trilha, pois, caminhos andlogos aos
trilhados pela critica kantiana. A filosofia define-se como o conhecimento da
estrutura essencial do mundo e de seus fundamentos absolutos. A critica logica
da filosofia revela que 0 mundo tem uma estrutura essencial e tem fundamentos
absolutos, mas que estes sdo, por principio, inacessiveis a representacao
proposicional. Assim, o proposito da filosofia € legitimo e valioso; os meios que
ela tradicionalmente julgou apropriados para o cumprimento desse propdésito é
que séo inadequados®.

O projeto filosofico do Tractatus pode ser aproximado do projeto kantiano na
medida em que ambos se apresentam antidogmaticos: trata-se de recusar o acesso aquilo
que esta além dos limites do que pode ser conhecido, limites estes impostos pela propria
natureza das faculdades subjetivas do conhecimento, no caso de Kant, e pela forma
essencial da proposicdo, no caso de Wittgenstein. Fica blogqueado, ao menos em
principio, o acesso aos objetos tradicionais de que trata a metafisica. Ambos realizam,
conforme a expressdo de Hans-Johann Glock, uma virada reflexiva®®. Mas, ao retomar o
projeto kantiano, Wittgenstein prop6e uma inversao na relagdo entre pensamento e
linguagem. A linguagem ndo é mera exteriorizacdo de pensamentos, que se formam
numa instancia supostamente anterior. Pensamentos ja sdo proposi¢cdes com sentido,
sinais proposicionais em sua relacdo projetiva com o mundo. Se os limites do que pode
ser conhecido coincidem com os limites do que pode ser pensado, eles coincidem

também com os limites do que pode ser expresso proposicionalmente.

Mas se o Tractatus qualifica as proposicGes filoséficas como contra-sensos e
bloqueia a possibilidade de representacdo dos fundamentos absolutos do mundo e da
estrutura essencial comum a linguagem, ao pensamento e a realidade, como pode conter
proposicdes filosoficas e, entre outras coisas, dizer o que 0 mundo é? N&o seria o livro
um grande despropdsito? A resposta a essa questdo so pode ser afirmativa. E a aparente
contradicdo em que incorre o livro s6 é desculpavel pela confissdo de Wittgenstein no

penultimo aforismo:

% SANTOS, L. H. L. dos. “A esséncia da proposi¢do e a esséncia do mundo”, op. cit., p. 110. Cf.
também: Idem, “A harmonia essencial”, op. cit., p. 450.

% GLOCK, H.-J. “Kant and Wittgenstein: philosophy, necessity and representation”. International
Journal of Philosophical Studies, vol. 5, n® 2, 1997, p. 288.
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Minhas proposicdes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba por
reconhecé-las como contra-sensos, apos ter escalado através delas — por elas —
para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar a escada fora apds ter subido por
ela.)
Deve sobrepujar essas proposicoes, e entdo vera o mundo corretamente. (TLP
6.54)

As proposicdes do Tractatus, devidamente qualificadas como contra-sensos, devem ser
lidas como os degraus da escada que conduz a solucdo de todos os problemas
filosoficos. Na verdade, trata-se de dissolver os supostos problemas filoséficos ao
mostrar que eles ndo existem, ao menos ndo da forma como a filosofia tradicional os
coloca. O que resta € a indicacdo ao leitor de que deve procurar por si mesmo aquilo que
ndo pode ser dito nas proposi¢cdes, mas se mostra. Afinal, o autor ja dissera no Prefacio
que o livro talvez s6 fosse entendido por quem ja tivesse pensado por si mesmo o0 que
nele é expresso. O Tractatus, entdo, prepara uma certa “experiéncia” metafisica ¢ coloca
as balizas para seu desdobramento. A “experiéncia” metafisica ¢ a experiéncia do
mundo como totalidade limitada, como circunscricdo de um espaco de possibilidades
que definem sua face contingente. As balizas conduzem essa experiéncia ndao para 0s
contra-sensos filosoficos, mas para o misticismo. N&o por acaso, o aforismo 6.522 diz:

“Ha por certo o inefavel. Isso se mostra, ¢ o Mistico”.

O paralelo com a critica kantiana pode, entdo, ser estendido. Se Kant teve de
suspender a razdo para dar lugar a fé, se teve que bloquear o projeto metafisico no plano
da razdo tedrica para recoloca-lo no plano da razdo pratica; Wittgenstein bloqueia o
projeto metafisico no plano da légica, mas recupera-o no plano do sentimento mistico®”.
Entre um e outro, ndo ha, porém, uma relacdo de exclusdo: o sentimento mistico mostra
o lado ético daquilo que a andlise logica da linguagem também mostra. E, aqui, faz-se

notar sua inclusdo na linhagem do misticismo racional:

%" Bento Prado Jr. apontava nesse mesmo sentido quando escrevia: “Ao delimitar o campo do dizivel e do
pensavel, o filésofo aponta para o inefavel como télos de sua empresa. E mais ou menos como na Critica
da razdo pura, onde se coloca para além do cognoscivel as idéias de Deus, alma e mundo que, no entanto,
constituem o alvo dltimo (embora inatingivel pela metafisica) da Raz&o. Idem pra Wittgenstein. Um
pouco como Kant que dizia: ‘tive que limitar o conhecimento para dar lugar a f&’. Wittgenstein diria: ‘tive
de delimitar o campo do dizivel para dar lugar a ética, a arte e a religido, isto é, a vida’” (PRADO JR., B.
Erro, ilusdo, loucura: ensaios. Sdo Paulo: Ed. 34, 2004, p. 126-7).
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No sentimento mitico mostra-se o que a analise l6gica das proposi¢des também
revela: a substancia do mundo em sua correlagdo essencial com a vida. A
verdade da ética é a verdade do solipsismo. O Tractatus prepara o sentimento
mistico, a experiéncia ética fundamental. A revelacdo da estrutura essencial da
proposicdo é a revelagdo da estrutura essencial do mundo e, enquanto tal, a
revelagédo da identidade fundamental entre Deus, o0 sujeito, 0 mundo e o valor.
Ao desincumbir-se da tarefa tradicionalmente atribuida a metafisica geral, o
Tractatus faz convergir no sentimento mistico os temas tradicionais das

metafisicas especiais: Deus, 0 sujeito, 0 mundo como totalidade, os valores®.

Essa conclusao, no entanto, ndo € aceita por todos os comentadores. Nas ultimas
décadas, o circulo dos “Wittgenstein scholars” se dividiu em dois partidos. Numa
trincheira, estdo os defensores da interpretacdo dita tradicional ou inefabilista, que
coincide, em certa medida, com a interpretacdo exposta até aqui. Ela sustenta que,
embora as proposicdes do Tractatus sejam realmente contra-sensos, elas podem nos
conduzir a apreensdo de algumas “verdades inefaveis”. A fim de esclarecer a possivel
perplexidade causada pela concluséo do livro, Peter Hacker, porta-voz dessa leitura,
argumenta que é preciso fazer algumas distingGes suplementares aquelas introduzidas
pelo autor. Diferentemente das proposicdes sem sentido (sinnlos), os contra-sensos
violam as regras da sintaxe l6gica da linguagem. Mas nem sempre essa violacdo
acontece de maneira patente. Ela pode ocorrer de maneira manifesta, como na “questdo
de saber se bem ¢ mais ou menos idéntico ao belo” (TLP 4.003); mas pode ocorrer de
maneira encoberta, como acontece na maioria das proposicdes filoséficas. Dai a
distingdo entre contra-senso manifesto (overt nonsense) e contra-senso encoberto
(covert nonsense). No ambito dos contra-sensos encobertos, é possivel distinguir, ainda,
entre contra-sensos enganadores (misleading nonsense) e contra-sensos esclarecedores
(illuminating nonsense). Sao os tltimos que “irdo guiar o leitor atento a apreender o que
é mostrado por outras proposi¢fes que ndo pretendem passar por filoséficas; mais do
que isso, eles irdo indicar sua prépria ilegitimidade aqueles que captam o que se quer

dizer™. Ao fim e ao cabo, “eles nos levam a ver o mundo corretamente, de um ponto

% SANTOS, L. H. L. dos. “A esséncia da proposicdo e a esséncia do mundo”, op. cit., p. 110. Sobre as
relagBes entre Wittgenstein e Schopenhauer, que faz a mediagdo entre nosso autor e Kant, cf. GLOCK,
H.-J. “Schopenhauer and Wittgenstein: language as representation and will”. In: JANAWAY, C. (ed.).
The Cambridge companion to Schopenhauer. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

¥ HACKER, P. M. S. Insight and illusion: themes in the philosophy of Wittgenstein — revised edition.
Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 18. Cf. também: Idem, Insight and illusion: Wittgenstein on philosophy
and the metaphysics of experience. Oxford: Clarendon Press, 1972, p. 18.
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de vista 16gico correto”*. Embora o leitor deva reconhecer essas proposicdes como
contra-sensos e deva jogar a escada fora depois de ter subido por ela, ele ainda tem a
posse de algumas “verdades”. Cumpre lembrar que Hacker coloca no topo da lista
precisamente a questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade: “ha (ou
parece haver) uma harmonia (ou como Wittgenstein coloca posteriormente, numa
aluséo deliberada a Leibniz, uma harmonia preestabelecida (TS 213, p. 189; WA 11, p.
134; BT, p. 141)) entre a representagdo € o que € representado”“.

Na trincheira oposta, estdo os defensores da interpretacdo dita resoluta.
Encabecada, sobretudo, por James Conant e Cora Diamond, essa interpretacdo se diz
resoluta justamente porque pretende fazer uma interpretacdo austera do aforismo 6.54,
segundo a qual as proposicGes do Tractatus, por serem simples contra-sensos, isto &,
ndo serem sequer proposi¢coes, ndo dizem nem mostram nada. Segundo esses autores,
inclusive a distingdo entre dizer e mostrar deve ser jogada fora. Conant, por exemplo,
diz que a atribuicdo ou ndo ao Tractatus de uma doutrina segundo a qual contra-sensos
podem tornar manifestas “verdades inefaveis” depende de quao seriamente se toma a
exortacdo de Wittgenstein para jogar a escada fora uma vez que se subiu por ela. A
pergunta “Com o que, entdo, se fica uma vez que se jogou a escada fora?”, ele oferece
uma resposta taxativa: “Nada”. E, em seguida, acrescenta: “A idéia de que ndo ficamos
com nada deve também ser jogada fora (...) A resposta a pergunta ‘Com o que ficamos
uma vez que jogamos a escada fora?” é: nosso proprio sentimento de privagio”*2. N&o
levar a sério a exortacdo de Wittgenstein, como fariam os leitores inefabilistas, é, no
dizer de Diamond, amedrontar-se (to chicken out)*,

“0|dem, Insight and illusion: themes in the philosophy of Wittgenstein — revised edition, op. cit., p. 26.

" Idem, “Was he trying to whistle it?”. In: Wittgenstein: connections and controversies. Oxford:
Clarendon Press, 2001, p. 98.

42 CONANT, J. “Throwing away the top of the ladder”. The Yale review, vol. 79, n° 3, 1990, p. 337.

8 A autora caracteriza essa postura nos seguintes termos: “amedrontar-se é fingir jogar a escada fora,
enquanto se permanece firmemente, ou tdo firmemente quanto possivel, nela (...) Isso envolve sustentar
que as coisas a respeito das quais falamos sdo membros dessa ou daquela categoria, real e
verdadeiramente, apenas ndo podemos dizer isso. Que elas sdo representadas na linguagem de uma outra
forma. As sentencas do proprio Tractatus sdo tomadas de modo a exprimir essa forma de realismo,
embora a prépria doutrina requeira que qualquer tentativa de expd-la como uma doutrina deva falhar”
(DIAMOND, C. “Throwing away the top of the ladder: how to read the Tractatus”. In: The realistic
spirit: Wittgenstein, philosophy, and the mind. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, p. 194). Frente a isso,
ela diz que ndo amedrontar-se ¢ “dizer que ndo é, realmente nao ¢, sua visdo que ha caracteristicas da
realidade que ndo podem ser colocadas em palavras, mas que se mostram. O que é sua visdo é que essa
maneira de falar pode ser Gtil ou mesmo, por algum tempo, essencial, mas que no final deve ser
abandonada e honestamente tomada como contra-senso real, mero contra-senso, o qual nds ndo devemos
no final pensar que corresponda a uma verdade inefavel” (Ibidem, p. 181).
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A divergéncia em relacdo a leitura inefabilista recai, antes de mais nada, na
maneira de interpretar a nocdo mesma de contra-senso. Enquanto Hacker sustenta que
h& uma distin¢do entre contra-sensos enganadores e contra-sensos esclarecedores e que
as proposicdes do Tractatus estdo nessa ultima categoria, Conant e Diamond dizem que
ndo ha mais do que uma unica nocao de contra-senso: simples contra-senso. Assim, nao
amedrontar-se diante da conclusdo do livro é tomar seriamente a nogdo de contra-senso
com algo que ndo esconde um residuo metafisico inexprimivel. Isso porque “o
Tractatus nao delimita verdades profundas, mas inexprimiveis — ele pretende
desmascarar a pseudo-profundidade das ‘verdades’ filosoficas™. Em favor dessa
leitura, os autores lembram, em primeiro lugar, a passagem do Prefacio, em que
Wittgenstein fala que “o que estiver além do limite [do pensar] sera simplesmente
contra-senso (einfach Unsinn)” — que eles traduzem incorretamente, diga-se de
passagem, por “plain nonsense”. Em segundo lugar, eles lembram que, no aforismo
5.4733, Wittgenstein diz que “toda proposi¢do possivel ¢ legitimamente construida”.
Disso, eles concluem que ndo ha algo como uma proposicdo mal-construida
logicamente e ndo ha violacdo possivel da sintaxe logica da linguagem. Diferentemente
da interpretacdo inefabilista, segundo a qual os contra-sensos estdo para além da sintaxe

I6gica, a interpretacdo resoluta sustenta que eles estdo aquém dela.

Para que a exortacdo do aforismo 6.54 faca sentido, Conant e Diamond afirmam,
por um lado, que Wittgenstein pede ao leitor que entenda ndo as proposicdes do livro,
mas seu autor. Ao dizer “minhas proposigdes elucidam dessa maneira: quem me entende
acaba por reconhecé-las como contra-sensos”, ele estaria chamando a atencéo para o
fato de que ndo podemos entender suas proposicdes, mas podemos entender o autor e a
atividade na qual esté envolvido, qual seja, mostrar que estamos sob a ilusdo de pensar
que queremos dizer algo, quando, na verdade, ndo queremos nem podemos querer dizer
nada. Por outro lado, para que o livro como um todo faga algum sentido, Conant e
Diamond tém que salvar algumas de suas sentencas da pecha de contra-senso. Estas
comporiam o que chamam de moldura (frame) do livro, embora, como eles proprios
reconhecem, esta moldura ndo pareca fixa, pois ndo parece haver um critério definitivo

para saber quais sdo elas exatamente.

* CONANT, J. “Throwing away the top of the ladder”, op. cit., p. 341.
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Seja como for, para Conant, uma leitura bem-sucedida do Tractatus é aquela na
qual “primeiro apreendo que ha algo que deve ser; entdo vejo que isso ndo pode ser dito;
entdo apreendo que se ndo pode ser dito, ndo pode ser pensado (que os limites da
linguagem séo os limites do pensamento); e entdo, finalmente, quando alcango o topo da
escada, apreendo que ndo houve nenhum ‘isso’ em minha apreensao o tempo todo (que
aquilo que ndo posso pensar também ndo posso ‘apreender’)”*. O método do Tractatus
pode, entdo, ser caracterizado nos seguintes termos: “o Unico procedimento que se
mostrara genuinamente elucidatério é aquele que procura entrar na ilusdo filosofica de
entendimento e explodi-la de dentro”*. Assim, embora néo seja possivel entender as
proposicOes do livro, h4 a ilusdo do entendimento destas proposicfes. E a distingdo
implicita no aforismo 6.54 entre entender as proposi¢des do livro (0 que, segundo
Conant, ndo somos pedidos a fazer) e entender seu autor (0 que somos pedidos a fazer)
¢ mobilizada a fim de dar sustentacdo a essa tese. Entender o autor é entrar
imaginariamente no ponto de vista a partir do qual um certo contra-senso parece dizer

algo.

N&o deve causar espécie que essa leitura tenha gerado um sem-nimero de
reacOes, desde aquelas que se colocaram a favor da conciliagdo, isto €, que buscaram
uma terceira via a fim de combinar os argumentos de cada uma das leituras, até aquelas
que simplesmente a recusaram. Hacker, que teve a “honra” de ser o principal alvo dos
auto-intitulados “novos wittgensteinianos”, reagiu com veeméncia. Mobilizando
evidéncias textuais internas e externas ao Tractatus, ele aponta o descompasso entre a
letra do texto wittgensteiniano e o espirito que os leitores resolutos pretendem lhe
imputar. Mesmo sem poder entrar em todos os detalhes da argumentacdo do autor (ja
que isso excederia nossos propdsitos), é preciso mencionar alguns lances decisivos. No
que concerne a concepcao de filosofia do livro, Hacker acusa Conant e Diamond de ndo
considerar corretamente os aforismos 4.11-4.116, em que esse ponto é explicitamente

tematizado. Acerca desses aforismos, Conant escreve:

Em 4.112, n6s é dito que uma obra de filosofia “consiste essencialmente em

elucidagdes”. “Filosofia” aqui significa: filosofia tal como praticada pelo autor

*® |dem, “Elucidation and nonsense in Frege and early Wittgenstein”. In: CRARY, A.; READ, R. (ed.).
The new Wittgenstein. London, New York: Routledge, 2000, p. 196; ldem, “The method of the
Tractatus”. In: RECK, E. H. (ed.). From Frege to Wittgenstein: perspectives on early analytic
philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 422.

* |dem, “Throwing away the top of the ladder”, op. cit., p. 346.
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do Tractatus (...) Quando Wittgenstein diz (em 4.112) que uma obra filosofica
consiste essencialmente em elucidages, o termo “elucidacdo” é uma versdo da

mesma palavra alema (Erlauterung) que ocorre no § 6.54*.

Fica claro que Conant 1€ o livro, ou melhor, a “moldura” do livio como um todo
coerente: aquilo que as observacdes metodologicas prescrevem, o livro de fato realiza,
isto €, o Tractatus consiste essencialmente em elucidagdes, pois permite que o leitor
reconheca o corpo do texto como contra-senso puro e simples. Ocorre que a leitura
resoluta ndo explica porque Wittgenstein coloca, ao lado de observacGes supostamente
sérias ou austeras a respeito do que € e qual o propésito da filosofia, o aforismo 4.115,
no qual lemos: “Ela [a filosofia] significard o indizivel ao representar claramente o
dizivel”; ela também ndo explica porque Wittgenstein escreve, pouco antes da
conclusdo, o seguinte: “Hé4 por certo o inefavel. Isso se mostra, ¢ o Mistico” (TLP
6.522). Segundo Hacker, ndo ha razdo nenhuma para supor que esses aforismos sdo
transitorios ou irdnicos e que as verdades comunicadas por eles ndo existem. E possivel,
inclusive, objetar que, como ndo apresentam um critério para a inclusdo ou ndo de
algum aforismo na suposta moldura do livro, os leitores resolutos ndo podem justificar
porque incluem nessa moldura precisamente os aforismos que incluem e porque

excluem todos os outros. Por outro lado, Hacker argumenta que

6.54 ndo fala de “clarificagdes” ou “elucida¢des”, mas meramente que “minhas
sentencgas elucidam”, na medida em que alguém que entenda seu autor as
reconhecera eventualmente como contra-senso. Mais uma vez, parece 6bvio que
essas “clarificacdes” ndo sdo as previstas em 4.112. Elas so as tentativas auto-
conscientes do autor de dizer o que s6 pode ser mostrado e que é mostrado pelas
proposi¢oes bem-formadas da linguagem. Elas transgridem os limites do
sentido, mas, ao fazé-lo, elas gradualmente levam o leitor atento ao ponto de

vista l6gico correto®,

* CONANT, J. “Elucidation and nonsense in Frege and early Wittgenstein”, op. cit., p. 175; Idem, “The
method of the Tractatus”, op. cit., p. 379.

* HACKER, P. M. S. “Wittgenstein, Carnap and the new wittgensteinians”. The Philosophical Quarterly,
vol. 53, n® 210, 2003, p. 22. Na correspondéncia que mantém com C. K. Ogden, primeiro tradutor do
Tractatus, Wittgenstein sugere varias maneiras de traduzir a oracdo “Meine Sitze erldutern dadurch” do
aforismo 6.54. Uma delas, diz ele, seria “Minhas proposigdes sdo elucidagcdes dessa maneira”, mas logo
em seguida acrescenta: “mas suponho que isso seria ruim” (LO, p. 51). A rejei¢do dessa opgao talvez se
deva ao fato de que as elucidagBes mencionadas em 4.112 ndo correspondam ao modo de elucidagéo
referido no aforismo 6.54.
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Diferentemente do aforismo 6.54, as elucidacdes de que fala o aforismo 4.112 nédo se
referem ao corpo do texto. E isso, podemos acrescentar, porque a atividade de
elucidagdo a qual se refere ndo seria a de “desmascarar a pseudo-profundidade das
‘verdades’ filosoficas”, como quer Conant, mas “tornar claros e delimitar precisamente
0s pensamentos, antes como que turvos e indistintos”. O resultado ndo seria o
desmascaramento do contra-senso, mas o pensamento clarificado®. Em suma, & questio
sobre se a concepcao de filosofia referida em 4.112 aplica-se ao Tractatus ou se é um
programa para a filosofia futura, Hacker responde: “parece claro que ela ¢

programatica”.

Além disso, ao dizer que as elucidacfes referidas no aforismo 4.112 sdo as
mesmas de que fala o aforismo 6.54, Conant incorre no seguinte paradoxo: ele forca
Wittgenstein a dizer que o método incorreto € o método correto da filosofia. Isso porque
o filésofo havia caracterizado, no aforismo 6.53, 0 método correto como aquele em que
se pode dizer apenas o que faz sentido e havia dito, no aforismo 6.54, que as
proposi¢des do livro ndo sdo sendo contra-sensos. Com isso, ele distinguira o método
estritamente correto do método empregado no Tractatus. Ocorre que, ao vincular as
elucidagdes referidas em 4.112 a elucidacéo referida em 6.54 e ndo ao método correto
mencionado no aforismo 6.53, Conant chega, conforme a formulacdo de um leitor
resoluto moderado, a “visdo paradoxal, segundo a qual, de acordo com Wittgenstein, a
filosofia, tal como ele pensa que deveria ser praticada, ndo se adéqua ao método correto

20 Mais uma vez, a saida pode ser buscada nas colocacdes de Hacker, mais

da filosofia
especificamente, na distin¢do, introduzida em Insight and illusion, entre a filosofia tal

como é proposta e a filosofia tal como é praticada no Tractatus. A esse respeito, Hacker

0 argumento é de lan Proops. Cf. PROOPS, I. “The new Wittgenstein: a critique”. European Journal of
Philosophy, vol. 9, n® 3, 2001, p. 377.

%0 KUUSELA, O. “Nonsense and clarification in the Tractatus — Resolute and ineffability readings and
the Tractatus failure”. In: PIHLSTROM, S. (ed.). Wittgenstein and the Method of Philosophy. Acta
philosophica fennica, vol. 80, 2006, p. 44. Embora seja muito perspicaz ao denunciar esse paradoxo na
leitura de Conant, Oskari Kuusela acaba enredado em outros equivocos da leitura resoluta. Ao fazer dos
contra-sensos do Tractatus uma mera propedéutica a0 método estritamente correto, 0 que para ele
significa uma mera introdugdo aos principios da notacdo regida pela sintaxe logica, ele esquece, por
exemplo, que Wittgenstein afirma categoricamente a existéncia do inefavel e a necessidade da filosofia,
de alguma forma, se referir a ele. Que o Tractatus ndo seja apenas nem exclusivamente uma propedéutica
ao método estritamente correto é confirmado pela seguinte declaracdo de Wittgenstein em uma carta a
Ludwig von Ficker: “meu livro consiste em duas partes: naquilo que aqui esta e em tudo aquilo que néo
escrevi. E justamente essa segunda parte é a importante. Em meu livro, o ético é como que delimitado a
partir de dentro; e estou convencido de que ele, rigorosamente, pode ser delimitado apenas assim” (BLF,
p. 35). Kuusela apresenta sua leitura da filosofia tardia de Wittgenstein em seu livro bastante interessante,
mas completamente equivocado nas teses que defende: cf. Idem, The struggle against dogmatism:
Wittgenstein and the concept of philosophy. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008.
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escreve: “a concepgdo de jure e oficial de filosofia é totalmente diferente da préatica de
fato da filosofia no livro”; “segundo o Tractatus, a filosofia, tal como praticada no livro,
tinha um status de fato de descricdo da esséncia do mundo, do pensamento e da
linguagem, mas um status de jure de contra-senso. A filosofia futura, cujos fundamentos
s30 postos pelo Tractatus, deveria ser puramente elucidatoria™. A distingdo entre uma
concepgdo de jure e uma concepcgdo de fato de filosofia significa também uma distincao
entre 0 método de jure, que Wittgenstein qualifica como o “Unico rigorosamente
correto”, e o método de fato empregado no Tractatus. E ao método de jure e néo ao
método de fato que os aforismos dedicados a no¢édo de filosofia no Tractatus se referem.

E isso desfaz o paradoxo presente na leitura resoluta.

Parece-nos igualmente problematico o seguinte fato: diferentemente dos leitores
ditos inefabilistas, que ndo condenam a concepcdo que detectam no Tractatus, oS
leitores resolutos ndo apenas atribuem a Wittgenstein a concepc¢do de que (quase) tudo
ndo passa de contra-senso puro e simples, mas subscrevem essa concepcado, isto €,
endossam a concepgdo austera de contra-senso®”. Isso torna sua propria tarefa de
elucidacédo do livro um contra-senso. Se o livro ndo contém nenhum argumento a favor
de nada, se ndo existe um didlogo, aquém da superficie do texto, com a tradi¢do ldgica
de reflexdo e se é preciso adotar a concepcdo de que se deve em algum ponto abandonar
a filosofia, entdo nédo faz sentido ou, no maximo, faz muito pouco sentido se engajar no

comentario filosofico dessa pura negatividade.

Mobilizando, como foi dito, evidéncias externas ao Tractatus, Hacker lembra,
ainda, que Wittgenstein continuou a sustentar nos escritos posteriores ao livro, mesmo
que apenas por algum tempo, a distin¢do entre 0 que pode ser dito e o que nao pode ser

dito, mas apenas mostrado®. Isso confirmaria a tese de que, no momento em que

> HACKER, P. M. S. Insight and illusion: themes in the philosophy of Wittgenstein — revised edition, op.
cit., p. 12 e p. 156. Cf. também: Idem, Insight and illusion: Wittgenstein on philosophy and the
metaphysics of experience, op. cit., p. 7.

52,0 argumento é empresta de Hans-Johann Glock. Cf. GLOCK, H.-J. “Perspectives on Wittgenstein: an
intermittently opinionated survey”. In: KAHANE, G.; KANTERIAN, E.; KUUSELA, O. (ed.).
Wittgenstein and his interpreters: essays in memory of Gordon Baker. Oxford: Blackwell Publishing,
2007, p. 56.

> Na carta a Russell de 19 de Setembro de 1919, posterior & conclusdo do livro, Wittgenstein escreve
sintomaticamente: “O ponto principal € a teoria do que pode ser expresso (gesagt) por proposicdes — i.e.,
pela linguagem — (e, 0 que da no mesmo, 0 que pode ser pensado) e 0 que ndo pode ser expresso por
proposicBes, mas apenas mostrado (gezeigt); que, acredito eu, é o problema fundamental da filosofia”
(CL, p. 124).
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escrevera o livro, ele realmente acreditava na existéncia de “verdades inefaveis” e na
necessidade de ndo joga-las fora junto com a escada que conduz a elas. Do mesmo
modo que o sentimento mistico conduz a intuicdo do mundo sub specie aeterni, a
analise logica das proposicfes com sentido conduz a apreensdo da harmonia formal
entre linguagem, pensamento e realidade. E sintomatico, nota Hacker, que Wittgenstein
tenha continuado a sustentar que essa harmonia ndo pode ser descrita na linguagem, mas
apenas mostrada. E isso € confirmado, entre outras passagens, pelo seguinte trecho dos

manuscritos:

A concordancia do pensamento enquanto tal com a realidade ndo pode ser
expressa. Se tomarmos a palavra concordancia no sentido de que uma
proposicdo verdadeira concorda com a realidade, isso ndo esté correto, pois ha
também pensamentos falsos. Mas um outro sentido nao pode ser reproduzido
através da linguagem. Como tudo que ¢ metafisico, a harmonia
(preestabelecida) entre pensamento e realidade nos € dada pelos limites da
linguagem. (WA 3, p. 19; MS 1009, p. 31)

Dado o paradoxo do discurso falso, € evidente que a concordancia entre pensamento e
realidade ndo pode ser a concordancia entre uma proposic¢ao verdadeira e a realidade.
Mas, sendo essa concordancia uma harmonia formal, ndo é possivel dizer, no interior
dos limites da propria linguagem, em qué ela consiste. Na verdade, trata-se de uma das
condicdes transcendentais do que se pode dizer e pensar. Curiosamente, ndo muito
tempo depois de escrever essa passagem nos manuscritos, Wittgenstein troca a
expressao “limites da linguagem” da ultima frase por “gramatica”. Essa mudanca
aparentemente anddina é sintoma de uma transformacéo profunda em sua compreensao
da questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade, bem como de suas

concepcdes de filosofia e método.
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A conclusdo do Tractatus parecia coincidir com a solucdo definitiva dos
problemas filoséficos. A tarefa negativa que Wittgenstein prescrevera a filosofia futura
encontrava seu coroldrio no aforismo final do livro: “sobre aquilo de que ndo se pode
falar, deve-se calar” (TLP 7). A unica alternativa que restava era resignar-se ao siléncio
e abandonar a filosofia. Ap6s uma déecada de aposentadoria prematura, porém, ele
percebe que o livro ndo estava isento de certos comprometimentos dogmaticos, como
supusera. Se seu projeto critico estava assentado na suposicdo da existéncia de uma
correlacdo entre linguagem, pensamento e realidade e na conclusdo aparentemente
razoavel, diga-se de passagem, de que as proposicOes filosoficas sdo destituidas de

sentido, isso se fazia a um preco muito alto.

O reconhecimento da existéncia de certos comprometimentos dogmaticos leva
Wittgenstein, ndo sem alguma hesitacdo, a abandonar suas apostas na tarefa positiva que
0 Tractatus legava a filosofia futura. Vimos que uma filosofia verdadeiramente critica
deveria, negativamente, desmascarar as ilusdes e contra-sensos da filosofia tradicional
e, positivamente, exibir a estrutura essencial da linguagem e do mundo por meio da
analise logica das proposicdes com sentido. Ocorre que, depois da tentativa frustrada de
reformular sua concepcdo de analise l6gica, incorporando a investigacdo dos proprios
fendmenos — como testemunha o artigo “Some remarks on logical form” —, o filésofo se
da conta de que a propria questdo da exibicdo da forma essencial da proposicdo fazia
entrar pela porta dos fundos os velhos prejuizos dogmaticos que o projeto critico do
livro deveria ter expulsado pela porta da frente. Antes de mais nada, ela implicava a
postulacdo da existéncia de um espaco légico, isto é, um espaco total de possibilidades,
mas ndo permitia que sua estrutura fosse definida. Entretanto, isso ndo era o mais grave.
Havia um parti pris ainda mais fundamental contido na questdo da exibicdo de uma
forma supostamente essencial: ela significava reeditar um certo expediente
caracteristico da metafisica dogmatica. Se esta duplicava a realidade, situando no fundo
oculto da esséncia aquilo que pretendia conhecer, isto é, os fundamentos absolutos do

mundo, o Tractatus, de maneira analoga, duplicava a linguagem, localizando no fundo
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oculto dos simbolos aquilo que pretendia alcancar, isto é, os fundamentos ultimos do

pensamento e do mundo™*.

Essas dificuldades sdo expressamente reconhecidas por Wittgenstein ja em seus
manuscritos, conversacdes e aulas do inicio na década de 1930. Em um fragmento das
conversas que mantém com Waismann, datado de 9 de dezembro de 1931 e
posteriormente intitulado “Sobre o dogmatismo”, ele censura o que chama de
“abordagem dogmatica” por colocar questdes para as quais ndo tem ainda as respostas,
acreditando poder encontra-las posteriormente. Ele exemplifica essa censura lembrando
que, no Tractatus, a tarefa da andlise l6gica era especificar a forma das proposicoes
elementares, o que ficava a cargo da aplicagdo da ldgica. Embora ndo supusesse
hipoteticamente que sua forma era tal ou tal, ele comprometia-se com a idéia de que
essa forma poderia em algum momento ser especificada e que, portanto, ela existia. O
mesmo problema, alids, se colocava em varios niveis. Embora fosse impossivel
especificar a priori a sintaxe logica da linguagem, quais sdo 0s objetos que existem, 0s
tipos em se distribuem e as formas possiveis dos estados de coisas, em suma, embora
fosse impossivel especificar a priori a constituicdo intima do espaco 16gico, a aplicacdo
da légica poderia preencher essa lacuna ao realizar tais especificacdes a posteriori. A
questdo da caracterizacdo da constituicdo intima do espaco ldgico era introduzida sem
que se tivesse uma resposta para ela, embora se acreditasse poder apresentar uma

solugo posteriormente”.

 Cf. SANTOS, L. H. L. dos. “A harmonia essencial”, op. cit., p. 451. Curiosamente, a percepcdo desse
comprometimento assemelha-se em seus tracos mais gerais a um dos ataques que Nietzsche dirige a Kant.
Com efeito, no Crepusculo dos idolos, Nietzsche ataca 0 “chinés de Konigsberg”, entre outros, por supor
um mundo inteligivel como o mundo verdadeiro, que embora seja ou talvez precisamente por ser
“inatingivel, indemonstravel, impossivel de ser prometido” ¢ “um consolo, um compromisso, um
imperativo”. O paralelo é entre 0s dois cendrios & mais ou menos o seguinte: assim como no Tractatus os
fundamentos absolutos do pensamento e do mundo, embora ndo pudessem ser representados
proposicionalmente, deveriam, de alguma forma, ser apreendidos, o “mundo verdadeiro”, denuncia
Nietzsche, embora inatingivel, deveria poder ser pensado por aqueles que o postulavam. O que pode
parecer surpreendente a alguns e menos a outros € que mutatis mutandis a alternativa nietzscheana
também se assemelha, como veremos, aquela para a qual o Wittgenstein pos-Tractatus aponta: ndo se
trata de tomar partido de um ou outro lado da dicotomia, trata-se, antes, de recusar o préprio parti pris
fundamental, isto €, a duplicacdo. Afinal, escreve Nietzsche, “suprimimos o mundo verdadeiro: que
mundo resta? O mundo aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo verdadeiro suprimimos também o
aparente!” (NIETZSCHE, F. Gétzen-Dammerung. In: Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe Band
6 (Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari). 2., durchgesehene Auflage. Berlin: Walter
de Gruyter, 1999, p. 81).

> Como nota Gordon Baker, o Tractatus fazia afirmacdes a priori sobre a estrutura da proposicdo e “clas
eram conhecidas antes de qualquer analise filosofica detalhada da linguagem. A investigacdo da aplicacéo
da ldgica, porém, resulta ndo em verdades contingentes, mas em proposi¢cbes a priori adicionais.
Conseqlientemente, o Tractatus encapsula a visdo de que a gramatica da linguagem pode ser dividida em
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Alguns dias antes de fazer essas colocaces, Wittgenstein escreve nos
manuscritos sintomaticamente que sua concepgao era falsa: “primeiro, porque nao era
claro para mim o sentido das palavras ‘em uma proposi¢do, um produto logico esta
escondido’ (e coisa parecida), segundo, porque também pensava que a analise logica
deveria trazer a luz do dia coisas ocultas (como fazem as analises quimica e fisica)”
(PG, p. 210; WA 4, p. 237; MS 112, p. 133v-134r). Como ele proprio nota nesse mesmo
contexto, o problema da andlise 16gica ndo era construir uma teoria — horribile dictu —
das proposicdes elementares, como Carnap tentara. Wittgenstein tem clareza de que
nunca foi vitima desse equivoco. Sua concepcdo era falsa por outras razdes: concebendo
a proposicao como funcdo de verdade de proposi¢oes elementares, ele se comprometia
com a ideia de que havia algo oculto sob a forma aparente das proposicbes da
linguagem comum e, conseqlientemente, com a idéia de que a analise ldgica traria a luz

0 gue estava oculto.

Diante desse diagndstico, cabe recuperar o que havia de correto no Tractatus
contra o proprio Tractatus. Wittgenstein lembra, naquele mesmo fragmento das
conversas com Waismann, que nos manuscritos preparatérios ao livro escrevera que as
solucBes (LOsungen) das questdes filoséficas ndo podem nunca surpreender e que, em
filosofia, ndo se trata de fazer descobertas, mas reconhece ndo ter compreendido isso
claramente. A tarefa que se coloca a partir de entdo ndo é outra sendo a de ser 0 mais
conseqiiente possivel em relacdo a essas maximas metodologicas. Recolocadas no
contexto da denincia desses comprometimentos dogmaticos, no entanto, as maximas
ganham um novo sentido. Compreendé-las corretamente significa, a partir de agora,
reconhecer que “ndés nos movemos no dominio da gramatica de nossa linguagem
comum e esta gramatica ja estd ai. NOs ja temos, portanto, tudo e ndo precisamos
esperar pelo futuro” (WWK, p. 183).

Apesar de aparentemente menos grave, Wittgenstein faz outra censura a
“abordagem dogmatica™: ela ¢ arrogante. Isso significa que o dogmatismo impde uma
forma de representacdo sem concorrentes. Ndo por acaso, no Tractatus, as condi¢Ges

que a proposicéo tinha que cumprir para fazer aquilo que se supunha que deveriam

duas camadas, uma mais fundamental que a outra” (BAKER, G. Wittgenstein, Frege and the Vienna
Circle, op. cit,, p. 110). Isso se reflete, alids, no estatuto peculiar que a analise tem no livro: “a
clarificacdo da esséncia da proposicao ndo € justificada por argumentos indutivos baseados nos produtos
da analise, embora a descri¢ao da esséncia da linguagem dependa da possibilidade de analises reveladoras
que se conformem a um padrdo predeterminado” (Ibidem, p. 86).
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fazer, isto €, representar correta ou incorretamente os fatos, eram exigéncias
impositivas. N&o por acaso, tais exigéncias podem ser formuladas utilizando expressoes
modais, que traduzem certas necessidades: as proposi¢cOes devem ser fatos, as
proposi¢cdes com sentido devem ser bipolares, toda proposicdo deve ser uma fungéo de
verdade de proposicdes elementares etc®®. Ora, é justamente essa imposicdo que
Wittgenstein, desde os primeiros anos da década de 1930, coloca na origem das
confusdes filosoficas em geral e de seus proprios equivocos:

as confusdes com que nos envolvemos na filosofia aparecem por se tentar,
constantemente, construir tudo de acordo com um paradigma ou modelo. A
filosofia surge, podemos dizer, de certos prejuizos. As palavras ‘deve’ (must) e
‘ndo pode’ (cannot) sdo palavras tipicas que exibem esses prejuizos. Eles sdo
prejuizos que favorecem certas formas gramaticais. (AWL, p. 115)

Nesse momento, ele se da conta de que uma das raizes dessa espécie de
dogmatismo é a confusdo, que permeia também a metafisica, entre o modelo de que nos
valemos para representar algo e o que é este algo que nos propomos a representar.
Comentando o método comparativo de Spengler, o fildsofo dirige a ele uma censura que
se pode estender a toda forma de dogmatismo: ndo se reconhece o objeto de comparagéo
como mero objeto de comparacdo, isto €, como um modelo do qual resulta uma
determinada forma de representacdo do mundo. N&o o fazendo, termina-se por “afirmar
nolens volens também do objeto o que corresponde ao modelo de observacdo (Urbild
der Betrachtung), a partir do qual fazemos observagdo; e afirmar ‘deveria sempre...””.
Em outras palavras, ao confundir modelo e objeto, “deve-se atribuir de modo dogmatico
ao objeto o que deve caracterizar apenas o modelo” (VB, p. 469; WA 4, p. 60-61; MS
111, p. 119-120). Mas isso ndo € uma porta aberta para o relativismo. Wittgenstein faz
questdo de dizer que o modelo ndo deixa de ter uma “validade universal”. Ocorre
apenas que ele ndo retira mais essa validade da suposta aplicabilidade a todo e qualquer
objeto, mas apenas do fato de ser constitutivo da “forma de observagdo”, como outras
formas de observagdo constituiriam diferentemente a maneira como se representa 0S
objetos. Embora os enunciados de que se vale para representar a realidade sejam sempre

relativos a uma determinada perspectiva representativa, ainda assim pode-se perguntar

% Cf. Ibidem, p. 127.
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se eles realmente representam o que supomos que devam representar. Se eles sdo

relativos, é preciso reconhecer que sao relativamente relativos.

Apesar das sucessivas reformulacdes a que submete suas reflexdes, Wittgenstein
ndo recua na denuncia dessa confusdo. Nas secdes das Investigacdes filosoficas
dedicadas a no¢do mesma de filosofia, ele associa ao “dogmatismo em que facilmente
caimos ao filosofar” a concepc¢do segundo a qual ha um “pré-conceito ao qual a
realidade deve corresponder” (PU §131). A mesma idéia ¢é reforcada, ademais, pela
dendncia de que, sob a ilusdo da estrutura essencial da proposi¢ao, “predica-se do objeto
0 que se encontra na forma de representacdo” (PU §104). Comentado essa ultima

passagem, Peter Hacker resume um dos modos como a confusao aparecia no Tractatus:

Wittgenstein escolhera uma forma particular de representar a linguagem — em
particular, proposi¢es (como figuragdes) e seus constituintes (como pontos de
contato entre linguagem e realidade) — e projetara a forma de representacéo nas
entidades linguisticas representadas por meio dele. Ele, entdo, acreditou
encontrar nomes simples e proposicGes elementares com tal-e-tal forma em
nossa linguagem real. E quando ndo pdde encontra-las nos fendmenos
superficiais da linguagem, ele acreditou que eles deviam estar sob a superficie.
Por que deviam? Porque, do contrario, as proposicdes (e 0s nomes que as
compdem) ndo poderiam ser capazes de fazer as coisas notaveis que

evidentemente fazem®'.

A hipostase de uma certa forma de representacao implicava, entre outras coisas,
conceber os constituintes Gltimos das proposi¢des elementares como nomes simples que
deveriam corresponder a objetos simples, objetos estes que constituiam a substancia do
mundo. Com isso, Wittgenstein pretendia garantir a determinacdo do sentido e
discriminar o “mecanismo por meio do qual a proposi¢éo, ndo importa se verdadeira ou
falsa, poderia ‘tocar a realidade’ e garantir a harmonia pré-estabelecida (WA 2, p. 270;

5958

MS 108, p. 186) entre pensamento e mundo’". Ao denunciar a confuséo entre modelo e

objeto, ele ndo pode deixar de denunciar que o nome simples como constituinte Gltimo

> HACKER, P. M. S. “Turning the examination around: the recantation of a metaphysician”. In:
BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Wittgenstein: understanding and meaning (An analytical commentary
on the Philosophical Investigations, volume 1), Part I: Essays — second, extensively revised edition.
Oxford: Blackwell Publishing, 2005, p. 257.

% Ibidem, p. 258.



56

da proposicao, que chamara de “nome ideal”, ndo ¢ sendo “uma forma de representagao,
a qual estamos inclinados”, “uma imagem que comparamos a realidade, por meio da
qual representamos como ela é (wie es sich verhalt)” (PPO, p. 170; DB, p. 76; MS 183,

p. 162-3).

Sob um certo aspecto, a virada reflexiva do Tractatus era mais radical do que
aquela levada a cabo por Kant; sob outro, menos. Se tudo o que podia ser conhecido era
0 que podia ser pensado e 0 que podia ser dito, parecia ndo haver nenhum resquicio
dogmatico, nenhuma “coisa em si mesma”, que deveria ser pensada, mas nao poderia
ser conhecida. No entanto, aquilo que era necessario, aquilo que compunha a forma

essencial da representacdo proposicional, derivava da “substancia do mundo™:

A forma légica da proposicdo é determinada pela forma dos nomes que a
constituem, e a forma Idgica desses nomes, suas possibilidades de combinacéo,
espelha a forma dos objetos simples que substituem (...) De uma perspectiva
kantiana, portanto, o Tractatus combina uma versdo linglistica da virada

reflexiva com uma atitude pré-critica em relacéo a fonte da necessidade™.

Dissemos anteriormente que 0 perspectivismo presente no Tractatus nao
descambava para o relativismo, pois ndo havia mais do que uma Unica perspectiva
possivel. Ora, a recusa dessa saida, que leva ao reconhecimento da existéncia de uma
multiplicidade de perspectivas representativas, passa pelo reconhecimento de que essa
perspectiva Unica era uma imposicdo daquilo que supostamente compunha a esséncia da

realidade.

Por outro lado, essa atribuicdo do que é proprio a perspectiva representativa ao
objeto da investigacdo € acompanhada pela sublimacéo das formas de representacdo. Ao
afirmar que “A proposi¢do ¢ uma coisa muito notavel”, ja que € capaz, por exemplo, de
dizer que as coisas sdo 0 que realmente ndo sdo ou que ndo sdo o que realmente séo,
supde-se uma forma pura, livre dos entraves materiais (sinais graficos, por exemplo),
que confere a proposicdo esse poder. Wittgenstein nota que se trata da “tendéncia de

supor um intermediario puro entre o sinal proposicional e os fatos. Ou mesmo de querer

% GLOCK, H.-J. “Kant and Wittgenstein: philosophy, necessity and representation”, op. Cit., p. 296-7.
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purificar, sublimar o proprio sinal proposicional” (PU §94)*°. Cumpre lembrar, a fim de
clarificar essa alegacdo, que um dos movimentos de demarcagdo conceitual do

Tractatus era justamente uma progressiva “desmaterializacao do simbolo”:

tudo que concerne a natureza intrinseca do sinal, ao modo peculiar de produzir
materialmente o simbolo, é logicamente desprezivel. A essa desmaterializagdo
do simbolo, Wittgenstein chamara ironicamente ‘sublimagdo do sinal’ nas
Investigacdes filosoficas. Sem os entraves materiais do sinal, o produto dessa
sublimacgdo, a proposicdo pode sem problemas reclamar para si o titulo de
figuragéo I6gica do mundo®.

A partir da constatacdo do paradoxo do discurso falso (“Pode-se pensar o que
ndo ¢ o caso”, conforme a formula de wittgensteiniana), surge a tentacdo, a fim de
resguardar sua aptidao a verdade e a falsidade, isto é, sua bipolaridade, de supor uma
forma essencial e pura da proposicdo: “isto e aquilo é assim e assado” (das und das — so
und so — ist) ou, conforme a formula tractariana, “as coisas estdo assim” (ES verhalt sich
so und so). Com ela, acreditamos estar no encalgco da natureza da representacdo
proposicional. No entanto, ela ndo é sendo um simile que subjaz a propria maneira como
se institui a perspectiva representativa. Para que essa modalidade de representacao seja
possivel, acreditamos ser necessario repetir indefinidas vezes o prejuizo gramatical

“isso tem que ser assim”.

% O verbo “sublimar” (sublimieren) pode ser entendido aqui a partir de seu sentido quimico, isto é, como
a passagem direta do estado sélido ao gasoso. Segundo David Stern, que aponta essa possibilidade de
leitura, “uma maneira de ler essa men¢do a ‘sublimar’ nossa linguagem ¢é toma-la como sendo a respeito
da tentativa equivocada de purificar ou refinar o material heterogéneo de nossas atividades cotidianas em
algo puro e simples” (STERN, D. Witigenstein’s Philosophical Investigations: an introduction.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 99). Eike von Savigny, apontando na mesma direcéo,
diz que “sublime” pode significar “elevado” ou “divino”, mas também “puro” e se posiciona a favor dessa
ultima alternativa: “a critica da purificagdo dos meios e formas de representagdo certamente sugere que o
que esta em questdo no que diz respeito as regras da linguagem serem ‘sublimes’, em 8§89, é se elas séo
ou ndo puras, mais do que se elas sdo ou ndo elevadas” (SAVIGNY, E. v. “No chapter ‘On philosophy’ in
the Philosophical Investigations”. In: SHANKER, S.; KILFOYLE, D. (ed.). Ludwig Wittgenstein: critical
assessments — Second series, vol. Il. London: Routledge, 2002, p. 43). Esse é um dos pontos que
sustentam sua leitura estritamente imanente segundo a qual as observagdes de Wittgenstein no suposto
capitulo “Sobre a filosofia” (PU §89-133) referem-se exclusivamente as secOes precedentes, que
apresentam uma concepgdo de linguagem como calculo. Isso porque ndo faria sentido sublimar ou
purificar um texto, como, por exemplo, o Tractatus, mas apenas um método. N&o concordo, porém, com
essa leitura, pois as se¢des do suposto capitulo podem se referir as secBes precedentes e a concepcao de
linguagem como célculo, mas certamente também se referem & concepg¢do defendida no Tractatus. Isso é
confirmado, entre outras coisas, pelo vocabulario que Wittgenstein utiliza (sinal proposicional,
pensamento, etc.) e pela mencéo explicita ao livro na secéo 97.

L SANTOS, L. H. L. dos. “A esséncia da proposi¢io e a esséncia do mundo”, op. cit., p. 74.
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Em suas conversas com Waismann, Wittgenstein revela o sofisma contido nessa
concepgdo. A afirmacgdo “toda proposi¢do deve ser verdadeira ou falsa” é comparavel a
afirmacdo “toda peca de xadrez dever obedecer as regras do jogo de xadrez”. Mas elas
podem ser consideradas sob dois pontos de vista opostos. Se forem uma especificacao
do que € para uma proposicdo ou uma peca de xadrez ser parte do calculo proposicional
ou do jogo de xadrez, tudo parece ir bem. No entanto, se forem consideradas como se
determinassem 0 que é para essas coisas serem 0 que sdo, 0s problemas comecam:
“primeiro, acredita-se ter um determinado conceito de proposi¢do, independentemente
das regras e, entdo, exige-se que as regras devem se conformar a esse conceito — como
se as regras se seguissem do conceito de proposi¢ao, ao invés de o constituirem” (VW,

p. 380).

A forma proposicional geral (“as coisas estdo assim”), diz Wittgenstein nas
Investigacdes filosoficas, é igual a definicdo de que uma proposicdo € o que pode ser
verdadeiro ou falso. E isso pode ser simplesmente posto do seguinte modo:

€ _ %

p” € verdadeiro = p

66 9

p” € falso =ndo p

Invertendo os termos da argumentacdo anterior, mas mantendo o argumento, ele diz que
tudo se passa como se ja se tivesse um conceito do que é verdadeiro e falso, e que a
proposicao deveria se conformar a ele para ser chamada de proposicéao. Inserida, porém,
em uma pratica simbdlica, o que parecem ser as notas caracteristicas que a definem, ndo
sdo sendo o0 que a constitui. Se a afirmacdo fosse de que uma proposicdo € 0 que se
conforma aos conceitos de “verdadeiro” e “falso”, deveria haver a possibilidade de dizer

0 que seria ndo conformar-se. Mas isso sequer faria sentido.

A denincia da atribuicdo do que caracteriza a perspectiva representativa ao
objeto de investigacdo € paralela a denuncia da confusdo que permeia a metafisica, entre
a investigagdo conceitual e a investigacdo factual: “Investigagcdes filosoficas:
investigagOes conceituais. O essencial sobre a metafisica: que ndo é clara para ela a
diferenga entre investigacdes factuais e investigacdes conceituais. A questdo metafisica

tem a aparéncia de uma questdo factual, apesar do problema ser conceitual” (BPP §949;
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Z 8458; MS 134, p. 153). Sintomaticamente, Wittgenstein atribui essa confusdo a sua

concepcao anterior:

O falso modo de observacao (Betrachtungsweise) é na verdade metafisico. Fala-
se sobre a esséncia légica do mundo e diz-se, por exemplo, que ela resolve-se
em fatos, passa-se dai diretamente para a esséncia da proposi¢cdo e suas

propriedades, como se se tratasse de um dado género. (VW, p. 380)

Tudo se passa como se 0 pensamento e a linguagem fossem o perfeito correlato,
a figuracéo (Bild) do mundo, e como se houvesse uma ordem a priori do mundo, uma
ordem de possibilidades, que seria comum ao pensamento e ao mundo. Em suma, como
se houvesse uma harmonia pré-estabelecida entre linguagem, pensamento e realidade.
No entanto, ao colocar os conceitos de proposicdo, linguagem, pensamento e mundo em
série, perde-se a préatica simbdlica na qual eles se inserem. Conforme a bela metéafora de
Wittgenstein, tenta-se andar sobre o gelo, mas nédo se consegue, pois falta o atrito. Dai a

palavra de ordem: “de volta ao chdo duro!” (PU §107)62.

Diante disso, Wittgenstein reconhece que “o prejuizo da pureza cristalina s6
pode ser eliminado se dermos uma virada em toda nossa observacao” (PU §108). Essa
pureza cristalina ndo era um dado; ela era, antes, uma exigéncia (cf. PU [Urfassung (MS
142)], p. 141; MS 142 8108), figurando como um dos prejuizos dogmaticos aos quais
ele estivera preso. Com a virada, esse ideal passa de um prejuizo projetado sobre a
realidade para uma forma de representacdo da realidade entre outras possiveis (cf. MS
157b, p. 5r). A virada significa, entdo, a passagem de uma concep¢do que se funda em
um pré-juizo (Vorurteil) ao qual a realidade deve corresponder, para uma concepgao de
filosofia que se baseia em um modelo (Vorbild) empregado enquanto objeto de
comparagdo, meio de representacdo. A virada significa igualmente a passagem de uma
concepcdo que recorre a postulacBes especulativas e passa dai a teses sobre a
constituicdo da realidade para uma investigacdo voltada exclusivamente aos

instrumentos de que nos valemos para representar a realidade.

%2 Em uma versdo anterior, Wittgenstein risca “de volta ao chio duro!” e escreve “de volta aos exemplos
concretos, aos exemplos reais” (MS 152, p. 84). Essa variante favorece a interpretacdo defendida adiante.
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Um dos propdsitos na introducdo dos famosos jogos de linguagem €
precisamente obter um objeto de comparacgédo, que pode lancar luz sobre o uso que
fazemos da linguagem, pois nos permite ver em qué eles se aproximam ou se distanciam
desse uso. O que se pode chamar de método do jogo de linguagem n° 2 é, nesse sentido,
paradigmatico. Wittgenstein propde um jogo de linguagem que se adéqua a descricao da
linguagem de Agostinho e nos prop0e considerar esse jogo como uma linguagem
completa. Em seguida, examina em que pontos ele funciona como a linguagem que de
fato se utiliza e em que pontos isso ndo ocorre. Por meio disso, pode-se
simultaneamente desembaracar-se das ilusbes causadas por uma certa descricdo do
funcionamento da linguagem e obter uma representacdo mais ou menos panoramica do

modo como ela realmente funciona.

Assim, ocupado, como antes, em apontar a confusdo da metafisica em relacéo ao
estatuto de suas proprias proposicdes e delinear o tipo de investigacdo que a filosofia
deve ser, Wittgenstein denuncia os mal-entendidos daquela disciplina no privilégio de
uma unica forma gramatical e na projecdo do que é apenas uma forma de representacao
da realidade a propria realidade. Em face disso, propde a investigacdo da gramatica. Se
a cura tem a mesma natureza do mal que aflige, como acentuava o Prof. Bento Prado Jr.,
as confusGes filosoficas, surgindo de confusdes gramaticais, s6 podem ser solucionadas
no interior da gramatica e com os elementos que ela prépria fornece. Paradoxalmente,
tal investigacdo revela exatamente o que o essencialismo esconde: a esséncia. Cabe,
agora, coloca-la em seu devido lugar, isto é, reconhecé-la como um expediente de

nossas formas de representacdo do mundo:

ndo gueremos dogmatizar, mas deixamos a linguagem como esta e colocamos
uma imagem gramatical ao lado, cujas caracteristicas dominamos
completamente. Nés construimos um caso ideal, sem a pretensdo de que
corresponda a algo, mas nds o construimos apenas para obter um esquema
perspicuo com o qual comparamos a linguagem, algo como um aspecto, que nao

afirma nada, que também néo é falso. (VW, p. 278)

N&o ha unanimidade, no entanto, em relacdo ao modo como se deve compreender esse
novo posicionamento metodoldgico. O sentido da critica ao dogmatismo e a nova

concepgdo de filosofia e método tornaram-se quaestiones disputatae. Duas posicoes
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gerais colocaram-se frente a frente. Uma foi proposta por Gordon Baker em seus
ultimos textos. A outra é defendida por comentadores como Peter Hacker e Hans-
Johann Glock.

Negando a presenca de um certo proposito positivo na concepcéo de filosofia de
Wittgenstein, Baker pretende distancid-lo do projeto de uma geografia l6gica da
linguagem, gque os soi-disants wittgensteinianos incorretamente imputar-lhe-iam. A fim
de defender esse posicionamento interpretativo, ele explora, com um certo grau de
exagero, a comparacao entre o que entende ser o procedimento wittgensteiniano e a
psicanalise. Ele constata que Wittgenstein associava os problemas filoséficos a uma
gama de termos correlatos, que indicavam estados de confusdo mental como
“tormento”, “medo”, “inquietacdo”, “ansia”, “prejuizo”, “supersticdo”, “ilusdo”, etc.
Dada essa origem das confus@es, sua cura nao significaria solucionar um enigma, mas
apenas conduzir aquele que sofre a um estado de calma, de alivio. Ele também nota que
o filésofo vinculava esses problemas a formulagdes que incluiam termos modais como
“deve”, “ndo pode”, que indicam uma necessidade impositiva. Contra essa aparente
necessidade, caberia a terapia levar o paciente ao reconhecimento de que as coisas nao
precisam necessariamente ser do modo como elas parecem dever ser. Aos enunciados
contendo as expressdes modais como “deve”, “ndo pode”, etc., que caracterizam
dogmas gramaticais e conduzem a um “uso metafisico de nossas palavras”, contrapor-
se-iam enunciados contendo “qualificacdes modais” como “pode-se dizer”, “podemos
dizer”, “é melhor dizer”, “nds dizemos”. Assim, ndo haveria nada errado com as
analogias em si mesmas. Elas ndo devem ser descartadas, mas apenas reconhecidas
como analogias e, com isso, evitar-se-ia a tentacdo de supor que elas revelam qualquer
tipo de esséncia. Evitando postular qualquer validade supostamente universal,
Wittgenstein estaria mais preocupado em introduzir “diferentes pontos de vista, por
meio da exploracdo de possibilidades negligenciadas, de causar mudangas em nossos
modos de ver as coisas, realmente levando a mudancas da mente e modificando a

vontade (como nds queremos ver as coisas)”®.

% BAKER, G. Wittgenstein’s method: neglected aspects. Oxford: Blackwell Publishing, 2004, p. 68. Nas
conferéncias sobre estética, Wittgenstein diz algo que parece confirmar essa leitura: “Tudo que estamos
fazendo € mudar o estilo de pensar e tudo que eu estou fazendo é mudar o estilo de pensar e tudo que eu
estou fazendo ¢ persuadindo as pessoas a mudar seu estilo de pensar” (LC, p. 28).
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A terapia proposta pelo filésofo ndo poderia, segundo Baker, ser a imposicao de
um outro ponto de vista. Ela dependeria do reconhecimento por parte do paciente de que
seu ponto de vista € unilateral e de que suas confus@es resultam do aprisionamento num

Unico modo de ver as coisas:

seu proposito era fazer cada paciente reconhecer as origens de suas confusdes
conceituais particulares (especialmente por meio do trabalho com analogias ou
imagens de que ndo estaria consciente) e o reconhecimento do préprio paciente
das regras na quais estda enredado é uma precondicdo da correcdo do
diagnéstico, bem como da efetividade da cura®.

O lema de Waismann segundo o qual “a esséncia da filosofia reside em sua
liberdade” caberia perfeitamente a Wittgenstein. Além disso, a terapia ndo envolveria
argumentos, simplesmente porque ndo haveria argumentos que deveriamos aceitar como
irrefutaveis. Mais uma vez, as palavras de Waismann caberiam perfeitamente a
Wittgenstein: “nds ndo for¢camos o interlocutor. Nos o deixamos livre para escolher,
aceitar ou rejeitar qualquer uso das palavras”. E ai estaria “o verdadeiro modo de fazer
filosofia ndo-dogmaticamente™®”.

Diante disso, o comentador propde que, se as imagens “pdem amarras em nosso
pensamento, nos colocando em posi¢do de confinamento”, se “restringem a liberdade
intelectual” e “produzem caimbras mentais”, a saida estaria na CONversdo a um novo
modo de ver as coisas. E isso ndo envolveria argumentos — a0 menos, ndo o0 que estamos
habituados a chamar de argumentos genuinamente filos6ficos —, mas “negocia¢des com
outros (seus leitores e interlocutores, reais ou imaginarios) sobre imagens,

Auffassungen, concepcdes”®.

* Ibidem.

% WAISMANN, F. “How I see philosophy”. In: AYER, A. J. (ed.). Logical positivism. New York: The
Free Press, 1963, p. 356. Katherine Morris propde a seguinte comparacao entre o Wittgenstein de Baker e
Nietzsche: “Para Wittgenstein e para Nietzsche, ha apenas uma tarefa filosofica: libertar as pessoas dos
prejuizos filoséficos. Para eles, o que hd de errado com um prejuizo filosofico é precisamente que
restringe a liberdade intelectual. A libertagdo do prejuizo ndo serve a nenhum outro proposito. Assim,
Wittgenstein, como Nietzsche, tal como o leio, é puramente um anti-dogmatico” (MORRIS, K. J.
“Wittgenstein’s method: ridding people of philosophical prejudices”. In: KAHANE, G.; KANTERIAN,
E.; KUUSELA, O. (ed.). Wittgenstein and his interpreters: essays in memory of Gordon Baker. Oxford:
Blackwell Publishing, 2007, p. 74). Como ndo consideramos correta essa interpretacdo, pelas razbes
expostas adiante, € preciso notar que a comparagdo entre Wittgenstein e Nietzsche, proposta no inicio
desta se¢do, deve ser nuancada.

% BAKER, G. Wittgenstein’s method: neglected aspects, op. Cit., p. 269.
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A harmonia entre linguagem, pensamento e realidade ndo seria sendo uma entre
uma série de imagens que deveriam ser dissolvidas. Concentrando-se em um dos

aspectos da questdo, Baker afirma:

em conformidade com seu procedimento usual, ele procurou dissolver o0s
enigmas que criam o ‘problema da intencionalidade’. A idéia de que s@o atos
mentais (de significar e compreender) que conectam linguagem e mundo ndo € a
resposta errada para uma questdo filoséfica importante, mas, antes, uma
resposta para a questdo errada (uma que ele achava que devemos reconhecer
como contra-sensitiva). A idéia antitética de que sdo expressdes linglisticas que
forjam uma ligacdo entre pensamento e realidade (ou que explicam como
estados ou atos mentais podem se referir a coisas no mundo) pode passar por
uma resposta para uma pergunta absurda. A esse respeito, “é na linguagem que
expectativa ¢ cumprimento se conectam” ¢é precisamente comparavel a
observagdo “a equagdo ‘2+3=5" é uma regra da gramatica”. Ambas podem
parecer ser explicagbes de verdades necessarias em termos de convengdes
linguisticas, mas na realidade com ambas se pretende demolir o proprio quadro
no qual as harmonias metafisicas entre pensamento, linguagem e realidade

parecem ser probleméaticas®’.

A interpretacdo de Baker, no entanto, é bastante duvidosa. Contra o que chama
de ‘no position’-position de Baker, Hans-Johann Glock argumenta que o anti-
dogmatismo de Wittgenstein supfe, antes de tudo, a recolocacdo das questdes
filoséficas que estdo nas origens das confusdes gramaticais. Ndo respondé-las, pelo
menos ndo da forma como tradicionalmente foram respondidas, ndo significa que
devam ser descartadas sem maiores consideragdes ou simplesmente dissolvidas: “tomar
um problema comum de nova forma é precisamente a idéia por tras da concepc¢édo de
filosofia de Wittgenstein (...) e ele sugeriu seu ‘novo método’ como uma nova forma de
lidar com esses problemas, sem necessariamente responder as questbes que
tradicionalmente se pensou cristaliza-las”®. Além disso, recolocar a questdo em novos

termos implica defender que sua nova formulacdo € mais apropriada, o0 que ndo pode

%7 Ibidem, p. 65-6.

% GLOCK, H.-J. “Philosophical Investigations section 128: ‘theses in philosophy’ and undogmatic
procedure”. In: ARRINGTON, R.; GLOCK, H.-J. (ed.). Wittgenstein’s Philosophical Investigations: text
and context. London: Routledge, 1991, p. 75. Os mesmos argumentos sdo retomados de maneira
abreviada em: Idem, A Wittgenstein dictionary. Oxford: Blackwell Publishers, 1996, p. 297-8; e Idem,
“Perspectives on Wittgenstein: an intermittently opinionated survey”, op. cit., p. 58-9.
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prescindir de argumentos, de certos padrfes filosoficos de argumentagdo. Se 0s
argumentos wittgensteinianos forem reduzidos a “modos de ver gramaticais”, o meio
para se alcancgar quietude intelectual, apaga-se a diferenca entre a retorica meramente
persuasiva e a argumentacao dialética, que procede por ignoratio elenchi. E, com isso,
perde-se o critério para saber se a solu¢do ou dissolucdo de um problema se deu
internamente, em funcdo da prépria natureza do problema, ou por meios externos, por

exemplo, ministrando uma certa droga ou batendo na cabeca daquele que sofre:

Se a filosofia wittgensteiniana deve ser distinguida logicamente da mera
manipulacdo, ela deve envolver argumentacdo que revele a ilegitimidade da
posicdo que ataca. O método ndo-dogmatico promete tal tipo rigoroso de
argumento (...) o propdsito é demonstrar uma certa inconsisténcia na posi¢édo
filoséfica ou questdo atacada, uma inconsisténcia concernente ao uso das
palavras. O ponto é que é constitutivo das teorias e questdes metafisicas que seu
emprego dos termos esta em desacordo com sua explicacdo desses termos e que

essas teorias usam regras desviantes em relacao as ordinarias®.

O procedimento anti-dogmatico de Wittgenstein visa, pois, levar o interlocutor
ao reconhecimento da inconsisténcia ou ininteligibilidade de sua posi¢do. N&o se trata
de uma forma de conversdo, mas de uma reductio ad absurdum, que transforma um
contra-senso velado em um contra-senso evidente. Embora os resultados desse
procedimento devam ser triviais, 0s meios para solucionar ou dissolver uma
determinada confusdo gramatical devem fazer jus a complexidade das questbes, 0 que
evidentemente ndo pode prescindir de argumentacdo. E isso significa, mais uma vez,

que as questdes filosoficas ndo devem e nao podem ser meramente descartadas.

Por outro lado, a leitura meramente terapéutica peca pela parcialidade ao fazer
da psicanalise o0 método por exceléncia de dissolucdo dos problemas filos6ficos e ao
esquecer que a terapia estd a servigo de um propo6sito positivo. Entre as muitas criticas

que dirige a essa interpretacdo, Peter Hacker lembra que:

A “terapia” de Wittgenstein envolve muitos métodos, ndo um. O mais saliente

entre eles é recolher lembrancas de como as palavras relevantes sao geralmente

% Idem, p. 84. Vale notar que o argumento de Glock contra a leitura meramente “terapéutica” de Baker é
uma adaptacdo do argumento de Wittgenstein contra a concepcédo causal de Russell, Ogden e Richards.
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usadas, fazer com que as pessoas se lembrem de que usam as palavras de tal e
tal modo. Devemos atentar para as regras gramaticais familiares e ordena-las de
modo que uma visdo perspicua da estrutura conceitual seja alcancada e o
problema em questdo dissolvido (...) Seria equivocado supor que isso ndo
envolve a tarefa positiva de delinear a geografia logica dos conceitos
problematicos. E claro que isso ndo é I’art pour l’art (cartografia conceitual
para seu proprio fim) — o mapa conceitual é produzido para nos ajudar a

encontrar o caminho e nos prevenir de nos perdermos’®.

Hacker lembra, ainda, que em uma carta enderecada a Schlick, datada de
Novembro de 1931, Wittgenstein situa a principal diferenca entre a concepcéo
defendida no Tractatus e sua nova concepg¢do no seguinte ponto: “a analise das
proposi¢des ndo conduz ao descobrimento de coisas ocultas, ‘mas na tabulagédo, na
representacdo perspicua da gramatica, isto ¢, dos usos gramaticais das palavras””’t. A
representacdo perspicua das regras € realizada com um proposito especifico, a saber:
dissolver a ilusdo causada pelo mau uso da linguagem, que leva a ma compreensao de
um problema ou uma gama de problemas. A pergunta sobre se isso significa uma
recaida no dogmatismo, Hacker responde ndo apenas negativamente, mas diz que a
descricdo do modo como usamos as palavras normalmente é justamente o antidoto para
ele, 0 que é confirmado pelas palavras de Wittgenstein na carta mencionada: “se alguém
quiser entender, por exemplo, a palavra ‘objeto’, que olhe para o modo como ¢
realmente utilizada (...) com isso, tudo de dogmatico que disse no Tractatus sobre

‘objeto’ e ‘proposicao elementar’ colapsa”.

Tal como Wittgenstein a entende, a filosofia ainda se caracteriza por um
propdsito negativo e por um proposito positivo. Se ele abandonara suas apostas na tarefa
positiva que o Tractatus legava a filosofia futura, era para indicar um outro propdsito
positivo a ela. Assim, negativamente, a filosofia ainda se caracteriza pelo proposito
geral de desfazer os mal-entendidos e ilusdes causados pelo mau uso da linguagem;
mas, positivamente, ela agora se caracteriza pelo propdésito de oferecer uma visao
perspicua de um determinado dominio da linguagem. Embora seja possivel aproximar

\

essa visdo panoramica a “concepgao (Auffassung) logicamente correta” do Tractatus, ha

" HACKER, P. M. S. “Gordon Baker’s late interpretation of Wittgenstein”. In: KAHANE, G.;
KANTERIAN, E.; KUUSELA, O. (ed.). Wittgenstein and his interpreters: essays in memory of Gordon
Baker. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, p. 100.

™ Ibidem, p. 104.
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aqui uma diferenca decisiva: se num caso, o que se fazia era uma espécie de “geologia”,
escavando debaixo da superficie da linguagem em busca de sua estrutura oculta; no
outro, o que se faz é uma espécie de “topografia”’.

Além dessas criticas, a interpretacdo de Baker esta sujeita a, pelo menos, mais
uma objecdo: ele apresenta um Wittgenstein que, se ndo é exatamente relativista, tem
uma certa feicdo cética. O cético ensina que a cada argumento é possivel sempre opor
um novo argumento; o comentador diz que, para Wittgenstein, a cada imagem ou modo
de ver as coisas é possivel sempre opor uma nova imagem ou modo de ver as coisas.
Mas, ao contrario do cético, ndo se coloca a alternativa de nos recolhermos a vida
comum. Ficamos apenas com um jogo infinito de modos de ver, que ndo encontra nunca

um ponto fixo™.

O que resta, pois, da questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e
realidade? Antes de mais nada, parece claro a quem quer que tenha tido a ocasido de
passar 0s olhos pelo espdlio de Wittgenstein que ele nunca deixou de se ocupar com a
questdo. No ultimo ano de sua vida, por exemplo, ele escreve um indice para 0 que
poderia vir a ser um livro e, entre 0s pontos que enumera, inclui ndo apenas aqueles que
gravitam em torno da questdo (por exemplo, “O pensamento, a expectativa, o desejo,
etc. parecem antecipar os fatos”), mas inclui também uma referéncia explicita a

“harmonia entre pensamento e realidade” (TS 235, p. 3). Além disso, que ele tenha

"2 Cf. Idem, Insight and illusion: themes in the philosophy of Wittgenstein — revised edition, op.cit., p.
151-2. Cf. também: Idem, Insight and illusion: Wittgenstein on philosophy and the metaphysics of
experience, op. cit., p. 114. Sobre os propo6sitos negativo e positivo da filosofia, cf. Idem, “Philosophy”.
In: BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Wittgenstein: understanding and meaning (An analytical
commentary on the Philosophical Investigations, volume 1), Part |: Essays — second, extensively revised
edition. Oxford: Blackwell Publishing, 2005.

™ A mesma objecéo vale para as tentativas de interpretar as varias vozes presentes nas Investigacoes
filoséficas como uma oscilagdo entre uma perspectiva pirrdnica e uma perspectiva ndo-pirrénica. David
Stern, seqguindo Robert Fogelin, 1€ os escritos tardios do filosofo como “uma batalha constante entre dois
Wittgensteins: um é o fildsofo ndo-pirrénico, cuja resposta as intui¢des fundacionalistas do interlocutor é
uma teoria ndo-fundacionalista da justificacdo; o outro é o anti-filésofo pirrénico, que é igualmente
indiferente tanto em relacdo ao fundacionalismo quanto ao anti-fundacionalismo” (STERN, D.
Wittgenstein’s Philosophical Investigations: an introduction, op. cit., p. 34-5). Ora, colocar a questdo
nestes termos ja significa decretar a vitoria do cético, o que, sabe-se, Wittgenstein nunca foi. Ou se aceita
um jogo infinito de vozes, que ndo encontram em nenhum ponto uma certeza, ou, como Stern prefere, “o
texto realmente contém argumentacdo filoséfica, mas o autor vé a argumentagdo como a escada que
devemos jogar fora depois que captamos a moral pirronica” (Ibidem, p. 170). E certo que “as explicagdes
terminam em algum lugar”, mas elas ndo terminam com a vitdria do quietismo. Elas terminam onde
comeca a descricdo do modo como a linguagem é utilizada e do modo como nds agimos (cf. PU 8§1). As
explica¢des terminam quando reencontramos a certeza fundamental de que “no principio era o ato”. Vale
dizer também que ndo concordamos com a tese defendida por Stern e outros de que nenhuma das vozes
presentes nas InvestigacBes seja a voz de Wittgenstein. Embora o livro seja polifénico, € possivel
identificar a voz do filésofo em momentos-chave.
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recolocado a questdo em outros termos significa ndo apenas que ela ndo ¢ um completo
contra-senso, mas também sua nova formulagdo parece mais adequada conforme os
argumentos que apresenta. A resposta a pergunta sobre como enfrentar a questéo esta,
pois, na maneira como se entende a afirmagdo peremptéria de Wittgenstein: “Como
tudo que é metafisico, a harmonia entre pensamento e realidade deve ser encontrada na
gramatica da linguagem” (PG §112; Z §55; MS 114, p. 152). Ela certamente ndo ¢
apenas um slogan, como pensa Baker, que, encapsulando uma série de outras
observagdes’, implica a simples dissolucdo da questdo. Ela é, por assim dizer, a
expressao sintética dessas e de outras observacdes, que sdo sempre acompanhadas por
uma argumentacgdo cujo propdsito é limpar o terreno de toda contaminagdo metafisica e
dogmaética para que nele se instale uma investigacdo adequada sobre algo ainda digno
de ser investigado. Veremos na seqliéncia as facetas que a questdo da harmonia entre

linguagem, pensamento e realidade assume nos escritos do Wittgenstein pos-Tractatus.

" Elas sdo, por exemplo, as seguintes: “quem vé a expressdo da expectativa, vé o que é esperado” (PG
886; MS 116, p. 68), “a expectativa de que p seja o caso, deve ser 0 mesmo que a expectativa da
realizagdo dessa expectativa” (BT, p. 284; PB §25; WA 2, p. 199; WA 11, p. 260; MS 107, p. 293), “a
resposta a questdo ‘o que ¢ realizar o comando?’ ¢ uma transformagdo gramatical do comando p e nada
mais” (WAISMANN, F. The principles of linguistic philosophy. Basingstoke: Macmillan, 1997, p. 119),
“na linguagem, expectativa e cumprimento se tocam” (PU §445).



CAPITULO 2

Intencionalidade

O tema da intencionalidade percorre as reflexdes filosoficas de Wittgenstein de
ponta a ponta. Embora o termo intencdo ndo figure no Tractatus e nos escritos que o
antecedem, o tema ja estava presente nesse momento inicial de sua produgdo. Com
efeito, no curso de elaboracdo de sua concepcdo da proposi¢do como figuracdo, nos
Cadernos de notas, Wittgenstein escreve que “a proposi¢ao deve prefigurar logicamente
um estado de coisas. Mas ela s6 pode fazé-lo porque seus elementos foram
arbitrariamente (willkurlich) coordenados a objetos” (NB, p. 12). No Tractatus, ele
denomina a coordenagdo entre os clementos da figuracdo e os objetos de “relagdo
afigurante”. Apesar do nome curioso, esta relagdo ndo ¢ outra coisa sendo o que
normalmente se denomina “intencionalidade”. E possivel, alias, discernir trés
caracteristicas fundamentais presentes nessa nocdo'. Em primeiro lugar, hd uma
assimetria na relacdo afigurante, isto é, ela vai do nome ao objeto e ndo do objeto ao
nome. Wittgenstein compara as coordenac6es envolvidas nessa relacdo com as antenas
por meio das quais os elementos da figuracdo tocam a realidade (cf. NB, p. 13; TLP
2.1515). Isso significa, em outras palavras, que ha um “direcionamento” especifico na
intencionalidade envolvida na figuracdo: assim como as antenas vdo do inseto ao
mundo, as coordenacdes vao da linguagem ao mundo. Em segundo lugar, a relacdo
afigurante pertence as condicdes de sentido da figuracdo e, por isso, ndo € um fato, ndo
faz parte daquilo que a linguagem pode descrever. Ela é, antes, algo que institui o
sentido e, estando fora do ambito do que é contingente, situando-se no ambito da mais
absoluta necessidade, é inefavel. Por dltimo, embora institua o sentido, a relagédo
afigurante deve ser, ela prépria, instituida. Jodo Vergilio Cuter esclarece que, segundo o

Tractatus, “nada €, por sua propria natureza, nome de coisa alguma. A relacdo entre

! Sobre isso, cf. CUTER, J. V. G. “Por que o Tractatus necessita de um sujeito transcendental?”. Dois
pontos, vol. 3, n° 1, 2006, p. 175-6.
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nome e objeto ndo estd inscrita na natureza do nome; s6 a possibilidade de nomear
aquele tipo de objeto é que esta”. E nesse quadro que se deve entender a citagdo acima
dos Cadernos de notas, em que Wittgenstein dizia que a proposicdo s6 pode figurar
logicamente um estado de coisas “porque seus elementos foram arbitrariamente
coordenados a objetos”. Essa coordenacao €, antes de tudo, um ato. Como escreve 0

comentador:

a nomeacao so se completa mediante um ato que determina algo que néo
estd determinado pela condicdo de isomorfismo: o ato de vincular este
nome aquele objeto. (...) Na base de toda figuracdo, portanto, tem que
existir aquilo que poderiamos chamar de um ato doador de sentido: um

ato que institui a relacdo afigurante entre nome e objeto®.

E esta seria uma das razGes para compreender porque € necessario que haja um sujeito

transcendental situado nos limites do mundo:

sem um sujeito posto nos limites do mundo, ndo seria possivel
transformar fatos em figuras, pois ndo seria possivel transformar
componentes de fatos em nomes. O sujeito tractariano &, antes de tudo, o
sujeito da nomeacdo. A relacdo entre nome e objeto, instituida por esse
sujeito, é interna e, nesta medida, € logicamente necessaria. O fato usado
como figura ndo se altera enquanto fato. Nada se passa com ele no

interior do mundo®,

Tendo em vista essa caracterizacdo, ndo é dificil notar que o tratamento da

intencionalidade sofre uma mudanca dréastica no momento em que Wittgenstein se da

2 Idem, “Subjetividade empirica e transcendental no Tractatus de Wittgenstein”. Phildsophos, vol. 8, n° 1,
2003, p. 80. O comentador explica mais detidamente esse aspecto nos seguintes termos: “A nomeacgao de
um objeto, no Tractatus, envolve o estabelecimento de uma relagdo interna. O nome incorpora, na forma
de regras sintaticas, todas as possibilidades e impossibilidades combinatérias do objeto designado. Essa
identidade formal entre nome e objeto é certamente uma condi¢ao necessaria para que a nomeagao ocorra.
Mas ndo é suficiente. Dois objetos pertencentes & mesma categoria serdo nomeados por dois nomes
pertencentes a mesma categoria. A ordem categorial ndo pode decidir, porém, qual desses dois nomes
deve nomear qual daqueles objetos. A sintaxe seria incapaz de dar origem a uma semantica. A sintaxe
limita-se a incorporar em suas regras a exigéncia do isomorfismo. Ela ndo decide o que serd nome de qué.
Cabe a semantica tomar uma decisdo” (Ibidem, p. 79).

¥ Idem, “Por que o Tractatus necessita de um sujeito transcendental?”, op. cit., p. 177-8.

* Ibidem. Cf. também: Idem, “A ética do Tractatus”. Analytica, vol. 7, n° 2, 2003.
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conta dos equivocos a que conduzia o projeto tractariano. E possivel retracar as origens
dessa mudanca em dois movimentos conjuntos®. Um deles diz respeito ao abandono da
tese da independéncia das proposi¢cdes elementares. Na origem do abando estd a
constatacdo de que proposi¢des como “Isto é azul” e “Isto é vermelho” sdo
incompativeis, mas ndo podem ser reduzidas a algo supostamente mais fundamental. A
historia, na verdade, é bem mais complicada. Como ndo cabe retomar aqui todos os
aspectos envolvidos na questdo, lancemos um breve olhar sobre alguns pontos. O
Tractatus dizia que s6 ha necessidade logica (TLP 6.37), o que significava também que
s0 ha contradicdo ou impossibilidade l6gica (TLP 6.375). Isso implicava que as
atribuicBes cromaéticas ndo podiam ser proposicdes elementares, ja que proposi¢des que
atribuem cores diferentes a0 mesmo ponto do campo visual claramente se contradizem.
Isso implicava também que as cores ndo podiam ser objetos no sentido l6gico®. A
suposta complexidade envolvida em um enunciado como “Isto é azul” deveria ser posta

3

na conta do “verde” e ndo do “isto”. H& razdes para acreditar que a complexidade
envolvida ai seria devida a uma atribuicdo numérica disfarcada’. Consequientemente, a
incompatibilidade l6gica entre cores seria devida a incompatibilidade légica entre
nameros, que se reduzem a estruturas quantificacionais e estas, por sua vez, a negacao
simultanea. Ora, ndo causa surpresa que, quando reconsidera o Tractatus, Wittgenstein
se dé conta de que essa analise — que ele, diga-se de passagem, ndo realizara — nao
funcionava. Os nimeros no Tractatus permitiam contar, por exemplo, os individuos de

uma sala, mas ndo permitiam medir o grau de brilho de uma cor. Em suma,

0s numeros do Tractatus sdo 6timos para a contagem, mas Sa0 pessimos
para a medida (...) N@o € possivel, utilizando-se a analise dos nimeros
oferecida no Tractatus, exibir a forma logica de proposigdes como ‘Esta
mesa tem cinco metros’, ou (dada uma métrica das cores) ‘Isto ¢
vermelho’. Mensuragdes ndo podem ser exibidas na forma de estruturas

quantificacionais®.

> No que se segue, retomaremos o roteiro e algumas teses propostos por Bento Prado Neto. Cf. PRADO
NETO, B. Fenomenologia em Wittgenstein: tempo, cor e figuracdo. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 2003;
Idem, “Bento Prado Jr. e Wittgenstein”. O que nos faz pensar, n® 22, 2007.

® Cf. CUTER, J. V. G. “As cores e os niimeros”. Dois pontos, vol. 6, n° 1, 2009, p. 184-5.

" Cf. Ibidem, p. 187.

8 Ibidem, p. 192. Cf. também: Idem, “Wittgenstein e o dominio da gramatica: a ruptura com o Tractatus”.
Educacéo e Filosofia, vol. 8, n° 16, 1994; Idem, “Die unanwendbare Arithmetik des Tractatus”. Grazer
philosophische Studien, vol. 56, 1998/99.
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Como Wittgenstein reconhecerd em “Algumas observagdes sobre a forma logica”, os
nameros devem ser reintroduzidos na base da linguagem (cf. PO, p. 32), o que faz com
que proposicOes elementares, chamadas agora de proposicdes atbmicas, se excluam

mutuamente.

O abandono da tese da independéncia das proposicdes elementares traz consigo
a necessidade de repensar a propria nocao de proposicao elementar como complexo de
nomes. O que esta em causa, segundo Bento Prado Neto, & a maneira como o Tractatus
concebia a complexidade essencial da proposicdo®. Se no Tractatus a proposicio era
pensada como uma concatenagdo de nomes, que correspondia a existéncia ou ndo de um
complexo de objetos, isto é, se ela era uma escolha que dizia respeito a existéncia ou
ndo de um mesmo complexo correspondente; a partir de 1929, a proposicdo é pensada
como régua ou escala. 1sso significa que a escolha de um predicado ndo implica apenas
uma atribuicdo de, por exemplo, uma propriedade qualquer a um objeto, mas implica
também a exclusdo de todas as outras propriedades da mesma escala. Sintoma dessa
mudang¢a, como veremos, ¢ 0 novo uso que Wittgenstein faz do termo “substitui¢do”

(Vertretung).

O segundo movimento que estd na origem da mudanca no tratamento da
intencionalidade diz respeito ao tempo. Como se sabe, a questdo do tempo se impde a
Wittgenstein, em 1929, a partir da consideragdo da possibilidade de uma “linguagem
fenomenoldgica”, isto ¢, uma linguagem que refletiria na superficie do sinal a forma do
representado, em suma, a “linguagem completamente analisada” do Tractatus. A certa
altura dos manuscritos de 1929, Wittgenstein se questiona justamente acerca da

possibilidade de uma tal linguagem. Para tanto, ele faz a seguinte suposicao:

Suponhamos gue eu tenha uma memoria tdo boa que eu recorde de todas
as minhas impressGes sensoriais. Entdo nada se oporia a que as
descrevesse. Seria uma biografia. E por que ndo poderia eu omitir dessa
descricéo todo elemento hipotético?

Eu poderia certamente, por exemplo, representar plasticamente as figuras

visuais, ainda que em escala reduzida, através de figuras de gesso que eu

% Cf. PRADO NETO, B. Fenomenologia em Wittgenstein: tempo, cor e figuragéo, op. cit., p. 46-50.
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sO completaria até o0 ponto em que eu de fato as vi, e assinalando o resto
como inessencial por algo como uma coloragdo ou algum meio de
execucao.

Até aqui, as coisas vdo bem. Mas e 0 tempo que essa representacao
requer? Eu suponho que eu estivesse em condigdes de ‘escrever’ essa
linguagem — de produzir a descrigdo — na mesma velocidade em que vai
minha memdria. Mas suponhamos que eu leia essa descri¢do novamente,
ndo é ela agora apesar de tudo hipotética? E por que ndo? (PB 867; MS
105, p. 108; WA 1, p. 190).

Em principio, parece ser possivel produzir uma representacdo imediata do real que
contemple o tempo. Na medida em que as figuras de gesso ficam prontas na mesma
velocidade em que foram percebidas, parece que se fez jus ao tempo da percepg¢éo ou,
neste caso, ao tempo da memoria. No entanto, Wittgenstein se pergunta: “Mas
suponhamos que eu leia essa descricdo novamente, ndo é ela agora apesar de tudo
hipotética?”. Se no momento da produgdo das figuras tudo ia bem, a segunda leitura a
representacdo se revela hipotética. A presenca desse carater hipotético, que mancha a
imediacdo da suposta representacdo fenomenoldgica, ndo se deve ao fato de que, nesse
caso, a memoria falhe — ja que a suposicao de uma meméoria colossal ndo pde a questdo
de sua confiabilidade ou ndo —, mas porque toda representacdo é uma representacdo

segundo um perspectiva. A segunda leitura, falta a destinacdo de cada imagem:

O residuo hipotético, o que ndo me é dado, é exatamente essa correlacao:
que quadro deve ser comparado com que paisagem (...) quando eu
considero essa mesma proposicdo fora do contexto de sua producdo, se
eu posso efetivamente relé-la, o fato de que um determinado quadro seja
“simultdneo” a alguma paisagem ja ndo tem mais a fungdo de institui-lo
como representagdo dessa paisagem, e essa ‘“‘simultaneidade” ja ndo

pode, por si mesma, servir como critério dessa destinagéolo.

0 |bidem, p. 89-90. O comentador apresente uma leitura integral do capitulo VII das Observagdes

filosoficas, em que figura a passagem citada acima, no seguinte texto: Idem, “Wittgenstein e Bergson”.
Analytica, vol. 9, n° 2, 2005.
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Além isso, a propria correlagdo que se fazia no momento da producdo das
figuras de gesso era apenas aparente. Tal correlacdo ndo era mais do que uma correlagéo
arbitréria feita a partir de uma perspectiva determinada. Um evento recordado ndo €
dado uma segunda vez, mas representado ou figurado a partir de uma certa perspectiva.
A proposigdo “A paisagem a qual este quadro € destinado € esta paisagem”, como nota
Bento Prado Neto, “ndo quer dizer que seja a paisagem ‘que lhe ¢ simultanea’, mas
simplesmente ‘a paisagem a qual ele ¢ destinado’: o ‘esta’ ndo indica um traco qualquer
(a simultaneidade), mas o carater perfeitamente arbitrario dessa escolha”. Além disso,
a correlacdo estabelecida ndo é uma correlacdo, ainda que arbitraria, da série de
figuracOes, mas uma série de correlagdes. Para que a primeira alternativa fosse possivel,
deveria ser possivel encontrar um algo comum a todas elas e isso pressuporia a “fusdo”
de todas as perspectivas. Ocorre que o tempo ndo € um traco formal presente em toda
representacdo, algo que, por assim dizer, possa ser depurado de todas elas. Ao contrario,
trata-se de algo necessariamente ligado a uma perspectiva representativa, ou melhor,
trata-se de um traco formal que sé pode ser determinado em funcdo de uma determinada
perspectiva. A conclusdo, como sabemos, é que a tentativa de elaboracdo de uma

linguagem fenomenoldgica fracassa: toda linguagem é fiscalista.

Isso ndo significa, porém, que o tempo deixe de ser um tema relevante. Ele
reaparece justamente na nocdo de “expectativa” discutida nos manuscritos que
compdem as Observagdes filosoficas. Com essa nogdo, temos “uma intencionalidade

9912

que ¢ paralela ao fluxo do tempo, que faz cruzar as diferentes perspectivas” ™, uma

“‘intencionalidade longitudinal’ que ndo tem sua origem no momento presente, mas que

costura os sucessivos atos de representagio™.

Nos manuscritos que compdem os capitulos Il a IV das Observacdes filosoficas,
Wittgenstein propde os contornos de uma nova concepgdo acerca da figuratividade da
proposicdo a partir da consideracdo justamente das no¢Ges normalmente agrupadas sob
o0 tema da intencionalidade. Na se¢&o 26 das Observagdes, lemos seguinte: “Se eu quero
que p seja o caso, entdo obviamente p ndo € o caso e, no estado de coisas do desejo, p
deve ser substituido, assim como, obviamente, na expressdo do desejo” (PB §26; MS

107, p. 243-4; WA 2, p. 172). Cumpre notar, antes de mais nada, que esta passagem

Y Ibidem, p. 95-6.
2 hidem, p. 100.
3 Idem, “Bento Prado Jr. e Wittgenstein”, op. cit., p. 59.
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aparece nos manuscritos sob a rubrica de “O problema da substitui¢ao”. Com isso, ele
estd retomando um problema que ja aparecia nos Cadernos de notas. Em uma passagem
datada de Dezembro de 1914, posteriormente incorporada ao Tractatus, lemos que “a
possibilidade da proposicdo repousa sobre o principio de SUBSTITUICAO de objetos
por sinais” (NB, p. 37; cf. TLP 4.0312). Mas se a contrastarmos com a citacdo das
Observacdes filosoficas, notamos que jd ndo se trata da substituicdo de objetos por
sinais, mas da substituicdo de fatos por proposi¢des. Cumpre notar também que, embora
Wittgenstein utilize, nos manuscritos de 1929, o mesmo termo (Vertretung) que
utilizara nos Cadernos de notas e no Tractatus, logo em seguida ele passa a utilizar
Ersetzung. Segundo a reconstrucdo dessas torgdes conceituais feita Bento Prado Neto, o
uso ndo-tractariano da nogdo de Vertretung e seu abandono indicam que, apesar do
problema ser basicamente 0 mesmo, isto €, a necessaria diferenciacdo entre figuracao e
figurado, ha ai um deslocamento decisivo em sua “solu¢do”: “ja ndo ¢ possivel dizer
que temos ‘uma mesma forma’ aplicada a ‘diferentes elementos’*. Por outro lado, a
troca de Vertretung por Ersetzung indicaria que hd uma dimensao temporal envolvida
no problema: “o evento que verifica ou falsifica a proposi¢do responde a essa
proposi¢ao na medida em que vem °‘substitui-lo’, isto €, a expectativa desaparece ¢ a
resposta toma seu lugar™*>.

A consideracdo de nogbes agrupadas sob o tema da intencionalidade significa a
formulacdo de uma nova concepcdo de figuratividade por diferentes razdes. A nocdo de
expectativa, assim como a propria nocdo de proposicdo, traz consigo a nogdo de
bipolaridade. Na passagem citada acima, Wittgenstein dizia que “se eu quero que p seja
0 caso, entdo obviamente p ndo € o caso”. Isso significa que, assim como a proposi¢ao
pode ser verdadeira ou falsa, uma expectativa pode ser satisfeita ou ndo, uma vez que s
se pode esperar algo se esta algo ainda ndo se efetivou. Além disso, assim como a
figuracdo s6 pode ser verdadeira ou falsa, pois algo no fato figurado é substituido por
algo diferente na figuracdo, também uma expectativa sé pode ser satisfeita ou ndo, pois
a descricdo que comparece na expressao da expectativa € substituida pelo evento
descrito. Mas vimos que néo se trata da substituicdo de elementos do fato figurado por
elementos da figuracéo, isto é, de objetos por sinais; trata-se da substituicdo do fato

como um todo por uma proposi¢do. I1sso ndo significa que a proposicdo passe a ser um

% |dem, Fenomenologia em Wittgenstein: tempo, cor e figuragéo, op. cit., p105.
> Ibidem, p. 106-7.
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nome, mas que ja ndo ha objetos no sentido tractatiano. Por outro lado, a nocdo de
expectativa recoloca, como vimos, a questdo do tempo. Embora a linguagem
completamente analisada do Tractatus, que deveria assumir a forma de uma linguagem
fenomenoldgica, seja impossivel, uma vez que o traco temporal ndo pode ser figurado, o

tempo ainda assim ndo desaparece:

A determinacéo temporal ndo pode ser figurada, mas ndo ha figuracéo
sem a determinagdo temporal: o que significa que ‘“a multiplicidade
adequada” ¢ introduzida pelo modo de aplicacdo, o que significa, em
outras palavras, que a determinacgdo temporal é introduzida pelo modo de

aplicagdo™®.

A recolocacdo da questdo do tempo tem conseqiiéncias para a critica que
Wittgenstein dirige a concepc¢éo causal, sobretudo aquela defendida por Russell, acerca
da nocdo de expectativa. Embora néo discuta exatamente essa no¢do, Russell discute, na
terceira das conferéncias que compdem A analise da mente, 0 desejo e 0 sentimento de
satisfacdo, com os quais ela tem analogias evidentes. Russell parte da constatacdo de
que todo desejo € uma atitude em direcdo a algo que ndo esta dado, que ele chama de
fim ou objeto do desejo. A atitude de desejar, por sua vez, gera dois efeitos: um
sentimento de desconforto ou insatisfacdo e acGes que visam satisfazé-lo. Ocorre que,
conforme a anélise de Russell se desdobra, descobrimos que o objeto do desejo é como
que subdeterminado pelo sentimento de desconforto e pelo “ciclo de comportamento™’
gerado por ele. Que se tome, por exemplo, o caso da fome: 0 que nos move, antes de
mais nada, ndo € o desejo de algo especifico, mas um sentimento de insatisfacdo, que
nos causa uma atracdo por algo que possa por fim a essa insatisfacdo. Nos termos de

Russell:

Certas sensacdes e outras ocorréncias mentais tém uma propriedade que
chamamos de insatisfacdo; estas causam movimentos corporais de modo

a levar a sua cessagdo. Quando a insatisfacdo cessa ou mesmo diminui

1% Ibidem, p. 151-2.

7 Russell define nos seguintes termos “ciclo de comportamento™: “Um ‘ciclo de comportamento’ ¢ uma
série de movimentos voluntarios ou reflexos de um animal, que tendem a causar um certo resultado e que
continuam até que esse resultado seja causado, a menos que eles sejam interrompidos pela morte, acidente
ou algum novo ciclo de comportamento” (RUSSELL, B. The analysis of mind. London: Georg Allen &
Unwin, 1951, p. 65).
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consideravelmente, temos sensacdes que possuem uma propriedade que

chamamos de prazer™.

Embora ndo tenham uma concepcdo idéntica a de Russell, C. K. Ogden e I. A.
Richards também defendem uma concepcdo causal em O significado de significado. A
certa altura, os autores propdem um exemplo que diz respeito justamente a nogdo de
expectativa: ao riscar um fosforo, esperamos uma chama. A fim de decidir se a
expectativa foi satisfeita ou ndo, basta observar a presenca da chama ou ndo. Mas diante
disso, 0s autores se perguntam “como escolhemos, entre todos os eventos que
poderiamos selecionar, essa chama particular como o evento de que depende a verdade
ou falsidade da nossa expectativa?”’®. A resposta é que escolhemos esta chama
particular como a resposta a nossa expectativa em funcdo do contexto a que a

expectativa pertence, e este, como esclarecem os autores, € um contexto psicolégico:

E esse evento, entre todos, que completa o contexto, cujo outro membro
é, neste caso, 0 riscar, e entdo acaba sendo vinculado a expectativa pelo
contexto psicolégico composto pela expectativa e pelas experiéncias

passadas de riscar fosforos e chamas?®.

N&o é preciso dizer mais para compreender as criticas a essa concepg¢ao no
capitulo 11l das ObservacOes filosoficas. O que Wittgenstein reprova € a aparente
necessidade de haver um terceiro elemento entre a expectativa e sua realizagdo: “a
diferenca essencial entre a concepgédo figurativa e a concepcdo de Russell, Ogden e
Richards é que agquela vé o reconhecimento como a percepcdo de uma relacdo interna,
enquanto esta considera o reconhecimento uma relagdo externa” (PB §21; MS 107, p.
289; WA 2, p. 196). Além do pensamento e do fato, nota Wittgenstein, parece
necessario haver um terceiro evento, que € o reconhecimento. A diferenca, portanto, ndo
estd na recusa do reconhecimento de algo que cumpre a expectativa; a diferenca é que a
concepgdo figurativa situa o reconhecimento na propria relacdo interna que ha entre
pensamento e fato. Ao conceber tal relagdo como uma relacdo externa, a concepgao

causal faz com que o sentimento de satisfagdo, por exemplo, tome o lugar do que se

'8 Ibidem, p. 68.
¥ OGDEN, C. K.; RICHARDS, I. A. The meaning of meaning. London: Ark Paperbacks, 1985, p. 62.
2 Ibidem, p. 62.



77

desejava: “se dou uma ordem a alguém e aquilo que ele faz me causa satisfacao, ele
executou a ordem. (Se quisesse comer uma macd e alguém me desse um SOCO Nno
estdmago, era esse soco que eu originalmente desejava)” (PB §22; MS 107, p. 290; WA
2, p. 197). No entanto, ainda que essa explicacdo fosse correta, haveria outro problema:
se a ordem foi executada porque tivemos o sentimento de satisfagcdo, é preciso outro
elemento para que reconhega o sentimento de satisfagéo e assim ao infinito. No curso de
Cambridge de 1930, Wittgenstein explicita esse ponto:

Na visdo de Russell vocé precisa de um tertium quid além da expectativa
e do fato que a cumpre; se vocé espera X e X acontece, alguma coisa
diferente é necessaria, isto é, alguma coisa que acontece na minha
cabeca, para ligar expectativa e preenchimento. Mas como sei que isso é
a coisa certa? Se o for, temos um regresso infinito, e ndo posso saber

nunca que minha expectativa foi cumprida. (LWL, p. 9)

A raiz desse equivoco, no caso de Russell, esta na assimilacdo da expectativa ao caso da
fome: “Russell trata desejo (expectativa) e fome como se eles estivessem no mesmo
nivel. Mas diversas coisas irdo satisfazer minha fome, meu desejo (expectativa) s6 pode
ser preenchido por algo definido” (LWL, p. 9). Por um lado, Wittgenstein ndo nega que
a explicacdo causal possa valer no caso da fome; é preciso ter o cuidado de nao estendé-
la a nocdo de expectativa. Nesse ultimo caso, ndo faz sentido desvincular a expectativa
daquilo que € esperado. Por outro lado, Wittgenstein também ndo nega que entre
expectativa e evento haja uma separacdo temporal; ele proprio reconhece que a
representagdo de um evento na expectativa descreve “de antemao” (von vornherein) o
evento (cf. PB 823; MS 107, p. 291-2; WA 2, p. 198). No entanto, a relacdo entre
expectativa e evento ainda ¢ interna. Como nota Denis Perrin, “a concep¢do das
relagdes externas conduz, na verdade, a reducdo da expectativa a um ‘estado mental
presente’ (gegenwadrtigen Geistzustand) para o qual a relagdo com o evento futuro seria
inessencial”?.

Né&o surpreende que, a0 enunciar 0 novo estatuto da questdo da harmonia entre

linguagem, pensamento e realidade, Wittgenstein escreva o seguinte:

2L PERRIN, D. Le flux et linstant: Wittgenstein aux prises avec le mythe du présent. Paris: J. Vrin, 2007,
p. 160.
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“a proposicao determina antecipadamente o que a fard verdadeira”.
Certamente, a proposicao “p” determina que p deve ser o caso para torna-
la verdadeira; e isso significa:

(a proposicédo p) = (a proposicao que o fato p torna verdadeira).

E o enunciado de que o desejo de que p deveria ser o caso € satisfeito
pelo evento p ndo diz nada; exceto uma regra para o sinal:

(o desejo de que p deveria ser o0 caso) = (0 desejo que € satisfeito pelo
evento p)

Como tudo que € metafisico, a harmonia entre pensamento e realidade
deve ser encontrada na gramatica da linguagem. (PG, §112; MS 114, p.
152).

Assim como entender uma proposic¢ao p qualquer significa saber o que é o caso se ela
for verdadeira (cf. TLP 4.024), esperar que algo ocorra implica saber exatamente o que
deve ocorrer para que a expectativa seja satisfeita. Trata-se de uma relacdo interna. Em
momentos diferentes, Wittgenstein especifica 0 que permite caracterizar determinadas
relacfes como internas: no Tractatus, ele diz que a relacdo entre dois termos é interna se
ndo for concebivel que eles ndo mantenham esta relacdo (cf. TLP 4.123); nos cursos do
inicio da década de 1930, ele reformula a idéia dizendo que uma relacdo interna entre
dois elementos se deve apenas aquilo que eles sdo (LWL, p. 57)%% Nesse sentido, ndo se
deve entender o truismo “o que cumpriu a expectativa foi aquilo que era esperado” —
que figura como titulo do capitulo 77 do chamado “Big Typescript” — como a caricatura
de uma descoberta filosofica, mas a expressdo de uma relagao “gramatical”, “logica” e,
por isso, conceitualmente necessaria®. E essa necessidade, como o préprio Wittgenstein
faz questdo de assinalar, é comparavel a necessidade que hd em uma igualdade
matematica: “o calculo 25 x 25 esta para seu resultado 625 exatamente como a

expectativa para o cumprimento” (BT, p. 278; TS 213, p. 376; WA 11, p. 255).

22 Cf. BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Scepticism, rules and language. Oxford: Basil Blackwell, 1984,
p. 107. Cf. também, GLOCK, H.-J. A Wittgenstein dictionary. Oxford: Blackwell Publishers, 1996, p.
189-191.

3 Cf. KOBER, M. “Wittgensteins Uberlegungen zur Handlungtheorie im Big Typescript: tiber Wollen,
Winschen, Beabsichtigen, Erwarten, Grund, Motiv und Ursache in den Sektionen 76-85”. In:
MAJETSCHAK, S. (Hrsg.). Wittgensteins ,grofe Maschinenschrift’:  Untersuchungen zum
philosophischen Ort des Big Typescripts (TS 213) im Werk Ludwig Wittgensteins (Wittgenstein-Studien,
Band 12). Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, p. 197.
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Antes de retomar as conseqiiéncias dessas observacdes para a consideracdo da
questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade no chamado “Big
Typescript”, convém fazer duas breves paradas. Nos cursos de Cambridge, mais

precisamente em novembro de 1930, Wittgenstein enuncia explicitamente a questao:

O que ha “em comum” entre pensamento ¢ realidade ja deve estar
expresso na expressdo do pensamento. N&o se pode expressar iSso em
uma outra proposicdo, e € equivocado tenta-lo. A “harmonia” entre
pensamento e realidade, sobre a qual os filésofos falam como algo
“fundamental”, ¢ algo sobre o qual ndo podemos falar, e, portanto, ndo ¢
de modo algum uma harmonia no sentido comum, uma vez que néo
podemos descrevé-la. O que torna nos possivel julgar corretamente sobre

0 mundo também nos torna possivel julgar incorretamente. (LWL, p. 37)

A passagem deve ser lida como a culminagdo de diferentes pontos discutidos por
Wittgenstein nas aulas que a antecedem. A primeira frase retoma o que Wittgenstein
dissera alguns dias antes, a saber: que a descricdo do fato que deve cumprir uma
expectativa ja deve estar contida na expressdo dessa expectativa, ndo sendo possivel
acrescentar nada (cf. LWL, p. 32-3). Na aula seguinte, ele lembra que aquilo que ha de
comum entre a expressdo da expectativa e seu cumprimento se mostra no uso da mesma
expressao para descrever o que Se espera e 0 que cumpre a expectativa. Quando se diz
que ha algo em comum na expectativa e em seu cumprimento, acredita-se ir além do
sentido ordinario do termo. E nesse ponto que se postula uma harmonia essencial entre
figuracdo e figurado, expectativa e cumprimento etc. O fato de que esse algo em comum
ndo possa ser descrito ndo significa que se trata de algo que se esconde debaixo da
superficie; esse algo em comum ndo pode ser descrito, pois ndo passa de uma

equivaléncia gramatical.

No ja mencionado fragmento das conversas com Waismann, datado de 9 de
dezembro de 1931, Wittgenstein apresenta uma distingdo entre o que chama de
procedimentos dogmatico e ndo-dogmatico. Depois de fazer algumas consideracdes
sobre o suposto carater figurativo da proposi¢do e contrapor essa concep¢do a uma

concepcao alternativa — que considera a proposi¢do como uma escala —, ele diz:
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se uma proposicéo é verificada de duas maneiras diferentes, ela tem, em
cada caso, um sentido diferente. 1sso soa estranho e pode dar ensejo a
objecdes. Pois alguém poderia dizer: eu ndo vejo porque uma proposicdo
deve ter um sentido diferente e porque a mesma proposicao nao pode ser
verificada de dois modos totalmente diferentes. Agora, me expresso de
maneira ndo-dogmaética e simplesmente chamo a atencdo para o seguinte:
a verificagdo de uma proposicao s é dada por meio de uma descricdo. A
situacdo &, pois, a seguinte: nos temos duas proposicGes. A segunda

proposicdo descreve a verificacdo da primeira. (WWK, p. 186)

O procedimento dogmatico ¢ exemplificado pelo “verificacionismo” defendido por
Wittgenstein no periodo imediatamente posterior ao seu retorno a filosofia, e que é
expresso pelo famoso slogan “O sentido de uma proposicdo ¢ o método de sua
verificagdo” (WWK, p. 79). Denis Perrin lembra que a adog¢ao do verificacionismo esta
ligada a distingdo entre “proposicao fenomenoldgica” e “hipdtese”. Como a primeira diz
respeito aos dados da experiéncia imediata, ela é suscetivel de uma verificacdo stricto
sensu; a segunda, ao contrario, tem sua validade dada por uma “confirmag¢do”. Uma vez
que produz a expectativa de certas experiéncias que a confirmem, a hip6tese estabelece
uma ligacdo com um evento futuro; a proposicdo fenomenoldgica, ao contrario, versa
essencialmente sobre o presente: “aos olhos de Wittgenstein dessa época, existe, com
efeito, um vinculo entre a verificabilidade estrita e 0 presente, pois 0 presente é a
dimensdo do tempo em que a verificacio pode se efetuar. E na co-presenca estrita da
proposi¢do e do evento que uma verificacdo pode ocorrer”?*. E natural, portanto, que o
abandono da idéia de uma linguagem fenomenoldgica seja paralelo ao abandono do
verificacionismo. Seja como for, o que importa reter é que, sendo a verificacdo no
momento presente o que determina o sentido da proposicdo, a verificagdes diferentes
correspondem sentidos diferentes. Em outras palavras, cada proposi¢do tem uma Unica
verificacdo possivel. Na abordagem ndo-dogmatica, ao contrario, ndo ha uma
verificagdo no mesmo sentido em que na abordagem dogmatica. A verificagdo de uma
proposicgéo se faz por meio de outra proposic¢ao que diz o que deve ser o caso para que a

primeira seja verdadeira. E isso bloqueia a prépria possibilidade de se levantar a objecéo

¢ PERRIN, D. .“Husserl, Wittgenstein et I’idée d’une phénoménologie de la conscience du temps”. In:
BENOIST, J.; LAUGIER, S. (éds.). Husserl et Wittgenstein: de La description de 'expérience a la
phénoménologie linguistique. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2004, p. 99-100.
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mencionada. Com essa nova concepgao, declara Wittgenstein, “permaneco no interior
da gramatica”; o que ele repete de maneira mais enfatica logo em seguida: “Tudo tem

que transcorrer na gramatica” (WWK, p. 186).

Essas consideragdes tém conseqiiéncias importantes para a discussdo sobre a
questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade. N&o por acaso, 0
capitulo 43 do chamado “Big Typescript”, em que Wittgenstein recoloca a questdo,
intitula-se justamente ““A relagdo/conexdo entre linguagem e realidade’ é feita por meio
de explicacGes de palavras, que, por sua vez, pertencem a gramatica. De tal modo que a
linguagem permanece fechada em si mesma, autéonoma”. O texto abre com uma
afirmacdo de carater geral, que encapsula a idéia-guia do capitulo: “Concordéancia de
pensamento e realidade. Como tudo que é metafisico, a harmonia (preestabelecida)
entre pensamento e realidade deve ser encontrada na gramatica” (BT, p. 141, WA 11, p.
134; TS 213, p. 189). Antes de mais nada, é importante notar que a segunda frase repete
uma frase presente em um manuscrito anterior. No MS 109, Wittgenstein escrevera que
“como tudo que é metafisico, a harmonia (preestabelecida) entre pensamento e realidade
nos ¢ dada pelos limites da linguagem” (MS 109, p. 31; WA 3, p. 19). Embora ndo se
enquadre no processo de revisdo dos manuscritos que Wolfgang Kienzler chamou de

2 trata-se claramente de uma retomada da passagem que constava

“Wiederaufnahme
no MS 109. Mas, como se pode notar, hd uma pequena, porém significativa, variacao.
Ao invés de ser simplesmente dada pelos limites da linguagem, a harmonia €

considerada agora parte da gramatica. Vejamos o que isso significa.

Em uma passagem acrescentada posteriormente ao TS 213, lemos 0 seguinte:

O que nos faz acreditar que exista uma concordancia do pensamento com
a realidade? — Ao invés de concordancia entre pensamento e realidade,
poder-se-ia tranquilamente propor: figuratividade.

Mas a figuratividade é uma concordancia? No Tractatus, disse algo
como: ela é uma concordancia da forma. Mas isso € um equivoco. (BT, p.
141; TS 213, p. 188v).

» KIENZLER, W. Wittgensteins Wende zu seiner Spéatphilosophie 1930-1932. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997, Kap. 2; Idem, “About the dividing line between Early and Late Wittgenstein”. In:
OLIVERI, G. (ed.). From the Tractatus to the Tractatus and other essays. Frankfurt am Main: Peter Lang
Verlag, 2001.
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Wittgenstein tem o cuidado de distinguir a mera concordancia entre um pensamento
(verdadeiro) e a realidade da concordancia mais fundamental, por assim dizer, entre o
pensamento em geral e a realidade. Isso porque, como ele dizia na passagem citada do
MS 109, “se tomarmos a palavra concordancia no sentido de que uma proposi¢ao
verdadeira concorda com a realidade, isso ndo estd correto, pois ha também
pensamentos falsos” (MS 109, p. 31; WA 3, p. 19). O que ele chama de figuratividade,
portanto, é a concordancia ou harmonia entre a forma essencial do pensamento e da
linguagem e a forma essencial da realidade. Mas Wittgenstein faz esse esclarecimento

para logo em seguida sentenciar que se trata de uma concepcao equivocada.

A fim de compreender essa condenagdo, convém lembrarmos uma passagem do
MS 116, que repete quase nos mesmos termos a passagem citada acima: “ao invés de
‘concordancia’ poder-se-ia tranquilamente falar aqui: figuratividade. A figuratividade ¢,
porém, uma concordancia? No Tractatus logico-philosophicus, disse algo como: ela é
uma concordancia de forma. Mas isso ¢ um erro” (PG, p. 212; MS 116, p. 122-3)26. Em
seguida, ele propde um exemplo que ilustra e, simultaneamente, pde em cheque essa
concepcao: imaginemos um artesdo que tem diante de si um projeto para a construgédo
de um artefato qualquer. Nada impede que o projeto seja concebido como
imagem/figuracédo (Bild) do artefato a ser construido. Para isso, 0 modo como o artesao
transforma o desenho em um objeto tem que seguir um “método de projecdo”. Esse
método seria como uma ponte entre o desenho e 0 objeto. Mas nesse caso, alerta
Wittgenstein, “compara-se a 0 método de projecdo com as linhas projetivas que véao de
uma figura (Figur) a outra”. Ja nesse ponto comegam as dificuldades. Tudo se passa
como se 0 projeto mais o método de projecdo, entendido como as linhas projetivas,
determinassem de antema&o sua aplica¢do, como se, ao examinar 0 desenho e seguir as
linhas projetivas chegassemos diretamente ao objeto figurado. Isso parece necessario
para garantir a “determinacdo do sentido” da figuracdo, mesmo que o objeto ndo exista
e nunca venha a existir. Afinal, como escreve Wittgenstein, “pode-se ‘descrever’ uma
aplicagdo mesmo que ela ndo exista”. As linhas projetivas funcionariam como as
“antenas da proposi¢ao” do Tractatus, que faziam a coordenacdo de nomes a objetos. A

aproximacdo dessa passagem com a concepgdo tractariana, alias, teria sido sugerida

% Nossa leitura dessa passagem coincide em alguns aspectos com a leitura de Robert Arrington, cf.
ARRINGTON, R. “Representation in Wittgenstein’s Tractatus and Middle Writings”. Synthese, vol. 56,
n° 2, 1983, p. 182-6.
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pelo proprio Wittgenstein. Como Peter Winch relata: “Rush Rhees disse (em uma
discussdo) que Wittgenstein certa vez observou o que havia de errado com sua
concepgao das proposi¢des elementares no Tractatus € que ele confundiu o ‘método de
projecao’ com as ‘linhas de projegéo”’ﬂ. Em termos tractarianos, portanto, € como se 0
método de projecao estivesse determinado tdo logo estivessem determinadas as relacfes
afigurantes. E talvez mais do que isso: tudo se passa como se a propria projecao
estivesse determinada t&o logo estivessem determinadas as relagdes afigurantes. Ocorre
que, ainda que as linhas projetivas estivessem incluidas na imagem/figuracao, elas ndo

poderiam determinar de antemao seu modo de aplicagdo®. Nas palavras do fil6sofo:

— Se 0 método de projecdo € uma ponte, ela € uma ponte que nao foi
construida enquanto a aplicacdo ndo foi feita. — Essa comparacdo [do
método de projecdo com as linhas projetivas] faz parecer que a figuragédo
juntamente com as linhas projetivas ndo permite outros modos de
aplicacdo, mas que, por meio da figuracdo e das linhas projetivas, o
figurado, mesmo quando ndo esta dado, esta determinado de maneira
etérea, tdo determinado com se estivesse dado (Ele esta “determinado por
um sim e ndo” (PG, p. 212; MS 116, p. 124).

A conclusdo é a de que o método de projecdo, isto €, a regra que permite passar
do desenho ao artefato, da figuracdo ao figurado, ndo estd determinado antes de
qualquer aplicacdo. Cumpre lembrar que essa conclusdo é semelhante aquela que se
podia extrair das observagdes de Wittgenstein acerca da questdo do tempo: a correlacao,
que se supunha simulténea, entre figuracédo e figurado se faz no modo de aplicacéo. E a
partir disso pode-se extrair o seguinte: por um lado, ndo se trata de uma correlacao feita,
por exemplo, por um sujeito metafisico, uma correlagao resultante da “fusdo” de todas

as perspectivas; por outro, ainda que fossem estabelecidas tais correlagdes, elas teriam

2 WINCH, P. “Introduction: the unity of Wittgenstein’s philosophy”. In: WINCH, P. (ed.). Studies in the
philosophy of Wittgenstein. London: Routledge & Kegan Paul, 1969, p. 12.

%8 Cumpre notar que Peter Winch extrai uma concluséo diferente da dentncia da identificacio do método
de projecdo com as linhas projetivas: “as linhas de projecdo ndo fazem o que é exigido delas; elas s6
funcionam no contexto de um método de projecdo. Se supusermos que as linhas de projecdo carregam
todo o peso ao estabelecer a correlacdo entre 0 nome e 0 objeto, ira parecer que tenho o objeto claramente
a vista antes que possa desenhar as linhas. Mas no momento em que vejo que é o0 método de proje¢do que
¢ importante, entdo posso dizer que o ‘objeto sai de consideragdo como irrelevante’” (PU §293). Isto é, os
objetos tractarianos sdo completamente desnecessarios, uma roda girando em falso, a intrusdo de algo que
mascara o verdadeiro funcionamento do mecanismo” (Ibidem, p. 13).
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também que ser aplicadas, 0 que exigiria a introducdo de um novo método de aplicacéo

e assim ao infinito. Em seguida, Wittgenstein acrescenta:

Gostaria, entdo, de perguntar: “como o projeto poderia ser utilizado como
representacdo se ndo houvesse uma concordancia com aquilo que deve
ser feito?” — mas o que significa isso? Ora, talvez isso: como poderia
tocar piano segundo a partitura se jA ndo houvesse uma ligacdo com
movimentos da mdo de determinado tipo? E essa ligacdo as vezes
consiste evidentemente em uma certa concordancia, mas as vezes nédo
consiste em um concordancia, mas em termos aprendido a empregar 0s
sinais de tal e tal forma. A confusdo (Verwechselung) entre as linhas
projetivas, que ligam a figuracdo com o objeto, e 0 método projecdo
serve para tornar todos esses casos iguais — pois € isso que nos atrai.
(PG, p. 213; MS 116, p. 125-6)

A suposta necessidade de haver uma concordancia entre figuracdo e figurado antes de
qualquer aplicacdo pode ser comparada a uma presumida concordancia entre as notas na
partitura e 0s movimentos da mao no teclado do piano, que seria garantia por
determinadas correlagGes. Mas, nesse Ultimo caso, trata-se apenas de uma concordancia
presumida. Como sugere a sequéncia do texto, tocar piano supde apenas que tenhamos
aprendido a aplicar os sinais de uma determinada maneira, e essa aplicacdo ndo segue
necessariamente o modelo da concordancia preestabelecida. O método de projecdo que
permite passar das notas na partitura aos movimentos da méao no teclado s6 pode ser
comparado a linhas projetivas ao preco de uma confusdo (Verwechselung) que torna

coisas diferentes em iguais.

Retomando o texto do “Big Typescript”, notamos que essa transformagdo de
coisas diferentes em iguais se deve a imposicdo de uma determinada forma de

representacdo®:

Tudo pode ser uma figuracdo de tudo: se alargamos o conceito de

figuragdo apropriadamente. E ainda assim temos que dizer o que

# Sobre a denlincia dessa imposicdo de uma determinada forma de representacéo e sua relagdo com a
concepcdo de filosofia de Wittgenstein, cf. Capitulo 1, Secéo III.
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queremos chamar de uma figuracao de algo e, com isso, também o que
queremos chamar concordancia da figuratividade, concordancia das
formas.

Pois tudo que disse leva, na verdade, ao seguinte: cada projecdo, seja
qual for o método, deve ter algo em comum com o projetado. Mas isso
diz apenas que aqui alargo o conceito de “ter em comum” e o torno
equivalente ao conceito geral de projecéo.

Uma determinada forma de generalizacdo, uma forma de representacao,
um determinado aspecto, se impde a mim. (BT, p. 141-2; TS 213, p.
188v).

A imposicdo de uma determinada forma de representacdo, isto é, a forma de
generalizacdo a que se refere Wittgenstein ndo é sendo o alargamento da nocdo de
figuragcdo de modo a que toda representacdo seja considerada como figuracdo de algo. E
a condicdo para isso ¢ dada pela nogdo de “ter algo em comum”. No exemplo discutido
no MS 116, a origem dos problemas relativos a nogdo de concordancia era localizada na
identificacdo entre as linhas projetivas e 0 método de projecdo. Agora, a origem das
confusdes esta na identificacdo entre o conceito de projecao e a nogao de “ter algo em
comum™. Embora diferentes, os diagnésticos ndo se contradizem, uma vez que as
coordenacdes entre o0 projeto e o objeto no exemplo do artesdo garantiriam de antemao a

concordancia de forma. A observacao que se segue parece confirmar essa leitura:

Também ¢é incorreto/contra-sense dizer que a concordancia (e
discordancia) entre proposicdo e mundo/realidade € produzida
arbitrariamente por meio de uma coordenacdo. Pois como essa
coordenagdo ¢ expressa? Ela consiste em que a proposi¢do “p” diz que
exatamente isto ¢ o caso. Mas como este “exatamente isto” é expresso?
Se o for por meio de uma outra proposi¢do, ndo ganhamos nada; se por
meio da realidade, esta ja deve ter sido apreendida de um modo

determinado — articulado. Isso significa: ndo se pode apontar para uma

% Em uma passagem dos cursos de Cambridge de 1930, Wittgenstein retoma esse ponto: “nossos
simbolos ndo podem nunca conter sua prépria regra de projecdo ou interpretagdo, e ser similar é ser uma
projecdo de. A explicacdo pela similaridade ndo funciona, porque ndo se pode explicar a similaridade até
que as duas coisas comparadas estejam ai. Uma relacéo interna ndo pode existir antes que os dois termos
existam” (LWL, p. 30-1).
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proposicdo e para uma realidade e dizer: “isto corresponde a isto”. Ao
contrério, a proposicao corresponde somente o que ja foi articulado. Isto
é, ndo ha definicdo ostensiva de proposic¢bes. (BT, p. 142; WA 11, p.
134; TS 213, p. 189).

A troca de “contra-senso” por “incorreto” na primeira frase desta passagem €
significativa. Se a frase dissesse que “é contra-senso dizer que a concordancia (e
discordancia) entre proposicéo e realidade é produzida arbitrariamente por meio de uma
coordenagao”, ela poderia ser lida em um espirito tractariano. Vejamos por qué. NO
aforismo 5.542 do Tractatus, Wittgenstein dizia o seguinte: “E claro, porém, que ‘A
acredita que p’, ‘A pensa que p’, ‘A diz p’, sdo da forma ““p” diz p’. E ndo se trata aqui
de uma coordenacdo de um fato, e um objeto, mas da coordenacdo de fatos por meio da
coordenacdo de seus objetos” (TLP 5.542). Essa “coordenacdo de fatos por meio da
coordenacao de seus objetos” ¢ feita, como sabemos, pelas “relagdes afigurantes”. Mas,
como também sabemos, tais relacfes ndo podem ser ditas, uma vez que fazem parte das
condi¢des de sentido de toda e qualquer figuragcdo. Ora, as proposi¢cdes como “A
acredita que p”, “A pensa que p”, “A diz p” e “‘p’ diz p” tentam dizer aquilo que ndo

pode ser dito e, nessa medida, s&o contra-sensos®’.

Mas o texto corrigido do “Big Typescript” diz que “¢ incorreto dizer que a
concordancia (e discordancia) entre proposicao e realidade é produzida arbitrariamente

por meio de uma coordenacao”. E isso significa que a concordancia ou discordancia

31 Jodo Vergilio Cuter explica esse ponto de maneira mais detalhada nos seguintes termos: “Tanto
relagGes afigurantes quanto formas logicas, no entanto, estdo postas na conta daquilo que a linguagem
jamais seria capaz de dizer. Num sentido estrito, portanto, ‘““p” diz p’ deve ser vista como um contra-
senso (Unsinn) que tenta dizer aquilo que ndo pode ser dito. Toda e qualquer expressdo verbal que
envolver direta ou indiretamente a expressdo ‘“p” diz p’ serd, pelos mesmos motivos, um contra-Senso.
Na medida, portanto, em que as formas verbais ‘A acredita que p’, ‘A pensa que p’, ‘A diz p’, etc.
envolverem a expressdo da relacdo de sentido entre linguagem e mundo, todas elas estardo colocadas no
index. Todas elas estardo tentando expressar essa ‘coordenacdo de fatos por meio da coordenagéo
(Zuordnung) de seus objetos’ que, segundo o Tractatus, é constitutiva do sentido proposicional e, por isso
mesmo, inefavel” (CUTER, J. V. G. “‘p’ diz p”, op. cit., p. 63-4). Um pouco a frente, o comentador
explica que essas coordenagdes sdo feitas por um sujeito transcendental: “Produto de uma agio indizivel,
0 sentido proposicional pressupde um ator, um sujeito transcendental, no sentido mais rigoroso da
palavra — um ator que esteja, a um sO tempo, absolutamente pressuposto pelo ambito do sentido e
absolutamente excluido desse ambito que, sem ele, ndo poderia ter se constituido. A funcdo desse ator é,
basicamente, uma funcéo de escolha: ele deve determinar a qual objeto tal nome deve ser coordenado (...)
S6 EU posso fazé-la — esse EU que é produtor de todo e qualquer sentido dessa linguagem que sé EU
entendo e que ninguém mais poderia entender. EU sou a fonte Unica e sem contraste de todos os sentidos.
S6 EU posso dotar sinais (em si mesmos mortos) de sentido, e isto inclui tanto as sentencas que eu ouco,
guanto as sentengas que eu pronuncio, ou apenas imagino. Meu corpo certamente ndo estd sozinho no
mundo. EU, no entanto, estou logicamente sozinho, condenado a viver trancado fora desse mundo pelo
qual meu corpo passeia” (Ibidem, p. 66).
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entre proposicao e realidade, pelas razdes que ja discutimos, ndo € produzida nem é
necessariamente uma coordenacdo. As frases seguintes parecem retomar, mais uma vez,
o0 Tractatus, ja que indicam que a coordenacdo ndo pode ser expressa. Ao dizer que a
expressao da coordenagdo “consiste em que a proposi¢do ‘p’ diz que exatamente isto € 0
caso”, Wittgenstein repete a idéia de que “‘p’ diz p”, isto ¢, que a expressdo de uma
proposicdo diz que o estado de coisas que ela descreve € o caso. Mas as razfes para a
vacuidade da correlagdo, como indica a continuacdo do texto, sdo outras. N&o se diz

(133

nada ao dizer que “‘p’ diz p” ou que “‘p’ diz que exatamente isto é o caso” ndo porque
se trate de uma correlacao estabelecida por um sujeito transcendental situado nos limites
do mundo, mas porque, para tal correlacdo seja feita, & preciso tomar a proposicéo e o
que ela descreve como se ja estivessem articulados. Voltamos, pois, a conclusdo que
Wittgenstein extraia da confusdo entre método de projecdo e linhas projetivas.
Wittgenstein, porém, ndo se limita a mostrar que o estabelecimento da correlacdo ja

supunha uma articulagéo entre proposicéo e fato:

Quando se pergunta a alguém “Como vocé sabe que as palavras de sua
descricdo reproduzem o que vocé vé?”, ele poderia responder, por
exemplo, “eu quero dizer isto com essas palavras”. Mas o que ¢é esse
“isto”, se isso (mesmo) ja ndo for articulado, portanto, se ja ndo for
linguagem? Portanto, “eu quero dizer isso” ndo ¢ uma resposta. A
resposta € uma explicacdo do significado das palavras. (BT, p. 142; WA
11, p. 134; TS 213, p. 190).

Se ndo ganhamos nada ao dizer que a expressao de uma proposicdo descreve o estado
de coisas que a torna verdadeira, isso se deve ao fato que, com isso, ndo saimos do
lugar. A pretensdo de ir além dos limites da linguagem, ao explicar que o que se quis
dizer foi precisamente isto, € frustrada. A correlacdo ndo se faz entre uma descricao e
um fato bruto, mas entre uma descricdo e uma explicacdo — que necessariamente
envolve a linguagem — do significado das palavras. Compreendemos, com isso, o titulo
do capitulo 43 do “Big Typescript”: “‘A relagdo/conexao entre linguagem e realidade’ é
feita por meio de explicacOes de palavras, que, por sua vez, pertencem a gramatica. De

tal modo que a linguagem permanece fechada em si mesma, autdbnoma”.
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Comentando a reformulacdo de uma passagem do MS 108 (p. 1) até sua verséo
final no TS 213 (p. 427), Denis Perrin nota que Wittgenstein deixa de utilizar o termo
Anwendung — entendido, em 1929, no sentido da “aplicagdo que faz de uma régua
graduada um padrdo de medida”, isto é, “a aposi¢do da linguagem a realidade” — pelo
termo Beruhrung. Essa modificacdo seria o sintoma da modificacdo na propria maneira
como entende as relagdes entre linguagem e realidade: “No momento em que pensamos
confrontar a gramatica a realidade, n6s confrontamos uma parte da gramaética a outra — o
termo “contato” (Berlhrung) designa, assim, uma articulacdo intra-gramatical — sem
que isso signifique que estejam presos na linguagem e privados de toda possibilidade de
alcangar as proprias coisas™>?. Embora utilize os termos Beziehung e Verbindung, ao
invés de Beriihrung, no titulo do capitulo 43 do “Big Typescript”, ndo € incorreto dizer
que eles também tém o proposito de indicar essa articulagdo intra-gramatical. Ja ndo se
trata da aposicdo da linguagem a algo exterior, mas de uma vinculac¢do dada no interior
da gramatica: “A ‘esséncia do mundo’ ndo se mostra como uma coisa extra-lingiistica
que fixaria a forma gramatical de nossa linguagem, mas o termo ‘mundo’ pressupde ja

toda uma linguagem que regula seu uso”.

As secdes das Investigacdes filosoficas dedicadas a nogdo de intencionalidade e
que, de maneira mais geral, colocam em jogo a questdo da harmonia entre linguagem,
pensamento e realidade tém um estatuto peculiar. Quase todas as observacbes que
compde o que se pode chamar de “capitulo da harmonia” foram extraidas, em sua
maioria sem nenhuma modificagdo, como nota Joachim Schulte, das Bemerkungen I
(TS 228) e das Bemerkungen Il (TS 230). Se levarmos em considera¢do que apenas
cinco das sec¢des 428-465 foram escritas entre 1944 e 1945, sendo o restante recuperado

de anotagdes feitas no inicio da década de 1930, ndo é exagero dizer que esse “capitulo”

2 PERRIN, D. Le flux et ’instant: Wittgenstein aux prises avec le mythe du présent, op. Cit., p. 56.
3B 11
Ibidem.
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do livro é o mais antigo de todos®. Além disso, examinando as sucessivas versées das
Investigaches, notamos que o “capitulo” em questdo figura apenas na versdo
considerada definitiva (TS 227). Desse modo, embora seja 0 mais antigo, ele foi um dos
ultimos, sendo o ultimo a ser incorporado. Essa peculiaridade coloca, de saida, a questao
acerca do modo como se deve interpretar esse bloco de se¢des. Segundo Schulte, uma
vez que a unidade do “capitulo” ndo pode ser buscada utilizando os padrdes que valem,
sobretudo, para os dois primeiros tercos do livro. N&o seria possivel, portanto, fazer
uma andlise argumentativa nos moldes do comentario analitico de Baker e Hacker. 1sso
porque ndo seria possivel reconstruir esse conjunto de se¢cbes como um didlogo continuo
nem como uma discussdo com teorias e teses de outros autores. Embora alguns temas
presentes em Russell, Ogden e Richards ou mesmo no Tractatus aparegam no texto, o
exame dessas remissdes lancaria pouca luz sobre o papel que as observacdes tém no
contexto das Investigacdes. A unidade desse “capitulo”, aos olhos de Schulte, seria dada
ndo pelo confronto de teses e teorias, mas pelo exame de trés imagens recorrentes®.
Essa, porém, ndo é a Unica chave de leitura do texto. Robert Arrington propde uma
alternativa: podemos tomar a sec¢do 445 como o cume ao qual lutamos para ascender e
do qual confiantemente descemos. Ele pretende, pois, que seu comentario funcione
como um guia para a escalada e descida desse cume®®. Como se situar, entdo, diante
dessas duas leituras concorrentes? Sem prejulga-las de saida, acompanharemos o
movimento das secdes iniciais desse bloco, fazendo, quando necessario, remissdes a
outros momentos das Investigacdes. Ao invés de nos concentramos no exame da
validade desses esquemas de compreensdo do texto, iremos, antes, retomar algumas das
teses propostas por Schulte e Arrington, mostrando em que sentido elas podem se
complementar e em que sentido elas ndo ddo conta de aspectos fundamentais presentes

no texto.

% Sobre a procedéncia de cada uma das secdes do “capitulo da harmonia”, cf. HALLETT, G. A
companion to Wittgenstein’s “Philosophical Investigations”. Ithaca: Cornall University Press, 1985, p.
463-492.

% Cf. SCHULTE, J. “Zum Harmonie-Kapitel der ‘Philosophischen Untersuchungen’”. Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie, vol. 52, Heft 3, 2004, p. 393. Uma versdo abreviada do texto foi publicada
recentemente: cf. Idem, “The harmony chapter”. In: MUNZ, V.; PUHL, K.; WANG, J. (ed.). Language
and world — Part two: Signs, minds and actions (Proceedings of the 32th International Ludwig
Wittgenstein-Symposium in Kirchberg, 2009). Heusenstamm: Ontos Verlag, 2010.

% Cf. ARRINGTON, R. “Making contact in language: the harmony between thought and reality”. In:
ARRINGTON, R.; GLOCK, H.-J. (ed.). Wittgenstein’s Philosophical Investigations: text and context.
London: Routledge, 1991, p. 175-6.
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O “capitulo da harmonia” inicia com uma meng¢ao sintomatica ao pensamento:

“O pensamento, esse estranho ser (seltsame Wesen)” — mas ele ndo nos
parece estranho quando pensamos. O pensamento ndo nos parece
misterioso (geheimnisvoll) enquanto pensamos, mas apenas quando
falamos, por assim dizer, retrospectivamente: ‘Como isso foi possivel?’
Como foi possivel que o pensamento tratasse desse objeto mesmo? E

como se, com ele, tivéssemos capturado a realidade. (PU 8428)

A frase entre aspas do inicio coloca, segundo Schulte, o tema ndo apenas desta secdo em
particular, mas de todo o conjunto de se¢des. O interlocutor considera o pensamento e
ndo um pensamento especifico algo “estranho” e o comentario que se segue acrescenta
que, ao considerd-lo retrospectivamente, ele nos parece “misterioso”. Aqui, sdo
significativos os termos alemées seltsame, geheimnisvoll e Wesen, que pode ser
traduzido tanto por “ser” quanto por “esséncia”. O que ha de estranho, segundo o
comentador, diz respeito ndo ao conteudo do pensamento nem a uma atitude que o
sujeito, o portador do pensamento, pode ter em relacdo a esse contetdo. E certo que se
temos a expectativa de que amanha faca sol, temos a expectativa de que algo especifico
ocorra. Mas parece que a ligacdo entre o conteldo do meu pensamento e o estado de
coisas que corresponde a ele ocorre independentemente do direcionamento do
pensamento dado pela atitude especifica de ter a expectativa. Teriamos, pois, uma
primeira imagem aqui: a imagem de que o pensamento tem, ele préprio, uma rede, uma

certa teia, que permite capturar a realidade.

Mas isso ndo é tudo. Devemos lembrar que as palavras do interlocutor retomam
algumas observagdes do “capitulo sobre a filosofia” das Investigaces. Ali, o
interlocutor dizia que “A proposicdo ¢ uma coisa notdvel” e isso era remetido a
“tendéncia de supor um intermediario puro entre o sinal proposicional e os fatos” ou de
“querer purificar, sublimar o proprio sinal proposicional” (PU §94). Essas passagens
tinham um destinatario preciso: o Tractatus. Como dissemos anteriormente, um dos
movimentos de demarcacao conceitual do livro era uma progressiva “desmaterializagao
do simbolo”, isto é, 0 despojamento de tudo o que pertence ao sinal, de todo entrave
material, que ndo diz respeito & esséncia da figuracdo. No curso desse movimento de

demarcacdo conceitual, 0 pensar ocupava uma posicdo peculiar, pois era ele que
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instituia as relacbes projetivas entre o sinal proposicional e um estado de coisas
possivel. Se o sinal respondia pela face sensivel da proposi¢do, o pensamento constituia
sua face oculta. Na secdo 95, o interlocutor retomava novamente a concepgéo
tractariana ao dizer que “Pensar deve ser algo Gnico”, o que era remetido a um certo
paradoxo — nada menos que o paradoxo do discurso falso —, formulado nos seguintes
termos: “pode-se pensar o que ndo ¢ o caso”. Nao ¢ casual que o termo “pensar”
apareca em italico. Assim como a grafia do termo “esséncia” na segdo 92 tinha por
finalidade para remeter a concep¢do anterior de Wittgenstein, tal como havia sido
apresentada no Tractatus®’, a grafia do termo “pensar” tem também por finalidade
remeter a concepcéo tractariana. Se essa leitura for correta, o que haveria de singular no
pensamento seria a capacidade de representar ndo apenas 0 que é verdadeiro, mas
também o que € falso. Embora ndo se colocasse na secdo 95 a pergunta pela
possibilidade do pensamento capturar a realidade, mencionava-se obliqguamente nas
secBes seguintes a harmonia entre linguagem, pensamento e realidade, responsavel por
esse fato aparentemente extraordinario: “o pensar, a linguagem, nos aparecem como o
unico correlato, figuragdo, do mundo” (PU §96); “O pensar esta envolvido por um halo.
— Sua esséncia, a logica, apresenta uma ordem, alias, a ordem a priori do mundo, isto &,
a ordem das possibilidades, que deve ser comum ao pensamento ¢ ao mundo” (PU §97).
E preciso lembrar, porém, que néo se tratava de oferecer uma resposta a pergunta sobre
a possibilidade da representacdo. Tratava-se, antes, de desfazer o equivoco de que
deveria haver uma estrutura essencial oculta, que garantiria a harmonia entre

linguagem, pensamento e realidade.

Compreendemos, entdo, que o carater supostamente misterioso (geheimnisvoll)
do pensar, mencionado na se¢do 428, provém do seguinte fato: “nds aqui e agora
podemos pensar a respeito de coisas que, elas préprias, ndo existem aqui e agora: coisas
no passado, coisas que ja nao existem, e coisas no futuro, coisas que ndo existiram até
agora. Mais estranho de tudo, talvez, seja o fato de que podemos pensar 0 que nunca
existira: podemos ter pensamentos falsos™*®, Compreendemos também que esse carater
misterioso devia-se a existéncia de uma “ordem das possibilidades, que deve ser comum
o pensamento € ao mundo”. A capacidade de o pensamento capturar a realidade

implicava sua capacidade de representar verdadeira ou falsamente os fatos, isto €, sua

% Cf. BAKER, G. Wittgenstein’s method: neglected aspects, op. Cit., p. 246.
% ARRINGTON, R. “Making contact in language: the harmony between thought and reality”, op. cit., p.
176.
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aptidao a verdade ou falsidade. Mas é preciso lembrar que essa capacidade se devia a
suposta existéncia de uma harmonia essencial entre linguagem, pensamento e realidade,
uma identidade formal entre os termos e ndo a mera concordancia entre uma proposicao
verdadeira qualquer e um fato. O pensamento assume, aos olhos do interlocutor, a
aparéncia de um “estranho ser” ou, se quisermos, de uma “estranha esséncia” —
lembrando a ambigiiidade do termo alemdo “Wesen” —, pois o0 fundo essencial da
representacdo proposicional seria o responsavel por projetar o sinal em um estado de

coisas que poderia existir ou nao.

A secdo 429 retoma esses pontos, mas ja aponta um direcionamento para além
da perplexidade do interlocutor:

A concordancia, a harmonia, entre pensamento e realidade consiste em
que se digo falsamente que algo é vermelho, esse algo, ainda assim, ndo é
vermelho. E quando quero explicar a alguém a palavra “vermelho” na

proposi¢do “Isto ndo ¢ vermelho”, aponto para algo vermelho (PU §429).

Em primeiro lugar, é preciso notar que a harmonia de que se trata aqui, como chama a
atencdo Schulte, ndo tem o mesmo sentido de outros usos do termo “harmonia”. Para
que duas vozes soem harmonicamente, é preciso que certas regras da harmonia musical
sejam respeitadas. Se ndo o forem, simplesmente ndo hd harmonia entre elas. No
entanto, a harmonia entre pensamento e realidade que Wittgenstein menciona néo
apenas € uma identidade entre um fato e uma proposi¢do contingente, mas é uma
harmonia necessaria ¢ eterna: “trata-se de uma forma de harmonia ou concordancia que
sempre existe quando pensamento e realidade entram em alguma relacdo (...) a
harmonia que interessa aqui existe independentemente se 0 pensamento em questdo é
verdadeiro ou falso”*. N&o por acaso, o comentador lembra a metafora wittgensteiniana
dos polos da proposicdo: a harmonia existe mesmo quando o polo verdadeiro ndo esta
alinhado com a realidade. Isso € apenas outra maneira de dizer que a proposi¢do €
essencialmente bipolar e que a harmonia em questao aqui é responsavel por garantir que
a proposicdo e 0 pensamento sejam capazes de representar a realidade verdadeira ou
falsamente, afirmando ou negando que algo é assim. Haveria, pois, uma semelhanca

entre a imagem apresentada na se¢do anterior e a imagem apresentada aqui: a teia do

% SCHULTE, J. “Zum Harmonie-Kapitel der ‘Philosophischen Untersuchungen’”, op. Cit., p. 396.
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pensamento captura a realidade independentemente da atitude do sujeito em relacdo ao
conteldo do pensamento, assim como a harmonia existe independentemente do
pensamento ser negado ou afirmado. Segundo Schulte, ambas as imagens utilizariam
uma mesma idéia fundamental: a idéia fregeana da divisdo da proposicdo em, de um
lado, um conteldo proposicional — o que Frege chama de pensamento — e, de outro lado,
uma forca — o que ele chama de suposi¢do (Annahme). Na primeira imagem, o conteido
assumiria o papel de teia que captura a realidade independentemente do fato do sujeito
desejar, esperar, questionar etc.; na segunda imagem, o contetdo do pensamento estaria
em concordancia harménica com a realidade independentemente de ser afirmado ou
negado. Ao sugerir essa interpretacdo, Schulte viola o parametro interpretativo que
havia introduzido — repetindo: de que o “capitulo da harmonia” ndo deveria ser lido
como uma discussdo de autores ou teorias —, e coloca o0 acento no que seria, N0 maximo,
um dos aspectos da discussdo. Essa leitura parece correta, afinal, ja no inicio das
Investigacdes, Wittgenstein rejeita a imagem que estaria operando na concepgédo
fregeana. O prdprio Schulte, em Experience and expression, lembra a critica ao “uso por
Frege do sinal de afirmacdo, que ele ja havia desaprovado no tempo do Tractatus e que
ele também criticou na Parte | das Investigac6es”, isto ¢, a critica “ao esfor¢o para isolar
um conteddo comum, re-identificAvel em diversas sentengas ou espécies de
sentencas”*". No entanto, como procuramos mostrar, a nogdo de pensamento visada aqui
€ muito mais a nocao tractariana do que a no¢do fregeana. Trata-se menos de combater
uma concepc¢ao segundo a qual haveria um “pensamento” que apenas posteriormente
seria reconhecido como verdadeiro pela insercdo do sinal de afirmacdo, do que de
combater uma concepcdo de pensamento como o fundo essencial da representacao que

faz a ponte entre uma cadeia grafica ou sonora e um fato.

Leiamos, pois, a se¢do 429 sob outro angulo. Em principio, ndo € imediatamente
claro em que sentido ela se afasta da concepc¢éo tractariana, ja que pode ser lida como a
confirmagéo de algumas de suas idéias-mestras™’. A proposicio “Isto é vermelho” deve
poder ser verdadeira ou falsa. Se for verdadeira, diz que as coisas sdo como realmente
sdo; se for falsa, como no exemplo de Wittgenstein, diz que as coisas sd0 como

realmente ndo sdo. Para que ela tenha sentido, pressupde-se ndo que o estado de coisas

0 \dem, Experience and expression: Witigenstein’s philosophy of psychology. Oxford: Clarendon, 1993,
p. 14-1.

* Cf. ARRINGTON, R. “Making contact in language: the harmony between thought and reality”, op. cit.,
p. 188; AMMERELLER, E. “Wittgenstein on intentionality”. In: GLOCK, H.-J. (ed.). Wittgenstein: a
critical reader. Oxford: Blackwell Publishers, 2001, p. 74.
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descrito seja 0 caso, mas que 0s objetos aos quais seus constituintes se reportam existam
necessariamente. Qualquer fato no mundo é contingente, mas existéncia de uma
substancia do mundo € necessaria. Ao dizermos “Isto ndo ¢ vermelho”, descrevemos um
estado de coisas possivel pressupondo a existéncia do vermelho, mas negamos que esse
estado de coisas seja 0 caso. Além disso, a proposicdo e o estado de coisas descrito
devem possuir uma forma comum e o0s elementos da proposicdo devem estar

correlacionados aos objetos que compdem o estado de coisas.

No entanto, a leitura dessa se¢cdo como uma retomada fiel da concepcéo
tractariana se torna impossivel se levarmos em conta sua insercdo nas Investigacoes.
Nao poderiamos repetir todos os passos rumo a recusa da “imagem da esséncia da
linguagem” que sustenta aquela concepgdo, mas lembremos a tor¢ao que Wittgenstein
propGe na nocdo de definicdo ostensiva. Em suas conversagfes com Waismann, ele
confessa que na época do Tratactus ndo tinha clareza sobre seu papel. Ele acreditara que
a definicdo ostensiva criava uma “ligagdo da linguagem com a realidade” e esse
equivoco era corrigido pela constatacdo de que “ndo ha aqui confronta¢do do sinal com
a realidade” (cf. WWK, p. 209-10). Isso porque, como fica mais claro nas
Investigagdes, ela ndo tem um papel descritivo, mas normativo. Ao explicar a palavra
“vermelho” apontando para um objeto vermelho, meu gesto ndo descreve um
determinado objeto, mas institui um paradigma. A fim de explicar a palavra “vermelho”
que ocorre na proposicao descritiva “Isto ndo ¢ vermelho” ndo o fazemos propondo uma
nova proposicdo descritiva, mas uma definicdo ostensiva. Também aqui se supde a
existéncia do objeto para o qual se aponta, mas apenas como amostra do vermelho,
como meio de apresentacdo, isto é, um instrumento da linguagem. Como observa Erich
Ammereller, “assim como unidades de medida devem existir antes que juizos de
medicdo verdadeiros ou falsos possam ser feitos de maneira inteligivel, amostras usadas
como definicdo devem constar entre os instrumentos da linguagem antes que juizos
verdadeiros ou falsos incorporando termos definidos por referéncia a tais amostras
possam ser feitos™*. A suposicdo que se faz aqui é meramente gramatical, pois a
correlagdo que se estabelece entre a palavra “vermelho” e o objeto que funciona como
meio de apresentacdo tem o estatuto de regra gramatical. O primeiro truismo expresso

13

por essa secdo seria, portanto, o seguinte: “as ‘antenas’ por meio das quais o

*2 |dem, p. 78.
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pensamento de que algo ¢ vermelho ‘toca a realidade’ pertencem a gramética”43. Mas
haveria, segundo Ammereller, um segundo truismo. A recusa do lastro metafisico dado
pela substancia do mundo, associada a outras recusas, faz a harmonia entre pensamento
e realidade mudar de natureza: ela agora equivale a dizer que o pensamento de que p é

tornado verdadeiro pelo fato de que p*.

Esse ponto € retomado mais adiante na secdo 443, em que se coloca o problema

da presenca do vermelho na proposicéo afirmativa e na proposi¢ao negativa:

“O vermelho que vocé imagina certamente ndo ¢ o mesmo (ndo ¢ a
mesma coisa) que vocé vé; como vocé pode dizer que é aquilo que vocé
imaginou?” — Mas ndo ocorre algo analogo nas proposi¢des “Aqui ha
uma mancha vermelha” e “Aqui ndo ha uma mancha vermelha?”. Em
ambas, aparece a palavra “vermelho”; entdo essa palavra ndo pode

indicar a presenca de algo vermelho. (PU §443)

A analogia proposta aqui &, mais ou menos, a seguinte: parecemos estar, de um lado,
diante de um fato — a presenca do vermelho diante de nds — que torna verdadeiras as
proposic¢des “Isto ¢ vermelho” e “Aqui ha uma mancha vermelha” e, de outro, diante ou
da mera possibilidade de ocorréncia desse fato — possibilidade esta que pode ndo se
realizar — ou da afirmac@o de que esse fato ndo ocorre. A palavra “vermelho” nas
proposicOes afirmativa e negativa, por exemplo, ndo pode indicar a presenca de algo
vermelho, pois ndo pode fazé-lo no mesmo sentido. Como vimos, ao apontar para algo

vermelho a fim de explicar a palavra “vermelho” na proposi¢cao negativa, fazemos isso

*% |dem, p. 79.

* Peter Hacker expressa esses dois lados da questdo de maneira bastante precisa: “E um equivoco
conceber a concordancia ou harmonia entre linguagem e realidade como uma concordancia de forma (PG,
p. 163 e 212). E enganoso pensar a proposicio gramatical ‘se digo falsamente que algo é vermelho, esse
algo, ainda assim, ndo é vermelho’ como se ela expusesse uma harmonia entre pensamento e realidade,
uma harmonia que requer uma elaborada explicagdo ldgico-metafisica da coordenacédo projetiva essencial
de linguagem e mundo. A aparente harmonia ndo € orquestrada entre um pensamento e uma situacéo (que
pode ou ndo ocorrer) ou entre nomes e seus significados isomorficos, que constituem a substancia do
mundo, mas, antes, entre uma proposicado e outra proposi¢ao. Pois é uma regra da nossa linguagem que
‘¢ falso que p = ndo-p> (PU §136). E uma proposi¢io gramatical, nio uma verdade metafisica sobre a
relacdo entre linguagem e realidade, que se é falso que isso é vermelho, entdo isso ndo é vermelho. Com
efeito, ¢ impossivel que haja uma linguagem em que aquilo que descrevemos com ‘ndo-p’ poderia ser
expresso sem usar ‘p’ (PB, p. 69). ‘Como tudo que ¢ metafisico, a harmonia entre pensamento e realidade
deve ser encontrada na gramatica da linguagem’ (PG, p. 162)” (HACKER, P. M. S. Wittgenstein: mind
and will (An analytical commentary on the Philosophical Investigations, volume 4). Oxford: Basil
Blackwell, 1997, p. 63).
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tomando o objeto vermelho como amostra, meio de apresentacdo incorporado como
instrumento da linguagem. Fariamos a mesma coisa se quisessemos explicar a palavra
“vermelho” na proposicao afirmativa. A proposi¢do afirmativa “Isto é vermelho” pode
tanto funcionar como descricdo de um fato, modo de representacdo, quanto como
norma, isto €, meio de apresentacdo. A confusdo se desfaz quando atentamos
simultaneamente para a diferenca e a imbricacdo entre uma perspectiva apresentativa e

uma perspectiva representativa’.

Retomemos nosso fio expositivo, retornando a sec¢do 430:

“Aponha uma régua a este corpo; ela ndo diz qual o comprimento do
corpo. Mais do que isso, ela é em si, eu diria, morta e ndo faz o que o
pensamento faz”. — E como se tivéssemos imaginado que o essencial na
pessoa viva fosse a forma exterior e tivéssemos, entdo, talhado um toco
de madeira a partir dessa forma e olhdssemos com vergonha o tronco

morto, que ndo tem sequer uma semelhanca com o ser vivo. (PU 8430)

As palavras do interlocutor remetem, como aponta Schulte, para a comparacdo da
figuracdo e, por conseqliéncia, da proposicdo, com uma régua, que Wittgenstein
propusera no Tractatus (cf. TLP 2.1512). Do mesmo modo como uma régua, sem a
coordenacao entre suas marcas € 0 objeto, ndo seria capaz de medir, também a
proposi¢édo, sem a coordenacdo, realizada pela relacdo afigurante, entre os elementos da
figuragdo e as coisas, ndo seria uma figuracdo. Seria precisamente esse 0 ponto que
aparece aqui. Em si mesma, a régua nao é capaz de medir. E o proprio interlocutor se
encarrega de conceder ao pensamento a capacidade responsavel por atribuir a régua o
que lhe faltava: a capacidade de dar vida a algo morto. Ai estaria, segundo Schulte, a
terceira imagem do “capitulo da harmonia”: a imagem da vida e morte. Algumas linhas
a frente, Wittgenstein a recupera na se¢do 432: “Todo sinal sozinho parece morto. O que

Ihe d& vida? — No uso, ele vive. Tem ele o sopro de vida em si? — Ou € 0 uso seu sopro?”

** Comentando essa distincdo, tal como mobilizada por José Arthur Giannotti, Luiz Henrique Lopes dos
Santos esclarece que “perspectivas representativas e apresentativas se podem engrenar no interior de uma
mesma pratica simbdlica, ja que sdo as mesmas coisas e 0s mesmos fatos que se podem descrever de uma
perspectiva representativa que também se podem apresentar como elementos de definicdo das regras de
sentido que constituem essa mesma perspectiva” (GIANNOTTI, J. A.; BARBOSA F°, B.; SANTOS, L.
H. L. dos; CUTER, J. V. G.; PRADO JR., B. “Wittgenstein ¢ a racionalidade no mundo contemporaneo:
debate sobre o livro ‘Apresentagdo do mundo’”. Novos Estudos CEBRAP, n° 43, 1995, p. 215).
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(PU 8432). Embora ndo comente essa sec¢éo, Schulte reconhece que o uso € o sopro de
vida que falta ao sinal. E o termo “uso” significa, segundo o comentador, a atividade de
uma “comunidade”: “O pensamento enquanto tal ndo seria morto, mas poderia fazer por
si mesmo 0 que a régua nao consegue. Mas essa idéia é completamente errada. Aqui,
atribui-se ao pensamento apenas 0 que 0os membros de uma comunidade linguistica
poderiam fazer™*. Ao invés de colocar 0 acento na comunidade, talvez devéssemos
colocé-lo na atividade de aplicagdo de um certo sinal. Na secdo 454, em que a terceira
imagem reaparece, coloca-se a pergunta sobre como uma flecha, por exemplo, aponta
uma direcdo. Diante da pergunta especifica sobre se ela ndo traz consigo algo exterior
capaz de cumprir esse proposito, um interlocutor responde negativamente: a flecha,
tomada como conjunto de linhas mortas sobre o papel, ndo traz em si nada que aponte
em uma dire¢do, “apenas o psiquico, o significado, pode fazé-lo”. E essa resposta
recebe o seguinte comentario: “Isso ¢ verdadeiro e falso. A flecha aponta apenas na
aplicagdo que um ser vivo faz dela” (PU §454). A resposta do interlocutor ¢ verdadeira
na medida em que a flecha s6 ganha sentido, isto €, s6 aponta algo, ao ser utilizada por
um ser vivo. Ela é equivocada, porém, na medida em que ndo se trata de um elemento
psiquico ou o significado sublimado que atua na constituicdo de seu sentido. Retomando
a imagem da secdo 432, talvez possamos dizer que o0 uso € seu sopro de vida, mas
apenas se isso for entendido em um sentido bastante preciso: sua aplicacdo ja é aquilo

que Ihe confere sentido, isto €, seu sentido se constitui na aplicacgéo.

Assim como a flecha parece ser apenas um conjunto de linhas mortas sobre o
papel, uma ordem parece ser apenas uma cadeia sonora ou gréafica destituida de sentido
e, por isso, sem vinculagdo com o que ordena. E essa concepcéo que leva o interlocutor,
na secdo 431, a supor a existéncia de um fosso entre a ordem e sua execu¢do e, em

decorréncia disso, buscar algo que permita transpor ou fechar esse fosso:

“H4 um fosso entre a ordem e a execucdo. Ele deve ser fechado pela
compreensao”.
“Apenas na compreensao € que se diz que nos temos que fazer ISTO. A

ordem — tratam-se apenas de sons, tragos de tinta. — (PU 8§431)

* SCHULTE, J. “Zum Harmonie-Kapitel der ‘Philosophischen Untersuchungen’”, op. cit., p. 398-9.



98

Caso se aceite a existéncia de um fosso entre a ordem e sua execucdo, a compreensao
parece ser a Ultima corte de apelacdo no curso do questionamento sobre o que, afinal, a
ordem ordena. No entanto, essa alternativa, se levada ao limite, é insustentavel. A secéo
433, alias, se encarrega de fazé-lo, isto €, levar ao limite a concepgdo exposta pelo
interlocutor. O mesmo fosso que havia entre a ordem e a execucdo volta a se colocar no
momento em que questionamos sobre se aquele a quem demos a ordem realmente
compreendeu o que a ordem ordena. Tudo se passa, nesse aparente regresso ao infinito,
como se 0 que a ordem ordena fosse impossivel de ser expresso. Mesmo que
tentassemos substituir a formulacédo lingistica da ordem por um gesto, a questdo — “o
que, afinal, isso (a expressdo verbal, o gesto etc.) quer dizer?” — voltaria a se colocar. A
sec¢do seguinte pde um ponto final nessa cadeia: “O gesto tenta prefigurar — gostariamos
de dizer —, mas ndo consegue” (PU §434). Esse ponto repete um dos aspectos da
discussdo sobre a nocdo de seguir uma regra nas InvestigacGes. A saida, como veremos,
ndo consiste em buscar algo que pare o regresso, mas em recusar a propria idéia de que
h& um regresso, recusando, antes de tudo, a idéia de que hd um fosso, uma lacuna entre
ordem e execucdo, regra e aplicacdo etc. Se retornarmos, mais uma vez, a se¢do 95,
vemos que ali ja se recusava a existéncia de um fosso entre linguagem e realidade:
“Quando dizemos, quando queremos dizer que isto ¢ assim, ndo nos detemos, com 0
queremos dizer, em algum ponto aquém do fato: queremos dizer que isto e aquilo é
assim e assado” (PU §95). Embora a forma proposicional geral seja mencionada
obliguamente, trata-se, como dissemos no capitulo anterior, da condenacdo da
concepgdo tractariana: o fosso é ilusério ndo porque haja um encaixe perfeito entre a
forma essencial da proposicédo e a forma essencial do mundo, mas simplesmente porque
0 gque queremos dizer coincide com o estado de coisas descrito pelo enunciado por meio

do qual expressamos nossa intencao.

Tudo isso desemboca em uma consideragdo metodolégica que propde um

balango do percurso feito até aqui:

Quando alguém pergunta “Como a proposi¢do representa?” — a resposta
poderia ser: “Vocé ndo sabe? Vocé vé quando a usa”. Ndo ha nada
oculto.

Como a proposicdo faz isso? — Vocé ndo sabe? N&o hé nada escondido.
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Mas a resposta “Vocé sabe como a proposi¢ao faz isso, ndo ha nada
oculto” poder-se-ia replicar: “Sim, mas tudo flui tdo rapido e eu gostaria

de ver isso exposto mais abertamente”. (PU §435)

Schulte nota que normalmente esperariamos que a pergunta inicial fosse “Como a
proposigéo representa algo?”, uma vez que ndo € possivel representar sem representar
algo. No entanto, esse algo ndo comparece na formulacdo da pergunta. Essa omisséo
indica que ndo se trata aqui da questdo acerca da possibilidade da proposicéo
representar um estado de coisas especifico; coloca-se, antes, a questdo acerca da propria
capacidade da proposicdo de representar; retomando a imagem de Wittgenstein, trata-se
da questdo acerca daquilo que da vida a uma cadeia de sinais em si mortos. De um
ponto de vista tractariano, a pergunta deveria ser respondida recorrendo ao “estranho
ser” que era o pensamento, alternativa que ja havia sido recusada. A réplica que se
segue, porém, ndo responde a pergunta. Ela como que combate uma perplexidade com
outra e acrescenta que basta “ver o visivel”, para emprestar a formulagdo exata de

Christiane Chauviré*’.

A partir da secdo 437, Wittgenstein se volta para aquelas formas de

“direcionamento” do pensar, que caracterizam a intencionalidade:

“Um desejo ja parece saber o que o satisfara ou satisfaria; a proposi¢do, o
pensamento que o torna verdadeiro, mesmo que isso ndo exista! De onde
vem essa determinacdo daquilo que ainda ndo existe? Essa exigéncia
despotica? (‘A dureza do deve l6gico’)” (PU §437).

Assim como 0 pensamento parecia algo misterioso por ser capaz de representar algo que
ndo existe e pode nunca vir a existir, também um desejo parece algo muito notavel, ja
que é capaz de determinar o que o satisfara, mesmo que isso ndo exista e que possa
inclusive nunca vir a existir. O imbroglio esta em compreender o sentido do termo
“determinag@o”. Nao se trata certamente da pré-determinagcdo no sentido criticado na

passagem do MS 116 discutida anteriormente. Nao se trata também da determinacao

* CHAUVIRE, C. Voir le visible: la seconde philosophie de Wittgenstein. Paris: Presses Universitaires
de France, 2003.
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completa do sentido tal como havia sido posta no Tractatus*®. No entanto, ndo se trata
da condenacdo de qualquer tipo de determinacdo. No MS 110, Wittgenstein j& notava
que, quando estamos diante de um “deve” logico, “trata-se de uma observacdo
gramatical” (MS 110, p. 192; cf. PG §8). A “determinacdo daquilo que ainda néo
existe” ndo ¢ mais do que a determinacao gramatical de que qualquer expectativa ¢
sempre a expectativa de que algo ocorra. Acerca do “deve” logico, Robert Arrington
escreve: “a referéncia ao deve logico nos alerta para o fato de que ¢ logicamente
requerido que um evento ocorra se um desejo particular for satisfeito”*. Mais adiante,

ele acrescenta:

Isso ndo significa, é claro, que uma expectativa determina logicamente
que sua realizacdo ocorrera. Freqiientemente, a realizacdo ndo ocorre e
ela ocorrer ou ndo é algo puramente empirico. Mas se uma expectativa é
realizada, ela deve ser realizada de uma forma e apenas dessa forma, a

saber, pela ocorréncia do estado de coisas indicado em sua express&o™.

Esse ponto reaparece algumas secdes adiante, quando é retomado o exemplo da

ordem e sua execucao:

“A ordem ordena sua execucdo”. Entdo ela sabe qual ¢ sua execu¢do
antes mesmo que ela exista? — Mas essa era uma proposicdo gramatical e
ela diz: se uma ordem afirma “Faca isso!”, entdo chama-se “fazer isso”

de execucéo da ordem.

8 Esta é chave de leitura proposta por Jean-Philippe Narboux para a compreensdo desse bloco das
Investigacdes filosoficas. A nosso ver, porém, o autor defende uma tese que ndo encontra respaldo no
texto wittgensteiniano, a saber, que a recusa da determinacdo completa do sentido implica a recusa da
prépria nocdo de intencionalidade: “As InvestigacBes destroem o problema da intencionalidade até
recusarem o proprio conceito de intencionalidade, longe de se contentar em dissolver a aparéncia segundo
a qual a intencionalidade é um problema. Pois o0 que elas recusam antes de tudo, e recusam como a
instdncia mesma do conceito de visada, é a exigéncia da determinacdo completa do sentido, isto €, o da
capacidade essencial de todo pensamento de antecipar, independentemente de seu valor de verdade, ao
menos as modalidades de sua verificagéo, positiva ou negativa” (NARBOUX, J.-P. “L’intentionalité: un
parcours fleché — § 428-465”. In: LAUGIER, S.; CHAUVIRE, C. (éd.). Lire les Recherches
philosophiques de Wittgenstein. Paris: J. Vrin, 2006, p. 191).

* ARRINGTON, R. “Making contact in language: the harmony between thought and reality”, op. cit., p.
179.

% Ibidem, p. 184.
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2

Nos dizemos ‘A ordem ordena isto — ° ¢ o fazemos; mas também: “A
ordem ordena isto: eu devo ..”. No6s a traduzimos ora em uma

proposicdo, ora em uma demonstracéo, ora em ato (PU 8§458-9).

A resposta a pergunta sobre se a ordem conhece sua execucdo antes mesmo que ela
exista deve ser positiva. Mas trata-se de um sim qualificado. Que ela conheca sua
execucdo antes mesmo que ela exista ndo significa que ela a contenha ou que ela a
prefigure de alguma maneira. Isso significa apenas que ¢ uma determinagdo gramatical
que a ordem p é executada pela realizacdo de p, isto &, pela realizacdo precisamente
daquilo que ela determina. E evidente que podemos traduzir essa ordem em uma nova
proposi¢do, em uma agéo etc., mas isso ndo implica que ela adquira, a cada uma dessas

traducbes, um novo sentido, nem que ela fosse ambigua.

Parece razoavel dizer que um desejo, uma expectativa, uma suposi¢do, uma
crenca etc. sdo insatisfeitos, uma vez que séo o desejo, a expectativa etc. de que algo
ocorra efetivamente (PU 8438). Tal caracterizagdo, porém, é equivocada. Isso porque o
par satisfacdo/insatisfacdo nos faz confundir o que se deseja com o0 sentimento
associado & sua satisfagdo. E preciso ter clareza acerca dessa diferenca: “Dizer ‘Eu
desejo comer uma mac¢a’ ndo significa: Eu creio que uma maga vai acalmar meu
sentimento de insatisfacdo. Esta proposicdo ndo € a manifestacdo do desejo, mas da
insatisfacdo” (PU §440). A confusdo entre desejo ou expectativa e insatisfagdo faz
parecer como se tivéssemos duas coisas diferentes, por exemplo, um cilindro vazado e
um cilindro macico que se encaixariam, de forma que pudéssemos dizer que o0 segundo
¢ a “satisfacdo” do primeiro (PU §439). Essa metafora ndo da conta do problema na
medida em que a expectativa e aquilo que se espera ndo sdo separaveis. Uma
expectativa s6 é uma expectativa porque é a expectativa de que algo determinado

ocorra.

Que seja assim, alias, é algo que se deve a nossa natureza e a um determinado
treinamento. Pode parecer que se trata apenas de um treinamento verbal: “E se alguém
perguntasse: ‘Sei o que procuro antes de obté-lo?’. Se aprendi a falar, sei” (PU §441).
Mas isso parece ir contra o que Wittgenstein dissera pouco antes, quando reconhecia
que “somos, por natureza € por meio de um determinado treinamento, educacdo,

orientados de modo que, sob determinadas circunstancias, manifestamos nosso desejos”.
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Ora, como pode tratar-se simultaneamente de algo que é natural e que diz
respeito & capacidade de empregar sinais normativamente? Esse aparente conflito se
desfaz se atentarmos para o fato de que, segundo Wittgenstein, essa capacidade nao €
independente de um modo regular de agir, determinado, em parte, pela natureza>. Mas
isso ndo suprime a relacdo interna entre expectativa e cumprimento, desejo e realizacao
etc.: “Nesse jogo, ndo pode aparecer a questdo se sei o que desejo antes que ele seja
realizado” (PU §441). Dada nossa natureza e um certo treinamento, adquirimos a
capacidade de manifestar linglisticamente nossos desejos. Essa capacidade supde, por
sua vez, que ndo tenhamos davidas sobre o que desejamos quando temos o desejo de

algo.

A secdo 442 parece confirmar essa Ultima alegacdo: espero um tiro e, em
seguida, ouco o disparo. Diriamos que a expectativa ja continha de alguma maneira o
barulho que ouvi? N&o. Mas entdo o barulho apenas realizou minha expectativa
acidentalmente? Também n&o, pois ndo se trata de algo que acompanha a expectativa,
isto é, um elemento estranho a ela. E evidente que, ao esperar um tiro e posteriormente
ouvi-lo, posso me perguntar se era esse tiro 0 que realmente esperava, mas isso nédo
significa que a expectativa ndo determinasse qual evento deveria realiza-la. Todo o
esforgo de Wittgenstein esta em mostrar como é possivel encontrar um caminho entre a
pré-determinacdo da expectativa e sua indeterminacdo. A expectativa nem contém
aquilo que é esperado, como se ja existisse antes de ocorrer, nem estd vinculada ao
cumprimento acidentalmente, como se vinculam, por exemplo, a fome e 0 que a sacia.
A chave para compreender a vinculagdo entre expectativa e realizacdo € dada na secao
445, que Arrington considera o cume desse bloco das Investigacdes: “E na linguagem
que expectativa e realizacdo se tocam” (PU §445). Como dissemos, a vinculagdo entre
uma expectativa e sua realizagdo € meramente gramatical, sendo estabelecida pela
equivaléncia entre a expressdo da expectativa e a descricdo do estado de coisas que a
realiza. Wittgenstein chega a essa conclusdo ja no inicio da década de 1930, como
testemunha a seguinte observacéo, datada de 28 de Junho de 1930, acerca da vinculagédo

entre pensamento e realidade:

> Como nota Philippe de Lara, “as nogdes de ‘reagdes normais’ e ‘comportamento comum’ reenviam a
regularidades naturais e nfo instituidas ou sociais” (DE LARA, P. “Le paradoxe de la régle et comment
s’en debarrasser”. In: LAUGIER, S. (coord.). Wittgenstein: métaphysique et jeux de langage. Paris:
Presses Universitaires de France, 2001, p. 108).
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O pensamento “de que isso ¢ assim” (p) ¢é tornado verdadeiro pelo fato de
que isso € assim (p). Que a conexao entre pensamento e mundo nao possa
ser representada desse modo (pois essa representagcéo néo diz nada) deve
ser a resposta de meus problemas. (WA 2, p. 276; MS 108, p. 196)

A solucdo do problema j& esta na prépria dificuldade de expressao: a impossibilidade de
dizer como se d& a vinculagdo entre pensamento e realidade é a chave para a saida do
labirinto. Pouco depois de escrever essa observacdo, Wittgenstein compreende que a
proposicdo é destituida de sentido por ser necessaria e, por isso, pertencente a
gramatica. Ha algo de tractariano nessa admissdo, mas Wittgenstein ja ndo acredita que
a especificagdo das condicOes de sentido — por exemplo, aquilo que estabelece a
vinculagdo entre pensamento e realidade — revele um fundo essencial da proposicéo. E
nesse sentido que se deve compreender a penultima proposicdo do “capitulo da
harmonia” das Investigacdes filosoficas: “O que quero ensinar é: passar de um contra-
senso velado a um contra-senso manifesto” (PU §464). Se no Tractatus, os contra-
sensos velados podiam revelar as condicGes de toda e qualquer representacéo dotada de

sentido, agora é preciso reconhecer que o contra-senso é uma trivialidade gramatical.

O que resta, afinal, da questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e
realidade? As sucessivas reformulacGes que Wittgenstein promove na questdo a partir
do inicio da década de 1930 tém por propdsito nos libertar da imagem de que a
linguagem e o pensamento, de um lado, e a realidade, de outro, estdo vinculados por
uma harmonia preestabelecida. Essa recusa pode nos levar a crer que se trata de
dominios estritamente separados e que é preciso haver uma ponte para cruzar o fosso
entre eles. Nem uma coisa nem outra. Se aguela harmonia deve ser encontrada na
gramatica, tanto a imagem de uma identidade formal quanto a idéia de que ha um fosso
e de que é preciso haver uma ponte para cruzéa-lo sdo ilusorias. Tal como colocada
tradicionalmente, a questdo é falsa e da ensejo a uma série de confusfes. Mas ela ainda
guarda alguma relevancia se posta em outros termos e num terreno livre de

contaminacgdes metafisicas.



CAPITULO 3

Regras e acordos

A fim de examinar as consideracfes de Wittgenstein sobre as nogdes de regra e
seguir uma regra, convém retomar brevemente sua trajetéria. Como nota Joachim
Schulte, o manuscrito contendo o que mais tarde seria o primeiro terco das
Investigaces foi concluido no verdo de 1937'. Depois de ditar o material que havia
produzido, Wittgenstein continua a trabalhar, mas o que produz ndo é aquilo que se
encontra na versdo considerada definitiva do livro. Ao contrario, o material compde
parte do que, de maneira alterada, foi incluido nas Observagdes sobre os fundamentos
da matematica. Chama a atencdo, segundo Schulte, a existéncia de uma quebra nessa
primeira versdo das InvestigacGes, composta principalmente pelos manuscritos
redigidos na Noruega entre novembro de 1936 e dezembro de 1937. A primeira metade
termina com o primeiro pardgrafo da futura secdo 189 e conclui com a seguinte
declaragdo: “Ha um erro na questdo” (PU [Frihfassung], p. 328-9; TS 220-1, p. 137-8).
A segunda metade comeca com o mesmo pardgrafo e continua com algumas
observacdes que reaparecerdo na Ultima versdo das Investigacdes, mas a maior parte
delas ndo é o que se encontra nesta versdo. Embora versem sobre a noc¢éo de seguir uma
regra, elas ndo contém, segundo o comentador, os insights que marcam a discussao
sobre a no¢ao no livro. Na verdade, “levou muitos anos para Wittgenstein chegar a esses
insights, e é bem possivel que ele tenha precisado escrever todas essas observacoes
contidas nos cadernos do periodo entre 1938 e 1943-44 antes de poder ver a luz refletida
pelas secoes 189 e segs”z.

Uma passagem lembrada por Schulte, que faz parte da segunda metade da verséao

pré-guerra das Investigacdes, nos parece importante para entender um problema crucial

L Cf. SCHULTE, J. “Rules and reason*. Ratio (new series), vol. XX, n° 4, 2007.
2 Ibidem, p. 466.
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no processo que conduz a concepcao wittgensteiniana “madura” sobre as nogdes de

regra e de seguir uma regra:

[A] “Mas ndo sou obrigado, em uma cadeia dedutiva, a proceder do
modo como procedo?” — [B] Obrigado? Eu posso proceder como quiser!
— [A] “Mas se vocé quiser estar em conformidade com a regra, vocé deve
proceder assim”. — [B] De forma alguma; eu chamo outra coisa de
“conformidade”. — [A] “Sim, mas entdo vocé muda o sentido da palavra
‘conformidade’ ou o sentido da regra” — [B] N&o, — quem diz o que quer
dizer aqui “mudar” e “permanecer igual”?

Quantas regras vocé der a mim— eu darei uma regra a vocé que justifica
meu uso da sua regra.

[A] “Vocé ndo pode de repente aplicar a regra diferentemente!” — [B] Se
eu respondesse: “Ah sim, eu a apliquei desse modo” ou: “Ah sim, eu
deveria aplica-la assim — !”; estaria jogando o seu jogo. Se eu
respondesse simplesmente: “Diferentemente? — Isso nao ¢ diferente!” — O

que vocé faria? (PU [Frihfassung], p. 346; TS 221, p. 157-8al)

A passagem e composta claramente na forma de um dialogo entre dois interlocutores, e
as letras entre colchetes, introduzidas por Schulte, visam indicar as vozes em cena. Vale
lembrar que a polifonia desempenha um papel crucial na génese e na composi¢do das
Investigagdes. Segundo Alois Pichler, Wittgenstein teria percebido, a partir de meados
da década de 1930, que o combate ao dogmatismo passava pelo abandono do projeto de
redigir um livro tal como tradicionalmente se concebe. Ele adota, entdo, uma forma sui
generis, denominada “album”, que se caracteriza, entre outros aspectos, justamente pela

coexisténcia de diferentes vozes®. Essa idéia, alids, ndo é nova. Ela ja havia sido

® Pichler resume sua interpretagdo nas seguintes palavras: “Acredito que Wittgenstein reconheceu, no
final do outono de 1936, que o formato do seu projeto de livro ndo era adequado nem a natureza de sua
escrita nem ao seu programa filoséfico, que eu concebo como um programa antidogmatico pirronico (...)
Para fazer jus ao seu programa de luta contra o dogmatismo, Wittgenstein e sua obra deveriam se
distanciar de uma forma e um contetdo que ndo apenas eram ‘sem valor’ para a luta contra o
dogmatismo, como deixavam aberta a porta para ele. Por isso, 0 Caderno azul, juntamente com sua
perspectiva olimpica e autoral, e a voz autoral do filosofo foram ‘superadas’ pela forma fragmentéria e
ndo-olimpica do album nas Investigacdes (...) As formas polifonicas permitiam tanto trazer posicdes
filosoficas e argumentos, e contrasta-las com vozes contrérias, sem se afirmar dogmaticamente, quanto
mostrar caminhos, que levavam de volta a origem do problema e que podiam indicar uma saida, sem, com
isso, precisar colocar um ponto final. O dialogo polifénico era também o lugar mais natural para conduzir
uma investigacdo que deve ir em todos os sentidos (kreuz und quer), para poder realizar uma terapia que
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introduzida por Stanley Cavell, que identificava uma “voz da tentagdo” e uma “voz da
corre¢do” nas Investigacdes”’. A diferenca entre as leituras de Cavell e de Pichler é que,
para este ultimo, ndo se trata apenas de duas, mas de uma pluralidade indefinida de
vozes. Seja como for, 0 que nos interessa notar é que a passagem em questao nao apenas
prenuncia a discussdo sobre as regras nas Investigacdes, mas ja prenuncia a polifonia

que caracteriza “album”.

Mas, afinal, em qué os interlocutores divergem e quais as consequiéncias para a
consolidagdo da concepgdo wittgensteiniana “madura” sobre as nocdes de regra e de
seguir uma regra? O primeiro interlocutor defende que, ao seguir uma regra, h4 uma
Unica maneira como devemos proceder. O segundo interlocutor, ao contrario, defende
que podemos proceder de diferentes maneiras. O conflito se estabelece no que diz
respeito & maneira como cada um entende o que significa proceder “em conformidade
(im Einklang) com a regra”. Note-Se que 0 segundo interlocutor, embora diga que pode
proceder como quiser, ndo propde que qualquer coisa esteja em conformidade com a
regra. O que o transforma em antipoda do primeiro interlocutor é a propria maneira
como entende essa nogdo. Dizer que a regra, ela mesma, impde uma maneira de agir e
que apenas esta maneira de agir estaria em conformidade com a regra ja significaria
aceitar os termos nos quais o primeiro interlocutor coloca a questdo. Embora néo diga
que € necessario, o segundo interlocutor sustenta que é possivel dar uma regra para
justificar uma aplicacdo de determinada regra. Schulte lembra, porém, que no processo
de revisao dessa passagem, Wittgenstein faz a seguinte colocacdo: “Poderiamos também
dizer: quando seguimos as leis de deducdo (regras de deducdo), ha sempre uma
interpretagdo no ato de segui-las” (BGM 1 §114). A presenga desse acréscimo, que
aponta no sentido do que defende o segundo interlocutor, conflita com o que
Wittgenstein diz sobre seguir uma regra na Gltima versdo das Investigacdes e, desse
modo, é um indicio de que por volta de 1940 ainda faltava um longo caminho para que

chegasse a sua concepcdo definitiva.

deve curar em todos os sentidos” (PICHLER, A. “Drei Thesen zu der Entstehung und Eigenart der
Philosphischen Untersuchungen: Fragment, Album, Polyphonie*. In: HALLER, R.; PUHL, K. (Hrsg.).
Wittgenstein und die Zukunft der Philosphie: eine neue Bewertung nach 50 Jahren (Akten des 24.
Internationalen Wittgenstein-Symposiums). Wien: ébv et hpt, 2002, p. 360 e 363-4. Para mais detalhes,
cf. ldem, Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: vom Buch zum Album. Amsterdam: Rodopi,
2004. Embora concordemos com seus comentarios sobre a forma do “album”, ndo concordamos com as
consequéncias que Pichler extrai dai. Para uma critica a leitura pirrdnica e meramente terapéutica, ver a
secdo 11 do primeiro capitulo do presente trabalho.

* Cf. CAVELL, S. “The availability of Wittgenstein’s later philosophy”. In: Must we mean what we say?
Cambridge: Cambridge University Press, 1976, p. 70-2.
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Embora esteja situada em um momento de transicdo, a passagem nos parece
significativa, ja que as posi¢des dos interlocutores representam cada um dos lados de
um dilema que reaparecera e, na verdade, ocupard o centro do bloco de se¢des das
Investigacdes dedicado a nocdo de seguir uma regra. John McDowell coloca-0 nos
seguintes termos: ou se aceita uma mitologia fantastica segundo a qual todos os passos,
todos os atos de seguir uma regra estdo predeterminados por uma espécie de maquina
super-rigida, ou se aceita um paradoxo cético segundo o qual o significado ndo tem

substancia®.

Na secdo 185 das InvestigacOes, Wittgenstein retoma o jogo de linguagem que
havia introduzido na se¢do 143. Sendo uma variacdo do jogo de linguagem n° 2, trata-se
novamente de um jogo de dar e executar ordens. Em ambos 0s casos, uma cadeia sonora
ou grafica deve ser transformada em acdo. Em um caso, trata-se de pegar o objeto
nomeado, no outro, de escrever uma série numérica. No entanto, hd uma diferenga
importante no proposito que sustenta a introducdo do novo jogo de linguagem:
Wittgenstein passa a considerar a possibilidade do erro. Quando A d& uma ordem a B,
este tem que escrever sinais que estejam de acordo com o que pede a regra. No entanto,
nada impede que ele dé uma resposta desviante. E esse desvio pode ndo apenas ser

aleatdrio, mas pode ser também um desvio sistematico. Vejamos.

Suponhamos que um aluno tenha dominado a série dos numeros naturais e a
regra de formacao da série. Ensinamos, entdo, o aluno a seguir regras “+n”, em que a
férmula expressa uma regra para construir séries com nimeros naturais. Propomos a
regra “+2” e o aluno responde como esperavamos até 1000. Suponhamos que, depois de
1000, o aluno escreva “1004, 1008, 1012 etc.”. Embora se trate de um desvio em
relacdo a resposta que esperdvamos, trata-se, por assim dizer, de um desvio regular.
Embora provavelmente digamos “Veja o que voce fez!”, “Vocé deveria ter escrito isso €
ndo aquilo!” etc., o aluno pode muito bem responder “Isso ndo esta correto? Eu achei
que eu devesse fazer assim”. Isso porque nada impede, em principio, que ele entenda a
ordem da seguinte forma “Adicione sempre 2 até¢ 1000, 4 at¢ 2000, 6 até¢ 3000 etc.”.

Essa situacdo, diz Wittgenstein, se assemelha a situacdo em que alguém, reagindo ao

® Cf. McDOWELL, J. “Wittgenstein on following a rule”. In: Mind, value, and reality. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1998. Na verdade, McDowell toma esse dilema como um lado de um problema
maior, que ele coloca como uma oposicao entre Cila e Caribdis. Cila é a idéia de que compreender uma
regra envolve necessariamente uma interpretacdo, Caribdis € a idéia de que na base da linguagem nédo ha
normas.
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gesto de apontar, olha na direcdo do pulso, ao invés de olhar na dire¢do indicada pela
ponta do dedo. Em ambos 0s casos, trata-se de por em xeque uma suposta necessidade
envolvida no ato de seguir a regra matematica ou o gesto, j& que parece ser naturalmente
necessario olhar na direcdo indicada pela ponta do dedo, assim como parece

naturalmente necessario continuar a série de determinada maneira.

A possibilidade de um desvio regular é a oportunidade, como fica claro na se¢édo
seguinte, para problematizar a propria no¢do de seguir uma regra. Segundo a questdo
que subjaz & posicdo do interlocutor, parece tratar-se de um problema epistemoldgico®:
como alguém sabe como agir a partir de uma formulacdo de regra. A questdo é
introduzida implicitamente na resposta que o interlocutor oferece: “‘O que vocé esta
dizendo leva, pois, ao seguinte: € necessaria uma nova intui¢do a cada passo ao seguir
corretamente a ordem “+n’”” (PU §186). Se a formulagdo “+2” pode ser interpretada
diferentemente, se as explicagdes e justificacOes para a aplicacdo correta da formulagéo
“+2” ndo favorecem uma interpretagdo ou outra, a passagem do sinal “+2” a agdo de
escrever uma determinada série parece dever ser mediada por uma intuicdo acerca do
que fazer a cada passo. A resposta a posicao do interlocutor repde o problema em outro
patamar: ndo se trata de descobrir como alguém sabe como agir a partir de uma
formulacéo de regra, mas de decidir o que permite dizer que uma determinada aplicacéo
¢ correta. Mesmo que a intuicdo seja o que permite passar do sinal “+2” a série, ela ndo
garante nenhuma corre¢do. O interlocutor sugere, entdo, que “‘O passo correto ¢ aquele
que concorda com a ordem — conforme o que se queria dizer (gemeint) com ela’” (PU
§186). A colocagdo parece razoavel, pois a formulagao “+2” ndo € mero rabisco, mas ¢
a formulacdo de uma determinada regra, portanto, € um sinal com um sentido preciso. E
para seguir a regra é preciso saber qual é esse sentido. O problema é que se a
formulacdo pode ser interpretada de diferentes maneiras, 0 enunciado que explicita o
que se quis dizer com ela também pode. O préprio interlocutor reconhece que precisa
esclarecer o que quis dizer com a formulagao “+2”: “eu quis dizer (gemeint) que ele
devia, depois de cada namero, escrever o segundo depois; e a partir disso seguem todas
as proposicoes em seus lugares” (PU §186). No entanto, ainda assim ele ndo pode
garantir que isso gere a serie correta, ou melhor, ele ndo pode garantir que o quis dizer é

critério de correcdo para avaliar as aplicagcGes da formulacdo de regra. Se ndo basta

® Cf. AMMERELLER, E. “Puzzles about rule-following — Pl 185-242”. In. AMMERELLER, E.;
FISCHER, E. (ed.) Wittgenstein at work: method in the Philosophical Investigations. London: Routledge,
2004, p. 137.
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recorrer a uma suposta intuicdo, parece que a determinacdo de como proceder na
aplicacdo da formulacdo de regra é completamente arbitraria. Sugerindo a alternativa
contraria, Wittgenstein escreve: ‘“Mais correto do que dizer que uma intui¢do ¢
necessaria em cada ponto, seria quase dizer: é necessaria uma nova decisdo em cada
ponto” (PU §186).

N&o devemos, porém, nos apressar no juizo. Wittgenstein ndo prople a
substitui¢do do “intuicionismo” pelo “decisionismo”. Trata-se de mostrar que tanto uma
posicdo quanto a outra sdo equivocadas. O ponto principal é mostrar que o interlocutor

V€ a questdo pelo angulo errado, como fica claro pela leitura da se¢éo 187:

“Mas eu j& sabia no momento em que dei a ordem, que ele devia escrever
1002 depois de 1000!” — Certamente; e vocé pode inclusive dizer que
vocé quis dizer (gemeint) isso naquele momento; vocé s6 ndo deve se
deixar enganar pela gramatica das palavras “saber” e “querer dizer”

(meinen). (PU §187)

E correto dizer que, ao dar certa ordem, alguém quer dizer algo preciso com ela. Mas
ndo se deve achar que ha uma espécie de saber contendo todas as possiveis aplicaces
da regra, que acompanha cada aplicacdo. Nao se deve, pois, pensar que sO é possivel
aplicarmos uma regra corretamente, se tivermos um saber atual a respeito de todas as
suas infinitas aplicagdes. A esse respeito, Wittgenstein escreve: “Seu: ‘Eu ja sabia
naquele momento ... significa algo como: ‘Se alguém tivesse perguntado naquele
momento qual nimero ele devia escrever depois de 1000, eu teria respondido 1002°”
(PU §187). Como chama a atengdo Erich Ammereller, “Wittgenstein sugere, antes de
mais nada, que o uso de ‘saber’ no tempo passado deve ser interpretado ndo em relacéo
a performance atual de um ato no passado, mas de maneira contra-factual”’. Em outras
palavras, a projecdo do possivel no real, ainda que se trate de um evento passado, sO é
possivel ao preco de uma suposi¢do “mitologica”, para usar uma expressao que o
proprio Wittgenstein emprega mais a frente. Ora, € esse 0 equivoco que ele pretende por

em relevo na se¢éo seguinte:

" Ibidem, p. 139.
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Aqui, gostaria de dizer primeiro: sua idéia era a de que a compreensao
(Meinen) da ordem j& tinha, a seu modo, feito cada transicdo: sua mente
como que levantou vbo ao pensar e fez todas as transi¢Ges, antes que
vocé tenha chegado fisicamente a uma ou outra.

Vocé estava, pois, inclinado a usar a expressao: “As transi¢des ja estao
de fato feitas; antes mesmo que eu as faca por escrito, oralmente ou no
pensamento”. E parece que elas ja estavam predeterminadas, antecipadas
de um modo peculiar — como apenas a compreensdao (Meinen) pode
antecipar a realidade. (PU 8188)

Essa descricdo da concepcdo mentalista vale mutatis mutandis para a concepc¢ao
platonista, ja ambas sdo 0 avesso e o direito — ou as variantes “para dentro” ou “para
fora”, como assinala Frascolla — de uma mesma confusdo, a saber: a idéia de que a
predeterminacdo de cada uma das transi¢cGes € imposta por uma suposta realidade que

corresponde as normas™

A exposicdo do problema até esse ponto, apesar do tom descritivo, ja tem o
proposito de denunciar o equivoco do interlocutor. Apesar disso, ele persevera no
equivoco: “‘Mas entdo as transigdes N0 estdo determinadas pela formula algébrica?’ —
Ha um erro na questdo” (PU §189). A fim de clarificar qual € o erro contido na questao,

Wittgenstein propde, algumas se¢bes adiante, a compara¢ao com uma maquina:

A maquina como simbolo de seu modo de operar: a maquina — poderia
dizer inicialmente — parece ja ter em si seus modos de operar. O significa
isso? — Na medida em que conhecemos a maquina, parece que todo o
resto, a saber, 0s movimentos que ela executard, ja estdo completamente
determinados. (...)

Quando consideramos, porém, que a maquina poderia ter se movido
diferentemente, parece que seu modo de se mover deve estar contido de
maneira muito mais determinada na maquina enquanto simbolo do que
na maquina real. N&o basta, pois, que esses movimentos estejam
predeterminados empiricamente, na verdade, eles devem — em um

sentido misterioso — ja estar presentes. E é verdade: 0os movimentos da

8 Cf. FRASCOLLA, P. Wittgenstein’s philosophy of mathematics. London: Routledge, 1994, p. 119.
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maquina enquanto simbolo estdo predeterminados de maneira diferente

do que na maquina real dada. (PU §193).

O paralelo com as regras € 0 mais ou menos seguinte: a mesma ilusdo que nos faz
conceber os movimentos da maquina como algo contido nela de antemé&o, como algo
que ela “tem em si”, € a ilusdo que nos faz conceber as regras como algo que contém
todos suas possiveis aplicacbes corretas de antemdo. A comparacdo parece adequada,
como notam Baker e Hacker, ja que temos uma inclinacdo a conceber as regras como
algo parecido a um mecanismo que produz uma resposta correta a partir de uma
determinada situacdo. Além disso, temos a inclinacdo a conceber certas capacidades
como mecanismos ocultos que geram acdes em situacBes apropriadas®’. E claro que a
compara¢do ndo pode ser com uma maquina real: assim como uma maquina pode
funcionar de maneira defeituosa, a aplicacdo de uma regra pode ser incorreta, e essa
incorrecdo, como ja dissemos, pode ser sistematica. E por essa razdo que Wittgenstein
faz duas ressalvas: 1. a comparacdo € mais adequada se entendermos que oS
movimentos estdo contidos de maneira mais determinada na maquina considerada
simbolicamente; 2. mais do que uma predeterminacdo empirica, trata-se uma presenca
misteriosa. 1sso retoma o que dissemos acima, isto €, que s6 parece possivel aplicarmos
uma regra corretamente, se tivermos um saber atual a respeito de todas as suas infinitas
aplicacdes. Como também notam Baker e Hacker, isso se deve a duas confusdes:
confundimos, por um lado, dois sentidos de “determinado” ou “predeterminado” (um
sentido causal, em que ac¢des futuras estdo supostamente predeterminadas, e um sentido
gramatical, segundo o qual o sentido da regra determina suas aplicacOes corretas);
confundimos também, por outro lado, dois sentidos do que € para uma maguina
produzir algo (o sentido de producdo de um movimento ou de uma acdo reais, e 0
sentido de producdo de um padrdo de acdo). Ora, é a projecdo, em ambos 0s casos, de

um sentido sobre 0 outro que gera 0s equivocos expressos pelo interlocutor.

Diagnosticados 0s equivocos e suas origens, nada resta a fazer sendo recusar o
primeiro lado do dilema. Ocorre que essa recusa pode ser seguida por uma admissédo

igualmente problematica. Se ndo ha uma predeterminacdo completa do que € uma

’ Cf. BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Wittgenstein: rules, grammar and necessity (An analytical
commentary on the Philosophical Investigations, volume 2). Oxford: Basil Blackwell, 1985, p. 117.
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aplicacdo correta de determinada regra, parece ndo haver determinacao alguma. Levada

ao limite, essa situacdo parece impor um paradoxo:

Nosso paradoxo era o seguinte: uma regra nao podia determinar nenhuma
forma de acdo, pois toda forma de acéo pode estar de acordo com a regra.
A resposta era: se toda acdo pode estar de acordo com a regra, entdo
também pode estar em conflito. Entdo, ndo haveria nem acordo nem
conflito. (PU §201)

Se o paradoxo for aceito, ndo apenas qualquer caso poderia estar de acordo com a regra,
mas sequer seria possivel dizer que alguém seguiu a regra correta ou incorretamente,
que suas acOes estdo de acordo com a regra ou ndo. Se tudo estd de acordo com tudo,
nada esta de acordo com nada. A noc¢do de seguir uma regra seria vazia e a linguagem
careceria de qualquer normatividade. A Unica alternativa que se coloca a Wittgenstein é
recusar, de saida, o paradoxo. N&o por acaso, depois de introduzir a dificuldade —
colocando-a na boca de um dos interlocutores —, ele apresentava imediatamente uma

resposta:

“Mas como uma regra pode me ensinar o que devo fazer nesse ponto?
Tudo que fizer pode, segundo uma certa interpretacdo, ser conciliado
com a regra”. — N&o, iss0 ndo precisa ter esse significado. E sim este:
toda interpretacdo plaina, juntamente com o interpretado, no ar; ela ndo
pode dar-lhe sustentacdo. A interpretacdo sozinha ndo determina o
significado. (PU §198)

N&o é por acaso também que, depois de formular o paradoxo, ele imediatamente

escreva:

Que isso seja um equivoco, mostra-se ja no fato de que nesse curso de
pensamento colocamos uma interpretacdo atras da outra; como se cada
uma delas nos acalmasse ao menos por um instante, até pensarmos em
uma interpretacdo que esta atrés dessa. Com isso, mostramos exatamente

que ha uma apreensao da regra que ndo é uma interpretacdo; mas que se
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manifesta, em cada caso de aplicagdo, no que chamamos ‘“seguir uma
regra” ou “ir contra ela”.

H4, pois, uma inclinacdo para dizer: toda acdo de acordo com a regra é
uma interpretacdo. “Interpretacdo”, porém, dever-se-ia chamar apenas:

substituir a expressao de uma regra por outra. (PU 8 201)

Além disso, ndo devemos esquecer que Wittgenstein enfatizara que seguir uma
regra ¢ parte de um costume: “Seguir uma regra, fazer uma notificacdo, dar uma ordem
jogar uma partida de xadrez sdo costumes (usos, instituicdes). Compreender uma
proposicdo significa compreender uma linguagem. Compreender uma linguagem
significa dominar uma técnica” (PU §199). Costumes ndo devem ser entendidos como
regularidades de comportamento pura e simplesmente; eles sdo regularidades que tem
uma forca normativa no conjunto dos atos de seguir uma regra. Por um lado, contra a
suspeita de que se trata de uma vinculacdo meramente causal, é preciso notar que, ao
sermos treinados a seguir uma regra e reagirmos de determinada maneira, ndo o
fazemos de maneira puramente mecanica; assumimos um padrdo de regularidade. E se
seguir uma regra supde “um uso constante, um costume” (PU §198), esse padrdo de
regularidade constitui e se manifesta como procedimento repetido ao longo do tempo de
um conjunto de agdes'®. Por outro lado, essas regularidades s&o responsaveis por

instituir aquilo que a regra “quer dizer”. Como assinala Jacques Bouveresse:

Nao ¢ o que a regra “quer dizer” que determina o que nos devemos fazer,
é 0 que nos fazemos habitualmente, o que nos foi ensinado a fazer que
determina o que a regra “quer dizer”, isto é, o que nds chamamos de
“seguir uma regra”. Sdo as regularidades observaveis que fazem de

alguma forma a regra existir e ndo o contrario*’.

No entanto, nem todos os leitores das InvestigacGes assumem essas conclusdes.

As consideracGes de Wittgenstein foram interpretadas, mais de uma vez, como se

19 Sobre a linguagem como prética estendida tempotalmente, cf. PERRIN, D. Le flux et linstant:
Wittgenstein aux prises avec le mythe du présent, op. cit., p. 177-9.

1 BOUVERESSE, J. La parole malheureuse: de I'alchimie linguistique d la grammaire philosophique.
Paris: Les Editions de Minuit, 1971, p. 239-240. Em outro contexto, Bouveresse repete a formulacéo de
maneira mais direta: “Ao invés de dizer que o sentido da regra determina a aplicag@o, no6s poderiamos
também dizer que a aplicagdo regular determina o sentido da regra” (Idem, Le mythe de [’intériorité:
expérience, signification et langage privé chez Wittgenstein. Paris: Les Editions de Minuit, 1987).
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apresentassem uma nova forma de ceticismo. A mais proeminente dentre tais
interpretacdes foi proposta por Saul Kripke?. Convém retomar alguns pontos sobre 0s
quais ele sustenta sua leitura. Kripke pretende oferecer as balizas interpretativas para
dois blocos de secdes das Investigagdes, a saber: o bloco dedicado a nogdo de seguir
uma regra ¢ o bloco que apresenta o chamado “argumento da linguagem privada”.
Alias, mais do que isso, ele pretende mostrar que o nticleo do “argumento da linguagem
privada” ja estd presente nas se¢des dedicadas a nocao de seguir uma regra. O conjunto
de secBes que se inicia na secdo 243 deveria, segundo o comentador, ser lido a luz da
discussdo que o precede. Antes de mais nada, isso se deveria ao fato de que o livro néo
possui a estrutura de um argumento dedutivo. Assim, a auséncia de uma exposi¢cao
sistematica, que encontraria seu correlato em uma “dialética perpétua”, em que a voz do
interlocutor nunca é completamente silenciada, seria um forte indicio de que o mesmo
ponto recorre em varios momentos sob diferentes angulos. Kripke resume sua tese com

as seguintes palavras:

A estrutura basica da abordagem de Wittgenstein pode ser apresentada
resumidamente do seguinte modo: um certo problema, ou na
terminologia humiana, um “paradoxo cético”, ¢ apresentado no que
concerne a no¢do de uma regra. Em seguida, o que Hume teria chamado
de uma solucéo cética € apresentada. Ha duas areas em que a forca tanto
do paradoxo quanto de sua solucdo é provavelmente ignorada (...) Uma
dessas areas € a nogdo de regra matematica, como a regra de adicdo. A
outra é a discussao de nossa prépria experiéncia interior, das sensacdes e
outros estados interiores (...) Wittgenstein acha que esses dois assuntos

envolvem as mesmas consideracdes™.

O “paradoxo cético” encontraria sua formulagdo explicita na se¢do 201 das
Investigacdes. A fim de examinar o que esta exatamente em jogo, Kripke propde um
exemplo matematico, apesar de reconhecer que o problema se coloca para qualquer uso

significativo da linguagem. Que se tome a fungdo matematica de adigdo, denotada pelo

12 Outras interpretacdes céticas foram propostas por Robert Fogelin e Crispin Wright. Cf. FOGELIN, R.
J. Wittgenstein. 2" Edition. London: Routledge & Kegan Paul, 1987; WRIGHT, C. Wittgenstein on the
foundations of mathematics. Aldershot: Gregg Revivals, 1980.

13 KRIPKE, S. Wittgenstein on rules and private language. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1982, p. 3-4.
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simbolo “+” e pela palavra “soma”. Em que sentido se pode dizer que a regra que diz
como operar com essa funcdo determina o resultado de uma certa operagdo? Embora
qualquer pessoa tenha utilizado a funcdo apenas um ndmero limitado de vezes no
passado, € possivel dizer que 0 modo como a utilizou determina qualquer utilizacao
futura? Em suma, como uma regra e suas instanciacdes no passado se relacionam com
suas aplicacOes futuras? Que se tome a equagdo “68+57=125". Ela nos parece correta
tanto no sentido aritmético do simbolo que denota a operagdo quanto no sentido, por
assim dizer, metalingiiistico da palavra “soma”, tal como os utilizamos no passado para
nos referir a operacdo de adicdo aplicando-a aos numerais 68, 57 e 125. No entanto, ndo
parece haver nenhum fato passado que garanta a corre¢do na utilizacdo da fungdo. Um
cético poderia muito bem questionar, dizendo que, quando alguém utilizou a fungdo no
passado, o fez de um modo diferente do que acreditara estar fazendo. O que garante que,
ao utilizar o simbolo “+”, uma pessoa ndo o tenha inadvertidamente utilizado para
denotar uma outra funcdo? O cético imaginado por Kipke propde que talvez todas as
utilizagbes que alguém tenha feito no passado da funcdo de soma foram para nimeros
menores que 57 € que, por isso, essa pessoa, na verdade, utilizou a fungdo “quoma”

simbolizada por @. A relacéo entre as duas funcdes seria, pois, a seguinte:

X@y=x+y,seXy<5/

=5, em todos 0s outros casos

Diante disso, diz Kripke, “o cético duvida se quaisquer instru¢des que dei a mim
mesmo no passado me compelem (ou justificam) a dar a resposta ‘125’ ao invés de ‘5’
(...) talvez quando tenha usado o termo ‘soma’ no passado, eu sempre quis dizer quoma:
por hipotese, eu nunca dei a mim mesmo nenhuma indicacdo que fosse incompativel
com tal suposicdo”*. Conseqiientemente, ao dar uma ou outra resposta para a expressao
“68+57”, parecem faltar as justificativas, ja que ndo parece haver nada, nenhum fato,
que poderia ser mobilizado a fim de justificar uma ou outra. De maneira ainda mais
grave, ele nota que “ndo ha nenhum fato sobre mim que diferencia entre eu significar
uma funcao especifica por ‘soma’ (que determina minhas respostas em novos casos) e

ndo significar nada™".

 Ibidem, p. 13.
> Ibidem, p. 21.
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Mesmo que se tentasse responder ao cético apelando para uma regra mais
fundamental, que explicaria 0 modo como a regra para a fungdo matematica deveria ser
aplicada, o paradoxo se recolocaria. O cético simplesmente deslocaria seu argumento
para o patamar supostamente mais fundamental. Ora, se “as explicagdes terminam em
algum lugar”, parece necessario aderir a alguma regra que nao seja redutivel a nenhuma
outra. Mas essa alternativa parece bloqueada. Ao final, portanto, fica-se com a mesma
questdo: “Como posso justificar minha aplicagdo atual de tal regra, se o cético poderia
facilmente interpretd-la de modo a dar um numero indefinido de outros resultados?
Parece que minha aplicacdo da regra € um golpe no escuro injustificado. Eu aplico a
regra cegamente”™®.

O paradoxo cético, tal como Kripke o formula, cobre diferentes niveis da
questdo a respeito da relacdo entre a regra e seus casos. Ndo parece haver nenhuma
vinculacdo entre a aplicacdo passada da regra e suas futuras aplicacdes. Também nao
parece haver nenhuma vinculagdo entre a formulagdo finita da regra e sua potencial
aplicacdo infinita. A nocdo de interpretacdo seria a chave para estabelecer essa
vinculacdo. No entanto, essa alternativa esta bloqueada, pois, como foi visto, o

paradoxo se recoloca no plano da regra que deveria interpretar uma outra regra.

Ora, o proprio Wittgenstein reconhece que “somos tentados a imaginar o que da
vida a senten¢a como algo em uma esfera oculta, acompanhando a sentenga”, mas em
seguida alerta que “o que quer que a acompanhe seria para nos apenas um outro sinal”
(BB, p. 5). Assim, se a interpretacdo de um sinal for um outro sinal que o acompanha ou
substitui, € preciso também compreender e saber agir a partir desse outro sinal, o que
ndo soluciona, mas apenas desloca o problema. Além disso, se o primeiro sinal pode ser
interpretado de diferentes maneiras, qualquer outro sinal que o interprete também o

pode.

Diante do aparente beco sem saida, Kripke passa ao exame do que seria uma
“solugdo cética”. Segundo 0 comentador, tanto o paradoxo quanto a solucdo
apresentado por Wittgenstein se assemelham as consideracbes de Hume. Ambos
formulariam paradoxos céticos no que se refere ao nexo entre passado e futuro. O

primeiro questiona o nexo entre a intencdo ou significado passado e a pratica presente

'8 Ibidem, p. 17.
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ou futura (a intencdo passada quanto a func¢ao “soma” e o calculo presente de, por
exemplo, “68+57=125"). O segundo questiona tanto o nexo causal entre um evento
passado e um evento futuro quanto o nexo entre nossas inferéncias indutivas. Por outro
lado, ambos apresentariam solugdes também céticas para 0s paradoxos, que nao
consistem na refutacdo dos argumentos céticos, mas, ao contrario, na aceitacdo de suas

premissas e na posterior analise dos conceitos e praticas comuns:

Nossa pratica ou crenga comum esta justificada porque — aparéncias em
contrario, ndo obstante — ela ndo requer a justificacdo que o cético
mostrou ser insustentavel (...) uma solucdo cética deve envolver também
(...) a anélise ou abordagem cética de nossas crencas comuns para rejeitar

sua referéncia prima facie a uma absurdidade metafisica®’.

Ao final, ambas as solugdes envolvem a referéncia a algum tipo de costume ou hébito.

O ponto decisivo na argumentacdo de Kripke é a caracterizacdo que propde da
mudanga na concepc¢do wittgensteiniana a respeito da relacdo entre linguagem e
realidade: “a idéia mais simples, mais basica do Tractatus ndo deve ser desprezada: uma
sentenga declarativa tem sentido em virtude de suas condigdes de verdade, em virtude
de sua correspondéncia a fatos que devem existir se ela for verdadeira™®. E a partir dela
que o comentador estabelece o contraponto entre o0 que seriam as duas concepcdes de
Wittgenstein. Aceitando a interpretacdo de Michael Dummett'®, ele sustenta que
Wittgenstein substitui a questdo “O que deve ser o caso para que uma sentenga seja
verdadeira?” pelas seguintes questdes “Sob que condigdes essa cadeia de palavras pode
ser apropriadamente asserida (ou negada)?”, “Qual o papel e a utilidade de asserir (ou
negar) em nossa pratica a cadeia de palavras sob essas condigdes?”. Trata-se, pois, da
substituicdo de condicBes de verdade por condicGes de justificacdo. E isso conduz a
seguinte conclusdo: “Wittgenstein encontra um papel Util em nossas vidas para um ‘jogo

de linguagem’ que permite, sob certas condi¢des, asser¢des de que alguém ‘quer dizer

7 Ibidem, p. 66-7.

'8 Ibidem, p. 72.

19 Kripke cita a seguinte passagem da famosa resenha de Dummett sobre as Observacdes sobre o0s
fundamentos da matematica: “As InvestigacGes contém implicitamente uma rejeicdo da visdo classica
(realista) Frege-Tractatus de que a forma geral da explicacdo do significado é o estabelecimento de
condi¢des de verdade” (DUMMETT, M. “Wittgenstein’s philosophy of mathematics”. In: Truth and
other enigmas. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978, p. 185).
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i1sso’ e de que sua aplicacdo atual de uma palavra ‘concorda’ com o que ele ‘quis dizer’
no passado. Ocorre que esse papel e essas condicdes envolvem a referéncia a
comunidade. Elas sio inaplicaveis para uma tnica pessoa considerada isoladamente”?.

Com isso, Kripke pretende dar conta da se¢do 202 das InvestigacOes, em que

lemos o seguinte:

Por isso, “seguir a regra” ¢ uma pratica. E acreditar seguir a regra nao é
seguir a regra. E ndo se pode, por isso, seguir a regra “privadamente”,
porque, nesse caso, acreditar seguir a regra seria 0 mesmo que seguir a
regra. (PU §202)

Se uma pessoa for considerada isoladamente, acredita Kripke, a regra segundo a qual
ela age ndo tem “conteudo substantivo”. Em primeiro lugar, porque ndo ha condi¢des de
verdade ou fatos em virtude dos quais pudéssemos dizer que sua a¢do presente concorda
com sua inten¢do passada. Em segundo lugar, se ela segue a regra “privadamente”, o
maximo que se poderia dizer é que sua acdo esta justificada por aquilo que ela propria
acredita ser sua justificagdo. Passando para o plano da comunidade, porém, a situacao se
inverte. As condi¢Oes de justificacdo passam a ser as condi¢des publicas e sancionadas:
“A solugdo se torna a idéia de que cada pessoa que pretende seguir uma regra pode ser
checada por outras. Outros na comunidade podem checar se o0 suposto individuo que
segue a regra estd ou ndo dando uma resposta que eles endossam, que concorda com a
sua”?. Estriam, entéo, postos os parametros para compreender o chamado “argumento
da linguagem privada™ “‘critérios exteriores’ para sensacdes como dor sdo
simplesmente 0 modo como essa exigéncia geral do nosso jogo de atribuir conceitos a

outros intervém no caso especial das sensagdes™?.

Como se sabe, essa leitura gerou inimeras reacdes. Embora recusem a tese de
que Wittgenstein aceita o paradoxo cético, alguns comentadores mantém em pé a tese
de que o filéosofo apresenta uma solugdo “comunitarista”. John McDowell coloca o
problema das regras nos seguintes termos: Wittgenstein tem que encontrar uma via entre

Cila e Caribdis. Cila é a idéia de que compreender uma regra envolve necessariamente

% KRIPKE, S. Wittgenstein on rules and private language, op. cit., p. 79.
*! Ibidem, 101.
% Ibidem, 102.
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uma interpretacdo, o que impde a escolha entre o paradoxo segundo o qual o significado
ndo tem substancia e a mitologia fantéstica segundo a qual todos os passos, todos 0s
atos de seguir uma regra estdo predeterminados por uma espécie de maquina super-
rigida. Caribdis € a idéia de que na base da linguagem ndo ha normas. Segundo o
comentador, é possivel evitar Cila, enfatizando que chamar algo de “verde”, isto ¢,
atribuir um conceito a um objeto, ndo ¢ diferente de gritar “Socorro!” quando estamos
nos afogando, ja que em ambos 0s casos reagimos como aprendemos a reagir. Mas,
nesse caso, corremos o risco de cair no lado contrério, Caribdis, ja que parece se tratar
de uma reagdo cega. Qualquer normatividade da linguagem seria uma ilusdo. A saida
seria reconhecer que tudo depende de um costume ou pratica, que McDowell entende
serem o costume e a pratica de uma comunidade. A recusa da interpretacdo de Kripke e
Crispin Wright passa pela recusa da maneira como estes entendem essa no¢do. Um dos
argumentos que apresenta € o seguinte: “se a regularidades no comportamento verbal de
um individuo isolado, descrito em termos isentos de normatividade, ndo acrescenta ao
significado, é bastante obscuro como poderia de alguma forma fazer diferenca caso haja
diversos individuos com regularidades que se ajustam™?. Segundo McDowell, ao invés
de caracterizar a comunidade como uma cole¢do de individuos cujo contato €
meramente exterior, ele deveria ser caracterizada como um todo unido ndo pela
discriminacdo de fatos, mas pela capacidade de encontro de mentes. A nosso ver, o
problema esta na premissa do argumento proposto por McDowell: as regularidades no
comportamento verbal de um individuo isolado, bem como da comunidade da qual faz

parte, embora ndo sejam, elas préprias, normativas, sao 0 que institui a normatividade.

A reacdo mais incisiva a leitura de Kripke foi proposta pelos entdo
colaboradores Gordon Baker e Peter Hacker. Eles apresentam uma série de argumentos
contra cada um dos pontos da interpretacdo cética. Sem a pretensdo de repetir todos o0s
argumentos, convém retomar ao menos alguns pontos decisivos. Antes de mais nada,
Baker e Hacker alertam para a necessidade de interpretar o conjunto das observacdes de
Wittgenstein sobre a no¢do de seguir uma regra no contexto especifico do livro de que
fazem parte, bem como de interpretar suas afirmacfes no contexto das se¢des de que
fazem parte. As se¢Oes 139-242 devem, pois, ser lidas como uma extenséo da discussao
que as precede. Se a primeira parte das Investigacdes ataca, em varias frentes, a

concepgdo de significado ancorada na idéia de Bedeutungskérper (corpos de

2 McDOWELL, J. “Wittgenstein on following a rule”, op. cit., p. 252-3.
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significado), as se¢Oes a partir de §139 podem muito bem ser lidas como um ataque a
concepgdo ancorada na idéia de Regelskorper (corpos de regra), isto é, o segundo lado
do dilema exposto no inicio: “pretende-se quebrar a dominacdo de uma concepcao
equivocada das regras como determinando ou constituindo misteriosamente ou
magicamente o significado das expressfes e a concep¢do da compreensdo como se as
regras nos guiassem por trilhos predeterminados™®*. A primeira parte dessas secoes
comenta a no¢do de compreensdo, libertando-a da idéia de que ela seria um evento,
estado ou processo mental, e vinculando-a a idéia de que compreender uma palavra é ter
uma capacidade, dominar uma técnica. A segunda parte explora a nog¢do de acordo (ou
conflito) entre a regra e o ato de segui-la. Nesse contexto, Wittgenstein coloca a questéo
da possibilidade de haver mdltiplas interpretacbes da regra, respondendo
imediatamente, sem sugerir a existéncia de um paradoxo que apenas posteriormente

seria solucionado:

Longe de aceitar o paradoxo em 8201 e superd-lo por meio de uma
“solugdo cética”, Wittgenstein mostra que aqui, como em outros lugares,
um paradoxo € um paradoxo apenas em um contexto problematico. Se
for remediado, o paradoxo ira desaparecer. Pois todo paradoxo é contra-
senso disfargado. Assim, ele ndo deve ser nunca aceito e superado por
outros argumentos. Ele deve ser dissolvido através da clarificacdo de
conceitos. O que foi rejeitado em §201 ndo € um truismo de que regras
guiam a acdo (...) Ao contrario, o que é repudiado é a sugestdo de que
uma regra determina uma ac¢do como estando de acordo com ela em

virtude de uma interpretacio®.

O paradoxo deve ser entendido, como aponta Colin McGinn, como parte de uma
reductio ad absurdum da posi¢cdo que supde um tertium quid entre a regra € 0 caso.
Wittgenstein ndo aceita o paradoxo em momento algum pela simples razdo de que fazer

uma reductio ad absurdum implica ndo aceitar a premissa do adversario®®.

% BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Scepticism, rules and language. Oxford: Basil Blackwell, 1984, p.
17.

% |bidem, p. 19-20.

% Cf. McGINN, C. Wittgenstein on meaning. Oxford: Basil Blackwell, 1987, p. 68.
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Isso posto, Baker e Hacker apresentam o0s argumentos que supostamente
demolem a concepgéo “comunitarista”. Em primeiro lugar, ao fazer da comunidade o
tribunal supremo para julgar se uma regra foi seguida corretamente, assimilar-se-ia
incorretamente a dimensdo normativa das regras e da linguagem em geral a nogéo
puramente estatistica segundo a qual se deve agir do mesmo modo como a maioria esta
inclinada a fazé-lo em tais e tais circunstancias. Em segundo lugar, ao dizer que a Unica
maneira de atribuir correcdo ou ndo aos atos particulares de seguir uma regra é apelar a
condicdes de assertibilidade, isto €, que ao agir de acordo ou ndo com O CONSenso
estatistico alguém esta ou néo justificado a fazé-lo, ignora-se a relacdo interna que ha
entre a regra e sua aplicacdo. Assim como ter a expectativa de que alguém vird significa
saber exatamente qual evento realizara a expectativa, compreender uma regra significa

saber o que é segui-la corretamente?’. Esse argumento é sustendo por duas premissas:

1. Que Wittgenstein ndo discuta a questdo do acordo entre proposicoes e fatos
ndo significa que ele tenha abandonado o problema. Ao colocd-lo em termos da
substituicdo de uma concepcdo de significado veri-funcional por uma concepgdo
baseada em condicbes de assertibilidade, perde-se o foco das observacbes de

Wittgenstein:

Ele ndo nega que o0 que torna uma proposicao p verdadeira é o fato p. Ele
ndo repudia a afirmacdo de que a proposicdo determina antecipadamente
0 que a fard verdadeira (qual fato deve existir para torna-la verdadeira).
Ele rejeita, antes, a imagem metafisica que acompanha essas afirmacoes.
Pois elas sdo enunciados gramaticais, ndao profundidades metafisicas.
Elas concernem a articulacdes intra-linglisticas, ndo as conexdes ultimas

entre linguagem e realidade®®,

2" Hans-Johann Glock resume esse ponto com as seguintes palavras: “A relagdo entre uma regra e sua
aplicacdo, entre uma ordem e sua execucdo, entre uma afirmacdo e suas condicdes de verdade ndo é
causal e, por isso, externa, mas légica e, por isso, interna. Uma regra cuja 501* aplicagdo ndo é ‘1002’
simplesmente ndo ¢ a regra “+2”, uma ordem cuja execugdo néo consiste em trazer leite simplesmente
ndo é a ordem para trazer leite, e um enunciado que néo é tornado verdadeiro pelo estado de coisas de que
Paris esta localizada na Franga simplesmente ndo é o enunciado de que Paris estd localizada na Franga”
(GLOCK, H.-J. “Wie kam die Bedeutung zur Regel”. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 48, n° 3,
2000, p. 437).

% BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Scepticism, rules and language, op. cit., p. 32.
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2. A duvida cética quanto a possibilidade de aplicagdo da uma regra é em si
mesma absurda, pois supde a separagao entre compreender a regra e saber o conta como
uma aplicagdo correta: “compreender uma regra ¢ saber o que deveria contar como agir
de acordo com ela (...) Nesse sentido, o ceticismo quanto as regras conflita com uma

verdade conceitual que expressa uma relagdo interna entre regras e suas aplicagées”zg.

A afirmagdo de que “‘seguir uma regra’ ¢ uma pratica” aponta, segundo os
comentadores, ndo para uma atividade coletiva e mais para uma atividade responsavel
pela instituicdo da normatividade. Segundo a metafora evocada por Baker e Hacker, ndo
se trata do contraponto entre a &ria e 0 coro, mas do contraponto entre a partitura e o
canto. O termo prética ndo encontra seu antipoda na idéia de um individuo isolado que
apenas supostamente seguiria regras: “o ponto ndo ¢ estabelecer que a linguagem

) . ~ 30
necessariamente envolve uma comunidade, mas que ‘palavras sdo atos’”™".

Mas Baker e Hacker reconhecem haver um problema a ser enfrentado. Para que
haja uma suposta regra é preciso que haja algo que a institua como tal: “se algo deve
contar como expressao ou formulagéo de regra, ele deve ser usado como um padréo de
correcdo em relacdo ao qual se mede a¢des. Conseqlientemente, deve haver uma técnica
de usa-lo desse modo, como se fosse um método de projecdo da regra para o

»3L Em outras palavras, o que permite a identificacdo de uma

comportamento
formulacdo qualquer como formulacdo de uma determinada regra é uma técnica de
aplicacdo. Baker e Hacker distinguem quatro aspectos envolvidos nessa nocdo: 1. A
regularidade no comportamento € um critério para a aquisicdo e o dominio permanente
de uma técnica de aplicacdo; 2. trata-se de algo que se manifesta em um padrao de
comportamento ou a¢ao; 3. a técnica de aplicacdo é determinada pela estipulacdo de um
critério de correcao: “antes que critérios de corre¢ao sejam fixados em uma técnica, ndo
ha resultados corretos ou errados e, logo, ndo h& algo como uma técnica a ser
dominada™®?; 4. 0 dominio de uma técnica de aplicacdo, expresso em atos que Se
conformam aos padrdes de correcdo, garante a objetividade da aplicacdo das regras, isto
é, a possibilidade de diferenciacdo entre seguir a regra adequadamente e apenas

acreditar segui-la. Embora os comentadores estejam corretos no que diz respeito aos

2 |bidem, p. 101.

% |bidem, p. 20.

31 1dem, Wittgenstein: rules, grammar and necessity (An analytical commentary on the Philosophical
Investigations, volume 2). Oxford: Basil Blackwell, 1985, p. 161.

%2 |bidem, p. 163.
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dois primeiros pontos, eles se equivocam em relagcdo aos dois ultimos. Ao contrario do
que supBem Baker e Hacker, é preciso inverter a tese de que uma técnica de aplicacdo
sO é determinada se tivermos estipulado anteriormente os padrBes de correcdo. Para
tanto, vejamos 0 que motiva a tese. Ela se deve a preocupacdo que os comentadores tém
em desvincular a objetividade da regra de qualquer suposta dependéncia em relacdo a

prética social na qual se insere:

Em primeiro lugar, qualquer definicido de “correto” em termos do
consenso ou regularidade estatistica trata a corre¢cdo como externamente
relacionada a qualquer técnica de aplicar uma dada regra (...) Em
segundo lugar, isso viola o principio mais fundamental de Wittgenstein
da autonomia da gramatica, uma vez que tenta encontrar os fundamentos
(justificacbes) de proposicBes gramaticais no acordo humano. Em
terceiro lugar, ele assume que a concepcao wittgensteiniana de pratica é
necessariamente uma pratica social (como se “pratica social” fosse um

pleonasmo)*:,

A raiz do equivoco esta na idéia de que o acordo na pratica de seguir regras fere
a autonomia da gramatica. A nosso ver, o acordo no ato de seguir as regras, isto €, em
sua aplicacdo, ndo apenas nao fere a autonomia da gramatica, como, ao contrario, é a
base ndo-normativa a partir da qual a normatividade se institui. Baker e Hacker tém
razao ao dizer que ndo se deve conceber a técnica de aplicagdo como um intermediario,
instituido por consenso, entre o sentido da regra e suas aplicacBes. Mas disso ndo se
deve concluir que essa técnica so se institui depois de definido o padrdo de correcao.
Trata-se, antes, de uma técnica que se constitui a partir de um modo de agir reiterado ao
longo do tempo. E certo que s6 podemos dizer que as aplicacbes de uma determinada
formulacéo de regra foram aplica¢Oes corretas porque em todos 0s casos 0 que fizemos
foi precisamente aquilo que o sentido dessa formulacdo prescreve. Mas é certo também
que s6 podemos dizer que o que fizemos foi precisamente aquilo que o sentido dessa
formulacdo prescreve porque em todos 0s casos agimos do mesmo modo, isto &,
aplicamos do mesmo modo a regra. A técnica de aplicacdo se constitui, portanto, no

circulo virtuoso que ha entre formulacdo de regra e aplicacéo correta.

% Ibidem, p. 164.
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Se retornarmos a sec¢do 201, notamos que ali ja apresentava uma saida para o
problema. Uma regra, ou melhor, uma formulacdo de regra, pode, em principio, ser
interpretada de diferentes maneiras. Ndo ha algo como uma nota caracteristica que
defina seu sentido®. A determinagdo de uma acdo como concordante ou contraria a
regra ndo se faz em funcdo de algo que é supostamente inerente a formulacao
empregada para expressar a regra, mas em funcdo do conjunto de aplica¢Ges passadas,
que expressam um modo de agir reiterado. Retomando o que dissemos, se uma
formulacéo de regra se institui como formulacdo de uma determinada regra apenas em
funcdo de uma técnica de aplicacdo e se esta técnica depende um modo de agir
reiterado, o proprio sentido da regra se constitui neste modo de agir. Nada impede que
se apresente, sempre que necessario, uma interpretacdo para uma formulacdo de regra,
mas “hd uma forma de conceber a regra que ndo é uma interpretacdo; mas que se
manifesta, em cada caso de aplicacdo, no que chamamos ‘seguir uma regra’ ou ‘ir
contra ela’” (PU §201). Uma sucessao de interpretacfes, por mais longa que seja, ndo
vai ao infinito. Em daltima instancia, deparamo-nos com regularidades presentes nas

aplicacdes particulares e é isto que institui a propria identidade da regra:

Em ultima instancia a apreensdo da identidade de uma regra pressupde
que ao menos a identidade de certas regras seja diretamente conhecida.
Esse conhecimento ndo é a apreensdo direta de um universal, enquanto
encarnacdo singular da universalidade da regra, mas consiste na
conjuncdo do conhecimento dos casos passados de aplicagcéo correta da
formulagdo da regra com um saber agir, o dominio pratico de técnicas
elementares de generalizacdo, que confere conteudo originario a
instrucdo: “Aplique a regra agora do mesmo modo como ela se aplicou no
passado”. Nao ¢, pois, a identidade da regra que define, em ultima

instancia, a técnica de sua aplicacdo correta, mas €, pelo contrario, essa

% pasquale Frascolla argumenta, com razdo, que ndo ha na concepcdo de Wittgenstein apés 1934 uma
compreensdo intensional da formulacdo de regra, pela simples razdo de que uma expressao verbal da
regra ndo tem um contetido que transcende a classe de a¢des reconhecidas como conformes a regra, isto é,
ndo tem um conteldo que transcende a pratica ratificada de segui-la. Em suas palavras: “Na terminologia
da fase intermediaria, podemos dizer que o conceito de seguir uma regra R, como todos os outros
conceitos formais, é identificado com sua extensdo ratificada, com a classe de a¢Bes que sdo reconhecidas
como estando em uma relagao interna com R, expressa pelo predicado diadico ‘ser uma aplicagéo correta
de’ ou ‘estar de acordo com’ (FRASCOLLA, P. Wittgenstein’s philosophy of mathematics. London:
Routledge, 1994, p. 122).
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técnica, tal como exercitada nos sucessivos atos de aplicacdo da

formulacio da regra, que constitui a identidade da regra®.

A certa altura de seus cursos sobre os fundamentos da matematica, Wittgenstein
propGe um Gedankenexperiment, que se assemelha a suposicdo de Kripke acerca de

uma operacdo matematica elementar:

Suponhamos que nos, nesta sala, estejamos inventando a aritmética.
Temos uma técnica de contar, mas até agora ndo temos a multiplicacdo.
Suponhamos agora 0 seguinte experimento. Eu proponho uma
multiplicagdo a Lewy. — NOs inventamos a multiplicagdo até 100; isto é,
escrevemos coisas como 81 x 63, mas ainda ndo escrevemos coisas como
123 % 489. Eu digo a ele “Voce sabe o que vocé fez até aqui. Agora faca
a mesmo tipo de coisa para esses dois niumeros”. — Eu suponho que ele

faca o que nos habitualmente fazemos. (LFM, p. 95)

A suposicdo de que a aritmética esta sendo inventada naguele momento impede o
recurso a fatos passados como garantia do sentido do sinal de multiplicagdo. Isso parece
confirmar o que propunha o cético de Kripke. No entanto, a sequéncia do texto aponta
na direcdo contraria. Ainda que todas as aplicacdes passadas da regra tenham sido feitas
com numerais menores que 100, isso ndo significa que ndo saibamos como proceder
com numerais maiores que 100. A conjunc¢éo dos casos passados de aplicagéo da regra e
do saber agir associado a eles fornece tudo o que precisamos para aplicar a regra no
futuro. Para isso, basta que apliguemos a regra do mesmo modo como aplicamos no
passado, isto €, segundo a mesma técnica de aplicacdo. Em seguida, Wittgenstein da um
passo além: a partir do momento em que se instituiu um modo como se deve proceder,
um modo como se deve aplicar a formulagao de regra, “ha um certo e um errado. Antes
ndo havia” (LFM, p. 95). Ao contrario do que pensavam Baker e Hacker, o modo
regular de agir, que institui a técnica de aplica¢do da regra, é o que institui o padrdo de
correcdo. E isso ndo fere a autonomia da gramatica pelo simples fato que faz parte da

sua instituicéo.

% SANTOS, L. H. L. dos. “Notas criticas sobre o realismo matematico, 4 moda de Wittgenstein”.
Analytica, vol. 12, n° 1, 2008, p. 145.
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Nas secOes 238-242 das InvestigacOes, Wittgenstein repGe os problemas que
decorrem do dilema exposto no inicio. Como veremos, o encaminhamento que da a eles
esclarece essas conclusdes preliminares. Na secdo 238, Wittgenstein retoma o primeiro

lado do dilema exposto no inicio:

Para que possa me parecer que a regra tenha produzido todas as suas
consequéncias de antem&o, elas devem ser evidentes a mim. Té&o
evidentes quanto ¢ evidente para mim chamar essa cor de ‘azul’. (Critério

para que isso seja ‘evidente’ a mim). (PU §238)

A expressdo “que a regra tenha produzido todas as suas conseqiiéncias de antemao”
pode ser entendida da seguinte forma: definida uma determinada regra, parece que,
como dizia o interlocutor na secdo 219, “todas as transi¢des j4 foram, na verdade,
feitas™. Aceita essa “descri¢cao mitologica do uso de uma regra”, tudo se passaria como
se a atribuicdo de um sentido a uma formulagdo, por exemplo, “+2”, fizesse com que,
simultaneamente, linhas fossem tracadas no espaco, e elas determinassem todos os
passos que se seguem do ponto inicial da série. Que se lembre a metafora da secéo 218,
segundo a qual “poderiamos imaginar trilhos ao invés de uma regra. E trilhos
infinitamente longos corresponderiam a aplicagdo ilimitada da regra” (PU §218)36. Dada
a formulacdo de regra “+2”, ndo apenas estaria determinado que o resultado de sua
décima aplicacdo deve ser “20”, mas estaria determinada também a propria série “2, 4,
6, 8, ...”. No entanto, ¢ preciso notar que Wittgenstein admite uma compreensao nao-
mitoldgica dessa descricdo. Em certa medida, é correto dizer que ndo ha escolha. Mas
isso deve ser tomado em sentido figurado (symbolisch), o que indica que o problema é
outro. A idéia de que “todas as transi¢des ja foram, na verdade, feitas” pode significar
simplesmente que “quando sigo uma regra, ndo escolho”. E “ndo escolho”, cumpre
dizer, porque ndo ha escolha se ndo ha alternativas. O que se pretende frisar € a idéia de
que a determinacdo do sentido de uma regra exclui qualquer escolha, simplesmente
porque ndo ha nada para escolher. Saber o que a regra prescreve significa saber o que

conta como uma aplicagao correta da regra.

% A vinculacdo entre as secBes 238 e 218 é evidenciada pelo TS 228 (p. 96-7), onde elas aparecem em
seqliéncia.
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O mesmo movimento argumentativo comparece obliqguamente — ja que a voz do
interlocutor ndo é introduzida explicitamente — na segdo 238. Embora a expressao “que
a regra tenha produzido todas as suas conseqiiéncias de antemao” possa conduzir a uma
“descricdo mitologica do uso de uma regra”, Wittgenstein admite uma versao nao-
problematica para ela. Em certa medida, ¢ correto dizer que “para que possa me parecer
que a regra tenha produzido todas as suas consequéncias de antemé&o, elas devem ser
evidentes a mim”, mas isso deve qualificado. As conseqiiéncias devem ser evidentes a
mim tanto quanto ¢ evidente para mim nomear uma certa cor de “azul”. E isso no
sentido de que sei imediatamente, isto €, sem hesitar nem duvidar, aplicar a palavra
“azul” para caracterizar um certo objeto. As Observacdes sobre os fundamentos da
matematica esclarecem que ter um determinado conceito da regra, saber qual é seu
sentido, implica saber o que fazer em cada caso — por oposi¢do a um saber que conteria

todos 0s casos —, e que é desse tipo de evidéncia que se trata:

Eu tenho um determinado conceito da regra. Eu sei 0 que tenho que fazer
em cada caso especifico. Eu sei, isso significa que eu ndo duvido: € 6bvio

para mim. Eu digo: “evidente”. Eu ndo posso dar nenhuma razdo. (BGM

VI §24)

A secdo 239 repGe o lado contrario do dilema: se a regra ndo contém o resultado
de cada uma de suas aplicacdes, parece ndo haver nenhum vinculo entre a regra e 0 caso
particular. Aceita essa premissa, seria necessario, entdo, introduzir um intermediario que
permitisse fazer a passagem da regra ao caso particular ou, conforme a formulacao
especifica que recebe nesse contexto, um critério que vincule uma palavra que designa

uma cor a acdo de pegar o objeto com a cor correspondente:

Como ele deve saber que cor escolher quando escuta “vermelho”? —
Muito simples: ele deve pegar a cor cuja imagem lhe ocorre ao ouvir a
palavra. — Mas como ele deve saber que cor tem “a imagem que lhe
ocorre”? E preciso um outro critério para isso? (H4 certamente um
procedimento: escolher a cor que ocorre a alguém ao ouvir a palavra....).

““Vermelho’ significa a cor que me ocorre ao ouvir a palavra
‘vermelho’” — seria uma definicdo. N&do uma explicagdo da esséncia da

designacdo por meio de uma palavra. (PU §239)
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A questdo posta pelo interlocutor ecoa a questdo que abre a se¢do 198. Em um caso, ela
incide sobre a possibilidade de vinculagdo entre uma determinada palavra e o ato de
pegar o objeto designado (“Como ele deve saber que cor escolher quando escuta a
palavra ‘vermelho’?”), no outro, ela incide sobre a possibilidade de vinculagdo entre
uma regra e o ato de segui-la (““Mas como uma regra pode me ensinar o que devo fazer
nesse ponto?””). A luz da discussdo anterior, o proprio problema deveria ser descartado,
ja que se revela um falso problema. Uma interpretacdo, repetindo o que foi dito, ndo
poderia, em Gltima instancia, ser um intermediario entre a regra e sua aplicagéo, pois,
sendo uma outra formulacdo de regra, também deveria ser aplicada e, para isso,
precisaria de uma outra interpretacdo. Do mesmo modo, uma imagem mental — seja la o
que se queira dizer com isso — ndo poderia ser o critério para alguém pegar o objeto
designado por uma palavra. Embora nio seja dada uma resposta para a pergunta “E
preciso um outro critério para isso?”, ela deveria, do ponto de vista de quem admite o
problema, ser positiva. Mas, nesse caso, 0 regresso se imporia. Essa leitura da secdo
encontra respaldo nos manuscritos. No MS 140, por exemplo, ela é sucedida pelas

seguintes colocac@es, que atacam, ndo por acaso, a teoria causal do significado:

Se eu disser “simbolo ¢ o que provoca esse efeito” —, a questdo
permanece: como posso falar sobre “esse efeito”. — E como sei que € este
que quis dizer quando ele ocorre? — N&o é uma explicacdo que atinge a
raiz dessa insatisfacdo dizer: muito simples, comparamos o efeito com
nossa imagem mnemonica. Mas entdo como nos é dado o método de
comparacao a partir do qual devemos comparar, isto €, como sabemos o
que devemos fazer quando nos ¢ ordenado “compare”?. (PG §33; MS

140, p. 27)

Supor uma imagem mnemaonica apenas deslocaria o problema, pois para comparar essa
imagem com o suposto efeito seria necessario supor um método de comparacdo, que
ndo estd dado. Mas o problema ndo para ai. Mesmo que esse método de comparagado
fosse dado, seria preciso, admitindo a legitimidade do problema, um método adicional

para saber como aplica-lo e assim ao infinito.

Se no problema posto anteriormente associava-se 0 sentido da regra ao conjunto

total de suas aplicacbes — atuais ou possiveis, presentes, passadas ou futuras —, nesse
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caso parece haver uma dissociacdo completa entre o sentido da regra e sua aplicacéo,
sendo necessario um elemento adicional que os vincule. Mesmo admitindo que as
conseqiiéncias da regra devam ser evidentes — saber o0 que a regra prescreve significa
saber 0 que € uma aplicacdo correta da regra —, parece ser necessario, ainda assim, haver
algo que sirva de instrucao para a acdo efetiva de seguir a regra ou para a acdo de pegar
0 objeto com uma cor especifica. Posto nos termos do “paradoxo cético”, o problema
carece de sentido. No entanto, assim como no caso anterior, ha uma versdo nao-
problematica para ele. Ao aplicar uma regra, sua formulacdo serve de padrdo de
correcdo, objeto de comparacdo em relacdo ao qual se pode dizer que certos atos estdo
de acordo ou ndo. No entanto, ndo ha nada no proprio sinal, por meio do qual a
formulacdo é expressa, que faca desta formulacdo o suporte de uma determinada regra.
Todo objeto de comparacdo pode ser aplicado de diferentes maneiras, segundo
diferentes métodos. A afirmacdo de que saber 0 que a regra prescreve significa saber o
que conta como uma aplicacdo correta da regra deve ser complementada pela seguinte
colocacgéo: saber o que conta como uma aplicacdo correta da regra supde saber como
aplicar a regra em cada caso particular e isso supde, por sua vez, o dominio de uma
técnica de aplicacdo. Repetindo o que dissemos, uma formulacéo de regra qualquer ndo
determina por si s6 0 modo como deve ser aplicada. E preciso que haja, para isso, uma
técnica de aplicacdo. E essa técnica deve ser entendida como algo que se constitui no
préprio exercicio de aplicacdo da regra. Ela ndo &, pois, exterior a relacdo entre a regra e
sua aplicacdo, nem algo que ja esta instituido antes do exercicio efetivo da aplicacao.

Trata-se, em suma, do produto da reiteracdo de um modo de agir especifico.

E sobre esse pano de fundo que se deve entender a afirmagdo de que “ha
certamente um procedimento: escolher a cor que ocorre a alguém ao ouvir a palavra
....”. Bsse procedimento ndo € sendo a sedimentacdo desse modo regular de aplicar a
regra, que se configura na propria reiteracao dos atos particulares de aplicacdo. Algumas
paginas antes, Wittgenstein havia dito que “o emprego da palavra ‘regra’ esta
entrelacado ao emprego da palavra ‘mesmo’. (Assim como o emprego da palavra
‘proposi¢do’, com o emprego da palavra ‘verdadeiro’)” (PU §225). Isso significa que a
definicdo do que é uma regra é instituido a partir de um certo modo regular de agir em
sua aplicacdo. Se, por um lado, a identificacdo dos casos como casos de aplicagéo
correta da regra depende do que a regra prescreve, por outro, a regra se define a partir

de uma técnica de aplicacdo, que se constitui na propria na sucessdo das aplicacfes, na
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reiteracdo de um modo de agir. A identificacdo da regra e de seus casos de aplicacao
correta se faz nesse circulo virtuoso. Em uma passagem dos manuscritos, Wittgenstein
assinala essa reciprocidade: “‘Aja do mesmo modo’. Mas, ao dizer isso, devo apontar
para a regra. Ele ja deve, pois, ter aprendido a aplicar. Pois, do contrario, o que significa
para ele sua expressao?” (Z §305; MS 136, p. 125b; TS 233a, p. 63). Se ja ndo se
soubesse como aplicar a regra, sequer se reconheceria uma formulagdo qualquer como
formula¢do de uma regra especifica. Na verdade, a instru¢do “aja do mesmo modo”,
enquanto instrucdo para seguir uma determinada regra, indica que ndo se pode sequer

separar 0 gque a regra prescreve do modo como agimos no passado ao aplica-la.

A partir dessas colocagdes, é possivel ler a secdo 240 como uma transicao entre
as duas secGes comentadas e as Ultimas sec¢Ges do bloco das Investigacdes sobre seguir

uma regra.

Nenhuma controvérsia irrompe (entre os matematicos, digamos) sobre se
alguém procedeu de acordo com uma regra ou ndo. N&do se chega, por
exemplo, as vias de fato. Isso faz parte do arcabouco (Gerdst) a partir do
qual nossa linguagem opera. (Por exemplo, fazer uma descrigéo). (PU
§240)

Essa passagem comparece ipsis verbis nas Observacfes sobre os fundamentos da

matematica, mas é precedida pelas seguintes palavras

E da maior importancia que n3o surja nunca uma disputa entre os homens
sobre se a cor deste objeto € igual a cor daquele; o comprimento desta
barra é igual ao comprimento daquela etc. Esse acordo pacifico € o
entorno caracteristico do uso da palavra “mesmo”.

E algo analogo deve ser dito sobre o proceder segundo uma regra. (BGM
V1 §21)

Para que se possa dizer que, ao seguir uma regra, ao dizer que determinado objeto
possui uma certa cor, ao determinar o comprimento de uma barra etc. é preciso nao
apenas “agir do mesmo modo”, como foi visto, mas também que haja um certo acordo

entre aqueles que aplicam a regra, aqueles que atribuem uma cor a um objeto ou
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determinam o comprimento de uma barra etc. Isso significa que, além da concordancia
(Ubereinstimmung) entre uma regra e suas aplicagbes, deve haver um acordo
(Ubereinstimmung) entre aqueles que aplicam a regra®’. Que isso seja parte do
arcabouco a partir do qual nossa linguagem opera nao significa que este acordo seja
apenas parte das condicdes factuais da atividade de seguir regras. Ele €, como veremos,
a expressdo daquilo que institui as prdprias condi¢Ges de sentido envolvidas nessa
atividade.

No entanto, parece que tal acordo ndo tem um papel apenas na determinacéo das
condicBes de sentido de nossas proposigdes, juizos etc., mas também decide o que é
efetivamente verdadeiro ou falso. E contra essa suspeita que se dirige a se¢io 241:

“Vocé diz, entdo, que o acordo entre os homens decide o que é
verdadeiro ou falso?” — Verdadeiro ou falso é o que os homens dizem, e
0s homens concordam na linguagem. Isso ndo é um acordo de opinides,
mas de forma de vida. (PU §241)

A questédo do interlocutor levanta a suspeita de que o acordo na linguagem implica a
recaida no relativismo de um Protagoras. A resposta que imediatamente se segue deve
ser lida sobre o pano de fundo de uma distin¢do que Wittgenstein nunca abandonou, a
saber: a distincdo entre condi¢bes de sentido e condi¢cdes de verdade. Assumir essa
distingdo implica assumir a seguinte conclusdo: “o homem ¢é certamente a medida do
sentido dos enunciados, a medida do que as coisas podem ser ou ndo ser, mas 0 homem
ndo é a medida da verdade dos enunciados, ele ndo é a medida do que as coisas
efetivamente sdo ou ndo sdo no mundo. O que as coisas sdo ou ndo sdo no mundo, s6 0
mundo pode nos ensinar”®. As condices de sentido dizem respeito as formas de
representacdo, aos esquemas conceituais que instituimos para representar o mundo. E

tais formas de representacdo sdo, em certo sentido, autbnomas e arbitrarias. No entanto,

%7 Vale notar que, na secdo 224, Wittgenstein ja adiantava esse ponto: “A palavra ‘acordo’ e a palavra
‘regra’ estdo relacionadas entre si, sdo primas. Se ensino a alguém o uso de uma, ele aprende, com isso, 0
uso da outra” (PU §224). Baker e Hacker defendem que se trata nesta secdo apenas do acordo entre
aqueles que aplicam a regra, 0 que vai contra a leitura proposta aqui, que procura ver uma certa relacdo
entre os dois sentidos de Ubereinstimmung (cf. BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Wittgenstein: rules,
grammar and necessity (An analytical commentary on the Philosophical Investigations, volume 2), op.
cit,, p. 229-233).

% SANTOS, L. H. L. dos. “A harmonia essencial”, op. cit., p. 454.
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isso ndo significa que todas se equivalem. E preciso, portanto, assumir uma segunda

concluséo:

O proposito de todas elas [as formas de representacéo] € a representacao
dos fatos, de uma maneira que sirva aos propoOsitos com que noOS
propomos a representar os fatos. Que uma delas responda mais ou menos
que outra a tais propositos, evidentemente ndo é algo que possamos
estabelecer a nosso bel-prazer, mas algo que depende das
particularidades de uma e outra, tanto quanto das particularidades deste
mundo. Se o mundo se tornasse muito diferente do que ele é, lembra
Wittgenstein, muitas de nossas formas de representacdo passariam a ser

simplesmente inutilizaveis®.

Por outro lado, que os homens concordem na linguagem significa que eles
concordam nédo apenas no que diz respeito as defini¢des, as condi¢bes de sentido, mas
também no que diz respeito aos juizos ou aplicacdes de regras e conceitos, na aceitacdo
e ratificacdo de provas matematicas, nos resultados dos calculos etc. Tudo isso compde
0 que Wittgenstein chama de acordo de forma de vida. Em outro contexto, ele diz algo
proximo ao que se 1é na se¢do 241, mas com uma variacao significativa. Considerando a
sugestdo de que as verdades da l6gica sdo determinadas por um consenso de opinides,
ele diz: “E isso que estou dizendo? Nio. Nao h4 opiniio alguma; nio é uma questio de
opinido. Elas sdo determinadas por um consenso de agdo: um consenso em fazer a
mesma coisa, reagir do mesmo modo. H& um consenso, mas ndo € um consenso de
opinido. Nos todos agimos do mesmo modo, andamos do mesmo modo, contamos do
mesmo modo” (LFM, p. 183-4). Essas palavras clarificam um dos aspectos envolvidos

na expressdo “acordo de forma de vida”: esse acordo é composto por uma série de

% |bidem. Hans-Johann Glock propde uma interpretagio semelhante: “Enunciados empiricos sdo
verificados ou falsificados pelo modo como as coisas sdo, que é independente de como dizemos que elas
sdo. O valor de verdade de uma proposicdo é completamente independente de nossas convencgdes
linguisticas. A gramdtica é autdbnoma. Mas isso ndo é uma afirmacdo sobre a verdade, mas sobre
conceitos. Devemos distinguir entre proposi¢fes empiricas, que sao verificadas ou falsificadas pelo modo
como as coisas sdo, € ‘proposigdes gramaticais’, que expressam regras para o uso de palavras e nao
podem prestar contas a realidade. Regras ndo espelham a realidade precisamente porque ndo podem ser
ditas verdadeiras ou falsas. Nossa prética lingiistica determina quais enunciados empiricos nds podemos,
com sentido, formular, mas ndo determina se eles sdo verdadeiros ou falsos. Nossa rede conceitual
determina quais peixes podemos pegar, mas ndo quais peixes, se pegarmos algum, nos efetivamente
pegamos” (GLOCK, H.-J. “Forms of life: back to basics”. In: NEUMER, K. (Hrsg.). Das Verstehen des
Anderen (Wittgenstein-Studien, Band 1). Frankfurt am Main: Peter Lang, 2000, p. 79-80).
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atividades e supde a regularidade no exercicio dessas atividades. Contar, assim como

ordenar, perguntar, narrar etc. “pertencem a nossa histéria natural tanto quanto andar,

comer, beber, jogar” (PU §25).

A secdo 242 esclarece o que significa dizer que “os homens concordam na

linguagem””:

Ao entendimento por meio da linguagem pertence ndo apenas um acordo
nas definicdes, mas (por estranho que possa soar) um acordo nos juizos.
Isso parece suprimir a légica, mas ndo a suprime. — Uma coisa é
descrever o método de medicdo, outra é encontrar e declarar 0s
resultados da medi¢do. Mas o que chamamos “medir” também ¢
determinado por uma certa constancia nos resultados de medicdo. (PU
§242)

Que seja necessario haver um acordo nos juizos parece suprimir a légica, pois parece
fazé-la depender da correcdo dos juizos. Isso implicaria colocar a questdo da verdade
antes da questdo do sentido. Wittgenstein ndo apenas ndo abandona a distingédo entre
sentido e verdade, mas também mantém intacta a tese da anterioridade do sentido em
relacdo a verdade. Nas Observacdes sobre os fundamentos da matematica, esse ponto é
enfatizado retomando justamente o exemplo da sec¢do 242. Comentando a relacdo entre
as “inferéncias logicas” ¢ o “pensar”, Wittgenstein escreve: “ndo se trata aqui de alguma
correspondéncia do que € dito com a realidade; ao contrario, a légica é anterior a uma
tal correspondéncia; precisamente no sentido de que o estabelecimento de um método

de medicdo é anterior a corregdo ou falsidade de uma medida” (BGM I §156).

Cumpre notar que as Observacdes sobre os fundamentos da matematica também

retomam a relacdo entre o acordo nas defini¢bes e o acordo nos juizos:

Dizemos que os homens, para se entenderem uns com 0s outros, tém que
concordar entre si a respeito dos significados das palavras. Mas o critério
para esse acordo ndo é apenas um acordo em relacdo as definicGes, por

exemplo, defini¢des ostensivas, — mas também um acordo nos juizos. E
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fundamental para o entendimento que nds concordemos em um grande
namero de juizos. (BGM VI §39)

Como fica claro pela leitura das duas passagens, acordo nas definicGes é
condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para que haja o entendimento por meio da
linguagem, isto é, para que meros sinais graficos sejam reconhecidos palavras com
significado, para que um padrdo qualquer seja reconhecido como o padrdo de uma
determinada unidade de medida ou, como ja dissemos, para que uma formulacédo
qualquer seja como formulacio de uma determinada regra. E preciso que haja também
um acordo nos juizos, um acordo nos resultados da aplicacdo de conceitos, unidade de
medida, regras etc.

Mas isso ndo é tudo. E possivel arriscar um passo além. David Pears considera
que o modo de agir regular, expresso pelo acordo nos juizos e a relativa estabilidade do
mundo®, que ele chama de “recursos estabilizadores”, atuam na constituigio da

regularidade que expressam:

E verdade que ele [Wittgenstein] d4 uma grande importancia para os dois
recursos que evidentemente atuam como estabilizadores, calibragem em
relacdo aos objetos fisicos e as reacdes de outras pessoas, mas ele nao
acha que eles sustentam um padrdo de estabilidade independentemente
identificado, como giroscépios. Ao contrério, eles ajudam a constituir a

estabilidade que sustentam™.

Traduzindo nos termos do problema posto na secdo 242, a tese de Pears diz que o

acordo nos juizos, nos resultados da aplicacdo das unidades de medida, das regras etc.

0 Em uma passagem dos manuscritos, Wittgenstein esclarece o que significa essa suposicdo da relativa
estabilidade do mundo: ““E como se nossos conceitos dependessem de um arcabougo (Geriist) de fatos’.
Isso significa, porém: se vocé conceber determinados fatos diferentemente, os descrever diferentemente
do modo como sdo, vocé ndo pode mais imaginar a aplicacio de determinados conceitos, pois as regras
para sua aplicacdo ndo tém um equivalente (Analogon) nas novas circunstancias” (Z §350; TS 232, p.
705).

" PEARS, D. The false prison: a study of the development of Wittgenstein’s philosophy, volume 2.
Oxford: Clarendon Press, 1988, p. 441-2. Algumas péaginas antes, Pears explicara o exemplo do
giroscopio e sua relagdo com o problema wittgensteiniano: “Um giroscépio é estabilizador porque ele
sustenta a altura de uma nave em um plano independentemente especificado (...) os recursos mencionados
sdo estabilizadores em dois sentidos diferentes simultaneamente: eles sustentam a estabilidade, mas eles
também ajudam a determinar o padrdo de estabilidade que sustentam, diferentemente de um giroscdpio,
que apenas sustenta a estabilidade determinada por algo diferente” (Ibidem, p. 434-5).
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ndo apenas contribui para que haja um acordo nas defini¢cbes, mas também atua na
constituicdo desse acordo e, em certo sentido, na instituicdo das proprias definigdes.
Resta especificar o sentido preciso da afirmagdo. A nosso ver, trata-se de reconhecer
que ha uma dimenséo reflexionante operando na relacdo entre o acordo nos juizos e o
acordo nas definicdes ou, de uma maneira mais geral, na relacdo entre a aplicacédo e a
definicdo das regras. Essa idéia, alids, ndo é nova. Bento Prado Jr., por exemplo, ja
observava que “uma regra ndo pode ser pensada como anterior ou exterior a sua
aplicacdo: talvez mesmo o contrario, como se a regra s emergisse de sua aplicacéo,

manifestando o carater reflexionante da linguagem ou do pensamento”42.

Como o termo “reflexionante” remete instantaneamente a Kant, convém, a fim
de compreender o paralelo com Wittgenstein®®, fazer um breve excurso sobre alguns
aspectos da filosofia kantiana relacionados aquela nocdo. Para tanto, limitamo-nos a
retomar apenas alguns pontos do comentario de Béatrice Longuenesse. Uma das teses a
defendidas pela autora € a de que na primeira Critica convivem dois modelos
aparentemente antagénicos no que se refere a ligacdo entre conceitos e objetos
empiricos: um modelo légico-discursivo, também chamado por ela de modelo de
reflexdo generalizante, e um modelo intuitivo-construtivo, também chamado de modelo
da sintese a priori do multiplo sensivel. Enquanto o primeiro tem um papel decisivo na
deducdo transcendental das categorias de 1787, o segundo domina a deducédo de 1781.
Essa dualidade de modelos se faz visivel na diferenca com que Kant define a nocao
mesma de “conceito”. Na primeira deducao, o “conceito” designa a consciéncia do ato
de sintese (“o conceito [de numero] consiste unicamente na consciéncia desta unidade

»*). Na deducdo de 1787, por sua vez, Kant confere um papel decisivo &

da sintese
forma logica dos juizos como “fio condutor” para o estabelecimento da tabua das

categorias e estaria mais proximo da definicdo de “conceito” da LoOgica como

*2 PRADO JR., B. Erro, ilusdo, loucura: ensaios, op. cit., p. 84-5. Nessa passagem, Bento Prado Jr.
atribui, com justica, a idéia a José Arthur Giannotti (cf. GIANNOTTI, J. A. Apresentacdo do mundo:
consideracdes sobre o pensamento de Ludwig Wittgenstein. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1995, p.
236; Idem, “Desvendando o sentido”. Dois pontos, vol. 2, n°® 2, 2005, p. 30). Embora a aproximagéo que
proporemos aqui em relagdo a nogdo de “reflexionante” de Kant n3o seja inédita, proporemos um
encaminhamento diferente para essa aproximagao. Deixamos a cargo do leitor a comparagéo entre as duas
leituras.

8 Além de Giannotti, outros comentadores também propuseram aproximacdes entre Wittgenstein e Kant
no que diz respeito a essa nogdo: cf. RAID, L. “Langage privé et jugement réfléchissant chez
Wittgenstein et Kant”. In: BOUTON, C.; BRUGERE, F.; LAVAUD, C. (éd.). L’année 1790 — Kant:
Critique de la faculté de juger. Paris: J. Vrin, 2009.

* KANT, I. Kritik der reinen Vernunft (Werkausgabe 111). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, p. 165
(A 103).
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“representacao universal e refletida”. Nesse caso, “conceito” significa uma
representacdo universal formada por atos discursivos de comparacdo, reflexdo e
abstracdo, diferentemente da definicdo dada na primeira edicdo da Critica como
consciéncia (clara ou obscura) da unidade de um ato de sintese. Sem descartar uma ou
outra definicdo, Longuenesse identifica ai uma dupla significa¢do de “conceito”.
Definidos por Kant como regras, 0s conceitos podem ser assim caracterizados por duas
razbes: 1. na medida em que sdo a consciéncia de um ato de sintese sensivel ou
consciéncia do procedimento para gerar uma intuicdo sensivel; e 2. na medida em que
pensar um objeto sob um conceito fornece uma razdo para predicar do objeto as notas
que definem o conceito. Mas ndo se trata apenas de uma dualidade; h4 uma certa

dependéncia entre as duas definigdes:

Os dois sentidos da regra: regra sensivel (o conceito como esquema) e
regra discursiva (0 enunciado apoditico das notas do conceito como a
‘regra para a subsun¢do’ ou premissa maior de um silogismo possivel)
estdo certamente ligados: é porque se gerou e refletiu um esquema, que
se pode enunciar uma regra e aplicar essa regra aos fenémenos. Assim,
como dira o fim da Deducdo de 1781, o entendimento esta “sempre
ocupado em examinar os fendbmenos com a intengéo de encontrar alguma
regra neles”. O que se deve compreender de duas maneiras: de um lado,
ele estd ocupado em examinar os fenémenos em busca de objetos que se
conformam as regras que ele ja formou; de outro lado, ele esta ocupado
em examinar os fenémenos em busca formar novas regras, isto é, de
novos esquemas, suscetiveis de serem refletidos, por sua vez, como

regras discursivas ou “regras para subsungio™*.

O segundo aspecto, isto ¢, a definicdo do ‘“conceito” como “representacao
universal e refletida” aparece de maneira mais evidente na seguinte passagem da

Ldgica:

Para fazer conceitos a partir de representagdes, € preciso, pois, poder

comparar, refletir e abstrair; pois essas trés operagdes ldgicas do

** LONGUENESSE, B. Kant et le pouvoir de juger. Paris: Presses Universitaires de France, 1993, p. 47-
8.
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entendimento sdo as condicdes essenciais e universais da producdo de
todo conceito em geral. Eu vejo, por exemplo, um pinheiro, um salgueiro
e uma tilia. Ao comparar antes de mais nada estes objetos entre si,
observo que sdo diferentes uns dos outros no que respeita ao tronco, aos
galhos, as folhas e coisas semelhantes; mas, em seguida, eu reflito apenas
sobre aquilo que eles possam ter em comum entre si, 0 tronco, os galhos,
as folhas eles préprios, e, se eu abstraio do tamanho, da figura dos

mesmos e assim por diante, obtenho um conceito de arvore®.

Embora os trés atos légicos do entendimento sejam apresentados em uma seqiiéncia
cronoldgica, eles sdo, na verdade, contemporaneos e dependem uns dos outros para
cumprir seu papel. Apenas ao refletir sobre as semelhancas e abstrair de suas diferencas
é que a comparacdo pode conduzir a formacdo de uma representacdo universal, isto é,
um conceito. A formacdo de um conceito se da, pois, se 0 ato de comparacao, associado
a reflexdo e a abstragdo, coloca regras para a apreensdo do diverso e, posteriormente,
faz delas representacdes universais, isto é, conceitos. Esse ato, segundo Longuenesse, €
guiado pela faculdade de julgar, pela faculdade de formar juizos, que ela identifica,
embora reconheca que ndo séo idénticos, ao poder de julgar (Vermdgen zu urteilen). A
esse proposito, ela lembra a seguinte passagem da Logica: “Esta origem logica dos
conceitos — a origem quanto a sua mera forma — consiste na reflexdo pela qual surge
uma representacdo, comum a Vvarios objetos (conceptus communis), como aguela forma
que ¢ requerida pelo poder de julgar”“.

O reconhecimento da dualidade na defini¢ao kantiana de “conceito” se insere no
quadro interpretativo mais amplo segundo o qual “se encontra no coragdo da primeira
Critica uma concepcéo do exercicio do juizo que ja é aquele da Critica da faculdade de
julgar”*®. Essa tese aponta na direcdo contraria de parte do comentario da filosofia
kantiana, que repete a distin¢do rigida entre as espécies de juizos de que tratam a
primeira e a Gltima Criticas: enquanto a primeira trataria apenas do juizo determinante,
a Ultima trataria apenas do juizo reflexionante. E isso porque a primeira trataria da

aplicacdo dos conceitos universais a objetos (busca do caso para a regra) e a terceira

“® KANT, I. Logik (Werkausgabe VI). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, p. 525 (A 146) [Trad.:
Logica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1992, p. 112].

*" Ibidem, p. 524 (A 144-5) [Trad.: Ibidem, p. 112].

*® LONGUENESSE, B. Kant et le pouvoir de juger, op. cit., p. 209.
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trataria da busca dos conceitos ou representacfes gerais para objetos dados (busca da
regra para o caso). Essa divisdo rigida € equivocada por mais de uma razdo. Para tornar
ISso mais evidente, basta ver os termos nos quais Kant coloca a distin¢do entre as duas
espécies de juizos. Na chamada “Primeira introdugdo” a Critica da faculdade de julgar,

ele escreve:

A faculdade de julgar (Urteilskraft) pode ser considerada, seja como
mera faculdade de refletir, segundo um certo principio, sobre uma certa
representacdo dada, em funcdo de um conceito tornado possivel através
disso, ou como uma faculdade de determinar um conceito, que esta no
fundamento, por uma representacdo empirica dada. No primeiro caso ele
é a faculdade de julgar reflexionante, no segundo a determinante. Refletir
(Uberlegen), porém, é: comparar e manter-juntas dadas representagdes,
seja com outras, seja com sua faculdade-de-conhecimento, em referéncia

a um conceito tornado possivel através disso™.

Nessa caracterizacdo ja se nota uma proximidade em relacdo a discussdo kantiana sobre
a formacdo dos conceitos, particularmente no que concerne ao papel que ai exerce a

comparacao. Comentando esse Ultimo ponto, Longuenesse escreve:

comparar representacfes em vista da formacdo de conceitos €, pois,
comparar esquemas (...) 0s esquemas resultam de uma comparacao de
que eles sdo, ao mesmo tempo, objeto. E preciso diferentes
representacdes comparadas umas as outras a fim de que nelas surjam
diferentes esquemas para a apreensdo, suscetiveis de serem refletidas em
conceitos (...) Apenas a operacdo de diferenciacdo, que é a comparagao
associada a reflexdo e a abstracdo, desenha regras comuns para a
apreensdo, depois elevada ao estado de representacbes gerais, como
conceitos (...) Particularmente surpreendente é aqui a associacdo de duas
direcOes, reflexionante e determinante, na ligacdo dos conceitos com 0s

objetos que permite aos conceitos ‘se tornarem claros’, isto €, de serem

* KANT, 1. Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990, p. 17-8
[Trad.: “Primeira introdug¢do a Critica do Juizo”. In: Duas Introducgdes a Critica do Juizo. S&o Paulo:
Huminuras, 1995, p. 47]. Embora tenha utilizado a tradug8o de Rubens Rodrigues Torres Filho, optei por
verter “Urteilskraft” por “faculdade de julgar”, ao invés de “Juizo”.
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explicitados como conceitos: ‘um conceito se torna claro apenas em sua

aplicagdo’ (determinante) ‘na comparacio’ (reflexionante).

Na introducdo definitiva a terceira Critica, Kant repete, mas ndo sem alguma variacéo, a
distingdo entre as duas espécies de juizos, que implica a distin¢do entre, por assim dizer,

atividades distintas da faculdade de julgar:

Faculdade de julgar em geral é a faculdade de pensar o particular como
contido no universal. Se é dado o universal (a regra, o principio, a lei),
sob o qual a faculdade de julgar subsume o particular (também quando
ela, como faculdade de julgar transcendental, indica as condicbes de
acordo com as quais se pode unicamente subsumir sob tal universal),
entdo a faculdade de julgar é determinante. Mas sendo dado apenas o
particular, para o qual a faculdade de julgar deve encontrar o universal, a

faculdade de julgar é entdo meramente reflexionante.

Deve-se notar que, ao caracterizar o exercicio da faculdade de julgar no caso em que se
busca o universal para um particular dado, Kant introduz uma restricao aparentemente
anodina: nesse caso, a faculdade de julgar & meramente reflexionante (blog
reflektierende). O que significa essa restricdo? Diretamente, ela significa que a
faculdade de julgar, nesse segundo caso, é reflexionante e ndo determinante. Mas,
indiretamente, a restricdo significa também que, no primeiro caso, a faculdade de julgar

é, a0 mesmo tempo, reflexionante e determinante.

Essa indicacdo é confirmada, segundo a leitura de Longuenesse, pela idéia de
que “na primeira Critica, a aplicacdo das categorias é indissocidvel de um processo de
pensamento que tem, ele prdprio, necessariamente uma dimensao reflexionante. Pois ele
supde a passagem do sensivel ao discursivo, isto é, a formacdo de conceitos por
‘comparagdo, reflexao e abstragao’, opera¢do que ¢ a de um juizo reflexionante (busca
da regra para o caso)”2. O mesmo ponto reaparece na distingdo entre dois tipos de

juizos empiricos, juizos de percep¢do e juizos de experiéncia, que Kant apresenta nos

| ONGUENESSE, B. Kant et le pouvoir de juger, op. cit., p. 139.

5L KANT, I. Kritik der Urteilskraft (Werkausgabe X). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, p. 87 (A
XXH-XXIV/B XXV-XXVI).

52 LONGUENESSE, B. Kant et le pouvoir de juger, op. cit., p. 210.
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Prolegbmenos a toda metafisica futura. Os primeiros “valem apenas para nos, isto €,
para nosso sujeito”; os ultimos, ao contrario, sdo validos “todo tempo e para qualquer
um”. Apenas ao aplicar as categorias ¢ que juizos empiricos formados pelo
procedimento de reflexdo generalizante, os quais sdo, em principio, validos ‘“apenas
subjetivamente”, passam a ter validade objetiva. Conforme o exemplo de Kant, um
juizo como “se o sol ilumina a pedra, ela esquenta” ¢ apenas uma “ligagdo logica” de
percepgdes, mas um juizo como “o sol esquenta a pedra” resulta da aplicagdo da
categoria de causalidade e, por isso, tem validade objetiva. Para se chegar a este ultimo,
explica Longuenesse, “foi preciso passar pela reflexdo segundo a forma légica do juizo
hipotético antes de poder aplicar a categoria de causalidade (...) o carater reflexionante
do juizo ndo é incompativel com seu carater determinante: a reflexdo segundo as formas
I6gicas do juizo é, ao contrario, um momento indispensavel do processo de pensamento
que chega a determinagdo de um fendmeno por uma categoria”>®. Mas ela vai ainda
mais longe: se 0 juizo de percepcdo, anterior a aplicacdo das categorias, € 0 primeiro
passo da reflexdo sobre o sensivel, j& se pode identificar nele o primeiro momento
daquelas formas de sintese que Kant chama “esquemas dos conceitos puros do
entendimento”. O que ocorre ¢ que, como se trata de um juizo de conhecimento, “a
faculdade de julgar ndo precisa de nenhum principio particular de reflexdo, mas
esquematiza-a a priori e aplica esses esquemas a toda sintese empirica, sem a qual
nenhum juizo de experiéncia seria possivel. A faculdade de julgar é aqui em sua
reflexdo ao mesmo tempo determinante e seu esquematismo transcendental Ihe serve ao
mesmo tempo de regra, sob 0 qual sdo subsumidas intui¢des empiricas dadas™*. O
sentido da expressdao “esquematiza a priori” deve, pois, ser entendido da seguinte
maneira: quando se trata das leis universais da natureza, a faculdade de julgar, cujas
formas légicas sdo formas de reflexdo sobre o sensivel, esquematiza sua propria
reflexdo, isto €, produz esquemas que indicam no sensivel as formas que podem ser

refletidas em conceitos empiricos e, posteriormente, subsumidas pelas categorias.

A comparacdo entre Kant e Wittgenstein pode ser tracada desde o problema

envolvido na relagéo entre, de um lado, o conceito ou a regra e, de outro, sua aplicacao.

>3 |bidem, p. 211. Sobre a distincdo entre juizos de percepcdo e juizos de experiéncia e sua relagdo com a
tese geral de Longuenesse, cf. Idem, “Kant et les jugements empiriques: jugements de perception et
jugements d’expérience”. Kant-Studien, 86. Jahrgang, Heft 3, 1995.

> KANT, I. Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990, p. 19
[Trad.: “Primeira introdug¢do a Critica do Juizo”. In: Duas Introducgdes a Critica do Juizo. Sdo Paulo:
Huminuras, 1995, p. 48].
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Para Kant, tanto no caso do juizo relativo ao conhecimento tedrico quanto no caso do
juizo estético é preciso evitar 0 regresso a que seriamos levados caso supuséssemos ser
necessario uma regra para aplicar a regra ao caso. Referindo-se a Ultima passagem
citada da “Primeira introdu¢ao” a Critica da faculdade de julgar, Rubens Rodrigues

Tores Filho escreve:

A faculdade de julgar reflexiona sempre (ja que julgar é aplicar a regra ao
caso e para isso ndo pode haver regra, sendo seria necessaria uma nova
faculdade de julgar e assim indefinidamente), s6 que, quando ocorre o
juizo de conhecimento ou o juizo moral, guiados pelos conceitos do
entendimento ou pelos principios da razdo, ela é levada imediatamente a
determinar. O carater reflexionante desparece nos resultados.Vamos
entender bem entdo aquele advérbio bloss que costuma anteceder o
adjetivo reflektierende no texto de Kant: quando é s6 reflexionante, a

faculdade do juizo se revela em sua nudez”.

Se no caso do juizo de conhecimento a faculdade de julgar esquematiza a priori, no
caso dos juizos teleolégico, por exemplo, Kant introduz o principio da faculdade de
julgar (“a natureza especifica suas leis universais em empiricas, em conformidade com
a forma de um sistema logico, em funcéo da faculdade de julgar’’) como uma lei que
surge da propria faculdade de julgar e que € aplicada a si mesma. A essa reflexividade,
Kant d4 o nome de heautonomia®®. No caso de Wittgenstein, vimos que o paradoxo das
regras, se aceito, implicaria um regresso infinito, na medida em que seria sempre
necessario recorrer a uma nova interpretacdo para a determinacdo do sentido da regra.
Como vimos, ele deve ser recusado ndo apenas porque ha uma relacdo interna entre
regra e aplicacdo correta, mas também porque ha um circulo virtuoso entre a
determinacdo de uma aplicagdo como correta e a instituicdo do padrdo de correcdo. Em
um artigo sobre o juizo reflexionante kantiano como resposta a filosofia humiana, Juliet
Floyd expde o0 modo como o problema aparece na filosofia kantiana e propde um

paralelo interessante com Wittgenstein:

* TORRES FILHO, R. R. “A terceira margem da filosofia de Kant”. In: PERES, D. T. et al. (orgs.).
Tensdes e passagens: filosofia critica e modernidade. Sdo Paulo: Singular/Esfera Publica, 2008, p. 161;
cf. também: Idem, TORRES FILHO, R. R. O espirito e a letra: a critica da imaginacéo pura em Fichte.
S4o Paulo: Atica, 1975, p. 32.

% Cf. FLOYD, J. “Heautonomy: Kant on reflective judgment and sistematicity”. In: PARRET, H. (ed.).
Kants Asthetik — Kant’s aesthetics — L ésthetique de Kant. Berlin: Walter de Gruyter, 1998.
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Embora Kant insista que deve haver um principio a priori do (bom)
juizo, ele também estd argumentando que esse principio a priori ndo
pode ser objetivo, sob a pena de um regresso a regras para a aplicacéo de
regras, ou de capacidades de julgar para o exercicio do juizo. Se o juizo é
a capacidade de aplicar regras a casos particulares, entéo essa capacidade
ndo pode, ela propria, ser constituida por um conjunto de regras a priori.
Temos aqui um precursor do tratamento wittgensteiniano de uma
concepcao equivocada do que é seguir uma regra (...) Wittgenstein,
diferentemente de Kant, localizaria a fonte do regresso na propria
suposicdo que Kant faz de que a linguagem e o0 pensamento e as
aplicacBes dos conceitos estdo limitados por regras por todo lado. Mas
uma vez que Kant considera todo juiz como, de alguma forma,
governado por regras, sua Unica escapatoria do regresso vicioso das
regras, ou capacidades do juizo para o exercicio do juizo, é postular uma
regra que aplica a si mesma ou que interpreta a si mesma, do mesmo

modo como uma causa que causa a si mesma pde um fim no regresso”’.

O paralelo entre Kant e Wittgenstein, porém, vai além da mera coincidéncia do
problema que esta por tras da discussdo sobre os juizos, no caso do primeiro, e das
regras, no caso do segundo. Embora, como argumenta Floyd, Wittgenstein ndo aceite a
suposicdo de que a linguagem e o pensamento estejam limitados inteiramente por
regras, também para este a dimensdo determinante do julgar ndo se dissocia da
dimensao reflexionante. Como se viu, para Kant, a dimensdo reflexionante do julgar
estd na origem dos conceitos. O entendimento s pode aplicar uma de suas categorias
porque antes refletiu sobre o sensivel e dessa reflexdo extraiu uma “representacdo
universal e refletida”. No caso de Wittgenstein, também had uma interdependéncia das
dimensGes determinante e reflexionante. Pela dimensdo determinante responde a relacdo
interna entre o sentido da regra e a aplicacdo correta. O sentido da regra “+2”, por
exemplo, determina que em sua décima aplicacdo o resultado deve ser “20”. Definido o

sentido de uma determinada formulacdo de regra, esta determinado o que conta uma

%" Idem, “The fact of judgement: the Kantian response to Humean condition”. In: MALPAS, J. (ed.).
From Kant to Davidson: philosophy and the idea of the transcendental. London: Routledge, 2003, p. 31-
2.
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aplicacdo correta da regra. Pela dimensdo reflexionante responde a relacdo entre os
casos de aplicagéo correta e a instituicdo daquele sentido. Vimos que uma formulagéo
sO se institui como regra uma vez definida uma técnica de aplicacdo, e que esta se
constitui na propria sucessdo das aplicacdes, na reiteracdo de um modo de agir. O
acordo nos juizos € a expressdo justamente da reiteracdo de um modo de agir, da
regularidade no modo de aplicar a regra ou o padréo. Nessa medida, esse acordo traduz
“uma certa constancia nos resultados da mediag¢do”, pois tal constancia s6 ¢ possivel
porque a regra ou o padrao foram aplicados do mesmo modo, porque agimos do mesmo
modo. Se o que chamamos de “medir” ¢ determinado por uma certa constancia nos
resultados de medigdo, ndo é exagerado dizer que o acordo nas definicBes e, talvez, as
proprias definicdo sdo determinados pelo acordo nos juizos. Nao seria possivel que as
pessoas (supostamente) concordassem nas definicdes e discordassem nos juizos, isto é,

no modo e nos resultados de aplicacéo das regras®®.

Apesar desse paralelo, ha obviamente algumas diferencas decisivas entre Kant e
Wittgenstein. Antes de tudo, o juizo de que fala Wittgenstein ndo é o mesmo de Kant.
N&o se trata para o primeiro de uma unificacéo de representacdes, mas dos resultados da
aplicacdo de regras, conceitos etc. Ndo se trata, pois, de algo que se situa na esfera
subjetiva, mas de algo que se efetua em uma pratica, um conjunto de agdes que
efetivamente se realizam. Além disso, o processo reflexionante do julgar, isto é, o
processo reflexionante presente na aplicacdo de regras, conceitos, padrdes etc. ndo tem,
em Wittgenstein, qualquer dimensédo transcendental. E isso pelo simples fato de que
nossas formas de representacdo do mundo ndo tém qualquer dimenséo transcendental;

elas se enraizam em formas de vida e estas, como escreve Hans-johann Glock,

sdo fundamentos em um sentido mais proximo de Hume do que de Kant.
O propo6sito dessa nogdo [forma de vida] é precisamente des-
transcendentalizar tanto a gramatica quanto a idéia dos fundamentos em

dois sentidos. Por um lado, a existéncia — embora ndo o conteldo — das

% Colin McGinn coloca, a nosso ver, corretamente, a questdo nos seguintes termos: “se obedecer uma
regra particular é aplicar o respectivo sinal de um certo modo ao longo do tempo, entdo a mesma regra
consiste precisamente na coincidéncia de tal pratica temporalmente estendida. Ndo é como se o
significado fosse inerentemente independente da pratica, de tal forma que as pessoas pudessem divergir
radicalmente em suas praticas e, ainda assim, concordar em seus significados; antes, o acordo sobre o
significado entre pessoas depende essencialmente do acordo sobre a pratica” (McGINN, C. Wittgenstein
on meaning, op. cit., p. 54).
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regras gramaticais depende de certos fatos gerais da natureza. Por outro,
a gramatica € uma parte integrante da pratica humana e, logo, esta sujeita

a mudanca®®.

A observacdo de Glock nos parece correta, salvo pela restricdo que introduz no que se
refere a dependéncia das regras gramaticais em relacdo a fatos gerais da natureza. Essa
restricdo se deve a um aspecto importante do comentério que apresenta para as se¢des
que nos ocupam aqui. Além das regras gramaticais que constituem um jogo de
linguagem, como, por exemplo, o jogo de medicdo, e da aplicacdo dessas regras em
proposicdes empiricas, Glock considera necessario distinguir um terceiro elemento que
estaria presente nas secdes 240-242, a saber: 0 quadro ou arcabougo que nos permite
operar um jogo de linguagem, um quadro que inclui o fato de que membros da
comunidade linglistica estdo de acordo em suas proposicdes empiricas. Feita essa
distingéo, ele conclui que as regras gramaticais sdo uma precondicéo para sua aplicagéo
em um sentido conceitual. Isso porque as condi¢Oes de sentido antecedem a verificagéo
de uma proposicdo, a declaracdo da corre¢do ou incorrecdo dos resultados de aplicacdo
de uma regra, etc. Elas discriminam o que conta como um enunciado significativo e ndo
0 que é efetivamente verdadeiro ou falso, correto ou incorreto. Por outro lado, ele
considera que o quadro que nos permite operar o jogo de linguagem é uma precondicéo
para as regras gramaticais apenas em um sentido factual. As condi¢des postas por esse
quadro tornam praticavel, impraticAvel ou mesmo impossivel jogar um jogo de
linguagem, mas ndo tém qualquer papel na constituicdo da normatividade®. Nesse
ponto, Glock segue a interpretacdo de Baker e Hacker®’. Retomando o exemplo da
secdo 242, Baker afirma que “as regularidades, sejam elas naturais ou humanas, ndo sao

condicdes necessarias para estabelecer algo como unidade de medida. A utilidade, ndo a

% GLOCK, H.-J. “Forms of life: back to basics”, op. cit., p. 74.

% Ibidem, p. 73-4.

®1 Em seu comentario analitico, eles escrevem: “Em certo sentido, podemos dizer que o seguir uma regra
esta ‘assentado em um acordo’ (BGM VII §26). Mas ¢é preciso entender que isso se refere ao arcabouco
dentro do qual o conceito de seguir uma regra tem um emprego inteligivel, ndo a elucidacdo do que
“seguir uma regra” significa. Um arcabougo de acordo no comportamento é pressuposto por cada um dos
nossos jogos de linguagem compartilhados, mas isso ndo “abole a logica” ou amolece a “dureza do ‘deve’
l6gico”, ja que a logica pertence as regras dos jogos de linguagem que jogamos, e as condi¢cdes em geral
que pertencem ao arcabougo e o acordo em particular ndo estdo incluidos nessas regras” (BAKER, G. P;
HACKER, P. M. S. Wittgenstein: rules, grammar and necessity (An analytical commentary on the
Philosophical Investigations, volume 2), op. cit., p. 248).
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762 Essa

possibilidade, de conceitos de medida pressupde tais regularidades
interpretacdo peca, a nosso ver, pelo excesso de zelo. E certo que as condigbes de
sentido antecedem a declaracdo da correcdo ou incorrecdo dos resultados de aplicacéo
de uma regra. No entanto, o acordo nos juizos néo € apenas uma condicdo factual da
existéncia das regras ou um pressuposto apenas da utilidade das regras ou dos conceitos

de medida. Baker e Hacker tém raz&o ao dizer que

nosso acordo acerca de um metodo de medicao (que ndao é um acordo em
opinides — ja que ndo é uma ‘opinido’ que 12 polegadas sejam iguais a 1
pé) € um acordo acerca do método de aplicagdo, logo um acordo na
pratica de medir. Se chegassemos a “resultados” disparatadamente
discordantes, ndo haveria nenhuma medicdo e nenhum método de

medicao®®,

No entanto, eles deixam de notar que o método de medicdo se constitui na
pratica de medir e no acordo que se estabelece nessa prética, isto &, o acordo nos juizos.
Eles deixam de notar igualmente que é esse método que confere sentido a uma
formulagdo qualquer, que transforma um sinal em expressdo de uma regra especifica.
N&o ha uma regra independentemente da formulacdo que a expressa e, sobretudo, da
pratica a institui enquanto tal. O modo regular de agir e o acordo nos juizos que o
acompanha € que instituem o modo de aplicacdo da regra e definem a regra. Retomando
0 que dissemos, é nesse sentido que se pode dizer que, segundo Wittgenstein, ha uma
interdependéncia entre as dimensdes determinante e reflexionante do julgar, que o
acordo nos juizos torna possivel o acordo quanto as defini¢bes e, mais do que isso,
institui as préprias definicbes. Retomando o exemplo da secdo 242, a regularidade no
modo como se aplica um determinado padrédo e o acordo nos resultados de aplicacdo
instituem o padrdo como padrdo de alguma medida. Isso significa que ndo apenas a
existéncia das regras, retomando os termos de Glock, mas também seu sentido se
assenta sobre a pratica de segui-las e sobre o acordo produzido a partir dessa pratica.

Isso ndo abole a logica pelo simples fato de que isso faz parte da sua instituicdo. A

2 BAKER, G. “Following Wittgenstein: some signposts for Philosophical Investigations §§ 143-242”. In:
HOLTZMAN, S. H.; LEICH, C. M. (ed.). Wittgenstein: to follow a rule. London: Routledge & Kegan
Paul, 1981, p. 63.

% BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Wittgenstein: rules, grammar and necessity (An analytical
commentary on the Philosophical Investigations, volume 2), op. cit., p. 250.
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relacdo interna regra e aplicagcdo nao diz respeito apenas ao que chamamos de dimensao

determinante. Na verdade, é a dimenséo reflexionante que institui essa relacdo interna.

Uma passagem dos manuscritos, porém, parece ir de encontro a nossa leitura:
“Nosso jogo de linguagem s6 funciona se um certo acordo prevalecer, mas o conceito
de acordo ndo entra no jogo de linguagem” (Z §430; TS 233b, p. 12). Wittgenstein
parece negar aqui qualquer papel do acordo na instituicdo de um jogo de linguagem,
como, por exemplo, a atribuicdo cromatica, a medicdo, a adicdo etc., relegando esse
acordo as condicdes de funcionamento do jogo. No entanto, ha uma interpretacdo
possivel da passagem que ndo contradiz nossa leitura. Que o acordo ndo entre no jogo
de linguagem significa que ele apenas néo é trazido a tona a cada vez que se segue uma
regra, que se aplica um conceito de cor, um padrdo de medida etc. Ndo ha como nao
concordar com Norman Malcolm neste ponto: “Pode-se imaginar o caos que haveria em
um cruzamento movimentado de Londres se os motoristas ndo concordassem em
relagdo & direcdo que se virar ao seguir uma placa. Se ndo houvesse um acordo, as
placas de sinalizacdo poderiam ser removidas, uma vez que deixariam de funcionar
como placas de sinalizagdo™®. O acordo faz certamente parte das condigbes de
funcionamento de um jogo de linguagem, mas ele ndo é apenas uma condigdo factual.
Ele é condigdo conceitual do jogo e, nessa medida, € também condicdo de existéncia do
jogo. E certo que ha uma relacdo interna entre compreender a regra e saber o conta
como uma aplicacdo correta, como apontavam Baker e Hacker. Mas se isso fosse tudo,
ndo haveria a possibilidade de nos equivocarmos ao aplicar uma regra, nem a
possibilidade de levantarmos duvidas sobre o sentido mesmo da regra. Em uma
passagem que integra as ObservacBes sobre os fundamentos da matematica,

Wittgenstein escreve:

O que vocé diz parece resultar em que a ldgica pertence a histéria natural
do homem. E isso ndo se concilia com a dureza do “deve” 1ogico.

Mas o “deve” logico ¢ uma parte integrante das proposi¢des da logica e
estas ndo sdo proposicdes da histdéria natural da humanidade. Se uma
proposicdo da logica dissesse: 0s homens concordam uns com 0S outros

de tal e tal forma (e essa seria a forma das proposi¢des historico-

% MALCOLM, N. “Wittgenstein on language and rules”. In: Wittgensteinian themes: essays, 1978-1989.
Ithaca; London: Cornell University Press, 1995, p. 154-5.
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naturais), entdo seu contrario diria que existe uma falta de acordo. Néo, o
que existe € outro tipo de acordo.

O acordo dos homens, que é um pressuposto do fenémeno da ldgica, ndo
€ um acordo de opiniGes, muito menos de opinides sobre questbes de
I6gica. (BGM VI §49)

O fato do acordo entre os homens ndo poder ser “dito”, ja que isso implicaria a
possibilidade de expressar a “falta” de acordo, confirma que ele nao ¢ algo contingente,
como seria um acordo estatistico; isso confirma que ele faz parte da instituicdo da
I6gica. Além disso, se esse acordo pudesse ser expresso, isso significaria que ele seria
um acordo de opinides, e isso, como sabemos, € expressamente rejeitado por
Wittgenstein. Algumas péaginas antes das Observagdes sobre os fundamentos da
matematica, consta a seguinte colocagdo: “O fendmeno da linguagem repousa sobre a
regularidade, sobre o acordo na agdo” (BGM VI §39). Dois aspectos envolvidos nessa
afirmacdo sintetizam nossas consideragdes até aqui. Por um lado, Wittgenstein confirma
que ndo se trata de um acordo de opinides, mas de um acordo que diz respeito a acéo, a
um modo regular de agir. Por outro, ele diz que o “fendmeno da linguagem” repousa
sobre esse acordo. O acordo na aplicagédo efetiva das regras, o acordo que se forja em
um modo regular de agir ndo é fundamental apenas para que haja regras
compartilhadas, como querem Baker e Hacker®™®, mas para que haja a propria
linguagem. Para os autores, o fundamental é a que as regra sejam compartilhaveis e ndo
necessariamente compartilhadas®®. A isso se poderia responder, com Christiane
Chauviré, que essa diferenciacdo nao faz sentido, uma vez que o compartilhamento das
regras esta dado desde sempre: “nos estamos desde o nascimento imersos nos jogos,
costumes e instituicbes, n6s nos impregnamos de regras transmitidas pelas praticas as
quais elas sdo imanentes, nés integramos praticas antes de conhecer as opinides

7
correspondentes”6 :

As consideracdes de Wittgenstein sobre as regras repdem, em outros termos, o
problema da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade. As conclusdes a que

essas consideracGes nos levam, porém, permitem dar um passo além em relagdes as

% BAKER, G. P.; HACKER, P. M. S. Wittgenstein: rules, grammar and necessity (An analytical
commentary on the Philosophical Investigations, volume 2), op. cit., p. 244-5.

% Idem, “Malcolm on language and rules”. In: HACKER, P. M. S. Wittgenstein: connections and
controversies. Oxford: Clarendon Press, 2001.

% CHAUVIRE, C. Le moment anthroplogique de Wittgenstein. Paris: Editios Kimé, 2004, p. 89.
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conclusdes a que chegamos ao examinar o problema da intencionalidade. Se ja ndo ha
uma harmonia preestabelecida entre linguagem, pensamento e realidade, ndo apenas nao
h& um saber que contenha todas as infinitas aplicagdes de uma formulacéo de regra, mas
0 préprio problema de encontrar um modo de superar 0 suposto abismo entre a
formulacédo de regra e aplicacdo correta carece de sentido. N&o por acaso, Wittgenstein
rejeita, de saida, o paradoxo cético, que implica a recolocacéo infinita de interpretacdes.
Mas isso ndo é tudo. O resultado da superagdo da idéia de que a linguagem e o
pensamento, de um lado, e a realidade, de outro, estdo separados por um fosso é, como
vimos, a idéia de que a propria linguagem é parte deste mundo. A tarefa que se coloca,
portanto, é ver esse truismo sob a perspectiva correta. A instituicdo das regras ndo
independe da regularidade no agir e do acordo nos juizos acerca desse agir. Nesse
ponto, nos aproximamos da bela formulacdo de Goethe que Wittgenstein toma para si:

“No principio era o ato”.



Consideracoes finais

O percurso trilhado ao longo dos capitulos nos mostrou que, mesmo depois do
abandono do projeto do Tractatus, Wittgenstein ainda considera filosoficamente legitima
a questdo da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade. 1sso, porém, desde que
ele seja posta em outros termos. A vinculacdo entre linguagem e pensamento, de um
lado, e realidade, de outro, € reconsiderada nos textos que comentam as nogoes
normalmente agrupadas sob o tema da intencionalidade. Vimos que essa vinculagdo
deixa de ser pensada como produto de uma harmonia entre a estrutura essencial da
linguagem e do pensamento e a estrutura essencial da realidade, para a qual concorre o
ato de um sujeito transcendental. Wittgenstein passa a considerar a harmonia como nada
mais do que a equivaléncia gramatical entre, por exemplo, a expressdo de uma
expectativa e descricdo do fato que a cumpre. A relacdo entre a expectativa e o que se
espera é interna. Também ¢€ interna, alias, a relacdo entre a regra e a aplicacdo correta. O
sentido da regra determina o que conta como uma aplicacéo correta da regra. No entanto,
isso é apenas metade do problema. Vimos também que, ao lado de uma dimensao
determinante, é preciso reconhecer uma dimensdo reflexionante na relacdo entre 0s casos
de aplicagdo correta e a instituicdo daquele sentido. Em seus ultimos escritos, reunidos
no volume intitulado Sobre a certeza, Wittgenstein radicaliza e ressalta outros aspectos
dessa dimensao reflexionante presente em nossas praticas de aplicar conceitos e regras.

Leiamos um bloco pequeno, mas exemplar, de secdes:

Quando Moore diz que sabe isso e aquilo, na verdade enumera
proposicdes empiricas que afirmamos sem uma confirmacao especial da
experiéncia, proposices que tém um papel I6gico especifico no sistema
de nossas proposi¢cdes empiricas.

Mesmo que 0 homem mais digno de confianga me assegure saber que isso

é assim e assado, apenas isso ndo pode me convencer de que ele sabe.
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Apenas que ele acredita saber. Por isso, a certificacdo de que Moore
sabe... ndo pode os interessar. As proposi¢des que Moore enumera como
exemplos de tais verdades sabidas sdo, porém, interessantes. Ndo porque
alguém saiba que sdo verdadeiras ou porque acredite sabé-las, mas porque
todas elas tém um papel semelhante em nosso sistema de juizos empiricos.
(UG §8136-7)

A mencdo as proposicdes de Moore na primeira secdo desse trecho retoma um dos
propositos nesses Ultimos escritos de Wittgenstein: mostrar que a defesa de Moore do
senso comum € desprovida de sentido, tanto quanto o é a duvida cética. Wittgenstein
evidencia que o projeto de Moore ndo apenas se opde a linguagem ordinaria, mas a
prépria logica de nossos jogos de linguagem. Mais do que isso, a falta de sentido que ele
atribui & posicao cética se reverte na falta de sentido de sua prdpria posi¢do. Moore ndo
percebe que se coloca no mesmo terreno do cético: as razbes pelas quais a duvida cética é
destituida de sentido sdo exatamente as mesmas razdes pelas quais sua afirmacao de que
sabe isso e aquilo é destituida de sentido'. Na lista de proposicdes indubitaveis que
oferece no inicio de “Defesa do senso comum”, Moore inclui a proposi¢do “a Terra
existiu por muitos anos antes que meu corpo nascesse™. Para que pudesse afirmar que
sabe que a terra existiu por muitos anos antes de seu nascimento, seria necessario nao
apenas que nao duvidasse da verdade de tal proposicdo, mas também que fosse possivel
duvidar disso. Ora, nesse caso a possibilidade de uma tal duvida é bloqueada,
consequentemente a afirmacdo da certeza é destituida de sentido. O que torna as
proposicGes de Moore interessantes aos olhos de Wittgenstein é o estatuto peculiar que
tém. A impossibilidade da ddvida nesse caso é de ordem légica e ndo empirica. Trata-se
de proposicdes, que embora tenham a forma de proposi¢cGes empiricas, sdo na verdade
proposicGes gramaticais, as quais ndo chegamos nem por confirmacdo da experiéncia,

nem por qualquer tipo de investigagéo:

Nao chegamos a nenhuma delas, por exemplo, por meio de uma

investigacao.

1 Cf. MARROU, E. “Entre dogme et doute, quelques certitudes: Malcolm et Wittgenstein, lecteurs critiques
de Moore”. Revue de Métaphysique et Morale, n° 2, 2005, p. 283.

> MOORE, G. E. “A defense of common sense”. In: Philosophical papers. London: Georg Allen & Unwin,
1959, p. 33.
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H&, por exemplo, investigacdes histdricas e investigacbes acerca da
estrutura e também (acerca) da idade da Terra, mas ndo sobre se a Terra
existiu nos ultimos 100 anos. Evidentemente muitos de nos ouviram
relatos, tiveram noticia de seus pais e avds sobre esse espaco de tempo;
mas ndo podem ter se enganado? — “Absurdo”, dir-se-4, “Como podem
todos esses homens se enganar!”. Mas isso ¢ um argumento? Nao € isso a
rejeicdo de uma idéia? E talvez a determinacdo de um conceito? Pois ao
falar de um possivel engano aqui, o papel do “erro” e da “verdade” em

nossas vidas muda. (UG §§138)

Dizer que “A Terra existiu nos ultimos 110 anos” ndo pode ser objeto de uma
investigacdo, pois ndo € algo que esteja sujeito a confirmacdo ou falsificacdo pelo
tribunal da experiéncia. Mas a certeza associada a essa proposi¢do nao deriva de algum
consenso estatistico, isto &, sua certeza nao se deve ao fato de que todos nés acreditamos
saber, por exemplo, que a Terra existiu nos ultimos 110 anos. Essa proposicéo integra o
que Wittgenstein chama de “imagem de mundo”, o “pano de fundo herdado a partir do
qual distingo entre verdadeiro e falso” (UG §94) ou, como diz em outro contexto, “o
fundamento evidente” da investigacdo (UG § 167). E isso significa tanto que ndo
questionamos essa base de nosso agir quando tentamos apreender o0 mundo, quanto que
sua evidéncia sequer deixa aberta a possibilidade da duvida®. Embora Wittgenstein n&o
oferega nenhuma caracterizagdo direta do que seja uma “imagem de mundo”, talvez se
possa dizer que ela ¢ “aquele amélgama de pseudoproposicoes cristalizadas na base de
um jogo de linguagem que, a0 mesmo tempo, precede a alternativa entre o verdadeiro e 0
falso e abre o espaco para seu advento ou, numa palavra, o plano onde circulam e se
entrechocam os conceitos™. A fim de clarificar essa nocdo, Wittgenstein propde uma
aproximacgdo com 0 papel das regras de um jogo e, em seguida, acrescenta: “pode-Se
aprender o jogo de modo puramente pratico, sem regras explicitas” (UG § 95). Disso
podemos tirar duas conclusdes. Por um lado, notamos que a falta de uma caracterizacao
direta da “imagem de mundo” ndo ¢ casual, pois se trata do pano de fundo que herdamos
sem que precisemos tematiza-lo. Por outro lado, notamos que as normas que institui e de

que se compde ndo precisam ser formuladas: € possivel aprendé-las na pratica de sua

¥ Cf. SCHULTE, J. “Weltbild und Mythologie”. In: Chor und Gesetz: Wittgenstein im Kontext. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1990, p. 114.
* PRADO JR., B. Erro, ilusdo, loucura: ensaios, op. cit., p. 157.
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aplicacdo. Essa mencgdo a pratica, alids, nos remete as se¢des que compdem nosso fio

condutor:

A fim de estabelecer uma pratica, ndo bastam regras, precisamos também
de exemplos. Nossas regras deixam abertas portas de tras, e a pratica deve
falar por si mesma.

NOs aprendemos a pratica de fazer juizos empiricos ndo ao aprender
regras; sdo-nos apresentados juizos e sua ligacdo com outros juizos. Uma

totalidade de juizos torna-se plausivel a nds. (UG §§139-140)

Embora dissesse na passagem citada acima que se pode aprender o jogo sem regras
explicitas, Wittgenstein parece ir mais longe aqui: 0s exemplos sdo necessarios para
fechar as possiveis lacunas na aplicacdo das regras. Isso ndo significa que uma regra nao
determine o que é uma aplicacdo correta (ndo voltamos ao paradoxo cético), mas que,
embora uma formulacdo de regra qualquer possa, em principio, ser interpretada de
diferentes maneiras, ha uma apreensdo da regra que se manifesta em cada caso de
aplicagdo (cf. PU §201). A luz do que dissemos, trata-se da dimensdo reflexionante,
segundo a qual o procedimento reiterado e regular de aplicacdo da regra é que institui o
que a regra quer dizer. Nas secBes 139-140 de Sobre a certeza, o alvo de Wittgenstein é a
“idéia corrente segundo a qual o aprendizado do juizo deveria passar por exemplos
apenas para nos permitir elaborar um conhecimento geral. A critica por Wittgenstein da
desvalorizagdo da exemplaridade do exemplo visa a imagem cléssica da subsuncio™”.
Nos termos que colocamos a questdo, é preciso reconhecer, ao lado da dimensdo
determinante, responsavel pela subsuncdo do caso sob a regra, a dimensao reflexionante,
que vai dos casos particulares a instituicdo da regra. Ha, porém, ao menos uma novidade
no Sobre a certeza: nosso contato ndo é apenas com juizos, mas com juizos e sua ligacao,
e isso nos pbe diante de uma totalidade de juizos. N&o se trata apenas do caso e da regra,
mas de uma totalidade de juizos que compdem uma “imagem de mundo”. Na
continuagdo do nosso bloco de secdes, Wittgenstein chama a totalidade de juizos de

“sistema’:

® MARROU, E. “La critique de la factualité du jugement: le probléme de I’induction a I’épreuve dans De
la certitude”. Klesis — Revue Philosophique, n° 9, 2008, p. 123. Cf. também NARBOUX, J.-P.
“Ressemblances de famille, caractéres, critéres”. In: LAUGIER, S. (coord.). Wittgenstein: métaphysique et
jeux de langage. Paris: Presses Universitaires de France, 2001.



153

Quando comecamos a acreditar em algo, ndo acreditamos em uma Unica
proposicdo, mas em todo um sistema de proposicdes. (Faz-se
gradualmente luz sobre o todo).

N&o séo axiomas individuais que me parecem evidentes, mas um sistema,
no qual as conseqiéncias e premissas se apoéiam mutuamente. (UG §8§141-
2)

Na secdo 126, Wittgenstein parece ir contra aquilo que lemos nessa passagem, ao dizer
que “(Minhas) davidas formam um sistema” (UG §126). Ora, ¢ um sistema de “axiomas”
ou um sistema de duvidas que esté associado a nossa “imagem de mundo”? Esse aparente
conflito se desfaz se lembrarmos que uma das idéias-guia do Sobre a certeza é a de que
“o proprio jogo da duvida ja pressupde a certeza” (UG § 115). Traduzindo a idéia nos
termos acima, diriamos, pois, que o sistema de dlvidas ja pressupfe o sistema de
“axiomas” ou certezas. Segundo Jean-Philippe Narboux, assim como Kant mostra na
terceira Critica que nosso pensamento ndo poderia ter uma apreensdo sistematica do
mundo sem uma “técnica da natureza quanto a suas leis particulares”, que procede
segundo “o principio universal de uma ordenacdo final da natureza em um sistema”,
Wittgenstein observa que os juizos que servem de pontos fixos devem sua obviedade ao
fato de que participam de uma totalidade, isto €, eles ndo sdo intrinsecamente 6bvios,
mas é aquilo que esta em volta deles, aquilo que constitui o sistema de juizos, que 0s
mantém fixos’. Em Sobre a certeza, Wittgenstein se voltaria ndo a uma harmonia
intencional, mas a uma harmonia final, repetindo mais ou menos 0 movimento que vai da
primeira a ultima Critica kantiana. Segundo o autor, “compreender a harmonia (no
sentido do Tractatus) entre a forma do pensamento e aquela do mundo é compreender
que o problema da finalidade ndo pode sequer ser formulado, uma vez que aplicar a
l6gica a0 mundo é ou bem a priori possivel ou bem totalmente impossivel”®. Se no
Tractatus ndo havia surpresas na logica, pois ela “preenchia o mundo” (TLP 5.61), no

Sobre a certeza ndo ha surpresas, pois a logica ndo suporta qualquer contra-finalidade.

® KANT, 1. Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, op. cit., p. 11 e 20 [Trad.: “Primeira introducéo &
Critica do Juizo”. In: Duas Introdugdes a Critica do Juizo, op. cit., p. 39 e 48].

"NARBOUX, J.-P. “Y a-t-il jamais de la surprise en logique? Logique et téléologie: Kant et Wittgenstein”.
In: BOUTON, C.; BRUGERE, F.; LAVAUD, C. (éd.). L année 1790 — Kant: Critique de la faculté de
juger, op. cit., p. 288.

® Ibidem, p. 289.
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“Basta aceitar — dizia Bento Prado Jr. — a idéia vaga (e essencialmente vaga e

indeterminada) da regularidade da natureza™.

Na secdo 411, Wittgenstein retoma o exemplo acerca da existéncia da Terra e

esclarece de que modo essa certeza se integra em nosso sistema de juizos:

Se eu disser “Nés supomos que a Terra ja existia ha muitos anos” (ou coisa
parecida), evidentemente soa estranho que suponhamos algo assim. Mas
na totalidade do sistema de nossos jogos de linguagem isso pertence ao
fundamento. A suposicgao, pode-se dizer, forma o fundamento do agir e,

naturalmente, também do pensar. (UG § 411)

A impressdo que se tem na leitura dessa passagem é a de que na base do nosso agir ha
um conjunto de certezas que compdem um sistema de nossos jogos de linguagem. A
justaposicdo dessa secdo a secdo 204 parece, no entanto, gerar um conflito, pois ali
Wittgenstein dizia que “o nosso agir, que esta na base do jogo de linguagem” (UG §204).
Ora, o conjunto de certezas, que compde o0 sistema de nossos jogos de linguagem,
constitui a base de nosso agir ou, ao contrario, € 0 nosso agir que esta na base de nossos
jogos de linguagem? O aparente conflito, mais uma vez, se desfaz se recolocarmos em
outros termos aquele circulo virtuoso a que nos referimos nos capitulo anterior. Por um
lado, nosso agir esta na base de nosso sistema de certezas, na medida em que é a partir
deste agir que tal sistema se constitui; por outro lado, uma vez constituido esse sistema,
agimos sem questionarmos as certezas'®. Na secdo 148, Wittgenstein escreve: “Porque
ndo me asseguro de que ainda tenho dois pés quando quero me levantar da cadeira? Néo

ha porqué. Eu ndo o faco. E assim que ajo” (UG §148). Nio por acaso, Wittgenstein

°® PRADO JR., B. Erro, ilusdo, loucura: ensaios, op. cit., p. 33.

1% Como observa Christiane Chauviré, “certas regularidades se estabilizam e acabam por se endurecer em
normas e regular o comportamento. H& igualmente uma ancoragem da regra na simples regularidade
natural: nds ndo saberiamos, sustenta Wittgenstein, instaurar regras se ja ndo houvesse regularidades na
natureza, assim como certos “fatos muito gerais da natureza”: a regra pressupde a regularidade natural,
uma regra ¢ escolhida porque as coisas se comportam sempre de uma determinada maneira” (CHAUVIRE,
C. Le moment anthroplogique de Wittgenstein, op. cit., p. 33). Em outra passagem, ela nota que essa
regularidade natural inclui no modo de agir no mundo: “Mas a constincia dos objetos e as regularidades
naturais ndo bastam, é preciso, além disso, certas caracteristicas biolégicas e antropologicas no pano de
fundo de nossas praticas normativas; ndo apenas reagdes naturais e sua recorréncia, mas regularidades em
nossos comportamentos, rotinas integradas muito cedo e, sem divida, o que Peirce chamava de capacidade
de contrair habitos” (Ibidem, p. 83). Cf. também: NARBOUX, J.-P. “L’obvie en négatif”. Critique, n® 708,
2006.
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toma para si o belo verso de Goethe: “No principio era o ato”. E o termo “principio” deve
ser entendido tanto no sentido da anterioridade do agir sobre nossas formas de
representacdo do mundo, quanto no sentido de que o agir é o fim da cadeia de
justificacGes ou fundamentacGes. O primeiro sentido é explicitado por Wittgenstein na

seguinte passagem do fragmento intitulado “Causa e efeito: apreensao intuitiva:

A origem e a forma primitiva do jogo de linguagem é uma reacdo; apenas
a partir dela podem surgir formas mais complexas.

A linguagem — quero dizer — é um refinamento, “no principio era o ato”.
(VB, p. 493; PO, p. 394; MS 119, p. 147)

O segundo sentido ja era enfatizado na secdo 204 do Sobre a certeza, em que se dizia:
“Mas a fundamentagdo, a justificagdo da evidéncia tem um fim; — o fim, porém, néo é
que certas proposicdes imediatamente nos parecam verdadeiras, logo, uma espécie de ver
de nossa parte, mas é 0 nosso agir, que estd na base do jogo de linguagem” (UG §204).
Mas se o agir € o fim da cadeia de justificagdes, sobre isso ndo cabe pedir nenhuma

justificacdo ou explicacéo.
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