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RESUMO

NEGREIROS, Dario de. O Maquiavel de Lefort e a critica ao idealismo
democratico. 2017. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias

Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 2017.

Trata-se de uma leitura do livro O trabalho da obra Maquiavel (1972), opus magnum de
Claude Lefort (1924-2010). Com base na distin¢éo lefortiana entre discurso manifesto e
palavra latente da obra de pensamento, concebemos nosso texto a partir de uma divisao
tripla. Inicialmente, com o objetivo de localizar o leitor — ciceroneando-o pelos mesmos
caminhos que levaram Lefort a Maquiavel —, perguntamos: se a obra do secretario
florentino dedica-se o discurso manifesto do filosofo francés, como este objeto se
inseriria na problematica de seu hic et nunc, tematica latente que o motivou a levar a
cabo o seu mais longo estudo? Em seguida, apresentaremos nossa interpretacdo do
Maquiavel de Lefort, na qual veremos emergir ao primeiro plano a personagem do
conspirador, trazendo a cena consigo a proposi¢do da inevitabilidade da impostura do
poder e a defesa da imprescindibilidade e da legitimidade do ato ilegal empreendido
contra a legalidade ilegitima. Por fim, € a critica ao idealismo democratico que somos
conduzidos ao nos depararmos com o saldo de nossa leitura e, diante dele,
guestionarmo-nos: de que modo o Maquiavel de Lefort — contetdo manifesto deste
trabalho — pode nos ajudar a pensar 0 nosso préprio tempo, a sustentar 0s N0ssos desejos
de saber e de agir, a nos engajarmos aqui e agora no enigma de uma paixao realista,

palavra latente de todo e qualquer escrito que aceite o desafio do politico?

Palavras-chave: Lefort; Maquiavel; O trabalho da obra Maquiavel, democracia;

idealismo democratico; conspiracdo; transgressao.



ABSTRACT

NEGREIRQOS, Dario de. Lefort’s Machiavelli and the critique of democratic
idealism. 2017. Thesis (Master Degree) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias

Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2017.

This is a reading of the book “Machiavelli in the making” (1972), the magnum opus of
Claude Lefort (1924-2010). Based on the Lefortian distinction between the manifest
discourse and the latent word in the work of thought, the text is in three parts. Initially,
with the aim of locating the reader — by guiding him along the same paths that led
Lefort to Machiavelli — we ask: if the manifest discourse of the French philosopher is
dedicated to the work of the Florentine Secretary, what is the place of this object in the
problematic of his hic et nunc, the latent thematic that led him to undertake his longest
study? Next, we present our interpretation of Lefort’s Machiavelli, in which we will see
the conspirator's character emerge to the foreground, bringing with him the proposition
of the inevitability of the imposture of power and the defense of the indispensability and
legitimacy of the illegal act employed against illegitimate legality. Finally, we are led to
a critique of democratic idealism as we are confronted with the results of our reading
and, faced with this, we ask ourselves: how can Lefort’s Machiavelli — the manifest
object of this work — help us to think about our own time, to sustain our desires to know
and act, to engage ourselves here and now in the enigma of a realistic passion, the latent

word of each and every text that accepts the challenge of the political?

Keywords: Lefort; Machiavelli; Machiavelli in the making; democracy; democratic

idealism; conspiracy; transgression.
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INTRODUCAO

i. Alertas ao leitor

Por ao menos quatorze anos, Lefort se dedicou a escrever O trabalho da obra

Maquiavel; por ao menos trés, dedicamo-nos a lé-lo.

Né&o teriamos comecado bem, contudo, caso nosso descaminho néo tivesse sido
alertado pelo autor: em vez de aceitarmos o trajeto que a obra nos propunha, queriamos,
ao contrario, submeté-la agquele que nossa curiosidade j& havia pré-estabelecido.
Acreditando-nos desinteressados pelas suas elaboragdes sobre a questdo da obra, suas
reflexdes sobre o nome e a representacdo de Maquiavel, suas analises de outras
interpretacdes da obra maquiaveliana, faziamos pouco caso das primeiras trés centenas
de paginas do TdoM * e comegavamos pelo Capitulo IV, “A leitura do Principe”, o
primeiro dedicado a interpretacdo lefortiana do pensador florentino. Neste ponto,

deparamo-nos com o seguinte:

O intérprete comeca por ler, e é a ler, ainda, apds todos os desvios aos quais a
sua curiosidade e sua ciéncia o obrigam, que ele deve se aplicar, repetindo no
seu Ultimo procedimento o primeiro, se quiser manter a promessa a qual se uniu
quando descobriu a obra, ao curso de um itinerario por ela imposto, de um

ponto de origem a um fim. (TdoM, p.314) ?

Consentimos, persuadidos pelo apelo, em recalcular a rota e acompanhar a obra
do ponto de origem ao ponto final. Mas quem pensa estar diante de uma exigéncia de
linearidade, engana-se — trata-se do oposto. “Este itinerario ao qual é necessario que [0

leitor] se submeta”, diz Lefort,

0 autor que Iho preparou ndo o inventou em plena liberdade, na consciéncia
clara de seu objetivo e de suas vias. Ele mesmo o descobriu enquanto o tragava,

seguindo uma intengdo que era sua, certamente, mas cuja natureza ele também

1 . A . . . .
Convencionamos o acronimo “TdoM” para nos referirmos a Le travail de I'oeuvre Machiavel (Paris:
Gallimard, 1972).
2 ~ 7 . . ~ .
Todos os trechos de obras ndo-luséfonas citadas neste trabalho constituem traducdes livres.



devia aprender qual era, na medida em que, tornada linguagem, ela lhe criava,

por sua vez, uma necessidade de fato. (TdoM, p.314-15)

Abrir m&o dos desvios sugeridos por nossa curiosidade, seguir com o autor do
seu ponto de origem ao fim: ao acompanharmos a trajetéria criada pelo trabalho da
obra, abandonamos a linearidade tipica dos planejamentos abstratos — ou do
academicismo que nos ensina e nos demanda “a mediocre formula de uma cadeia de
razdes” (TdoM, p.693) — e aceitamos que, por vezes, a obra de pensamento, tanto
quanto o nosso desejo de saber, melhor se mostra quanto mais se esconde, corta
caminhos ao nos impor obstaculos, esclarece-se pelas contradicdes que lhe sdo

constitutivas.

Se foi este o trajeto que seguimos, se em nossa démarche repetimos a do autor,
ndo poderiamos deixar de tomar para nos — e, ato continuo, remeter ao leitor do presente
trabalho — 0 mesmo alerta com o qual nos deparamos: também este texto, aqueles que
por qualquer motivo decidiram descobri-lo, pede que se 0 acompanhe do inicio ao fim,
sem 0 que ndo saberia compartilhar o sentido que lhe foi dado pelos desvios de
percurso. Mas, como podemos pressupor que s6 muito dificilmente conseguimos
transportar a nossa argumentacdo a mesma forca persuasiva do alerta de Lefort, talvez
caiba trazer em nosso auxilio a homologia por ele defendida — e que mais a frente
exploraremos — entre obra de pensamento e obra de arte. Se “existe uma afinidade entre
0s modos de expressdo da filosofia e da literatura” (TdoM, p.70), se “0s personagens de
Maquiavel e os do romancista tém igualmente, em graus diferentes, uma funcao
simbdlica” (idem), “0 estranho”, diz, “é que a gente admita de boa vontade, atualmente,
que a obra de arte é obra de pensamento, mas ndo a reciproca” (idem).

E quem, diante de um romance, acredita melhor desfruta-lo lendo-o de tras para

a frente?

*k*k



Este ndo é propriamente um trabalho sobre Maquiavel e, tampouco, sobre
Lefort: trataremos, antes e tdo somente, do Maquiavel de Lefort. Eis o segundo alerta

que torcemos para que nao seja ignorado.

Nem de longe acreditamos que demos conta da obra do pensador italiano, das
aventuras por que passou ao longo de séculos de interpretacdo, dos detalhes de suas
maltiplas tradi¢es de leitura, do seu momento histérico singular, de suas relagdes com
o humanismo civico florentino, enfim, de todos os elementos indispensaveis a um
trabalho que queira ter Maquiavel como principal objeto. Tampouco nos debrucamos
sobre o pensamento de Lefort em todos os seus desdobramentos: nossas pinceladas
sobre suas relagdes com Marx foram tdo poucas quanto inevitaveis; silenciamos
consciente e quase que completamente sobre a monumental influéncia de Merleau-
Ponty; finalmente, mas ndo menos importante, ndo falamos de totalitarismo, nem de
invencdo democréatica, nem de direitos humanos, nem de tantos outros temas que, hoje,

ja parecem compor algo préximo do que seria uma espécie de cartilha lefortiana.

Se optamos por permanecer a meia-distancia entre estes dois pensadores, entre
Maquiavel e Lefort, fizemo-lo ndo por indecisdo — como quem aposta no que o
florentino bem mostrou como sendo sempre um engodo: a via del mezzo — mas por
entendermos que existe algo importante neste entre-dois. Falamos de Maquiavel e
falamos de Lefort, com efeito, mas é aos poucos um outro que emerge desta divisao
essencial, que adquire relativa autonomia e comeca a nos falar diretamente. Situamo-
nos no espaco que se constitui na relacéo entre o autor Maquiavel e o leitor Lefort —
leitor que se faz intérprete, intérprete que se faz autor, autor cujo texto lemos, que nos
esforcamos para interpretar e sobre o qual, por fim, escrevemos, tomando para nés a
palavra e nos inserindo no caminho inacabavel aberto pela obra. Escutamos, enfim, a
voz do Maquiavel de Lefort, este terceiro que aparece ndo para colmatar a cisdo
originaria, muito menos para apagar a diferenca essencial entre os dois termos que a
constituem, mas, ao contrario, para representar a diferenca e instituir a divisao,

impedindo que delas, em qualquer momento, nos olvidemos.

Digamos, entdo, algumas palavras primeiras sobre o Maquiavel de Lefort,
exposicdo sumaria com a qual pretendemos municiar o leitor para os enfrentamentos

dos capitulos que seguirdo.



Il. Primeiras palavras sobre o Maquiavel de Lefort

Em entrevista concedida ao jornalista e professor de filosofia marroquino
Edmond Amran El Maleh, publicada nos dias 9 e 10 de maio de 1978, seis anos apos a

publicacdo do TdoM, Lefort dira:

Maquiavel me ensinou, e continua me ensinando, porque se encontra nele uma
critica tripla: a da tirania, a do conservadorismo burgués a servico dos interesses
oligarquicos, a do idealismo republicano ou democratico que mascara o lugar do

poder e a permanéncia do conflito. (LTP, p.361)

Mantenhamos em mente esta tripla critica. Antes de tratar de seus termos,
contudo, devemos passar por alguns aspectos fundamentais do Maquiavel de Lefort —

que, por sinal, j& serdo suficientes para esclarecé-la parcialmente.

O discurso sobre o politico, destaca Lefort, encontra na obra de Maquiavel suas
condicdes mesmas de possibilidade. Pois serd no Principe que, pela primeira vez, a
politica aparecera despida de qualquer fundamento transcendente que a legitime: nem
teoldgico, nem racional, nem natural, nenhum principio que esteja para além de toda e
qualquer experiéncia humana possivel fornecera ao poder principesco um solo de

fundamentacdo inquestionavel e a-problematico. Eis, entdo, a questdo primeira:

Como conceber o Estado, sobre qual solo estabelecé-lo, se aquele que o funda
esta sozinho, se ndo existe um arranjo na natureza que garanta a empreitada, se
0s homens ndo sdo predispostos a se por de acordo, mas resistem ao surgimento
de sua comunidade, se, por outro lado, a ideia de ordem providencial da
sociedade é um engodo: tal é a questdo Ultima que brilha no horizonte e que faz

empalidecer todas as outras. (TdoM, p.366)

O Principe é, pois, uma obra fundadora, porque capaz de inaugurar um novo
campo discursivo: “Através da obra, pela primeira vez a dominagdo aparece como
dominacdo propriamente politica e como poder estranho a sociedade, mas engendrado
por ela mesma” (CHAUI, 1974, p.18). Partindo deste ndo-saber, inscrevendo no coragao

da sociedade esta interrogacdo essencial, a obra possibilita 0o surgimento da questéo



sobre a natureza do ser do social e, com ela, a do discurso do politico. Assim, se a
fundacdo do politico surge como questao, isso so acontece “a partir do momento em que
o fundador estd so ¢ ndo dispde de qualquer garantia para a sua empresa” (CHAUI,
1974, p.41). Em resumo: o Principe ndo é apenas o resultado do processo de
questionamento de um objeto; antes, fornece ao objeto as condi¢cbes mesmas de
possibilidade de seu questionamento.

Sera no 6° capitulo do livro — “Dos principados novos que se conquistam com
armas proprias e virtuosamente” — que a fundacdo do Estado aparecera como questdo a
ser investigada. Trata-se de momento crucial da obra, ndo s6 porque esta tem como
tema maior, precisamente, a aquisicdo e a conservacdo do principado, mas também
porque investigar a fundacdo do Estado significa, como veremos, interrogar o
fundamento da politica, questionar a natureza do Poder e desvendar a emergéncia do
campo do politico no interior da sociedade. Tomemos, de inicio, a seguinte afirmag&o,

que abre o 9° capitulo:

Pois, em todas as cidades, existem esses dois humores diversos que nascem da
seguinte razdo: o povo ndo quer ser comandado nem oprimido pelos grandes,

enguanto os grandes desejam comandar e oprimir o povo [...]. (Principe, p.43)

O quanto Maquiavel esta longe das teorias contratualistas, ndo poderia estar
mais claro: a sociedade, ao invés de nascer de um acordo capaz de pactuar diferentes
desejos, parte de uma contradicdo fundamental entre desejos opostos e, por definicéo,
inconcilidveis. “Eis por que o fundador estd s6: o poder emerge de uma contradigao
originaria onde o Estado ¢ a tentativa impossivel de solugdo” (CHAUI, 1974, p.45).
Peculiar ponto de partida, que da inicio a uma légica de desejos e que ndo pode atender

por outros nomes sendo os de diviséo e conflito.

Entre os Grandes e 0 povo, entre opressores e oprimidos, de que lado ficara o
Principe? Ou, melhor: em qual dos dois ele encontrara um solo mais firme para
fundamentar sua a¢do? Ou, ainda: de onde podera emergir o poder? Para Maquiavel,
todo poder que se fundamente em uma alianga com os Grandes sera fraco: estes, vendo

no Principe um igual, ndo vacilardo em retirar 0 seu apoio na primeira ocasidao em que



tiverem suas vontades n&o atendidas, substituindo-o prontamente®. Ademais, além de
enfrentar a luta dos Grandes pelo seu lugar, tal Principe teria de suportar ainda a
oposicdo do povo, que nele ndo vé outra coisa sendo a figura de um opressor. N&o

poderia haver, logo, solo menos seguro de fundamentacao do poder.

J& 0 povo, ao contrario, por ver no Principe alguém que lhe é superior, e que
pode livra-lo da opressdo dos Grandes, com ele formara uma alianca muito mais
consistente. E esta a justificativa l6gica para a submissdo dos governados e é este,
também, o motivo pelo qual sera no povo que o Principe podera fundamentar seu poder:
a fim de ndo ser oprimido, o povo consentird ao Principe o lugar de um terceiro, capaz

de refrear o apetite de dominacéo da nobreza.

Qué é, entretanto, o desejo do povo? Desejo de ndo ser oprimido, polo negativo
do desejo dos Grandes, negacdo de um apetite de opressdo. Se ja estavamos longe do
contratualismo, agora, afastamo-nos ainda mais: sendo o desejo do povo desprovido de
qualquer contetdo determinado, nem mesmo se eliminassemos o desejo de opressao
dos Grandes haveria pacto possivel, pois ndo haveria contetdo algum a ser pactuado.
Eis que encontramos, no seio do politico, a figura da negatividade: o lugar do poder,
para existir, ndo tera outra escolha a ndo ser a de se apoiar em um desejo essencialmente

negativo.

O Principe aparece, assim, como a figura mais bem acabada da natureza
essencialmente mistificadora do poder. Se ndo ha garantias divinas para sua autoridade,
por qual motivo o povo o obedece? Se seu poder vem da prépria sociedade, como pode
o Principe colocar-se como um terceiro, transcendentalizar-se? Ora, nossa empresa de
desmistificacdo ndo termina tdo logo desvendamos a ilusdo do real, revelando a
verdade que se esconde por tras da mascara; é necessario, ainda, que compreendamos o

real da ilusdo: a verdade revelada e instituida pela mascara.

Pois esse Principe, se aos outros engana, engana aqueles mesmos dos quais

retirou sua propria imagem e cujo desejo Ihe serve como Unico principio disponivel de

* Este raciocinio magquiaveliano é muito bem ilustrado pela seguinte anedota relatada por Bernard
Flynn: “Certa vez, um padre me disse que estava com sua mae, uma mulher devota, no local de um
acidente em que alguém fora gravemente ferido. Ela se virou para ele e disse “Jodo, rapido, arranje um
padre”, ao que ele respondeu “Mas, mde, eu sou um padre”, e ela retrucou “N3do, arranje um de
verdade”” (FLYNN, 2005, p.16). Como se vé, enxergar um individuo como ocupante legitimo de um lugar
simbdlico — no caso do Principe, do lugar do politico — parece ser tanto mais dificil quanto maior é a
proximidade que com ele possuimos.



direcionamento de suas ag¢fes. Se o Principe ocupa o lugar do poder, €, como vimos,
porque o desejo do povo, essencialmente negativo, ndo pode ocupa-lo. “Ha uma astucia
da razdo que faz com que o desejo indeterminado do povo busque sua determinagédo no
desejo do Principe” (CHAUI, 1974, p.45).

Assim, € nesse espelho que o reflete a0 mesmo tempo em que o deforma, que o
povo se conhece; é no Principe que ele se reconhece. Este, por sua vez, sO pode se
conhecer no povo, cujo desejo pauta-lhe a conduta. Donde a famosa frase: “para
conhecer bem a natureza dos povos, é preciso ser principe, e, para conhecer a natureza
dos principes, é preciso ser do povo [populare]” (Principe, p.130). H& uma opacidade
fundamental que caracteriza a relagdo entre 0s homens e seus desejos: qualquer figura
de transparéncia de si a si estd interditada. Mais do que isso, “o Principe”, para
Magquiavel, “existe apenas para os outros”, ou seja, “‘o seu ser estd no exterior” (TdoM,
p.408). No jogo de imagens entre povo e Principe, nenhum dos dois pode assumir uma
identidade antes de se exteriorizar: a imagem de si &, de inicio e para sempre, a imagem
do outro. Estranheza de um outro em si, familiaridade de um si no outro; o sujeito nunca
deixa de encontrar “no coracdo de seu projeto, o vestigio de uma necessidade estranha, e

nas coisas, o reflexo de sua imagem” (TdoM, p.435).

Aqui, uma observacdo faz-se essencial: que o lugar do poder, o lugar do
Principe, seja a imagem do desejo do povo, imagem que positiva um desejo em si
mesmo negativo e indeterminado, isso ndo significa que aquele que ocupa o lugar do
poder deva se confundir com a imagem pela qual se molda e a que confere
determinabilidade. A confusdo da figura empirica do governante com o lugar do poder;
a colonizacdo da dimensdo imaginaria do Principe, imagem do povo, pela figura
concreta de uma pessoa ou de uma classe, sempre dotadas de interesses pessoais €
particulares; esta € a figura mesma da corrupcao do poder e o inicio de sua degradacéo e
enfraquecimento. O lugar do poder ndo pode ser ocupado por qualquer figura empirica,

ou seja, ndo pode ser sendo um lugar vazio.

Assim, “o fundamento Ultimo do poder ndo sdo as virtudes do imperador [...];
antes, € a habilidade do legislador de projetar uma imagem majestosa, que evoque
‘perplexidade e admiragdo do povo e do exército’” (FLYNN, 2005, p. 28). E sendo uma
imagem que pode um poder ser forte, apoiado que esta no reflexo do povo.

Confundindo seus atributos pessoais com aqueles requeridos por sua posi¢do, querendo



dotar de contedo empirico a posicdo simbdlica e a dimensdo imaginaria do poder, o
Principe que se identifica pessoalmente com o principado denega, ao fim e ao cabo, a
temporalidade do social. E, sendo assim, aquele que solapa do social esta poténcia so
podera fazer de seu poderio o reflexo da fraqueza que a sociedade ele mesmo impingiu:
“poder fraco, portanto, e que por isso precisa de constrangimento fisico permanente, ja
que ndo pode alcancar a dimens&o propriamente social do poder” (CHAUI, 1974, p.53).
Eis a figura da tirania e da acéo politica conservadora, “que nada mais ¢ do que a
conservagao dos interesses particulares do Principe ou dos Grandes que o apoiarem”

(CHAUI, 1974, p.52).

Sociedade propriamente politica sera aquela, entdo, que é capaz de fazer de seus
conflitos e de suas divisbes o motor que a impulsiona e, a0 mesmo tempo, a forca
centripeta que lhe da coesdo. “O poder se encrava sempre num vazio social e s6 se
mantém em movimento — nesse movimento pelo qual a sociedade se mantém junta”
(TdoM, p.424). Sociedade politica é aquela que faz de sua indeterminabilidade, de seu
ndo-saber sobre si mesma e do vazio que sustenta em seu cerne, ndo uma ameaca de
dissolucdo, mas suas condicfes mesmas de possibilidade de existéncia e, a0 mesmo

tempo, de desenvolvimento histérico.

Da tripla critica que Lefort afirmou encontrar em Maquiavel, claras restaram
nestas primeiras palavras as criticas a tirania e ao conservadorismo que serve as
oligarquias de ocasido. Nada dissemos, contudo — e do que foi dito ndo muito se pode
depreender —, sobre a critica ao “idealismo republicano ou democréatico que mascara o
lugar do poder e a permanéncia do conflito” (LTP, p.361). E pouco se escuta e se |é
sobre ela, de fato, na Academia e na literatura disponivel sobre Lefort. Se este siléncio
ja seria motivo suficiente para fazermos algum barulho, foi antes a sua atualidade, como

veremos, que mobilizou o nosso desejo de falar.

**k*



iii. Discurso manifesto e palavra latente: sobre a forma da dissertagéo

N&o iremos aqui nos adiantar em nossas consideragdes formais sobre o
Maquiavel de Lefort*; diremos apenas o necessario a compreensdo da estrutura da

dissertacdo.

H& uma relacéo particular que a filosofia politica mantém com a escrita. Quem
a ela se dedica, adverte Lefort, “ndo pode ceder inteiramente a ilusdo de se desligar de
seu tempo” (ELP, p.11), como se seus escritos nao tivessem destinatarios
contemporaneos reais ou pressupostos, Como se nao se inserisse e n&do interviesse em
um debate mais ou menos importante para os acontecimentos de sua época, Como se ndo
pudesse com suas elaboragdes “fornecer argumentos aos homens que ele tem por
adversarios, aos imbecis” (idem). Em uma palavra: todo e qualquer escrito que aceite o
desafio do politico direciona-se em alguma medida a sua época, mede suas letras a
partir dos debates que lhe sdo coetaneos, insere-se nas disputas politicas presentes e,
mesmo que ndo as tematize explicitamente, ndo pode deixar de expressa-las como

palavra latente, fio invisivel que guia e sustenta a costura de seu discurso manifesto.

Assim avisados, decidimos estruturar esta dissertacdo de modo tripartite. No
primeiro capitulo, com o objetivo de localizar o leitor — ciceroneando-o pelos mesmos
caminhos que levaram Lefort a Maquiavel —, perguntamos: se a obra do secretario
florentino dedica-se o discurso manifesto do filésofo francés, como este objeto se
inseriria na problemética de seu hic et nunc, temética latente que o motivou a levar a
cabo o seu mais longo estudo? Passaremos rapidamente por alguns momentos
importantes de seu percurso como intelectual-militante e, com mais vagar, trataremos

do modo como Lefort coloca em relacdo os pensamentos de Maquiavel e Marx®.

Em seguida, no segundo capitulo, apresentaremos o Maquiavel de Lefort,
mantendo como pano de fundo a mesma questdo, a ele transmutada: se nosso autor fala

sobre Roma, se disserta sobre a Antiguidade, endereca-se, contudo, aos seus

* A serem desenvolvidas nos tépicos 4, 4.1 e 4.2 (Capitulo I) e no topico 1 do Capitulo II.

> Quando se trata de um autor do porte do pensador prussiano, capaz de como poucos excitar os
interesses dos leitores, nunca é demais ressalvar: trataremos nesta dissertagdo, tdo sé e simplesmente,
do modo como Lefort coloca em relagdo os pensamentos de Maquiavel e Marx. Aos que procuram
alguma discussdo sobre a obra deste ultimo, adianto sem meias-palavras: tal empreitada ndo apenas
esta fora das possibilidades do escopo deste trabalho, como também escapa completamente, ao menos
por ora, as nossas capacidades.
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contemporaneos florentinos. A que entdo se prestam, na Florenca de sua época, as
analises que faz sobre a Roma do passado? Questdo que s6 se responderd —
confessemos o rodeio — ao fim da dissertacdo, e que nos fard transitar da ordem a

desordem, das vias ordinarias as extraordinarias, do principe ao conspirador.

Por fim, é a critica ao idealismo democratico que somos conduzidos ao nos
depararmos com o saldo de nossa leitura e, diante dele, questionarmo-nos: de que modo
0 Maquiavel de Lefort — conteudo manifesto deste trabalho — pode nos ajudar a pensar o
nosso proprio tempo, a sustentar 0s nossos desejos de saber e de agir, a nos engajarmos
aqui e agora no enigma de uma paixdo realista, palavra latente de todo e qualquer
escrito que aceite o desafio do politico?

**k*k

Seria por demais simplista dizermos sem ressalvas que o objeto latente do TdoM
¢ a Europa do século XX, ou que Maquiavel no fundo s6 quer se dirigir aos Florentinos,
ou mesmo que nds ndo temos outra intencdo a ndo ser a de intervir nos debates que
nossos tempos nos colocam. E necessario complicar. Todo conteido manifesto, longe
de ser mero disfarce do real, possui em si uma verdade; ao mesmo tempo, a linguagem
da obra de pensamento ¢é tal que “ndo se faz escutar sendo ao preservar a sua propria
laténcia” (TdoM, p. 716). O desejo reprimido escondido no conteddo manifesto de um
sonho, reino da contradicdo, ndo se o compreende bem ao simplesmente substitui-lo
pelo conteudo latente, esclarecido pelo exercicio da interpretacdo e domesticado pela
exigéncia légica de sentido: é necessario, antes, compreender a verdade e a realidade de
ambos, 0os motivos pelos quais um se substitui ao outro e desvendar, enfim, o trabalho

do sonho. Assim:

Como no sonho, efetivamente, a toda-poténcia do pensamento — tdo bem
denunciada por Freud — se atesta no momento em que desaparece a resisténcia
do ser, em que todos os lugares s@o ocupados ao mesmo tempo, o do autor, de
seu leitor e 0 nosso, o do passado e o do futuro. [...] Do estado no qual todos os

pensamentos se aliam na ignoréncia da contradi¢do ao estado em que todos 0s
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pensamentos se articulam na afirmacdo da ndo-contradi¢do, a inversdao é téo

completa que sua funcdo se preserva. (TdoM, p.694-695)

De Roma a Florencga, da Antiguidade & Renascenca, de Tito Livio a Maquiavel,
de todos estes termos a Europa da segunda metade do século XX e, por fim, desta ao
nosso aqui e agora: a nos, assim como ao Maquiavel de Lefort, interessa, justamente, 0
trabalho que realizamos ao passar de um lugar ao outro. Nesta impossibilidade de
ancoragem, neste entre-dois, surge entdo um lugar vazio, Unica terra firme capaz de nos
oferecer a sustentacdo necessaria para fazer “vibrar em nds uma certa relagdo antes
ignorada ao saber, a autoridade, a lei e, afinal, ao desejo” (AFH, p.166). Ao fim e ao

cabo, € esta relagdo, como veremos, que pde em movimento a filosofia politica.

**k*k
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CAPITULO I: DA ATRACAO POR UM ENIGMA

Do saber, quem sustentaria que ele pode se destacar do desejo?

Claude Lefort

“Este livro” — eis a frase que o inaugura — “nasceu da atragdo por um enigma,

sobre a qual nés ndo saberiamos dizer todos os motivos” (TdoM, p.9).

Devemos deixar para mais adiante as possiveis formulacbes dos termos de tal
enigma — substantivo que, embora feito singular na flexdo de numero, exigira ser
abordado na pluralidade dos seus desdobramentos. Por ora, sdo 0s motivos da atracéo

que constituem o objeto de nossa reflexao.

Pretensdes de exaustdo nesta investigacdo, se o autor afirma que mesmo a ele
ndo podiam caber, seria desmedido que por nossa vez sustentdssemos. Mas, como deixa
claro em escrito posterior, Lefort ndo confunde inesgotabilidade do tema com

impertinéncia da empreitada:

Se se quer conhecer as intengfes de um escritor, parece certo se perguntar quais
sdo seus interlocutores privilegiados, quais sdo as opinifes que ele tem como

alvo, quais séo as circunstancias que mobilizam seu desejo de falar. (ELP,147)

Afirmacdo que, como veremos a seguir, ndo poderia prescindir de longa

ressalva:

Questdes, certamente, notemo-lo de passagem, as quais ndo é suficiente
responder, supondo que se 0 possa, para dar conta de seu pensamento, pois é
igualmente verdadeiro que ele ndo escreve para ninguém, que ele se liga a um
leitor sem identidade definida, este leitor cujo lugar sera ocupado, em um futuro
que ele ndo poderia imaginar, pelos desconhecidos; e é verdadeiro, ainda, que
ele extrai das circunstancias um poder de pensar que transcende a contingéncia
da situacdo. (ELP,147)
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Da relagcdo entre autor e leitor, entre obra e posteridade, também trataremos
mais a frente com o devido vagar. E, sabendo que a resposta sera insuficiente — como,
ademais, nunca podem deixar de ser elaboracGes sobre as causas de um desejo —, mas
que a pergunta ndo é impertinente, cologuemo-la: quais sdo os motivos da atracao de
Lefort pelo enigma Maquiavel? Ou, se preferirmos: quais sdo as circunstancias que

mobilizam seu desejo de falar?

**k*k

1. Maquiavel, o outro de Marx

Quando indagado por Pierre Rosanvallon® sobre seu interesse na obra do
secretario florentino, Lefort afirma: “De certa forma, eu me voltei a Maquiavel como ao
outro de Marx” (LTP, p.347).

“Outro”; curiosa expressdo, mas que nesta entrevista concedida em abril de 1978
parece ser utilizada em sua acep¢do mais corrigueira: enquanto 0 marxismo ignoraria 0
problema do politico, uma vez que “pretende encontrar o fundamento da realidade
social tdo somente nas relagdes de producao” (LTP, p.347), Maquiavel, ao contrario,
teria feito do politico o centro de sua reflexdo. Um més depois, em maio, Lefort ndo
hesitaria em formular sua resposta nos mesmos termos ao Le Monde’, desta vez ainda
mais enfatico, quando novamente indagado sobre os motivos de seu interesse em

Maquiavel:

Maquiavel me atraiu por multiplas razbes. Mas ha uma que é preciso mencionar
antes de qualquer outra. Desde cedo me atentei a uma lacuna da problematica

marxista: a lacuna do politico. (LTP, p.359)

® Entrevista concedida a Pierre Rosanvallon e Patrick Viveret, no dia 17 de abril de 1978, a revista Faire.
’ Entrevista concedida ao jornalista e professor de filosofia marroquino Edmond Amran El Maleh,
publicada nos dias 9 e 10 de maio de 1978.
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Perfeitamente simétrico, ainda que inverso, € o ponto de partida — adotado para
em seguida melhor ser desconstruido — do texto “Maquiavel: a dimensao econdémica do
politico”8:

Magquiavel — gostam de repetir — afirmou plenamente a autonomia do politico:
da reflexdo politica em relagdo & ética; dos fatos politicos em relacdo aos fatos
da cultura e aos fatos econémicos. [...] Deveriamos, notadamente, reconhecer
que Magquiavel deixa ‘fora de sua investigacao tudo o que constitui a vida social
e economica’. (AFH, p.142)

Perfaz-se, assim, a oposi¢do: enquanto 0 marxismo autonomizaria 0 econdmico
e ignoraria os fatos do poder, Maquiavel autonomizaria o politico e ignoraria os fatos da
economia. Maquiavel, o outro de Marx: “outro”, até aqui, ndo é outra coisa sendo o
anverso, o contrario, o oposto, imagem em negativo: a sombra do pensamento de um é
o0 foco dos holofotes do outro. Tomemos o termo, pois, a0 menos inicialmente, nesta
acepcao, vejamos até que ponto podemos sustenta-la e deixemos gque nossa investigacdo

nos conduza, se ela assim nos exigir, a eventuais complicagdes.

Da vulgata marxista, Lefort ndo precisou do encontro com Maquiavel para se
manter afastado. A ideia de uma teleologia da historia, bem como de uma possivel
determinacdo cientifica do fenémeno social — em resumo, “a versdo mecanicista ¢
determinista™® do marxismo —, desde cedo Lefort, contra certo marxismo mas ainda com

Marx, recusaria:

eu jamais sustentei a concep¢do cientificista, economicista, segundo a qual
Marx teria descoberto as leis que regem o funcionamento da sociedade e a
evolucdo da humanidade. Meu temperamento intelectual, mas também o
encontro com Merleau-Ponty, e gragas a ele com a fenomenologia, quando eu

ainda era muito jovem™, me preservaram desta perversao. (LTP, p.359).

®In: LEFORT, C. As formas da histéria. Tradugdo: Luiz Roberto Salinas Fortes e Marilena de Souza Chaui.
S3o Paulo: Brasiliense, 1979.

° “Ey descobri Marx em minha aula de filosofia, com um professor que era Merleau-Ponty, e que me
permitiu de saida abordar o marxismo sem cair em sua versdo mecanicista e determinista” (LELLOUCHE
[entrevista], 1999).

' Aos que hoje temos Merleau-Ponty como um dos grandes nomes da histéria da filosofia, é facil
esquecer as circunstancias em que Lefort o encontrou: “lembremo-nos de que o homem a quem ele
chama de mestre e que o revelou a si mesmo foi seu professor de colegial [no Lycée Carnot, em Paris]
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Se, portanto, Lefort ndo cansara de afirmar que “a nog¢do de indeterminagdo da
historia sempre foi para [ele] essencial” (LTP, p.842), e se esta se deve antes a seu
precoce encontro com Merleau-Ponty do que com Maquiavel, tampouco deixa de ser
claro que a radicalidade da indeterminabilidade do poder e do saber que encontrara na
letra maquiaveliana pode ser elencada como um dos elementos que motivaram sua
atracdo, permitindo-o renovar sua muni¢do contra a “perversdo” de um marxismo
mecanicista e determinista. Temos, aqui, uma das chaves-de-leitura do Maquiavel de

Lefort, a ser por nds posteriormente desenvolvida.

Até agora, fogo amigo de um intelectual militante de Socialisme ou Barbarie,
engajado na tarefa de alvejar a vulgata marxista para melhor defender Marx. Mas uma
modulacdo fundamentalmente diferente aparecera em sua fala quando comecar a
direcionar sua critica a0 modo de compreensdao marxiana do estatuto do poder, da
diviséo social e, em consequéncia, do conceito de revolugdo. Agora, diz: “eram os
principios fundamentais da acéo revolucionaria [...] que eu queria colocar em questao.

E, de saida, a propria imagem da Revolugdo™ (LTP, p.236).

Mais uma vez, ndo teria sido o secretario florentino, contudo, o pivd da
separacdo. Indagado se seu “divorcio com Marx” ocorrera simultancamente a sua
descoberta de Maquiavel, Lefort responde negativamente: a ruptura se consuma, diz, em
1956, explicando: “é¢ uma data precisa no meu itinerario” (LELLOUCHE, 1999). E

acrescenta: “é um pouco mais cedo que eu comego a trabalhar sobre Maquiavel, nos

gue somente muito posteriormente se tornaria professor universitdrio e, depois, do Collége de France”
(BATAILLON, G. In: PLOT, M. (org.), 2013, p.93). Trata-se, portanto, do encontro de alguém que ocupava
o cargo modesto de professor de lycée com um estudante de 17 anos. Estudante, a titulo de
curiosidade, que ndao se chamava Claude Lefort, mas Claude Cohen. Sua mae, Rosette Cohen, teve-o,
assim como seu irmdo Bernard, em uma relagdo extraconjugal com Charles Flandin: médico, casado e
pertencente a alta burguesia parisiense. Sé aos 18 anos, em 1942, a fim de se proteger da perseguicdo
nazista durante o regime colaboracionista de Vichy, e muito embora nem ele nem sua mae fossem
judeus, obteria de um comerciante solteiro e sem filhos um falso e até entdo ausente registro paterno,
passando a se chamar Claude Lefort (cf. LEFORT, C. “Traces de Claude Cohen”, In: La quinzaine littéraire,
n° 1091 de 16/9/2013).

" Entrevista concedida em 1975 a revista Anti-mythes, criada por um pequeno grupo de estudantes e
particularmente interessada na histéria de Socialismo ou Barbarie (cf. LTP, p.223).
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anos 1954 e 1955 (idem). A ruptura parece vir antes do olhar a0 mundo do que do
estudo de uma obra de pensamento: 1956, “data precisa”, pois data de dois
acontecimentos historicos fundamentais para o crescimento da perspectiva critica a
experiéncia soviética: o Relatério Khrushchov e a Revolucdo Hungara. Apenas neste
momento, e tocado por estes dois eventos, afirma: “eu verdadeiramente compreendi o

carater totalitario do comunismo soviético” (idem).

Se a importancia de Maquiavel é pela segunda vez menosprezada na resposta, €
seguro que sera a partir dele que Lefort ird assentar as bases de suas criticas e — 0 que €
mais central para nossos prop6sitos momentaneos — ndo ha davidas de que residem aqui
outros motivos de sua atracdo. A quem estava as voltas com 0 modo como a divisao
social, longe de desaparecer, tornara-se tdo profunda quanto denegada no totalitarismo
soviético, é evidente a valia de um pensamento no qual a divisdo social deixa de ser
divisdo de fato, portanto contingencial e passivel de ser suprimida, para se tornar

divisdo insuperavel:

Para nossos leitores, que conheceram a empreitada extraordinaria que, sob o
nome de comunismo, se d& por fim a plena emancipagdo do povo, a licdo de
Magquiavel é plenamente confirmada pela historia. Da destruicdo de uma classe
dominante surgiu ndo uma sociedade homogénea, mas uma nova figura da
divisdo social. (ELP, p.174)

Duas sdo, precisemos, as novidades. Decerto, “o fildsofo florentino tinha, bem
antes de Marx, destacado a divisao de classes em todas as sociedades historicas, mas ele
ndo a fazia derivar de um estado de fato”, a saber, ndo a fazia derivar do “estado de

desenvolvimento das forcas produtivas e da divisdo do trabalho” (LTP, p.360). Em

 parece pouco notado, mesmo pelos comentadores brasileiros, o fato de que Lefort inicia seus estudos
mais sistematicos sobre Maquiavel, justamente, no Brasil. Em um coldquio internacional dedicado a seu
orientador, em 2000, Lefort conta que submeteu o projeto de sua tese a Raymond Aron em 1958;
Hughes Poltier dird que ele iniciou estes trabalhos em 1956 (POLTIER, 1997, p.33). Entretanto, como nos
lembra Gilles Bataillon: “Sua grande obra sobre Maquiavel foi também, em parte, resultado do
ensinamento oral, ndo apenas o trabalho solitario de um escritor. Como ele confidenciou a varios de
seus interlocutores, ele estava interessado em Maquiavel a época da publicagcdo do volume da Pléiade,
prefaciado por Jean Giono (1952), quando Merleau-Ponty lhe solicitou que escrevesse uma resenha
para Les Temps Modernes. No fim das contas ele nunca a escreveu, mas ele levou seu Maquiavel com
ele para o Brasil, onde este foi o tema de diversos cursos na Universidade de S3o Paulo (1953-54),
cursos pesadamente marcados pela interpretacdo "realista" do florentino. Foi durante estes cursos,
assim como durante outros lecionados em Caen, que ele iria desmantelar tais interpretagdes e iria ainda
esbocar o discurso que se tornou sua magnum opus.” (BATAILLON, /n: PLOT, M. (org.), 2013, p.94).
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adicdo, além de deixar de ser entendida como contingente, a divisdo, em Maquiavel, é
desdobrada em duas: constitutivamente dividida entre aqueles que desejam dominar e
aqueles que desejam ndo ser dominados, a sociedade, ndo obstante esta cisdo interna,
forma ainda um conjunto social; este, por sua vez, € um dos termos de uma segunda

divisdo: a sociedade esté insuperavelmente cindida do lugar do poder.

A questdo de Maquiavel, e que Lefort traz para si, pode entdo ser assim
formulada: “como conceber um pensamento que permita alcancar a realidade social
como estando simultaneamente unificada por uma perspectiva e rasgada pelo
enfrentamento entre grupos ou classes?” (POLTIER, 1997, p.32). A tentativa de
compreensdo desta contradi¢do viré pela investigacdo desta dupla divisdo que permite o
surgimento de uma paradoxal unidade ndo una, uma sociedade que, embora cindida,

nao deixa de ser uma sociedade:

Esta dupla divisdo é constitutiva de toda sociedade politica. Se nos limitassemos
a um aspecto [reconhecendo a divisdo entre dominantes e dominados, mas
ignorando a divisdo entre poder e conjunto social], ficariamos tentados a
imaginar o conflito de classes como o de duas sociedades, uma dominando a
outra, esquecendo-nos de que, apesar da sua divisao, a sociedade é uma. Se nos
limitdssemos ao outro aspecto [reconhecendo a divisdo entre poder e conjunto
social, mas ignorando a divisdo entre dominantes e dominados], ficariamos
tentados a imaginar um poder [...] que encarnaria o interesse geral, desta vez
esquecendo que ele surgiu como um terceiro termo, que tem necessariamente

seus interesses proprios e seu proprio modo de representagdo. (LTP, p.348)

Dupla divisdo constitutiva a sociedade, e pela qual ela se mantem unida; poder
condenado a eterna impostura: tais sdo, enfim, dois outros temas centrais de nossa
exposicao posterior e que, neste ponto, nos contentamos em meramente adicionar a

nossa listagem das causas de um desejo.

Lefort percebe ter em méos, assim, um pensamento capaz de nos desiludir duas
vezes: por um lado, “Maquiavel dissipava a ilusdo de uma sociedade que se ordenaria
sem divisdo” (LTP, p.360), de uma sociedade una, que por ndo estar internamente
cindida entre Grandes e Povo eliminou de si a figura do conflito. Em uma palavra:

desfaz-se a iluséo da boa sociedade. Por outro lado, ndo sendo possivel que poder e
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conjunto social formem um so6 corpo, o florentino “dissipava ao mesmo tempo a iluséo
de que poderia haver um bom poder, seja acima das classes, arbitro dos conflitos, seja
confundido com o povo inteiro” (idem). Nao ha poder que, ao ser exercido, ndo seja

mais ou menos violento, mais ou menos opressor e mais ou menos mistificador:

[...] o poder, mesmo o melhor, sera sempre o poder. Ele abordara sempre a
sociedade desde o seu préprio lugar e no interior, se posso dizer, do quadro de
representacdes que lhe impde a sua posicdo necessariamente de sobrevoo [en
surplomb], sua distancia em rela¢do a vida das pessoas na sociedade. [...] aos
meus olhos, o poder [...] serd sempre, no melhor dos casos, mais ou menos

malvado [a demi mauvais]. (LTP, p.355)

Se se entende, portanto, que o ato revolucionario é aquele que funda uma
sociedade em cujo interior ndo ha mais separacdo entre dominantes e dominados e na
qual o lugar do poder se confunde com o lugar do conjunto social, ou seja, uma
sociedade capaz de abolir esta dupla divisdo, eliminar o conflito e libertar
definitivamente o povo tanto da opressdo do Poder quanto da opressdo dos Grandes,

entdo esta imagem de Revolugdo®® Lefort ndo mais podera sustentar:

a ideia da revolucdo como acontecimento absoluto, fundacdo de um mundo no
qual os homens dominariam inteiramente as institui¢des, se colocariam de
acordo no conjunto de suas atividades e de seus fins, mundo em que o poder se
dissolveria no fluxo das decisdes coletivas, a lei, no fluxo das vontades, onde o
conflito seria eliminado, esta ideia esta secretamente ligada com a representacao
totalitaria (LTP, p.268)

B “N3zo que ele ndo acredite mais na revolugao”, lembra Poltier, “como atesta sua reflexdao sobre a
revolucdo hungara, mas ele ndo acredita mais, em compensagdo, que um processo revolucionario
dirigido por um grupo restrito de militantes possa evitar a degenerescéncia burocrdtica que a
experiéncia soviética conheceu” (POLTIER, 1997, p.13). Em 1992, em entrevista a Folha de S.Paulo,
ressurge a pergunta: “O que o sr. pensa da ideia da revolugcdao?”. Ao que Lefort responde: “A questdo
ndo é simples. Depende do que chamamos de revolucdo. A ideia forjada nas grandes revolugGes
modernas, na Inglaterra, Franca e EUA, era acompanhada pela nogdo de construgdo a partir do zero de
uma sociedade politica nova. A idéia de uma ruptura possivel da histdria para a criagdo de uma
sociedade radicalmente outra ndo tem mais nenhum significado. Isso ndo quer dizer que em alguns
paises, onde as desigualdades sdo muito grandes, ndo possam ocorrer rebelides violentas e mudancas
drasticas de regime. [...] Isso também ndo quer dizer que imagino um mundo a partir de agora
pacificado” (MAGALHAES, J.B., 1992).
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Mas ha também, lembremos, revolucionarios mais bem avisados, aqueles que
conhecem bem a falacia das ideias de unidade e homogeneidade do social e que sonham
com a sociedade da plena abertura ao novo, da radical legitimidade da diferenca e do
permanente reconhecimento da producdo de multiplicidades préprias a poténcia
disruptiva da vida. Ora, esta auséncia completa de Obices a diferenciacdo ndo pode,
decerto, conviver com uma concep¢do que sustenta as inevitabilidades do caréater
opressivo do poder e da insaciavel dominacdo dos Grandes. Sejamos, pois, rigorosos
com nosso proprio autor e destaqguemos que muito embora no trecho acima, escrito em
1976, ele associe sem ressalvas a imagem da boa sociedade e do bom poder a
experiéncia totalitaria, sua descrenca nestas ideias vai ainda mais longe. O que fica claro

nesta entrevista concedida duas décadas depois, em 1996:

eu ndo creio ja ter sustentado a visdo de uma sociedade em pleno acordo
consigo mesma. Na minha juventude eu encontrava em Marx — era uma utopia,
eu estou de acordo — o eshogo um pouco maluco de uma sociedade em que cada
um poderia, ao seu tempo, exercer a mesma funcdo™, onde ndo haveria
clivagens decisivas devidas a divisao do trabalho, em que se daria espago de
direito & espontaneidade. Assim, a ilusdo a qual eu cedi foi a de uma sociedade
completamente efervescente. Outra coisa é a imagem de uma coletividade que,
de algum modo, se dobra sobre si mesma, uma sociedade totalitaria, na qual os

individuos estdo sob a autoridade de um senhor. (LTP, p.845)

Facamos, enfim, o recenseamento dos deslocamentos operados: (i). de um
pensamento que deixa o politico a sombra aguele cujo foco € o poder; (ii). da concepcao
determinista da historia ao pensamento da indeterminagdo radical; (iii). da contingéncia
de uma divisdo de fato a insuperabilidade de uma dupla divisdo produtora de uma
paradoxal unidade cindida; (iv). da acdo revolucionaria com vistas a fundacdo da boa

sociedade a inevitabilidade da opressao do Poder e dos Grandes.

" Lembremos desta célebre passagem de A ideologia alemad: “Com efeito, a partir do instante em que o
trabalho comeca a ser dividido, cada um tem uma esfera de atividade exclusiva e determinada, que Ihe
é imposta e da qual ele ndo pode fugir; ele é cagador, pescador, pastor ou critico, e deverd permanecer
assim se ndo quiser perder seus meios de sobrevivéncia; ao passo que, na sociedade comunista, em que
cada um ndo tem uma esfera de atividade exclusiva, mas pode se aperfeicoar no ramo que lhe agradar,
a sociedade regulamenta a producdo geral, o que cria para mim a possibilidade de hoje fazer uma coisa,
amanha outra, cacar de manhd, pescar na parte da tarde, cuidar do gado ao anoitecer, fazer critica apds
as refeicOes, a meu bel-prazer, sem nunca me tornar cacador, pescador ou critico” (MARX e ENGELS,
1998, p.28-29)
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N&o por acaso, dois anos apds a “ruptura de 1956” tornar-se-ia impossivel para
Lefort permanecer no Socialisme ou Barbarie. Pois, de fato — e ainda que a
observarmos de nossos dias possa nos parecer evidente a ingenuidade do projeto — trata-
se ndo apenas de uma revista académica de alto nivel, mas de um grupo que “se

acreditava o embrido de uma organizag¢do revolucionaria” (LTP, p.232):

Nenhum dos meus antigos camaradas o contestaria, creio: Socialisme ou
Barbarie, sem perder nogdo, certamente, de sua extrema fragueza numérica, se

definia como o nacleo de uma direcédo revolucionaria mundial. (LTP, 232)

Haveria muito a ser dito sobre a ruptura de Lefort com o grupo que formava
Socialisme ou Barbarie®™. Mas, para nossos propésitos, basta destacar que este
estudioso de Maquiavel j& ndo mais acreditava em uma perspectiva dirigista™,
“organizacionalista” (cf. LTP, p.232), de um pequeno apanhado de intelectuais cuja
identidade maior consistia no devaneio comum de encarnar o polo diretor do que
deveria vir a ser, um dia, uma espécie de vanguarda da classe trabalhadora mundial em

sua marcha revolucionaria®’.

Sonhos que se tornariam ainda mais fortes em 1958, com o que Lefort chama de
“golpe de Estado a frio” (LTP, p.233) de Charles De Gaulle, momento no qual os
membros do grupo — pensando estar diante de uma “virada historica” que criara “um
vazio politico sem precedentes” na Franga (idem) — “acreditaram ter chegado a hora de
construir a organiza¢do com a qual sonhavam” (idem). A permanéncia de Lefort se

tornaria, entdo, absolutamente insustentavel:

A partir de 1958, data da minha ruptura com Socialisme ou Barbarie, eu

abandonei definitivamente as ilusfes do militantismo e coloquei em questdo a

" para conhecer a histéria desta ruptura sob o ponto de vista do préprio Lefort, indicamos a entrevista
concedida em 1975 ao grupo L’Ani-mythes, disponivel em: https://collectiflieuxcommuns.fr/400-claude-
lefort-entretien-avec-I?lang=fr (4ltimo acesso em 18/01/17).

'® Nas palavras de Hughes Poltier, “ele pouco a pouco chegou a conviccdo de que uma direcdo
revoluciondria, supondo que ela “venca”, carrega necessariamente consigo o germe da degenerescéncia
burocratica” (POLTIER, 1997, p.10).

7 se utilizamos, aqui, um tom deliberadamente jocoso, é para melhor transmitirmos o espirito das
respostas de Lefort. Basta lermos os seguintes trechos: “Eis o que pode nos fazer rir: a imagem de
Lyotard impecdavel com seu uniforme bolcho, tomando-se pelo Trotsky de Castoriadis-Lénin [...] Mas ndo
caiamos na anedota” (LTP, 232), ou entdo: “Nada de sélido, entretanto, unia Castoriadis, Lyotard e Véga,
por exemplo, como o futuro o mostrou, sendo o ilusério projeto da organizacdo revolucionaria” (LTP,
p.234).



https://collectiflieuxcommuns.fr/400-claude-lefort-entretien-avec-l?lang=fr
https://collectiflieuxcommuns.fr/400-claude-lefort-entretien-avec-l?lang=fr
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propria ideia de revolugdo. O que ndo implica nenhuma aceitagdo da ordem
estabelecida. Mas, as coisas sendo 0 que sdo, e na auséncia de um movimento
social do qual eu pudesse participar, convenci-me da necessidade e da
legitimidade de um trabalho teérico’®. (LTP, p.345)

Interessante observar — e com o cuidado de ndo cedermos ingenuamente a
qualquer tipo de psicologismo, mas sem deixar de cumprir nosso objetivo de elencar as
circunstancias que o mobilizam a falar — como Lefort associa clara e diretamente suas
desilusdes em relagdo as possibilidades da acdo politica militante com a decisdo pelo
engajamento em uma empresa teorica de longo folego. Neste mesmo ano de 1958, apds
gestar por mais de quatro anos as suas leituras de Maquiavel nas salas de aula das
universidades de S&o Paulo e de Caen, Lefort leva um projeto de doutorado™ ao seu

orientador, Raymond Aron.

**k*k

' Grifos nossos.

' Desnecessério dizer a qualguer um que ja tenha se aventurado pelo TdoM que o entdo doutorando
nao parece ter dado grande importancia as liturgias académicas, tamanho é o pouco caso que a forma e
o estilo da obra demonstram em relagdo aos moldes institucionais. Notemos que tampouco a ousadia
do aluno passou sem reproche: “Meu trabalho jamais foi determinado pelos imperativos da carreira
universitaria. Meu livro sobre Maquiavel foi apresentado como tese de doutorado, certo, mas ele ndo
corresponde absolutamente ao modelo da tese — algo que me foi repreendido — e eu o teria concebido e
escrito da mesma maneira se eu estivesse fora da Universidade” (LTP, p.345).
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2. Habitados por um mesmo

= & prova do outro que se inflama o desejo do mesmo.

Claude Lefort

Em um coldquio ocorrido na cidade de Toronto, em 1974 — dois anos depois,

portanto, da publicacdo do TdoM —, Lefort se dedicard a desmontar a leitura que faz de

Maquiavel um pensador desinteressado pelos aspectos econdémicos do social e do

politico:

talvez n6s nos decepcionemos porque ndo sabemos reconhecer na obra os
momentos em que a analise politica implica uma visdo econdmica. Estamos
decepcionados, talvez, porque permanecemos prisioneiros de uma
representacdo sumaria tanto dos fatos econdmicos quanto dos fatos politicos®.
(AFH, p.144)

Devemos escutar com atencdo esta critica aos “prisioneiros de uma

representacdo sumaria” dos fatos econdmicos ou politicos. Pois eis um momento em

que Lefort fala de Maquiavel como bem poderia estar falando de si mesmo —

observacao que, por sua vez, poderia nos levar aos mais longos comentarios sobre o

campo de conhecimento em que nosso autor situa a sua obra. Mas — antes de

avangarmos nas poucas consideracdes epistemoldgicas que podemos trazer sem que nos

afastemos demais do escopo do presente capitulo — fagcamos um pequeno exercicio

comparativo, dispondo lado a lado este instante em que Lefort disserta sobre o objeto de

Maquiavel, em 1974, e este outro, em 1988, quando faz consideracdes sobre o que seria

0 objeto de seu proprio pensamento:

O objeto de Maquiavel ndo é a técnica do poder mais do que a do comércio.
Podemos certamente dizer que sua questdo recai essencialmente sobre a
politica, mas com a condicdo de entender este termo em sua mais ampla

acepcdo, isto é, classica. E a questdo da forma das relagbes sociais que ele

20 .
Grifos nossos.
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coloca através da divisdo grandes-povo. A reflexdo sobre o poder esta no centro
de sua obra, mas pela razdo de que, a seus olhos, a sorte da divisdo social se
decide em funcdo do modo de divisdo do poder e da sociedade civil e que assim
se determinam as condicOes gerais dos diversos tipos de sociedade. (AFH,
p.144)

Agora, a fala que faz sobre si, catorze anos depois:

[A filosofia politica] é guiada, desde sua origem, pela preocupacdo de
compreender o que significa o fato de que os homens vivem em sociedade, de
identificar, na diversidade de empresas humanas em que reinam a ideia de uma
identidade comum e a vontade de independéncia, um pequeno ndmero de
formas de sociedade [...]. Sem duvida, a questdo do poder est4 no centro das
interrogacdes do filésofo. E que, quaisquer que sejam suas divisdes internas,
toda sociedade se ordena sob um polo que lhe assegura sua coesdo e sua
permanéncia no tempo. [...] (LTP, p.600-601)

O paralelismo destas constru¢Ges nao €, por obvio, fortuito, e é com ele que
chegamos ao mais importante motivo da atracdo de Lefort pelo pensamento de
Maquiavel. Atracdo por um enigma, lembremos, circunstancias que mobilizam o seu
desejo de falar e que o fazem de tal modo e com tal intensidade que bem poderiamos
chamar — novamente tomando o cuidado de ndo assumir pretensdes psicologizantes — de
identificacdo. Trata-se, sobretudo, de inserir 0s pensamentos maquiaveliano e lefortiano

no interior de uma mesma tradicdo: a tradicao da filosofia politica.

Se quisermos, diz Lefort, definir a especificidade da filosofia politica, “so6
podemos fazé-lo opondo-a ao espirito das ciéncias sociais ou das ciéncias humanas em
geral” (LTP, p.601). Afinal, alguém que advoga pela radical indeterminacdo dos
fendmenos sociais ndo podera enxergar em expressdes como “ciéncias sociais” ou
“ciéncias humanas” outra coisa sendo uma contradicdo em termos: a tentativa de
aplicacdo de métodos de reducéo cientificos aquilo que se define, justamente, por ser

avesso a objetividade da ciéncia. Assim:

A ciéncia tende a se definir em fungdo da delimitacdo de um objeto de

conhecimento; existe, por exemplo, uma sociologia que quer se destacar da
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psicologia, da histdria, e isso desde o seu nascimento; e, no proprio interior da
sociologia, existem sociologias particulares, politica, juridica, religiosa,
econdmica. Ai estdo alguns objetos supostos a constranger o pensamento a se
assujeitar a imperativos de exatiddo e de definicdo, e supostos a exigir do sujeito
do conhecimento que ele permaneca na exterioridade em relacdo ao seu objeto
de estudo. (LTP, p.601)

“Filosofia politica”, dira, ndo como quem da& destaque a limitacdo
inevitavelmente posta pela adjetivacdo, mas, ao contrario, como forma de ressaltar a
abrangéncia imposta pelo substantivo. Pois néo se trata de estabelecer distin¢des e erigir
fronteiras entre diferentes tipos de filosofia? — como um bi6logo que, para delimitar sua
diferen¢a no interior do vasto campo da biologia, “se situa no quadro da biologia
molecular, por exemplo” (LTP, p.600). Ao contrério, trata-se de fazer o movimento
oposto — remetendo a politica a filosofia e ndo esta aquela — de modo a reivindicar ao
pensamento sobre o politico o quadro mais amplo da investigagdo filostfica, a saber:

“uma interrogacao do tempo no qual se vive” (LTP, p.601).

“O filésofo”, entende nosso autor:

ndo pode se satisfazer com a separacdo estabelecida, de um ponto de vista
cientifico, entre a politica (entendida como o conjunto das atividades e das
relacdes tocantes ao exercicio do poder) e, de outra parte, a economia, o direito,
0s costumes etc. [...] Eu ndo quero dizer que toda a vida social € determinada
pelo modo de definicdo e de representacdo do poder. [...] Eu quero somente

colocar em evidéncia a ideia de “forma de sociedade” [...]. (LTP, p.602)

E com a ideia de forma de sociedade retornamos, enfim, ao exato ponto no qual
haviamos deixado Maquiavel. Diziamos, justamente, que ndo pode haver autonomia do
politico — ou tampouco abandono do econdmico — aquele que se pde a pensar as formas
do social. Resposta necessaria, mas que, convenhamos, ndo é suficiente: afinal, nada
nos impede de colocar a questdo essencial: qual €, entdo, o ponto de Arguimedes

apoiado no qual o florentino pode girar o seu mundo? A resposta ja nos é conhecida: “a

2t “Convenhamos, ademais, que o despedacamento da filosofia em filosofia das ciéncias, filosofia
politica, filosofia da arte... sé faz sancionar o fracasso de se pensar a filosofia como tal” (ELP, p.351).
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forma das relagdes sociais”, Maquiavel “coloca através da divisdo grande-povo” (AFH,

p.144).

Ao tocar este elemento nuclear, Lefort, longe de temer o anacronismo, faz
questdo de estabelecer uma relacdo de plena comutabilidade — algo que, por sinal,
permanecera ao longo de todo o TdoM — entre 0 que aparece no pensador renascentista
como a divisdo da Cidade entre o desejo do povo e o desejo dos grandes e um termo
muito mais contemporaneo, que sabemos bem a quem devemos tributar. “Todo mundo
sabe”, relembra Lefort, “que Maquiavel concebe o poder em relacdo com a luta de
classes?®” (AFH, p.142).

“Magquiavel, o outro de Marx™: eis que, enfim, comegamos a chegar as
complicacBes que trardo a esta expressdo um outro significado. Procedamos entdo a
analise de um texto publicado em 1960 na Cabhiers internationaux de sociologie, no

qual Lefort se propde a confrontar as obras de Marx e Maquiavel®®

. Confrontacdo cuja
inspiracdo, logo de saida, nosso autor deixa claro se dever antes a percepcdo de um

mesmo do que a de um outro:

A ideia de confrontar a obra de Maquiavel com a de Marx é sugerida pela
observacdo segundo a qual tanto uma como a outra sdo habitadas por uma
mesma paixdo realista®. (AFH, p.187)

Do outro entendido como oposto, contrario, inverso, passamos a um outro que,
sem deixar de sé-lo, pode bem ser habitado por um mesmo. Olhemos com mais cuidado,
agora, as relacdes que mantém as figuras de Marx e Maquiavel na superficie dividida da
tela lefortiana. RelacBes complexas, decerto, pois ndo se trata de proceder a tabulacdo
das concordancias e similitudes, de um lado, e das diferencas e discordancias, do outro:

ao contrario, é quando sustentamos pacientemente as diferencas que elas,

22 Ainda que ja o tenhamos deixado claro, refacamos a ressalva: no Maquiavel de Lefort, a sociedade
aparece como constitutivamente dividida, sendo radicalmente insuperdvel, portanto, a cisdo do social.
Assim, “por mas que Lefort utilice la expresion “lucha de clases” para dar cuenta de la oposicién entre
estos dos deseos, no debemos interpretar a las “clases” como si emergieran de una posicion ya
determinada por la estructura socio-econdmica de la sociedad. La divisidn social, la oposicién entre dos
deseos originarios, no se encuentra en la sociedad. Por el contrario, estructura toda aproximacion a lo
real en tanto que tal. No puede ser atribuida a elemento factico alguno, por lo que cualquier intento por
superarla esta condenado al fracaso” (SIRCZUK, 2015, p.114).

> Texto que, por sinal, sera retrabalhado no TdoM e tera longos trechos reaproveitados no tépico “A
primeira figura da filosofia da pratica — A. Gramsci” (TdoM, p.237).

** Grifo nosso.
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inesperadamente, se pem de acordo; € ao explorarmos a similitude que, nela mesma,
algo parece levantar a mao para manifestar sua discordancia. Ao refletir sobre a obra de
Albert Bitran — pintor que, em dado momento de sua producéo, dividia a superficie de

sua tela em duas e, em cada um dos lados, pintava a mesma figura —, Lefort diré:

para 0 pintor como para o0 escritor, que ndo encontram mais a seguranga nas
aparéncias ou nas palavras, a relagdo com o0 mesmo ndo se deixa desatar da
relacdo com o outro (LEFORT, 1976, p.26).

**k*k

3. Por uma paixao realista

Realismo: a aparicdo deste termo na pena de Lefort desconcerta e parece até
mesmo emudecer 0s comentadores. Mas o que aqui poderia querer dizer realismo??
Ou, para retomar a pergunta posta por Lefort, o que é o realismo em politica?
Procuremos seguir, inicialmente, a argumentacdo do autor. Logo de saida, a respeito da

pergunta “que € o real?”, uma afirma¢do grandiloquente:

E por ter enfrentado esta questdo, sem se deixar inteiramente desviar pelo objeto
de suas preferéncias, que uma teoria politica, por mais ligada que seja a uma

pratica, pdde adquirir um alcance universal [...]. (AFH, p.183)

N&o haveria, para Lefort, pensamento politico que transcenda o0s interesses
especificos de sua época e de seu contexto social e histérico a ndo ser estes que,
ousadamente, pGem-se a enfrentar o enigma do real. Sdo escritores que querem
“descobrir os motivos em virtude dos quais agem os individuos ou os grupos, assim
como as causas que explicam o devir das sociedades” (AFH, p.185). E, mais
fundamentalmente: s&o escritores aos quais recorremos, admitamo-lo, ndo pela mera

curiosidade erudita sobre as sociedades em que viviam, mas com alguma esperanca de

* Desnecessario dizer gue nosso autor estd longe daquilo que, nas aulas de filosofia, aprendemos a
chamar de preconceito do realismo, a ingénua inobservancia de que entre a objetividade do fato e a
producdo de conhecimento existe um processo de inferéncia do qual ndo podemos eliminar
aproblematicamente — ao menos, e isto é seguro, ndo de maneira epistemologicamente desavisada — os
valores ndo-cognitivos.
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que suas leituras possam de algum modo transcender a problemaética de seu tempo e nos
ajudar a lancar luz a nossa propria época e aos nossos problemas. Do que decorre a

pergunta:

O que € que, na obra de carater politico, a despeito do fato de que nasce nas
fronteiras de uma sociedade e a aborda dentro dos tragos particulares que Ihe
compde um determinado estado da producdo, das instituicbes e da cultura,
desbrava uma via de acesso a realidade? (AFH, p.186)

Tal é a questdo com a qual 0s que nos engajamos em tais leituras forcosamente

devemos nos defrontar — ao menos se levarmos a sério 0 nosso proprio esforco.

Mas, notemos, hd algo mais nesta discussdo do que apenas o estatuto do
realismo. Ha o real, com efeito, mas ha também um esforco de conquista; ha uma via de
acesso a realidade, mas ha também alguém que a quer desbravar; hd motivos e causas
que explicariam individuos e sociedades, mas ha antes aqueles que o supdem e que

ousam tentar descobri-los.

Lefort, como veremos ao longo deste trabalho, costuma ser cirtrgico na escolha
de seus termos — motivo pelo qual ndo poderiamos deixar o pequeno elefante do
realismo passar pela sala sem ser nomeado. Mas igualmente ndo podemos esquecer do
termo que o acompanha: 0 mesmo que habita Maquiavel e Marx €, antes de tudo, uma

paixdo. Habitados por uma mesma paixao realista:

Com este termo queremos, primeiramente, designar segundo o uso corrente, 0
desejo® de um modo de acfo que responde a méveis e se subordina a fins cuja
observacao mostra serem efetivamente os méveis e os fins de uma humanidade
empirica. (AFH, p.187)

Ouricados que ficamos ao lermos termos que nos remetem ao dominio da
objetividade — realismo, observacéo, efetividade, empiria — quase ndo nos damos conta
de que todos eles estdo a servico da qualificagdo de um substantivo primeiro,

radicalmente subjetivo: o desejo. Igualmente, ndo foi por acaso que nosso autor se valeu

26 .
Grifo nosso.
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de uma retoérica lirica para iluminar o paradoxo com a qual nos defrontamos: nada mais

contraditério, bem sabem os amantes, do que uma paixao realista.

Ha, pois, um desejo fundamental. Mas, e agora carregando as tintas no termo

que a ele se opde, ha também:

um sistema de realidade para além das quais o arbitrario do desejo, mesmo que
ainda se regule em funcdo de certas propriedades do objeto, ndo deixa de
condenar o sujeito, irremediavelmente, a perder o controle de suas operages.
(AFH, p.187)

Trata-se, portanto, da tentativa de examinar com lupa “as condi¢des de fato”,
mas tendo como lente de aumento a “vontade de reconhecer nelas a origem de uma
necessidade pratica”; trata-se bem de investigar a “realidade empirica, tal como a
compde a historia dos homens”, mas somente para, por meio desta investigagéo, chegar
a descoberta, no interior desta realidade, daquilo que seria “o fundamento da agdo
adequada”. E este, enfim, o mesmo que habita as obras de Maquiavel e Marx, 0 mesmo

enigma de uma paixao realista:

Ambos partem da certeza de que o real € o que é e que, de uma certa maneira,
ndo ha nada a mudar nele, mas dai deduzem, todavia, uma tarefa pratica:
paradoxo deliberadamente enfrentado e aparentemente resolvido por meio do
pensamento segundo o qual esta tarefa se acha inscrita na realidade empirica.
(AFH, p.187)

Para melhor compreendermos esta aparente resolucdo do paradoxo, passemos

rapidamente por um intérprete que a desenvolve.

**k*

N&o h& caminho mais simples e mais esclarecedor para compreendermos as
peculiaridades do modo pelo qual Lefort confronta os pensamentos de Marx e

Maquiavel do que, de saida, passarmos pela sua leitura sobre as caracteristicas que esta
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mesma confrontacdo adquire sob outra pena: a de Antonio Gramsci. Ndo ha melhor
caminho, entenda-se, pois nenhum outro poderia deixar tdo claro aquilo que Lefort ndo

pretende fazer.

Isto de modo algum significa que nosso autor ndo reconheca os méritos da
andlise do marxista italiano, como explicitado em citacdo que também a sua propria

empreitada poderiamos aplicar:

Seu mérito [de Gramsci] vem de que, situando-se nos horizontes do marxismo,
ndo visa de forma alguma encerrar o pensamento maguiaveliano nos limites de
um quadro social em que se esgotaria sua significagcdo, mas tende a ligar as duas
teorias enquanto dois momentos constitutivos de uma experiéncia sociolégica
da realidade. (AFH, p.190)

Tanto quanto Lefort, Gramsci ndo cedeu a tentagcdo de “converter o pensamento
de outrem em fenomeno” (AFH, p.183), maneira pela qual o intérprete tenta
ingenuamente e em vao “reduzir uma obra do passado a uma imagem qualquer para nela
demarcar os tragos de um determinismo extrinseco” (AFH, p.185). Ou seja: também na
interpretagdo gramsciana “é recusado o objetivismo, isto é, a designacdo da verdade ao

estatuto do objeto sob efeito da operagdo de conhecimento do sujeito” (TdoM, p.248).

Longe desta ilusdo — e ainda que, sendo marxista, entenda que o “estatuto de
uma obra € social” (TdoM, p.238), que ele “¢ fixado pela experiéncia que acumulou tal
ou tal classe, em razdo de sua insercdo em um modo de produgio” (idem)®’ —, Gramsci
compreendeu que a obra, a0 mesmo tempo que constitui a “expressdao da experiéncia
histérica de uma classe” (CHAUI, 1974, p.25), estd ndo obstante para além de suas
determinacgfes historicas, que ela possui a inesperada capacidade de se projetar para
outros tempos e espacos, que ela lanca aos leitores presentes e futuros uma espécie de
chamado a ser decifrado, que ela nos convoca, enfim, a “uma atitude tedrica e um

partido pratico, que anunciam o0 encontro necessario de nosso pensamento com o seu”

%7 Assim, dira: “Maquiavel é um homem de sua época; e sua ciéncia politica representa a filosofia desta
época, que tende a organizacdo das monarquias nacionais absolutas como formas politicas que
permitem e facilitam um desenvolvimento ulterior das forgas produtivas burguesas” (GRAMSCI, 1980,
p.22).
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(AFH, p.186)%. E deste modo, pois, que a obra politica “desbrava uma via de acesso &

realidade” (idem) e, desta percepcdo, Lefort e Gramsci compartilham plenamente.

Esgotam-se aqui, contudo, as concordancias. Se da obra depreendem-se um
chamado a ser decifrado, uma atitude tedrica e um partido pratico, ndo restam davidas
de que os chamamentos que estes intérpretes decifram dissonam, que eles ndo adotam,
no trabalho tedrico, a mesma atitude, e que estdo longe, na prética, de pertencer ao

mesmo partido.

Vejamos, entdo, e de maneira breve, como Gramsci desenvolve sua
interpretagdo. Em seguida, com mais vagar, examinaremos o0s elementos fundamentais

da leitura lefortiana.

**k*k

Ao levarmos em conta o apelo revolucionario marxista, como podemos
considerar que a obra maquiaveliana mantenha com Marx outra relacdo sendo a da mais
bem acabada oposicao? Afinal, se Maquiavel, como muitos interpretam, endereca sua
palavra aos defensores da tirania, e se tanto se esmera em lhes dar instrucdes detalhadas
com vistas a conservacdo do poder, como comparar 0 seu apelo aquele que, ao
contrario, convoca o destinatario de sua mensagem a destituicdo do poder estabelecido?
E precisamente a insuficiéncia da leitura que faz do Principe uma obra dedicada a

conservacao do poder tiranico que Gramsci, ja de saida, ird demonstrar.

Que Maquiavel tenha exposto os termos de uma politica tiranica, tenha envidado
grandes esforcos para descrever seu modo de funcionamento, tenha insistido na
necessidade de avaliacdo dos fenémenos politicos em termos de relacdo de forca, que
ele tenha, enfim, construido algo que, com Gramsci, poderiamos chamar de um
ensinamento de realismo politico, nada disso é suficiente para concluirmos que seriam
0s interessados na manutencdo do poder estabelecido que ocupariam o lugar de
destinatario de sua mensagem. Alias, poderiamos, muito antes, deduzir o contrario: pois
toda opressao que se preza ndo abre mao da dissimulacao, da mistificacdo, de esconder-

se por detras da mascara do interesse coletivo. E, se assim o &, quais beneficios poderia

28 .
Grifos nossos.



31

ter a revelacdo do rosto da tirania para aqueles que ndo s6 conhecem bem o que ha por

trés da méscara®® como, e principalmente, dependem dela? Deste modo, se o Principe:

atrai a atencao sobre a natureza do poder e revela que é uma criacdo humana
saida das condi¢cbes permanentes de luta social, é que se dirige aqueles que o
poder cega e que ndo compreenderam ainda que esta a seu alcance logo que

sejam os mais fortes e qual o preco de sua conquista. (AFH, p.192)

“Por conseguinte”, interpreta Gramsci, se 0s que estdo no poder ja sabem o que
0 Principe tem para dizer, entdo “quem ‘nao sabe’? A classe revolucionéria de seu
tempo, o ‘povo’ ¢ a ‘nagdo’ italiana, a democracia cidada” (GRAMSCI, 1980, p.17).
Chega a carta maquiaveliana ao seu destinatario: a burguesia florentina em ascenséo,
embora ainda ndo o saiba e ndo tenha conseguido dar a si mesma o lider do qual
necessita, embora continue colocando em seus préprios olhos a venda do moralismo
cristdo, é, neste instante, a classe portadora da tarefa histérica. Se se dirige a um
principe, “Maquiavel trata de como deve ser o Principe que queira conduzir um povo a
fundacdo de um novo Estado” (GRAMSCI, 1989, p.10). Dirige-se, entdo, ndo a
qualquer principe, mas a um novo principe, il principe nuovo, capaz de, em sua vontade,
expressar a vontade de um povo. Se este homem ainda nédo existe, cumpre entéo o papel
de um mito capaz de dar “uma forma mais concreta as paixdes politicas” (GRAMSCI,
1980, p.9), uma figuracdo que ird corporificar e representar “de forma plastica e
‘antropomorfica’ o simbolo da vontade coletiva” (GRAMSCI, 1980, p.9). Pode bem ser
uma fantasia, mal ndo faz, uma vez que se trata de uma “fantasia concreta que atua
sobre um povo disperso e pulverizado para suscitar e organizar sua vontade coletiva”
(GRAMSCI, 1980, p.10). Longe de servir aos interesses da classe dominante, e de
modo analogo ao apelo marxista, 0 Principe maquiaveliano possui, na lente gramsciana,
“uma func¢do revolucionaria por sua simples intengdo: interpela homens que,

mistificados, ndo t€m interesse na mistificacdo” (AFH, p,192).

Mas notemos, sobretudo, o modus operandi desta revolugdo: a classe

revolucionaria — mistificada, dispersa e pulverizada — é incapaz de advir por si a

? “0 mesmo Maquiavel afirma que as coisas que escreve sdo aplicadas, e tem sido sempre aplicadas,
pelos maiores homens da histéria. Dai que ndo pareca querer sugeri-las a quem ja as conhece”
(GRAMSCI, 1980, p.17).
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organizacdo de sua vontade coletiva e deve, por isso, “aceitar a mediagdo do principe

para aceder a sua propria unidade” (AFH, p.193). Como dird Gramsci:

Pode-se considerar que Maquiavel quer persuadir estas forcas da necessidade de
ter um ‘chefe’ que saiba 0 que quer e como obter o que quer, e de aceita-lo com
entusiasmo, mesmo quando suas a¢des possam estar ou parecer em contradi¢do
com a ideologia difundida na época, a religido. (GRAMSCI, 1980, p.18)

Ora, aos homens de nossa época, a analogia que o intérprete tem em vista — a
organizacao que em sua época devera desempenhar o papel principesco, bem como a
classe que devera “aceita-lo com entusiasmo” — ndo sO € evidente, como também o € a
sua finalidade fundamentalmente defensiva. Afinal, n6s ja conhecemos bem os perigos
— € a mera insinuacdo j& basta para nos pbr de cabelos em pé — do homem ou da
Instituicdo que se quer a voz e a consciéncia de uma massa entendida como incapaz de
falar e pensar por si. Da revolucdo de que Gramsci se faz advogado, bem como de seus
destinos, ndo temos mais duvidas. Mas notemos bem, antes de prosseguirmos, a

homologia estrutural que estes diferentes momentos histéricos possuiriam:

A constituicdo de uma vontade coletiva assumird seguramente outras formas,
mas seguird 0 mesmo curso: as massas deverdo dar a si mesmas chefes capazes
de visar objetivos determinados, de analisar as relagbes de forca e de prever
acontecimentos; deverdo sustentar com entusiasmo sua agdo, até mesmo quando
esta contradiga de maneira flagrante as normas da moral tradicional. Tanto o
jacobinismo [...] quanto o bolchevismo [...] comporéo as encarnagdes modernas
do Principe: figuras em que o povo decifrara os tracos de sua propria histdria,
pessoas atuantes as quais dara, por sua fé, o poder de transformar o mundo.
(AFH, p. 194)

E este o sentido do Principe gramsciano: discurso-apelo direcionado a burguesia
florentina — massa portadora da tarefa histdrica, que deve aceitar a necessidade da
mediacao do Principe para que consiga “aceder a sua propria unidade” (AFH, p.193) —,
a obra de Maquiavel prefigura o discurso-apelo de Marx, que colocaria ao proletariado
a necessidade de aceitacdo da mediacdo do Partido Comunista. E se nos questionamos a

verticalidade da estrutura hierarquica do partido e sua pertinéncia para a construcdo de
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uma sociedade sem classes, fazemo-lo tdo somente porque, ingénuos, “ndo soubemos
reconhecer que esta instituicdo ocupa na sociedade moderna a fungdo principesca
outrora definida por Maquiavel” (AFH, p.194). Ao refletirmos sobre o dilema
comunista com a ajuda do secretério florentino, “persuadir-nos-emos de que o Partido
ndo pode ser diferente do que é” (AFH, p.194). E é este, enfim, o sentido maior da
empreitada gramsciana: por um lado, quer assegurar as massas da pertinéncia de colocar

seus destinos nas maos de um chefe; por outro,

quer trazer aos chefes a certeza de que estdo no bom caminho quando
subordinam todas as suas preocupacdes a conquista do poder e que, seguindo a
razdo aparentemente abstrata que governa a politica, fazem-se de agentes da
razao histérica. (AFH, p.196)

N&o podemos deixar que, no campo do saber, haja lugar para a incerteza, assim
como ndo podemos arriscar que, no campo da acdo, faca-se espaco para a
indeterminacdo. O enigma de uma paixao realista, tal como queriamos demonstrar,
resolve-se na proposi¢éo de que a tarefa de transformacéo da realidade se acha inscrita
na propria realidade: politica e realidade se juntam, enfim, porque a realidade é
politica. Quer seja, em Marx, como uma tarefa “pouco a pouco formada no curso de
uma histéria cumulativa até a etapa em que sua defini¢do se torna evidente” (idem),
quer seja, em Maquiavel, como uma tarefa “sempre presente e sempre exposta ao acaso
da aventura social em uma historia repetitiva” (idem), trata-se de afirmar que realidade

é préaxis:

Que a realidade seja praxis significa, neste nivel, que o presente é apreendido
como aquilo que adveio gragas a acdo dos homens e faz apelo a uma tarefa; que
0 conhecimento de nosso mundo ndo pode ser separado do projeto de
transforméa-lo; que o verdadeiro e o falso, o bem e o mal ndo adquirem uma
determinagdo a ndo ser enquanto termos da acdo revolucionaria; que em sua

forma acabada a realidade ¢ politica. (AFH, p.195)

Assim, todos os conflitos sO existem para serem, em seguida, a-
problematicamente solucionados: na massa revolucionaria (burguesia florentina ou

proletariado), resolve-se o conflito entre sua mistificacdo e sua tarefa historica, gracas a



34

mediacdo do Principe ou do Partido; também se soluciona o conflito no interior das
totalidades classe-instancia (Burguesia-Principe ou Proletariado-Partido), gracas as
mediacdes dos discursos-apelo das obras (Principe e Manifesto Comunista); o realismo
politico do Principe-Partido e o realismo popular das massas se unem felizes na acao
revolucionéria; enfim, resolve-se o conflito entre as obras de Maquiavel e Marx gracas a

mediacdo, é claro, do proprio Gramsci.

Eis a posicdo em que se coloca este intérprete: figura da onisciéncia que
sobrevoa todos 0s tempos e obras, que é capaz de ocupar todos os lugares — de
Maquiavel e de Marx, da burguesia florentina e do Principe, do proletariado e do
partido, da teoria e da prética, da paixao e do realismo, da arbitrariedade do desejo e da
imutabilidade da realidade, ambas resumidas na praxis revolucionaria —, figura do autor-

ator, que age porque sabe e sabe porque age.

Desviar-nos-iamos por demais de nosso escopo se tentdssemos, aqui, demonstrar
como Lefort procedera a critica imanente da interpretacdo gramsciana: ou seja, mostrara
como, mais do que ndo contar com sua concordancia, a prépria economia argumentativa
da interpretacdo desemboca em contradi¢bes insollveis que a fazem desmoronar por
dentro®. Dados os nossos propésitos atuais, bastava-nos que chegassemos, como o
fizemos, a solucdo do enigma da paixao realista por meio desta leitura que inscreve

paixao e realidade em um s6 termo, dando-nos de quebra o saldo extraordinariamente

* Aos que se interessarem pela pericia dos escombros, valhamo-nos, em carater indicativo, da
explicagdo, tdo sintética quanto o é possivel, de Marilena Chaui: “Se Maquiavel ensina o realismo
politico ao principe e a burguesia, mas se a verdade ou o sentido pleno desse realismo s6 pode emergir
quando o partido e o proletariado entram na cena histérica, entdo, de duas, uma: ou Maquiavel é a
figura da razdo astuciosa que conhece a verdade, mas a esconde do principe e da burguesia; ou
Maquiavel desconhece a verdade e o sentido de seu proprio realismo, permanecendo amarrado a
mesma ignorancia em que estdo o principe e a burguesia. A critica da astucia da razdo por Marx coloca
Maquiavel na segunda alternativa. Por outro lado, Marx afirma que o poder burgués estd
necessariamente vinculado a ideologia, encarregada de disfarcar o interesse de classe em poder
legitimo, e de persuadir os agentes quanto a sua legitimidade. Nesse caso, o realismo de Maquiavel teria
um duplo sentido: é verdadeiro, enquanto conforme as necessidades de uma classe que precisa libertar-
se dos mitos feudais, mas também é ilusério, porque permite a formulacdo de uma politica destacada
das relagbes reais de producdo. Ora, o problema é que Gramsci ndo pode aceitar tais conclusGes. Se o
fizesse teria que colocar a teoria marxista exatamente na mesma situagdo em que a de Maquiavel,
sendo obrigado a aceitar a contradigdo entre a teoria marxista e a pratica dos partidos comunistas. Ou
seja, teria que aceitar a contradi¢cdo entre a ideia da classe universal, cuja praxis a teoria revela como
oposta a da burguesia, e a ideia do partido concebido a imagem do principe, elaborando em segredo
uma ciéncia que permanece escondida para a massa. A teoria marxista expulsa a astlcia da razdo que a
pratica comunista traz de volta, fazendo-a entrar pela porta dos fundos” (CHAUI, 1974, pp.30-31).
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positivo da garantia da boa acdo, do pleno conhecimento da histéria e da resolucdo dos

conflitos que outrora nos afligiam.

Despejadas no papel tintas de tais matizes, nosso trabalho restara facilitado:
estruturados sobre os pilares da incerteza, da indeterminacdo e da insuperabilidade do
conflito®, brilhardo por contraste aqueles que podemos considerar os elementos

fundamentais para uma via de interpretagéo lefortiana.

**k*k

4. Da exclamacéo a interrogacdo: elementos para uma interpretacéo lefortiana

Ter certeza sobre coisas incertas é sempre perigoso.

Maquiavel

“Existe uma possibilidade de oposi¢ao entre a bagunca endémica na sociedade e
a vontade de racionalizacdo do poder ou dos contra-poderes? Existe uma “logica” da
politica?” (LTP, p.255), perguntam a Lefort os entrevistadores da revista L ’Anti-Mythes.
“Nao se pode responder tal questdo”, retruca Lefort, “pois isto seria dar a entender que
se detém o saber sobre o possivel e o impossivel, do qual de fato ninguém dispde”

(idem). Mas sua resposta esta longe de se reduzir a mera esquiva:

Denunciar a bagunca, tentar agir, quando isto é possivel, para que aqueles que
dela sdo vitimas descubram o seu poder de transformar as condi¢Bes que
acreditam fatais, sim... Quanto a questao “existe uma logica da politica?”, é esta
a questdo por exceléncia que eu me coloco. Ela guiou todo o meu trabalho sobre
Maquiavel, como meus ensaios sobre a democracia, o totalitarismo, as
transformacdes da ideologia moderna. Vocé ndo espera que eu a responda com

um sim ou um ndo. (LTP, p.255)

31 . .
Tal como veremos mais adiante.
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Observemos a cautela com que Lefort constroi a frase, procurando deixar claro
que ndo lhe cabe a tarefa de transformacéo da realidade: sdo antes as préprias “vitimas
da bagunga” que detém este poder. Cabe-lhe, assevera, denunciar a bagunca, ajudando-
as, quando isto é possivel, a descobrir o poder que possuem e a tomar para si as rédeas
da situacdo. Indicacdo de rumo que nos € preciosa para compreendermos, finalmente, o

que Lefort entende pelo realismo de Maquiavel e Marx®.

A vontade com a qual estes dois pensadores tentam se apropriar, em um
pensamento posto a prova da agdo, de toda a “extensdo da historia humana” (AFH,
p.189), na tentativa de restituir “ao real sua verdadeira identidade” (idem), se no frigir
dos ovos ndo chega a entregar o que prometeu, tampouco deixa de apontar a quem se

dedica a filosofia politica uma via possivel:

A vontade de preparar uma tal restituicdo, em pensamento e em ato, engendra
tanto na obra de Maquiavel como na de Marx um procedimento critico cujo
movimento podemos seguir em niveis comparaveis. Mesma ruptura com a
tradicdo cultural de seu tempo, consumada em um na destruicdo da filosofia
politica classica, notadamente a de inspiracdo platbnica, em outro na do
hegelianismo; mesma reivindicacdo da histdria empirica como sendo o Unico
campo do conhecimento, formulada contra um racionalismo finalista; mesma
recusa em substituir a ordem das paixdes ou dos interesses uma esséncia do
homem racional, fundamento do bom regime; mesma acusacéo langada contra
um humanismo moral que, sob a cobertura de um apego a valores abstratos,
deixa livre o terreno ao exercicio desordenado da violéncia; mesma den(lncia,
finalmente, do cristianismo cujo ensinamento desvia os homens de sua condigéo

presente e os entrega sem defesa & pior das opressdes®. (AFH, p.189)

Ruptura, contra, recusa, acusacdo, dendncia: as palavras em destaque deixam
claro que é no procedimento critico que Lefort identifica os dividendos das paixdes
realistas. Trata-se, com efeito, tanto em Maquiavel como em Marx, de proceder a critica
sistematica da tradicdo cultural, do racionalismo, do moralismo humanista e do

cristianismo. Podemos tomar para nds este realismo, portanto, desde que observemos

2 Igualmente importante é a segunda parte da resposta, que neste momento ndo podemos tematizar,
mas que sugerimos ao nosso leitor manter em mente: mais a frente, 0 modo como a pergunta “existe
uma légica da politica?” guiou o trabalho de Lefort sobre Maquiavel ficara claro em diversos momentos.
* Grifos nossos.
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que “a conquista do real se efetua na critica de cada imagem na qual estariamos tentados
a nos deter” (AFH, p.205). Se sdo entdo dissolvidas as imagens que, ainda que
imaginariamente, nos ofereciam respostas as nossas questdes e apaziguavam no0Ss0S
espiritos, procuremos ndo nos assustar, pede Lefort, com esta multiplicacdo dos pontos
de interrogacdo, afinal: 0 “realismo ndo consiste precisamente em definir os termos de

uma situacao, em dispd-los em forma de questao?” (AFH, p. 204).

Retomando a comparacdo entre as leituras gramsciana e lefortiana, diriamos, se
tivéssemos de resumir nossas conclusées em uma frase: para Gramsci, mais préximo de
Marx do que de Maquiavel, as obras destes autores sdo marcadas por um apelo
exclamativo, possuem a forma de manifestos explicativos e nos asseguram, fazendo da
teoria o fundamento da acdo pratica, de que seguimos o bom caminho; para Lefort, mais
proximo de Maquiavel do que de Marx, estas obras sdo fundamentalmente
interrogativas, possuem a forma de enigmas produtivos e desbravam, fundando
diferentes procedimentos criticos, novos campos discursivos que nos permitem desfazer

falsas certezas e lancar nova luz sobre nossos préprios problemas.

Podemos enfim comecar a entender por que, inquietos com o0s problemas da
época em que vivemos, debrucamo-nos sobre um texto do século XV: se ao lermos
estes autores aceitamos correr o risco “de ver em seu realismo o advento de certas
questdes mais do que uma tese” (AFH, p.199), se nos abrimos a encontrar em suas
obras “a indicacdo de um percurso a seguir obrigatoriamente por todo aquele que
comega a se interrogar sobre a politica mais do que a revelagdo do que ¢” (idem), entdo
“somos levados a restituir a Maquiavel e a Marx um igual poder de enfrentarmos nossos
proprios problemas” (AFH, p.199). Se compreendemos, enfim, que cabe a filosofia
politica, nos campos do saber e da acdo, antes revelar do que esconjurar a incerteza e

a indeterminagéo:

N&o é um paradoxo sustentar que é tomando a medida desta indeterminacao que
nos comunicamos com o pensamento deles e, sob o seu efeito, interrogamos
Nosso tempo. Seus erros ndo aparecem mais como erros, nem suas contradi¢oes
como contradi¢cBes se chegassemos a ler na sua obra a indicacdo de uma
problemética da realidade. (AFH, p.208)
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Dai por que, para Lefort, uma obra de pensamento transpassa suas proprias
fronteiras espaco-temporais para adquirir "um alcance universal® (AFH, p.183),
tornando-se capaz de desbravar "uma via de acesso a realidade” (AFH, p.186): nao
porque suas proposicdes possam se alcar ao estatuto de verdades universais, mas porque
os problemas com os quais se defronta, as contradigdes nas quais se enreda, as aporias
nas quais desemboca e mesmo 0s erros que comete constituem aprendizados
fundamentais a quem tem por tarefa desmantelar as falsas verdades de seu proprio
tempo. Dai, e assim encerramos as investigagdes com as quais abrimos este capitulo, o

motivo maior da atragcdo por um enigma.

Mas devemos dar um passo a mais. Abriu-se uma via, decerto: é necessario,
pede Lefort, tomar a medida desta indeterminagdo. Vejamos, agora, COmo nosso autor

ird percorré-la.

*k*k

4.1. Da perigosa relacdo entre saber e ndo-saber

Em “Penser la guerre: Clausewitz” (Paris: Gallimard, 1976), Raymond Aron
afirma, com a autoridade de quem fala sobre um trabalho académico no qual figura
como directeur de recherche, que constituiria objetivo do TdoM definir uma teoria
geral da interpretacdo, a qual seria posteriormente aplicada a obra de Maquiavel. Um

ano mais tarde, em artigo dedicado ao livro de Aron, Lefort responde:

E, porque Raymond Aron quis fazer aluséo, no inicio de sua introducédo, ao meu
préprio livro sobre Maquiavel, eu quero assinalar uma passagem em que ele se
engana ao querer me imputar a ambigdo de tal teoria [uma teoria geral da
interpretacdo]. Importava-me, tdo somente, refletir sobre o problema filoséfico
da interpretacdo a fim de esclarecer a minha propria pratica, e ndo forjar um

sistema ou indicar um método (LTP, p.322).

Importante observagdo, que nos da pistas sobre os limites e contornos do que
podemos identificar como 0s elementos para uma interpretacdo lefortiana. De fato,

como afirma Sophie Marcotte-Chenard em suas investigacdes sobre o estatuto da
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palavra interpretativa em Lefort, e tal como resta evidente na citacdo acima, Lefort
rejeita a ambicdo de indicar um método “no sentido forte da tradi¢do hermenéutica, isto
€, um conjunto de regras de leitura que seriam passiveis de serem sistematizadas e que
se aplicariam do mesmo modo a todos os textos” (MARCOTTE-CHENARD, 2012).

Em vez disso, nosso autor empreende uma reflexédo

“sobre a relacdo entre o leitor e o texto, sobre 0 que € possivel conhecer e ler na
obra, sobre as questdes que ela abre”, € Nnos remete, assim, ndo “a uma aplicagdo
de um método formal, mas a uma reflexdo filoséfica geral sobre as préprias
condicdes de didlogo com os autores do passado, [...], sobre o papel e o estatuto,
respectivamente, do intérprete e da obra”. (MARCOTTE-CHENARD, 2012)

O que é uma obra de pensamento? Por qual motivo devemos falar em um
“trabalho” da obra? O que significa escrever, ler e interpretar, e quais principios devem
seguir escritor, leitor e intérprete que ndo queiram levar suas empreitadas as paragens do
falso-saber e da mistificacdo? Tais sdo, com efeito, 0s termos em que se apresentam as

investigacGes metodoldgicas do TdoM.

Comecemos, entdo, pela primeira das questdes acima, explicitando, ao mesmo
tempo, o primeiro dos motivos pelos quais Lefort escolhe como exemplo paradigmatico
a obra maquiaveliana. O Principe é uma obra fundadora, pois capaz de inaugurar um

novo campo discursivo: o discurso do politico. Ou, para dizé-lo com maior precisao:

Empiricamente, ela é um fato do Cinquecento. Logicamente, ela é a origem de
todo e qualquer discurso sobre o poder e de sua relacdo com o saber. Eis por

que ela ndo cessa de ser relida e interpretada. (CHAUI, 1974, p.13)

Uma obra de pensamento €, entdo, aquela que ao pensar, da a pensar: ou seja,
ela funda um campo discursivo, na medida em que oferece, pela primeira vez, as
condicBes para que algo seja objeto de discurso. Um verdadeiro autor sera, portanto,
“aquele escritor que tem a virtude de fazer nascer uma posteridade” (TdoM, p.31),
sendo a sua obra, assim, portadora de um mandamento singular, a ressoar em ouvidos
que ainda estdo por vir: para melhor interrogar o mundo, interrogue, antes, a mim.
Definicdo que pode bem acomodar sua inversdo: se se pode dizer que o autor € 0

escritor que faz nascer uma posteridade, poder-se-ia igualmente considerar que “é
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também por esta que o escritor se constitui como autor” (TdoM, p.31). Eis, enfim, o
essencial: pensamento que da a pensar, discurso que possibilita, provoca e suscita o
discurso do outro, trabalho de um autor que faz nascer uma posteridade — a0 mesmo
tempo em que somente por meio dela pode ser definido enquanto tal — a obra de
pensamento tem em seu cerne uma divisdo essencial: divisdo entre aquele que escreve e

aquele que &, entre autor e intérprete, entre a obra e a sua posteridade.

Assim, dira Lefort:

Convencidos de que a obra s se da & condicdo de darmos a ela 0s nossos
pensamentos, nds acreditamos igualmente que ela ndo possui outra existéncia
sendo em uma troca aberta, isto €, uma troca de tal natureza que a resposta nao

anule a questdo, mas exija novas questdes [...]. (TdoM, p.28)

Notemos que aquilo que caracteriza uma obra de pensamento, para Lefort, €
muito menos a positividade da descoberta de uma verdade do que a instauracdo de uma
interrogacdo, a descoberta de uma indeterminacédo, a desobstru¢do de uma miriade de
novos caminhos interrogativos que seduzem a posteridade a percorré-los. Dai por que
aquilo que define a obra enquanto tal é o seu trabalho, ou seja, o esfor¢o de negacéo de
algo que aparecia como uma verdade natural e inquestionavel. Assim, “a obra se poe
como trabalho — isto ¢, como relagdo com o ausente, com o possivel; como criagao [...]”
(CHAUI, 1974, p.7). E de sua relacdo com o negativo, pois, que a obra retira a sua
produtividade e articula seu campo discursivo com a temporalidade, instalando-o na
historia.

Definamos, pois, a expressdo que da nome ao livro. Trabalho da obra: trabalho
de abertura, de criacdo de novos saberes que emergem a partir da instauracéo de um
campo produtivo de ndo-saber, campo que surge com a derrubada de um falso-saber
que, até entdo, impedia que algo fosse pensado e questionado em sua plenitude.
Trabalho: pois seu objeto ndo é passivamente descoberto, mas ativamente produzido por
quem pensa, escreve € interpreta, “pela institui¢do de um discurso coletivo” (TdoM,
p.28). Trabalho que ndo é o de preencher lacunas e formular respostas, mas, ao
contrario, de abrir vias, instaurar brechas, dar espaco a emergéncia do ainda néo
pensado e do ainda ndo dito, produzir oportunas lacunas onde antes sO havia falta de

espaco para 0 novo, engessamento, enrijecimento improdutivo. Nesse sentido, o
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trabalho do fil6sofo € antes o de desestabilizar, indeterminar, cavar buracos, do que o de

fixar modelos ou determinar respostas.

E por este motivo que, nesta acepgdo, “Maquiavel ndo ensina a verdade da
politica”, diz Lefort, “ele institui uma relagdo com a verdade” (TdoM, p.438). Trata-se,
com efeito, de uma nova relagao que se institui entre o sujeito e o saber, sendo este ndo
uma positividade a ser descoberta no mundo natural, mas um campo a ser, de direito,
sempre questionado pelo sujeito, e a ser produzido como o préprio resultado deste

processo de questionamento. Em suma:

A nocdo de trabalho da obra € a interrogacdo sobre a perigosa articulagdo entre
saber e ndo-saber, que impossibilita reduzir a obra a positividade do fato ou da
ideia (a racionalidade abstrata do saber objetivo) assim como a negatividade
vazia de um irracional também positivo (a irracionalidade abstrata da falta de
saber), pois tanto uma como outra fazem a obra pairar fora e acima da histéria:
ndo tem histéria, ndo vive na histéria e ndo abre uma histéria, ndo se articula
com a temporalidade. (CHAUI, 2011)

Mas ha outro motivo que faz do secretario florentino um exemplo paradigmatico
para Lefort — j& sugerido pelo adjetivo (“perigosa”) com o qual Marilena Chaui
descreve, na citacdo acima, a relacdo entre saber e ndo-saber —: trata-se do modo como
se comporta a posteridade que a obra maquiaveliana faz nascer, ou seja, 0 modo como

operam 0s intérpretes que se debrucam sobre sua obra.

Que se consultem os intérpretes de Maquiavel, ndo existe um sequer que advirta
guanto aos limites de sua empreitada, que se contente em abrir uma nova
perspectiva, que reconheca a outrem um direito igual ao seu de compor uma
representacdo convincente da obra. Cada um quer dizer o verdadeiro sobre o
verdadeiro (TdoM, p.35).

Prestemos atencao a este comportamento interpretativo — que nos levara, ao fim
e ao cabo, a esséncia do ensinamento lefortiano. Todos 0s intérpretes, sem exce¢do, diz
Lefort, pretendem esconjurar da obra de pensamento justamente aquilo que,
ironicamente, nosso autor vé como a sua maior qualidade: seu trabalho de abertura, a

substituicdo de um paralisante falso-saber por um estimulante ndo-saber, sua
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capacidade de produzir uma indeterminacdo essencial. Vemos, portanto, que “o
trabalho de abertura é sempre e inevitavelmente acompanhado de sua face negativa — o
trabalho de ocultamento” (CHAUI, 1974, p.8):

Em todas essas leituras estd sempre presente 0 "mesmo desejo de determinagédo"
(TdoM, p.40), a mesma tentativa para "submeter a obra a uma representacao”
(TdoM, p.41) e desfazer para sempre aquilo que a perturba: a pluralidade de
perspectivas (CHAUI, 1974, p.4).

Eis, portanto, “o projeto que assombra o discurso interpretativo” (TdoM, p.32):
trata-se da tentativa do intérprete de afirmar o seu completo dominio sobre o texto
interpretado, de eliminar qualquer indeterminacdo da obra, de fazer desaparecer sua
multiplicidade interpretativa e, condenando as interpretacfes alheias a pura auséncia de

sentido, coagir-nos a concordancia empunhando a arma da persuasao.

Ocorre que ao analisarmos séculos de interpretacdes sobre a obra maquiaveliana,
0 que vemos € que os intérpretes, embora imbuidos deste desejo de determinacao,
alcancaram exatamente o contrario: a cada nova interpretacdo que conhecemos — todas
elas pretendendo eliminar a indeterminacdo essencial da obra e dizer o que ela de fato é
— vemos crescer a indeterminacdo da obra. O intérprete, tenaz, bem que se esforca:
organiza o discurso de seu autor, remodela-o, seleciona os trechos mais importantes,
despreza partes que garante ser menos significativas, corrige e complementa lacunas
argumentativas, higieniza-o para enfim apresenta-lo a nés na forma asséptica de uma
ordem de razdes. Mas nos, ora, j& nos conhecemos: leitores atentos que somos, nunca
deixamos de desvendar seus trugues, de denunciar as linhas de nylon que sustentam seu
falso voo panoramico sobre a obra e, ao final da leitura, sempre descobrimos alguma

orelha de coelho mal disfarcada por detras do fundo falso de sua cadeia argumentativa.

Invariavelmente, percebemos que o intérprete opera escolhas, questionamos as
razGes das mesmas e notamos que, N0 mesmo instante em que consegue esclarecer
questdes intrincadas — e com isso, de fato, iluminar nossa leitura — faz surgir, de um s
golpe, novas obscuridades, como inevitaveis pontos-cegos que resistem a todo e
qualquer ajuste de seu espelho interpretativo. Cada leitura esclarecedora produz assim
uma nova zona abscéndita, ndo iluminada, mas que ndo deixa de saltar aos nossos

olhos, brilhando pela sua auséncia. E isso ocorre, dira Lefort, porque:
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quando nos nos deixamos tomar pelo jogo da interpretagdo, nds acreditamos que
existe um sentido inscrito na obra — um sentido que pré-existe as operagdes
daquele que trabalha em sua producdo, nés acreditamos em uma realidade que é
0 que ela é fora de sua representacdo composta pelo critico [...]. (TdoM, p.35)

Os intérpretes, portanto, “simplesmente ndo colocam em davida que o discurso
de Maquiavel existe na realidade, que ele possua seu sentido independentemente da
leitura e do comentario do outro” (TdoM, p.36). Trata-Se, em resumo, do preconceito do
realismo, velho conhecido, mas que ndo obstante parece renascer também em nossos

trabalhos interpretativos:

Talvez valesse a pena examinarmos este movimento; perguntarmo-nos por que
o realismo vulgar, tdo fortemente denunciado por gerages de fil6sofos quando
eles refletem sobre a percepcdo, a ciéncia ou a arte, ressurge intacto na teoria da

interpretacdo. (TdoM, p.23)

Mas de onde viria esse peculiar desejo de determina¢éo? Por qual motivo
trabalha tdo obstinadamente a posteridade na tentativa v de conjurar a indeterminacgéo
essencial que faz de um texto uma verdadeira obra de pensamento? Por que esta
obsessdo pela substituicdo da rica multiplicidade de sentido por uma verdade fixa, Gnica

e tdo definitiva quanto improdutiva?

*k*k

4.2. Quando o leitor deve advir Sujeito

Ha, em Lefort, um certo solo comum que compartilham suas reflexdes sobre a
interpretacdo e sobre o politico — ou, se quisermos, entre saber e poder —, que deve ser
investigado e distinguido em dois niveis diferentes. Em um primeiro e mais superficial

nivel de analise, podemos falar de um paralelismo formal. Vejamos.
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De um lado, temos o autor, aquele que é capaz de se desenraizar dos
preconceitos de seu préprio tempo, substituindo um falso-saber estatico por um néo-
saber produtivo, a partir do qual podera emergir um campo discursivo aberto a agédo
humana e, portanto, a historia; de outro, temos o principe, aquele que — como veremos a
seguir em detalhes — se desenraiza da prépria estrutura da sociedade, substituindo uma
figura transcendente de autoridade por um lugar vazio no poder, a partir do qual podera
emergir o social, de um lado, e a sociedade propriamente histérica, de outro. Ambos,
saber e poder, emergem a partir de uma cisdo fundamental (um, entre o autor e sua
posteridade; outro, entre os Grandes e o Povo) e de uma relacdo com a negatividade
(para um, o ndo-saber; para 0 outro, o desejo negativo do povo), caracterizando-se

consequentemente por uma opacidade de si a si e uma indeterminacao essencial.

Ambas as empresas promovem inevitavelmente a acdo de vetores contraditérios:
sdo, ao mesmo tempo, forcas de esclarecimento e de mistificacdo. No campo do saber,
“o paradoxo esta em que a obra precisa renunciar a isto que a faz nascer — a experiéncia
imediata, o0 presente como ndo-saber e ndo-agir — para alcancar o sentido de seu proprio
nascimento” (CHAUI, 2011), gerando por isso uma posteridade que ndo cessara de
tentar esconjurar a indeterminacgéo essencial da obra, movimento pelo qual, a0 mesmo
tempo, produz o seu campo discursivo e dissimula sua divisdo essencial (entre autor e
intérprete, obra e posteridade). No campo do poder, a figura do Principe, a0 mesmo
tempo em que funda a divisdo simbolica da sociedade entre o social e o politico, serve-
Ihe como mascara mistificadora, na medida em que forja uma unidade imaginaria do

social, dissimulando a divisdo entre Grandes e Povo.

Mas héa, na obra lefortiana, um outro nivel de entrelacamento entre estes dois
campos. Nivel mais profundo, que ndo se reduz ao paralelismo formal. Saber e poder
constituiriam, antes, fendmenos que SO se parecem, que sO apresentam tantas
caracteristicas em comum, porque, afinal de contas, possuem uma s6é e a mesma

questdo-origem. Devemos, neste instante, dar lugar a esta longa citacao:

Ora, tal foi a nossa leitura de Maquiavel, que n6s somos tentados de ligar a
guestdo-origem a um nome que O autor certamente ndo se absteve de
pronunciar, mas que ele tampouco destacou em seu discurso para dele fazer o
suporte manifesto de sua genealogia: principio. A questdo que se deixa escutar

ao fundo de todas as outras [...], nds gostariamos de designar como aquela do
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fundamento ou — para dar ao termo o peso que lhe é devido — do fundamento-
comego [fondement-commencement], o qual nos confronta com o principio da

sociedade politica e ao da acdo do Sujeito que nela opera (TdoM, p.720).

Questdo do principio, do fundamento, cuja resposta, em Maquiavel, ndo devolve
a quem a formula nada além do que o eco de sua propria voz: estamos precisamente no
momento em que nada mais € capaz de se nos oferecer como fundamento Ultimo do
saber e da acdo. No &mbito do poder, eis 0 que ndo pode suportar a tradi¢do, que, como
mostra bem até mesmo o mais rasteiro senso comum, transformara Maquiavel em

pensador maldito:

A obra coloca os homens diante de uma questdo inédita (e insuportavel): se o
principe governa sem Deus, de onde vem seu poder? E se ndo € Deus quem lhe
da o poder, de onde tirar a justificativa para a submissdo dos governados?
(CHAUI, 1974, p.18).

Insuportavel, é claro, especialmente aqueles a quem interessa a manutencdo da
opressdo, que agora ndao mais conseguem justificar. A exploracdo das reverberacdes
desta questdo fundamental, no campo do poder, serd o objeto de nossos tdpicos
posteriores. No ambito do saber, é esta a chave da questdo: insuportavel a caneta dos
intérpretes, ao fim e ao cabo, é a tarefa de, ap0s ter atuado como leitor, assumir a
palavra e falar a partir do lugar da indeterminacéo, unico lugar disponivel aquele que

ndo pode mais crer em verdades transcendentes.

O que tantos intérpretes querem expurgar é o fato de que, ndo existindo garantia
ultima para o saber, resta aquele que interpreta assumir a indecidibilidade e a
contingéncia de suas escolhas interpretativas. Confissdo que implica a consequente
recusa de sua neutralidade, obrigando-o a explicitar os motivos das suas tomadas de
posicdo. Defendendo-se contra a dor da incerteza, o intérprete se esforca para nos
convencer de que, ao contrario, o discurso por ele enunciado seria, em realidade, uma
verdade que ja estava presente no discurso do autor que ele I&, que seu papel nada mais
seria do que o do neutro desvelamento de uma realidade que lhe pré-existiria, que a sua
interpretagdo, enfim, coincidiria plenamente com a esséncia da obra. Neste ato, acaba

por eliminar aquela que é, como vimos, a caracteristica essencial da obra de
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pensamento: a divisdo entre o autor e sua posteridade, ciséo fundadora do campo

discursivo.

Tudo se passa como se, a0 conversarmos com alguém que critica ou elogia
incessantemente uma terceira pessoa que se faz ausente, comecgassemos a perceber,
pouco a pouco, que nosso pobre interlocutor neurdtico, ao dissertar sobre outrem, nada
mais faz do que descrever a si mesmo, seus desejos e suas frustragdes. O preconceito
objetivista esconde, pois, a covardia daquele que néo é capaz de tomar para si 0 risco e a

liberdade de falar em primeira pessoa.

E esta, enfim, a Ultima caracteristica fundamental da obra de pensamento: ela é

aquela que nos convoca a nos colocarmos no lugar de Sujeito da enunciacao:

[...] ela s é obra porque chama seu leitor a interroga-la, ndo somente a herdar
silenciosamente 0 seu gesto, mas a tomar a palavra, a encontrar em seu seio a
via de um discurso critico, a convocar leitores sempre novos ao debate do qual

ela se faz a origem e a questdo (TdoM, p.70)

Passemos agora, entdo, ao gesto herdado de Maquiavel e a palavra tomada por

Lefort. Tratemos, pois, do Maquiavel de Lefort.

**k*k
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CAPITULO Il

PARTE I: CALCULO, ASTUCIA E DESEJO: O PRINCIPE DE LEFORT

1. Da palavra que deve permanecer em laténcia

Se 0 debate sobre politica fosse um puro debate de ideias, o rigor

da argumentacéo seria suficiente; mas ele excede estes limites.

Claude Lefort

Como ler uma obra?, perguntou-se Lefort durante as mais de trezentas paginas
dedicadas a intérpretes que o precederam e a constituicdo dos contornos gerais do seu
proceder interpretativo. Amplo percurso, do qual retiramos ndo a posse de uma teoria da
interpretacdo ou de um método formal — a ser aplicado por ndés a obra — mas a
necessidade da observancia rigorosa de uma exigéncia fundamental — colocada a nés
pela obra. Pois 0 que a andlise cuidadosa das oito interpretacdes escolhidas nos mostrou
pode bem ser resumido em uma unica frase: ndo ha operacéo possivel de eliminacdo

das contradicdes do texto que resulte em um discurso sem restos.

“Como ler Maquiavel?”, pergunta-se agora, quando enfim prestes a fazé-lo. A
resposta tem ares de tautologia: “O intérprete comeca por ler, e é a ler, ainda, apds todos
0s desvios aos quais a sua curiosidade e sua ciéncia o obrigam, que ele deve se aplicar”
(TdoM, p.314). Longe de tautoldgica, contudo, esta construcdo explicita com exatiddo
ndo apenas o0 modo como Lefort conduz suas investigacGes sobre Maquiavel, mas os
préprios principios que devem comandar toda e qualquer escrita que aceite o desafio
do politico.

Lefort estd, neste momento, diante de um problema que salta aos olhos até
mesmo do mais desatento leitor que resolva se dedicar a obra Maquiavel: trata-se de um
texto prodigo em contradicGes, em desvios de raciocinio, em questdes levantadas e néo
respondidas, ou mesmo em questdes que se insinuam claramente sem que nunca
venham a ser formuladas. Por vezes, o autor chega a enunciar que ira abordar um tema

para, em seguida e sem maiores explicacdes, abandona-lo; noutras, uma proposicao
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geral é seguida por um exemplo que parece, justamente, desmenti-la. O intérprete,

diante disso, tem apenas duas opgoes:

é necessario ou fazer o luto da coeréncia da obra ou levar a cabo uma
exploracdo em profundidade para descobrir o sentido daquilo que aparece como

ordem e como desordem. (TdoM, p.328)

Descobrir um sentido naquilo que ndo pode aparecer sendo como desordem —
proposta epistemoldgica que ndo demanda esfor¢os para que nela escutemos ecos da
concepcao do social lefortiana. Sem quaisquer receios, podemos ir ainda mais longe e
afirmar: para Lefort, sera nos pontos em que o discurso se quebra — ali onde as
proposi¢cdes se contradizem, a pergunta resta sem resposta e a questdo crucial nos
provoca pela sua auséncia — que devemos nos preparar para encontrar, na paciente
investigagcdo da desordem, o sentido mais fundamental do texto, “como se ele nio

tomasse posse da verdade sendo por uma dupla e constante denegagao” (TdoM, p.361).

Pois ao que nos lancamos, afinal, os que compramos pela escrita o desafio do
politico? Sendo esta, talvez, uma de nossas perguntas mais fundamentais, vale a pena

recorrermos a esta longa citacao:

[...] a filosofia politica mantém uma relagdo particular com a escrita. Aquele que
a ela se dedica ndo pode ceder inteiramente a ilusdo de se desligar de seu tempo,
da sociedade que habita, da situacdo que se lhe coloca, dos acontecimentos que
o alcangam, [...]. Ele sabe, ao menos tacitamente, que sua obra caird nas méos
de leitores a quem suas proposicOes afetam, pois ele levanta questdes que, direta
ou indiretamente, 0s concernem e ameagam 0S Seus preconceitos. Ele ndo pode
fornecer argumentos aos homens que ele tem por adversarios, aos imbecis ou
aos devotos de uma doutrina, nem seduzir outros, interessados em alcangar uma
ou outra de suas formulas e, sem entendé-las, se fazerem seus seguidores, elegé-
lo como o heréi de uma causa. Escrever é, portanto, para ele, o desafio de um
risco. (ELP, p.11)

Eis o desafio: ao escrevermos sobre politica, a alguém nos enderegcamos com um
propdsito, inevitavelmente, propriamente politico. Divisdo interna ao texto, como ja

vimos, entre autor e leitor, e que, no caso da obra Maquiavel, faz-nos pensar em outra
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cisdo inevitavel: se nosso autor fala sobre Roma, se disserta sobre a Antiguidade,
endereca-se, contudo, aos seus contemporaneos florentinos — e, se quisermos, a
posteridade. A que entdo se prestam, na Florenca que lhe é coetanea, as analises que
faz sobre a Roma do passado? Esta € uma das questdes que, nas reflexdes lefortianas,

nunca deverdo estar ausentes. Assim:

[...] ao reconhecer que é ao mesmo tempo que o autor interroga o0 presente e 0
passado mais longinquo, que ele tenta unir a experiéncia de um homem de acéo,
0s conhecimentos de um historiador e a reflexdo de um filésofo, que ele tenta
ligar teoria e praxis, nos renunciamos as simplificacdes que nos privariam de
acolher a varieta da matéria e a gravita do tema. NOs esperamos agora da
propria obra que ela ensine sua ordem e em virtude de qual necessidade

circunscreve-se seu dominio. (TdoM, p.325)

Comecamos, pois, a vislumbrar o sentido da desordem.

Se desordenado do ponto de vista da ordem das razfes, € porque ao discurso
outras Idgicas se impdem. Seu dominio se circunscreve a partir de outra necessidade: a
guem escreve sobre politica — tanto quanto ao ator politico propriamente dito — faz-se
“necessario abrir, por um caminho sinuoso, uma passagem no mundo agitado das
paixodes” (LEFORT, 1992, p.11), de modo que “o abandono da composicao ldgica ndo ¢
uma falha” e “a descontinuidade ¢, ao contrario, requerida” (TdoM, p.389). Eis o ponto
essencial: sendo o social um campo de disputa entre diferentes forcas, sentimentos e
interesses — ou, para nos utilizarmos da excelente expressdo de Vladimir Safatle, sendo
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a sociedade um “circuito de afetos”” —, ao discurso propriamente politico cabe a tarefa

de se organizar ndo pelas regras frigidas da ldgica formal, mas antes por uma espécie de

astlcia da linguagem. Assim:

Do mesmo modo como as relacBes de forga entre os atores politicos se
inscrevem em um campo social, também as relacfes de forca entre as ideias se
inscrevem em um campo de pensamento; as ideias ndo se tornam operantes
sendo em funcdo de uma experiéncia do sujeito, experiéncia que, em si mesma,

ndo é jamais redutivel ao conceito. Assim, a eficacia da critica se mede a partir

> SAFATLE, V. O circuito dos afetos. S3o Paulo: Cosac Naify, 2015.
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do poder que o discurso da obra adquire de modificar este campo, de trabalhar
esta experiéncia a ponto de abri-lo ao que lhe era estranho. (TdoM, p.400)

E, como vimos nos topicos anteriores: se ¢ tarefa do verdadeiro autor substituir o
falso-saber por um ndo-saber — abrindo, deste modo, o espaco requerido para a
producdo de um campo de saber — € com 0 desespero de quem Vvé a indeterminacao
como uma ameagca a Si proprio que o homem se apegaré ao falso saber. Se, por um lado,
o escritor politico deve ser astuto, por outro, trata-se ndo de uma artimanha pessoal, mas
de uma exigéncia imposta pela linguagem — repleta de engessamentos e obstrucdes — na
qual sua intervencéo se insere. Tal qual labia de bom galanteador, para cada proposi¢édo
central de Maquiavel “ha sempre um tempo, um batimento, um clima que a introduz™>,
residindo na sinuosidade, nos desvios, na palavra que s6 seduz quando ndo dita, 0 mais
essencial do discurso. Ha, pois, uma espécie de escrita subterranea cujo corpo se nos
insinua sem nunca despir-se completamente, fazendo com que o texto esteja sempre e
inevitavelmente em excesso em relagdo a si mesmo. Enfim, para dizé-lo com maior
precisdo: ha uma palavra que deve permanecer em laténcia®, ao mesmo tempo para
aquém e para além do discurso manifesto, a fim de que possa funcionar, justamente,

como seu elemento desestabilizador. Assim:

a astlcia ndo vem dele [do escritor], ela nasce da linguagem, da necessidade de
desfazer as representacdes fixas e independentes para dar passagem a palavra
interrogativa (TdoM, p.389).

Nada nos dird mais sobre a obra, portanto, e nada nos serd mais interessante, do
que seus desvios, suas omissfes, suas contradi¢des. Pois nesta linguagem singular
inscreve-se uma experiéncia “que ndo somente carrega, mas compreende e portanto
excede o conhecimento dito intelectual” (TdoM, p.313). Experiéncia de uma logica que
ndo desconhece as exigéncias do mundo das paixdes; experiéncia do pensamento que se
faz acédo; experiéncia do enderecamento do escritor ao leitor — que exige que aquele seja
capaz de se colocar no lugar deste — e, portanto, experiéncia fundamental da arte do

descentramento, pela qual Maquiavel ataca como quem se posta ao lado do alvo a ser

*> BUARQUE, Chico/LOBO, Edu. Ldbia. In: Cambaio. Marola Edicdes Musicais Ltda (2001).
*® Uma linguagem “que ndo se faz escutar sendo ao preservar sua laténcia, a linguagem da obra de
pensamento” (TdoM, p.716).
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atingido, antecipa e pré-ocupa os caminhos que seu adversario viria a trilhar e,

astutamente, puxa-lhe o tapete que esta sob seus pés®’. E este o motivo pelo qual:

[...] as significacBes ndo se deixam desfazer do tecido do discurso. Imagine-se
alcanca-las: elas ndo animam mais nada além de mensagens anémicas. E
guando se pretende aperta-las ainda mais, para recolher o sentido Gltimo, é um
saber morto que se exibe — um saber tdo bem defendido contra a sua agitacao,
que dele se extinguiu toda efervescéncia do pensamento, tornando-se
subitamente incompreensivel que tantos esfor¢os tenham sido dispensados para
escrever e para ler com o Unico fim de fornecer a férmula mediocre de uma
cadeia de razbes (TdoM, p.693)

Comecar por ler, e a ler nos aplicarmos até o fim, respeitando o caminho
percorrido pelo autor em sua obra, e percorrendo-0 novamente por nossa conta e risco.
Pois ndo ha atalho que seja desejavel a quem se interessa, justamente, pelos obstaculos

do percurso.

**k*k

%7 Escolhemos o dito popular “puxar o tapete” para traduzir a expressao francesa “couper I’herbe sous
les pieds”. Notemos que quem utiliza esta expressdao ndo é nem Maquiavel, nem Lefort, mas apenas o
Maquiavel de Lefort. Pois esta expressdo, repetida inimeras vezes ao longo do TdoM, constitui um
modo criativo pelo qual Lefort traduziu o titulo do capitulo 52 do livro | dos Discorsi. Em italiano (in:
Tutte le opere, a cura di Mario Martelli, Sansoni, Firenze, 1971): “A reprimere la insolenza d'uno che
surga in una republica potente, non vi é piu sicuro e meno scandoloso modo, che preoccuparli quelle vie
per le quali viene a quella potenza”. Em portugués (Martins Fontes, 2007): “Para reprimir a insoléncia de
alguém que se torne poderoso numa republica, ndo ha modo mais seguro e que cause menos
conturbacgdo do que pré-ocupar os caminhos pelos quais ele possa chegar a tal poderio”. E, finalmente,
na traducdo francesa de Lefort: “Pour réprimer les exces et les dangers d’un ambitieux en crédit d’un
république, il n’est pas de plus sir moyein ni qui fasse moins d’esclandre que de lui couper I’herbe sous
les pieds”. Vemos, portanto, que esta expressdo ndo surge, de fato, sendo na letra deste Maquiavel que
escreve com a caneta de Lefort — o Unico que nds nos propomos a examinar.
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2. Principe, agente da passiva

[...] € necessario sempre se lembrar de que o principe é filho da
palavra maquiaveliana, que ele ndo habita nenhuma figura
proxima ou longinqua do passado ou do futuro, que sob seu nome
se condensam todos os tragos do politico [...].

Claude Lefort

N&o ha duavidas de que um dos mais célebres paragrafos escritos por Maquiavel

é este, que abre o Capitulo XV do Principe:

Resta agora ver como deve comportar-se um principe para com seus suditos ou
seus amigos. [...] Porém, sendo meu intento escrever algo Gtil para quem me ler,
parece-me mais conveniente procurar a verdade efetiva da coisa do que uma
imaginacdo sobre ela. Muitos imaginaram republicas e principados que jamais
foram vistos e que nem se soube se existiram na verdade, porque ha tamanha
distancia entre como se vive e como deveria se viver, que aquele que trocar o
que se faz por aquilo que se deveria fazer aprende antes sua ruina do que a sua
preservacao [...] Dai ser necessario a um principe, se quiser manter-se, aprender
a poder ndo ser bom e a se valer ou ndo disto segundo a necessidade.

(Principe, p.73)

Dele, podemos extrair ao menos duas das posi¢cbes mais comumente atribuidas

ao florentino:

i gue, despida de julgamentos morais, interessa a obra Maquiavel Unica e

exclusivamente a apreciacdo dos fatos, a verdade efetiva das coisas (“la verita

effettuale delle cose””) Como o 1& Fernando Henrique Cardoso®: “nosso autor se

*® sabemos que, como observou Newton Bignotto em uma generosa argui¢do informal do texto de
qualificagdo desta dissertacdo — pela qual fazemos questao, aqui, de registrar a mais sincera gratidao —,
Fernando Henrique Cardoso estd longe de constituir referéncia na literatura brasileira sobre Maquiavel.
Se trazemos a baila uma leitura claramente pouco avisada, fazemo-lo justamente por ela nos parecer
uma boa ilustracdo de certo senso comum sobre a obra, uma bem acabada figuracio de uma
representagdo coletiva do maquiavelismo. Ao mesmo tempo, a figura escolhida ajuda a deixar claro que
este tipo de interpretacdo, por mais primaria que seja, aparece até mesmo em leitores que, tanto do
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propde a analisar a vida politica “tal como ela €”, e ndo como “deveria ser”.
Nao o preocupam ditames morais, mas formas efetivas de comportamento”

(CARDOSO, 2010, p.14);

ii. que, ndo comportando a politica qualquer tipo de valoragdo moral, pode o
governante agir como melhor lhe convier. O principe escolheria suas acdes,
entdo, tdo somente pela analise consequencialista — a analise dos resultados
altimos que dela decorrem — donde o famigerado bordao: “os fins justificam os

meios”.

Mas Lefort, seguindo a démarche que lhe € propria, considera mais significativo
aquilo que Maquiavel, no comeco do livro, ndo diz. Estando os leitores “acostumados a
encontrar no comeco de uma obra politica consideracGes filoséficas, morais ou
religiosas” (TdoM, p.346), Maquiavel, ao deliberadamente furtar-se a cumprir tal

liturgia:

da a pensar pelo seu siléncio que estas ideias deixaram de ser pertinentes ou, ao
menos, convida seu leitor a se perguntar se elas o permanecem, e em qual
sentido®. (TdoM, p.346)

Quase desnecessario dizer que é justamente na observagdo introduzida por este
“ou, ao menos” (ue estd a chave da questdo. Mas deixemos para mais adiante esta
complicacdo. Por ora, vejamos 0 que ha de verdadeiro na leitura mais comum, que faz
de Maquiavel, por um lado, um adorador dos fatos e, por outro, 0 assassino da
moralidade politica.

Com efeito, e como ja vimos em nossa introducdo, a auséncia de fundamentos
transcendentes que justifiqguem o poder principesco nos leva, a principio, a olhar o jogo
politico como uma ldgica da for¢a. “Como 0s principados podem ser governados e

mantidos (come questi principati si possino governare e mantenere)?”’: tudo se passa,

ponto de vista da pratica académica quanto do ponto de vista da pratica politica, estdo muito distantes,
para dizer o minimo, das raias da ingenuidade.
*® Grifo nosso.
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diz Lefort, como se a partir de agora a reflexdo politica fosse comandada por esta Unica
questdo (cf. TdoM, p.346).

Perguntemo-nos, contudo: de quem falamos, quando falamos sobre “como os
principados podem ser governados e mantidos”? Como bem observa Lefort, trata-se de
uma frase ambigua, uma vez que carece de um agente da passiva: ora, 0s principados

seriam governados e mantidos por quem?

A linguagem atesta, aqui, uma ambiguidade prépria a matéria da politica, tal
gual nds comecamos a entrevé-la; sem duvida, governar e manter o Estado sdo
operagOes que tém sua origem no principe: e, para determina-las, convém que
nos atemos & sua posicao, que interroguemos o lugar que ele ocupa no momento
em que ele toma o Estado em suas maos, as condi¢cbes que lhe impBem a
historia do povo da qual ele se torna mestre e os meios de acéo dos quais ele
pode se valer, mas, reciprocamente, tdo somente do fato de que o Estado existe,

o principe é colocado em uma das situacdes particulares que n6s podemos
observar e na necessidade de efetuar as operagdes que seu estatuto lhe
prescreve®. (TdoM, p.348)

A construcdo do texto lefortiano € tdo sutil e precisa quanto aquele que ela
examina — donde a necessidade que temos, aqui, de ndo medir esforcos para interpreta-

lo com igual sensibilidade.

Trata-se, notemos, de uma frase construida de modo especular, sendo que as
palavras “mas, reciprocamente”, constituem o ponto de interversdo da imagem a ser
refletida. Na primeira parte da frase, o principe é Sujeito: Lefort se refere a ele como
nada menos do que a “origem das operagdes” de governar e manter o Estado, alguém
que “foma o Estado em suas mdos” e, quando diante de condi¢bes impostas pela
historia do povo, dessa histéria “se torna mestre”. Logo em seguida, na segunda parte
da frase — transformando a ambiguidade latente em uma antinomia patente — Lefort faz
do principe assujeitado: o governante, agora, esti passivamente posto na “necessidade
de efetuar as operagdes”’, Uma vez que estas operacOes sdo, destaquemos, prescritas a
ele pelo seu estatuto. Eis, enfim, o agente da passiva outrora oculto na construgdo

maquiaveliana: a0 mesmo tempo agente e passivo, Sujeito e assujeitado, as primeiras

40 .
Grifos nossos.
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consideracBes de Lefort sobre o principe portam, em forma e em conteldo, a

contradicdo que acompanhara, do inicio ao fim, aquele que ocupa o lugar do poder.

Em resumo:

Por um lado, o objeto, o principado, é apreendido em uma definicdo que o
constitui como resultado das operacdes do sujeito [...]. Por outro lado, o sujeito,
0 principe, ndo é determinado sendo em relacdo ao lugar que ele ocupa em

relacdo ao objeto. (TdoM, p.348)

Mas sobre o que, afinal, trata Maquiavel, quando trata de ser ambiguo?
Lembremo-nos daquela que é, nas palavras de Marilena Chaui, a questdo insuportavel:
se carente de qualquer solo de fundamentacdo transcendente, de onde pode, entéo,
surgir o poder? Se radicalmente imanente & sociedade, como pode dela se destacar, e

por qual motivo se submetem os governados aos seus ditos?

Ora, sujeito e objeto, a0 mesmo tempo: ndo é o Poder [Pouvoir], o imperio,
cujo conceito é justamente introduzido na primeira frase do discurso, que

Maquiavel da a pensar? (TdoM, p.348)

E por esta via que comecamos, enfim, a compreender o caminho que traca
Magquiavel para nos conduzir a um novissimo campo de pensamento: o do discurso
sobre o Poder. Nem principe, nem principado; nem sujeito nem objeto; ou, para dizé-lo
de outro modo, nem o espanto dos Antigos (‘“como pode, de uma coletividade, emergir
um individuo?”), e nem o espanto dos modernos (“‘como pode, de um conjunto de
individuos isolados, surgir uma coletividade?”): ¢ em um lugar outro que devemos

situar a palavra interrogativa. Assim:

no primeiro capitulo, nem o principe, nem o Estado, podem fornecer a
referéncia da origem, e é a nos situar em um entre-dois, no espago que se
institui no movimento de um polo ao outro, que se emprega o0 escritor — espago
a certos olhares indeterminado e que no entanto se anuncia como o lugar do
real. (TdoM, p.348)
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Lugar do real, lugar do poder, que, ainda que instalado desde agora e para
sempre em um vazio, ndo obstante devera saber onde se apoiar. VVoltamos, assim, a

primeira questdo: “como os principados podem ser governados e mantidos?”.

*k*k

3. A politica como calculo: o principe-gebmetra e a l6gica da forca

Ap6s dar voz ao siléncio feito pelo secretario florentino a respeito das entdo
tradicionais “consideragdes filosoficas, morais ou religiosas” (TdoM, p.346), ausentes
no inicio do Principe, Lefort fara notar outra mudanca essencial operada pela obra

Maquiavel, assim explicitada por Marilena Chaui:

Comecando, como a tradicdo, pelo principe hereditario, Maquiavel vai ilumina-
lo por um angulo que desfaz a representacao tradicional da autoridade legitima
que chega pacificamente ao poder. A figura de Luis XII, principe hereditario e
conquistador, unira indissoluvelmente a paz e a guerra na fundacdo do Estado.
(CHAUI, 1974, p.38)"

Antes de falar de Luis XII — citado no capitulo sobre os “principados mistos” —,
Maquiavel ja& havia afirmado, tratando dos principados hereditarios, que com “a
antiguidade e a continuidade do poder, apagam-se as lembrancas e as raz0es das
alteracbes" (Principe, p.6). Mas que lembrancas sdo essas? Em um dos mais belos

discursos de Histdria de Florenca, uma personagem plebeia o dird com todas as letras:

se notardes 0 modo como 0s homens procedem, vereis que todos aqueles que
conseguem grandes riquezas e grande poder os conseguiram com a fraude ou
com a forga; e, depois que tomaram tais coisas com engano ou violéncia, para
disfarcarem a fealdade da conquista, coonestam-na sob o falso nome de ganho.
(Istorie, p.185)

41 .
Grifo nosso.
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Aos leitores da época, acostumados a “ver na estabilidade o efeito de uma boa
forma, cuja instauracdo responde a um desejo da Providéncia ou a uma finalidade
natural” (TdoM, p.350) — e para quem 0 mérito do principe consistiria, justamente, na
capacidade de se fazer instrumento desta finalidade transcendente —, Maquiavel dira

que, ao contrario:

verifica-se que a estabilidade deve ser pensada em fungdo de uma instabilidade
e de uma violéncia primeiras e que o “principe antigo” tem somente o privilégio
de explorar o sucesso conquistado outrora, na luta, por um “principe novo”.
(TdoM, p.351)*

Exercicio de embaralhamento das fronteiras entre paz e guerra, estabilidade e
instabilidade e, sobretudo, entre o legitimo e o ilegitimo: gesto que — como veremos
mais a frente — o Maquiavel de Lefort levara ao paroxismo. Funda-se o poder, sempre,
sobre uma violéncia essencial, sendo compreensivel que, com o passar do tempo, 0
principe sofra menos com os efeitos da fraude, uma vez que esta lembranca aos poucos
se esmaece na memdria dos suditos. Para resumir em uma frase: “a verdade é, pois, que

seu poder se beneficia de um acostumar-se com a opressao” (TdoM, p.350).

H& ao menos duas consequéncias fundamentais desta argumentacdo pela qual
Maquiavel remete a forca a fundacdo do poder. Por um lado, como acabamos de ver,
borram-se as fronteiras entre a ascensdo politica pacifica e legitima e a tomada do poder
violenta e ilegitima. Mas, por outro lado, algo ndo menos importante ocorre: a imagem
simplista do principe “maquiavélico” — imagem que ilustramos, acima, no
posicionamento (i) do tépico 2.2.** — substituimos outra, consideravelmente

complexificada: a de uma logica da forca.

Pois, claro estad, Maquiavel ndo apaga completamente a distingdo entre principe
antigo e principe novo: ele remete esta diferenca a outro plano. Se o principe
hereditario tem diante de si uma tarefa mais facil, se seu principado tende a ser mais

estavel, isso se dd “ndo em relagdo a um acordo fundado sobre a disposi¢ao intima do

*2 Grifo nosso.

* Retomando-o: “ii. gue, ndo comportando a politica qualquer tipo de valoragdo moral, pode o
governante agir como melhor lhe convier, decidindo a escolha de suas a¢des Unica e exclusivamente
pela andlise consequencialista — a analise dos resultados ultimos que dela decorrem — donde o

nn

famigerado borddo: “os fins justificam os meios””.

“
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corpo social” (TdoM, p.350), muito menos “em referéncia a ideia classica de natureza”
(TdoM, p.352), mas, antes, pela consideracdo da relacdo estabelecida entre o
governante, beneficiario de uma violéncia fundante que se perde em tempos imemoriais,
e governados, ja habituados a situacdo de opressdao. Temos, assim, uma primeira
resposta a pergunta “como os principados podem ser governados ¢ mantidos?”: o solo
de sustentagdo possivel ao lugar do poder, quando desprovido de garantias
transcendentes, ndo pode ser sendo uma relacdo ou, se quisermos, um modo pelo qual

0s termos da relacéo se colocam em constelacéo:

Definitivamente, somente a constelagdo de fatos é significativa: nos ndo
podemos considerar o comportamento dos sujeitos sendo em relacdo ao do
principe, e vice-versa; e é o fato das suas relacfes que constitui o objeto de
conhecimento. (TdoM, p.355)

Tanto mais fraca se tornard a imagem do principe maquiavélico — que tudo
poderia e tudo deveria fazer para se manter no poder — quanto mais esta logica de forcas
nos demonstrar que a estabilidade do regime depende do fortalecimento das relagdes
entre governantes e governados, de modo que “um regime parece tdo mais sélido
quanto mais o poder estiver melhor distribuido” (TdoM, p.361). Seria a Republica,
portanto, o mais sélido dos regimes, uma vez que nela o governado preza pela
manutencdo do poder com o0 mesmo interesse e disposicdo de quem defende a propria
liberdade. Vé-se logo que nao se trata de simplesmente “estabelecer limites” para o
poder do governante. Mais do que isso, é a propria “logica de relagdes de forga [que]
joga em favor de uma distribui¢do do poder e de um sistema que garantiria uma troca

entre governantes e governados”. (TdoM, p.361)

Mas ndo € este 0 momento, ainda, de examinarmos a eficacia ou o engodo desta
suposta e suspeita “feliz coincidéncia” entre 0s interesses de governantes e governados.

Tratemos, por ora, de outra questdo.

Atentemo-nos as palavras de que dispomos, até aqui, para pensar o campo do
politico: l6gica da forca, sistema de forcas, campo de forcas, constelacdo. Se tais
expressdes ndo sdo suficientes para nos remeter a seara das tentativas de reducdo de
fendmenos sociais complexos a abstragdes que os tornem afdveis & mensuracdo e ao

calculo, Lefort serd ainda mais claro:
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E, pois, um esquema muito geral da situacdo, no qual os protagonistas — Estados
ou grupos sociais — sdo reduzidos a funcdo de agentes abstratos, aliados ou
adversarios possiveis do principe, que traca Maquiavel. (TdoM, p.353)*

Eis que atingimos, neste ponto, um nivel de leitura ao qual, até hoje, muitos
comentadores da obra Maquiavel se limitam: detentor de uma técnica que lhe permite
reduzir todos os seus aliados e adversarios a agentes abstratos — e, igualmente, de
interpretar os seus desejos como forgas vetoriais mais ou menos intensas —, seria entdo o
principe uma espécie de gedmetra da politica, cuja engenharia consistiria, precisamente,
na construcdo da constelacado vetorial capaz de conferir ao campo de forcas do poder a

maior estabilidade possivel.

Calculador, légico, cientifico, operador racional que ocupa o vazio deixado pela
auséncia de fundamentos Gltimos para a vida social, que toma distancia da parcialidade
de suas paixfes e que reduz o0s corpos materiais dos grupos sociais, qualitativamente
diferentes entre si, a categorizacdo formal e a quantificacdo das forcas de agentes
abstratos descorporificados. A este Maquiavel, caberia muito bem a critica que, em
outro contexto, Vladimir Safatle enderecara ao proprio Lefort, expressando-a neste belo

paragrafo:

Nesse sentido, a teoria do lugar vazio do poder ndo seria ainda dependente da
ideia de que a deliberacdo racional pressupde o esfriamento das paixfes, com
seus questionamentos interminaveis, e a abertura de um espaco para além dos
conflitos das paixdes com suas parcialidades? Teoria dependente da ideia
classica de que “o corpo intervém para perturbar-nos de mil modos, causando
tumulto e inquietude em nossa investigacdo, até deixar-nos incapazes de

2945

perceber a verdade”™, mesmo que essa “verdade” seja a verdade da auséncia de

enunciado possivel para o fundamento da vida social. (SAFATLE, 2015, p.96)

Né&o seriamos capazes de formular a critica com tanta precisdo. Com efeito, se a
leitura do principe-gedbmetra insere, como vimos, uma consideravel complexificacdo na

posicdo (ii) do tdpico 2.2., por outro lado, ela ndo apenas mantém inalterada, como

* Grifo nosso.
45 Platdo, Fédon. Belém: Edufpa, 2013, 66b.
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legitima e fortalece a posicdo (i)*°, segundo a qual o principe, preferindo “a verdade
efetiva das coisas” a “imaginagdo sobre elas”, abandonaria toda sorte de consideragdes
apaixonadas sobre o dever ser, para ficar com aquilo que é. Leitura que sofrerd o seu
primeiro grande abalo ao percebermos que, depois de caminhar da imaginacdo a

verdade, o Maquiavel de Lefort devera lidar, ainda, com a verdade da imaginacao.

**k*k

4. Por uma teoria da astucia: o principe-raposa e a ldgica do imaginario

Os homens, em geral, julgam as coisas mais pelos olhos do que com as maos,
porque todos podem ver, mas poucos podem sentir.

Maquiavel

Em seu aspecto formal, o Maquiavel de Lefort, como vimos no tépico 2.1.,
demonstra aguda consciéncia de que o debate politico excede os limites da
argumentacdo racional — sendo por isso necessario que o escritor, colocando-se no lugar
do leitor, incorpore a economia argumentativa de seu texto a ldgica propria as
resisténcias de seu destinatario. Muito estranho seria, portanto, se um autor que se
mostra capaz de compreender com tanta clareza que até mesmo o mais simples texto
sobre politica deve levar em conta a dimensdo afetiva do debate considerasse que o
governante, em sua tarefa de lidar com todos os afetos de todos os atores da sociedade,
pode fundamentar aproblematicamente suas acbes tdo somente na avaliacdo fria do
calculo de forcas. Injustificavel seria, com efeito, se nosso autor, ap6s consideracdes
formais tdo sutis relativas ao desafio da escrita politica, revelasse, ao finalmente entrar

no mérito de sua concep¢do do politico, um contetido tributario a “algo da crenga
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Retomando-a: “i.: que, despida de julgamentos morais, interessa a obra Maquiavel Unica e

exclusivamente a apreciacdo dos fatos, a verdade efetiva das coisas (“la verita effettuale delle cose”).

Como o |é Fernando Henrique Cardoso: “nosso autor se propde a analisar a vida politica “tal como ela
4

é”, e ndo como “deveria ser”. Ndo o preocupam ditames morais, mas formas efetivas de
comportamento” (CARDOSO, 2010, p.14).
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classica na separacdo necessaria entre razdo e afeto” (SAFATLE, 2015, p.25), e
construisse seu pensamento, entdo, “como se os afetos fossem, necessariamente, a
dimensao irracional do comportamento politico” (idem). Mereceria ele, neste caso, e
com toda a justica, a critica, psicanaliticamente avisada, de quem sabe bem ser desde o

principio condenada ao fracasso a aposta

na crenca de que a mobilizacdo libidinal e afetiva que sedimenta os vinculos
sociais, em suas mdltiplas formas, seria sempre uma regressdo a ser criticada,
como se a dimensdo dos afetos devesse ser purificada para que a racionalidade
desencantada e resignada da vida democrética pudesse se impor, esfriando o
entusiasmo e calando o medo. (SAFATLE, 2015, p.25)

Serdo multiplos — e complementares — os caminhos pelos quais o Maquiavel de
Lefort se afastard deste engodo racionalista tdo bem denunciado por Vladimir Safatle.
Multiplicidade que também ¢ estratégica, pois, se o “discurso de Maquiavel procede a
uma lenta e metddica destruicdo do ensinamento politico tradicional”, este ensinamento
“se abriga em mais de um lugar; a tradicdo ndo ¢ una; ela fermenta diversas correntes de
pensamento” (TdoM, p.399). Neste tdpico, percorreremos o primeiro destes caminhos,
no decorrer do qual veremos de que modo, a l6gica da forca e ao calculo que lhe é
préprio, deverdo se sobrepor, sem todavia invalida-los, uma l6gica do imaginario e uma

teoria da astUcia.

E significativo que Lefort inicie o topico intitulado “Sobre o abismo social e as
amarras do poder” — que sucede 0 “Sobre a logica da for¢a” — afirmando que a
fundagdo do Estado ¢ “a empreitada mais nobre, mais perigosa e mais gloriosa” (TdoM,
369) que se oferece a quem quer pensar o politico, uma vez que “ela confere a um povo
a sua identidade politica” (idem)*’. A afirmacdo ndo deixa ddvidas: ha na origem do
Estado algo mais do que um simples ato de violéncia, algo além da crueldade originéria
que ja havia bem denunciado nosso plebeu revolucionario na Histéria de Florenca. Ha
violéncia, com razdo; mas ha também mais do que isso. Para além do necessario calculo
da forca, ha uma logica outra e imprescindivel ao estabelecimento do vinculo entre

governantes e governados. Ha, enfim, uma peculiar arte de se apoiar sobre o vazio, que

47 .
Grifo nosso.
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fornecera as amarras do poder o Unico solo de sustentacdo disponivel a quem caminha

sobre o abismo do social.

E neste contexto que Lefort afirmara:

Pois, que o principe tenha o poder de se colocar como sujeito de conhecimento
em face de uma situagdo e de estabelecer pelo célculo o planejamento de sua
acdo [...] ndo nos permite compreender o sentido da relacdo que o liga a seus
sujeitos, por que é necessario, a0 mesmo tempo, reduzi-los a obediéncia e
ganhar suas amizades, de que modo, por essa dupla ligacdo, se institui esta
unidade particular que é o Estado. (TdoM, p.374)*

Dupla ligagdo, portanto: & forca que constrange a obediéncia acresce-se outro
modo de garantia da vinculacdo entre governantes e governados, modo até aqui
associado a palavras como amizade, sentido e identidade. Ndo apenas dupla, como
paradoxal vinculacdo: afinal, que gesto ¢ esse que “reduz a obediéncia” e “ganha a
amizade”, que constrange e satisfaz, que domina e seduz? E, ainda: quanto mais seduz,
melhor domina; quanto mais satisfaz, melhor constrange. Ndo ha como ndo nos

lembrarmos, aqui, deste célebre trecho do Principe:

Sdo bem empregadas as crueldades (se é legitimo falar bem do mal) que se
fazem de uma sO vez pela necessidade de garantir-se e depois ndo se insiste
mais em fazer, mas rendem o maximo possivel de utilidade para os suditos.

(Principe, p.41)

Antes de entrarmos na infindavel querela sobre o carater possivelmente benéfico
de um ato cruel — ou, se quisermos, sobre o carater secretamente cruel de um ato
benéfico —, constatemos o mais evidente, que a tantos escapa: ora, por qual motivo
Magquiavel insiste em usar estes termos, eminentemente morais? Como nota Lefort em
relagdo a “insisténcia com a qual o autor falou” (TdoM, p.377) da “crueldade” de
Agatocles, o que podemos depreender do “proprio uso deste termo que, notemo-lo, ele

poderia facilmente substituir por um vocabulo mais neutro” (idem)? A escolha

48 .
Grifos nossos.
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maquiaveliana deixa claro que, quando rejeitamos a afirmagéo simplista segundo a qual

o florentino substituiria o consequencialismo as consideracfes de ordem moral,

ndo somos noOs que projetamos ha obra uma questdo que ela ignoraria.
Maquiavel, notemos, designa os fundadores como "homens excelentes”, ele fala
da virtu do principe, do "bem" do povo, da "amizade" que 0s une, e
simultaneamente da "forca" na medida em que ela deve se opor a "prece"”, da
"crueldade™ que preside a pacificagdo de um pais conquistado; o que significaria
essa linguagem se se tratasse simplesmente de definir a técnica de tomada do
poder? (TdoM, p.374)

Do mesmo modo, lembremo-nos das conhecidas paginas maquiavelianas
dedicadas a discussdo sobre as virtudes e vicios que sdo ou ndo desejaveis ao principe.

Nelas, analogamente:

se se tratasse tdo simplesmente de substituir a ideia do atil a do bem ou, para
melhor dizé-lo, de sobrepor aos valores da moral ordinaria, julgados legitimos
na pratica privada, os valores da pratica politica, ndo se compreenderia por que
esta tarefa exige um exame critico das virtudes e dos vicios do principe. A que
importaria estabelecer concordancias e distanciamentos entre qualidades morais
e politicas se, finalmente, bastasse limitarmo-nos a estas ultimas para definir a
conduta do principe? (TdoM, p.403)

Evidente que ndo se trata de restabelecer intactas as valoragdes morais no
dominio do pensamento sobre o politico. Como destacamos a principio, parece-nos mais
apropriado dizer que Maquiavel “convida seu leitor a se perguntar se elas o
permanecem, e em qual sentido” (TdoM, p.346)49. Permanecem, pois, e vejamos agora

0 primeiro de seus novos sentidos.

* )4 as reflexdes de Lefort sobre a interpretagao, lembremos, nos forneciam a chave da questdo: ndo se
trata de eliminar o conteudo manifesto do discurso do pensador florentino, a ele substituindo a
pretensa verdade dos ensinamentos que lhe sdo latentes. Ao contrario, se se o elimina, se se “rebate
seu pensamento sobre um sé plano” (TdoM, p.404), perde-se, justamente, o mais interessante: a
produtividade do conflito permanente entre os dois planos do discurso, tensionamento por meio do
qual ambos se ressignificam sem cessar, fogem a paralisia das certezas ultimas do falso-saber e
preservam, no interior da obra, o espago produtivo da indeterminagdo e do ndo-saber.
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Claro e explicito j& o estava na Idgica da forca: como vimos, o poder ndo reside,
propriamente, no governante e, tampouco, nos governados: o Unico solo de sustentacao
possivel ao poder é a relacdo entre estes polos. Ora, mas se assim o é, onde esta aquilo
que faz do principe, principe? Caminhando pacientemente rumo ao cerne do poder, o
que encontraremos, se ja sabemos que neste ndo-lugar, neste entre-dois, neste “espago
que se institui no movimento de um polo ao outro” (TdoM, p.348), nem governante nem
governados podem se situar? Que ha, entdo, neste vazio, neste abismo no qual o poder

deita suas amarras? Diz Lefort:

Maquiavel ndo pretende retornar do parecer ao ser; ele interroga o parecer na
certeza de que o principe ndo existe sendo para 0s outros, que seu ser esta fora.

Sua critica se desdobra somente na ordem das aparéncias. (TdoM, p.408).

Esta proposicdo é absolutamente central. O que faz do principe, principe; o que
faz que os soldados, “reverentes e satisfeitos”, “atonitos e estupefatos”, esquecam que
Severo é apenas um homem dentre eles, ndo é outra coisa sendo a sua imagem: “um
imaginario (sua grandissima reputazione), que os homens compdem por si mesmos
porque ele sabe agir de modo que eles assim o desejem” (TdoM, p.424). E este o motivo
pelo qual constituiria um equivoco realista ingénuo abandonar a imagem em busca da
realidade, abandonar o Parecer em busca do Ser, abandonar a imaginacdo em busca da
verdade: porque, tdo simplesmente, a verdade do principe estd em sua imagem, seu Ser
é 0 seu Parecer®. No lugar vazio do poder — habitado, ja o sabiamos, por uma dinamica
de forcas — reside também uma dindmica de imagens, aquilo que, dizia Lefort no inicio,

“confere a um povo a sua identidade”. AsSim,

permanece a funcdo do imaginario de recobrir um abismo que ndo pode ser
preenchido, de dar sua identidade ao que por si ndo a tem. O poder se crava
sempre em um vazio social e ele ndo se mantém sendo em movimento — neste

movimento pelo qual a sociedade se mantém unida. (TdoM, p.424

>0 Impossivel ndo nos lembrarmos, aqui, das reflexdes de Lefort sobre La Boétie: “Os homens nao sabem
o que fazem, o que veem; seus olhares convergem para a imagem do principe, que este aparega ou nao,
mas eles s6 podem estar cegos para o que ela recobre. E esta visdo é tal, que, separada deles, ela
imprime-se no real” (LEFORT, 2005, p.123).
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No entanto, ainda que sejam 0s homens que compdem a imagem de Severo, eles
s6 o fazem porque Severo sabe agir neste sentido. E esta sabedoria, precisamente, que

agora devemos examinar.

Entre a boa e a ma imagem, engana-se quem pensa que o principe deve se colar
a primeira. Pois se ndo ha, como vimos, fundacéo de poder sem fraude ou violéncia, se
ndo h& como abrir méo da opressdo que constrange a obediéncia, aquele que tenta fazer
da boa imagem a sua sustentacdo acabara, quando ndo puder escapar a utilizacdo da
forca, por deslizar ao extremo oposto. Como bem compreendeu Deleuze, o imaginario
trabalha sempre com o numero 2, com pares opostos, com a contraposi¢do de figuras
que, de tdo perfeitamente inversas, acabam por constituir, uma em relacdo a outra, sua
propria proje¢do especular. Dai porque “a liberalidade usada de maneira ostensiva te
prejudica” (Principe, p.75). Pois o imaginario se define “pelos jogos de espelho, de
desdobramento, de identificacdo e de projecao inversas, sempre sobre o modo do duplo”
(DELEUZE, 1973). Da boa & ma imagem, do apaixonamento ao 6dio, a distancia €

infima e o pendular é inevitavel:

O perigo da liberalidade ou da bondade, observa, vem de que a imagem do
principe liberal ou bom é instavel. Ela se desfaz necessariamente, com o tempo
[...]- Imagem amavel, ele engendra uma imagem odiével: a do principe rapace
ou cruel. A boa imagem ndo é somente o contrario da ma, ela encontra nesta o

seu prolongamento imediato. (TdoM, p.408)

E necesséario ao governante, portanto, resguardar-se do jogo repetitivo que leva
do amor ao ddio, jogo proprio a esta “massa sempre pronta a se levar de um extremo ao
outro” (TdoM, p.408). E-lhe necessario agir de modo a ser, a0 mesmo tempo, ndo bom
e ndo mal, de forma que, “se ndo conquistar o amor, pelo menos evitarda o 6dio”
(Principe, p.80-81). Neste momento, a provocacdo de Maquiavel ao leitor amante da
tradicdo € explicita e sem rodeios. Comparemos os trechos a seguir. Em De Officiis,

Cicero dizia:

Digamos ainda que a injustica se comete ou por fraude ou por violéncia, a
fraude parece ser a injustica da raposa, a violéncia, a do ledo; que uma e outra
sdo totalmente indignas da natureza do homem; mas que a fraude tem algo de

mais odioso. A pior de todas as injusticas é aquela do homem que, no mesmo
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momento em que desfere o golpe mais pérfido, faz-se passar por um homem de
bem. (CICERO, 1894)*!

J& no capitulo XVIII do Principe, Maquiavel dira:

Visto que um principe, se necessario, precisa saber usar bem a natureza animal,
deve escolher a raposa e o ledo, porgue o ledo ndo tem defesa contra os lagos,
nem a raposa contra os lobos. Precisa, portanto, ser raposa para conhecer 0s

lacos e ledo para aterrorizar os lobos. (Principe, p.84)

Que o homem prescinda do animal que h& no homem: eis a primeira ilusdo da
tradicao. E necessario, ao contrario, nio somente “saber usar bem a natureza animal”,
mas ser animal. A aversdo classica das paixdes “indignas da natureza do homem”,
substitui-se, em primeiro lugar, o principe como homem-animal. Lei sem espada, como
viria a dizer Hobbes, flatus vocis. Donde o imperativo de ser, em primeiro lugar, um
ferocissimo ledo: como ndo h& ordem legal que se sustente na boa-vontade dos

cidaddos, deve o principe fazé-la valer pela forca.

“Todavia”, dira Lefort, “a lei existe e deve-se mesmo convir que ela é, tanto
quanto a forga, consubstancial as relagdes do homem com o homem” (TdoM, p.411). E
esta a segunda ilusdo da qual devemos nos desfazer: que a lei subjaza a forca, disto ndo
decorre que basta a ltima para governar. “Quanto a forga”, concluiremos, “ela nao é&,
por sua vez, eficaz, sendo quando ligada a astiicia” (TdoM, p.411). Comecamos a
chegar a resposta que buscavamos de inicio: o que é aquilo que ha a mais, além da
violéncia que a obediéncia constrange, no modo de vinculacdo entre governante e
governado? Depois de se fazer animal, ferocissimo ledo, o principe deve se fazer
astucissima raposa. E por qué? A razdo, aqui, surpreende: € preciso “ser raposa para
conhecer os lacos”, ou seja, & preciso ser um animal cuja habilidade consiste,

precisamente, em conhecer as armadilhas pensadas pelo homem:

Em um extremo, a astlcia se enraiza na animalidade e, de fato, ele é movido
pela paix&do mais viva, a do poder; mas, em outro extremo, ela a transcende, pois
ele ndo pode triunfar sobre as astucias dos outros sendo ao compreendé-las [...].
(TdoM, p.411)

>! Vertido livremente ao portugués, a partir de tradugéo francesa.
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N&o poderia ser maior a aposta que faz o Maquiavel de Lefort na ideia da I6gica
dos afetos como a racionalidade prépria ao mundo politico, consubstanciada nesta
paixdo inteligente que atende pelo nome de astlcia. O principe, homem que se investiu
das paixfes animais, deve agora, inversamente, ser um animal que se investe do
raciocinio humano: neste vertiginoso jogo de espelhos entre o homem-animal e o
animal-homem, Maquiavel borra as fronteiras e, ao fim e ao cabo, ‘“recusa
audaciosamente a distingdo convencional da razdo e da paixdo, do homem e do
animal” (TdoM, p.410)%,

N&o se trata, pois, de submeter o passional ao racional, purificando a razdo dos
afetos que a atrapalham, nem tampouco o racional ao passional, abandonando toda e
qualquer I6gica em prol de algum tipo de naturalidade intuitiva das acdes. Antes, trata-
se de compreender que ndo ha possibilidade de se pensar as acdes humanas sem que se

aprenda a raciocinar pelas paixdes, compreendendo a légica que Ihes é propria®.

Podemos, enfim, definir a astucia: aquilo que une a forca a lei, a paixao a razao,
o mal ao bem, ou, se quisermos, “a arte de ligar cada ag&o particular e cada imagem que
ela suscita a uma boa imagem do principe” (TdoM, p.413). Eis a arte do governante,
principe-raposa: a cada gesto de forca, unir a lei; a cada expressar de sua paixdo
particularista pelo poder, fazer soar a universalidade da razdo; dar ao mal, enfim, a
aparéncia do bem. Principe ndo-bom, pois ndo teme em utilizar sua forca; mas, ao

mesmo tempo, principe ndo-mal, pois nunca deixa de dar a forca um colorido de lei.

Delineia-se, assim, uma teoria da astlcia, sobre a qual nada conseguiriamos
compreender sem considerar dois dominios, desde agora indissoliveis e

inequivocamente presentes em nosso discurso sobre o politico: o dominio dos afetos —

>? Grifos nossos.

>* N3o resistimos a citar, aqui, trecho de uma recente entrevista deste que foi um dos principais nomes
da ditadura civil-militar brasileira (1964-1985), Delfim Netto: “Essa é uma licdo que aprendi nos meus 24
anos no Congresso. O pior instrumento de convencimento no Congresso € a logica”. E “qual o melhor?”,
perguntam os entrevistadores. “A conversa”, responde. Esta resposta, ao mesmo tempo em que
denuncia a ingenuidade daqueles que pensam ser possivel apreender a racionalidade da politica a partir
dos ditames da légica formal — dendincia com a qual estamos plenamente de acordo —, acena sutilmente
com a solugdo, para esta impossibilidade, da saida autoritdria. Pois talvez esta recusa em enxergar
qualquer tipo de racionalidade ldgica na “conversa” constitua um dos muitos motivos pelos quais o
entrevistado tenha sido um dos signatarios do ato institucional que, justamente, fechou o Congresso — e
acabou com a conversa. (Entrevista a Ana Estela de Sousa Pinto e Erica Fraga, para a Folha de S.Paulo,
em 03/07/2017, disponivel em: www1.folha.uol.com.br/mercado/2017/07/1897865-poder-economico-
controla-o-poder-politico-no-brasil-diz-delfim-netto.shtml).
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i.e., da “mobilizagdo libidinal e afetiva que sedimenta os vinculos sociais” (SAFATLE,
2015, p.25) — e o0 dominio da moral, no interior do qual, entre 0 bem e 0 mal, entre

governantes e governados, equilibra-se uma imagem que sustenta o poder.

*k*k

5. A logica do desejo e o lugar vazio do poder

Dizem que a politica é uma ciéncia que Deus e o Diabo

inventaram ao mesmo tempo.

De um deputado federal, durante sessdo de pronunciamentos, no
Congresso Nacional, sobre o pedido de impeachment da

presidenta Dilma Rousseff, em abril de 2016

Ao leitor moralista, resta do topico anterior uma conclusao inevitavel: “o autor
da a pensar que o poder compreende necessariamente a mistifica¢do” (TdoM, p.413),
derivando necessariamente das reflexdes maquiavelianas, portanto, “uma politica da

violéncia e da enganacao” (idem).

Conclusao que ndo esta de todo equivocada. De fato, Maquiavel faz do principe
um gran simulatore e dissimulatore: alguém que, agindo com violéncia e movido tdo
somente pela paix&o particularista do poder, utiliza-se do pincel colorido da lei para
adornar suas agdes com as tintas da manutencdo da paz social e da busca pelo bem

comum. Assim:

Que o principe possa agir com crueldade, fazer promessas que ele ndo tem
intencdo de manter, ndo somente Maquiavel o admite, mas ele mostra em quais

condicdes esta politica sera bem sucedida. (TdoM, p.413)

Uma reviravolta, no entanto, esta aqui prestes a se operar — e, novamente, Lefort

a fard transparecer por meio de uma analise semantica minuciosa da letra
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maquiaveliana. Apés dizer que as crueldades bem empregadas, se del male e licito dire
bene, devem ser feitas de uma vez, para que o principe possa se assegurar (assicurarsi),

Maquiavel dira que, agindo desse modo, ele:

pode incutir confianga nos homens (assicurarsi gli uomini) e ganhar seu apoio
através de beneficios. Quem age de outro modo, por timidez ou mau conselho,
precisa estar sempre com a faca na méo, ndo podendo jamais confiar em seus
suditos (fondarsi sopra li sua sudditi), como tampouco podem eles confiar no
principe (assicurare di lui) devido as suas continuas e renovadas injurias.

(Principe, p.41)

Colocadas as expressdes lado a lado, a mutacao é clara:

(i.) de um “assicurarsi”, verbo intransitivo — sendo o principe o sujeito de uma
oracdo desprovida de objeto, como quem assegura a Si mesmo por meio de sua

prépria estratégia de acdo — passamos a um

(i) “assicurarsi gli uomini”, verbo transitivo — formando um predicado que

depende, portanto, da existéncia dos uomini, objeto indireto; e, em seguida

(iii.) chegamos a plena reversdo da proposicdo: sdo os suditos, postos agora na
posicdo de sujeito, que devem assicurare di lui, do principe, feito, finalmente,

objeto do enunciado.

A essa ambiguidade, lembremo-nos, ja haviamos chegado tanto pela légica da
forca, quanto pela légica do imaginario®*: se o principe age, é antes como um agente da
passiva; se tem forga, retira-a da constelacdo de fatos que lhe conferem alguma
vantagem no somatoério final dos vetores; se € principe, o é gracas a imagem que dele
fazem seus suditos. Agora, ja imersos no dominio da moral, podemos retirar deste fato
seu mais importante corolario. Assim como na logica do poder a aparente liberdade do
principe esconde a necessidade de se apoiar em seus suditos, a mesma inversdo ocorre
no dominio da moral: aquilo que num olhar parece mera crueldade, atitude egoista do

governante, visto por outro angulo revela-se 0 bem comum, interesse universal dos

54 A . . ;s . .~
Vé-se claramente, como dissemos, que as diferentes légicas se conservam em sua sobreposi¢do, sem
que a primeira, portanto, reste simplesmente invalidada pela ultima.
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governados. “Nesta inversdo da dependéncia, institui-se”, como vemos, “um sentido

novo da a¢ao” (TdoM, p.379).

Aqui, é imprescindivel retomar este verdadeiro postulado maquiaveliano, este
“julgamento de alcance universal que resume o ensinamento prudentemente insinuado

nos capitulos anteriores, a0 mesmo tempo em que o completa” (TdoM, p.381):

Pois, em todas as cidades, existem esses dois humores diversos que nascem da
seguinte razdo: 0 povo ndo quer ser comandado nem oprimido pelos grandes,

enguanto os grandes desejam comandar e oprimir o povo [...]. (Principe, p.43).

Como ja vimos em nossa introducao®, é va a tentativa daquele que, para manter
seu poderio, apoia-se nos grandes. Estes veem o ocupante do poder ndo como um
terceiro, como uma figura que se destaca e que paira acima do embate entre opressores e
oprimidos, mas como um dos seus, como um auxiliar no cumprimento de seus
objetivos, estando sempre dispostos a destitui-lo de seu lugar tdo logo se virem
contrariados. E diferente ndo poderia ser: se seu desejo €, positivamente, o desejo de

comandar, como aceitar alguém que o fagca em seu lugar? Deste modo:

este poder forte que eles decidiram criar sé deve se exercer contra 0 seu
adversario; eles proprios ndo estdo, em absoluto, dispostos a obedecer; aos seus
olhos, o principe ndo esta acima das classes, um arbitro cujo julgamento seria
subtraido a contestacéo; ele é seu igual, de modo que ndo pode nem comanda-
los, nem manipulé-los a sua maneira. Assim, o apoio do principe nos Grandes se
converte necessariamente em apoio pessoal, ainda que, a origem, ele seja

colocado em uma posicao de independéncia. (TdoM, p.383)

N&o resta ao principe outra opcdo, como sabemos, sendo a de apoiar-se no
desejo negativo do povo: desejo de ndo ser comandado e de nédo ser oprimido pelos
grandes. E, neste, encontrard sustentagdo consideravelmente menos instavel: “A sua
autoridade o povo pode se submeter, pois seu objetivo ndo é de comandar, mas somente
de ndo sé-lo” (TdoM, p.383). Refreando o desejo de opressdo dos Grandes, o principe
satisfaz o desejo do povo e se coloca, aos olhos deste, nem como povo, nem como

grande: mas como um terceiro, uma figura que se destaca da sociedade. Neste contexto,

> Ver: “Introduc3o: ii. Primeiras palavras sobre o Magquiavel de Lefort”.
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0 governante habil saber4d manipular as paixfes e forjar para si uma imagem de

transcendéncia, diante da qual quedardo seus suditos atonitos e estupefatos.

“E, sem duvida”, dird Lefort, “quando se da este passo na interpretacao, abre-se
passagem aos julgamentos de valor” (TdoM, p.385). Nédo sera por acaso que Maquiavel,
neste momento, ird introduzir claramente uma apreciacdo moral absolutamente inédita e
fundamental — e de cuja leitura s6 podem prescindir, pois, aqueles que afirmam néo

haver na obra do florentino nada além do mais tosco utilitarismo. Escreve:

Além disso, ndo se pode satisfazer honestamente aos grandes sem injurias aos
outros, mas ao povo sim, porque seus fins sdo mais honestos que os dos
grandes®, visto que estes querem oprimir enquanto aqueles querem ndo ser

oprimidos. (Principe, p.44)

Eis, enfim, um claro julgamento moral: os fins do povo, diz, s&o mais honestos.
Desejo do povo, apoio do principe: encontram-se, assim, governante e governados,
paixao particularista pelo poder — pois é esta, ndo nos enganemaos, que move o principe
— e defesa honesta do bem comum. Em uma palavra: unem-se mal e bem. Ora, mas ndo
fora exatamente esta a defini¢do que, poucas paginas acima, haviamos dado a astlcia: a
arte de colorir os gestos, de unir a forca a lei, o0 mal ao bem? Fora, de fato, e ndo é por
acaso que a ela chegamos novamente. Pois, se as coisas sdo do modo como até agora as

apresentamos,

seria necessario admitir que o principe antes obedece do que comanda a astucia,
que a razao de sua astlcia esta inscrita em uma astlcia da Razdo, que seus
sujeitos ndo estdo errados em se deixar cegar pela majestade do Estado [...].
(TdoM, p.415).

Podemos ir ainda mais longe nesta direcdo. Como sabemos, existem, para
Maquiavel, trés modos de resolugdo possiveis desta discordancia de humores, deste

conflito interno ou, como dira Lefort, desta luta de classes:

56 .
Grifo nosso.
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e 1° modo: “se ela engendra um poder que se eleva acima da Sociedade ¢ a
subordina inteiramente a sua autoridade: temos o principado” (TdOM, p.381);

¢ 2°modo: “ou a sociedade se regula de tal maneira que ninguém esta assujeitado
a ninguém (ao menos de direito): temos a liberdade [ou, se quisermos, a
Republica]” (TdOM, p.381);

e Ou, 3° modo: “ela é impotente para se refundar no seio de uma ordem estavel, e

temos a licenga” (TdOM, p.381).

Eis que neste segundo modo de resolucdo — o da organizacdo republicana —
surge, para alguns comentadores, uma espécie de happy end do conto de fadas
maquiaveliano: as instituicdes republicanas seriam capazes de prover ao conflito dos
desejos, ou a luta de classes, uma saida institucional, um escoamento legal, ordeiro,
fundado na universalidade da lei e, sobretudo, no desejo do povo, solu¢do por meio da
qual, ninguém estando assujeitado a ninguém, ter-se-ia a democracia e a liberdade de

todos. Assim:

a astlcia, tornada instituicdo, assegura a coesdo do Estado; ela transforma o
conflito de classe; ela livra a sociedade da violéncia, tanto quanto o principe, do
medo. (TdoM, p.417)

Por esta via podemos compreender, ainda, as célebres passagens nas quais
Maquiavel lancara mao, por um lado, do fechar-se no interior de uma fortaleza como
simbolo do governante fraco, isolado, com medo da prdpria populacdo que Ihe deveria
servir de sustentacdo; e, por outro lado, do dar armas ao povo como simbolo de um
governante forte, atitude da qual retira ndo medo de sublevacdo, mas a seguranca
advinda daqueles que por sua defesa lutardo, e com o mesmo afinco de quem guerreia
pela propria liberdade. A que lugar feliz chegamos, neste encontro aparentemente téo
pouco conflitivo que emerge de um conflito fundamental. Ndo tenhamos recato de

destaca-lo novamente, com esta outra afirmacdo ainda mais forte:

A astlcia, pela qual o poder se desvela em um espetdculo de empreitadas
miseréveis, encontra enfim sua justificativa no aparecimento de uma ordem ao
beneficio de todos. (TdoM, p.417)
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Eis como alguns dos intérpretes da letra lefortiana, criticos do “mito da boa

sociedade”, reeditam, a sua maneira, a mesma crenca que denunciam.

Mas ha de se passar um olhar muito apressado na letra de Lefort para entender
como suas estas conclusdes bonachonas. E verdade que nosso autor é capaz de passar
longas péginas argumentando como quem sustenta uma posicdo que ndo € sua; mas,
quando o faz, deixa pistas ao leitor mais atento. Ao perguntar-se se é possivel
pensarmos ‘“ndo em um bom regime, porque o conceito deve ser abandonado, mas ao
menos em uma politica que responda justamente as exigéncias inscritas na relacao
social” (TdoM, p.416), responde que, a esta questdo, “o capitulo XIX parece, de inicio,
trazer uma resposta reconfortante” (idem)®’. E, a0 apresentar 0 modo como a asticia,
tornada instituicdo, materializa-se em uma ordem benéfica a todos, afirma que “com
essas consideracdes, a discussao sobre a astlcia parece encontrar uma feliz conclusao”
(TdoM, p.417)*®. Parece, de inicio.

Logo apds o primeiro momento em que delineia o raciocinio segundo o qual “o

desejo do povo encontra o do principe” (TdoM, p.383), Lefort fard a seguinte ressalva:

Sem ddvida a massa encontra sua vantagem em servir a um principe que lhe
garanta sua seguranca, mas, ao lhe emprestar o seu apoio, ela ndo sabe o que
faz. Enquanto luta para ndo ser oprimida, ela se prepara a uma opressao de um
novo género; engquanto ela imagina o bem, ela ganha o mal menor. (TdoM,
p.384)

Uma opressdo “de um novo género”. Com efeito, aquele lugar transcendente
ocupado pelo principe, aquele pairar fora da sociedade, como terceiro na briga entre
dois, lhe sera absolutamente fundamental. N&o ser comandado, ndo ser oprimido, ¢ esta
de fato a vontade do povo, mas com uma importante precisio: “E necessario
compreender: ‘ndo oprimido’ pelos Grandes. Seguramente o principe oprime, por sua
vez” (TdoM, 383) *°. Oprime, mas por pairar fora da sociedade, por satisfazer o objeto
imediato do desejo do povo, ao livra-lo da opressdo de seu adversario natural, “a
violéncia de seu poder parece de uma outra natureza do que aquela dos Grandes”
(TdoM, p.383).

57 .
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Matizada também serd a afirmacdo com a qual Maquiavel levava ao principe, de
modo inequivoco, uma consideracdo de ordem moral, ao dizer-lhe ser necessario
considerar que mais honesto ¢ o desejo do povo. Afinal, “a apreciagdo moral nao ¢ nem

primeira, nem decisiva”, dird Lefort, pois

que 0 povo seja mais honesto do que os Grandes, isso s6 importa ao Principe
porque ele pode tirar disso um ensinamento politico, o exercicio do poder se
mostrando mais facil se lhe é possivel satisfazer, ao menor preco, as

necessidades de seus apoiadores [...]. (TdoM, p.386)

Uma vez conhecedor desta dinamica de desejos, pode o principe se apoiar em
solos mais seguros e menos custosos, reduzindo seus riscos, minimizando seus gastos e
potencializando seus ganhos. O povo, ora, notemos o0 6bvio: s6 Ihe interessa na medida
em que o sustenta, em que o fortalece, e isto por depender dele para escapar da opressdo
indémita e irrefreada dos Grandes. Fora desta relacdo de dependéncia, ndo tem o povo
qualquer motivo para obedecé-lo. Em resumo: “O povo ndo ¢ digno de confianga sendo

quando assujeitado ao principe” (TdoM, p.386)

Temos, enfim, de um lado, os carrancudos e pessimistas moralistas, para quem a
astdcia, arte de colorir um mal com as tintas de um bem, ndo constitui outra coisa sendo
a prova maior do cinismo mau-carater do governante. De outro, temos 0 sorriso ingénuo
e otimista dos republicanos, para quem a razdo da astlcia, inscrita em uma astlcia da
Razdo e materializada em instituicdes legais, afigura-se como um belo encontro entre
poder e povo, entre particular e universal, numa ordem que beneficia a todos. Entre
ambos, temos o Maquiavel de Lefort, cujo maior esforco parece ser, justamente, o de

manter irresolvida esta tensdo. Assim, dir:

Maquiavel ndo autoriza a pensar que o0 bem apaga o mal, mas nem tampouco o
inverso; ao mal ele obriga a manter os olhos abertos no mesmo momento em
gue ele nomeia o bem, nos carregando assim de uma incerteza que bem resume

a sua formulacdo: se del male é licito dire bene. (TdoM, p.378)

O poder se mantém, como ja o haviamos visto, longe do principe e longe do
povo, situado neste vazio, neste entre-dois. “O poder se encrava sempre num vazio

social e s0 se mantém em movimento” (TdoM, p.424). Espaco vazio, ndo porque nele
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nada ha, muito menos porque seja “um espago para além do conflito das paixdes com
suas parcialidades” (SAFATLE, 2015, p.96). Ao contrario: vazio, aqui, significa antes
desobstrucdo, manutencdo do lugar necessario para a existéncia do movimento das

paix0des, da circulacdo dos afetos.

Vazio da logica da forga — que se interpfe entre 0s agentes sociais e o principe-
gedmetra —, no qual se instaura a dinamica vetorial de uma constelacdo de fatos. Vazio
da ldgica do imaginario — que reflete sobre a face do principe-raposa a mistificadora
imagem de um povo e, sobre o povo, a ilusoria identidade do principe —, no qual se
instaura uma dindmica de afetos. Vazio, enfim, de uma légica de desejos — que afirma a
unido e a separacdo entre o desejo do principe e o desejo do povo —, que instaura a
divisdo entre o Poder e o Social, cisdo substituta, afirmadora e falseadora da diviséo

originaria da sociedade em seu inexpugnavel conflito entre os Grandes e o Povo.

Chegamos, assim, ao mais fundamental: na analise consequencialista dos fatos —
seja na logica da forca ou na l6gica do imaginéario —, entre a necessidade do principe de
se apoiar no povo e a necessidade do povo de se submeter ao principe, ha uma verdade:
a divisdo, que permanece. E, também na apreciacdo moral a que nos conduz de modo
definitivo a légica dos desejos, entre o bem e o mal, ha também uma verdade: a

indeterminacdo, que insiste. N&o é, portanto,

nem ao julgamento moral, nem ao julgamento de fatos, que nds devemos nos
limitar. A verdade passa além, pelo desvelamento do ser do social, tal qual ele

aparece nas divisdes de classe. (TdoM, p.386)

k% %
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PARTE II: AIMPOSTURA DO PODER

Quando a plebe entrou no Palécio, levava a insignia do gonfaloneiro de justica certo Michele
di Lando, cardador de 1&. Este, descalco e com pouca roupa, subiu ao saldo seguido por toda a
turba e, chegando a sala de audiéncias dos Senhores, parou e, voltando-se para a multidao,
perguntou: ‘Estais vendo: este Paldcio é vosso, e esta cidade esta nas vossas mdos. Que achais
melhor fazer agora?’ A isso todos responderam que o queriam como gonfaloneiro e senhor,
para governar a cidade como bem Ihe parecesse. Michele aceitou a Senhoria [...].

Maquiavel, Istorie Fiorentine, Livro Ill, Cap. 16.

Le baron [de Charlus], qui cherchait maintenant & dissimuler I'impression qu'il avait ressentie,
mais qui, malgré son indifférence affectée, semblait ne s'éloigner qu'a regret, allait, venait,
regardait dans le vague de la fagon qu'il pensait mettre le plus en valeur la beauté de ses
prunelles, prenant un air fat, négligent, ridicule.

Marcel Proust, A la recherche du temps perdu.

Quando o historiador, na perspectiva realista que Ihe é propria, acusa Maquiavel ou Marx de
se afastar dos fatos e de trair a verdade histdrica, ele se engana. Ele nos faz lembrar o parente
do romancista que fica indignado com as transformagdes impostas aos acontecimentos, as
paisagens, aos personagens dos quais o relato tira sua substéncia. Sem duvida, o erro do
historiador ndo é o mesmo: aquele desconhece abertamente a natureza da obra; nestas
reprovacGes de um amigo furioso por acreditar ter sido tomado como modelo, acaba por
revelar a bobagem dos que creem que “se faz entrar, assim, uma pessoa em um livro”. Mas,
por mais que seja escabroso sustentar a comparacdo até o fim, e considerar o Bdrgia
magquiaveliano ou o Bonaparte marxista como nés considerariamos Odette de Crécy ou o baréo
de Charlus, ndo é menos verdadeiro que o vicio do realismo perverte a leitura da obra de
pensamento tanto quanto a da obra de arte, que existe uma afinidade entre os modos de
expressdo da filosofia e da literatura, que os personagens de Maquiavel e os do romancista tém
igualmente, em graus diferentes, uma funcéo simbdlica. O estranho é que a gente admita de
boa vontade, atualmente, que a obra de arte é obra de pensamento, mas ndo a reciproca.
Admite-se — ou melhor, clama-se — que a literatura participa do desvelamento do ser, mas quer-
se ignorar que o filésofo, e também aquele que se aplica a pensar a historia e a politica, seja
um escritor, que ele préprio ndo coloca jamais as coisas a nu, que ele deve, para designa-las,
emprestar o corpo de sua linguagem.

Claude Lefort, Le travail de [’oeuvre Machiavel.
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1. Da medida a desmedida, da ordem a desordem

Michele de Lando: homem da plebe, cardador de 14, ciompo. Visto que lhe fizera
nascer paupérrimo, no seio da mais ignobil posi¢do social que poderia a época ocupar um
florentino, ndo se exagera ao dizer que nunca lhe havia sido grata a fortuna. Mas se seus dotes
dela ndo obteve, Michele os recebera, antes, da natureza (cf. Istorie, 111.16)%°. E quando,
comportando-se com a feminilidade que lhe é propria, acenou-lhe fortuitamente a fortuna,
este plebeu a agarrou pelos cabelos, domou-a, tratou-a com a ousadia e a impetuosidade
caracteristica dos jovens, mostrando que em animo, prudéncia e bondade superava, naquele
tempo, qualquer outro cidad&o (cf. Istorie I11.17). Ocorre que o tempo, bem sabemos, tudo
varre diante de si. E a roda da fortuna, que com tanta virtu Michele fizera conduzir-lhe do
baixo ao alto, tampouco parece oferecer outro caminho para quem esta no topo sendo aquele
que leva individuos e sociedades, homens e Republicas, as suas lamentéaveis e inexoraveis

desgracas.

Que personagem € este que, com a habilidade dos grandes romancistas, Maquiavel
constréi em sua Histéria de Florenca? E — para que sustentemos até o fim a “escabrosa”
comparagao sugerida por Lefort (TdoM, p.69) — se 0 modo como Marcel Proust descreve o
caminhar do bardo de Charlus, em nada devendo a astlcia dos grandes pensadores, antecipa,
desvela e sintetiza os tormentos internos que a sua afetada indiferenca aristocrata mal
consegue disfarcar, que diriamos, entdo, desta cinematografia maquiaveliana na qual um
pobretdo semi-nu, carregando a insignia da Justica, adentra o Palacio recém-conquistado a
ferro e fogo pela plebe e, perguntando a multidao “que achais melhor fazer agora?”, recebe

como resposta que deveria “governar como bem lhe parecesse” (Istorie, 111.16)?

Esta cena, imagem maior da revolucdo ciompi, mantenhamo-la em mente. Mas, antes
de trazermos a baila as Istorie — que ndo sdo objeto de analise sistematica no TdoM -,

tratemos da leitura lefortiana dos Discorsi.

**k*

60 . N ez ™ . ~ . . ~

Para nos referirmos a “Histdria de Florenga”, utilizaremos sempre a designagdo “Istorie”, sendo as citagdes
seguidas do numero do Livro, em numerais romanos, do nimero do Capitulo, em algarismos ardbicos, e do
numero da pagina (Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007).
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Sao bem conhecidos os elogios que faz Maquiavel, nos Discorsi, a divisdo social e ao
conflito. Dira, por exemplo, que “quem condena o tumulto entre os nobres ¢ a plebe parece
censurar as coisas que foram a causa primeira da liberdade de Roma” (Discorsi, p.21), que
havendo sempre na cidade dois humores — do povo e dos Grandes — “todas as leis que se
fazem em favor da liberdade nascem da desunido deles” (Discorsi, p.22) e que “os bons
exemplos nascem da boa educacéo; a boa educacgéo, das boas leis; e as boas leis, dos tumultos

que muitos condenam sem ponderar” (idem).

Mas que os tumultos sejam a causa da liberdade, que da desunido nasgam as boas leis,
h& muitas formas de compreendé-lo e interpreta-lo. Das leituras tributarias a paradigmaética

obra de Quentin Skinner®, Sérgio Cardoso® enumera as caracteristicas essenciais:

¢ possivel identificar ainda os tracos principais do que nos permitimos chamar ‘matriz
skinneriana’: a exigéncia de uma composi¢ao constitucional sabia capaz de equilibrar
forcas sociais movidas por pulsdes contrarias (e também contrarias, ambas, ao ‘vivere
politico e civile’) ¢ a ideia de que estas ‘buone ordini’ permitem a producdo de leis
gue servem aos interesses comuns. [...] O comentador ndo s6 salienta, incisivamente, o
compromisso do autor com ‘the rule of law’ [...], com a mais inflexivel legalidade,

mas também com o carater civil (e civilizado) dos conflitos [...]. (CARDOSO, 2015)%

Destaquemos 0s dois tragcos que aqui mais nos interessam. Em primeiro lugar, se do
conflito advém o bem comum, isso se da a partir de uma nocdo de equilibrio ou, se
quisermos, de ordem e medida. Perniciosos quando ndo refreados um pelo outro, os humores
opostos devem ser ordenados e escoados por meio de uma boa composicdo institucional,
capaz de canalizar e dar vazdo organizada a estas aguas bravias e potencialmente destruidoras.
Sendo assim, entre o desejo ambicioso dos Grandes, que tende a opressdo, e o desejo

licencioso do povo, que tende a anarquia e a desordem, é necessario encontrar

um equilibrio tenso e da mutua vigilancia dos opositores, que viria conter
simultaneamente a ambi¢do aquisitiva e a arrogancia prepotente de ‘alguns’ e, de outro

lado, a libertinagem licenciosa do ‘grande numero’, as pulsdes que, desimpedidas,

®! Skinner, Q. The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge: 1978.

62 . L. , . . " . o ,
Guiamo-nos, neste tdpico, por este texto que, a nds, fez-se verdadeiramente basilar: “Em dire¢éo ao nucleo

da ‘obra Maquiavel’: sobre a divisdo civil e suas interpretacées”, de Sérgio Cardoso. Ao autor — que tem na

generosidade a marca de sua personalidade —, tanto por suas palavras escritas como por aquelas que trocamos

em nossas conversas ao longo da elaboragao deste trabalho, registro aqui a minha mais profunda gratid3o.

® Grifos nossos.
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levariam ao despotismo e a serviddo dos cidaddos ou a desagregacdo anarquica, a
dissolucéo da cidade. (CARDOSO, 2015)

Em segundo lugar, esta claro que, nesta leitura, seriam louvaveis, para o secretario
florentino, apenas os conflitos que transcorrem pelas chamadas vias ordinarias, ou seja,
dentro dos limites da legalidade. Assim, para comentadores desta matriz, como Viroli®, as
“republicas livres devem estar aptas a moderar as paixdes e desejos dos cidaddos, de modo a
que ndo transgridam os limites das leis civis” (Viroli, 1998. Apud. Cardoso, 2015), restando
claro que, em Maquiavel, “a base do vivere civile seria o ‘principio da legalidade” (Cardoso,

2015).

Tratemos do primeiro trago de tal matriz interpretativa. Desta nog&o de necessidade de
imposicdo da ordem a desordem por meio de uma sébia construcdo legal e institucional,
Lefort procedera a uma sistematica desconstrucdo, que se inicia por dois passos fundamentais.

Parta-se deste trecho:

Entre os que mais louvores merecem por semelhantes constituicdes, esta Licurgo, que
ordenou de tal modo suas leis em Esparta que [...] criou um estado que durou mais de
oitocentos anos [..]. Embora Roma ndo tivesse um Licurgo que no principio a
ordenasse de tal modo que lhe permitisse viver livre por longo tempo, foram tantos os
acontecimentos que nela surgiram, devido a desunido que havia entre a plebe e o
Senado, que aquilo que ndo fora feito por um ordenador foi feito pelo acaso. (Discorsi,
1.2, p.18)

Utilizando-se da comparacdo com Esparta, 0 Maquiavel de Lefort deixa claro que ndo
se encontrard a causa da grandeza de Roma em seu ordenamento legal e institucional,
supostamente capaz de substituir a boa medida a desmesura das paixfes. Aquilo que levou os
romanos ao bom caminho “nao fora feito por um ordenador, foi feito pelo acaso”, diz o autor.
Nido sem antes precisar, notemos, o que estd na origem deste dito “acaso”: trata-se de
acontecimentos que surgiram “devido a desunido que havia entre a plebe e o Senado”.

Assim:

* Ver: Viroli, M. (1998) Machiavelli. Oxford University Press. Oxford-New York e Viroli, M. (1999)

Republicanism. Trans. Antony Shugaar, Hill and Wang, New York.
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N&o basta mais observar que 0 acaso jogou a favor de Roma: deve-se convir que
aquilo que foi alhures a obra de um sabio legislador, foi aqui obra do conflito de
classes. [...] Esboga-se assim uma tese inteiramente nova: existe na prdpria desordem a
producdo da ordem; os apetites de classe ndo sdo necessariamente maus, porque de seu
entrechoque pode nascer a poténcia da cidade [...]. (TdoM, p. 470)

Com este primeiro passo, distanciamo-nos de uma ordem legal que se impde a
desordem dos humores sociais para encontrarmos “na propria desordem a producgdo da
ordem”. Maquiavel, dira Lefort, “ndo deixa pensar que a lei impde essa boa ordem, pela
interveng¢do soberana de um sabio, porque ele a enraiza no conflito social” (TdoM, p.475). Em
outras palavras, € no proprio entrechoque dos humores ou, sendo preciso, é na forca

produtiva do conflito que devemos procurar as causas da grandeza de Roma.

Ocorre que este passo esta longe de ser suficiente para o desmonte do que
consideramos 0 primeiro trago da matriz skinneriana. Sozinha, tal linha de argumentacéo
poderia nos levar a compreensdo de que o desejo do povo e o desejo dos Grandes, ambos
ruins em si mesmos, encontrariam no seu embate uma espécie de regulacdo natural. Leitura
que porta ecos inconfundiveis da tradi¢do de pensamento liberal, vocalizados em alto e bom
som pelo proprio Skinner, que ndo tera receios de afirmar que “ainda que movidas
integralmente por seus interesses, as fac¢fes (sic) se verdo levadas como que por uma méao
invisivel a promover o interesse piblico em atos legislativos” (SKINNER, 1984, Apud.

CARDOSO, 2015).

Eis que Lefort procederd, entdo, a um segundo passo, absolutamente essencial para o

seu Maquiavel:

N&o basta, com efeito, dissipar a ilusdo da unione, mostrar a fecundidade da luta de
classes, [...] pois se poderia ainda ceder a uma outra ilusdo, imaginar que os dois
adversarios ocupam uma posicdo simétrica e que seu conflito é bom em si [...]
Maquiavel conduz assim o seu leitor, obrigando-o a abandonar a posicdo de

testemunha, para tomar partido do povo. (TdoM, p.476)

Eis uma tese fundamental para o Maquiavel de Lefort: entre os dois desejos que
cindem toda e qualquer sociedade, ndo ha simetria. A isto, parecem-nos ndo se atentar
suficientemente os comentadores segundo 0s quais um regime tiranico, para Maquiavel, se

estabeleceria sempre que uma das partes do conflito, Grandes ou povo, quisesse e acabasse
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por ficar sozinha no poder: para estas leituras, seria possivel existir, entdo, algo como “o povo
sozinho no poder”. Ora, esta € uma proposicao que, ao menos para 0 Maquiavel de Lefort, é
completamente carente de sentido: se o fato de ser oprimido e desejar deixar de sé-lo constitui
a definicdo mesma de povo, no momento em que qualquer setor popular advir ao poder,
deixara de ser povo®. A ideia de povo no poder é, portanto, um despautério I6gico. Como
bem nos explica — no registro fluido da exposi¢do oral, que aqui tentamos preservar —

Marilena Chaui:

E por isso que é um equivoco imaginar que possa haver um poder popular. Ndo pode.
No dia em que houver poder popular, ndo tem mais povo. O povo é a recusa de todas
as formas de poder e dominacdo. Ele é o contra-poder, porque ele é o negativo. Na
medida em que o povo € negagdo de poder, negacdo de dominacdo, negacdo de
opressdo, 0 povo SO se exprime, na sua minima positividade, pela mais negativa de

todas as formas de expresso: a desordem.®

Ao mesmo tempo, e como ja havia ficado claro no tdpico anterior, deve o governante
apoiar-se ndo no desejo dos grandes — aqui explicitado por Maquiavel como pernicioso, pois
ambicioso e insaciavel —, mas no do povo. Assim, se a “lei ndo pode ser pensada sob o signo
da boa medida, nem remetida a acdo de uma instancia razoavel, que viria colocar um limite
aos apetites do homem” (TdoM, p.477), tampouco pode ser “concebida como o efeito de uma
regulagdo natural destes apetites, imposta pela necessidade da sobrevivéncia do grupo”
(idem). A lei, conclui-se enfim, “nasce da desmedida do desejo de liberdade, o qual esta
ligado sem duvida ao apetite dos oprimidos — que procuram uma saida da sua ambi¢do”
(idem). Desmedida que esta ligada ao carater essencialmente negativo desse desejo. E eis que
chegamos a um momento crucial, no qual Lefort diferenciara desejo e apetite, estando o
primeiro fundado rigorosamente no solo do negativo. Assim, se 0 desejo do povo esta ligado
ao apetite que tem como objeto a defesa contra a opressao, ele:

ndo se reduz a isso, porque, rigorosamente, ele ndo possui objeto, ele é negatividade

pura, recusa de opressdo. Do mesmo modo, nisto que aparece, a primeira vista, como

® Desnecessario apontar o absurdo de supor que alguém possa ocupar o lugar, em dado modo de organizacédo
social, daqueles que sdo os verdadeiros oprimidos e, ao mesmo tempo, efetivamente deter o poder.

® Trata-se de intervencdo feita pela professora em resposta a conferéncia de Vladimir Safatle, durante a mesa
“Democracia lefortiana”, realizada no dia 13/10/2015 como parte do “Coléquio Internacional Claude Lefort: a
Invengcdo Democratica hoje”, na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP. (Video disponivel
em: https://youtu.be/4DJnZNvxmGg).
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alvoroco da paixdo popular, agressdo contra o Estado, “modi straordinarii e quasi
efferati”, devemos ler um outro excesso, 0 excesso do desejo sobre o apetite, Unico de
natureza a fundar o excesso da lei sobre a ordem de fato da Cidade. (TdoM, p.477)

Afirmacao do excesso do desejo sobre o apetite, do excesso da Lei sobre a “ordem de
fato da Cidade”, do instituinte sobre o instituido, a qual sucede uma defini¢ao daquilo que, a

partir de agora, devemos entender por desordem:

N&o nos contentemos mais de dizer que ha algo na desordem a partir de que se funda
uma ordem: ndo existe ordem que possa se estabelecer sobre a eliminacdo da
desordem, sendo ao preco de uma degradacéo da lei e da liberdade. E a desordem, no
sentido verdadeiro do termo, ndo é a pura discdrdia, tumulto no qual se chocam os
interesses particulares, pois este tipo de desordem se acomoda muito bem, como
acontece em Florenca, com a aparéncia da ordem, isto é, com o equilibrio adquirido
das forgas sociais: a desordem é operagdo do desejo que mantém aberta a questdo da
unidade do Estado e, ao desvela-la, forca aqueles que o dirigem a recolocar em jogo o
seu destino. (TdoM, p.477)%

N&o sdo poucas as consequéncias que enfrenta quem tem como fundamento o
negativo. O desejo do povo, negatividade pura, ndo pode se manifestar sendo pela desordem,
com a qual coloca a sociedade o imperativo da eterna transfiguracdo de sua ordem, do
ininterrupto direito ao questionamento da legitimidade da ordem legal. Assim como quando
investigamos a no¢do de vazio do poder, somos aqui novamente conduzidos a ideia de
desobstrucdo, de manutencdo do movimento, de um equilibrar-se sobre os alicerces méveis do
tempo e da historicidade. “As condi¢des que asseguram a coesdao do Estado”, resume Lefort,

“sdo também aquelas que o precipitam numa historia (TdoM, p.427).

*kk

67 .
Grifo nosso.
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2. Das discordias civis as vias extraordindrias: a ética do desejo

A Unica coisa da qual se pode ser culpado € de se ter cedido em seu desejo.

Jacques Lacan

A cena da assuncdo ao poder de Michele de Lando — que, ndo nos esquecamos,
propusemo-nos a manter em mente — antecede um discurso feito por um homem que &,
segundo Magquiavel, um dos mais audazes e experientes ciompi. Proferido no calor dos
acontecimentos, incitando a turba ao tumulto, acendendo mais “os ja inflamados animos para

o mal” (Istorie, 111.13), este ciompo andnimo dira:

N&o deve assustar-vos a antiguidade do sangue que eles nos jogam ao rosto;
porque todos os homens tiveram o0 mesmo principio e sdo, por isso,
igualmente antigos, e foram feitos de um mesmo modo pela natureza.
Fiquemos todos nus, e vereis que somos semelhantes e se nos vestirmos com
as vestes deles, e eles com as nossas, vereis que, sem duvida, n6s pareceremos
nobres, e eles, ndo nobres (Istorie, 111.13, p.185).

Tomados por si s, o destaque e a forca retérica com a qual o autor constroi este
belissimo discurso ja nos parecem indicar algo sobre o seu posicionamento diante dele. Mas
tenhamos cuidado e nos perguntemos: seria possivel, de fato, que Maquiavel estivesse ao lado
destes vandalos, destes incendiarios, desta turba de arruaceiros que tdo logo escutava “a casa
de Fulano!”, pronta estava para queima-la, sem maiores cerimoénias (cf. Istorie, 111.14)? N&o
seria Maquiavel, como quer Skinner, o fiel escudeiro da Republica, o defensor audaz das vias
ordinérias, um louvador do conflito, duvidas ndo ha, mas desde que este se expresse e se
escoe exclusivamente por meio do ordenamento legal e das vias institucionais? Se assim o
fosse, por qual motivo se referiria de modo elogioso a revolta dos ciompi? Como poderiamos
compreender, por exemplo, o fato de que o discurso com o qual a plebe é incitada ao tumulto

retine alguns dos principais leitmotivs do pensamento maquiaveliano®?

68 . ~ . .
“Nas palavras do ciompo sdo retomados muitos dos temas expressos por Maquiavel em suas obras” de modo

que, “ao descrever aquela posicdo, esta disposto a emprestar muitos de seus argumentos” (Del Lucchese,
2001, p. 90. Apud. Ames, 2014).
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“Com efeito, o ciompo se utiliza”, como bem observa Del Lucchese (2001), em

comentario posteriormente retomado por José Luiz Ames (2014):

do conceito de necessidade: “mesmo que nada mais nos ensinasse, a necessidade nos
ensinaria” (Istorie, III.13); ou ainda da nogdo de ocasido oferecida pela fortuna: ““é
preciso usar de forca quando é dada a ocasido. E ocasido melhor ndo poderia ser
oferecida pela fortuna...” (idem); ou, finalmente, da ideia de que a fraude e a forga sdo
inseparaveis da politica: “mas se notardes o0 modo como os homens procedem, vereis
que todos aqueles que conseguem grandes riquezas e grande poder 0s conseguiram

com a fraude ou com a for¢a” (idem).

Dificil a um leitor atento, portanto, ndo enxergar como laudatorios os relatos
maquiavelianos a revolucdo ciompi. Impressdo que sO se reforcard, nos capitulos
subsequentes, com os rasgados elogios do autor a Michele de Lando. Conforme trecho ao qual
ja fizemos referéncia, Maquiavel dira: “Vencida a empresa, acalmaram-se 0s tumultos, apenas
gracas a virtu do gonfaloneiro. Este, em &nimo, prudéncia e bondade, superou naguele tempo
qualquer outro cidadao” (Istorie, I11.17, p.196). Como vemos, sera inevitavel que procedamos,
agora, a desconstrucdo do segundo traco definidor da matriz skinneriana: a exigéncia de que
toda acdo politica transcorra dentro dos limites da legalidade ou, em linguagem
maquiaveliana, pelas vias ordinérias. A leitura segundo a qual Maquiavel seria radicalmente
comprometido com a chamada rule of law parece ndo dar conta de interpretar seus proprios

escritos.

Mas em que contexto se insere tal sorte de elogio as vias extraordinarias e aqueles
que a empregam? Lembremos que, poucos capitulos antes deste discurso, “muitos cidadaos,
movidos pelo amor a patria” (Istorie, 111.5), j& haviam deixado claro o carater corrompido da
republica florentina de entdo, denunciando a esséncia particularista dos interesses daqueles

que a época disputavam o poder:

Porque o prémio da vitdria que desejam ndo € a gldria de terem libertado a cidade, mas
a satisfacdo de terem vencido os outros e usurpado o principado dela; e, chegados a tal
ponto, nada ha que seja tdo injusto, cruel ou ganancioso que ndo ousem fazer. Por isso,
as ordenacdes e as leis ndo sdo criadas para a utilidade publica, mas para a utilidade

prépria [...] (Istorie, I11.5).
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Eis, pois, a pergunta que se nos coloca: que fazer quando a Republica, mesmo sem
promover o rompimento da ordem legal, interverte-se em autoritarismo, disfarcando
sorrateiramente interesses privados sob a capa de bens publicos? Como agir quando as
instituicGes republicanas se petrificam, quando a opressdo de poucos contra muitos se
confunde, se imiscui e procura se legitimar na letra supostamente universal de um
ordenamento juridico pretensamente democratico? Que fazer, enfim, quando a tirania se
traveste de democracia, quando a Republica se corrompe e, do republicanismo, nada guarda

sendo o nome?

Os interesses facciosos, avessos ao bem comum, as disputas particularistas em torno
da coisa publica, ou seja, “a pura discordia, tumulto no qual se chocam os interesses
particulares”, lembra-nos Lefort, “se acomoda muito bem, como acontece em Florenca, com a
aparéncia da ordem isto ¢, com o equilibrio adquirido das forgas sociais” (TdOM, p. 477).
Assim, muito longe de construir uma oposicao rigida entre principado e republica, tirania e
liberdade, o Maquiavel de Lefort se esforca, antes, para embaralhar sistematicamente estes
conceitos, operando o que nosso autor chamara de uma ‘“aproximagdo entre tirania e
republica” (TdOM, p. 500). “Principi, escreve. Mas 0 uso do termo tornou-se suficientemente
indeterminado para que n6s o apliquemos tanto aos dirigentes de uma republica quanto aos

reis ou aos tiranos” (TdoM, p. 655). Somos levados a compreender, com efeito:

que o regime republicano ndo é de uma outra esséncia que o0 regime de dominagao
aberta e que, em consequéncia, uma tirania pode se adaptar as suas principais
exigéncias" (TdOM, p. 496).

N&o se trata, entenda-se, de "apagar a oposicao entre tirania e regime livre" (TdAOM, p.
495). N&o se trata de apagar esta importante oposi¢cdo, mas de "modificar-lhe os termos, de
maneira que ela se torne incerta” (TdOM, p. 495). E, principalmente, modifica-los de tal
modo que nos, leitores, nos tornemos sensiveis as estratégias por meio das quais 0os Grandes
sempre procuram, de modo mais ou menos bem sucedido, se utilizar das instituicdes
republicanas para saciar seu desejo de opressao, sensibilidade que nos obriga a “reconhecer
a opressdo implicada em toda forma de governo e que ela pode ser mais forte sob o disfarce
de uma constitui¢do popular do que ali onde reina um principe” (TdoM, p.722). Assim, 0
“conceito de tirania ndo designa mais um género, fechado em si mesmo, distinto da

monarquia ¢ da republica” (TdoM, p.495).



86

Gragas a essa modificacdo dos termos da oposicdo, a esse embaralhamento das
fronteiras entre principado e republica, entre governo tiranico e democratico, Maquiavel nos
permite enxergar como, muitas vezes, “no seio de um governo livre, os Grandes oprimiam 0
povo” (TdOM, p. 496). E este o "elogio cruel" de Maquiavel sobre o funcionamento da
Republica, funcionamento que a leva a sua progressiva corrupcdo: "a liberdade, da qual
fazemos tanto caso, recobre para uns a oportunidade de comandar e, para outros, a seguranga”
(TdOM, p. 496). Longe da liberdade, nada mais cabe ao povo na Republica corrompida sendo

a patética e lamentavel demanda por um minimo de seguranca.

Republica corrompida: este adjetivo nos ¢ essencial. De fato, “uma nova oposigdo se
estabeleceu — a Unica aparentemente a reter a nossa atencdo —, entre regime sdo e regime
corrompido” (TdoM, p.499), diz Lefort, para em seguida dar uma pista sobre o significado

destes qualificadores. Esta nova oposicdo coincide com outras duas, a saber:

e “a (oposi¢do) dos Estados fundados sobre a igualdade e Estados fundados sobre a

desigualdade” (TdoM, p.499);

e “aoposicao entre Estados jovens e Estados senis” (TdoM, p. 499).

Tomemos a primeira oposi¢do. Aqui, tratar-se-a de mostrar que a saude de uma
sociedade ndo serd definida, num principado, “pelas inten¢des do principe”, e tampouco, em
uma republica, “pela forma de suas instituigdes”: o que define uma sociedade como sa ou
corrompida “¢ a relacdo que o Estado estabelece com o conjunto dos suditos ou dos cidadaos
e, mais profundamente, a relacdo que se estabelece entre eles, de acordo com o grau de
igualdade ou de desigualdade atingido” (TdoM, p.500). E o que entendemos por
desigualdade? Lefort é claro: o favorecimento e o crédito dado pelo Estado a particulares,
préatica que é sempre seguida, ato continuo, pelo aparecimento de um pequeno grupo que se
distingue da maioria da populacdo pela acumulacdo de riqueza e de poténcia (Cf. TdoM,
p.500).

Sociedade corrompida é, logo, sociedade em que poder e riqueza se distribuem
desigualmente e que, portanto, permite a dominacdo desenfreada do apetite de dominacao dos
Grandes. Corrompida, pois, porque ndo ha nessa sociedade espaco algum para o desejo de ndo
opressdo do povo — unico lugar, como sabemos, no qual o poder pode se sustentar. Em uma
palavra: corrupcdo ndo é sendo uma das mascaras da negacdo do conflito e da divisdo do

social. Vemos, assim:
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que a imagem da corrupgdo mascara a realidade da luta de classes, que esta é
inelutdvel e que a degradacdo do Estado e o efeito de uma impoténcia da classe
dominante em colocar um limite as suas ambicdes e a compor com as reivindicacdes
do povo [...]. (TdoM, pp.513-14)

Mas é a segunda oposi¢cdo que sera, para nossos propdsitos, a mais importante. Se
sociedade s@ estd para a sociedade jovem assim como sociedade corrompida esta para
sociedade velha, isto se d&, essencialmente, porque ndo ha nem pode haver, para Maquiavel,
qualquer distingdo entre o ato da fundagdo e o ato da conservagdo, sendo o ultimo, na
verdade, a eterna reiteracdo do primeiro. Pois €, como vimos ao longo de todo este capitulo,
a dindmica dos conflitos, a légica da forca, das imagens e dos desejos, e sobretudo o desejo
negativo do povo, todos eles em sua permanente mutabilidade e radical indeterminagéo
empirica, portanto impossiveis de serem conservados em uma mesma figura estética, que
fundam o lugar do poder. Sociedade que quer de fato conservar-se, no sentido de persistir em
sua existéncia, deve entender entdo que a “manutencao da lei implica sempre a possibilidade
de uma renovagdo das leis e, a longo prazo, ela a requer” (TdoM, p.601): em outras palavras,
a Unica possibilidade de conservacdo verdadeira é a acdo sempre indeterminada da criacao
historica. “No limite”, diz Lefort, “a exigéncia da conservagdo se confunde com a exigéncia

da mudang¢a” (TdoM, p.601).

Aqui, devemos trazer esta longa citacdo de Maquiavel, que sera elevada por Lefort ao

estatuto de um verdadeiro esquema geral do conservadorismo:

se 0s homens emitem juizos corrompidos sobre o que é melhor, o tempo presente ou o
antigo, naquelas coisas que, por serem muito antigas, eles ndo puderam conhecer tdo
perfeitamente quanto conhecem as de seus tempos, 0 mesmo nao deveria ocorrer com
os velhos, quando julgam os tempos da juventude e os da velhice, uma vez que
conheceram e viram igualmente aquelas e estas. Isso seria verdadeiro se, em todos 0s
momentos da vida, 0os homens tivessem o mesmo tipo de julgamento e 0s mesmos
desejos; mas, variando estes, mesmo quando os tempos ndo variam, 0os homens nédo
podem ter dos tempos as mesmas impressdes, visto terem desejos, predilecbes e
consideracOes diferentes na velhice e na juventude. Porque, se & medida que os
homens envelhecem Ihes minguam as forcas e crescem-lhes o juizo e a prudéncia, é
inevitavel que as coisas que na juventude Ihes parecem suportaveis e boas acabem por

mostrar-se insuportaveis e ruins a medida que envelhecem; e, em vez de acusarem seu
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modo de julgar, acusam os tempos. Além disso, visto que 0s apetites sdo insaciaveis,
porgue, tendo os homens sido dotados pela natureza do poder e da vontade de desejar
todas as coisas e pela fortuna de poder conseguir poucas, o resultado é o continuo
descontentamento nas mentes humanas e o fastio das coisas possuidas: o que leva a
condenar 0s tempos presentes, a louvar os tempos passados e a desejar os tempos
futuros, mesmo que a isso ndo sejam movidos por nenhum motivo razoavel. (Discorsi,
Proemio, Il, p.180)

Maquiavel sugere, assim, a existéncia de um pequeno saber, “sempre bem garantido
das regras de seu exercicio” (TdoM, p.535), e de um grande saber, “ligado a aceitagdo do
tempo” (idem), no mesmo instante em que constroi “uma relagdo entre a poténcia dos
apetites, o desejo de saber e o desejo de agir” (idem). Pois a aparente melhora do juizo que a
idade traria esconde, em realidade, um erro de julgamento que tem sua causa nho
enfraquecimento do desejo, e que leva o velho fraco a, sob o pretexto de louvar o passado, dar
as costas ao presente. O desejo se revela, assim, “na origem do saber ¢ da agdo, nos quais
surge, como sentido e como tarefa, o presente da histéria” (TdoM, p.536). Ao desmontar as
engrenagens que sustentam a idealizacdo dos tempos passados, desenhando um “esquema

geral do conservadorismo”, 0 que Maquiavel denuncia:

é o conservadorismo intelectual, fundado sobre a submissdo aos escritores que sao
erigidos em garantes da verdade e do passado; € o conservadorismo de classe, fundado
sobre a submissdo aos principes e a todos os poderes vencedores; é 0 conservadorismo
da idade, fundado sobre a recusa da mudanca e o desprezo do tempo em que vive a

nova geracgao — trés formas associadas do conservadorismo politico. (TdoM, p.536)

Em nenhum outro momento o Maquiavel de Lefort diz tdo claramente quem sdo seus
adversarios: sdo os defensores da ordem instituida, do conhecimento ja conhecido, da palavra
que se quer doutrinaria, aqueles “que encarnam os poderes vencedores do dia e esperam dos
escritores que eles persuadam a posteridade da sua gloria” (TdoM, p.536). E tampouco em
qualquer outro lugar o Maquiavel de Lefort deixa tdo claro quais séo os seus interlocutores:
sdo entusiastas do poder instituinte, dos novos saberes que se abrem a partir de um ndo-saber
essencial, da palavra que se quer interrogativa, aqueles “a quem sua juventude da a audacia de

abrir os olhos sobre o passado ¢ o presente” (TdoM, p.536). Neste instante,
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a figura na qual se inscreve eletivamente o trago do desejo se separa daquela do sabio
— que no6s adoramos pensar que aprendeu a se governar e a0 mesmo tempo governar 0s
outros — para se unir & dos giovani, cuja audacia ndo é desarmada pelo calculo, mas

faz as fronteiras do possivel recuarem para além do real. (TdoM, p.748)

Se Maquiavel costuma se enderecar principalmente aos jovens, aqueles cujos desejos
ainda ndo esmoreceram, trata-se, portanto, de uma maneira peculiar de sustentar que a acao
politica requer a persisténcia do Sujeito na capacidade transformadora do desejo. Desejo
eminentemente negativo, lembremos, e que aqui aparece com toda a sua forga produtiva: pois
ndo ha outro modo de afirmacdo do possivel e da liberdade sendo pela incansavel insisténcia
na negacao do presente e da opressdo. “Nenhuma davida”, dira Lefort alhures, “que o desejo
de coisas novas, o desrespeito em relagdo as tradi¢des so estdo ligados aqueles que ainda néo
renunciaram ao possivel” (LEFORT, 1992, p.161), estes jovens “cujo carater ainda ndo lhe

parece [a Maquiavel] totalmente petrificado sob o peso do habito” (idem).

Ao Sujeito Politico lefortiano cabe a tarefa de ndo ceder em seu desejo. Desejo que,

ndo raro, exigira um ato para além da lei.

*k*k
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3. Do principe ao conspirador

Porque os homens que queiram julgar com corre¢do devem dar valor
aqueles que séo liberais, e ndo aqueles que podem sé-lo, assim como aqueles

que sabem governar um reino, e ndo aqueles que podem mas ndo o sabem.

Maquiavel

N&o pensemos, tampouco, que republica sa e republica corrompida constituam, para
Maquiavel, uma oposicdo estanque: ao contrario, se a eterna refundacgéo é imprescindivel, ela
0 € justamente porque a corrupgdo da republica, o enrijecimento de suas instituicdes, o
afastamento do legal em relacdo ao legitimo sdo tendéncias permanentes, vetores sempre
presentes e atuantes, contra os quais se nos impde a tarefa de lutar. De fato, Maquiavel nos

mostra que:

apesar das aparéncias, o regime republicano tende a se petrificar seguindo 0 mesmo
processo que a monarquia; que ele incita o governante a se identificar com o poder, a
autoridade e a lei, ao ponto de cega-lo sobre sua tarefa; que o Sujeito politico deve se

afirmar na critica desta identificacdo e na liberdade da transgressdo (TdOM, p. 621).

Esta claro: para romper as amarras do autoritarismo legal, ou do legalismo autoritario,
0 Magquiavel de Lefort nos convoca a transgressdo. A verdadeira acdo politica em uma
Republica corrompida € invariavelmente extra-institucional e, ainda que legitima, ilegal, pois
voltada contra uma opressao que €, por sua vez, ainda que ilegitima, legal, pois encarnada,
concretizada, sustentada e reproduzida pelo aparato institucional e juridico da Reptblica®. <O
paradoxo”, diz Lefort, “¢ que aquele para quem a autoridade ndo ¢ sagrada, para quem a lei
ndo é inviolavel, é quem possui a0 mais alto grau o sentido do sagrado e o respeito a lei
(TdoM, p.609)”.

% Em 1992, Lefort é questionado pelo jornal Folha de S.Paulo: “Quais sdo os meios legitimos de defesa da
democracia? O sr. apoiou o golpe militar que anulou as elei¢cGes na Argélia em que os fundamentalistas da
Frente Islamica de Salvacgdo (FIS) eram os favoritos para obter a maioria parlamentar”. Ao que responde: “[...]
No caso da Argélia, era inevitavel suspender o processo eleitoral porque se tratava de impedir a ascensdo do
movimento integrista, claramente antidemocratico. Uma vez no poder, esse movimento teria, sem duvida
nenhuma, impedido a livre expressdo das minorias e estabelecido um regime de terror. E preciso ser
politicamente estupido para ndo compreender que nesse caso era necessario recorrer a meios ilegais para
defender a lei. [...]” (MAGALHAES, J.B., 1992).
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Notemos, aqui, como este conceito de legitimidade transbordante, em eterno
transpasso das fronteiras de sua determinacdo empirica atual, este excesso do legitimo em
relacdo ao legal é radicalmente indissociavel de um aparecimento: o aparecimento do Sujeito

politico. “E a mesma coisa”, dira Lefort:

reconhecer que o principio ndo é determinavel do ponto de vista empirico, ou,
segundo nossa terminologia, que a lei transcende todas as instituicdes nas quais ela

toma figura, e descobrir o lugar do Sujeito politico (TdoM, p.601).

Mas se o Principe, por um lado, desprovido de solo transcendente para fundamentagéo
de seu poder, absolutamente s6 na tarefa permanente e inacabavel de fundacdo do Estado, ja
nos fornecia um campo privilegiado para pensarmos o Sujeito Politico, este, entretanto, s6
encontrara a sua melhor descricdo, no Maquiavel de Lefort, com a entrada em cena de uma
figura capaz de promover um descentramento mais radical. Figura que ira tornar impossivel
toda e qualquer tentativa de sobreposicdo perfeita entre o legal e o legitimo, descentrando
Poder e Saber em relacdo a si mesmos, assim como um em relacdo ao outro: trata-se da figura

do conspirador.

Gradativamente, o texto maquiaveliano, dira Lefort, produz “uma transferéncia a
personagem do conspirador” (TdoM, p.617). Transferéncia gradativa, de fato, mas que ja se
anunciava desde a célebre dedicatoria dos Discorsi, que neste topico fizemos de epigrafe.
Nela, Maquiavel, “se lisonjeando por romper com o uso corrente ao qual cede por ambigao e

ganancia o escritor” (TdoM, p.750), declara

ndo querer enderecar sua segunda obra a um principe, mas oferecé-la aqueles que por
suas qualidades mereceriam sé-lo; a formula é eloquente, pois ela ndo anula o lugar de

direito do principe, a0 mesmo tempo em que o exclui de fato [...]. (TdoM, p.750)

Ao conspirador, nds nio apenas “somos deslocados a sua posi¢do” (TdoM, p.617),
como, e este é o ponto fundamental, “é a partir dela que devemos pensar a racionalidade da

~10 (idem). Desprovido da mascara de legitimidade que a todos veste o lugar do poder,

acdao
distante de toda e qualquer institucionalidade — e, muito mais do que distante, tendo a sua
sabotagem e implosdo como os fins maiores de sua acdo — € o conspirador quem estard de

fato, muito mais do que o principe, radicalmente sozinho em sua empreitada.

70 .
Grifo nosso.
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Na medida em que ndo se considera nada além da forma das instituicdes, imagina-se
que elas retiram de si mesmas a sua virtude e que elas determinam o comportamento
de individuos e de grupos, ao ponto de ndo lhes deixar outra escolha sendo a de
obedecerem e serem bons, ou de desobedecerem e serem criminosos. Mas, ao criticar
esta representacdo ingénua, percebe-se que, quando fora da relacdo que com ela os
homens mantém, fora das condi¢des sempre singulares em que elas estdo situadas, a
lei ndo € nada, e que ela estd na dependéncia do agir humano tanto quanto o dirige.
(TdoM, p.601-602)

Eis o motivo pelo qual a descoberta da inevitabilidade do excesso do legitimo em
relagdo ao legal, do instituinte em relagdo a ordem instituida, e a descoberta do lugar do
Sujeito Politico sdo, como diz Lefort, “a mesma coisa”. Pois ali onde a lei ndo ¢ justa, onde a
tradicdo ndo mais nos conforta, onde o saber ndo nos esclarece, onde, enfim, a acdo ndo
encontra modelos, a tarefa € sem precedentes e ndo ha garantia possivel para nossas acdes,

surge a necessidade da verdadeira ag&o:

No conspirador, portanto, melhor do que no principe, se revela o Sujeito politico: pois
ele é por exceléncia aquele que ndo dispde de garantias exteriores, que ndo conta nem
com os homens nem com as institui¢fes, que tem contra ele a for¢a do Estado e a dos
costumes. Em que ele é Sujeito? Neste instante, precisamente, em que ele enfrenta a
maior indeterminacdo no momento em que ele age; neste instante em que ele se
subtrai a influéncia [emprise] do real, a influéncia da lei e a influéncia de seu desejo
para fazer valer a verdade de sua empreitada [entreprise]. Dizendo-0 de outra
maneira, ele é sujeito no instante em que ele se faz 0 agente de um novo caminho, em

gue ele rompe com a ordem das coisas estabelecidas. (TdoM, p.618-619)

Para o principe, a auséncia de um Saber ultimo que pudesse justificar o seu Poder ja
fizera, como vimos desde a nossa introducdo, emergir o politico como questdo. Agora, para
além da cisdo entre Saber e Poder, ao passarmos da figura do principe a do conspirador
descobrimos que estes campos estdo, também, divididos internamente. Pois, entre as vias
ordinérias e as vias extra-ordinarias, ndo ha mais unidade possivel ao Poder; do mesmo modo,
entre a legitimidade do ato ilegal e a legalidade do ato ilegitimo, ndo pode haver mais Saber
capaz de eliminar a indeterminabilidade do sentido dltimo da acdo. Do principe ao

conspirador, “o que ¢ invertido ¢ a ideia de que existe um poder e um saber de direito; que o
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lugar do Sujeito coincide com o lugar do principe; o lugar da verdade, com o lugar da
Tradi¢ao” (TdoM, p.619). Assim:

Do lugar do conspirador, torna-se claro, ao contrario, que ndo existe uma ordem de
coisas em si [...]. A empreitada do conspirador — que este seja consciente ou ndo de
seu papel — revela que ndo existe coincidéncia entre a pessoa do principe, a autoridade
que ela pretende encarnar, o poder cujo estabelecimento ele deve assegurar € a lei da

qual ele se faz representante (TdO, p.620).

Eis o verdadeiro sentido do conceito lefortiano da necessidade de manutencdo do
lugar do poder como um lugar vazio: ao mesmo tempo uma defini¢cdo, um imperativo e uma
tarefa que se pdem a qualquer sociedade cujos cidaddos se queiram livres. Em seu sentido
mais profundo, a descoberta e assuncdo do lugar vazio do poder é o correlato imediato da
descoberta e assuncdo de um lugar vazio no saber, que devera fundar Sociedade historica e
Sujeito Politico, ambos em eterno excesso em relacéo a si mesmos’. “O que é notavel”, diz
Lefort, “¢ que a mesma conclusio vale para o Estado e para o individuo” (TdO, 623). Na obra
lefortiana, é quando se descobre que o Outro ndo é portador de um Saber, que ndo ha solo de
fundamentacédo seguro para nossas agdes, que o que se pde diante de n6s é sempre uma tarefa

nova, sem precedentes e sem modelos — e que nos cabe assumir, junto a essa indeterminacéo

" Da pertinéncia desta interpretacdo do conceito lefortiano de lugar vazio do poder, bem como da

manuten¢do deste mesmo sentido ao longo de toda sua experiéncia intelectual, ndo parecem restar duvidas se
tomarmos, por exemplo, o texto “Democracia e Representagdo” (LTP, pp.611-624), de 1989 — que analisaremos
cuidadosamente mais adiante. Nele, e aqui ja desde ha muito langcando mado do termo desincorporagdo do
poder, Lefort dira: “O essencial é, aos meus olhos, que a democracia representativa — qualquer que seja a sua
forma — s6 se estabelece verdadeiramente uma vez que sejam retiradas todas as consequéncias disso que eu
achei por bem chamar, em diversas ocasides, de desincorporagdo do poder. A partir do instante em que o
monarca ndo encarna mais a nagao em sua pessoa [...], o poder ndo pode mais dispor da legitimidade absoluta;
em outros termos, a lei ndo estd mais impressa nele, nem tampouco o conhecimento ultimo dos principios da
ordem social. Ao mesmo tempo, na auséncia de uma instancia geradora de uma unidade substancial da
sociedade, esta ndo faz mais corpo consigo mesma. Na medida em que o poder € a partir de agora submetido a
busca incessante de sua legitimagdo, a comunidade politica ndo pode descobrir e manter sua identidade sendo
ao enfrentar o desafio de suas oposicGes internas [...]” (LTP, pp. 612-613; Grifos nossos). Ou ainda em “A
imagem do corpo e o totalitarismo” (AID, pp.141-152), de 1979: “Reconhecemos a revolucdo democratica
moderna, no melhor dos casos, por esta mutagdo: ndo hd poder ligado a um corpo. O poder aparece como um
lugar vazio e aqueles que o exercem como simples mortais que sé o ocupam temporariamente ou que ndo
poderiam nele se instalar a ndo ser pela forga ou pela astucia; ndo had lei que possa se fixar cujos enunciados
ndo sejam contestdveis, cujos fundamentos ndo sejam suscetiveis de serem repostos em questdo [...]” (AID,
p.150; Grifos nossos). Dai o equivoco, aos nossos olhos, daqueles que se dedicam a critica do conceito de
desincorporacdo em Lefort (ver SAFATLE, 2015): no dicionario lefortiano, “desincorpora¢do do poder” ndo
significa outra coisa sendo o fato de que todo saber e todo poder, separados entre si e cindidos internamente,
estdo definitivamente desprovidos de fundamento ultimo e que nos cabe o imperativo de lutar pela garantia da
radical legitimidade do questionamento permanente de sua legitimidade. Ora, quanto a este fato e a este
imperativo, creio que, entusiastas e criticos, estamos todos de acordo.
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essencial, a poténcia de um desejo marcado pela negatividade — que se abre um lugar vazio,
ou uma brecha, que permitira, a Sociedade e individuo que souberem aproveita-la, a

emergéncia do Politico e a emergéncia do Sujeito.

N&o se trata, pois, de meramente tolerar a inevitabilidade do uso das vias
extraordinarias nas ocasides em que as instituicdes deixam de ser capazes de dar escoamento
tranquilo ao conflito dos desejos que compdem o social. Antes, 0 uso das vias extraordinarias
aparece como uma necessidade permanente, instrumento que “restabelece para a coletividade
a relacdo a Lei que se obliteraria no acostumar-se as leis” (TdoM, p.603), unico meio pelo
qual se pode evitar a consolidacdo da sempre presente tendéncia de enrijecimento da ordem

instituida e de afastamento do legal em relacdo ao legitimo. Isso porque:

se é verdade que uma sociedade ndo poderia conservar a sua coesdo e sua forca
simplesmente pelas a¢fes exemplares de alguns individuos, mas que lhe é necesséaria
uma armadura de institui¢des, também é verdade que, para permanecerem vivas, as
leis que os governam devem ainda encontrar um apoio nos homens, que fazem mais,
portanto, do que executar mandamentos, que ultrapassam os limites de suas funcdes e

se erigem em porta-vozes do universal [...]. (TdoM, p.602)

Mas, perguntemos: onde, concretamente, podera apoiar sua acao aquele que deve agir
contra a ordem estabelecida, sustentando um desejo marcado pela negatividade e fazendo-se
porta-voz do universal’®? Vejamos, enfim, o que faz o Sujeito politico de nossa cena, o

virtuoso Michele de Lando.

*k*k

> Lembremos que “[...] Maquiavel também usa universal como substantivo (universale [degli uomini] —
universal [dos homens]), tal como universalidade (universalita), designando a maioria ou o povo: nesse caso, 0
particular significara um s6 homem ou, no plural, alguns homens. Ao designar todo o povo, universal também
pode indicar oposicdo aos Grandes, tanto em uma republica como em um principado” (“Vocabuldrio de
termos-chave de Maquiavel”. In: Discorsi. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007)
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4. A paixdo do inacabéavel

Quando a plebe entrou no Paléacio, levava a insignia do gonfaloneiro de justica certo Michele di
Lando, cardador de Ia. Este, descalgo e com pouca roupa, subiu ao saldo seguido por toda a turba e,
chegando a sala de audiéncias dos Senhores, parou e, voltando-se para a multiddo, perguntou:
‘Estais vendo: este Paldcio é vosso, e esta cidade estd nas vossas mdos. Que achais melhor fazer
agora?’ A isso todos responderam que o queriam como gonfaloneiro e senhor, para governar a

cidade como bem Ihe parecesse. Michele aceitou a Senhoria [...].

Maquiavel, Istorie Fiorentine, Livro Ill, Cap. 16.

Talvez ndo haja, em toda a obra de Maquiavel, nenhuma outra cena que melhor
represente, de um s6 golpe, dois dos principios mais fundamentais de suas reflexdes politicas:
de um lado, o carater radicalmente negativo do desejo do povo e, de outro, a cisdo, o fosso
intransponivel entre o Povo e o Poder, o Social e o Politico, vazio no qual procura

insistentemente se sustentar, qual equilibrista em invisivel corda bamba, o Sujeito politico.

Logo ap6s tomar o Palécio, Michele de Lando evidencia conhecer bem o lugar em que
deve apoiar sua acdo. “Que achais melhor fazer agora?”, pergunta a plebe, consciente de que ¢
este desejo o unico principio disponivel para lhe servir como direcionamento de suas acoes.
Estabelece-se, assim, uma relacdo de dupla dependéncia: o Povo, incapaz de ocupar por si 0
poder, depende de Michele. Este, apoiado que estd no Povo, ndo poderd governar
legitimamente com o simples apelo a forca, devendo aparecer como aquele que defende o
desejo popular e que a ele se identifica: sua imagem deve se afirmar como reflexo de um

desejo negativo.

Mas, facamos a pergunta fundamental: quem é Michele di Lando? Cardador de I8,
homem de origem plebeia, decerto, mas insistamos: quem € ele no instante em que toma o
Palécio, estandarte da Justica em maos? Qué vé a plebe, que a sua frente se aglomera,
guando lhe dirige o olhar? Veria nele um dos seus? Ou veria, antes, alguém que, tornando-se
detentor do poder, passou ao outro lado — ou seja, que, de representante do povo, dos
oprimidos, tornou-se representante dos Grandes, dos opressores? A resposta, atentemo-nos,

ndo é dita por Maquiavel: ela aparece naquilo que Lefort chama de fungdo simbdlica da
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personagem’*: “Fiquemos todos nus, e vereis que somos semelhantes [...]” (Istorie, 111.13,

p.185)".

Ora, ndo é por acaso que apenas trés capitulos apos o discurso deste audaz e experiente
representante dos ciompi (cf. Historie, 111.13, p.184), no qual todos sdo convocados a se
despirem das vestes que os desigualam, Maquiavel faz adentrar ao Palécio um ciompo
“descalgo e com pouca roupa” (Istorie, 111.16). Sem vestes nobres, sem os trapos plebeus, este
homem, nu, ndo é mais representante nem dos Grandes, nem do Povo. Nem plebe, nem nobre:

é para além desta oposicao, pois, que se instala o Poder.

Da divisédo originaria do social, do conflito inevitavel entre as classes, o Poder surge
como aquisicdo de uma unidade imaginéria e formulacdo de uma solucdo impossivel, que sé
se realizam ao preco da instituicdo de uma nova cisdo: “o poder s6 ¢ poder se se destacar do

social para resolver sua divisdo, engendrando, porém, outra, entre o social e o politico”

(CHAUI, 1974, p.54). Assim:

E a0 conhecer a estrutura particular do campo de forgas, ao compreender por que elas
sdo incomensuraveis, tais quais sdo, em sua singularidade, o desejo dos Grandes € 0
desejo do povo, que o principe descobre o limite da objetivacdo, e que ele aparece a si
mesmo como situado na Sociedade, investido de um poder, encarregado de encarnar a
comunidade imaginaria, esta identidade na auséncia da qual se dissolve o corpo social.
Nesta inversdo de perspectiva se realiza a verdade da separagdo: o principe aprende,
com efeito, que ele ndo pode, sem se perder, se identificar a imagem que compdem
dele dominantes e dominados; no momento em que ele experimenta a sua
dependéncia, e em que ele se sabe ligado ao povo, é necessario a ele se impedir de
satisfazer o desejo deste, manter este desejo em suspensao, para permanecer o terceiro,

gracas ao qual se institui a ordem civil. (TdoM, p.434)

Tal é, enfim, o paradoxo do Sujeito Politico: por ser pura negatividade, ndo pode o
desejo popular ocupar diretamente o lugar do poder — muito embora Ihe sirva de fundamento

— vendo-se obrigado a erigir-se em um Outro, um terceiro, que nasce de uma dinamica social

73 . . A . . ~
“[...] os personagens de Maquiavel e os do romancista tém igualmente, em graus diferentes, uma func¢ao

simbdlica” (TdoM, p.70).

" Lembrando o trecho, ja citado anteriormente, em que esta frase se insere: “Ndo deve assustar-vos a
antiguidade do sangue que eles nos jogam ao rosto; porque todos os homens tiveram o mesmo principio e sdo,
por isso, igualmente antigos, e foram feitos de um mesmo modo pela natureza. Figuemos todos nus, e vereis
que somos semelhantes e se nos vestirmos com as vestes deles, e eles com as nossas, vereis que, sem duvida,
nds pareceremos nobres, e eles, ndo nobres” (Istorie, 111.13, p.185).
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para dela imediatamente se destacar. Desejo, pois, que no exato segundo em que ascende ao
Poder condena seu representante a eterna impostura de sua representacao, nao lhe oferecendo

nada além do capcioso imperativo: “governe como bem lhe parecer”.

“Ora”, dira Lefort:

nesta situagdo se destaca a ambiguidade da politica: o principe encarna o imaginario
que sua funcdo na sociedade Ihe designa, mas, ao mesmo tempo, esta tomado por ele,
ele é este desejo de poténcia e de gléria no qual se metamorfoseia o0 desejo de seus
sujeitos. Nisto reside o ponto cego de sua tarefa: ele ndo pode encontrar 0s outros
sendo por meio do espago gue estes organizam como 0 seu proprio espaco. As proprias
condigdes que lhe asseguram um acesso ao real sdo aquelas que o mascaram. (TdoM,
p.434)

Carente de conteldo determinado, negatividade essencial, o desejo do povo é um
desejo sem rosto que encontra numa mascara sua Unica face possivel. Solucdo de um
problema insollvel, superagdo de uma divisdo insuperavel, eis a posicdo de Michele de
Lando: posicdo imaginaria, que oculta uma divisao, e posicao simbolica, que institui a cisdo
da sociedade entre os campos do social e do politico. Estranha verdade efetiva das coisas, que
melhor se revela quanto mais se a teatraliza. Estranha nudez, que antes desfaz do que afirma o

corpo de quem se despe.

Donde o imperativo do Maquiavel de Lefort:

Que a politica do principe seja a busca daquilo que €, e que aquilo que ele busca nasga
de sua acdo; que ele deva resistir a fascinagdo que exerce sobre ele a sua imagem, mas
gue sua imagem se alimente desta defesa contra si mesmo e contra tornar-se a imagem
de um povo; que 0 desejo e 0 saber se apoiem um no outro e impegam, um ao outro,
que se desdobrem sobre si; que, no risco assumido de uma fundacdo incessante,
porque ndo ha jamais fundamento em si, se afirme a legitimidade do poder. (TdoM,
p.435)

Eis que Saber e Poder novamente se veem unidos, em seu encontro tdo inevitavel
guanto irrealizavel, pela negatividade essencial de seus fundamentos, lugar que possibilita e
exige, para ambos, a aparicdo do Sujeito Politico. Entretanto, esta negatividade que lhes é

comum, se quisermos virar ao avesso, transforma-se em seu contrario: o excesso. Se para o
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Principe o desejo do povo carece de possibilidade de assuncdo ao poder, para 0 povo,
inversamente, é o poder que n3o comporta a plenitude de suas reivindicacdes’.
Analogamente, se 0 mau intérprete tenta dissimular este excesso’®, a0 mesmo tempo em que 0
bom intérprete se sente sempre em débito em relacdo a obra, do ponto de vista da obra de
pensamento, € ela quem estad em excesso em relacdo a todas as suas interpretagdes, de modo
que 0 ndo-saber, assim, ndo seria outra coisa sendo o inevitavel transbordar das aguas de sua

indeterminacéo essencial.

Excesso que funda a indeterminabilidade do sentido da acéo, e cuja dissimulagéo €
sempre limitante, mistificadora, opressora e conservadora. Negatividade produtiva, vazio
transbordante, cuja sustentacdo, tanto no plano do Saber quanto no plano do Poder, é o papel
infinito, esclarecedor, libertador e transformador do Sujeito Politico. Sujeito que deve ser
movido, pois, por uma paixdo: a paixdo do inacabavel. Trabalho interminavel, portanto, do
qual “somente a fadiga”, diz Lefort, “ou um certo desgaste da paixdo que sustentava a relagéo
[...] decide sobre o fim” (TdoM, p.695).

Facamos, por fim, um ultimo esforco de compreensao: retiremos Michele da cena e
adentremos ao Palécio invadido, em seu lugar. Tomemos o estandarte da Justica em nossas
méos, dispamo-nos de nossas vestes e invadamos a sala do governante deposto: que vemos,
neste lugar vazio que nos encara? Deveriamos, neste instante decisivo, dar meia volta e nos
unirmos novamente a0 povo, que com seus gritos nos convoca a reencontra-lo, a0 mesmo
tempo em que da suporte a nossa permanéncia no interior da sala? Ou devemos nos sentar na

afrodisiaca poltrona que nos entreolha por detras da mesa?

A resposta do Magquiavel de Lefort ndo poderia ser outra, sendo a da palavra

interrogativa, movida pelo risco e pela indeterminacao:

a impoténcia de se fundar no futuro, e de se fundar no povo, a iluséria confianga no
presente e nas vantagens adquiridas, possuem uma sé origem: quer-se esquecer que 0s
homens e as coisas sdo instaveis, que o tempo varre tudo diante de si, que o desejo
nunca descansa e que nao existe garantia sendo no risco e por um movimento que se

p&e de acordo com a agitacdo do mundo. (TdoM, p.387)

7> “Desejo de ser e negatividade em ato, é por ele enfim que o ser da sociedade se coloca em excesso sobre toda
realidade dada” (TdoM, p.729). Grifo nosso.

’® “Na raiz de sua intolerancia ha a recusa obstinada de escutar o outro falar para além dos limites que
permitem encerrar seu discurso nas fronteiras do certo. E por uma repress3o de todas as dividas que abririam
passagem a uma indeterminagdo impossivel de conjurar, é para negar que existe na obra um excesso de pensar
sobre o pensado, que ele se fecha em um saber do qual ele ndo recebe contesta¢do” (TdoM, p.41). Grifo nosso.
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Tal ensinamento, poucos parecem absorver e transmitir tdo bem quanto o Brutus de
Shakespeare. Personagem historico-literario que, como Michele de Lando, compreendeu a
necessidade da deposicdo do tirano e ndo receou sentar-se em sua cadeira, mas que ao fazé-lo
tampouco se esqueceu da instabilidade dos homens e das coisas, dos governos e dos
governantes. Consciente de que todo poder instituido perdera inevitavelmente a forca e o
sentido de sua empreitada instituinte, que mesmo a melhor das Republicas tende a se
petrificar, que mesmo o mais habil e justo dos governantes tende a se identificar com o lugar
do poder e a se tornar cego quanto a sua tarefa, e sabendo que, enfim, o motor da historia
estara sempre nas mdos daqueles que por definicdo estdo desprovidos de autoridade e
excluidos das leis e da ordem estabelecidas pelo poder instituido, assim justificard seus atos

diante de todos os romanos:

Néo fiz a César sendo o que vés deverieis fazer a Brutus. [...] Despeco-me com isto:
assim como matei 0 meu melhor amigo por amor de Roma, assim também conservarei
0 mesmo punhal para mim proprio, quando minha patria necessitar que eu morra.
(SHAKEASPEARE, 2000, p.77) ”’

**k*

4 oportuno relembrar o trecho imediatamente anterior a citagdo acima:

“BRUTUS - Se houver alguém nesta reunido, algum amigo afetuoso de César, dir-lhe-ei que o amor que Brutus
dedicava a César ndo era menor que o dele. E se esse amigo, entdo, perguntar por que motivo Brutus se
levantou contra César, eis minha resposta: ndo foi por amar menos a César, mas por amar mais a Roma. Que
terieis preferido: que César continuasse com vida e vds todos morrésseis como escravos, ou que ele morresse,
para que todos vivésseis como homens livres? Por me haver amado César, prantei-o; por ter sido ele feliz,
alegro-me; por ter sido valente, honro-o; mas por ter sido ambicioso, matei-o. Logo: lagrimas para a sua
amizade, alegria para a sua fortuna, honra para o seu valor e morte para a sua ambicdo. Havera aqui, neste
momento, alguém tdo vil que deseje ser escravo? Se houver alguém nessas condi¢des, que fale, porque o
ofendi. Haverd alguém tdo grosseiro para ndo querer ser romano? Se houver, que fale, porque o ofendi. Havera
alguém tdo desprezivel, que ndo ame sua patria? Se houver, que fale, porque o ofendi. Fago uma pausa, para
gue me respondam.

TODOS - Ninguém, Brutus; ninguém.

BRUTUS - Nesse caso, ndo ofendi ninguém. [...]” (SHAKEASPEARE, 2000, p.77).
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CAPITULO Ill: QUANDO DEMOCRACIA E PALAVRA VAZIA

O que Maquiavel néo diz, entretanto, mas que podemos dizer em seu
lugar, porque nos é permitido observar ao mesmo tempo as desventuras
as quais foi exposta sua obra e as formas novas de desconhecimento da
Historia, € que, a contingéncia ndo estando jamais abolida, duas
possibilidades estdo sempre dadas a quem se volta a politica: avancar
mais longe na via aberta outrora ou emparedar a abertura e fechar o

saber nos limites do conhecimento empirico e da ideologia.

Claude Lefort

Da tripla critica que nos lega o Maquiavel de Lefort, esforcamo-nos — conforme
anunciamos na introdugdo e como deixam claro os tépicos anteriores’® — para desenvolver a
terceira: a critica ao idealismo republicano ou democratico. Feito isso, para que ndo
deixassemos de nos atentar aos bons modos académicos bastaria que, antes de decretar
encerrado nosso trabalho, procedéssemos a um recenseamento dos deslocamentos que
operamos com vistas a tal fim, facilitando aos leitores a percep¢do de conjunto dos

argumentos e a avaliacdo, em um sé golpe, de nosso caminho e de nosso saldo.

E assim o faremos, ou tentaremos, nos tdpicos que se seguem. Antes, contudo, mais
um esfor¢co se quisermos ser lefortianos: pois, lembra nosso autor, “a filosofia politica
mantém uma relacdo particular com a escrita” e aquele que a ela se dedica “ndo pode ceder
inteiramente a ilusdo de se desligar de seu tempo, da sociedade que habita, da situacdo que se
Ihe coloca, dos acontecimentos que o alcancam” (ELP, p.11). Ndo que isso o obrigue a
tematizar os acontecimentos de seu tempo de modo explicito em todo e qualquer escrito — a
grande obra da vida de Lefort, por sinal, ndo o faz. Mas cumpriremos até o fim a nossa aposta
inicial e prosseguiremos: se a esta altura ao leitor deste texto jA devem estar ganhando
contornos claros “quais sdo as opinides que ele tem como alvo” (ELP,147), resta-nos
investigar “quais sdo as circunstancias que mobilizam o seu [neste caso, 0 nosso] desejo de

falar” (idem). Enfim, para retomarmos a divisdo de planos que guiou a elaboracdo desta

78 . ;. ; .
Referimo-nos a todos os tépicos da Parte Il do segundo capitulo, largamente destinados a responder a
provocagdo com a qual encerraramos a Parte .



101

dissertacdo: se € o Maquiavel de Lefort o nosso conteddo manifesto, qual seria a nossa

palavra latente?

Ao que nossa leitura pdde até agora extrair das quase oitocentas paginas do TdoM,
colocaremos entdo o desafio de se haver com as resisténcias advindas de um novo objeto,
delimitado por recortes temporal e geografico absolutamente distintos. Entre a Italia do século
XVI, a Franga do séc. XX e a Nova Republica brasileira, é certo que ninguém transita sem
riscos. Mas, se ndo pode ser segura, tornemos esta transicdo ao menos um pouco mais lenta e
gradual, tomando como via a propria obra de Lefort. Debrucemo-nos inicialmente sobre um
texto em que nosso autor desenvolve suas criticas ao idealismo democratico — assunto que,

ndo por mera coincidéncia, o levara a realizar por si a viagem que temiamos fazer sozinhos.

**k*

1. Da coragem de se assumir sem respostas

E por ocasido de um Coldquio sobre a América Latina, organizado pelo soci6logo
Daniel Pécault na EHSS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), em Paris, e ocorrido
em abril do sugestivo ano de 1989, que Lefort escreve o texto “Democracia e representagido”
(LTP, pp.611-624).

Cumpre papel provocativo o tom deliberadamente idealista da analise inicial sobre as
caracteristicas da democracia representativa desenvolvida durante as quatro primeiras paginas
do texto, pano de fundo que fard brilhar por contraste a tematica principal. Tais analises,
citemo-las sumariamente: a origem da democracia na Grécia antiga como um regime no qual
0 povo é o suposto detentor da autoridade suprema e no qual a maioria dos cidaddos participa
das decisdes que afetam a sorte comum, o surgimento da concepcao de representacao politica
nos Estados monarquicos europeus, a arquitetura institucional tipica das democracias
modernas, o carater basilar do sufragio universal, da separacdo dos poderes, do
reconhecimento das liberdades politicas e civis, da competicdo entre os partidos, da
deliberacdo publica e, por fim — agora em termos lefortianos —, a desincorporacao do poder, a
divisdo inexpugnavel do social, a auséncia de unidade substancial da sociedade, a busca

incessante de legitimacdo a que estdo submetidas as esferas do poder e do saber.
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Construido o cenario idealista, introduz-se o turning point:

A realidade, bem sabemos, estd longe de corresponder ao esquema que acabo de
tracar. Assim que a levamos em consideracdo, as ddvidas nos assaltam por todas as
partes. (LTP, p.614)

Ao que segue o inventario de contrapontos reais as notas ideais que acabaram de ser

tocadas: em nossas experiéncias democraticas reais, vemos que os partidos abandonam a

preocupacdo com o interesse geral para serem guiados pelos principios de autoconservagado e

de expansdo de seus proprios poderes, 0s sindicatos se burocratizam, o espaco publico de

circulacdo de informacdes € colonizado por 6rgdos que dispdem de meios formidaveis para

captar a imaginacdo e moldar a opinido geral, a igualdade de direitos individuais e coletivos é

obliterada pela desigualdade social de fato.

“Estas criticas”, diz Lefort, “n6s poderiamos multiplica-las, fosse nosso propdsito

escrutinar os progressos da perversao da democracia nos paises em que ela se encontra ha

muito tempo implantada” (LTP, p.615). Mas seu proposito € outro:

Talvez possamos melhor interrogar as caracteristicas da democracia representativa se
prestarmos atencao aos obstaculos aos quais ela se choca nos paises em que ela ainda
ndo fez mais do que se esbocar, ao sair de uma ditadura. Os avatares daquilo a que se

179

chama “transi¢do democrdtica” no Brasil”™ incitam, notadamente, a voltar ao quadro

que eu delineava e a detalhar a analise. (LTP, p.616)

Detalhamento de analise das caracteristicas gerais da democracia representativa, em

especial de suas limitacoes, sob o desafio dos obstaculos que se impdem aos primeiros passos

da Nova Republica brasileira, e que Lefort levaré a cabo a partir de trés chaves distintas:

Eu me proponho, entdo: (1) a re-examinar a relacdo que mantém a representacao
politica com o estado social (termo que me parece preferivel ao de sociedade civil,
quando nos referimos a um pais no qual uma fracdo importante da populacdo nédo
goza, de fato, das liberdades fundamentais); (2) a considerar a articulacdo do poder
politico e do poder de Estado; (3) a sublinhar os limites da democracia em um mundo
largamente assujeitado a&s necessidades impostas pelo sistema capitalista e o

desenvolvimento da técnica. (LTP, p.616)

79 .
Grifo nosso.
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Desdobraremos, a seguir, os detalhamentos feitos sob cada uma dessas chaves de

analise.

**k*k

Eis o nada sutil alerta de Lefort aos entusiastas da dita “transicdo democratica” no
Brasil®: a depender da relacdo que mantém entre si representantes politicos e sociedade, “a
reconstituicdo dos partidos e de um parlamento pode muito bem ter pouco efeito na
realidade” (LTP, p.620)%. Isso porque é preciso, por um lado, que a representag&o possa se
enraizar em um certo solo que lhe permita ser fecunda e, por outro, que o social seja capaz de
assegurar a participagdo dos setores populares (“le grand nombre”). Compreendamos
melhor a que Lefort se refere ao estabelecer estas duas condi¢fes para a existéncia de

instancias representativas que ndo se queiram farsescas.

Sabemos que a estrutura representativa prevista pelo Estado, por mais importante que
seja, “ndo ¢ sendo um dos meios pelos quais os grupos sociais conseguem dar expressao
publica aos seus interesses ou aspiragdes e tomar consciéncia da sua forca e de suas chances
no seio do conjunto social” (LTP, p.616). Sindicatos, associagdes, minorias organizadas,
movimentos sociais, comités de greve e demais organizacdes que surgem no interior dos mais
diversos espacos cumprem incontestavel fungdo de representagdo “quer esta seja ou nao
legalmente reconhecida” (LTP, p.617). Mas ndo se trata, aqui, de tdo simplesmente apontar a
coexisténcia dos Orgdos de representacdo do Estado com 0s espacos constituidos,

formalmente ou ndo, por iniciativa da prépria sociedade. Mais fundamentalmente, trata-se de

8 A forte ligacdo de Lefort com o Brasil, para além dos anos em que lecionou filosofia na Universidade de Sao
Paulo como assistente do professor Jodo Cruz Costa (1953-1954), pode ser depreendida desta passagem,
trecho de um pequeno texto sobre sua admiracgdo e afeicdo por Paulo Emilio Salles Gomes: “Na época [1977],
eu estava de volta a Sdo Paulo pela segunda ou terceira vez, apds uma auséncia de quase vinte anos. Foi um
grande prazer falar, por longas horas, da S3o Paulo dos anos 50, da pequena Faculdade de Filosofia que
haviamos conhecido na rua Maria Antonia, da politica brasileira e da politica francesa, do carater das ditaduras
latino-americanas e do estremecimento ja sensivel do comunismo. Interpretdvamos de modo semelhante os
repetidos fracassos da esquerda ndo-comunista. O professor Antonio Candido e Paulo Emilio contaram-me as
aventuras do partido socialista independente que outrora haviam ajudado a criar. Quanto a mim, evoquei
minha adesdo ao trotskismo, a fundac¢do de “Socialismo ou Barbarie”, meus desentendimentos com Sartre. Ao
deixa-los, pensei em nossas afinidades, nas esperancas e decepg¢des que haviamos partilhado, na persisténcia
de nossa paixdo politica e veio-me a reflexao: “Estou muito mais proximo desses intelectuais brasileiros que da
maioria daqueles com quem convivo na Frang¢a” (LEFORT, C. In: GOMES, P.E.S., 1991).

#1 Grifo nosso.
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estabelecer esta coexisténcia como condigdo essencial de funcionamento da representacao

politica.

Assim, dira Lefort, a representagao politica “s6 adquire a sua plena significagao se ¢
sustentada por uma rede de associacdes nas quais se manifestam as iniciativas coletivas”
(LTP, p.616), ela ndo serd fecunda a ndo ser que possa “se enraizar em um certo solo, se
inscrever em um espago social vivo” (LTP, p.617). Trata-se, enfim, de afirmar que na
auséncia da existéncia de um verdadeiro espago publico — espa¢o no qual “a informagdo
circule” (idem) e que permita a formacgdo, mobilizacdo e expressdao de interesses dos mais
diversos grupos, a fim de que seja possivel “se fazer reconhecer a legitimidade de novos
direitos pela opinido publica” (idem) — toda a estrutura formal da democracia representativa

esta condenada a mais completa inocuidade.

Além disso, a representacdo politica requer, como segunda condi¢do essencial de
funcionamento, a garantia da participacdo, compreendida aqui de modo bastante singular®:
por este termo, Lefort entende a possibilidade dos cidaddos — e, mais primordialmente, dos
setores populares — imaginarem a dinamica de funcionamento do politico e, ao mesmo tempo,

de se imaginarem como parte do jogo politico.

Note-se que ndo se trata de efetivamente fazer parte do jogo politico, como quem de
fato atua em seu interior, mas antes de poder imagina-lo e de se imaginar nele: por um lado, 0
povo deve ser capaz de “se projetar no mundo da politica” (LTP, p.618) e possuir “ndo o
sentimento de ter de esperar passivamente por medidas favordveis a sua sorte, mas o
sentimento de ser levado em conta pelo debate politico” (LTP, p.617); por outro, o povo deve
ter “a faculdade de imaginar o jogo politico” (LTP, p.618), de “imaginar 0os motivos ou oS
moveis da conduta dos atores politicos” (idem), a “faculdade de especular sobre o sentido da
acdo dos lideres, de antecipar sua estratégia, de compreender como se arranjam as intrigas®>”
(idem). Tais possibilidades inexistem nas sociedades “em que a agdo politica se trama no
segredo” (idem), ou seja, nas quais pautam a conduta e compdem os termos da l6gica da agéo
dos representantes ndo todos os que sdo de direito representados, mas as oligarquias de

ocasido. Passando, enfim, do hipotético ao concreto:

82 ~ . A . g . . ~ see . .
Nenhuma relagdo com as instancias ordindrias de participacdo politica previstas na democracia

representativa, nem tampouco com os mecanismos de interven¢do popular direta que caem sob o conceito
amplo de “democracia participativa”: “Eu ndo falo, portanto, da participacédo nas elei¢Ges, por exemplo, e ainda
menos da participagdo que se associa a democracia direta” (LTP, p.617).

8 gy emprego este termo de intriga em um sentido que nao é pejorativo”, esclarece Lefort, explicando que
por intriga entende, aqui, “a histéria em curso, a linguagem dos politicos, a dinamica de conflitos” (LTP, p.619).
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Ora, é bem isso que me parece se destacar na histéria da maior parte dos paises da
América latina: o povo, na sua grande maioria, nunca esteve, no passado, em
condicOes de aceder a inteligéncia da acdo politica. Isto é, a fratura é tdo profunda
entre, de um lado, le grand nombre — 0s camponeses, 0s operarios, de modo mais
geral, os pobres — e, de outro lado, as elites, que ndo houve possibilidade de conceber

0 que significava a intriga da politica. (LTP, p.618)

Em uma palavra, e para resumir o essencial das duas condicdes de eficacia do sistema

I3

representativo formuladas: trata-se de estabelecer como principio a necessidade de “co-

84 ou seja, 0 imperativo de existéncia de uma vida politica

penetragdo do social e do politico
que transborde os quadros do Estado (cf. LTP, p.620). Co-penetracdo tornada impossivel na
realidade latino-americana pela fratura existente entre povo e elites e sobre a qual Lefort ndo

poderia ser mais enfatico:

“Eu duvido que uma fratura tal jamais tenha tido a mesma importancia, a mesma
profundidade, na Europa, a0 menos a partir do momento em que se iniciou 0 processo
a que se pode chamar rapidamente de modernidade” (LTP, p. 619). Ou, ainda: “De
modo geral, eu ndo creio que no século XIX, mesmo nos primeiros tempos da
revolucdo industrial — cuja devastacao exercida nas populagGes urbanizadas, operérias,
no6s conhecemos — tenhamos conhecido tdo grande fratura entre as elites e as massas”
(LTP, p. 620). %

¥ Grifo nosso.

¥ Dada a importancia que este ponto assume na economia argumentativa do texto que ora analisamos, ndo é
descabido registrarmos em rodapé as evolugdes recentes da doenca. Para além das ja desgastadas querelas
académico-partidarias, a melhora do paciente — e falamos aqui da América latina como um todo, ndo apenas
do Brasil — é expressiva e parece pouco questionavel. No relatério “Shared prosperity and poverty eradication
in Latin America and the Caribbean” (2015), o Banco Mundial afirmou: “Em 1999, as taxas de pobreza extrema
no Brasil e na regido eram similares, cerca de 26%. Enquanto a taxa da regido caiu para 12% em 2012, a queda
no Brasil foi para 9,6%. Adicionalmente, enquanto Brasil e regido compartilhavam taxas similares de pobreza
moderada em 1999 (cerca de 43%), a taxa no Brasil caiu para 20,8% em 2012, abaixo da taxa regional, de 25%”
(World Bank, 2015). Analogamente, o indice Gini, segundo o relatdrio, caiu de 0,59 (2001) para 0,52 (2013), no
Brasil, e de 0,56 (2003) para 0,52 (2012), na regido. Desnecessario dizer que a evolugao, ainda que bastante
significativa, nem de longe foi suficiente para tirar o enfermo da UTI, além de ndo deixar de carregar multiplos
efeitos colaterais: lembremos, por exemplo, que 94% dos empregos criados entre 2004 e 2010 eram sub-
remunerados (até 1,5 salario minimo) (cf. POCHMANN, 2012) e que, ao mesmo tempo, “as condi¢des de
trabalho tornaram-se mais precarias, com o aumento da taxa de rotatividade e de flexibilizagdo do emprego”
(BRAGA, R. In. SINGER; LOUREIRO, 2016, p.57). Nos ultimos anos, como sabemos, o rumo da nau claramente se
inverteu, obrigando-nos a um progndstico muito menos alvissareiro: o mesmo Banco Mundial prevé que,
somente em 2017, até 3,6 milhdes de brasileiros devem voltar a pobreza extrema.
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Donde o diagnoéstico sem rodeios: “neste sentido, ndo houve, parece-me, verdadeira
representacdo, mesmo quando, como se sabe, ela foi por vezes estabelecida em seus
principios” (LTP, p. 618) .

**k*k

As conclusdes relativas a segunda chave de analise — a saber: a articulacdo do poder
politico e do poder de Estado — aparecem no texto quase como corolario da primeira chave.
Pois se trata, neste ponto, de destacar uma outra fungdo das instancias representativas da

democracia:

A democracia suscita duas imagens do poder. De um lado, aparece o poder de Estado,
gue se apresenta como uma vasta maquina [...]. Mas esta grande maquina coexiste
com alguma coisa que ndo é de modo algum uma maquina; ela coexiste com um
sistema movel que supde a reconstituicdo periddica dos 6rgdos de deliberacéo e de
decisdo publicas [...]. (LTP, p.621)

Essas duas imagens, diz Lefort, permitem que “o Estado ndo se encerre sobre si”

(idem): enquanto o poder de Estado detém a administragdo da coisa publica mas “em ultima

87 »

instancia é despossuido da decisdo politica (idem), o poder politico, por ser a

8 A longuissima tradicdo das assembleias e instituicGes colegiadas brasileiras, “tanto a assembleia nacional
como as camaras municipais e, em seguida, as assembleias provinciais”, assim como seus carateres de “lugares
privilegiados de conciliagdo entre as diferentes oligarquias regionais”, sdo bem descritos por Luiz Felipe de
Alencastro, cuja analise corrobora o diagndstico de Lefort: “No decorrer de quase dois séculos de histéria
nacional, passando por todas as ditaduras e pelos diversos regimes constitucionais, pelas guerras e pelas
insurreicdes, o pais ndo conheceu mais do que uma quinzena de anos de interrup¢do das atividades
parlamentares. Poucos Estados contemporaneos e muito poucos Estados do Terceiro Mundo possuem uma
experiéncia parlamentar comparavel a do Brasil. Acrescente-se logo — e ja é o comeco de uma explicacdo — que
este espaco politico permanece profundamente elitista. Amordagada por sua dependéncia em relagdo aos
proprietarios rurais, peneirada pela malha resistente das fazendas, a populacdo rural ndo estava em condicGes
de empreender a¢des concertadas em nivel nacional. Esse esfarelamento da pressdo popular favorece a
emergéncia de uma intelligentsia empenhada em transformar a sociedade através do aparelho estatal, por
cima das instancias eletivas. Esbogam-se aqui os tragos histéricos originais que marcam o autoritarismo
brasileiro: a pratica de um jogo parlamentar restrito que permite a conciliagdo das elites, excluindo as camadas
populares dos centros de decisdo, e a existéncia no seio da administracdo publica de uma corrente que
preconiza a moderniza¢do do pais pela via autoritaria” (Alencastro, 1987, pp.69-70). Eis uma caracteristica
verdadeiramente ornitorrintica que podemos somar aquelas elencadas por Francisco de Oliveira (cf. OLIVEIRA,
2003): no Brasil, as instituicées colegiadas tipicas da democracia representativa, por constituirem ocasido de
encontro, articulagéo e pactuagdo entre os diferentes setores das elites nacionais, antes favorecem do que
fazem frente a constitui¢éo oligdrquica do poder.

¥ Grifo nosso.



107

representacdo do social, constitui a imagem de uma decisdo que ndo se confunde com a
maquina burocratica do Estado. Ora, se — como vimos na chave de analise anterior — ndo ha
nem possibilidades concretas de representacdo, nem a necessaria faculdade de imaginacgéo da

mesma, tampouco pode existir esta imagem e, muito menos, esta divisao®®.

Outra ocasido que o poder politico encontraria para evitar sua simples sobreposicdo ao
poder de Estado, Lefort enxerga nos direitos do homem. Pois os direitos dos individuos — e
em especial, aqui, os direitos a liberdade de opinido e de expressdo — estdo longe, diz, de se
limitarem a cada individuo, permitindo, ao contrario, a construcéo coletiva da esfera pablica,
possibilidade decorrente “do fato de [tais direitos] colocarem as pessoas em relagéo, em toda a
extensdao do espago social, do fato da troca de opinides e da difusdo de informagdes” (LTP,
p.622). Esses direitos possuiriam, portanto, uma fun¢do de “socializagdo da sociedade”
(idem), na medida em que o direito a comunicacdo da a entender — como Lefort ja havia

melhor desenvolvido alhures® —:

que € direito do homem, um de seus direitos mais preciosos, sair de si mesmo e ligar-
se aos outros pela palavra, pela escrita e pelo pensamento. Melhor, da a entender que o
homem nédo poderia ser legitimamente confinado aos limites do seu mundo privado,
gue tem por direito uma palavra, um pensamento publicos. Ou, melhor ainda, como
essas Ultimas formulas correm o risco de reduzir a comunicacgao as operagdes de seus
agentes, os individuos, definidos um a um como exemplares do homem em si,
digamos que o artigo® da a entender que ha uma comunicagdo, uma circulacdo dos
pensamentos e das opinides, das palavras e dos escritos que escapam por principio,

salvo nos casos especificados pela lei, a autoridade do poder. (AID, p.68)

8 £ verdade que, neste momento, Lefort fara breves referéncias — sem, contudo, desenvolver o argumento de
modo consistente — ao “carater da ideologia populista” (LTP, p.620), que tenderia a promover a confusdo entre
poder politico e poder de Estado. Tanto pela amplitude deste debate — que nos levaria para longe de nossos
objetivos e possibilidades atuais —, quanto pela forma sumaria que ele foi apresentado no texto ora em analise,
ndo seria produtivo que, aqui, arriscassemo-nos por esta via.

% 0 autor retoma aqui — de modo enxuto e sem fazer alusdo a polémica — os elementos centrais de sua bem
conhecida critica a critica feita por Marx em A questdo judaica a nogdo de “direitos do homem”. Para a versado
completa, ver o texto “Direitos do homem e politica” (AID, pp.59-86), escrito por Lefort em 1979, dez anos
antes. Como comentario, indicamos: “Claude Lefort: Democracia e Luta por Direitos”, de Silvana de Souza
Ramos (2016); “Claude Lefort: Los derechos humanos como el fundamento del orden democrdtico”, de Matias
Cristobo (2011).

% Trata-se do artigo 11 da Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, que diz: “A livre
comunicacdo das ideias e das opiniGes € um dos mais preciosos direitos do homem. Todo cidaddo pode,
portanto, falar, escrever, imprimir livremente, respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdade nos termos
previstos na lei” (In: Textos Bdsicos sobre Derechos Humanos. Madrid. Universidad Complutense, 1973,
traduzido do espanhol por Marcus Claudio Acqua Viva. APUD. FERREIRA Filho, Manoel G. et. alli. Liberdades
Publicas. Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1978).
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Voltando a 1989, interessa-nos destacar, mais do que o direito a existéncia de uma
esfera pablica de circulacdo de informacdes e opinibes, a exigéncia de reconhecimento da

legitimidade de todo e qualquer direito perante a esfera publica:

O que me parece notdvel, no exame das lutas que hd décadas tém mobilizado as
minorias pela afirmagdo de seus direitos, é que a opinido publica é chamada a
legitimar a reivindicacdo antes que o Estado venha a formular sua sancéo e que seja
modificada a legislacdo. (LTP, p.622)

Eis, nesta exigéncia, um verdadeiro “signo da vitalidade democratica de uma
sociedade” (LTP, p.622), mais uma condigdo para existéncia de uma democracia

representativa ndo-farsesca que Lefort ndo reconhece em nosso pais:

A impoténcia na qual permanecem, no Brasil, os individuos e os grupos para difundir
suas reivindicagcbes em um verdadeiro espago publico e a fazé-los reconhecidos como
legitimos, esta impoténcia € um sinal inquietante da persisténcia dos regimes anti-
democréticos. (LTP, p.622) o

*kk

°! passadas quase trés décadas, o diagndstico de auséncia de um verdadeiro espago publico de troca de
opiniGes e difusdo de informacgbes, bem como da impoténcia da populagdo para a divulgacdo ampla de suas
reivindicagGes, ainda parece dificil de ser questionado. Lembremo-nos, por exemplo, que o Brasil ocupa hoje a
1032 posicdo no Ranking Mundial da Liberdade de Imprensa. Um dos motivos para tanto, segundo a ONG
Repdrteres Sem Fronteiras, é “o alto nivel de concentragdo dos meios de comunicagdo de massa, caracterizado
pela auséncia de regulamentagdes claras contra o monopdlio e oligopdlio no setor, [que] afeta o pluralismo e
gera regularmente conflitos de interesse. A consequéncia é uma forte dependéncia das midias em relacdo aos
centros de poder, sejam eles econdmicos, politicos ou religiosos” (Disponivel em: https://rsf.org/pt/noticia/o-
brasil-amarga-103a-colocacao-no-ranking-mundial-da-liberdade-de-imprensa). O padrdo “privado, comercial e
oligopolista” da radiodifusdo no Brasil é também a tonica do relatdrio produzido pelo Intervozes, segundo o
qual a “estrutura de oligopdlio na televisdo brasileira consolidou-se nos anos 80 e pouco variou até os dias de
hoje, sendo marcada basicamente pelo estabelecimento de um sistema central de poucas redes nacionais
privadas” (MARINONI, 2015, p.20). Em relagdo a exigéncia de que todo direito busque se justificar na esfera
publica para garantir sua legitimidade, Safatle nos lembra como, por vezes, chega-se mesmo a ser
publicamente defendida no Brasil a proposicdo contraria: “Isto fica ainda mais evidente quando somos
obrigados a ouvir alguns "analistas" dizer que o governo deveria aproveitar a oportunidade de sua alta taxa de
rejeicdo e impopularidade e "fazer as reformas de que o Brasil tanto precisa". [...] a pressuposi¢do fundamental
aqui é que a populagdo seria irracional, incapaz de criar julgamentos a respeito de coisas que lhe concernem
imediatamente, como leis de trabalho e Previdéncia. Por isto, o melhor governo seria aquele que ndo se
preocupa com sua aceitagdo popular.” (SAFATLE, 2017).


https://rsf.org/pt/noticia/o-brasil-amarga-103a-colocacao-no-ranking-mundial-da-liberdade-de-imprensa
https://rsf.org/pt/noticia/o-brasil-amarga-103a-colocacao-no-ranking-mundial-da-liberdade-de-imprensa
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N&o se cansam 0s entusiastas do pensamento de Lefort, e com razdo, de nos lembrar
que para ele democracia “ndo se resume ao sistema representativo” (LTP, p.622), que ela “¢
muito mais do que um sistema de institui¢des estritamente politicas” (idem), que ela deve ser
entendida, enfim, como uma forma de sociedade, “no sentido em que os classicos falavam na
Antiguidade de politeia ou em que os filésofos das Luzes falavam de regime®” (idem). Em
resumo, alertam-nos insistentemente que ‘“nada seria mais perigoso do que se voltar a uma

defini¢do estreitamente politica da democracia” (LTP, p.623).

Mas ndo ha nada mais equivocado, mesmo quando seu conteudo é verdadeiro, do que
um alerta fora de lugar: ora, curioso notar que tal alerta costuma ser feito antes para defender
a poténcia das democracias contemporaneas do que para discutir as suas limitacGes. E se para
um intelectual europeu de meados do século XX exigia coragem enfrentar o determinismo
econémico e apontar o déficit do pensamento sobre o politico caracteristicos de uma certa
compreensdo do marxismo, é outra a ousadia que pede Lefort aos seus pares latinos poucos
meses antes da queda do muro de Berlim: “Nods devemos ter a coragem de explicar que a
democracia ndo sabera resolver os problemas que nascem da desordem do mercado
mundial” (LTP, p.622).

Coragem que passa, pois, por afirmar claramente que, diante do “capitalismo selvagem
neste grande pais ultra-moderno que é o Brasil, um capitalismo sem compensa¢do social,
indiferente a sorte dos trabalhadores e aos seus direitos” (LTP, p.623) — descri¢do que ja é
suficiente para “medir a imensa distancia que o separa de uma democracia ocidental” (idem) —
ndo resta a um pensamento vindo de paragens tdo distintas outra atitude mais responsavel do

que a de se admitir sem respostas:

A democracia ndo traz uma resposta a todos os problemas colocados pela economia de

|93

mercado e pela concentracdo internacional do capital™. Eis uma evidéncia que é

2 A condicdo de se compreender esta palavra tal como ela é usada, por exemplo, na expressdo “Antigo
Regime”, maneira de se referir a uma determinada forma do social, em acepc¢do tdo ampla quanto possivel.

» Interessante notar como, hoje, comeca-se a falar sobre aquilo que seria um “déficit econd6mico” no
pensamento da esquerda brasileira. Em interessante artigo publicado em meados de 2016, o socidlogo Celso
Rocha de Barros lembrava que o Partido dos Trabalhadores “foi formado quando o ambiente intelectual na
esquerda mundial era marcado por uma forte reagdo ao marxismo soviético” (BARROS, 2016) e que “os
intelectuais petistas da época liam com entusiasmo autores que criticavam o marxismo ortodoxo, de Gramsci e
Foucault a Lefort e Castoriadis, passando por Negri e Deleuze” (idem). No Brasil, a critica sustentada pelos
intelectuais de esquerda ao determinismo econdmico préprio a vulgata marxista teria trazido o saldo positivo
“de diversas reafirmag¢des da importancia do politico, da cultura e do imaginario, do corpo, enfim, de tudo que
havia sido excluido da estreita visdo de mundo dos manuais de marxismo” (idem), numa reagao
“indiscutivelmente saudavel” (idem). Ocorre que o diabo mora, para Barros, na segunda volta do parafuso:
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importante admitir e compartilhar, particularmente nos paises em que a transigdo

democratica faz nascer esperangas, de inicio, desmedidas. (LTP, p.622)

Eis, enfim, o diagndstico resumido: dada a fratura existente entre povo e elite, (1.) a
necessaria co-penetracdo do social e do politico € impossivel na América latina, o que por
sua vez impossibilita (1.1.) que as instituicdes de Estado possam se enraizar em um “solo
vivo” composto por um amplo conjunto de espacos representativos constituidos por iniciativa
da prépria sociedade e (1.2.) que o social seja capaz de assegurar a participacdo dos setores
populares. Temos, assim, institui¢cdes representativas condenadas a inocuidade — quando nao,
pior, transformadas em lugares privilegiados de articulacdo e fortalecimento das elites. Ao
mesmo tempo, (2.) poder politico e poder de Estado ndo se diferenciam, uma vez que nosso
déficit representativo e a auséncia de um verdadeiro espago publico de troca de opinides,
difusdo de informacdes e expressdao de reivindicacdes populares: (2.1.) ndo possibilitam o
surgimento da imagem de uma decisdo que ndo se confunda com a maquina burocréatica do
Estado; (2.2.) solapam os direitos fundamentais de comunicagdo e expressdo, direitos que
seriam capazes de promover a “socializagdo da sociedade” e (2.3.) fazem troca da exigéncia
de reconhecimento da legitimidade de todo e qualquer direito perante a esfera publica. O
lugar do poder se torna, portanto, impermeavel as demandas populares. Finalmente, em
relagdo aos (3.) “limites da democracia em um mundo largamente assujeitado as necessidades
impostas pelo sistema capitalista e o desenvolvimento da técnica” (LTP, p.616), Lefort
declara solenemente que a democracia representativa, além de nos despertar esperancas

exageradas, ndo nos oferece solugdes™.

“Mas essa trajetdria intelectual criou na esquerda pds-marxista um serissimo déficit econémico. Confrontados
com um raciocinio econdmico, o reflexo de nossa esquerda (o meu, inclusive) é procurar uma forma de reduzi-
lo a um problema politico, pois o arsenal tedrico da esquerda pds-marxista € muito melhor na discussdo de
questdes de poder do que nas relativas as regularidades caracteristicas das instituicdes de mercado” (idem,
Grifo nosso). E conclui: “Diga-se o que quiser de Karl Marx, dessa vez a culpa ndo é dele” (BARROS, 2016).

*E diz respeito justamente “as necessidades impostas pelo sistema capitalista e o desenvolvimento da
técnica” um dos principais impasses evolutivos de nosso ornitorrinco capitalista, conforme o bicho é descrito
pelo seu préprio taxonomista: “uma acumulagdo truncada e uma sociedade desigualitaria sem remissdo”
(OLIVEIRA, 2003, p.150). Como bem resume Marcos Nobre (2012), teriam sido de fato “mudancas estruturais
do capitalismo que simplesmente inviabilizaram a continuidade de qualquer projeto de tipo nacional-
desenvolvimentista”, isso porque “esse projeto politico dependia de um padrdo tecnolégico de producdo
relativamente estdvel nos paises centrais e do poderio de um Estado indutor do desenvolvimento, dois pilares
minados pela revolugdo da microeletronica e pela crise de crédito de fins da década de 70, respectivamente”.
Hoje, este nosso mamifero com cauda de castor e bico de pato “é uma das sociedades capitalistas mais
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Declarar-se sem solucdes, contudo, poderia ndo implicar na exigéncia de transgressao
dos quadros conceituais que até aqui moldaram nosso pensamento. Pois nada nos impediria de
continuar apostando na capacidade produtiva dos conceitos de que ja dispomos e que, se a
nossa terra ainda ndo se aclimataram, poderiam sempre ser rearranjados conforme as novas
necessidades que se lhes impGem. Mas € precisamente para nos interditar esta solucdo —
decerto de todas a mais comoda — que Lefort ird, nos Gltimos paragrafos do texto, radicalizar
0s termos nos quais descreve a tarefa diante da qual estamos. E dird: “importa procurar uma

nova linguagem politica” (LTP, p.624)%, a saber:

uma linguagem que ndo tema reivindicar para si uma ética democrética, que faca
precisamente compreender em que a democracia se distingue do liberalismo e do
populismo e, simultaneamente, uma linguagem “realista”, que indique 0S problemas

que a democracia ndo poderia responder. (LTP, p.624)

Se de fato quisermos levar este texto a sério, parece dificil exagerar a magnitude do
que esta dito. Pois lembremos que, para Lefort, se “o filosofo se encontra induzido a acolher,
em vez de denegar, sua vocacao de escritor” (ELP, p.352); se também “aquele ainda que se
aplica a pensar a histéria e a politica, € um escritor” (TdoM, p.70); isso se da porque tanto um
como o outro “ndo coloca jamais as coisas a nu”, mas “deve para designa-las emprestar-lhes o
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corpo de sua linguagem™” (idem). Aqui esta, por sinal, sua definicgdo mesma de obra de

pensamento: “que ndo é nem obra de arte nem producgéo de ciéncia, que se ordena em raz&do

desigualitdrias [...], apesar de ter experimentado as taxas de crescimento mais expressivas em periodo longo;
sou tentado a dizer com a elegancia francesa, et pour cause” (OLIVEIRA, 2003, p.143). Eis que chegamos ao que
Francisco de Oliveira define como uma “reitera¢do ndo virtuosa”, caracterizada por um desenvolvimento que
ndo somente ndo se opde ao atraso social, como ainda é capaz de funcionalizd-lo e aprofundd-lo em beneficio
proprio. Em outra chave de leitura, podemos dizer que estamos diante de um impasse que nos leva a uma
redugdo drdstica de nosso campo de expectativas, diagndstico que s6 podemos tornar ainda mais sinistro se
quisermos, com Paulo Arantes, exacerba-lo para o mundo inteiro: “Pois foi esse campo que comecgou a ser
minado conforme se acirrava a ns classes a partir dos anos 70 para os 80 do século passado, desmanchando o
primeiro consenso liberal-keynesiano que comandara a trégua do imediato pds-guerra para afinal revelar,
paradoxalmente, alids, com o fim da Guerra Fria, que o horizonte do mundo encolhera vertiginosamente e uma
era triunfante de expectativas decrescentes principiara com uma Queda especular, a seu modo também uma
gueda — pois apesar de todos os pesares a linha do horizonte era bem alta — no tempo intemporal da urgéncia
perpétua: este o Novo Tempo do Mundo” (ARANTES, 2014, pp.93-94).

% Grifo nosso.

% Grifo nosso.
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de uma intencdo de conhecimento e & qual, no entanto, a linguagem é essencial *” (AFH,
p.155). Procurar uma nova linguagem politica: se é isto que cabe a quem quer insistir na
tarefa de pensar em uma democracia capaz de descer aos tropicos, o0 que Lefort nos coloca
ndo é outra coisa, e nada menos, do que o desafio de construir a nossa propria filosofia

politica.

Mas que Lefort € esse ao qual chegamos? Que pode querer dizer esta denuncia téo
aguda e inequivoca da impoténcia da democracia — prostrada diante de obstaculos cuja
intransponibilidade a analise da Nova Republica brasileira bem demonstrou — em um
pensador conhecido pelos seus louvores a “invencdo democratica”? E se, quando nos
defrontamos com os problemas que nos sdo colocados pelo nosso aqui e agora, ndo nos pode
mais ser produtivo imitar este pensamento, esta linguagem, esta filosofia politica; se se faz
necessario, ao contrario, desbravar uma nova via e construir uma nova linguagem, isso
significaria que também as reflexes enunciadas pela voz do Maquiavel de Lefort, com seu

sotaque inconfundivelmente republicano, de nada mais nos serviriam?

Antes de colocarmos em curso qualquer espécie mais ou menos temeraria de politica
de terra arrasada, envidemos um ultimo esforco de leitura do TdoM e vejamos o0 que a obra
ainda nos tem a dizer. Pois talvez exista algum sentido na imitagdo, mesmo quando 0 novo é a

tarefa.

k k%

97 .
Grifo nosso.
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2. Recordar, repetir, elaborar

Os homens trilham quase sempre caminhos abertos por outros e pautam suas
acOes sobre essas imitaces, embora ndo possam repetir tudo na vida dos

imitados nem igualar sua virtu.

Maquiavel

E conhecido o paradoxo com o qual Magquiavel abre os seus Discorsi: logo na primeira
frase, assumindo estar ciente de que ¢ “tdo perigoso encontrar modos e ordenagdes novos
quanto procurar aguas e terras desconhecidas” (Discorsi, I, p.5), diz ter deliberado, mesmo
assim, seguir por um caminho que ainda nao foi “trilhado por ninguém” (idem). Afirmacéo
que é sucedida por um longo paragrafo que parece justificar a importancia de sua empreitada

por uma via aparentemente contraditdria: um convite a imitacao.

Pois, dira, se é tdo util adquirir um fragmento de estatua antiga “permitindo que seja
imitado por quem se deleite com tal arte”, se “nas doengas nas quais os homens incorrem,
sempre se pode recorrer a julgamentos ou remédios que pelos antigos foram proferidos ou
ordenados”, se “as leis civis nada mais s3o que sentengas proferidas pelos antigos
jurisconsultos”, 0 que poderia justificar o fato de que, ao contrario, “na ordenagdo das
republicas, na manutencdo dos estados, no governo dos reinos [...] ndo se vé principe ou
republica que recorra aos exemplos dos antigos” (cf. Discorsi, I, p.6)? Os leitores de seu
tempo, diz Maquiavel, conhecem e conseguem até mesmo se deleitar com as historias que
leem sobre Roma e sobre a Antiguidade, mas ndo sdo capazes de “sentir nelas o sabor que
tém”; eles “sentem prazer em ouvir a grande variedade de acontecimentos que elas contém,
mas ndo pensam em imité-las, considerando a imitagdo nao so dificil, como impossivel” (cf.
Discorsi, I, p.7). Comportam-se, assim, “como se o céu, o sol, os elementos, os homens
tivessem mudado de movimento, ordem e poder, distinguindo-se do que eram antigamente”
(idem). E teria sido justamente por desejar “afastar os homens desse erro” (idem) que ele teria

julgado necessario escrever seus Discursos.

Esta nas boas e deliberadas contradi¢cGes do texto maquiaveliano — lembremo-nos de
que € assim que o Ié Lefort — os seus momentos mais significativos. E talvez aqui ndo seja

dificil compreender como podemos extrair um significado preciso desta aparente oposi¢do
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entre a imitagdo dos exemplos do passado e a descoberta, no presente, de um caminho jamais
trilhado: ora, como sabem bem analistas e analisandos, ha passados que insistem em néo
passar. Passado e presente mantém entre si uma relacéo singular — relacdo da qual podemos
dizer que decorre, se quisermos insistir na analogia psicanalitica®®, certo tipo de empatia ou de
identificacdo afetiva — que ndo apenas permite que o passado tenha efeitos no presente, mas é
mesmo capaz de adquirir carater fundante, ou seja: a relacdo entre passado e presente
fornece aos sujeitos uma certa gramatica afetiva, que delimita os seus modos de sentir,

pensar e estabelecer relacfes no presente.

Ademais, é singular também a relacdo que a Florenca do Cinqueccento mantém com a
Roma da Antiguidade — e é com este aviso que devemos ler a critica de Maquiavel a

incapacidade dos leitores florentinos “sentirem o sabor” das historias do passado:

Ora, na medida em que n6s acolhemos — nés, leitores modernos —, sua critica sem nos
preocupar com o lugar que ocupava Roma no pensamento dos florentinos, nés somos

inclinados a aderir ingenuamente ao programa de um retorno a Antiguidade, a

*® Haveria muito a se dizer entre as relagdes do pensamento de Claude Lefort com a psicanalise. Optamos,
entretanto, por preservar nesta dissertagdo o escopo que melhor a vestiu, ao mesmo tempo em que
preparamos um artigo sobre o assunto — que esperamos publicar em breve, em espaco e ocasido mais
convenientes. Neste artigo, procuraremos demonstrar a existéncia de certa homologia estrutural entre o social
lefortiano e o sujeito lacaniano, ambos marcados pelas presencas de: (i). uma cisdo originaria, (ii). um conflito
irredutivel, (iii). uma opacidade fundamental e (iv). um vazio constitutivo. Mais: tanto o Sujeito lacaniano
quanto o Sujeito politico lefortiano ndo podem encontrar outro fundamento para seus atos — ndo raro, atos
que devem se colocar para além da Lei — sendo em um desejo essencialmente negativo. E, se social e sujeito se
aproximam, em Lefort e Lacan, por aquilo que lhes constitui, € nos modos de negagdo de suas caracteristicas
constitutivas que as mais fortes intersegdes surgirdo. Digamo-lo grosseiramente, numa formulagdo que
encontra na simplicidade, didatica e provocativa, a sua justificacdo: negar a divisdo, o vazio, o conflito e a
opacidade, para o sujeito lacaniano, constitui a esséncia do patoldgico e, no limite, da loucura; para o social
lefortiano, esta mesma negacdo é a esséncia do autoritarismo e, no limite, da sociedade totalitaria. Em ambos
0s casos, na base desta negagdo temos a imagem unificadora do corpo. Devagar com o andor, contudo,
deveremos, por certo, ser cautelosos e evitar qualquer tipo de projecdo especular simétrica e a-problematica
do aparato conceitual e dos esquemas interpretativos da teoria psicanalitica ao campo da teoria politica, ou
vice-versa. Mas isso ndo significa que escrutar esta homologia — cuja existéncia nos parece evidente — seja
impertinente. Como diz Lefort: “Se é uma ilusdo acreditar que a teoria psicanalitica e a teoria politica podem se
recobrir ou trocar livremente seus esquemas de interpretacdo, a ilusdo inversa e simétrica seria imaginar que
existiria uma realidade psiquica em si e uma realidade social em si, ou, se vocé preferir, que existiria uma
separagdo em uma realidade em si entre o psiquico e o social, que comandaria uma separagdo dos modos de
conhecimento” (LTP, p.258). Isso posto, ele continua, explicitando o que tem em mente ao dizé-lo: “Um
exemplo: o poder ndo esta na sociedade, tampouco na psyché, como uma determinagdo positiva. O
pensamento do poder vem de uma meta-sociologia, para empregar a expressao que remete a ideia freudiana
de uma metapsicologia. O poder é uma dimensdo de toda experiéncia humana. Por que entdo nos causaria
espanto que com a démarche de Freud se deixe apreender uma relagdo com o poder como tal e que nds ndo
possamos mais nos privar de o pensar quando interrogamos o politico?” (LTP, p.259). Enfim, apds expor de
modo tdo claro quanto enfatico a presenca do pensamento do pai da psicanalise em suas elaboragdes sobre o
politico, nosso autor termina sua resposta com uma fala que — com o perdado do psicologismo — ndo podemos
interpretar sendo como uma denegac¢do: “Vocé ird reparar que eu ndo cito jamais Freud em meus escritos
politicos ou socioldgicos. Por qué? Porque ndo hda necessidade alguma de fazé-lo” (idem).
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subscrever a oposicdo da antiguidade e do moderno, como se ela fosse nova, a
acreditar que os exemplos romanos, efetivamente abandonados, seréo restaurados pelo
autor. Mas, a observar que ele se endereca a um publico que mantém com a
Antiguidade, com Roma, uma relacdo singular, que as marcas de sua grandeza s&o

constantemente renovadas, n6s devemos pesar melhor seus propositos. (TdoM, p.465)

Quando se esta diante de um passado que ndo passa, o elogio a imitacdo disfarca a
afirmacdo de que € somente a partir da ressignificacdo da historia que nos sera possivel
ocupar, no presente, uma nova posi¢do. Ou seja: um convite a imitagdo é, neste caso, uma
maneira astuta de se fazer um convite a elaboracdo — eis o proposito de Maquiavel.

Trata-se de “decifrar no passado o sentido de uma relagao de si aos outros” (TdoM,
p.658) — e em especial de uma relacdo com a autoridade — “cujas figuras variam em funcéo
das condi¢des singulares e portanto sempre inéditas da agdo” (idem). Sendo assim, “imitar,
em suma, € inventar seu proprio modelo, ndo se governar de acordo com a imagem
estabelecida da boa autoridade” (idem). E ndo poderia ser outra a estratégia: se sdo as lentes
do passado que restringem a visdo de nosso campo de a¢do, desobnubila-las € o Gnico modo
de alargar os horizontes do possivel.

N&o € necessario que retomemos, aqui, 0os caminhos pelos quais Maquiavel fez
transmutar-se sob os olhos do leitor a imagem da sociedade romana — basta-nos um ligeiro

recenseamento das mutag(”)es:

(a) de um povo a ser temido a um povo a ser armado: Roma compreendeu que 0 poder
deve se apoiar no desejo de liberdade dos oprimidos, seu Unico solo possivel de

sustentacao;

(b) da negacédo da divisdo a forca produtiva do conflito: longe de ser a causa de sua
ruina, a divisao entre Grandes e Povo foi o lugar preciso de onde Roma soube retirar

sua poténcia, encontrando no conflito o fundamento da liberdade;

(c) da ordem a desordem, da medida a desmedida: a grandeza de Roma néo foi obra
de um sébio legislador, que teria estabelecido um eficaz ordenamento institucional que
substituiria a boa medida a desmesura das paixdes, mas foi produzida pela aparente
desordem dos tumultos populares, modo necessario de manifestagdo da poténcia

criadora do desejo do povo;
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(d) do imperador ao conspirador: da crencga na lei, no escoamento legal e ordeiro do
conflito por meio das vias institucionais, passamos a valorizacdo dos tumultos e,
enfim, ao elogio da conspiracdo de Brutus, que soube instalar-se cada vez mais longe
na liberdade da transgressdo, contrapondo a legalidade ilegitima a legitimidade do ato
ilegal.

Em suma: enquanto Esparta precipita a sua ruina na tentativa de impedir as
perturbagdes historicas; enquanto Florenga se encontra “dilacerada entre a recusa da
histéria e o projeto de desenvolvimento” (CHAUI, 1974, p.67); Roma, sociedade
propriamente politica, soube instalar-se no tempo, suportando a indeterminacao,

abrindo-se ao novo e assumindo o risco do acontecimento histérico.

Mas, retomemaos: qual é a relacdo que os florentinos mantém com os romanos? Trata-
se de uma relacdo de desconhecimento: desconhecimento dos motivos da grandeza de Roma,
isto ja o sabemos, mas também, e sobretudo — pois é isto que agora mais nos interessa —,

desconhecimento de si. Roma, diz Lefort, é:

imagem sob efeito da qual Florenca se relaciona com sua propria identidade, “vé-se”
romana em seu proprio espaco-tempo até o ponto de que ndo é de imitagdo que se
deve falar quando os florentinos invocam em seus discursos os fatos e as palavras
romanos, mas de uma identificagdo® — de tal forma que é abolida a diferenca de
tempos. (AFH, p.289)

Um romano: € isso que vé um florentino ao se olhar no espelho. Se Roma esta no
passado, a sua imagem “¢ aquilo que existe talvez de mais presente no presente” (TdoM,
p.714), de modo que “ndo se deve nem mesmo dizer que ela o assombra, ela o habita; a
imagem que ele da a si mesmo, na qual sua identidade de florentino se preserva, contém a do
romano” (idem). Dai por que o florentino é capaz de se deleitar com a historia romana sem
nunca chegar a conhecé-la: por cumprir uma funcdo de desconhecimento, Roma é para
Florenga uma imagem que quanto mais for nitida melhor podera ser falsa. Esfor¢o de negagéo
de sua divisdo interna e da poténcia dilacerante do conflito: € com este empenho que os

florentinos se recusam a enxergar na sociedade romana a mesma cisao que nao podem admitir
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em si. Como se V€, o ataque de Maquiavel néo poderia ser mais contundente e tampouco mais
preciso.

E, ndo por acaso, Lefort ira se sentir a vontade para medir a dimenséo desta poténcia
destrutiva quando diante de um auditério composto por psicanalistas, estes profissionais que

ndo tém como desconhecer — pois Ihes sdo o0ssos do oficio — que:

ndo ha nada de mais vivo, de mais presente em uma sociedade do que a relacdo que
mantém com as imagens do passado, que 0 pensamento e a a¢do politica se nutrem dos
exemplos que ela se da e que ndo ha empreitada mais audaciosa, mais inovadora e
mais perigosa do que fazer tremer as fundacbes de uma tradi¢do ou, para usar um

termo cujo sentido sabe este auditorio medir, atacar as identificagdes. (AFH, p.164)

Empreitada audaciosa, inovadora e perigosa: resta-nos descobrir como podemos

realizar este ataque. Sera preciso, como veremos, convocar o leitor a advir sujeito.

**k*



118

3. Guerra, caca e drama: os trés teatros do Maquiavel de Lefort

Ainda que somente a compreensdo da historia dé o poder de empreender,
ainda que as figuras de Brutus, Fabius e Epaminondas esclarecam a tarefa,
esta arte [do politico], é na invencdo, € sempre no coracdo de uma situagado

inédita e face a novos inimigos que convém restaurar a sua prética.

Claude Lefort

Colocado inicialmente sob a figura do Principe, o Maquiavel de Lefort, como vimos,
leva seu leitor a realizar uma gradativa “transferéncia a personagem do conspirador”, de
maneira que, enfim, “ndés somos deslocados a sua posi¢ao, ¢ ¢ a partir dela que devemos
pensar a racionalidade da ag¢ao” (TdoM, p.617). Posi¢cdo que faz mais do que apenas impedir
uma sobreposicao aproblematica entre as esferas do Poder e do Saber: ou seja, ndo se trata de,
tdo simplesmente, nos convidar a pensar que nem sempre o legitimo é legal e, vice-versa, que
nem sempre o legal é legitimo. E mais do que isso: trata-se de cindir estas esferas entre si e
internamente, de afirmar o eterno excesso do legitimo em relacédo ao legal e de identificar

precisamente neste excesso o lugar de emergéncia do Sujeito Politico.

E neste lugar que opera Brutus, conspirador que “encontrava, simulando a loucura, o
unico meio de preservar sua vida ao lado do tirano, que se desonrava, esperava pacientemente
a ocasiao” (TdoM, p.678), a fim de, na hora exata, matar o imperador; Fabius, capitdo que
fingia ser seu exército muito maior do que de fato o era e que “ndo recuava diante das
empreitadas mais audaciosas, mesmo que elas o fizessem por vezes ultrapassar os limites da
legalidade” (TdoM, p.677); Epaminondas, capitdo-filosofo que “tinha o extraordinario mérito
de transformar os camponeses tebanos em intrépidos soldados” (TdoM, p.639). Todos eles,
bem se vé, sdo capazes de se descentrar, se colocar no lugar do outro, enxergar 0S seus
calculos, sentir suas paixdes, jogar com seus desejos. Sao, enfim, astucissimas raposas, que —
por submeterem suas ac¢des as l6gicas da forca, do imaginario e do desejo — podem desarmar
as armadilhas que lhe sdo preparadas, voltando-as contra o incauto cagador. “Contudo”,

lembra Marilena Chaui,

o trago fundamental de Brutus, Fabius e Epaminondas que 0s converte em

Sujeito Politico é o de terem como garantia Gnica de sua acao sua propria acdo
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e a crenga de que € verdadeira. S8o os homens da transgressao e da fundacgéo
porque sdo os homens do inédito, para os quais ndo é dada nenhuma garantia.
(CHAUI, 1974, p.87)

Esta é a tarefa do Sujeito Politico: ele avanca sozinho, combate em um pais novo,
incerto e perigoso; sua empreitada € inédita e por isso 0 expde a perigos insondaveis; seu
inimigo também € novo, esconde-se em um lugar desconhecido, suas defesas séo
surpreendentes e as estratégias capazes de derrota-lo ainda ndo foram descobertas. Em uma
palavra: sua situacdo ndo possui precedentes historicos (cf. TdoM, p.661). E tanto mais
solitario ele estd quanto mais o seu inimigo consegue se revestir do disfarce da legalidade com
0 qual adquire a autoridade de condena-lo a ignominia. Ou seja: é ao pensarmos a republica
corrompida — sociedade que faz uso do legal para fins ilegitimos, ao mesmo tempo em que
imputa a acdo legitima do adversario a pecha da ilegalidade — que encontramos a questdo

decisiva, guia da ultima parte dos Discorsi e do TdoM:

Resta que, a nossos olhos, a questdo decisiva cujo exame expde o conselheiro a
grandes perigos concerne a estratégia do reformador republicano'®, chefe de uma
empreitada nova, ameagado que estd pelos maiores perigos porque ele ndo poderia
contar com o tempo para fazer reconhecer a verdade de seu combate, mas deve coloca-
lo em jogo na acdo aqui e agora. Esta questdo, eludida tdo cedo quanto enunciada, n6s

presumimos que ela comanda secretamente a Gltima parte do discurso. (TdoM, p.665)

Chegamos mais perto, ndo ha duvidas, dos problemas com os quais nos debatemos no
inicio deste capitulo, ndo obstante continuemos sem solucbes — e é essa, ora, a caracteristica
maior desta questdo. Ocorre que tampouco parecemos ter conquistado avanco significativo:
assumir-se sem respostas decerto demanda coragem, mas esta longe de ser satisfatorio. Que
devemos fazer quando, sozinhos, olhamos para todos os lados e nada mais vemos além de
mata-fechada, pois jamais percorrida? Se sem “o conhecimento do terreno e dos lugares [...]
um comandante de exércitos nada podera fazer bem” (Discorsi, I111.39, p. 438); se “um
homem prudente deve sempre seguir os caminhos abertos pelos grandes homens” (Principe,
p.23), por onde deve caminhar quem esta “em terras desconhecidas, enfrentando inimigos

desconhecidos” (Discorsi, 11, 33, p.422)? Maquiavel responde:
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N&o se pode adquirir conhecimento dos lugares de nenhum outro modo sendo pela
cacada, porque quem a pratica fica conhecendo as particularidades do lugar onde ela é
feita. E é fato que quem se familiariza bem com uma regido facilmente entende depois
os lugares novos; porque todos os lugares e todas as suas partes tém entre si alguma
semelhanca, de modo que, pelo conhecimento de um, passa-se facilmente ao

conhecimento do outro. (Discorsi, 1. 39, p.439)

Adicionemos a esta resposta metaforica uma complicacédo que € essencial a Lefort: por
qual motivo, pergunta-se, Maquiavel escolhera o exemplo de Epaminondas? Para Plutarco,
era Peldpidas o lider tebano que tinha mais prazer em exercitar 0 corpo, enquanto a
Epaminondas antes aprazia exercitar o espirito: estudar, aprender algo sobre as letras e a
filosofia (cf. TdoM, p.671). Maquiavel, entretanto, a0 mesmo tempo em que faz o elogio da
caca, parece preferir este capitdo-filésofo. Essa escolha, diz Lefort, tem motivacdo precisa:
escondendo seus ensinamentos bélicos sob o disfarce de esportes e jogos, Epaminondas
exercitava 0s jovens tebanos em combates simulados contra 0s ocupantes espartanos,
acostumava-os a obediéncia e a ordem e podia, posteriormente, leva-los confiantes ao campo
de batalha (cf. TdoM, p.671). Ainda mais importante, formava um exército novo, a0 mesmo
tempo em que o ensinava a identificar o verdadeiro inimigo, excitava-o a se engajar em seu
combate e permitia que aprendessem a empreender contra ele uma estratégia eficaz. Aquilo
que Peldpidas praticava como exercicio fisico, diz Lefort, Epaminondas transformara em arte:
“ele ndo recorria a caga para ensinar aos seus a arte da guerra, ele se servia de um jogo para
dissimular os seus designios” (TdoM, p.673). Emprestar a violéncia um manto legal, dar um

colorido ao uso da forga: ja conhecemos esta arte, que atende pelo nome de asticia. Assim:

Epaminondas, a diferenca de Sempronius e Gracchus, ndo colocava os recrutas a
servico do poder legal a fim de preparé-los para combater um inimigo declarado, mas,
agindo sob o disfarce do esporte, ensinava aos jovens tebanos a dominar na luta os
ocupantes espartanos, e se esforcava, quando eles eram vencedores, para incita-los a
rebelido. (TdoM, p.671)**

Mas se é preciso conhecer as caracteristicas do terreno, e se é a caca que nos permite
fazé-lo, como pode ser cabivel o exemplo de Epaminondas? “E verdade que Maquiavel fala

aqui de um ‘conhecimento de lugares’ € que ndo se vé em que ele se liga a ciéncia de
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Epaminondas” (TdoM, p.672), admite Lefort. O exemplo sé ndo seré justo, contudo, se ndo
formos capazes de desvendar o sentido da metafora ou, para retomarmos o termo que

utilizamos outrora, se ndo conseguirmos compreender a fungdo simbdlica da personagem:

Ora, ndo haviamos admitido hd tempos que a guerra é uma imagem da politica, e
Maquiavel ndo nos diz agora que a caga € uma imagem da guerra? Epaminondas
certamente possui o conhecimento dos lugares, pois ele aprendeu pelo estudo de fatos
passados e presentes, pela meditagdo dos grandes Autores, a localizar as situagdes nas
quais ocorre a agdo politica: ele soube longamente explorar, antes de empreender, 0s
lugares do poder e da conspiragdo. E ainda devemos dizer, sobretudo: este
conhecimento, ele ndo somente o possui, ele sem davida o transmite, pois ele ndo deve
se contentar de excitar o desejo de vinganca nos jovens, como o0 nota Plutarco; ele
deve tirar partido dessa excitacdo para acender neles um desejo de saber’® (TdoM,
p.672)

Comeca aqui, atentemo-nos, a se esclarecer o sentido de toda a nossa empreitada. Pois
hd algo de estranhamente familiar nesta descricdo de um estudioso de fatos passados e
presentes, este sujeito que explicitamente se coloca a meditar sobre um grande autor, a
explorar os lugares do poder e da conspiracdo e, enfim, a passar estes ensinamentos aos
jovens, convocando-os a se rebelar. Ora, ndo € esta caracterizacdo de Epaminondas a mais
bem acabada descricdo do proprio Maquiavel, leitor de Tito Livio, estudioso dos
acontecimentos romanos, pensador do politico, e que se endereca aos esperan¢osos jovens dos

Orti Oricellari*®, conclamando-os a combater a tirania dos Médici? Eis que o secretario
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'% Sobre os Orti Oricellari, resume-nos Bignotto: “Na casa da familia Rucellai, em Florenga, reunia-se um grupo
de jovens e intelectuais que discutia os mais diversos assuntos: poesia, literatura, politica, o passado glorioso
de Roma e as agruras dos tempos sombrios do comeco de século. Nesse ambiente, conhecido como Orti
Oricellari, Maquiavel foi introduzido em 1516. Nele leu e discutiu seus Discursos e mais tarde seu Arte da
guerra (1521), encontrando uma plateia de jovens cultos e sedentos por uma nova compreensdo do mundo.
Muitos deles se lembrardo desse encontro como um fato decisivo para sua formacdo e para a construgdo dos
caminhos politicos que procurardo trilhar nos anos seguintes” (BIGNOTTO, 2007, p.XXIl). Poucos anos depois,
alguns destes jovens participardo do evento historico que ficara conhecido como a "Conspiragdo de 1522",
empreendida contra o Cardeal Giulio de Medici. Para uma leitura mais extensa sobre a influéncia de Maquiavel
neste episédio, recomendamos o trabalho de Patricia J. Osmond (2005). Segundo ela, tais fatos histéricos
realmente "chamaram atencdo para a amizade de Maquiavel com os conspiradores e levantaram a questao
sobre qual responsabilidade ele pode ter tido na trama, seja pessoalmente ou pela influéncia de seus escritos"
(OSMOND, 2005). Ocorre que a conspira¢cdo acaba por ser um retumbante fracasso, fato que, associado a
plausibilidade da possibilidade de que também o cardeal tenha tido acesso aos Discorsi de Maquiavel, leva
Osmond formular esta interessante conclusdo: "Lendo os eventos de 1522 pelos olhos de Maquiavel [...], pode-
se concluir que o real protagonista da conjuria — a pessoa que mais efetivamente a manipulou em proveito
proprio — foi ndo um de seus perpetradores, mas o seu préprio alvo, Giulio de Medici. Enquanto os jovens
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flortentindo — tal como no elogio que fizera a poténcia do desejo dos jovens, acompanhado da
critica ao juizo exacerbado dos velhos — “melhor aparece, ele mesmo, como um
conspirador'®, como aquele que contesta a legitimidade dos grandes Autores” (TdoM, p.619)
e que “se propde a excitar na alma dos jovens o desejo de fugir dos falsos modelos e de
interrogar o passado para transformar o presente” (idem). Se no retrato do conspirador e do
Sujeito Politico identificam-se Brutus, Fabius e Epaminondas:

Nesta cadeia de identificacdes, deixa-se entrever a figura daquele que as produz:
Maquiavel, o préprio, que amarga o novo reino dos Médici e, por um desvio do
discurso, conduz os jovens a suportar o impeto do adversario e a examinar suas
feigdes, a preparar 0 contra-ataque, a se engajar em uma conspiracdo lenta e prudente.
(TdoM, p.678)

Eis, enfim, o mais importante motivo pelo qual é preciso se enderecar aos jovens, estes
sujeitos que possuem mais desejo do que juizo, e que por isSo mesmo acreditam na
possibilidade de transformacéo da realidade. Tanto quanto Epaminondas, Maquiavel sabe que
para combatermos um inimigo novo, em um lugar novo, devemos ser capazes de formar um
exército novo. Desapegados da tradicdo, estrangeiros ao jogo politico, 0s jovens estdo
dispostos a subverter a lei e a ordem, desalojando do Poder seus ocupantes tradicionais e
trazendo a cena aqueles que dela estavam excluidos, pois oprimidos pelos Grandes. Ou seja:
clamar pelo desejo dos jovens é clamar pelo desejo do povo, convocando-o a rebelido.

Podemos passar a distinguir, a partir de agora, duas politicas:

a antiga, que € cega quanto a natureza do inimigo, permanece prisioneira do legalismo,
confinada nas a¢des que excluem a intervencdo do povo; e a nova, cuja audacia € a de
transgredir a lei, tornada um baluarte da corrupgdo, de denunciar e de atacar aqueles
que fizeram do Estado a sua coisa privada e de fazer surgir a seu servico uma massa

nova de combatentes. (TdoM, p.670)

humanistas do Orti Oricellari evidentemente ndo aprenderam as licdes dos Discorsi de Maquiavel, o futuro
papa Clemente VIl claramente se beneficiou destes conselhos — ou, ao menos, assim parece. Em uma curiosa
inversdo de papeis, foi a suposta vitima da conspiragdio quem emergiu, ao final da andlise, como o
verdadeiramente astuto e bem sucedido ‘conspirador’” (OSMOND, 2005).

1% Grifo nosso.
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Mas € claro que, a esta altura, j& sabemos muito bem que o secretario florentino ndo se
ilude com audéacias espontaneistas: ao desejo de agir, deve-se ligar o desejo de saber; a
audacia, cabe estabelecer uma alianca com a prudéncia. Descobrimos, com efeito, que ndo ha
solo mais seguro de sustentacdo do Poder sendo o desejo negativo do povo; mas, com esta
I6gica dos desejos, devem conviver em sobreposicao as logicas da forca e do imaginario, o
gedmetra e a raposa, o calculo vetorial das pressdes e 0 manejo astucioso dos afetos. Dai o
motivo pelo qual Maquiavel insere seus jovens leitores em um drama historico, transporta-0s
ao “teatro das operagdes militares” (TdoM, p.638), apresentando-lhes centenas de paginas nas

quais atuam dezenas de personagens em uma labirintica trama de intrigas e disputas de poder:

Para aceder a verdade do drama que ali se desenrola, é-lhes necessario adquirir a
inteligéncia da Historia e se elevar a filosofia, tornarem-se capazes, assim, de
inspecionar os lugares em que se situam o principe e o conspirador, os lugares
publicos e secretos da corrup¢cdo. Mas este drama no qual se decifram os signos de
uma tarefa nova de revolucdo é ainda uma ficgao, e dominar esta intriga ndo faz senéo
dar o poder de se situar justamente na sociedade presente e de se preparar a agir

quando surgir a ocasido de subverter o regime'®. (TdoM, p. 675)

O conspirador Maquiavel incita os jovens do Orti Oricellari a transgressdo, ao mesmo
tempo em que ensina que esta s6 poderd ser bem sucedida se eles forem capazes de
compreender as situacOes que se lhes afiguram e, sobretudo, de adquirir o conhecimento mais
claro possivel do seu inimigo. “Ele os convida a se persuadirem de que a politica € uma
guerra e que, como a guerra, ela ndo se decide somente no choque das armas” (TdoM, p.689).
Tal qual Epaminondas, Maquiavel disfarga seus designios revolucionérios sob a capa de uma
atividade legal e inofensiva, “engaja-os, pelo seu discurso, em combates simulados, nos quais
Ihes € preciso [...] compreender que eles comp&em um exército novo e aprender a distinguir
0s tracos de seu adversario” (TdoM, p.675). E ndo se trata, destaquemos, da aquisicdo de uma
espécie de repertdrio de técnicas politicas a serem convenientemente replicadas conforme as

exigéncias do momento. O que o Sujeito Politico ganha ao interrogar a historia:

€ 0 seu proprio poder de expressdo; o que ele aprende sobre as interpretacdes

implicadas nas instituicdes ou condutas do passado é a decifrar-se a si mesmo como
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intérprete — € a tarefa da reinterpretacdo face ao texto inédito que lhe é dado a ler.
(TdoM, pp.730-731)

A caca como teatro da guerra e a guerra como teatro da politica, introduz-se um
terceiro palco: o drama histdrico dos Discorsi, peca cuja intriga, se bem dominada, nos da o
poder de nos situar no presente e de, decifrando os signos de uma nova tarefa, prepararmo-nos
para agir no momento certo. Trata-se, portanto, de uma espécie de “suporte cénico'® que faz
que a interrogacao sobre a historia possa se desdobrar ao se articular sobre uma provocacéao
para agir” (TdoM, p.707) e pelo qual o autor convida o leitor a se instalar no “lugar onde o
desejo de saber e 0 desejo de fazer se entrelagam” (idem).

Cuidadosa transmutagdo da imitacdo do passado na descoberta de uma nova via,
unico modo efetivo de se atacar a funcéo alienante de uma identificacdo, convocando o
Sujeito a assumir a posicdo que lhe cabe. Desejo apaixonado de acdo e transformacéo e, ao
mesmo tempo, desejo de saber, conspiragdo minuciosa, lenta e prudente: eis, enfim, uma

paix&o realista.

**k*

Mas ainda devemos nos esforcar para descrever melhor a articulagdo entre alguns
termos que temos colocado em destaque: imitacdo, ataque a identificacdo, conspiracao.

Retomemos, entdo, os ultimos desenvolvimentos.

Quando o passado ndo passa, quando ele adquire carater fundante e estrutura o nosso
modo de estabelecer relagdes no presente, ha de se olhar para trds se se quiser enxergar a
frente: imitacdo do passado e descoberta de uma nova via deixam de se opor para se unirem
em uma s6 e mesma acdo. Este mecanismo pelo qual o passado pode reinar no presente atende
pelo nome de identificacdo, relacdo singular que uma sociedade mantém com imagens do
passado e que possui para ela uma eficaz funcdo de desconhecimento: desconhecimento do
outro, idealizado, e de si mesma, mesmerizada que estd por uma falsa imagem de si cujo
brilho Ihe rouba o seu préprio reflexo. Como terapéutica para esta patologia narcisica, o
Maquiavel de Lefort prescreve um suporte cénico de trés dimensdes: no palco da caca,
adquire-se o conhecimento dos lugares e encena-se a guerra; no palco da guerra, aprende-se a

discernir os tragos do inimigo e encena-se a politica. Por fim, abre-se a terceira e ultima

106 .
Grifo nosso.



125

cortina: o drama histérico dos Discorsi, peca teatral por meio da qual o leitor pode
reconfigurar sua relacdo com o passado, aprender a enxergar 0 seu aqui e agora, fazer-se
intérprete do texto inédito que repousa a sua frente, ganhar o seu proprio poder de expressao

e, enfim, advir a posicdo de Sujeito Politico.

Perguntemos, contudo: de que modo funciona esta terapéutica teatral, supostamente
capaz de tirar o sujeito de seu alienamento ensimesmado? Quais séo as ferramentas de que

lanca mao, em que pilares se sustenta, como é sua dindmica interna de funcionamento?

N&o devemos nos admirar, diz Lefort, “que Roma e Tito Livio sejam e ndo sejam, ao
mesmo tempo, a verdadeira matéria da analise” (AFH, p.164); devemos, antes, compreender
que eles “ndo sdo individuos reais no sentido em que entende o historiador: sdo elementos
simbolicos que fazem a armagdo de um mundo” (idem). Eis 0 motivo pelo qual, desde o inicio
de nosso quarto capitulo, temos insistido em chamar a atencdo para a fungcdo simbdlica dos
personagens, para 0s elementos cénicos da obra, para seus aspectos dramaticos, seu teatro. “A

via da interpretagdo”, diz Lefort,

é definitivamente aberta quando nos tornamos conscientes da dimenséo simbdlica da
obra: pois entdo se revela sob o aparente puzzle de elementos e narrativas [...] a rede
densa das figuras que se remetem umas as outras, a dupla ou tripla profundidade de
cada uma delas: o capitdo em combate ou Brutus o conspirador-fundador, Fabius o
reformador-transgressor das regras, Epaminondas o capitdo-filésofo [...]. (AFH,
p.164).

Ao tomarmos o exemplo de Fabius, néo se trata, adverte nosso autor, de nos langarmos
a investigacdo historica sobre “um certo individuo que foi capitdo de Roma ha alguns
séculos” (AFH, p.165), nem tampouco a pesquisa hermenéutica sobre o “Fabius de Tito
Livio” (idem): no mundo em que Maquiavel o instala, nas articulagdes que mantém com os
demais personagens de sua pec¢a, Fabius entra em cena para proclamar um “clogio da
transgressdo” (TdoM, p.597), para mostrar que “mesmo em Roma a virtl ndo era sempre a
obediéncia, que ela requeria por vezes a violacdo dos mandamentos” (idem), atuando assim
como um dos pivés da transferéncia gradual do Sujeito Politico da posi¢do do principe a do
conspirador — movimento posteriormente consolidado com a chegada de Brutus. Nao é por
outro motivo que este capitulo, cuja proposigdo central “contesta a teoria convencional da

autoridade” (AFH, p.165), recebera o titulo: “Sobre a autoridade e o Sujeito politico”.
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Eis que comegamos a desvendar a dindmica de funcionamento desta terapéutica
teatral. Dinamica que Lefort tornara explicita ao explicar que, uma vez reconduzidos 0s

enunciados maquiavelianos ao “tecido de palavras” do qual fazem parte, sua obra:

nos atinge com uma outra intensidade, fazendo vibrar em nds uma certa relagéo antes
ignorada ao saber, a autoridade, a lei e, afinal, ao desejo. E de propdsito que
empregamos estes termos, que podem passar como um sinal de complacéncia dirigido
ao auditorio [composto por psicanalistas]. Estes termos sdo, na verdade, 0s
irrecusaveis sustentaculos do pensamento politico. (AFH, pp.165-166)

Ora, que fez o Maquiavel de Lefort ao longo de todo este percurso, percorrido de
modo tdo audacioso quanto prudente? Que fizemos, junto a ele, durante toda esta dissertacao,
sendo um esforco sistematico de reconfiguracdo de nossa relacdo com o Saber, o Poder, a

autoridade, a lei e 0 desejo?

Pela narrativa das aventuras do intérprete em sua relacdo com a obra, procuramos
reconfigurar nossa relagdo com o Saber, caminhando da exclamacédo a interrogagdo, neste
longo trajeto que, uma vez perfeito, convoca o leitor a advir Sujeito. Posteriormente, de um
império pensado pela geometria da forca e pela asticia do imaginério, chegamos a uma
peculiar I6gica de desejos e, enfim, transitamos do principe ao conspirador, numa cuidadosa
reconfiguracdo de nossa relacdo com o Poder. Obra exclamativa, autor como garante do
conhecimento: eis a autoridade e a lei que tinhamos de subverter no campo do Saber.
Legitimidade que se confunde com as nogOes de boa medida, ordem, institucionalidade e
legalidade: este é o amalgama que aprendemos a entender como inaceitdvel no campo do
Poder. Tratou-se, assim, de esbogar “um processo geral do conservadorismo” (TdoM, p.749) e
“mostrar que a ilusdo se liga ao conservadorismo intelectual, fundado na submissdo aos
autores antigos, e ao conservadorismo politico, fundado na submissdo aos poderosos da

época” (idem).

E ndo devemos ter medo de ir tdo longe quanto pudermos nesta verdadeira homologia
estrutural estabelecida por Lefort entre os campos do Saber e do Poder, em ambos se nos
apresentando o imperativo de reconstruirmos nossas relagdes com suas figuras de autoridade,

com suas leis e com 0 nosso desejo. “Pois”, dira,

€ a mesma necessidade que nos leva a ler a auséncia de uma garantia extrinseca na

obra da politica e na obra de pensamento. E é uma mesma necessidade que nos faz
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descobrir o enigma da instauragdo e da divisdo, o fundamento interno a empreitada, na
sociedade e na obra. [...] Mais ainda, nds poderiamos seguir a via desta troca e
escrutinar a modificacdo de nossa relagdo ao politico e ao pensamento no trabalho da
leitura; pois o desejo, 0 imaginério, a lei, a autoridade, nds os descobrimos na propria
experiéncia do pensar tanto quanto no campo que ele nos abre [...]. (TdoM, p.734)

Como ja vimos, dos conservadorismos intelectual e politico, o Maquiavel de Lefort
“encontra a causa ultima na impoténcia dos homens que envelhecem de se acomodar ao
enfraquecimento de seus desejos” (TdoM, p.749). Com seu elogio a juventude, 0 autor ndo
apenas “desvela o limite do julgamento (giudizio), entendido como exercicio do
entendimento”, mas, mais fundamentalmente, “liga a relacdo ao saber a relacdo ao desejo”
(idem). Ha, aqui, uma espécie de “jungdo do tedrico e do pratico” (TdoM, p.734), uma
imbricacdo do Saber e do Poder, dos desejos de conhecimento e de acdo. “Tanto o Principe
quanto os Discorsi”, diz Lefort, “nos pareceram destinados aqueles que tém ao mesmo tempo
desejo de saber e desejo de agir” (TdoM, p.744). E ¢é nesta interseccdo que podemos
finalmente entender em toda a sua profundidade o motivo da radical centralidade da figura
do conspirador, a verdadeira razdo pela qual tratamos da “conspiragdo como um género
privilegiado da agdo politica” (TdoM, p.751). Ao articular interrogacdo sobre a historia e
provocacao para agir, ao entrelacar desejo de saber e desejo de fazer, ao mobilizar a poténcia
do desejo dos jovens, convocando-o0s a transgressao, a0 mesmo tempo em que lhes ensina a
estabelecer uma alianca entre a audacia e a prudéncia, ao enfrentar, enfim, o enigma de uma
paixao realista, a figura do conspirador sintetiza em si toda a empreitada do Maquiavel de
Lefort, este “ensinamento semi-clandestino que alia & intencdo pratica uma exigéncia
filosofica” (TdoM, p.751) e “quer persuadir do carater vdo de um combate politico que

prescinde de uma reflex&o sobre a histéria” (idem).

Ora, é claro que, mais uma vez, tratamos de uma funcéo simbélica da personagem'”’,

de modo que “a figura do pensador e do politico ndo se confundem com a do conspirador de

97 natural que, diante da importancia que aqui assume o aspecto cénico do texto, questionemo-nos também
sobre a produgdo propriamente poética, literaria ou dramaturgica de Maquiavel. Se ndao poderemos tratar
desta questdo com a profundidade que ela merece, deixaremos ao menos uma provocag¢do sobre o mais
célebre de seus escritos ficcionais: a comédia A Mandrdgora. E ainda que Newton Bignotto nos alerte para que
estejamos “atentos para os limites da analogia entre a conquista amorosa e aquela de novos dominios
politicos” (BIGNOTTO, p.14, 2014), n3o resistiremos a — ainda que em rodapé e a titulo de experiéncia — nos
arriscarmos a tanto. “Num primeiro momento”, reconhece Bignotto, “a estrutura argumentativa do Principe
parece ser reproduzida na Mandragora” (idem, p.15). Logo em seguida, contudo, afirmara: a “analogia entre as
duas situagBes ndo deve nos enganar” (idem), visto que esta trama “permite refletir sobre a relagdo entre a
ética e a vida privada, mas ndo sobre as lutas pelo poder” (idem). Isso porque, diz: “Maquiavel, cuja obra
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fato” (TdoM, pp.619-620). Mas, e € isto o essencial, “do lugar do conspirador se esclarece
uma dimensdo do pensamento e da acdo que esta velada no lugar onde reina o principe ou o
autor” (idem). Reino da conservacao, da manutencdo do ja feito ou do ja pensado, da ordem
estabelecida de saberes e coisas: em outra chave, podemos descrever este reinado “sob o signo
da transcendéncia: ela brilha inalteravel para além de suas manifestacbes sordidas” (TdoM,
p.620). Soldado do imanente, avesso a figura do eterno e do imutavel, do “lugar do

conspirador, mostra-se, ao contrario”:

gue ndo existe uma ordem das coisas em si, que 0 que assim se chama néo pode ser
separado de uma relacdo de fato das vontades e das forcas, sempre modificavel, que a
perpetuacdo do mesmo é um engodo (TdoM, p.620).

Se o Trabalho da obra Maquiavel “é¢ uma longa e lenta meditacdo sobre a natureza da

obra de pensamento” (CHAUI, 1974, p.1), sobre o “discurso da politica e discurso sobre a

permitiu a constituicdo de um campo de estudos sobre a politica auténomo em relagdo a ética e a metafisica,
seria incoerente se supusesse haver total continuidade entre as diversas esferas da existéncia” (idem). E
continua: “Na politica a conquista se presta a tragédia, na vida privada a comédia” (idem). E imprudente nossa
aposta, portanto, mas sigamos. De fato, Bignotto tem razdo ao dizer que “Calimaco ndao possui uma maestria
na a¢do comparavel aquela atribuida aos grandes homens politicos, sejam eles seres mesquinhos e violentos
como Cesar Borgia, ou gloriosos como os grandes capitdes romanos” (idem, p.18). Mas e se ndo devéssemos
nos centrar no personagem de Calimaco e, tampouco, na figura do principe? Que tal se, inspirados no
Magquiavel de Lefort, realizarmos a transferéncia, no plano politico, do principe ao conspirador e, na
Mandrdgora, de Calimaco a Ligurio? Pois foi Ligurio, como sabemos, quem despertou o desejo do jovem
Calimaco, mostrando-lhe que, ainda que n3do fosse amante de Lucrécia, deveria ser — e que o marido, velho
bufdo, bem merecia ser cabeceado para escanteio. Pensemos, pois: estamos diante de um plano subversivo,
uma acdo lenta e prudente, por meio da qual um inteligente e sorrateiro estrategista excita o desejo de um
jovem ambicioso, incita-o a deposicdo de um velho, representante maior da decadéncia de sua época, cujo
posto claramente nao lhe cabe, mobilizando para esta subversdo miultiplos apoios e discursos (da medicina, do
clero, da familia) e, por conhecer também o desejo de seu inimigo (ter um filho vardo), é capaz de lhe oferecer
o chdo em que pisa para, no momento exato, puxar o tapete sob os seus pés. Ora, esta trama astuta em que, de
modo t3o audacioso quanto prudente, o desejo de um jovem, que ndo é o amado de Lucrécia, mas tem as
qualidades necessdrias para sé-lo, é mobilizado para a deposicdo — se ndo de direito, ao menos de fato —
daquele que embora o seja, ndo possui qualidades para tanto, ndo seria a mais perfeita analogia de uma bem
sucedida conspiragdo? Nao atica nos que com ela nos entretemos uma certa reconfiguracdo da relagdo que
mantemos com as figuras da autoridade, da lei e do desejo? Por fim, sublinhemos: para sustentar esta
analogia, ndo é preciso supor qualquer tipo de “continuidade entre as diversas esferas da existéncia” (idem):
basta que, antes, e como temos feito ao longo de todo nosso trabalho, continuemos a insistir na fun¢do
simbdlica das personagens de Maquiavel — seja em seus escritos ficcionais, seja em suas obras politicas.
Ademais, desde Marx ja sabemos que, na trama da histéria, a diferenga entre tragédia e farsa, longe de
apontar para uma distingdo entre planos inconcilidveis, pode ser sé uma questao de repeticdo.
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politica” (idem), sobre Saber e Poder, pensar e agir, teoria e pratica, € o conspirador quem
finalmente ira nos ensinar que nunca devemos manter relacdo de submisséo as autoridades de
ocasido; que tdo conservadores e iludidos quanto aqueles que dizem amém a um Principe sdo
0s intérpretes que rezam suas ave-marias aos Autores de sua predilecdo; que “o Sujeito do
conhecimento e o Sujeito da acdo se erigem na busca criminosa do que ainda néo foi pensado

ou do que ainda ndo foi feito” (TdoM, p.619).

*k*x
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CONSIDERACOES FINAIS

Guardemos, todavia, na memdria a questdo: ndo continuamos a

ter, sempre, uma Roma e seus guardifes atras de nds?

Claude Lefort

A cada um, sua Roma: a critica ao idealismo democratico

Conveém, por fim, que sejamos mais claros e concretos ao explicarmos a relacdo que
mantém esta trama intrincada, apresentada ao longo dos Gltimos dois tépicos, com o problema
com o qual encerramos a primeira parte do Gltimo capitulo: afinal, que tem o Maquiavel de

Lefort a nos dizer sobre 0 nosso aporético aqui e agora?

A chave, diz nosso autor, estd no Gltimo paradoxo de que aqui tratamos: quanto mais
mergulhamos no interior da obra, mais esta nos pode abrir uma via de acesso ao que esta fora
dela. Para “manter ao longo do tempo o seu poder de dar a pensar” (TdoM, p.31), a obra se
alimenta deste mandamento paradoxal: “de que a ela se interrogasse para se interrogar as
coisas mesmas” (idem). Como vimos, quanto mais fomos capazes de entender Roma e Fabius,
Tebas e Epaminondas, ndo em suas relagdes com outros autores ou com as demais vias de
acesso a histdria, mas nas relaces que estes personagens mantém entre si, no interior da obra,
e nas funcBes que assumem neste “tecido de palavras”, mais fomos capazes de nos deparar
com os pilares do nosso e de todo e qualquer pensamento politico: o Poder, o Saber, a

autoridade, a lei, o desejo. Assim, se “escrutamos este Gltimo paradoxo”,

parecer-nos-a menos singular, sem duvida, que noés, leitores modernos, tornados
estrangeiros ao que compunha os horizontes da sociedade florentina e do escritor
Maquiavel, descubramos, contudo, nos Discorsi elementos para pensar nosso tempo;
que, sem talvez poder fazer nosso um so de seus enunciados, encontremos neles, por
meio desta volta que nos impdem em direcdo ao interior do mundo maquiaveliano,

uma abertura para nossa prépria histdria, aqui e agora. (AFH, p.166)

Este € o pardgrafo que antecede a pergunta que aqui fizemos de epigrafe: “Guardemos,

todavia, na memdria a questdo: ndo continuamos a ter, sempre, uma Roma e seus guardides
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atrds de no6s?” (AFH, p.166). Apds formulé-la, entretanto, Lefort dird: “Somos, porém,
forcados a permanecer no limiar desta exposi¢dao” (AFH, p.166), remetendo ao auditorio a
tarefa de respondé-la e encerrando a francesa a sua exposi¢do. Desenvolvemo-Ila, entdo: qual
seria, hoje, a nossa Roma, imagem ideal, funcdo de desconhecimento? E quem seriam, hoje,
0s seus guardides, inimigos cujos tracos devemos discernir e contra 0s quais devemos incitar

a poténcia do desejo de liberdade?

Como ja haviamos citado em nossa introducdo, Lefort dira, em entrevista concedida

seis anos apos a publicacdo do TdoM:

Maquiavel me ensinou, e continua me ensinando, porque se encontra nele uma critica
tripla: a da tirania, a do conservadorismo burgués a servico dos interesses
oligarquicos, a do idealismo republicano ou democratico que mascara o lugar do

poder e a permanéncia do conflito'®. (LTP, p.361)

As criticas do Maquiavel de Lefort a tirania e ao conservadorismo a servico dos
Grandes parecem-nos claras e ja muito bem trovadas, artigos e textos afora, nas serestas
académicas. Mas por qual motivo a critica ao idealismo republicano ou democratico ndo
costuma ter sua voz tocada com o devido destaque neste terceto? N&o ocupa o centro do
TdoM, como vimos, uma certa Roma, imagem republicana idealizada com a qual Florenca,
justamente, “mascara o lugar do poder e a permanéncia do conflito” (idem)? A empreitada
critica dos Discorsi ndo apenas “golpeia todos os aspectos da tradi¢do politica” (TdoM,
p.753), mas — e € isto 0 que o TdoM mais coloca em destaque — “o pensamento democratico
ndo € nela conservado sendo ao preco de um abandono ou de uma profunda alteracdo das
ideias que entdo [na Florenca de Maquiavel] formavam o seu patriménio” (idem). Mais do
que uma critica a tirania e ao dominio oligarquico, ndo é a obra-prima lefortiana uma longa
demonstragdo do modo como a democracia acaba por encontrar seu mais potente inimigo na
imagem idealizada de si mesma? Somente a centralidade deste terceiro pé da “critica tripla”
maquiaveliana pode explicar, ainda, o0 motivo pelo qual Lefort — em 1970, faltando dois anos
para completar a quinzena consumida pela redacdo de sua grande obra —, terminava sua

reflex@o sobre a obra Maquiavel com a pergunta que aqui nos serve de mote.

Torna-se mais compreensivel, agora, € menos nos espantamos com o Lefort ao qual

chegamos ao fim do primeiro topico de nosso ultimo capitulo. Como podem o0s

108 .
Grifo nosso.
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desmedidamente esperancosos brasileiros — parece nos dizer o Maquiavel de Lefort — ignorar
a diferenca de tempo e espaco que guarda a realidade latino-americana com as concepcdes
europeias sobre democracia e representacdo? N&o percebem que estdo diante de inimigo novo
e que suas estratégias para combaté-lo devem ser concebidas a partir do conhecimento da
singularidade de seu proprio territorio? Sera possivel que quedardo mesmerizados por uma
imagem idealizada de democracia representativa, projetando-a sobre a tela de seu pais para
melhor desconhecé-lo? N&o veem, ora, que ai esta a sua Roma, com seus sempre atentos

199 com seus cassetetes a mio, a

guardides: os defensores do Estado Democréatico de Direito
democracia do sabio legislador — que na Carta Magna consolida a boa medida e condena o
que sO pode se manifestar pela desmedida —, o regime da ordem que ndo admite aquilo que
ndo se manifesta sendo pela desordem? Serdo cegos e desatentos a possibilidade de que as
instituices republicanas pelas quais tanto lutam nao apenas sejam tomadas e controladas pelo
apetite de dominacdo dos Grandes, ndo somente se tornem impermeaveis ao desejo de
liberdade do povo, mas oferecam as acgdes ilegitimas daqueles o disfarce da legalidade

enquanto imputam as demandas legitimas deste a pecha da criminalidade? Emprestardo sem

109 ~ . s ..
Nenhuma outra expressdo tem sido usada tanto quanto esta — “Estado Democrdtico de Direito” — para

deslegitimar lutas contra a opressdo e por conquistas de novos direitos, para criminalizar movimentos sociais e
para dar cores legitimas a violéncia do aparato repressivo do Estado contra setores vulneraveis da populagéo.
Sendo, vejamos. No dia 10 de novembro de 2015, a Escola Estadual Ferndo Dias Paes, localizada no bairro de
Pinheiros, em S3o Paulo, foi ocupada por estudantes secundaristas em protesto aquilo que o governador
Geraldo Alckmin — operando uma espécie de alquimia semantica dos termos “fechamento de escolas” e
“sucateamento do ensino publico” — chamava de “reorganizagdao”. Uma diretora regional de ensino alckimista,
em sua primeira visita a escola ocupada, afirmou: “Somos a favor de todas as manifestacdes e as consideramos
legitimas. S6 que vivemos em um Estado Democratico de Direito que precisa ser respeitado”. Em 28 de
outubro daquele mesmo ano, quando o Senado aprovou o projeto de lei que tipifica o crime de terrorismo, o
senador Ronaldo Caiado disse: “O cidaddo ndo pode estar travestido de movimento social e, por isso, infringir
as normas do Estado Democratico de Direito”. Em junho de 2013, com as ruas de Sdo Paulo tomadas por
manifestantes contrarios ao aumento das passagens de 6nibus e metrd, o governador do Estado e o prefeito da
cidade enviaram de Paris as suas primeiras avaliagdes sobre os ainda relativamente pequenos protestos. “E
intoleravel a acdo de baderneiros e vandalos”, disse o governador —ao que os manifestantes, em seus cartazes,
retrucaram: “Alckmin, o vandalo é vocé”. Mais moderado na estratégia de desqualificagdo dos protestos, mas
utilizando-se dela, o entdo prefeito Fernando Haddad fez uma afirmacdo que, se cabe aos manifestantes, bem
poderia caber a nds: “Sdo pessoas inconformadas com o Estado Democratico de Direito”. Com efeito, aqueles
estudantes secundaristas que interromperam o funcionamento normal de suas escolas; aos movimentos
sociais que, por ocuparem terras de latifundiarios, tanto preocupam o senador ruralista Ronaldo Caiado; enfim,
aos vandalos e arruaceiros que insistem em se inconformar com o Estado Democratico de Direito, o Maquiavel
de Lefort poderia enderecar a seguinte proposi¢do: “O paradoxo é que aquele para quem a autoridade nao é
sagrada, para quem a lei ndo é inviolavel, é quem possui ao mais alto grau o sentido do sagrado e o respeito a
lei (TdoM, p.609)”. (Cf. Folha de S. Paulo (11/11/2015): “Estudantes mantém invasdo de escola estadual em SP”
[Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/educacao/2015/11/1704798-estudantes-mantem-ocupacao-de-
escola-estadual-em-sp.shtml]; Agéncia Brasil (28/10/2015): “Senado aprova projeto que tipifica crime de
terrorismo”. [Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2015-10/senado-aprova-projeto-
que-tipifica-crime-de-terrorismo]; O Estado de S.Paulo (12/06/2013) “Alckmin chama manifestantes de
‘baderneiros’ e ‘vandalos’” [Disponivel em: http://sao-paulo.estadao.com.br/noticias/geral,alckmin-chama-
manifestantes-de-baderneiros-e-vandalos,1041542]).
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constrangimento o nome de democracia a uma sociedade com tal sorte de desigualdade,
oferecendo a mais brutal opressdo o colorido da lei, tal como age o mais astuto dos tiranos?
Esquecerdo, enfim, que a verdadeira acdo se da pelas vias extraordinarias, que o Sujeito
politico se afirma na liberdade da transgressao e que, nesta situacéo histérica sem precedentes,
nada conquistardo a ndo ser que consigam conclamar a agdo subversiva um exército novo, isto
é, 0 exercito dos excluidos?

Talvez ndo percebam, talvez ndo enxerguem, talvez esquecam. E se entdo fracassarem,
se duas ou trés décadas depois puderem se dar conta do carater farsesco do aparato
institucional que construiram, se se virem diante de um povo que ndo mais acredita em seus
planos, que ndo mais compartilha suas esperancas, se se tornarem, enfim, principe sem

soldados, que se lembrem ao menos do que ja diziamos:

“Um principe a quem ndo faltam homens mas faltam soldados ndo deve queixar-se da

. . A o991l
covardia dos homens, mas apenas da sua pregui¢a ¢ de sua pouca prudéncia™® —

formula que requer sua tradugdo na lingua da politica: um dirigente que ndo sabe
encontrar no povo o apoio do poder ndo pode culpa-lo por esta falha, mas deve antes
confessar a sua. (TdoM, p.670)

Eis o que esta obra tem a nos dizer sobre 0 nosso aqui e agora, € com o qual chegamos
enfim ao nosso objeto latente: se para Maquiavel foi necessario convocar os Florentinos a
alterar profundamente a sua relacdo com Roma, se a Lefort foi preciso nos chamar a enxergar
de outra maneira a obra Maquiavel, e se ambos, assim, procediam a reconfiguracdo dos
tracos da tradicdo republicana ou democratica, parece-nos premente a necessidade de, hoje,
reavaliarmos a relacdo que mantemos com o elogio lefortiano a poténcia da democracia.
Digamo-lo com todas as letras: ndo avancaremos um passo antes que reavaliemos esta
relacéo.

Ao longo desta dissertacdo, procuramos mostrar um outro autor, para quem a
verdadeira acdo politica, no interior de uma ordem republicana corrompida, atende pelo nome
de desordem, transgressao, ilegalidade e conspiragdo. Autor para quem a verdadeira agéo
politica em uma Republica corrompida é invariavelmente extra-institucional e, ainda que
legitima, ilegal, pois voltada contra uma opressdo que €, ainda que ilegitima, legal, pois
conduzida pelo proprio aparato juridico-institucional da Republica. E este 0 Maquiavel de

Lefort: autor atento ao modo como a Republica, mesmo sem promover o rompimento da

"0 piscorsi, 11, 38, p.438.
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ordem legal, pode se interverter em autoritarismo — tendéncia cuja presenca, em maior ou
menor medida, Ihe € inevitavel. Autor atento, enfim, as formas como a opressao se traveste de
democracia, tendo neste disfarce uma de suas armas mais potentes e eficazes.

Ao rever esta relacdo, tenhamos claro, ndo poderiamos ser mais lefortianos. Pois nédo é
noutro lugar que poderia desembocar o caminho que ele nos ensinou a trilhar, da exclamagéo
a interrogacéo, do principe ao conspirador, da obediéncia a transgressdo. Com esta concluséo
chegamos ao que podemos considerar a cena final da peca teatral do Maquiavel de Lefort: do
imenso jogo de espelhos nos quais se multiplicam as figuras de Fabius, Brutus, Epaminondas,
Xenofonte e, por fim, Maquiavel e Lefort, somos remetidos, finalmente, a um espelho vazio,
diante do qual podemos reconfigurar a nossa relagdo com a lei, a autoridade e o desejo,
aprendendo que ndo ha e nao pode haver nada nem ninguém que preencha os lugares do Saber

e do Poder, furtando-os as reviravoltas do mundo, do tempo e da historia.

O poder da obra, diz Lefort, “¢ de dar a pensar o que ndo havia ainda sido pensado”
(TdoM, p.720), mas o mais importante é a ressalva que segue: “mas da-lo a pensar de tal
maneira que esteja sempre a ser pensado” (idem). Impossivel ndo nos lembrarmos, aqui, deste
texto de 1985 em que Lefort — ao se questionar sobre a impostura e 0 constrangimento
inevitaveis que sentimos quando, estudiosos de filosofia, somos chamados de ““filésofos” —
relata a primeira vez em que, diante de Merleau-Ponty, e embora a época sua rebeldia juvenil
ndo lhe permitisse admitir, sentia-se na presenca de um verdadeiro mestre: “Era um
espetaculo insolito e perturbador. Eu encontrava pela primeira vez um mestre [...] neste
professor que sabia se subtrair a posicdo de maestria /maitrise] ” (ELP, p.354). N&o por outro
motivo, a obra sobre a qual nos debrugcamos nos fard, em seu ultimo paragrafo, um apelo
final: para que esta empreitada seja levada adiante, para que de fato sustentemos a paixdo do
inacabavel e o0 “trabalho interminavel da interpretacao” (TdoM, p.776), nosso texto, pede o

autor, “ndo poderia sendo renunciar a sua conclusao” (TdoM, p.776).

E este o ensinamento Gltimo do conspirador: da ingldria ao império, tinha clareza o
Brutus de Shakespeare de que ndo fizera a César nada além do que os romanos deveriam um
dia fazer a ele. O punhal de que fez uso ao longo de sua conspira¢do audaciosa e prudente, o

Maquiavel de Lefort soube conservar para que fosse, ao fim, utilizado contra si.

**k*



135

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALENCASTRO, L.F. O fardo dos bacharéis. Novos Estudos CEBRAP, Sdo Paulo, n° 19,
Dez./1987, pp. 68-72.

ALEXANDRE, B.S. Claude Lefort leitor de O Principe: conflito, virtu e gloria. In: Cadernos
de Etica e Filosofia Politica (USP), v. 24, p. 88-111, 2014.

AMES, J.L. (2014). Transformacées do significado de conflito na “Histéria de Floren¢a” de
Maquiavel. Kriterion, Belo Horizonte, n® 129, Jun./2014, p. 265-286.

ARANOVICH, P.F. Vocabulario de termos-chave de Maquiavel. In: MAQUIAVEL.
Discursos sobre a primeira década de Tito Livio. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2007, pp.
457-471

ARANTES, P. O novo tempo do mundo: e outros estudos sobre a era da emergéncia. Séo

Paulo: Boitempo, 2014.
ARON, R. Preféacio. In: MAQUIAVEL. O Principe. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996.

BARROS, C. R. de. Para ter chances em 2018, esquerda precisa encarar a economia.
Artigo publicado no jornal Folha de S.Paulo, em 03/07/2016. Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/ilustrissima/2016/07/1787618-a-esquerda-e-a-economia.shtml

BELLAING, L.M. de. Claude Lefort et I’idée de société démocratique. Paris : L’Harmattan,
2011.

BIGNOTTO, N. Lefort and Machiavelli. In: PLOT, M. Claude Lefort — Thinker of the
political. Londres: Palgrave Macmillan, 2013.

. Introdugéo aos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio de Nicolau

Maquiavel. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2007, pp.XIX-XLI.

. Politica e vida privada na Mandragora de Maquiavel. In: Cadernos de Etica
e Filosofia Politica (USP), v. 24, p. 7-21, 2014.

BUARQUE, C./LOBO, E. Labia. In: Cambaio. Marola Edi¢6es Musicais Ltda, 2001.

CARDOSO, F.H. Maquiavel eterno. In: MAQUIAVEL, N. O principe. Sdo Paulo: Penguin

Classics Companhia das Letras, 2010.



136

CARDOSO, S. (2015). Em dire¢do ao nucleo da ‘obra Maquiavel’: sobre a divisdo civil e

suas interpretac@es. Disponivel em: www.claudelefort.com.

CHAUI, M. O pensamento da obra de pensamento. Resenha do livro de Claude Lefort “Le
Travail de I'ceuvre, Machiavel” (Paris, Gallimard, 1972). Departamento de Ciéncias Sociais —

Cadeira de Ciéncia Politica, 1974,
. Lefort: a filosofia como obra de pensamento. Texto néo publicado. 2011.

. Brasil — Mito fundador e sociedade autoritaria. Sdo Paulo: Editora Fundacéo
Perseu Abramo, 2000.

. Cultura e democracia: o discurso competente e outras falas. Sdo Paulo: Cortez,
2011.

CICERO. Oeuvres Complétes. Paris: chez Firmin Didot Fréres Fils et Cie Libraires, 1894.

(Disponivel em : http://remacle.org/bloodwolf/orateurs/index.htm.)

COSTA, M. G. C. Nas pegadas da dissimulagdo: um estudo sobre as novas figuras da
ideologia a partir de Claude Lefort e Pierre Bourdieu. 2014. 226 f. Dissertacdo (Mestrado) —
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade
de Séo Paulo, S&o Paulo, 2014.

CRISTOBO, M. Claude Lefort: Los derechos humanos como el fundamento del orden
democrético. Revista Astrolabio, Nueva Epoca, n.7, 2011.

DELEUZE, G. "A quoi reconnait-on le structuralisme?". In : CHATELET, F. Histoire de la
philosophie - VIII. Le XXe siécle. Paris: Hachette, 1973.

D’ISTRIA, P. C. Claude Lefort (1924-2010): Le temps de [’hommage. Publicado no site
Raison-Publique.fr em 23/10/2010. Disponivel em: http://www.raison-
publique.fr/article367.html (Ultimo acesso em 23/07/17).

FAUSTO, R.; LEFORT, C. Interview avec Claude Lefort. In: Revista Fevereiro, n.3,

Jun.2011. Disponivel em: www.revistafevereiro.com (ultimo acesso em 23/07/2017).

FERRAS, G. Dominacion y division social: el sentido del republicanismo en el Maquiavelo
de Claude Lefort. Estudios Politicos, 43. Medellin: jul.-dec. 2013 (pp.58-75).

FLYNN, B. The philosophy of Claude Lefort — Interpreting the political. Evanston:
Northwestern University Press, 2005.


http://remacle.org/bloodwolf/orateurs/index.htm

137

FOURNEAUX, G. Politique et incertitude chez Claude Lefort. Dissertacdo de mestrado.
Québec: Faculdade de Filosofia da Universidade de Laval, 2007.

GEENENS R. Modernity Gone Awry: Lefort on Totalitarian and Democratic Self-
representation. In: Critical Horizons, Volume 13, 2012 - Issue 1 (pp.74-93).

GRAMSCI, A. Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno.
Madrid: Ediciones Nueva Vision, 1980.

HABIB, C.; MOUCHARD, C. La démocratie a l’oeuvre: autour de Claude Lefort. Turriers:
Editions Esprit, 1993.

INGRAM, J.D. The Politics of Claude Lefort’s Political. In: Thesis Eleven, n.° 87: pp. 33-50
Nov. 2006.

KNEE, P. Claude Lefort, Montaigne et [’écriture de [’incertitude. In: Revue d'histoire
littéraire de la France, 2008/1 (Vol. 108), p. 21-36.

LACAN, J. Le séminaire. Livre 7, I'éthique de la psychanalyse. Paris : Seuil, 1986.
LEFORT, C. Le Travail de l'ceuvre, Machiavel. Paris, Gallimard, 1972.

. Esboco de uma génese da ideologia nas sociedades modernas. Estudos
CEBRAP, n.° 10: 7-56, 1974.

. Bitran, a questdo do olho. Traducdo de Renato Janine Ribeiro. In: Revista
Discurso, V. 7, n. 7 (1976) p.23-50. Disponivel em:

http://www.revistas.usp.br/discurso/issue/view/3136 (Ultimo acesso em 13/01/2017).

. Un Homme en trop, réflexions sur “I’archipel du goulag”. Paris : Editions du
Seuil, 1976.

. Ecrire — a [’épreuve du politique. Paris : Calmann-Lévy, 1992.
. Le temps présent. Paris : Belin, 2007.

. A invencdo democratica — os limites da dominacao totalitaria. Belo Horizonte:
Auténtica, 2011.

. As formas da historia . Traducgéo: Luiz Roberto Salinas Fortes e Marilena de

Souza Chaui. Sao Paulo: Brasiliense, 1979.

. Sur une colonne absente — Ecrits autour de Merleau-Ponty. Paris : Gallimard,
1978.


http://www.revistas.usp.br/discurso/issue/view/3136

138

. La complication — retour sur le communismo. Paris : Fayard, 1999.

. Elements d’une critique de la bureaucratie. Paris : Gallimard, 1979.

. Essais sur le politique. Paris : Editions du Seuil, 1986.

. Les formes de [’histoire. Paris : Editions Gallimard, 1978.

. Ainda sobre 0 nome de Um. Revista Discurso, n.35, pp.117-27 (2005).

. Paulo Emilio Salles Gomes. In : GOMES, P.E.S. Vigo, vulgo Almereyda.

Companhia das Letras: Edusp: Cinemateca Brasileira, 1991.

. International Law, Human Rights, and Politics. In : Critical Humanities and
Social Sciences, Volume 22, Number 1, 2013 (pp. 117-137).

LELLOUCHE, S. L'invention du politique. Rencontre avec Claude Lefort. Entrevista
concedida a revista  Sciences  Humaines em 1999, Disponivel  em:
http://www.scienceshumaines.com/index.php?&Ig=fr&id_article=10814  (Gltimo  acesso:
13/01/2017).

LIEVENS, M. From Government to Governance: A Symbolic Mutation and Its
Repercussions for Democracy. In: Political Studies: 2015 VOL 63(S1) (pp. 2-17).

MAGALHAES, J.B. Lefort diz que mercado ndo garante sozinho justica social. Entrevista
concedida por Lefort ao jornal Folha de S.Paulo, publicada em 19/04/1992. Disponivel em:
http://almanaque.folha.uol.com.br/entrevista_filosofia_lefort.htm (Gltimo acesso:
23/07/2017).

MANSUY, D. Machiavel et la rhetorique des humeurs. In: Kriterion, Belo Horizonte, n° 134,
Ago./2016 (p. 565-586).

MARCOTTE-CHENARD, S. La question de l’oeuvre et le statut de la parole interprétative.
Paper apresentado no Congresso Internacional « Claude Lefort et la pensée du politique »,

ocorrido na Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS). Paris : EHESS, 2012.
MAQUIAVEL, N. O Principe. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996.

. Discursos sobre a primeira década de Tito Livio. S&o Paulo: Martins

Fontes, 2007.

. Histdria de Florenca. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007,

. A arte da guerra. S8o Paulo: Martins Fontes, 2006.




139

. A Mandragora. Séo Paulo: Editora Peixoto Neto, 2004.

MARINONI, B. Concentracdo dos meios de comunicacdo de massa e o desafio da
democratizacdo da midia no Brasil (Disponivel em: http://intervozes.org.br). Sdo Paulo,
2015.

MARX, K.; ENGELS, F. A ideologia alema. Tradug&o: Luis Claudio de Castro e Costa. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1998.

MOLINA, E. Claude Lefort: democracia y critica del totalitarismo. Enrahonar. Quaderns de
Filosofia 48, pp.49-66, 2012.

MOYN, S. Book Reviews: Le temps présent: Ecrits 1945-2005. In : Constellations, V. 16,
N.2, 2009.

NOBRE, M. Depois da ‘‘formag¢do” — Cultura e politica da nova modernizagdo. Artigo
publicado na revista Piaui  (Edicdo 74, Nov.2012). Disponivel  em:

http://piaui.folha.uol.com.br/materia/depois-da-formacao/
OLIVEIRA, F. de. Critica a razdo dualista — O ornitorrinco. Sdo Paulo: Boitempo, 2003.

OLIVEIRA, L. O Enigma da Democracia — o pensamento de Claude Lefort. 12 ed.
Piracicaba (SP): Jacintha Editora, 2011. 124p .

. Claude Lefort e a Democracia;: uma visdo contra o senso comum. In:

Enoque Feitosa. (Org.). O Judiciario e o Discurso dos Direitos Humanos. 1%d.Recife - PE:
Editora UFPE, 2012, v. 2, p. 15-23.

PACHET, P. Claude Lefort, cet esprit réfractaire. Artigo publicado no jornal Le Monde, no
dia 11/10/2010. Disponivel em: http://www.lemonde.fr/idees/article/2010/10/11/claude-lefort-
cet-esprit-refractaire_1420713_3232.html (Ultimo acesso em11/01/17).

PLOT, M. (org.) Claude Lefort: thinker of the Political. Nova lorque: Palgrave, 2013.

. The Democratico-Political: Social Flesh and Political Forms in Lefort and
Merleau-Ponty. In: Project Muse. V. 12, Issue 4, 2009. Disponivel em:
https://muse.jhu.edu/issue/19536 (ultimo acesso em 23/07/2017).

POLTIER, H. Claude Lefort: la découverte du politique. Editions Michalon : Paris, 1997.

RAMOS, S. S.. Maquiavel e a Politica do Desejo. In: Cadernos de Etica e Filosofia Politica
(USP), v. 24, p. 40-61, 2014.


http://piaui.folha.uol.com.br/materia/depois-da-formacao/
http://www.lemonde.fr/idees/article/2010/10/11/claude-lefort-cet-esprit-refractaire_1420713_3232.html
http://www.lemonde.fr/idees/article/2010/10/11/claude-lefort-cet-esprit-refractaire_1420713_3232.html

140

. Maio de 68: a leitura de Claude Lefort. In: Quadranti - Rivista

Internazionali di Filosofia Contemporanea, v. 11, p. 82-95, 2015.

. Le travail de ['oeuvre Machiavel, de Claude Lefort. In: Cadernos

Espinosanos, n. 32, 2015.

. Claude Lefort: Democracia e Luta por Direitos. In: Trans/form/acéo
(UNESP. Marilia. On line), v. 39, p. 217-234, 2016.

ROSANVALLON, P.; LEFORT, C. 4 I'épreuve du politiqgue — Entretien avec Claude
Lefort. Entrevista gravada durante o férum « Reinventar a democracia », organizado em maio
de 2009 pela La Reépublique des lIdées, em Grenoble, na Franca. (Disponivel em:
http://www.laviedesidees.fr/A-l-epreuve-du-politique.html. Ultimo acesso em 23/07/2017)

SAFATLE, V. O circuito dos afetos. Sdo Paulo: Cosac Naify, 2015.

. Quando é hora de parar. Artigo publicado no jornal Folha de S.Paulo, em
28/04/2017.

SHAKEASPEARE, W. Julio César. Versdo para eBook: eBooksBrasil.com, 2000.

(Disponivel em http://www.ebooksbrasil.org/adobeebook/cesar.pdf.)

SIMARD, A. Les formes politiques de la moderniteé : signification et portée de la démocratie
dans la pensée de Claude Lefort. Mémoire présenté a la Faculté des études supérieures de
I’Université de Laval pour 1’obtention du grade de maitre ¢s arts (M.A.). Departamento de

ciéncia politica da Faculdade de ciéncias sociais da Universidade de Laval: 2000.

SINGER, A.; LOUREIRO, I. (org.). As contradi¢fes do lulismo: a que ponto chegamos?
Séo Paulo: Boitempo, 2016.

SINGER, B.C.J. Thinking the ‘social’ with Claude Lefort. In: Thesis Eleven, n. 87, Nov.,
2006 (pp. 83-95).

SIRCZUK, M. La lectura lefortiana de Maquiavelo. In: Astrolabio. Revista internacional de
filosofia, 2015, n. 17 (pp. 112-120).

TRINDADE, G. Maquiavel e a dimensdo simbdlica do poder: fundamentos da teoria
democratica de Claude Lefort. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, n°12. Brasilia, setembro
- dezembro de 2013 (pp. 155-180).

WORLD BANK. Shared prosperity and poverty eradication in Latin America and the
Caribbean. Washington DC.: World Bank, 2015.



	O Maquiavel de Leforte a crítica ao idealismo democrático
	RESUMO
	ABSTRACT
	SUMÁRIO
	INTRODUÇÃO
	i. Alertas ao leitor
	ii. Primeiras palavras sobre o Maquiavel de Lefort
	iii. Discurso manifesto e palavra latente: sobre a forma da dissertação

	CAPÍTULO I: DA ATRAÇÃO POR UM ENIGMA
	1. Maquiavel, o outro de Marx
	2. Habitados por um mesmo
	3. Por uma paixão realista
	4. Da exclamação à interrogação: elementos para uma interpretação lefortiana
	4.1. Da perigosa relação entre saber e não-saber
	4.2. Quando o leitor deve advir Sujeito


	CAPÍTULO II 

	PARTE I: CÁLCULO, ASTÚCIA E DESEJO: O PRÍNCIPE DE LEFORT
	1. Da palavra que deve permanecer em latência
	2. Príncipe, agente da passiva
	3. A política como cálculo: o príncipe-geômetra e a lógica da força
	4. Por uma teoria da astúcia: o príncipe-raposa e a lógica do imaginário
	5. A lógica do desejo e o lugar vazio do poder

	PARTE II: A IMPOSTURA DO PODER
	1. Da medida à desmedida, da ordem à desordem
	2. Das discórdias civis às vias extraordinárias: a ética do desejo
	3. Do príncipe ao conspirador
	4. A paixão do inacabável


	CAPÍTULO III: QUANDO DEMOCRACIA É PALAVRA VAZIA
	1. Da coragem de se assumir sem respostas
	2. Recordar, repetir, elaborar
	3. Guerra, caça e drama: os três teatros do Maquiavel de Lefort

	CONSIDERAÇÕES FINAIS
	A cada um, sua Roma: a crítica ao idealismo democrático

	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS



