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RESUMO

LEONE Alexandre G. Infinito, Imanéncia e Transcendéncia na Filosofia Judaica Medieval:
Hasdai Crescas. 2018. 251 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2018.

Hasdai Crescas (1340 -1411), foi filosofo, rabino e homem puablico, que viveu em um periodo
muito turbulento para as comunidade judaicas ibéricas e provencais, do final da Idade Média.
Crescas fez uma critica veemente ao paradigma aristotélico recebido da falsifa, que foi usado
por Maimonides para embasar e provar a existéncia, unidade e incorporeidade de Deus,
conceituado no Guia dos Perplexos como 0 ser necessario absolutamente transcendente em
relacdo aos seres contingentes. Crescas elabora, em Or Hashem ( Luz do Nome Divino), um
conceito alternativo de ser necessario, no qual as duas nocdes antitéticas de imanéncia e
transcendéncia divinas se relacionam a distingdo, no seio do ser necessario entre sua esséncia
simples e o0s seus infinitos atributos. A esséncia simples e inefavel do ser necessario se expressa
em infinitos atributos no ato eterno e constante de doar na univocidade do ser, seu bem, sua
atualidade, aos infinitos entes contingentes. Crescas, advoga que universo apesar de
ontologicamente contingente € infinito em sua atualidade. Deus é assim concebido como causa

primeira eterna e constante, a enteléquia e Lugar do Mundo.

Palavras-chave: Hasdai Crescas.Infinito. Imanéncia. Transcendéncia. Maimonides.

Aristotelismo Medieval



ABSTRACT

LEONE, Alexandre G.. Infinity, Immanence and Transcendence in Medieval Jewish
Philosophy: Hasdai Crescas. 2018. 251 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras
e Ciéncias Humanas, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2018.

Hasdai Crescas (1340-1411) was a philosopher, rabbi and public man, who lived in a very
turbulent period for the Iberian and Provencal Jewish communities of the late Middle Ages.
Crescas made a vehement criticism of the Aristotelian paradigm received from falsifa, which
was used by Maimonides to ground and prove the existence, unity, and incorporeality of God,
which was conceptualized in the Guide of the Perplexed as the absolutely necessary
transcendent being in relation to contingent beings. Crescas elaborates, in Or Hashem (Light of
the Divine Name), an alternative concept of being necessary, in which the two antithetical
notions of divine immanence and transcendence relate to the distinction, within the necessary
being between its simple essence and its infinite attributes . The simple and ineffable essence
of the necessary being is expressed in infinite attributes in the eternal and constant act of giving
in the univocity of being, its good, its actuality, to the infinite contingent entities. Crescas,
advocates that universe although ontologically contingent is infinite in its actuality. God is thus
conceived as the eternal and constant first cause, the entelechy and Place of the World.

Keywords: Hasdai Crescas. Infinite. Immanence. Transcendence. Maimonides. Medieval

Aristotelianism



SUMARIO
INTRODUCAO

Tradicdo de Pensamento como Sistema de Tenséo
Breve Panorama da Histéria da Filosofia Judaica Medieval
Hasdai Crescas (1340 — 1411)

Or Hashem (Luz do Nome Divino)
1 O INFINITO ATUAL

1.1 A Negagéo Infinito Atual em Maimonides

1.2. O Infinito no Pensamento Grego Classico e no Neoplatonismo

1.3. Infinito no Pensamento Judaico Antes de Crescas

1.4. Critica a Primeira Proposicdo e Demonstracdo da Magnitude Infinita
1.5. Critica & Segunda Proposicao, o Infinito como Singularidade

1.6. A Critica da Terceira Proposi¢do: A Série Infinita de Causa e Efeito

2 A RELACAO ENTRE MAKOM (LUGAR) E HAMAKOM (DEUS)

2.1. O Vacuo Tridimensional Infinito como Lugar dos Corpos

2.2. Deus como Lugar do Mundo

2.3. O Debate sobre a Gloria — Kavod - nas Fontes Judaicas até Crescas
2.4. Kavod e HaMakom em Crescas

3 A UNIVOCIDADE DO SER E A EXISTENCIA DE DEUS

3.1. Distincéo entre Quididade e Existéncia em Deus
3.2 Quididade e Existéncia dos Seres em Geral
3.3 Existéncia como Caractere Intrinseco da Quididade

3.4. A Prova da Existéncia de Deus
4 A UNIDADE E OS ATRIBUTOS DIVINOS

4.1. Em Busca de um Conceito Geral de Unidade

4.2. Atributos Divinos na Filosofias Medievais Judaica, Islamica e Latina
4.3. Os Argumentos Maimonidianos para a Interdi¢do dos Atributos Divinos
4.4. Contradicao entre Passagens de Or Hashem acerca dos Atributos Divinos
4.5. Objecdes a interdicdo de Maimdnides aos Atributos Positivos

4.6. Os Infinitos Atributos Essenciais Divinos

13

18

18
20
24
33
49
53

64

64
80
89
98

105

105
113
116
122

127

127
135
140
148
152
158



5 AMOR DIVINO E CRIACAO ETERNA

5.1. O Problema do Amor como Atributo Divino
5.2.A Discussao sobre a Incorporeidade Divina
5.3.Alegria como Atributo Divino

5.4.0 Bem e a Criacdo Eterna

5.5. Amor Divino e Conjuncéo Criativa

6 VONTADE E CAUSALIDADE

6.1. O Debate Acerca da Possibilidade do Livre Arbitro
6.2. O Aporte de Crescas a Discusséo sobre a VVontade
6.3. Pode o Contingente Existir por sua Propria Natureza?
6.4. O Contingente por sua Propria Natureza nao Existe
6.5. A Critica de Crescas as Duas Teses Antagonicas

6.6. Vontade e Causalidade

6.7. A Paralaxe do Contingente

CONCLUSAO: INFINITO, TRANSCENDENCIA E IMANENCIA DIVINA
BIBLIOGRAFIA

167

167
170
176
183
199

210

210
215
216
217
219
225
228

230
240






INTRODUCAO

1. Tradicdo de Pensamento como Sistema de Tensédo

“Toda controvérsia que se der em nome do Céu, perdurara”. Esta méxima da literatura
rabinica, que aparece no Tratado de Pirke Avot da Mishna, do século Ill, lida com uma das
caracteristicas mais interessantes do pensamento judaico, quando visto desde uma perspectiva
de conjunto, que é a existéncia da peculiar polifonia que marca diversas obras e literaturas ao
longo dos tempos. Em muitos casos, essa polifonia de vozes dissonantes ensejou controvérsias
gue ndo s6 ocorreram em uma dada obra ou geracdo, mas que também se desenvolveram como
debates transgeracionais que marcaram profundamente o espirito dessa tradicdo. Essa
caracteristica certamente ja é perceptivel na Biblia Hebraica, que estd longe de ser uma obra
una e sem contradi¢des. Contudo, ela se tornou mais intensa no final da Antiguidade, a partir
da literatura rabinica, em particular no Talmud, e se ramificou durante o medievo e, em seguida,
no Renascimento, nas diversas tradicdes de pensamento mistico, juridico e filosofico.

Sobre essa caracteristica dialética encontrada em diversas literaturas sapienciais
judaicas, escreveu Abraham Joshua Heschel (1908 — 1972), em Tora Min Hashamaim
Beaspaklaria Shel Hadorot, obra que é um magnifico e profundo estudo da trajetoria do
pensamento judaico, desde o final da Antiguidade, passando pelo Medievo, até os séculos
iniciais da Modernidade:

“Em varios lugares, eu tenho tentado demonstrar que nao € possivel entender a esséncia

do pensamento judaico pela via de uma simples categoria, mas, ao invés, por um

processo de polaridades. Algumas vezes isso se apresenta como um sistema de tensao

(sistem of tension), como uma coincidéncia de oposicdes, que tece seu produto na

complementaridade entre diferentes vetores.”

Ao invés da univocidade e concordia entre os autores que possibilitariam formar nogoes
de categorias conceituais mais ou menos semelhantes entre os diversos comentadores, Heschel
entende o conjunto da historia do pensamento judaico como um sistema de tensdo que gerou
tanto processos de fusdo de extremos quanto divergéncias irreconciliaveis. A partir desta

constatacao, Heschel propde uma abordagem segundo a qual é necessario estudar os pensadores

L HESCHEL Tora Min Ha-Shamaim Be-Aspaklalia shel Ha-Dorot, New York, JTS Press, vol. 3, 1990 p. 712



no contexto dos temas em debate, em busca de uma visdo em paralaxe, que permite ndo apenas
contextualizar as ideias de um autor ou outro, mas também capaz de perceber uma tradicdo de
pensamento como contrucdo coletiva. Outro erudito contemporaneo, o holandés Abraham
Lopes Cardoso, também entende que a pesquisa acerca do conflito entre ideias no pensamento
judaico leva a uma visdo dialética das tensbes internas desta mesma tradi¢do, expondo nao
apenas suas deficiéncias, mas também sua vitalidade.

E possivel que até mesmo tal abordagem seja proficua na pesquisa de outras tradigdes
de pensamento ocidentais e orientais, para alem do pensamento judaico. Se assim nédo fosse,
qual seria entdo o sentido de até mesmo se falar de tradicGes de pensamento se elas proprias
também ndo se constituissem em debates que ndo se dao apenas de modo sincronico, isto é, em
uma geracdo, mas, sobretudo, como controvérsias que se prologam por gerac6es, ganhando seus
conceitos atraves de diversas vozes, como uma policromia dinamica?

E neste espirito de abordagem de uma tradico de pensamento como sistema de tenso
em que 0s pensadores sdo estudados no contexto das controvérsias e debates que se da a
presente pesquisa acerca de alguns aspectos do pensamento teoldgico e metafisico do fildsofo
Hasdai Crescas (1340 — 1411), tal como refletido em Or Hashem (Luz do Nome Divino), obra
de sua maturidade, forjada no debate com o Guia dos Perplexos de Maimonides (1138 -1204)

e com outros aristotélicos medievais judeus e islamicos.

2. Breve Panorama Historia da Filosofia Judaica Medieval

A filosofia correu inicialmente como um rio intermitente entre os judeus. Esse
primeiro fluir da filosofia foi fruto das fus6es culturais tipicas da civilizacdo helenistica. Esse
primeiro momento ocorreu no norte do Egito ptolomaico, onde, no final da Antiguidade, existiu
uma grande comunidade judaica de lingua e cultura grega. E nesse contexto que, entre 0s
primeiros filosofos judeus, surge Filon de Alexandria (inicio do séc. | eracomum) que interpreta
0 texto biblico a luz da alegoria, ferramenta usada por pitagoricos e platonicos para interpretar
0s mitos gregos a luz do logos, ou seja ele, Ié a Biblia como mito. A obra de Filo, teve alguma
repercussdo na tradigdo cristd, contudo apresentou pouco impacto direto no judaismo medieval.
Com o desaparecimento do judaismo helenistico, esse primeiro momento da uma filosofia
judaica se esvaiu, deixando poucas marcas nos séculos seguintes.

O judaismo rabinico que se tornou hegemdnico nos séculos subsequentes, entre o final
da Antiguidade e o inicio da Idade Média, tinha inicialmente sua base nas comunidades judaicas

de lingua aramaica, muito menos aculturadas ao mundo helenistico do que os judeus que viviam



em Alexandria, no Egito. Entre as primeiras geracfes sabios, chamados de tanaitas e amoraitas,
durante o periodo de composicéo do Talmud, entre os séculos Il e VI, a filosofia, ou hokhmat
yavan (sabedoria grega), como era entdo denominada por eles, era pouco conhecida e pelos
comentaristas talmudicos, por ser considerada uma tradicio de pensamento estrangeira. E
verdade que h& indicios de contatos, como, por exemplo, nos relatos na literatura rabinica do
periodo de conversas entre rabinos e fildsofos (filossofim), em certa recepcdo de temas de
possivel origem platdnica e estéica e mesmo no uso transformado da palavra epikoros 01MpoK
(epicurista), usado no sentido de cético, herético e ateu. E certo que na literatura rabinica é
possivel encontrar topicos e procedimentos semelhantes aos da tradigdo filoséfica, sobretudo
no racionalismo rabinico, como na Escola de Rabi Ishmael (séc. I1). Contudo, tanto em suas
tematicas quanto em suas abordagens, a tradi¢cdo de pensamento rabinica permaneceu em
grande parte bastante distinta da tradicdo filosofica da Antiguidade, que ela em geral
desconhecia.

A filosofia sé voltou a ser cultivada entre os judeus partir do século X, durante a ldade
Média, em virtude de sua participacdo na nascente cultura islamica, quando, durante o califado
abassida, foi iniciado 0 movimento de traducdo sistematica dos textos aristotélicos, platdnicos
e neoplatbnicos para o arabe, cujo estudo deu origem a falsafa, isto é, a filosofia islamica
medieval. E esse fator que explica por que, nesse primeiro momento, os cultivadores judeus da
filosofia tenham escrito seus textos principalmente em arabe. Alids essa uso inicial da lingua
arabe nos possibilita dividir a histéria da filosofia judaica medieval em dois grandes periodos.
O primeiro periodo comeca no século X, com Isaac Israeli e Sacadia Gaon, e se estende até o
fim do século XII, com Maiménides. A obra de Maimonides é a culminancia desse primeiro
periodo da filosofia judaica medieval, quando ela esteve fortemente associada a cultura arabe
islamica. Os judeus que viviam no Oriente Médio, no Norte da Africa e na Peninsula Ibérica se
expressavam em arabe e estavam fortemente integrados ao seu entorno, participando ativamente
da vida econémica e cultural da civilizagéo islamica de entdo. No campo do pensamento, €
bastante perceptivel a influéncia das mesmas correntes como, por exemplo, 0 Kalam, isto é a
teologia islamica, o neoplatonismo e o aristotelismo, que também caracterizavam o pensamento
islamico dagquele momento. A filosofia judaica medieval desse primeiro periodo dialogou com
a tradicdo judaica nos moldes tipicos da falsafa. Notemos que os textos filosoficamente mais
relevantes de autores desse periodo, que vai até o século XII, tais como Isaac Israeli, Saadia
Gaon, Yehuda Halevi, Bahya Ibn Pakuda, Shelomo Ibn Gabirol, Avraham Ibn Daud e
Maimonides, que sdo autores muito diferentes entre si, mas que tiveram como caracteristica em

comum o fato de terem todos eles escrito sua obra filoséfica em arabe. Interessante que esses



mesmos autores, quando escreveram textos juridicos, comentarios a Biblia e poesia, o fizeram
em hebraico e aramaico, seguindo o padrdo tradicional da academia rabinica. Pode-se dizer que
a filosofia era entdo cultivada fora do beit midrash, a casa de estudos, isto é a académica rabinica.
A obra de Maimonides marca de certo modo o auge, mas também o fim desse primeiro periodo
da filosofia judaica medieval. Em Maimonides, o racionalismo rabinico encontrou-se com o
aristotelismo medieval neoplatonizado, tal como recebido dos fildsofos islamicos, Al-Farabi e
Avicena.

O segundo periodo da filosofia judaica medieval, que comeca no século XIII e se
estende até o XV, pode ser caracterizado como o periodo de recepcdo da obra de Maimonides
nas comunidades judaicas localizadas em terras do cristianismo latino. A partir do século XIIlI,
o0 cenario da filosofia judaica medieval comecou a se transformar. Em virtude de um complexo
de diferentes causas, a civilizacdo islamica medieval comecou a perder seu impeto inicial, o
que foi sentido em varios aspectos da vida cultural e econémica. Nesse cenario, a filosofia
islamica medieval comecou a entrar em declinio e deixou de ser cultivada em seu proprio meio.
Naquele momento, comecou também o lento declinio da hegemonia cultural das comunidades
judaicas de paises islamicos sobre o restante do mundo judaico. Assim, no comec¢o do século
XII1, o epicentro do pensamento e da filosofia judaica se transferiu para terras cristas latinas
que estavam localizadas proximas ao Mediterraneo, que, na época, se tornaram lugares mais
hospitaleiros ao florescimento de comunidades judaicas mais organizadas e prosperas. A
filosofia judaica medieval passa entdo a ser cultivada principalmente no territério dos reinos
cristdos ibéricos e occitanos, principalmente em Aragédo, no sul da Franca, na Provenca e, a
partir do século XV, na Italia.

Essa importante mudanca no contexto cultural e social, teve varios reflexos na filosofia
judaica medieval desse segundo periodo, refere-se principalmente ao modo diferente como 0s
judeus se inseriram nas sociedades cristds medievais. Enquanto que por um lado no mundo
islamico de entdo eles participavam da cultura geral, sem quase nenhum entrave, 0 que se
refletia em uma producdo filosofica em arabe; nas terras cristés, ainda que houvesse contatos
com os circulos de eruditos cristdos, os judeus tenderam a criar nichos sociais e intelectuais
proprios com menos intercdmbios com seu entorno. Um exemplo interessante dessa situacao é
que com excecdo do Padua, na Italia, a partir do século XV, e somente em para estudar medicina,
em geral, os judeus em virtude dos regulamentos estabelecidos ndo podiam frequentar as

universidades e poucos eram fluentes em latim.



Como consequéncia dessa situacdo, o hebraico tornou-se a lingua dos escritos
filosoficos e cientificos judaicos. Além disso, nos paises cristaos, 0s judeus ndo compartilhavam
entdo de uma lingua vernacula comum, e, assim, é possivel entender como ocorreu 0
renascimento do hebraico e em menor grau do aramaico, como linguas de expressdo do
pensamento, da religiosidade e das artes. Neste contexto, € necessario ressaltar o movimento de
traducdo da filosofia judaica do periodo islamico, para o hebraico, iniciado no fim do século
XIl, com a traducdo, para este idioma, de muitas obras filoséficas classicas e medievais ndo
judaicas. Destaca-se aqui o trabalho de muitos membros da familia Ibn Tibbon, que, na
Provenca, se dedicaram ao oficio da traducdo e da composi¢do do vocabulério do hebraico
filosofico, isto ¢, da versdo dos termos filoséficos neoplatdnicos e aristotélicos para o hebraico.?
E interessante notar que, geralmente, ndo foram seus originais arabes que chegaram aos dias
atuais, mas as traducdes hebraicas das obras dos filésofos judeus do periodo islamico. Foi assim
constituido o hebraico filoséfico medieval, que se tornou, para os judeus residentes nas
comunidades sediadas em terras cristds latinas, o meio de acesso a literatura filosofica
produzida anteriormente em arabe. Em seguida, como fruto desse movimento, a partir do século
XIII, comecaram a serem compostos textos filosoficos escritos ja diretamente em hebraico. E
interessante que aquela parte da obra de Maimonides que fora escrita originalmente em arabe
como, por exemplo, 0 Guia do Perplexos, é recebida e divulgada entdo em hebraico. E
importante ressaltar que o proprio Maimonides tem um papel muito importante na constitui¢do
do hebraico filoséfico. Primeiro dos quatorze tratados do Mishné Tora, conhecido como Sefer
Ha-Mada (Livro do Conhecimento) em poderia ser considerado o primeiro tratado de filosofia
judaica escrito em hebraico.Também a tradugdo hebraica do Guia dos Perplexos, feita por
Shemuel Ibn Tibbon, pouco antes da morte de Maimonides, teve importante repercugéo, o que
causou um forte impacto nos circulos intelectuais judaicos nos séculos seguintes a morte de seu
autor. Além disso, a recepgdo da obra maimonideana ndo se fez notar apenas nos meios
filosoficos e entre os juristas talmudistas, mas também € possivel notar o uso da linguagem
filoséfica maimonideana em certas obras da literatura mistica, como no Guinat Egoz (Jardim
de Nogeiras), de Yossef Gikatila, escrito no fim do século XIIl. A recepcdo da obra de
Maimonides, aliada ao movimento de traducdo para o hebraico da literatura filoséfica escrita

em arabe, levou a composicédo de obras ja diretamente escritas em hebraico entre os séculos

2 FRAENKEL, Carlos. De Maimdnides a Samuel Ibn Tibbon: Interpretando o Judaismo como Religido Filosdfica,
em PEREIRA, Rosalie Helena de Souza (org). Na Senda da Razéo: Filosofia e Ciéncia no Medievo Judaico, Sdo
Paulo, Ed. Perspectiva, 2016



X1l e XV. Por fim, a filosofia penetrou na academia rabinica, ndo apenas como matéria de
corredores e de debates informais, mas também como parte do acervo das obras colocadas nas
estantes do beit midrash, a casa de estudos. Esse talvez tenha sido o mais interessante aspecto
da revolucio educacional que, de acordo com Heschel®, era pretendida por Maimonides para a
academia rabinica e o pensamento judaico.

No entanto, apesar de seu impacto, é importante frisar que uma forte polémica em
relacdo a recepc¢do da obra de Maiménides nas comunidades judaicas sediadas em terras cristas
delimita o inicio do segundo periodo da filosofia judaica medieval. Moisés Maimonides, o mais
respeitado e conhecido filésofo judeu medieval, morreu em 8 de dezembro de 1204. A tentativa
de Maiménides de formular uma narrativa racionalista do judaismo levou a uma controvérsia
entre seus seguidores e oponentes que se estendeu por todo o século XIlII, chegando até o inicio
do século XV. As primeiras décadas do século X111l foram, contudo, as mais acaloradas. Como
exemplo dessas querelas é notavel que menos de trinta anos depois de sua morte, em 1232, dois
de seus livros mais importantes — O Guia dos Perplexos e o Sefer Ha-Mada (Livro do
Conhecimento) — foram banidos e queimados na cidade de Montpellier, no sul da Franca. As
controvérsias em relacdo a sua obra comecaram ainda durante sua vida, mas foi a recepcédo de
sua obra na Europa durante o século X111 que causou uma acalorada divisdo entre os partidarios
das posicfes maimonideanas e seus opositores. Com a radicalizacdo das posi¢des, ambos os
grupos chegaram a se excomungar mutuamente, o que fez com que os oponentes de sua filosofia,
gue também se opunham ao pensamento de Averrois, recorressem as autoridades cristds, o que
levou o bispo local a ordenar aos dominicanos que queimassem as obras de Maimonides,
consideradas fomentadoras de heresias. Essa controvérsia entre correntes racionalistas e
misticas marcara producdo intelectual judaica medieval nos séculos seguintes.

A polémica sobre a obra de Maimdnides desenvolveu-se a ponto de tornar-se um
debate sobre a legitimidade da propria filosofia. Nesse contexto, até mesmo tentativas mal
sucedidas de banimento do estudo da filosofia ocorreram, por parte, sobretudo, de rabinos da
Castela a de Aragdo, que, na época, representavam a ala mais tradicionalista da academia
rabinica medieval, sacudida pela reforma educacional proposta por Maiménides*. Contudo isso
ndo levou ao declinio da filosofia, mas a um dos periodos mais criativos e produtivos na histéria

do pensamento judaico, tanto no &mbito da filosofia, hegemonizada pelo paradigma aristotélico,

3 HESCHEL, Abraham J. — Maimonides: the life and times of the great Medieval Jewish Thinker: Image Books,
N. York, 1991 p. 83
4 HESCHEL, Abraham J. — Maimonides: the life and times of the great Medieval Jewish Thinker: Image Books,
N. York, 1991 p. 83



quanto nos circulos de talmudistas e nas correntes misticas. Atesta esse fato a quantidade de
filésofos cujas obras completas ou em parte chegaram até os nossos dias, nimero que € muito
maior do que o das obras que foram preservadas do primeiro momento da filosofia judaica
medieval, quando ela fora produzida no mundo islamico. Entre os pensadores do segundo
periodo da filosofia judaica medieval que produziram entre os séculos XII até o XV poderiam
ser destacados 0s nomes de Samuel lbn Tibon, Shemtob Ben Joseéh Ibn Falaquera, Moisés
Nahmanides, Joseph Ibn Kaspi, Hillel ben Samuel, Isaac Albalag, Abner de Burgos, Isaac
Pollegar, Moisés de Narboni, Levi ben Gershon (Gersonides), Hasdai Crescas, Simeon ben
Zemah Duran, Joseph Albo e Isaac Abravanel, entre outros.

Um importante elemento de tensdo, mas também gerador de renovagdo no pensamento
judaico desse periodo, foi o impulso do pensamento mistico que floresceu a partir do século
XIl, sobretudo no norte da Peninsula Ibérica e na Provenca, com o aparecimento de um tipo
novo de misticismo judaico que veio a ser conhecido como a Kabala (tradicao recebida). Esse
“novo” misticismo ndo era apenas depositario de tradi¢des rabinicas mais antigas, mas também
foi receptor de elementos oriundos de vaérias tradicBes diversas, como o sufismo e o
neoplatonismo. A cabala tornou-se, na época, uma poderosa contranarrativa ao aristotelismo
proposto pelos filésofos judeus do periodo. Um marco importante deste novo misticismo foi a
edicéo e publicacdo do Sefer Ha-Bahir (O Livro da Iluminacédo) e do Sefer Ha-Zohar (O Livro
do Esplendor). Destacam nesse contexto as elabora¢des dos misticos ligados ao circulo de
Gerona®, em especial as obras de Azriel de Gerona e e de Nahmanides que trazem elementos
neoplaténicos para a cabala, e também o circulo ligado a Avraham Abuléfia e seus discipulos,
entre eles Yossef Gikatila, autor do Guinat Egoz (Pomar de Nogueiras).

Dessa intricada conjuntura de debates e controvérsias entre misticos e racionalistas,
entre tradicionalistas e aristotélicos (avicenianos e averroistas), em contato com o legado da
filosofia arabe e da filosofia cristd, desenvolveu-se uma tradigdo de pensamento que influenciou
e deixou marcas nao apenas no judaismo posterior, mas também no pensamento ocidental nos
séculos subsequentes, durante o Renascimento, entre os judeus, em autores como Leéo Hebreu,
Eliah Delmedigo e Juda Messer Leon. E também possivel encontrar uma clara recepgio do
pensamento judaico desse periodo também nas obras de filésofos europeus cristdos
renascentistas como Pico Della Mirandola, Massilio Ficcino e mesmo em Giordano Bruno. Na

filosofia do século X V11, o pensamento de varios filosofos judeus medievais aqui mencionados

5 SCHOLEM, Gershon Cabala. Rio de Janeiro: A. Koogan Editor, 1989. (Colecéo Judaica, Volume 9).



sera retomado nas obras de Baruch Espinosa, Henry More, Raphelson e até mesmo em Isaac
Newton.

3. Hasdai Crescas

A maioria daqueles versados na filosofia ocidental leu pela primeira, e talvez uma unica
vez, 0 nome de Hasdai Crescas, na famosa carta niUmero 12 de Espinosa, a Carta sobre o Infinito.
No final da mesma, Espinosa menciona a demonstracdo da existéncia de Deus conforme
enunciado por um “judeu chamado Rab Ghasd;j”:

“Se houver um nimero infinito de causas, tudo o que ¢ serd causado, mas nenhuma coisa

causada pode existir necessariamente pela forca de sua natureza; logo, nada ha na

Natureza cuja esséncia pertenca uma existéncia necessaria. Mas isso € um absurdo; logo,

a premissa também o é. A forca do argumento ndo se situa em que seja impossivel haver

um infinito em ato ou um progresso das causas ao infinito, mas apenas em que se supde

gue as coisas que ndo existem necessariamente por sua natureza nao sdo determinadas

a existir por uma coisa que existe necessariamente por sua natureza.”®

Ghasdj é a forma como o nome Hasdai era comumente transliterado do hebraico, pelos
judeus portugueses na Holanda, no tempo de Espinosa. Essa demonstracdo que Espinosa
menciona na carta de uma forma um tanto truncada, aparece de um modo mais elegante em Or
Hashem 1:3:2. Atraveés dela, Crescas busca provar, contra Aristoteles e contra Maimonides, que,
mesmo que seja admitida e existéncia de uma cadeia infinita de causas e efeitos, que é um dos
modos como se apresenta o infinito atual, ainda assim, seria necessario admitir a existéncia de
uma causa primeira, que é primeira ndo por ser o inicio de uma série finita de causas, mas por
ser imanente a todas as infinitas causas e feitos da série. Escreve Crescas: “A realidade depende
de um determinante capaz de privilegiar a existéncia dos (infinitos) entes em detrimento de sua
ndo existéncia, sendo, desse modo, a causa da totalidade dos efeitos em privilégio de sua
existéncia. Este ser é Deus, bendito seja ele.”’” A demonstracdo da existéncia de Deus em
Crescas, por partir da admissdo do infinito atual, um anatema para o aristotelismo que dominou
a cena da filosofia judaica medieval entre os séculos XII até o XV, esta formulada em expressa

contradicdo e como alternativa as famosas demonstrac6es da existéncia de Deus elaboradas por

6 ESPONOSA, B Carta sobre o Infinito, Sdo Paulo, Abril Cultural, Colecéo os Pensadores 1979.
T CRESCAS, H. Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 (OH, 1,3,2,



Maimonides na segunda parte do Guia do Perplexos. Ao ser aquela demonstragéo, por sua vez,
citada e retomada por Espinosa, torna-se entdo o exemplo que faz aflorar a intrinseca relacéo e
participacdo do filosofo do século XVII na tradicao filosofica judaica anterior. O que €, entéo,
participar de uma tradicdo filosofica sendo tomar parte dos debates, muitas vezes
intergeracionais, dessa mesma tradicdo de pensamento? De certo modo, pode-se dizer que
Espinosa est4, em varios momentos de seu pensamento, num debate com Maimdnides e Crescas.

No contexto medieval judaico, Hasdai ben Yehuda Crescas (1340 — 1411) foi o mais
incisivo critico das posicoes aristotélicas formuladas nas obras de Maiménides e de Averrois
dentro do contexto da filosofia judaica medieval. Nascido em Barcelona em uma familia de
mercadores, sabios e rabinos, que ha muito tempo residiam naquela cidade, desde jovem ele
participou da vida publica da comunidade judaica desta importante cidade portuaria. Em
Barcelona, no século XIV, se localizava um Call, palavra em cataldo para designar a judiaria
ou a al-hama, isto €, a comunidade judaica local organizada como algo andlogo a uma
municipalidade, entre as mais influentes dentre nas comunidades judaicas no Reino de Aragao.
Crescas passou sua vida entre Barcelona, Saragoca e Gerona, ndo muito longe das cidades
castelhanas de Espinosa de los Monteros e Burgos, onde, nessa mesma época, residiam os
antepassados de Baruch Espinosa. Crescas estudou e teve sua formacao rabinica com Nissin
Gerondi (1310 — 1375), famoso rabino cataldo, um dos mais importantes talmudista de seu
tempo e que ainda hoje é estudado nas academias rabinicas. Conhecido, nos meios rabinicos,
pelo acrostico RaN (Rabeinu Nissin Gerondi), ele era um erudito de personalidade
independente, que escreveu, além de tratados juridicos, um tratado filosofico onde demonstra
grande familiaridade com os escritos de Maimonides, a quem também critica. O tipo de
academia rabinica onde Crescas estudou era um espaco de debates intensos de temas que
transitavam entre os estudos talmudicos, a filosofia e a cabala. Certamente, a tradigdo mistica
teve forte influéncia em sua posicdo critica a filosofia aristotélica, tal como veio a ser elaborada
por ele no final de sua vida®.

Crescas ja tinha mais de quarenta anos quando se mudou para Saragoca, que na epoca
era capital, isto é a sede da corte do reino de Aragdo, onde se tornou rabino chefe e juiz supremo
dos tribunais judaicos do reino. Sua posic¢éo na corte tornou certamente possivel o contato com

eruditos cristdos. Por exemplo, € conhecida a sua amizade com o humanista cataldo Bernard

8 HARVEY, Warren Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzira Ba-Am Ha-Yehudi,
Merkaz Zalman Shazar Le-Toldot Israel, Jerusalem, 2010. P. 15
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Medge®. Em 1967, Shlomo Pines, no artigo Scholasticism and the Teachings of Hasdai Crescas
and his Predecessors, chegou a defender a tese de que seria possivel encontrar certa “influéncia”
da escolastica crista anti-aristotélica na obra de Crescas, em especial, alguma recepgéo, ainda
que indireta, do pensamento de Duns Escoto. Essa €, contudo, uma questdo ainda controversa,
em especial, por Crescas, nunca mencionar os filésofos latinos diretamente e nem apresenta
uma clara recepgéo de suas obras em seu pensamento. O Muitas vezes, ele debate temas
semelhantes, mas chega quase sempre a conclusdes diversas dos autores latinos. Zeev Harvey,
professor da Universidade Hebraica de Jerusalém e atualmente um dos mais importantes
pesquisadores da obra de Crescas, sugere que contatos com o pensamento escolastico poderiam
ter ocorrido ja em sua juventude, em Barcelona, pois, como ele descreve, a academia rabinica
distava menos de quinhentos metros do convento franciscano, o lugar, em Barcelona, onde
ideias antiaristotélicas eram entdo estudadas e elaboradas. E reconhecida também uma possivel
relacdo da obra de Crescas com o pensamento de Jodo Philoponus, sabio cristdo do VI, cuja
recepcgdo poderia ter Ihe chegado por meio dos arabes, de Nicolau Oresme, século XIIlI, ou de
Jodo Buridan, séc. XIV, principalmente em sua discussdo acerca da possibilidade do infinito
atual e do vacuo.

Durante sua vida, Crescas presenciou dois momentos muito diferentes para a
comunidade judaica ibérica: até 1391, quando os judeus conservavam a protecéo real que foi
sendo aos poucos corrida, 0 que gerou uma forte pressao para a conversdo ao cristianismo no
meio das familias mais ricas e que mantinha maiores contatos com a sociedade a sua volta e;
depois de 1391, quando em virtude dos massacres do populacho incitado contra as comunidades
judaicas, enormes nimeros de judeus se convertiam para salvar suas vidas e comunidades
inteiras foram destruidas. Comegavam, nesse momento, cem anos antes da expulsao dos judeus,
gue sO ocorreu em 1492, o problema do cripto-judaismo. Por ocasido dos massacres de 1391,
guando seu unico filho foi morto, Crescas tomou para si a responsabilidade de reorganizar a
comunidade judaica aragonesa, desorientada e em crise diante das perseguicdes da Igreja e do
aparecimento de diversos conversos ao cristianismo. Esse marca o inicio da decadéncia dos
judeus sefardim nos reinos cristaos ibéricos. O circulo intimo de Crescas era formado de jovens
eruditos, alguns dos quais se tornaram mais tarde proeminentes liderancas e pensadores da
ultima fase do judaismo ibérico, como seu discipulo direto, Yossef Albo, rabino e filésofo, autor
do Sefer Ha-lkarim, que teve participacdo destacada na Disputa de Tortosa (1413 — 1414).

9 HARVEY, Warren Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzira Ba-Am Ha-Yehudi,
Merkaz Zalman Shazar Le-Toldot Israel, Jerusalem, 2010.
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Nesse circulo mais intimo de colaboradores ocorreram muitos debates e diferencas de posicéo,
que eram, no entanto, ao que parece, tolerados por Crescas, conhecido como um professor
extremamente gentil com seus discipulos.*®

Apesar de Crescas ter sido um pensador imaginativo e original, a obra que chegou até o
presente é pequena. Somente trés tratados e uma carta sobreviveram. S&o eles: Bittul Ikarei Ha-
Notzrim (A Refutacdo dos Principios Cristdos), de 1398, um ensaio de polémica anticristd,
escrito como resposta a crescente pressdo para a conversdo dos judeus, a partir de 1391;
Derashat Ha-Pessah (O Sermdo da Pascoa), um tratado dedicado a filosofia do direito judaico
(halakhd), escrito em data desconhecida; e seu mais importante tratado filosofico, o livro Or
Hashem (A Luz do Nome Divino), completado no final de sua vida, em 1410. Sua Unica carta
remanescente é dirigida a comunidade judaica de Avignon e relata os massacres de 1391. Ha
ainda o tratado filosofico Even Shetiyyah, composto por um de seus discipulos, Avraham ben
Yehuda, enquanto ainda estudava com Crescas, em Barcelona, por volta de 1378, que varios
estudiosos acreditam conter mais os pontos de vista do mestre do que os do discipulo.

Hasdai Crescas comeca seu livro Or Hashem [Luz do Nome Divino], tecendo varios
argumentos em prol da existéncia do infinito atual a partir da critica ao aristotelismo medieval
tal como era entdo transmitido e recebido nos circulos intelectuais judaicos de seu tempo. Esse
critica tecida a partir da analise e comentario da teses aristotélicas contidas na segunda parte do
Guia dos Perplexos tem como intensdo mais profunda rejeitar as bases nas quais Maimonides
se apoia para construir e expor seu conceito de Deus, como ser absolutamente transcendente.
Crescas por propor, no dizer de Harry Wolfson!!, uma nova fisica. Igualmente propde uma
ontologia distinta tanto do aristotelismo aviceniano de Maiménides, quanto dos aristotélicos
averroistas como Gersonides e Moisés Narboni.

Entre os séculos XII até o século XV, num arco litoral que ia de Marselha até Barcelona
e Valéncia, as comunidades judaicas sediadas nas terras que entdo formavam o ocidente cristdo
latino mediterranico estavam a passar por intensa efervescéncia social, cultural e espiritual,
oriundas de diversas causas internas e externas que ocorreram no, que Huizinga denominou da
“outono da Idade Média”'2. Externamente, as relagdes com o entorno cristdo ficavam cada vez
mais intensas e tensas, depois das cruzadas e da peste negra e com a intensificacdo da presséo

pela conversdo ou expulsdo dos judeus, a0 mesmo tempo que as varias comunidades judaicas

10 LASKER, Daniel J. Chasdai Crescas in History of Jewish Philosophy (1997) 399-414, p.399

L WOLFSON, Harry Austryn. Crescas el precursor de una nueva concepcion del universo. Davkei, no 54, p. 4 -
8, 1962

2 HUIZINGA, Johan. O Outono da Idade Média. Sdo Paulo, Cosacnaify, 2010
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na Provenca, no sul da Franca e em Aragéo continuavam a gozar de suas prerrogativas seculares.
Interessante é observar que, no campo da troca de ideias naquele momento, a oportunidade
surgida com a situacdo em que cada vez mais rabinos, eruditos e fildsofos judeus, ligados as
cortes ou que tinham cargos publicos, mantinham contatos com humanistas e pensadores
cristdos. Ao mesmo tempo, a pressdo para a conversdo dos judeus tornava-se mais intensa e,
assim, um novo grupo aparecia, o de judeus convertidos ao cristianismo, que inicialmente eram
recrutados entre pessoas oriundas das familias dirigentes das mesmas comunidades que
mantinham mais proximos contatos com as cortes, os conselhos municipais e mesmo com
bispos e outros representantes da Igreja. Alguns desse conversos, oriundos dessas familias ricas,
tinham em geral estudado e afirmavam conhecer em maior ou menor grau as fontes rabinicas,
assim em muitos casos, tornavam-se auxiliares dos debatedores em disputatio, como a de
Barcelona®®, de 1263, em que a legitimidade do judaismo fora posta em quest&o.

Internamente as comunidades judaicas, trés circulos intelectuais e espirituais se
diferenciaram na disputa por coracGes e mentes. O primeiro desses circulos era formado pelos
talmudistas tradicionalistas, pautados pela tese de que o estudo centrado em torno do Talmude
e da halakha, o sistema juridico rabinico, seria a garantia de preservacdo da tradicdo. Outro
circulo muito influente nesse momento era formado pelos filésofos, que propunham uma
narrativa do judaismo, escorada na recepg¢do da obra de Maiménides, principalmente o Mishne
Tora e o More Nevikhim [Guia dos Perplexos], cuja interpretacdo se apoiava, sobretudo, num
ponto de vista averroista, da recep¢cdo do aristotelismo islamico. Uma terceira corrente era
formada por membros do novo movimento mistico que se tornaram conhecidos como cabalistas
[mekubalim]. A palavra n22p kabala, em hebraico significa recepcdo, dai ela ser usada no
sentido de tradigdo recebida. Esse termo é usado no Talmud e na literatura agadica no sentido
geral de tradicdo. Todavia, a partir do século XII ela foi usada pela nova corrente mistica que
se formou em torno dos circulos de estudo do Bahir para legitimar sua relacdo com a tradicdo
como expressdao de uma auténtica espiritualidade esotérica judaica. Referindo-se aos
ensinamentos misticos judaicos, essa corrente formulou uma nova teosofia4, apoiada numa
reinterpretacdo do Sefer Yetzird [Livro da Criacdo], feita a luz do estudo do Sefer Ha-Bahir
[Livro da lluminagdo]. Isso é notado sobretudo em autores ligados ao circulo de Gerona, que

tambem ligam o estudo do Yetzira e do Bahir a elementos oriundos do neoplatonismo recebido

13 ESTANYOL i FUENTES, M. J. Els Jueus Catalans, Barcelon, MRR, 2009, p. 164
14 VVALABREGUE-PERRY, Sandra, Benistar Uvnigla: iunim betoldot ha “ein-sof” bakabald hateosofit. LoS
Angeles, Cherub Press, 2010.
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de fontes judaicas, como Yehud4 Halevi e talvez até mesmo de lbn Gabirol. Foi justamente a
partir das controvérsias surgidas em torno dos escritos de Maiménides que estes grupos se
diferenciaram e debateram intensamente nas academias rabinicas, através de conferéncias feitas
nas sinagogas diante de grupos maiores e diversos debates que se deram através de seus escritos.

Neste contexto de um momento historico dramatico, localizado entre os massacres de
1391 e o Debate de Tortosa, ocorrido entre 1413 e 1414, Crescas publica finalmente, apds longo
processo de elaboracdo, em 1410, no final de sua vida, seu livro mais importante, Or Hashem
[Luz do Nome Divino], assumindo nestes debates uma posicdo decididamente antiaristotélica,
que é tecida em seu livro a partir da critica ao Guia dos Perplexos e da tentativa de Maimonides
e de seus principais comentadores, entre eles, Gersonides (séc XIII) e Moisés Narboni (séc.
XIV), de formular uma narrativa aristotélica da tradi¢ao judaica, mas ao mesmo tempo ele ndo
se vincula aos misticos, embora mostre certa recep¢ado de suas ideias. Também ele ndo se coloca
como representante dos juristas talmudistas, apesar de que era sua intencdo declarada fazer a
critica da filosofia juridica de Maimonides, tal como exposta nos quatorze tratados do Mishné

Tora.

4. Or Hashem (Luz do Nome Divino)

Or Hashem ou Luz do Nome Divino®®, a suma filoséfico-teoldgica de Hasdai Crescas,

foi concebido originalmente por seu autor como a primeira parte de uma obra mais volumosa

15 Or Hashem, sobre o titulo em hebraico do livro de Crescas, a primeira palavra “or” significa luz e aqui ndo h4
maiores problemas de tradugdo. No entanto, é a segunda palavra do titulo aquela que apresenta uma maior
dificuldade na sua tradugdo, pois em hebraico o que esta escrito tanto nas versdes manuscritas quanto nas impressas
¢ a letra hebraica “he” i, seguida de um apdstrofo. Esta letra é usada na tradigdo rabinica para fazer referéncia a
outra palavra, o Tetragrama, as quatro letras que, na tradicdo judaica, compdem o nome de Deus, yud, he, waw,
he, ou YHWH. Este nome, cuja raiz é a do verbo ser (haia), ndo é nunca pronunciado. Fora as Escrituras e o0s livros
de oragdo, este nome também ndo € escrito diretamente, 0 que tornaria seu uso mais restrito. Assim, por convencao,
é usada a letra he, com um apdstrofo, para indicar que ali estaria escrito 0 nome dos nomes. A razdo para tal
cuidado é que a tradigdo prescreve que o nome divino ndo poderia ser destruido, se escrito, o que dificultaria a
manipulagdo de um livro que contenha este nome. Como professor nas academias rabinicas de Barcelona e de
Saragoca e juiz principal dos tribunais judaicos do Reino de Aragdo, Crescas sabia que outras palavras s&o usadas
para referir-se e esta palavra impronunciavel, assim como Adonai (Vossa Majestade ou VVossa Senhoria), que é
usado somente durante a oragdo e a leitura publica da Escritura. Fora desses momentos, ha o costume de usar o
termo mais circunspeto, Hashem (O Nome). Desse modo, Crescas provavelmente pronunciaria o titulo do seu livro
Or Hashem, que poderia ser poeticamente traduzido como Luz do Nome. Na modernidade tardia do inicio do
século XX, no entanto, o uso de Or Adonai ficou de uso mais comum em livros e artigos académicos, tanto
europeus quanto americanos. Assim, por exemplo, o termo é usado por Wolfson (1929) em seus escritos. Shelomo
Pines (1967), que, por outro lado, em seus artigos em inglés, preferiu usar o titulo traduzido pelo usual, The Light
of the Lord. Hoje em dia, alguns seguem o costume da Universidade Hebraica de Jerusalém e da Universidade
Bar Ilan e usam Or Hashem, sem traduzir o titulo. A versdo em linguas como o francés e o portugués é usar o
vernaculo “Eterno”, que se tornou comum nessas linguas, como influéncia da traducdo da Biblia, para o alemao,
feita no século XVIII pelo filésofo iluminista judeu Moses Mendelsshon. Um exemplo recente é a traducédo
francesa feita por Eric Smilevich, Lumiere de L Eternel. Como ndo ha ainda uma tradicdo na pesquisa brasileira
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de critica ao pensamento de Maimonides cujo titulo seria Ner Elohim [Ldmpada de Deus]. Or
Hashem [Luz do Nome Divino] era para ser, assim, a primeira parte desta obra maior e enfocaria
a critica ao Moré Nevukim, Guia dos Perplexos. A segunda parte de Ner Mitzva [Lampada do
Mandamento]*®, que enfocaria a critica ao Mishné Tora, nunca chegou a ser escrita ou se perdeu.
Aparentemente, Crescas s6 conseguiu concluir Or Hashem, a primeira parte dessa obra, que era
concebida originalmente para ter sido muito mais volumosa. 1sso ocorreu possivelmente em
virtude dos atribulados tempos em que passou o final de sua vida. Desde a juventude, Crescas,
originado de uma familia importante desempenhou cargos publicos no call'’, isto é, na
comunidade judaica local, em Barcelona. Anos depois, durante o reinado de Jodo | e de sua
esposa, rainha Violante, suas responsabilidades publicas aumentaram, pois ja vivendo hé alguns
anos na corte, foi entdo designado como juiz supremo do Reino de Aragdo e, portanto, um dos
principais dirigentes e representantes das comunidades judaicas catalds. Nessa época, ele se
mudou para Saragoca, onde entdo vivia a corte. Essas responsabilidades publicas, aliadas ao
turbilhdo politico e religioso de seu tempo, com os massacres de 1391, conversdes forcadas,
necessidade de reconstruir comunidades esfaceladas, certamente o impediram de completar seu
intento de escrever a segunda parte do livro. Além disso, parece que Or Hashem [Luz do Nome
Divino] foi retocado por diversas vezes, tanto por ele como por seus discipulos, até chegar a
versdo final somente em 1410, proximo da morte de seu autor.

O intento da primeira parte, isto €, de Or Hashem é discutir as doutrinas filosoficas,
teoldgicas e religiosas do judaismo rabinico de seu tempo. A segunda parte, LaAmpada do
Mandamento, seria voltada para a discussdo e exposi¢cdo dos mandamentos (mitzvét) da Tora
tal como sdo expostas no texto biblico e na literatura rabinica.'® Segundo a antiga distingdo dos
géneros na literatura rabinica, Luz do Nome Divino seria mais voltado para a agada, isto é, a
narrativa sapiencial teoldgica, e Lampada do Mandamento para a halakha, isto é, o pensamento
juridico. Em seu comentario introdutorio a recente traducéo francesa de Or Hashem, publicada
em 2011, Eric Smilevitch faz uma interessante relacdo entre as palavras luz [or] e lampada [ner]

dos titulos. Segundo ele, para Crescas, a observancia religiosa seria o veiculo para suas ideias

para a tradugdo do titulo, estarei usando alternativamente Or Hashem e o poético e talvez mais sugestivo e
misterioso Luz do Nome Divino, e algumas vezes o mais usual Luz do Eterno.

16 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp. 1 - 14 OH Introdugéo.

7 Palavra catala judaica que designa uma comunidade judaica local, 0 mesmo aljama ou judaria, em outros
lugares. Kahal, em hebraico.

18 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas sobre Crescas, em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010

pp.
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acerca de diversos temas da tradigcdo, assim como a lampada € um veiculo para a trazer a luz.
Esta relacdo é tragada a partir do versiculo usado pelo proprio Crescas para dele derivar o titulo
do livro, como era costume em seu tempo. No Livro dos Provérbios 6:23, lemos: “Porque o0
mandamento € lampada e a Tora, luz”. O mandamento ¢ assim um modo de corporificar a luz.
Segundo Crescas, “a luz [or] da Toré é o raio ou esplendor intelectual e moral produzido pelo
ensinamento divino”.!® Na introducdo & Or Hashem, o prdprio Crescas escreve que 0
ensinamento divino “consiste no conhecimento verdadeiro dos principios e axiomas da Tora”.?°
Interessante € que ele escreva sobre principios e axiomas do judaismo, mostrando que se dirige
a um publico iniciado em filosofia que, portanto, espera uma exposi¢do racional e
demonstrativa dos mesmos principios e axiomas, como quando um tema € colocado em debate
ou disputa e deve ser defendido com argumentos tirados da razao e ndo apenas com a autoridade
da tradicdo. Essa luz, assim, ndo é a luz sobrenatural da profecia que origina o insight, mas,
neste caso, a luz natural da raz&o que propicia o entendimento.

Quanto a sua estrutura e contetdo, em sua versdo final Or Hashem é composto de
quatro tratados. Ao todo, os primeiros trés tratados sdo constituidos por um conjunto de 18
secdes subdivididas em 116 capitulos. O ultimo tratado tem uma estrutura diferente, sendo
composto de 13 investigacOes sobre temas ndo resolvidos e em debate. O assunto do primeiro
tratado € acerca dos conceitos que consistem nas raizes do monoteismo judaico tal como
discutidos na ldade Média, isto €, a conceituacdo da existéncia, unidade e incorporeidade de
Deus. E neste tratado que Crescas enfoca de maneira mais direta sua critica a fisica e a
metafisica aristotélica e a0 modo como Maimonides concebe sua ideia de um Deus
radicalmente transcendente a partir das premissas do aristotelismo oriundo da falsafa. Em
oposicdo a transcendéncia radical, Crescas concebe o ser divino como transcendente do ponto
de vista de sua esséncia, porém, imanente ao universo, de diversos modos, através de seus
infinitos atributos. A metafisica e a teologia de Crescas estdo na contramdo da opinido
hegeménica entre os filésofos judeus de seu tempo, em geral, partidarios do paradigma
aristoteélico.

O tema do segundo tratado de Or Hashem séo os seis pontos fundamentais doutrinarios
necessarios listados por Crescas, sem 0s quais a Tord, em sua particular interpretacdo, atraves

das fontes rabinicas, ndo poderia subsistir: 0 conhecimento divino dos entes individuais, a

19 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas sobre Crescas, em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010
pp.237

20 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher , editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp. 1 - 14 OH Introdugéo.
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providéncia, o poder divino, a profecia, o livre arbitrio, e o objetivo final da Tora. O terceiro
tratado consiste no debate acerca das oito crencas que, conquanto ndo sejam necessarias per se,
sua negacao constituiria, segundo Crescas, numa grande heresia. Sdo elas, a criacdo, a
imortalidade da alma, a recompensa e o castigo, a ressurrei¢cao dos mortos, a eternidade da Tora,
a superioridade da profecia de Moisés, o poder da profecia sacerdotal [urim e tumim] e a
redencdo messidnica. O terceiro tratado inclui ainda a discussao de trés crencgas adicionais, que
sdo a eficacia da prece e da béncdo sacerdotal, o arrependimento [teshuva] e o valor das
festividades e dias santos. O quarto tratado consiste em diversas investigacfes separadas sobre
a validade de treze crengas disputadas, que incluem questdes sobre a eternidade do mundo, a
pluralidade dos mundos, se 0s corpos celestes sdo entidades vivas e racionais ou ndo, a
influéncia astral, os demdnios, o poder dos amuletos e encantamentos, a reencarnacao, a
recompensa futura de um menor, o significado de paraiso e inferno, o contetdo de maassé
bereshit (o estudo esotérico sobre a criagdo do mundo) e de maassé merkava (o estudo esotérico
sobre a Presenca Divina), se o intelecto, o inteligivel e inteligente podem ser um e 0 mesmo, 0
primeiro motor e o escopo da metafisica.

Pelos assuntos listados, fica claro que a primeira inten¢do de Hadai Crescas foi a de
escrever um tratado de caréter filosofico-teoldgico, cujo interesse seria circunscrito ao ambito
dos circulos de estudiosos das academias rabinicas. Crescas, no entanto, tinha também como
objetivo fundamentar uma narrativa do judaismo oposta aquela de Maimdnides, por acreditar
gue a narrativa maimonidiana enfraquecia o vigor religioso entre os judeus de seu tempo, o0 que,
a seu ver, 0s tornava mais propensos a aceitar os argumentos dos pregadores dominicanos para
a conversao ao cristianismo.?! No entanto, € o fato de Crescas adentrar no terreno da fisica e da
metafisica, em sua critica do aristotelismo, que tornou Or Hashem de interesse para a filosofia
ocidental para alem dos circulos judaicos, numa recepcdo desta obra, que comeca ja no
Renascimento Italiano, com Pico Della Mirandola, que na segunda metade do século XV,
transcreve partes inteiras de Or Hashem em sua argumentacdo contra o aristotelismo; em
seguida passa por Ledo Hebreu e depois por Espinosa e ressurge numa recepgdo académica
que comeca a partir dos trabalhos de Manuel Joel, durante o século XIX, que continua no
comeco do século XX, com Israel Isaac Efros e Harry Wolfson, seguidos, nos anos 1960, por

Shlomo Pines e, recentemente, por Zeev Harvey e Eric Smilevitch.

2L MUSALLL, F. Herausgeforderte Identiat: Kontextwechsel am Beispiel Von Moses Maimonides und Hasdai
Crescas, Schiften der Horshule fur Judishe Studen Heidelbarg, Heidelbertg, 2008. pp.



17

A presente pesquisa busca analisar os caminhos pelos quais Hasdai Crescas, ao longo
de Or Hashem, principalmente no Primero Tratado, faz a critica as bases aristotélicas sobres as
quais Maimdnides buscou provar no Guia do Perplexos a existéncia, unidade e incorporeidade
de Deus, 0 ser necessario aviceniano, concebido como radicalmente transcendente em relacao
ao mundo. Tal critica leva a rejeicdo conceito maimonidiano de Deus. Para tanto Crescas é
levado a rejeitar grande parte do da fisica e metafisica aristotelica medieval recebida tanto em
sua versao aviceniana quanto averroista. Em seguida, a partir da defesa da possibilidade do
infinito atual, Crescas ele propde outras provas que introduzem varios aspectos de imanéncia
no seio do ser necessario sem, no entanto, chegar a postular a imanéncia absoluta, como fez
Espinosa a qual 250 anos depois. Crescas é aqui estudado no contexto do debate acerca da
imanéncia e transcendéncia em Deus que se deu a passagem entre 0 medievo e 0 renascimento

nos circulos filosoficos judaicos.
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1 O INFINITO ATUAL

1.1 A Negacéao Infinito Atual em Maimonides

O primeiro dos quatro tratados que compde Or Ha-Shem é aquele em que Crescas faz sua
critica aos fundamentos fisicos e metafisicos do aristotelismo na forma de uma réplica as “vinte
e seis proposicoes dos peripatéticos” elaboradas por Maimonides e pelo aristotelismo judaico
anterior a ele, para demonstrar a existéncia, unicidade e incorporeidade de Deus. Maimdnides
concorda com vinte e cinco das vinte e seis proposicoes aristotélicas, discordando apenas da
ultima delas. Ele usa entdo as proposicOes, avant la letre, more geométrico para provar a
existéncia do Matzui Rishon, sua ideia de Deus como 0 ser primeiro e necessario aviceneano
pensado como reunido do Primeiro Motor aristotélico com o Um neoplaténico, concebido como
absolutamente transcendente ao mundo finito da cosmologia medieval aristotélico-ptolomaéica.

Crescas critica e discorda da maioria das proposicdes, mas sera justamente sobre as trés
primeiras proposi¢cdes que resumem a posicdo aristotélica de negacdo da possibilidade da
existéncia do infinito em ato que ele se detera com maior profundidade.

As trés primeiras proposi¢des sdo as seguintes:
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Primeira proposicao: A existéncia de uma magnitude infinita € impossivel.

ST DORENI PIOW RIN,IPW 015017 109N PR MYV Y2 MIRUEAY NI
Segunda proposicdo: A coexisténcia de um numero infinito de magnitudes finitas é

impossivel.
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Terceira proposicdo: A existéncia de um ndmero infinito de causas e efeitos é

impossivel, ainda que ndo sejam magnitudes. Se por exemplo uma inteligéncia fosse a

causa de uma segunda, a segunda a causa de uma terceira, a terceira a causa de uma

quarta e assim por diante, as séries ndo poderiam continuar ad infinitum.??

22 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977, p.
159
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Estas trés proposi¢Ges sumarizam tanto o pensamento de Aristoteles que nega a possibilidade
do infinito atual expresso nos livros da Fisica e do Céu, quanto a tradi¢cdo dos comentadores
desde Alexandre de Afrodisia, passando pelos arabes Al Farabi e Avicena até Averdis,
Avraham Ibn Daud e Maimdnides.

Quando se observa a formulagdo das trés primeiras proposi¢des aristotélicas que
negam a existéncia do infinito em ato contidas no Guia dos Perplexos, nelas vemos que
Maimonides, como é seu estilo também no Mishné Tora, deixa de lado a discussdo e a
argumentacdo e simplesmente as enuncia sem preocupar-se em demonstra-las. Aparentemente,
cada uma das vinte e cinco proposicdes que ele aceita é tida como ja ha muito estabelecida e
conhecida e, portanto, sem necessidade de ser novamente provada. Ele discute somente a
vigésima sexta proposicao, a que afirma a eternidade do tempo e do movimento, em virtude de
que ela negaria a possibilidade da criacdo ex-nihilo, que, como visto antes, € onde Maimonides
esta em desacordo e tensdo com Aristételes. No entanto, a negacéo do infinito atual no mundo
¢ aceita por ele como meio para provar a existéncia de um Deus radicalmente transcendente
gue ndo compartilha sua substancia com o mundo finito.

A ideia de infinito em Maimdnides ndo é carregada de uma conota¢do negativa como
na tradigdo grega cléssica, ela é apenas considerada como uma impossibilidade j& estabelecida
pela razdo. A expressdo hebraica usada na traducdo do Guia dos Perplexos ¢ “ein takhlit”, que
foi também usada consistentemente nas traducdes dos textos classicos, em especial de
Aristoteles e também nas traducgdes dos fildsofos arabes feitas para o hebraico. Ela é a traducéo
do termo arabe 1&-mutanéhi usado por Maimdnides no Guia dos Perplexos, originalmente
escrito nesta lingua. Conforme explicado por Attie Filho?, em érabe, 0 termo “infinito” se
traduz por la-mutanahi, constituido da negativa la (ndo) e da variante mutanabhi, que significa
“limite, extremo, término”. Da mesma forma, nos textos de Al-Kindi (Filosofia Primeira) e
Ibn Sina (O Livro da Alma), o termo que aparece € la-mutanahi. No capitulo | da Filosofia
Primeira de Al-Kindi, quando aparece infinito, & la-mutanahi e, quando aparece eterno, é
azalyi. Ibn Sina define o nih&ya (limite) como “aquilo que a coisa, quantitativamente, atinge;
o lugar que ela nao pode ultrapassar.” (Hudud, 92). Assim, quando o nih&ya esté precedido da
negacédo la (ndo) torna-se o sem-limite, o ilimitado. No Livro da Alma, Ibn Sina também usa

aexpressao ghayr-mutanahi, ou seja, in-finito. De todo modo, 0 mais comum é la-mutanahi.

23 ATTIE FILHO em mensagem eletronica dirigida ao meu inbox.
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O termo usado nas traducdes hebraicas biti baal takhlit ¢ um decalque do termo &rabe,

pois ambos se referem ao infinito como sendo literalmente o sem limite.

Ja os fil6sofos judeus medievais como Saadia Gaon, proximo ao Kalam e Maiménides,
e os averroistas Gersonides e Narboni todos eles negam a possibilidade do infinito atual. E
importante notar que o pensamento judaico tradicional biblico e talmudico ndo apenas ndo nega
necessariamente o infinito atual como também né&o lhe outorga um sentido negativo como entre
0S gregos antigos. Porém, antes de passarmos a uma breve introducao a histéria da trajetoria da
ideia de infinito nas fontes judaicas, seria bom fazer uma breve explanacdo sobre as fontes

gregas que tratam sobre o infinito que ecoaram pela filosofia judaica medieval.

1.2 O Infinito no Pensamento Grego Classico e no Neoplatonismo

A historia do conceito de infinito muito embora seja um assunto emocionante, excede
0 escopo deste ensaio. No entanto, uma explanacdo breve do conceito de infinito no mundo
grego antigo entre os pré-socraticos e em Aristoteles se faz necessaria para um melhor
entendimento do assunto tratado.

A trajetoria do conceito de infinito na filosofia grega comeca ja com os pré-socraticos
com a composicdo do termo apeiron. A palavra apeiron é construida a partir do termo péras,
agregado ao prefixo negativo “a”. Tal palavra vem para indicar e fazer referéncia a algo ao qual
falta determinacdo, ou seja, o indeterminado. O adjetivo apeiros indica algo que se assemelha
ao caos, 0 cadtico, ou ao qual falta sentido. A forma substantiva “to apeiron” indica a auséncia
de fronteira ou a falta de definicdo. E interessante notar, que, juntamente com a compreensio
do infinito como o indeterminado, € possivel derivar a palavra apeiron de outro termo, peiras
(conhecimento, experiéncia, no lugar de péras, limite) e, deste modo, o sentido do termo
apeiron pode ser também uma aluséo ao incognoscivel ou ininteligivel pela experiéncia.

A palavra apeiron aparece pela primeira vez na cosmologia grega com Anaximandro
de Mileto (610-547 A.C.), um discipulo de Tales de Mileto (640-545(?) a.C.). Varios
pensadores da escola de Mileto tinham como preocupacdo fundamental determinar qual o
fundamento arché da natureza [physis], isto &, o fundo inesgotavel e eterno de onde vem o
kdsmos; e para onde regressam todas as coisas, a realidade primeira e ultima de tudo. Deste
modo, por exemplo, para Tales, tal principio ou arché seria a &gua, enquanto, para Anaximenes,
0 ar e, para Heréclito de Efeso, este seria o fogo. Ou seja, para esses pensadores, arché era

sempre concebida como um dos elementos da natureza. Porém, para Anaximandro (610-547
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AEC.)), tal principio ndo seria um elemento material percebido na natureza ou uma qualidade
determinada, definida ou delimitada. Segundo ele, o principio das coisas - a arché - ndo seria
algo visivel, mas um ser etéreo e indeterminado (infinito). O apeiron (indeterminado, infinito)
seria a causa e a fonte geradora dos seres, contendo em si todos os elementos contrarios e por
isso mesmo indeterminado, pois ndo se determinava por nenhum dos elementos contrarios
entre si. Esse foi um dos primeiros passos do pensamento monista entre os gregos. Para
Anaximandro, apeiron ndo seria concebido apenas como o principio e a causa
indeterminados, mas também como algo material, e, assim entendido, ele ndo era
apenas a causa, mas também o efeito. O aperion é entdo também o ariston, ou, em
outras palavras, aquele ao qual embora faltem todas as caracteristicas, é também o
principio no sentido da matéria a qual falta toda forma. Assim, uma das primeiras
ideias do infinito no mundo grego antigo é o entendimento do apeiron como
indeterminacdo da matéria, a falta de forma, o totalmente amorfo?*, ressaltando mais
as ideias de indeterminagéo e n&o clareza do que de o ilimitado. E justamente por ser entendido
como aquilo ao qual falta todo contedo € que ele é entendido como ilimitado e infinito. Ha
entre os pesquisadores contemporaneos aqueles que entendem o apeiron de Anaximandro como
idéntico ao mundo e outros que divergem deste entendimento. No entanto, é importante
ressaltar que, dentro dessa visdo monista, tal principio ndo € entendido nem como transcendente,
no sentido de uma substancia radicalmente diferente das coisas, nem como algo desvinculado
da realidade. Outros pensadores da escola de Mileto identificaram os elementos perceptiveis
como o fundamento da natureza [phisis], isto é, o fundo inesgotavel e eterno de onde vem o
kdsmos; e para onde regressam todas as coisas, a realidade primeira e Gltima de tudo.

No entanto, € com Pitagoras e sua escola que o conceito de infinito comecou a receber
0 sentido que teve longa trajetdria nas geracdes posteriores. Para os pitagoricos, como é bem
conhecido, a unidade é tanto a physis quanto a arché. Da distin¢do entre 0 Um limitado e o
ilimitado, isto é, da disting&o entre unidade e multiplicidade derivam todos os numeros e suas
relagOes aritméticas e geometricas que sdo concebidos como os fundamentos que fixam a ordem
e a harmonia no mundo. Tal ordem é considerada boa e perfeita por ser também limitada, no
entanto, aquilo que é infinito e ndo tem limites é tido como negativo e imperfeito. Outrossim,
da oposicéo fundamental entre limitado e ilimitado, entre unidade e multiplicidade, derivam os
numeros que se dividem em pares e impares, e dai, por sua vez, derivam outros pares de

oposi¢Bes como, ativo e passivo, macho e fémea, movimento e repouso, bom e mau e assim por

24 Esse sentido retorna com forga no neoplatonismo.



22

diante. O apeiron ndo é assim negado pelos pitagoricos, mas a ideia de ilimitado e
indeterminado que esta ligada a ele Ihe confere nesta escola um carater oposto a harmonia e a
perfeicdo. Nas geracOes anteriores, péras e apeiron eram tidos como principios igualmente
materiais. No entanto, é aqui que outra mudanca importante comeca a ocorrer, pois um dos
principios passa a ser entendido como ligado a matéria e ao efeito, enquanto o outro liga-se a
forma e a causa. Assim, a partir desta distincéo, fixa-se entdo a dindmica central da realidade.
Esta distin¢do entre matéria e forma deixou marcas profundas no pensamento grego e, depois,
no pensamento ocidental. Na opinido Valambregue-Perry desta polarizacdo, de um modo que
ja se pode adjetivar de metafisica, € que deriva a distingdo entre causa e efeito, ativo e passivo?®.
Segundo Parménides, a arché, caracterizada como o uno, imutavel ou imével, que nédo
tem passado ou origem nem perece no futuro; € o ser indivisivel e pleno. O ser é, enquanto que
0 ndo ser ndo é. O ser é considerado pleno e, portanto, limitado, como a esfera que tudo envolve.
O apeiron é o indeterminado, o que ndo pode ser pensado ou dito, estando, assim, fora do ser?®,
fora da physis. Segundo Valembregue—Perry, ha até mesmo intérpretes que ligam a ideia de
negacdo do infinito metafisico a Parménides. Um dos discipulos de Parménides, Zendo, atraves
de sua dialética, argumentara em seus paradoxos, negando a possibilidade da divisédo infinita
do movimento ou do tempo. Por outro lado, outro discipulo, Melissus de Samus, chama o Um
de apeiron, modificando assim a funcdo do conceito de peras no pensamento de Parménides.
A inovacdo conceitual de Aristoteles se da na distincéo que ele estabelece entre infinito
em ato e em poténcia. Sdo duas as passagens principais de sua obra onde o Estagirita trata do
tema do infinito na Fisica Il1 de 4 a8 e em Do Céu | de 5 a 7. Na primeira passagem, também
muito conhecida, ele discute as ideias sobre o infinito sustentadas por filésofos anteriores, nega
a percepcdo do infinito metafisico e formula o tema do infinito partir de um ponto de vista fisico,
embora nele haja também um aspecto matematico. Sua investigagdo busca saber se é possivel
existir alguma magnitude infinita, seja ela corpérea, numérica ou no tempo. Sua conclusdo é a
de que ndo pode existir um corpo infinito, pois se existisse tal corpo infinito, o elemento ou
elementos que o comporiam terminariam por destruir os outros elementos finitos, dada a sua
poténcia infinita. Por outro lado, se existisse mais de um corpo infinito, entdo eles se
interpenetrariam. A teoria de Anaximandro de um corpo infinito distinto dos outros elementos

também ¢é abandonada, pois ele ou seria sensivel e perceptivel ou seria desprovido de qualidade,

% VALABREGUE-PERRY, Sandra, Benistar Uvnigld: iunim betoldot ha “ein-sof” bakabald hateosofit Los
AngelesCherub Press, 2010 pp. 40.

26 CHAUI, Marilena de S. Introducéo & Historia da Filosofia Dos pré-Socraticos a Aristételes Vol. 1, Companhia
das Letras, Sdo Paulo, 2008 pp. 94.
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0 que, para Aristételes, € um absurdo. Além disso, essa hipotese de um corpo infinito é
incompativel com a nog&o de lugares naturais do aristotelismo. Na passagem em Do Céu |, 5 —
7, por um lado, Aristoteles afirma que o cosmos também nédo poderia ser infinito, pois, se assim
o fosse, ndo poderia perfazer o movimento circular; mas, por outro, ndo poderiam existir
infinitos mundos fora do cosmos, uma vez que fora do mundo néo ha nada, nem o pleno nem o
vazio. Sua conclusdo é a de que o infinito em ato ndo poderia existir. Entretanto, segundo
Aristoteles, o infinito poderia existir em poténcia, ndo no sentido de algo em poténcia que
poderia vir a se tornar ato, mas como algo que é sempre potencial em certos campos, sem nunca
se realizar em ato. Tais campos sdo o do nimero, onde, dado um numero, é sempre possivel
acrescentar-lhe uma unidade para dele obter um nimero maior e ainda o da divisdao de uma
grandeza, onde é sempre possivel obter uma grandeza ainda menor. Tal também se daria no
dominio do tempo, em cujo decurso um dado momento é sempre precedido e sucedido por outro
momento. Assim como entre os pitagdricos e em Parménides, para Aristételes, o apeiron é
considerado como imperfeito e negativo.

Assim como seus contemporaneos cristdos e mucgulmanos, os judeus medievais
também nédo conheceram diretamente 0s pré-socraticos, mas apenas por via indireta, através da
tradicdo platonica e aristotélica.

Oriunda ndo das fontes gregas classicas, mas engendrada no ambiente cultural do
helenismo tardio de Alexandria, outra tradicdo filoséfica importante no debate medieval judaico,
é a do neoplatonismo, provavelmente também recebido de modo indireto através das fontes
arabes. Em Plotino, a ideia de infinito receberd uma nova conotacdo. Por um lado, o Uno é
concebido como infinito. N&o o infinito tido apenas como material dos fisicos pré-socréaticos,
mas agora concebido como infinito imaterial caracterizado como poténcia produtora ilimitada
e infinita?’. Se na tradigdo anterior o ser havia sido concebido como limitado e finito, entdo o
Uno é pensado como estando acima do ser, ultrapassando-0. Sendo infinito, o Uno s6 pode ser
caracterizado por definigdes predominantemente negativas, pois as demarcagdes do finito ndo
Ihe cabem e, assim sendo, 0 Uno e também inefavel. Por sua vez, do Uno procede uma a uma
a sucessdo das hipostases. Em geral, nos escritos dessa tradi¢do, as primeiras hipostases sdo 0
espirito e a alma, que acabam por gerar 0 cosmos e a matéria. Essa Ultima, a matéria, € também
infinita e ilimitada na medida que é suscetivel de receber todas as infinitas formas que procedem
da atividade que do um gera o multiplo. O infinito estd assim nos dois extremos do um e do

maltiplo como poténcia e como ato.

2" REALE, G. Histéria da Filosofia. Vol. 1, Sdo Paulo, Paulus, 1990, pp. 340.
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1.3. Infinito no Pensamento Judaico Antes de Crescas

Observando o percurso historico do conceito de infinito das diferentes tendéncias e
escolas de pensamento nas literaturas sapienciais vinculadas a tradicdo judaica, é possivel
perceber a tendéncia geral de identifica-lo com noc¢des como as de inumeravel, de perpetuidade
e de continuidade sem fim . Semanticamente, a expressdo ein-sof, que se tornou o termo
preponderante para dizer infinito, € uma combinacéo bastante incomum, pois, a forma negativa
deveria ser lelo-sof e ndo ein-sof?®. No entanto, essa forma semantica ndo é um acidente (nico
na lingua hebraica, uma vez que, semelhante a ela, hd também nela outros exemplos.
Interessante € que, justamente, varios desses casos estdo também ligados a expressdes que
articulam nocgdes de infinitude.

Ja no texto biblico, é possivel encontrar diversos exemplos de usos semanticos deste
tipo. Nas Escrituras [Tanakh], o conceito de infinito € anunciado atraves de diversas expressoes
que transmitem a ideia de uma medida imensa e extremamente grande que ndo é possivel ser
contada e até mesmo entendida. No entanto, nem sempre elas sdo usadas no sentido literal, pois
em muitas passagens elas tém apenas um sentido figurado, como, por exemplo, nas expressdes
biblicas como: ein-mispar [inumeravel ou sem nimero], ein-heker [inescrutavel ou insondavel]
e ein ketz [sem limite ou sem fim]. Em algumas passagens, tais expressoes devem ser entendidas
como hipérboles, mas, em outras, em especial naquelas passagens que fazem referéncia a Deus,
as expressdes podem ser entendidas como linguagem denotativa e conceitual. Tomemos, por

exemplo, a expressdo ein-mispar [inumeravel ou sem namero] em Génesis 41:49 onde lemos:

17907 PR 3 990 P71 93 TV TRA 71277 2% 21D 12 O 128N
Assim ajuntou José muitissimo trigo, como a areia do mar, até que cessou de contar;

porquanto ndo havia numeracao [Ki ein mispar].

Aqui, neste versiculo, o sentido pode ser descrito como hiperbolico. O trigo que juntou
José quando vice-rei do Egito era tanto que ndo havia como conta-lo. N&o se trata, contudo, de
uma quantidade infinita, mas de uma quantidade excessiva, que 0s seres humanos ndo tém

meios de quantificar com precisdo, dada sua imensidao. A expressdo vem aqui combinada com

28 \VALABREGUE-PERRY, Sandra, Benistar Uvnigld: iunim betoldot ha “ein-sof” bakabald hateosofit Los
AngelesCherub Press, 2010 pp. 120.

2 VALABREGUE-PERRY, Sandra, Benistar Uvnigla: iunim betoldot ha “ein-sof”’ bakabald hateosofit Los
AngelesCherub Press, 2010 pp. 40.



25

a alusdo a areia do mar que em outras passagens tem também um sentido similar de
impossibilidade de contar. Por outro lado, em J6 9:10, onde lemos:
19507 PR TV MIR?ON PR PR TV MY WY
(Deus) O que faz coisas grandes e inescrutaveis [ad ein heker]; e maravilhas sem

namero [ein mispar].

Aqui, a expressao ein-mispar se refere a capacidade de Deus de produzir maravilhas na
natureza, como veremos mais abaixo. Seu poder € sem numero no sentido de ser incessante.
Neste versiculo, o autor biblico chega a tocar na nocdo de infinito, quando se refere a
grandiosidade divina. A ideia de Deus ser tdo grandioso que excede todo conceito aparece
também na oracdo atribuida ao rei Saloméo narrada na passagem de | Reis 8:27, quando ele
afirma que aquele majestoso templo construido durante o seu reinado ndo seria capaz de ser de
fato uma habitagdo para YHWH: “Mas, na verdade, habitaria Deus na terra? Eis que os céus, e
até o céu dos céus, ndo te poderiam conter, quanto menos esta casa que eu tenho edificado”.
Que a expressao ein-mispar possa ser entendida como uma alusao ao infinito quando dirigida
a Deus, vemos também no Salmo 147:5:

19507 PR INNANT 1713 27 IPNTR 17

Grande é 0 nosso Senhor, e de grande poder; o seu entendimento € infinito [ein-mispar].

Aqui o autor descreve outro aspecto do poder Divino, ndo a capacidade de criar e fazer
maravilhas ou sua imensiddo que nada pode conter, mas seu entendimento, seu pensamento, é
que é infinito. O ilimitado descrito pela expressao ein-mispar esta longe de denotar negatividade
e imperfeicdo, mas, pelo contrario, o excelso e o incontavel referem-se & grandiosidade e a
imponéncia em escala divina. E o contrario da ideia preponderante entre os gregos classicos
sobre o apeiron.
O mesmo pode ser visto em relacdo a expressdo ein heker [inescrutavel ou insondavel], em
Provérbios 25: 2-3:
2PN TR 023972 291 Pavh PRI 0177 20w 127 PR 0°371 7221 727 N0 099K 720
A gldria de Deus esta nas coisas encobertas; mas a honra dos reis esta em descobri-las.
Os ceus, pela altura, e a terra, pela profundidade, assim o coracdo dos reis é insondavel

[ein-heker].
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A expressdo ein-heker poderia ter um sentido hiperbolico ainda que seja possivel
defender um sentido mais literal para a expressdo neste versiculo, pois o pensamento dos
homens poderia ser tido como infinito.

Porém, em versiculos, como lIsaias 40:28, onde lemos:

ANN2NY PM PR YA R AV KD PIRT MEP RN PP 09w 9K YR X2 OR DYT X190

Né&o sabes, ndo ouviste que o eterno Deus, YHWH, o Criador dos confins da terra, ndo

se cansa nem se fatiga? E inescrutavel o seu entendimento [ein heker].

Ou no Salmo 145:3:
PN PR INDTADY TRA D2 P10 D1T7a

Grande é o YHWH, e muito digno de louvor, e a sua grandeza inescrutavel.

Em ambos estes versiculos a expressdo € associada a grandeza e ao poder divino e
possivelmente significa, no contexto, que Deus esta além de todo entendimento humano.

Novamente, em JO 9: 8-10, as duas expressdes ein mispar e ein heker sdo associadas
para descreverem o poder divino em relacdo a grandiosidade do mundo:
7Y MIRDON PR PR TV MPTA AWYIIAN I 71091 2203 WY AWy (0° *Nna HY TN 1727 2N 0l

27901 PR
O que sozinho estende os céus, e anda sobre os altos do mar. O que fez a Ursa, 0 Orion,
e 0 Sete-estrelo, e as recamaras do sul. O que faz coisas grandes e inescrutaveis [ein

heker]; e maravilhas sem namero [ad ein mispar].

E, finalmente, a expressdo ein-ketz, sem limite ou sem fim, nos trés versiculo em que

essa expressao aparece no texto biblico, seu sentido é hiperbdlico, como em Eclesiastes 12:12:
W2 DY 7277 AT YR PR 7277 02790 MWY AT 212 700 N

E, demais disto, filho meu, atenta: ndo ha limite para fazer livros, e 0 muito estudar €

enfado da carne.

Apesar de a ideia de ilimitado e infinito no texto biblico, ao contrario do que ocorre
entre 0s gregos, ser associada as nocoes de grandeza e perfeicdo divinas, as expressdes ndo
fazem referéncia a algo que ¢ nomeado de “o ilimitado” ou “o infinito”, isto €, o termo nao ¢
um substantivo como o to apeiron grego. Deus ndo é chamado de o Ein-Mispar ou o Ein Ketz.
As expressdes sdo apenas adjetivos e advérbios que descrevem qualidades de coisas ou de a¢des

e ndo a prépria substancia infinita.
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Na literatura dos primeiros rabinos, os tananim e amoraim, isto &, em obras como a
Mishnd, a Tossefta, o Talmud e as varias cole¢des de agadot e midrashim, compiladas entre os
séculos 111 e VIII da Era Comum, as expressdes ein ketz e ein mispar, parafrases do infinito,
aparecem em diversas passagens também, em geral, com uma funcéo hiperbdlica para fazer
referéncia ao extremamente grande ou abundante. Aqui ndo ha grande inovacdo em relacéo a
literatura biblica que lhe precedeu. Contudo, é na literatura rabinica onde a expresséo ein-sof
[infinito] aparece pela primeira vez em varias passagens da Mishna do Talmud e principalmente
do Midrash Raba®. Nessas passagens a expressdo também tem, como em outras expressdes,
um sentido hiperbdlico.

E na literatura esotérica desse periodo, em especial no Sefer Yetzira [Livro da Criac&o],
que, segundo Scholem?!, foi compilado em algum momento entre os séculos Il e VI, onde a
nocdo de infinito ligado a Deus assumird um sentido mais proprio, com repercussdes profundas
no periodo medieval. Em outro livro, o Shiur Koma [Dimensdes Divinas], uma espécie de
antecessor do Yetzira, que trata das dimensdes do corpo divino, apesar de ndo usar diretamente
nenhuma expressao que remeta a ideia do infinito, faz referéncia a medidas tdo imensas que
tocam em grandezas para além da percepc¢do. Por exemplo, segundo este livro, o corpo divino
seria cento e oitenta bilhGes de vezes maior do que 0 universo. Estudiosos contemporaneos,
como Joseph Dan, veem na linguagem deste livro tdo problematico pelo seu aparente
antropomorfismo, justamente uma tentativa de supera-lo pela via da hipérbole que rompe os
limites da imaginac&o®2. E no primeiro capitulo do Sefer Yetzira, no entanto, onde as nocdes de
ilimitado e infinito relacionadas a Deus na literatura biblica s&o associadas, através do conceito
das sefirot, ao infinito presente também na criacdo. Na quinta mishna do primeiro capitulo

lemos:

DY PRIV ¥ PRI 210 PRIV NIAR PRI NOWRD PRIV M0 On9 PRY WY INTA 01 092 MO0 WY
TYAR 09192 YW ORI ToN ORI NTR 21T PRI NOX PRIV 28R PRI AN PRI DAN PRy

VTV IR

30 Por exemplo em Yevamot 16:4 lemos:

AR DO WHW NRY T9YY D170 120 90w IR AWYA PRA 927 MR TNOR MWK 910 177 PRY P2 910 177 WOW 772 21 901

TR KDY AWYR WY MW IRWT QWD RXOW T WIWY PN 1DV TN 7R 91207 7w XmIva awyn o a0
RWIN K7 70771 72107R7T 12 RWIN 729727 721987 72 2700 10K 1240 RPR 0702 79 K91 000 1M

31 SCHOLEM, Gershon Cabala. Rio de Janeiro: A. Koogan Editor, 1989. (Cole¢do Judaica, Volume 9).

32 DAN,J.Early_Conceptions/In_the_Shiur_Komah.shtmlp://www.myjewishlearning.com/beliefs/Theology/God.
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Dez Sefirot do nada. Sua medida é dez que ndo tem fim [sein lahem sof]. A
profundidade do principio, a profundidade do fim, a profundidade do bem, a
profundidade do mal, a profundidade do acima, a profundidade do abaixo, a
profundidade do leste, a profundidade do oeste, a profundidade do norte, a
profundidade do sul. O Mestre Unico Deus fiel domina sobre todas elas desde sua Santa

morada até a eternidade das eternidades.

E na sexta mishna do mesmo capitulo lemos:

D103 1IMRAYY M RIXI2 72 12T PR I PR INO9IM PraN ARIND 00X a1 0Ha Moo wy
:DINNWR O IRDI 21971 19177

Dez Sefirot do nada. Sua visdo € como a apari¢do do relampago. Seu limite ndo tem fim

[ein lahem ketz]. Sua palavra nelas est4 correndo e voltando. Precipitam-se a seu dito

como um furacéo. E diante de Seu trono elas se prostram.

As sefirot que estdo ligadas a acdo divina de criar e formar o mundo séo retratadas como
sendo infinitas. Notemos que ndo é apenas Deus que é predicado como infinito, mas também
sua acdo no mundo € infinita. E a partir dos comentéarios medievais ao Yetzira que a nogio de
infinito se torna parte da tradicdo mistica judaica. Nesse percurso em que a nocao de infinito,
de adjetivo e advérbio, sera transformada em substantivo, a influéncia do neoplatonismo judaico
sera determinante.

Varios fil6sofos medievais judeus vinculados a tradi¢do neoplatonica, como lbn Gabirol,
Yehuda Halevi e Bahia Ibn Pakuda fizeram uso em seus escritos do conceito de infinito em
referéncia a Deus. Bahia Ibn Pakuda, em seu livro Hovot Ha-Levavot [Os Deveres do Coracéo],

por exemplo, escreve sobre Deus, afirmando:

T PYW) 2N IMRY 13, INNATRY NO9ON PR IWR PWRIT INPWRI? DOWRI PR WK PDATRI R
RITOIR QDR DRI PWRD TR (T RD YY) RPN IR NWR O ()
Que Ele é o primeiro cujo principio ndo tem comeco o principio infinito (ilimitado) [ein
takhlit]. Assim como esta escrito: Eu sou o primeiro, e eu sou o ultimo (Isaias 44:6). E

também esté escrito: Eu YHWH, o primeiro, e com os Gltimos eu mesmo (Isaias 41:4)%3,

33 IBN PAKUDA, Bahya. Hovot Ha-Levavot Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versio 16, DBS,
Jerusalem, 2011.
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Segundo Bahia Ibn Pakuda, Deus é descrito na primeira parte de Os Deveres do Coragéo
como unidade simples, absoluta e infinita que cria 0 mundo em um modelo muito préximo
daquele descrito por Plotino. Ha trechos de seu livro como, por exemplo, o dialogo entre o
intelecto e a alma muito similares na estrutura ao dialogo mais antigo intelecto e a alma que €
encontrado nos Tratados das Eneadas®. Interessante é que aparentemente Bahia ndo leu
Plotino diretamente, mas somente através da transmissao indireta vinda dos arabes.

E, no entanto, Ibn Gabirol, em um poema de forte pendor mistico intitulado Shokhen Ad
[O que mora nas alturas], numa estrofe do primeiro capitulo do Yetzira que faz referéncia as
Sefirot, quem primeiro parece usar a expresséo ein-sof como um substantivo®. Essa passagem
da expressdo ein-sof de shem toar (qualificativo, adjetivo ou advérbio) para shem etzem
(substantivo, nome) significa uma profunda mudanca na nocdo de infinito que até entdo é
encontrada na tradicdo judaica. Até este momento, nas diversas literaturas judaicas biblica,
rabinica e mistica a expressdo é usada em constru¢fes como ad ein-sof ou 1é-ein-sof, mas nunca,
como no poema de Gabirol, ba-ein-sof, que ja denota substantivacdo. Um dos primeiros
pesquisadores a notar essa mudanca no uso da expresséo feita pelos medievais foi Scholem?,
segundo quem essa mudanca tem enormes repercussdes filosoficas e teoldgicas com relacdo ao
conceito de infinito nas tradicbes sapienciais judaicas a partir de entdo. Uma coisa é afirmar
que o poder, a grandeza ou o conhecimento de Deus € infinito, outra bastante diferente é afirmar
gue Deus mesmo € o infinito. A divindade ndo é apenas predicada como sendo infinita, ela é
chamada de o Infinito — Ha-Ein-Sof. Essa mudanca na concepcdo de infinito remete, por
um lado, a aos pré-socraticos na filosofia classica grega e a ideia de apeiron de
Anaximandro de Mileto, segundo quem o principio das coisas - a arché - ndo era algo visivel,
mas um ser etéreo e indeterminado (infinito). O apeiron (indeterminado, infinito) seria a fonte
geradora dos seres, contendo em si todos os elementos contrarios e por isso mesmo
indeterminada. Por outro lado, remete também a ideia de Plotino do Um como Infinito do qual
emana a multiplicidade dos seres finitos. Certamente a relacdo na filosofia judaica medieval e
na cabala é mais forte com o neoplatonismo, todavia, em muitos escritos misticos, a tendéncia

panenteista ird bastante além do neoplatonismo.

3 LEONE, Alexandre G. The Neo-Platonic Influence in the Duties of the Heart. Vértices (Sdo Paulo). , v.8, p.27
- 38, 2006.

% VALABREGUE-PERRY, Sandra, Benistar Uvnigld: iunim betoldot ha “ein-sof” bakabald hateosofit Los
AngelesCherub Press, 2010 pp. 122.

% VALABREGUE-PERRY, Sandra, Benistar Uvnigld: iunim betoldot ha “ein-sof” bakabald hateosofit Los
AngelesCherub Press, 2010 pp. 126.
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A substantivacdo da expresséo ein sof transformada em um nome para designar Deus
sera definitivamente disseminada no pensamento judaico medieval entre o final do século XII
e o inicio do século XIII, pelo novo misticismo que veio a ser conhecido posteriormente como
a cabala [kabald]. Esse uso da expressdo pode ja ser percebido nos escritos de Isaac, o Cego,
originario da Provenca, que constituiu em volta de si, com seus discipulos, o circulo de Gerona,
quando se mudou para a Catalunha. Entre seus discipulos destaca-se Azriel de Gerona e, na
geracdo seguinte, o aluno deste, Moises ben Nakhman, Nakhmanides. No caso de Azriel de
Girona, € bastante estabelecida a influéncia neoplatdnica em seu pensamento®’. De certo modo,
pode-se entender o misticismo judaico produzido no circulo de Gerona entre os séculos XII e
X1 como uma nova interpretacdo do Yetzira a luz do Bahir mesclado com ideias de matriz
neoplaténica, que sdo fruto da recepcdo nos circulos misticos dos escritos dos filésofos judeus
dos séculos precedentes. A substantivacdo da expressao Ein-Sof transformada em designacéo
para Deus é também um dos temas centrais do Zohar, compilado no final do século XIII por
Moisés de Leon. E importante notar, de modo mais preciso, que o termo Ein-Sof ndo é
considerado pelos cabalistas medievais como um novo nome para Deus, pois, seguindo a ideia
contida no primeiro capitulo do Yetzira que relaciona dez nomes divinos as dez Sefirot, os
nomes divino seriam designacdes para a a¢do divina ou para suas emanacdes (atzilut). O Ein-
Sof, por outro lado, é uma designacéo para referir-se ao Deus ndo revelado anterior a criacdo e
aos nomes e desse modo, anterior mesmo ao Tetragrama. 1sso, no entanto, naquele momento
era apenas uma das tendéncias da nascente cabala medieval, ndo sendo caracteristica de todas
as escolas, como Yossef Gikatila, por exemplo, no Guinat Eg6z*® ndo demonstra conhecer tal
designacéo para Deus e assim volta-se para uma mistica do nome divino. Todavia, a ideia do
Ein-Sof como anterior a emanacdo e até mesmo ao Tetragrama foi uma tendéncia bastante
difundida e presente em Gerona, de onde se originou Rav Nissin, de quem Crescas foi discipulo.

Voltando a Azriel de Gerona, em seu sistema exposto em escritos como seu comentario
a0 Yetzira e num outro texto curto, porém bastante denso, chamado o Portal do Questionador®®,
em ambos esses textos, ele elabora um sistema no qual do Infinito [Ein-Sof] sdo emanadas as
Sefirot. Segundo suas palavras, o Infinito, profundo, desconhecido e insondavel é a causa

primeira da qual emanam as sefirot e, através delas, ele gera todos 0s seres num processo que

37 SCHOLEM, Gershon Cabala. Rio de Janeiro: A. Koogan Editor, 1989. (Colegéo Judaica, Volume 9). PP.
356.
38 GIKATILA, Yossef. Guinat Egos, Jerusalém, Yeshivat Ha-Haiim VeHaShalom, 2011.

39 AZRIEL de Gerona Cuatro Textos Cabalisticos Riopiedras Ediciones, Barcelona, 1994.
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comeca a partir dessa emanacdo“’. Ha diferencas entre os mekubalim medievais com relagio a
se a primeira sefird, Keter [Coroa], que € identificada com a vontade divina, se ela esta ligada
mais diretamente do que as outras sefirot, com o Infinito. Alguns escritos e autores apontam
para um lado ou para outro, sendo que ha varios em que € possivel notar uma tensao neste tema.
O Ein-Sof é caracterizado como desprovido de toda forma e, assim, as Sefirot sdo as primeiras
formas ainda ligadas ao divino que emanam numa procisséo, desde a primeira delas, a Vontade,
como a Unica que emana diretamente do Infinito. Mesmo depois de tudo ter sido gerado, o
Infinito permanece idéntico a si mesmo. Sendo ilimitado, nada existe fora dele, mas como ele
é o principio além de todo movimento ou forma, ele também é transcendente a todo o campo
do ser. Essa teologia que afirma o paradoxo da transcendéncia e da imanéncia em Deus € uma
caracteristica de varios sistemas misticos judaicos, mas, nos escritos de Azriel, ela transparece
de modo bastante vigorosa. Com relacdo a criacdo do universo, o Ein-Sof, por estar para além
do nimero, no o gera diretamente. E somente com a emanacéo das sefirot, cuja raiz hebraica
€ a mesma que mispar [nimero], que o numeravel e o dotado de forma podem surgir. Sobre
isso escreve Smilevitch: “La differance ontologique entre 1’Infini et les Sefirot repose sur
I’anteriorité de Eyn-Sof et sur I’ordre de procession dés Sefirot I’une a partir de lautre. Em ce
sens “I’um est le fondement du multiple”*.

E interessante que no mesmo periodo e lugar em que nos circulos cabalistas a
expressdo Ein-Sof era tornada substantivo e usada como uma designacdo para Deus,
paralelamente, outras expressdes hebraicas construidas em torno do termo takhlit [limite,
finalidade, conclusdo] comecam também a serem usadas consistentemente nos circulos
filosoficos para designar o infinito. A expressdo ein takhlit [infinito ou ilimitado],
aparentemente se torna mais comum na linguagem filoséfica judaica do periodo que se seguiu
a traducdo para o hebraico do Guia dos Perplexos, de Maimonides, e dos textos de Aristoteles,
de Platdo e dos fil6sofos arabes e judeus traduzidos principalmente por Samuel lbn Tibon e
seus colaboradores e descendentes, entre o final do século XII e (...) durante o século XIII.
Outra expressao, bilti baal takhlit [literalmente aquele ou aquilo que nao tem limite ou que nédo
é limitado], se dissemina a partir da composi¢do do Sefer Milkhamot Ha-Shem, de Gersonides,
em 1320.

40 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp. 158, 159. )

41 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp.162.
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E interessante notar que a expressdo ein takhlit também é usada na literatura
cabalista. Por exemplo, o Zohar, composto no final do século XllII, faz uso de uma
linguagem que interpola e mistura as expressdes ein takhlit e ein sof. Em diversas
passagens, 0 Zohar mistura e amalgama as duas expressdes tanto em hebraico quanto
em aramaico, numa linguagem em que muitas vezes sdo utilizadas combinacdes tais
como: ad ein sof ... ad ein takhlit (m10 PX 7v... n°9an PR 7 ), ad leit sof veleit takhlit ( 7v
n°oon o a0 o) e ad leit sof vetakhlit (n°9om1 a0 97 7). Ou seja, temos na literatura
tecida a volta do

Zohar um exemplo contundente de um pensamento que a0 mesmo tempo
relaciona as duas expressdes ein sof e ein takhlit, entendendo-as, portanto, como
sindbnimas. O contrario, porém, ocorre com bem menos frequéncia. O Unico filésofo
aristotélico que nesse periodo usa a expressdo ein-sof € Moises de Narboni. Na literatura
filosofica escrita entre os séculos Xl e XV, a expressdo ein sof para designar o
infinito praticamente ndo é usada nem como qualificativo e muito menos como
substantivo. Como vimos anteriormente, a expressdo ein sof encontrada nas traducdes
dos escritos de Saadia Gaon e dos neoplaténicos, no vocabulario dos filésofos do
periodo posterior a Maiménides, o termo utilizado para infinito passou a ser referido
de forma quase técnica e consistente como ein takhlit ou bilti baal takhilit. E
importante notar que os circulos que se dedicavam a filosofia judaica no periodo da
recepcdo da obra de Maimdnides, entre os séculos XIIlI e XV, passam a estar sob a
preeminéncia do paradigma aristotélico, assim as obras compostas nesse periodo,
qguando se voltam para o tema do infinito, assumem sempre o ponto de vista que nega
o infinito atual. Em outras palavras, as expressdes que se referem ao infinito sdo usadas
sempre num contexto de negacdo da possibilidade de sua existéncia atual, que é
considerada pelos diversos filosofos como algo absurdo. Somente Crescas usara as
expressdes afirmando e defendendo a possibilidade da atualidade do infinito. Porém,
segundo o paradigma aristotélico defendido por Ibn Daud e Maimoénides e, depois,
também por Gersonides, uma magnitude infinita poderia ser no maximo admitida como
potencial, como no caso da ideia da eternidade do tempo para Maimonides, para quem
a Unica excecdo é o numero de almas que poderia ser infinito, enquanto que, em
Gersonides, nem isso. Para eles, essa seria a Unica possibilidade da divisdo
potencialmente infinita da matéria. Além desses casos, o infinito estaria fora da

existéncia (metziut) dos seres sensiveis e, para Maimdnides, fora da existéncia mesmo
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dos seres inteligiveis, se eles estivessem numa relagdo de causa e efeito entre si. Por
outro lado, como j& vimos, a expressdo ein-sof, corrente na literatura kabalista aponta
em geral para a fonte sem fim da existéncia, entendida como a propria dindmica da
Presenca Divina no mundo e além dele. Notemos que para certos kabalistas o mundo
poderia ser entendido como limitado ainda que a existéncia fosse entendida como
infinita. Interessante é que Maimdnides que nega a possibilidade do infinito atual entre
0s seres contingentes jamais liga a ideia de infinito a Deus. Para ele, afirmar a unidade
radical de Deus significa formular uma teologia negativa, pois, nenhum atributo
positivo pode ser predicado a Deus sem que isso enfraqueca a ideia da divindade como
unidade radical no espirito do aristotelismo neoplatonizado. Assim, o tema do infinito
s aparece no Guia dos Perplexos no final da primeira parte no contexto da critica ao
kalam e no comeco da segunda parte, no contexto da formulacdo das vinte e seis

proposicoes.

1.4. Critica a Primeira Proposicdo e Demonstracdo da Magnitude Infinita

A primeira parte do Primeiro Tratado de Or Hashem é dedicada a exposicao
exaustiva dos argumentos aristotélicos em prol das 26 proposicdes, inclusive as trés
primeiras contra o infinito, tal como explicados pelos comentaristas medievais da obra
de Maimonides e Averrois, 0s principais oponentes com quem Crescas debate ao longo
do primeiro tratado, Al-Tabrizi, Gersonides, Narboni. E, contudo, somente na segunda
parte do primeiro tratado de Or Hashem que Crescas passa a expor sua critica desses
mesmos argumentos, seguindo entdo um método dialético que parece se assentar tanto
no pilpul, isto é, na dialética talmddica, aprendida desde sua juventude na academia
de Nissin Gerondi, em Barcelona. E possivel também que seu método de argumentacio
guarde uma relacdo com a dialética escolastica medieval latina. Crescas, que foi muitos
anos rabino da corte, esteve numa situacdo de maior possibilidade de contatos com
autores latinos do que a maioria dos seus predecessores ou contemporaneos.

Pines foi o primeiro pesquisador a notar que o antiaristotelismo de Crescas
apresenta um paralelismo notavel com diversos temas e elementos encontrados em
autores latinos medievais ligados a nova abordagem que se desenvolve em torno da
Universidade de Paris no século X1V, em obras de pensadores como Duns Escoto,
Nicolau Oresme e Jodo Buridan. Ele chega mesmo a propor que a obra de Crescas seria

uma espécie de escolastica judaica, algo como um paralelo da falsafa judaica produzida
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no mundo islamico. Sem deixar de ressaltar que, se hd um encontro tematico com esses
autores cristdos latinos, que também criticam de algum modo o aristotelismo e, através
dele, o averroismo, é importante notar, como o faz Harvey, que as conclusdes a que
chega Crescas, em muitos casos, sdo diferentes desses mesmos escolasticos cristaos de
seu tempo. Mas entre eles hd em comum a investigacdo de temas que fogem ao
paradigma aristotélico, como a possibilidade do vacuo ou do infinito atual. De qualquer
modo, vale a observacdo de Musall de que o pensamento formulado por Crescas é
também fruto das condenacdes de Paris de 127742, que se por um lado visaram atacar
0 averroismo latino, por outro lado, terminaram por abri caminho para um pensamento
que p0s em questdo as bases do aristotelismo medieval.

Nao é dificil de imaginar como esse contato com o pensamento escolastico de
seu tempo teria se dado. Crescas era oriundo de rica familia de eruditos tanto no campo
rabinico quanto nas ciéncias, sendo que um dos ramos de sua familia em Palma de
Mallorca era de cartografos respeitados que h& muito estavam a servi¢o dos reis de
Aragdo. Harvey nota que esse contato poderia ter se dado ainda em Barcelona, pois
ficavam localizados muito proximos ao centro de estudos dos franciscanos, receptivos
ao pensamento de Duns Escoto e a academia rabinica®:. Outra possibilidade de contatos
pode ter se dado na corte em Saragossa, para onde Crescas se mudou quando foi
apontado como juiz do supremo tribunal rabinico do reino. Dessa mesma época é
também muito conhecida a sua amizade com o humanista cataldo, Bernard Metge, autor
de Lo Somni (1398).

Ambas as matrizes, a rabinica e a escolastica podem estar presentes em seu
método dialético Unico. Segundo esse método, primeiro é exposto o lado do oponente
atraveés de sua propria argumentacdo e de suas palavras, para s6 depois, entdo, no
exercicio da critica, formular e expressar sua posicdo. E seguindo esse método que ele
formula seu conceito de infinito no qual sdo distinguiveis elementos que nas tradi¢des
judaicas anteriores ja& apareceram amalgamados, com nocdes da escolastica
antiaristotélica com que travou contato. Esses elementos sdo, porém,
recontextualizados, gerando uma nova perspectiva sobre o infinito que vai além das

tradicGes com as quais ele interagiu.

42 MUSALL, F. Herausgeforderte Identiat: Kontextwechsel am Beispiel Von Moses Maimonides und Hasdai
Crescas, Schiften der Horshule fur Judishe Studen Heidelbarg, Heidelbertg, 2008. pp.

4 HARVEY, Warren Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzird Ba-Am Ha-Yehudi,
Merkaz Zalman Shazar Le-Toldot Israel, Jerusalem, 2010.
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O hidush [inovagédo] de Crescas é o de aproximar o infinito teoldgico da ideia
do infinito atual existente no universo ou, como ele o denomina, a realidade ou a
existéncia [metziut]. Dito de modo sumario, seu método dialético de exposicao e critica
termina por propor um sistema no qual o Deus, ser necessario de infinitos atributos,
ao mesmo tempo [nivdal] transcendente ou incorpéreo, estd imanente no universo
infinito [metziut], preenchendo toda a extensdo tridimensional infinita do vacuo com
sua presenca [kavod], que é o Lugar do Mundo. Esse Deus é também a causa imanente
de toda a série infinita de causa e efeito que gera o0s seres contingentes e mantém a
tendéncia a existéncia que se sobrepfe a tendéncia oposta para a o nada. Além disso,
nesse sistema, o universo infinito, fruto da criacdo eterna, é possivelmente composto
de infinitos mundos finitos [olamot] criados em sucessdo ou em paralelo. Assim a ideia
de infinito atual em Crescas estd presente tanto em Deus, quando atualizada no
universo de varios modos. Ha& um paralelismo entre o infinito atual em Deus e no
universo.

A partir da critica as trés primeiras das vinte e seis proposic6es aristotélicas
que abrem a segunda parte do Guia, vejamos agora como Crescas chega a sua
formulacdo de uma metafisica e uma fisica do infinito atual.

A critica a primeira proposicdo que afirma que “a existéncia de uma magnitude
infinita é impossivel”** é feita nas quatro meditacBes que compdem o primeiro capitulo da
segunda parte do primeiro discurso. Através dessa critica, ele busca provar a possibilidade da
existéncia de uma grandeza ou magnitude tanto imaterial quanto material infinita. E aqui que
ele expBe seus argumentos em prol do vacuo em sua argumentacdo de que o vacuo infinito é o
lugar universal de todos os corpos, rejeitando também desse modo o conceito aristotélico de
lugar como a superficie dos outros corpos que envolvem um dado corpo®. O capitulo seguinte
tratard de modo mais extenso a aprofundado o modo como Crescas constrdi seu conceito de
vacuo [reikut] e de lugar [makom], assim no presente ensaio 0s conceitos de vacuo e lugar seréo
tratados de modo mais breve e s6 na medida em que se relacionam com o conceito de infinito
que ele esta a tecer em Or Hashem.

O que seria essa grandeza imaterial infinita? Algo cujas partes podem ser
medidas ainda que ela mesma n&o possa ser medida em sua totalidade em virtude de

ser infinita. Segundo Crescas, essa grandeza € o préprio espaco abstrato geométrico, a
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extensdo pura separada e distinta dos corpos que é idéntica ao vacuo [reikut]. Crescas
rejeita como sendo falacias sofisticas as argumentacdes de Aristoteles contidas na
Fisica Il e repetidas por seus comentadores medievais que negam a possibilidade do
vacuo baseando-se na afirmacdo de que uma grandeza infinita deva ser, por definicao,
infinita em todas as suas partes. Eles argumentavam que se existisse uma grandeza
infinita imaterial, enquanto grandeza ela deveria ser divisivel em suas partes, sendo
uma magnitude infinita, suas partes deveriam sé-lo também, mas como a parte pode
ser igual ao todo? Mas se ela ndo é divisivel ndo pode ser uma magnitude. Entdo uma
grandeza imaterial infinita € um absurdo, contra argumenta Crescas, afirmando que
mesmo que o todo seja infinito, ndo é obrigatorio que suas partes também o sejam,
pois o infinito ndo é necessariamente uma qualidade intrinseca a ela, mas unicamente
uma quantidade, ou seja, um acidente. Ela ndo ¢ “o infinito” em si, ¢ apenas predicada
como infinita. Tal é para Crescas o caso da extensdo tridimensional pura ou o vacuo.
Ele é a propria extensdo imaterial. E possivel medir um volume de vacuo ou a distancia
entre dois pontos sem que isso comprometa a infinitude da extensdo tridimensional
com um todo, pois ela ndo é material, por ndo ser em si mesma corporea e pode se
estender muito além dos limites do mundo fechado ptolomaico elevado a condicdo de
paradigma pela cosmologia medieval. A extensdo tridimensional é concebida como
infinita em sua totalidade sem que seja infinita em sua esséncia, o que faria com que
tivesse que ser necessariamente infinita em todas as suas partes. Segundo Crescas, essa
possibilidade ndo chega a ser investigada em nenhum momento por Aristoteles, o que
torna o argumento defectivo e falacioso.

O termo hebraico usado por Crescas para dizer imaterial é nivdal - 57121. O
significado comum do termo é distinto, diferente, separado ou isolado. Outra palavra
da mesma raiz, nivdelut, significa isolamento. No vocabulario filoséfico hebraico
medieval, que é elaborado a partir do final do século XII, nivdal é usado para dizer
transcendente, incorporeo, ou fazer referéncia a uma das dez inteligéncias
transcendentes que movem as esferas celestes. Ao pé da letra, imaterial seria “lo
gashmi” ou incorporeo. Crescas, portanto, quando denomina a extensao tridimensional
ou o0 vacuo de nivdal esta a fazer referéncia a este como algo incorporeo que recebe e
da suporte a forma corporal, sem que com isso ele se confunda com o corpo e, por isso
mesmo, permanece separado e distinto do corpo, transcendendo-o. E entdo deste modo
que a extensdo em si mesma, ou 0 espago puro é concebido como realidade incorpérea.

Esse ponto de vista distingue extensdo de matéria.
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As trés dimens@es imateriais da extensdo, o espaco [rahak nivdal] é um suporte
para a forma corporal, mas ele ndo € um meio, como 0 ar ou a agua e, assim, ele nédo
auxilia nem se opde ao movimento dos corpos. Crescas rejeita desse modo uma ideia
central na fisica aristotélica segundo a qual o meio é necessario para 0 movimento,
mas, prefigurando a fisica que se desenvolverd nos séculos seguintes, ao contrario,
afirma ele, é justamente, em graus variados, 0 meio material que impede 0 movimento
e ndo o seu suporte, como afirmam os aristotélicos. Concebido desse modo, a extensdo
imaterial ou 0 vacuo é o espac¢o vazio [panui] que, quando recebe um volume corporal
que o ocupa, torna-se o lugar [makom] do corpo. Ele mesmo, por ser incorpdreo, nao
tem limites, assim nada o impediria de estender-se infinitamente em todas as diregdes,
para fora do mundo finito da cosmologia medieval, além da esfera das estrelas fixas.
Essa € a prova apresentada por Crescas para demonstrar a existéncia de uma grandeza
imaterial infinita.

Uma primeira no¢do de infinito é entdo tentada por Crescas. Essa primeira nogao é
construida a partir da critica feita a prova de Al-Tabrizi para refutar a possibilidade do infinito.
Agueles que negavam o infinito atual baseavam-se, como fez Al-Tabrizi, no paradoxo de duas
linhas infinitas, porém de tamanhos diferentes para provar a impossibilidade do infinito atual.
O paradoxo ¢ enunciado entdo por dois segmentos de reta finitos de tamanhos diferentes A-B e
C-D, sendo A-B maior do que C-D. Tomamos agora mais dois segmentos de reta que comeca
em E indo até o infinito e outro que vai de F até o infinito. Estes dois ultimos segmentos sdo
iguais em tamanho, ou seja, sdo infinitos. Se entdo tomamos A-B mais E infinito e C-D mais F
infinito, como A-B é maior do que C-D, entdo A infinito é maior do que C infinito. Mas entdo
teriamos dois segmentos infinitos de tamanhos diferentes, sé que isso é absurdo, o que provaria,
segundo Al-Tabrizi, que o infinito atual é impossivel. Crescas contra argumenta afirmando que
ndo se pode acrescentar nada a um conjunto infinito de modo a se obter um infinito maior do
que o primeiro com essa adi¢éo, isto porque o infinito ndo pode ser medido. Entdo ndo se pode
dizer que um dos segmentos de reta € maior do que o outro e, portanto, é falso o raciocinio que
leva a este paradoxo*®. Ele estd baseado em uma iluséo intelectual, ou seja, numa falacia, que
toma aquilo que é finito e mensuravel como analogia para dai tirar conclusées sobre o que €

infinito e, portanto, imensuravel. E assim entdo que, para Crescas, a imensurabilidade é uma

4 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 65 OH 1,2,1.
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caracteristica intrinseca do infinito. O vacuo infinito é assim o espa¢o imensuravel. Nas suas
palavras em Or H&-Shem:
VWA NP2 XIT17 1°9ON PRY )
E aquilo que ndo tem fim [she-ein takhlit lo] ndo € mensuravel [hu bilti

meshuar]*.

Essa primeira definicdo de Crescas faz lembrar a antiga expressdo ein mispar
[sem namero, inumeravel], usada em diversos versiculos biblicos e repetida no Talmud
e no Midrash. Em geral, a expressdo ein mispar se refere, no contexto das passagens
em que aparece, ndo apenas aquilo que ndo se pode numerar, mas também €é possivel
entendé-la como se referindo aquilo que é imensuravel, como ja visto antes. Ha, no
entanto, duas diferencas importantes entre a expressdo mais antiga ein-mispar e a
expressdo hu bilti meshuar, usada por Crescas nesta passagem. Em primeiro lugar, a
expressdo usada por Crescas € em hebraico mais precisa. Em hebraico, as palavras
shiur e meshuar referem-se a no¢6es de medida, tamanho, razdo matematica, proporc¢ao
e, por extensdo, as ideias de sentido e licdo ou aula e aquilo que é mensuravel e etc.
Nessa raiz hebraica, a nocdo de infinito aparece ndo apenas como imensidao
inumeravel formada por quantidades discretas, mas também como continuo, como no
caso dos dois exemplos da linha e do tempo oferecidos, na passagem, pelo préprio
Crescas. Tal como no caso da linha ou do tempo, a extensdo tridimensional, o vacuo é
pensador por Crescas como continuo infinito. Ele chega muito proximo da ideia de
espaco que duzentos e cinquenta anos depois serd proposta por Newton, que, alias, usa
também o termo makom [lugar] em seus escritos*®. Em segundo lugar, outra
importante diferenca no uso feito por Crescas em relacdo a expressdo ein-mispar como
ela é usada na literatura biblica e rabinica é que, ao invés da expressao ser usada de
modo hiperbolico quando se referindo as coisas, aqui ela € usada de como linguagem
denotativa e conceitual precisa. Como visto anteriormente, somente nas passagens
referentes a Deus a expressao ein mispar poderia ser tida como linguagem denotativa
na literatura biblica e rabinica. Nos outros casos, em geral, ela poderia ser interpretada
como figura de linguagem, dando margem ao entendimento de que a ideia de infinito

atual no mundo poderia ndo ser corrente entre os judeus na antiguidade. Em Crescas,

47 CRESCAS, OH 1,2,1 p. 65. Na traducio de Wolfson: “because an infinite is imensurable”. p. 191.
4 COPENHAVER, Brian p. Jewish Theologies of Space in Scientific Revolution: Henry More, Joseph Raphson,
Isaac Newton and their Predecessors, in Annals of Science n. 37, 1979, p. 489 — 548.
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porém, a ideia do infinito atual nos seres, e ndo apenas em Deus, aparece com clareza
e precisdo. Nisso seu pensamento aproxima-se das ideias de dois cabalistas cujas obras
eram conhecidas em Aragdo, a saber, Isaac, o Cego e Azriel de Gerona. Entre eles
também o infinito é afirmado em Deus assim como no mundo“®. Diferente desses dois
misticos, porém, a abordagem de Crescas se apresenta mais geométrica e fisica,
fundada numa argumentacdo que estd em didlogo com a tradicdo filosofico-aristotélica
que nos séculos precedentes florescera, com sua linguagem e vocabulario. Em outras
palavras, diferente de Isaac, o Cego e Azriel de Gerona, Crescas argumenta como
fil6sofo.

Na segunda meditagdo, em Or Hashem [Luz do Nome Divino] 1,2,1, Crescas
continua sua critica a primeira proposicdo do Guia do Perplexos defendendo agora a
possibilidade da existéncia de uma grandeza material infinita. Tal grandeza material
infinita seria o corpo infinito pensado a principio como esfera infinita, isto ¢, como
concavidade infinita ou entdo como elemento infinito existente para além dos cinco
elementos que compdem o mundo finito. Para defender a possibilidade da existéncia
de tal corpo infinito, Crescas faz a critica dos argumentos de Aristoteles contrarios a
tal possibilidade: a definicdo aristotélica de lugar, a de que o infinito é absurdo porque
se assim fosse 0 mundo entdo ndo seria inteligivel, de que a existéncia de um elemento
infinito destruiria os demais elementos finitos, da leveza e gravidade e da nocédo de
lugar natural. Um tratamento mais detalhado deste tema pode ser encontrado no
proximo capitulo sobre a ideia de Crescas sobre lugar. Aqui o tema serd abordado na
medida que se relaciona a exposi¢do do seu conceito de infinito. Crescas comeca sua
critica a Aristoteles afirmando que a definicdo peripatética de lugar é falaciosa, pois
apresenta como premissa aquilo que justamente carece ser provado. E um raciocinio
circular, uma peticdo de principio. Ao definir o lugar de um corpo como sendo a
superficie ou superficies dos outros corpos que o contém, Aristoteles ja esta
determinando o corpo como finito. Mas, contra-argumenta ele, quem, em oposicao,
advoga a possibilidade da existéncia de um corpo infinito ndo definira o conceito de
lugar do mesmo modo. Se na primeira meditacdo foi provada a possibilidade da
existéncia das trés dimensbées como continuo infinito separado dos corpos entdo o

conceito de lugar de um corpo nédo é mais definido de modo bidimensional como area

49 SCHOLEM, Gershon. Origins of the Kabbalah, Princeton, JPS e Princeton University Press, 1990.
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igual, porém, separada que contém um corpo, mas agora de modo tridimensional como
volume igual, porém, separado do vacuo [reikut] ou do espa¢o vazio [panui] que é
penetrado e penetra este corpo. Esse volume é ademais sua forma [tzurd].

SNIDT RIT NN DIPRAW ,TX 937 D201 ,1N¥YY TV DRI 0,01
Conseqlientemente, isto esta de acordo com a natureza da verdade, que € evidente em si

mesma que o lugar verdadeiro (dos corpos) ¢ idéntico ao espago vazio®.

Essa definicdo tridimensional de lugar tem entdo varias consequéncias com relacao a
outros aspectos do conceito aristotélico de lugar que sdo repensados por Crescas como as
nogOes de leveza e gravidade e de lugar natural, aplicadas ao corpo infinito e aos corpos em
geral.

A objecdo aristotélica contra a existéncia de um corpo infinito, segundo a qual a
presenca de um elemento infinito destruiria os demais, é respondida por Crescas com 0
argumento que esse elemento poderia ser neutro e destituido de toda qualidade [ekhut] e assim
ndo apenas ndo promover a destruicdo dos outros elementos, mas, pelo fato de ndo ter
qualidades, ser também o substrato ou o fundamento [yessod] dos outros. Em OH 1,2,7 esse
elemento é chamado de hilui, termo hebraico emprestado do grego hilo®, isto é, a matéria
primordial. Aqui sua ideia de infinito se aproxima do apeiron, de Anaximandro de Mileto.
Muito provavelmente, se trata mais de uma aproximacao acidental, pois Crescas s conheceu
Anaximandro por meio de Aristoteles. A possibilidade do recebimento de ideias com a do ar
dos estoicos € uma linha investigativa que, no entanto, ndo poderia ser de todo descartada.
Segundo Freundental, ideias estoicas tiveram sua recep¢do na tradicdo medieval judaica de
comentario do Yetzira, chegando até as obras escritas na Franga no século XI111°2,

No entanto, é a critica de Crescas a objecdo aristotélica de que o infinito atual ndo
poderia existir, pois, se assim fosse, 0 mundo nao seria inteligivel o mais importante momento
na segunda meditagéo para compreender sua ideia de infinito em suas relages ndo apenas com
a tradicdo filoséfica, mas também com as tradi¢Bes sapienciais judaicas que o precederam.

Sobre a ideia da inteligibilidade do mundo, Moisés Narboni, que viveu no século X1V, em seu

%0 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990.

S HARVEY, Warren Zeev Nissim of Gerona and William of Ockham on Prime Matter in Jewish History, vol. 6
n. 1/2 The Frank Talmage memorial Volume, 1992, pp. 87 -98.

52 FREUNDENTAL, Gad. L’heritage de La physique stdicienne dans La pensée juive mediévale (Saadia Gaon,
Iés dévots rhénans, Sefer Ha-Maskil), in Revue de Metaphysique et de Morale, no 4, Paris, Presses
Universitaires de France, 1998.
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comentario a Averrodis, escreve que “a afirmacao de Aristoteles segundo a qual os principios
devem ser conhecidos é baseada em sua crenga que para que uma coisa seja conhecida
perfeitamente é necessario conhecer suas causas e principios...”>%. Sabemos que em Aristoteles
um dos motivos alegados para que o nimero de causas seja finito é que de outra forma a relacao
de causa e efeito seria incompreensivel, assim para ele € possivel conhecer uma série infinita
de causas. Do mesmo modo, 0 motivo aceito na tradigdo aristotélica judaica medieval para que
0 numero de principios seja finito é expresso em varios autores medievais como o de que na
natureza nao ha nada em vao e, sendo assim, se a natureza do ser humano é imbuida do desejo
de compreender todas as coisas e isso implica entdo em que ele tem que conhecer todas as suas
causas e principios, assim, para que a natureza humana e a natureza do mundo sejam
compativeis, 0 mundo deve ser inteligivel e entdo seus principios devem ser finitos, pois, de
outra forma, o0 mundo n&o poderia ser conhecido em sua totalidade®. Em outras palavras, o
universo aristotélico é concebido como finito ndo apenas para ser perfeito, mas também para
ser inteligivel.

A resposta de Crescas a essa argumentacdo que aparece na Fisica I, 7 é
surpreendentemente direta e concisa:
,MIVD Nw1A KPR "YW NWRN2 TIRANT RY ,0"22 MTI0 MIRYXN MIVIATA NIRRT RTRaw N
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Com efeito, a premissa que estipula que um namero infinito de elementos [metziut
iessodot bilti baal takhlit] € impossivel ndo é estabelecida no Primeiro Livro da Fisica
[Hashema] a néo ser em virtude de dois argumentos [taanot], sendo o primeiro aquele
que afirma que a ciéncia, o conhecimento [iedia] ndo pode compreender [lo takif] o
infinito. E eis que nada ha na natureza dos principios considerados em sim mesmos que

requeira que eles sejam necessariamente cognosciveis. E isso é claro em si mesmo.>®

O infinito que antes foi conceituado como o imensuravel [ein shiur] é agora também
concebido como aquilo que ndo pode ser compreendido pelo conhecimento. Notemos que sua

argumentacdo ndo afirma em momento algum que todo conhecimento é impossivel. Crescas

53 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929n 44 p.
426.

5 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929
n44p. 427.

55 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 pp. 66.
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nédo desconfia da possibilidade da obtencdo de conhecimento pelos seres inteligentes finitos. O
que ele afirma é que o mero fato de que o infinito ndo pode ser abarcado pelo conhecimento,
em outras palavras, de que o universo infinito [metziut] ndo possa ser completamente inteligivel,
ndo € motivo suficiente para rejeitar a possibilidade do infinito atual. Para ele é justamente a
premissa em que se baseia Aristoteles de que o mundo é necessariamente inteligivel que carece
ser provada. Sua opinido vai em sentido oposto: a existéncia ou realidade finita [metziut] ndo é
completamente compreensivel. Mais a frente, ao discorrer sobre os infinitos atributos de Deus,
ele afirma que somente o ser necessario [haiav hametziut] pode abarcar o conhecimento do
infinito. Essa nogdo se apresenta muito proxima daquela expressa na linguagem biblica e
repetida no hebraico mishnaico dos tananim e amoraim que fala do infinito como ein heker
[inescrutavel ou insondavel]. Mas ele ndo esta apenas a retornar a expressao mais antiga, como
ja visto no caso de ein mispar [inumeravel]. Os textos biblico e rabinico antigo a usavam de
modo hiperbdlico quando se referiam ao mundo. Crescas, no entanto, usa a mesma no¢ao numa
linguagem denotativa para falar do infinito atual no mundo. A nogéo de infinito contida nessas
expressdes € usada de outro modo. Ele recorre a tradi¢do judaica ao mesmo tempo em que a
modifica. Nesse sentido, sua abordagem do infinito se distancia da tradicdo filosofica de seu
tempo e se apresenta como uma reaproximacdo das tradicOes sapienciais judaicas néo
filosoficas que foram cultivadas e transmitidas em contato, porém de modo independente, da
filosofia judaica cultivada entre os séculos XII e XV. Ser o infinito conceituado como
inescrutavel, insondavel e ndo necessariamente cognoscivel assim como incontavel e
imensuravel, ndo significa para Crescas que ele ndo possa ser pensado e que a razao ndo possa
ter com ele um trato matematico e geométrico. Pensar o infinito exige, no entanto, um caminho
sui generis em relacdo a procedimento no trato com grandezas e nimeros finitos. Pensar o
infinito a partir do finito € cair no raciocinio falacioso. O infinito deve ser pensado a partir de
sua singularidade. Se assim for feito, a razdo no trato com a fisica e a metafisica é que é levada
a postular a possibilidade de sua atualidade. Crescas fundamenta filosoficamente, em oposi¢édo
a Aristoteles, Maimonides, Averrois e Gersonides, uma ideia de infinito que é baseada em
nogdes j& encontradas nas tradigdes sapienciais judaicas, mas que antes dele ndo recebera a
mesma lapidacao filosofica. E nesse exato contexto que ele é um filésofo medieval sui generis,
pois, coloca em didlogo essas tradi¢des vistas em seu tempo como antagénicas.

Um terceiro aspecto da ideia de infinito em Crescas aparece no final da segunda
meditacéo, no que poderia ser chamado de um apéndice desta. Nesta passagem bastante densa
de Or Hashem, ele se volta para o que pode ser considerado como um viés teoldgico de sua

ideia de infinito. Aqui ele vai relacionar trés ideias sobre Deus. A primeira é a de Deus ser a
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forma de toda a existéncia ou de todo o universo infinito [tzurat 1€ khlal ha-metziut]. A segunda,
ligada a um nome rabinico dado a Deus, H4-Makom, o Lugar, que € explicado no Midrash Rab&
68:11 como significando que “Deus ¢ o Lugar do mundo, mas o mundo nao ¢ o seu lugar”. E a
terceira a de que assim como as dimensdes do vacuo preenchem todo o corpo, mas ndo se
confundem com ele; da mesma forma, sua Presenca, sua Gloria [Kavod] preenchem todo o
universo, mas ndo se confundem com ele. Por trds de cada uma dessas trés ideias relacionadas
estd a sua nocdo propria de uma imanéncia divina que nao se opGe completamente a nocao
oposta de transcendéncia divina. Essa posicdo também ocorre no pensamento de varios
cabalistas medievais e po6s-medievais. A ideia de Crescas da relacdo entre imanéncia e
transcendéncia divinas se coloca bastante diferenciada da transcendéncia radical do Deus
proposta por Maimonides. Ela também ndo é exatamente igual a imanéncia radical, que em
geral é atribuida a Espinosa. Com relacdo a ideia de Deus em Maimonides, ela é dispar o
suficiente para que na terceira parte do primeiro discurso, dedicada a formulagéo de suas provas
para a existéncia, unidade e incorporeidade de Deus, fique evidente aquilo que ja esta ébvio
desde o inicio do Primeiro Discurso de Luz do Nome [Or Ha-Shem], a saber, que refutar a
maioria das 26 proposicdes do Guia dos Perplexos € desmontar as provas de Maimonides para
existéncia, unidade e incorporeidade de sua ideia de Deus. Dito de outro modo, seu caminho no
livro o leva a refutar o Deus maimonidiano, ou seja, a dizer que o infinito atual pode ser
predicado tanto a Deus, enquanto ser necessario; quanto ao universo ou a existéncia, enquanto
conjunto dos seres contingentes. Do ponto de vista de sua nocdo de infinito, a ideia de que Deus
preenche todo o universo expde um aspecto teoldgico de sua ideia de infinito atual. A existéncia
infinita, o universo infinito e o vacuo ou espaco infinito acoplam-se e quase se confundem com
a Presenca [Kavod] que, por preencher todo o universo, é desse modo também apresentada
como manifestagdo do infinito atual. Esse preenchimento que permeia completamente o
preenchido, mas que ndo se confunde com ele, € relacionada aqui a extensdo, pois o Kavod
preenche completamente todo o universo assim como as dimensdes preenchem completamente
o corpo®®. Nos capitulos da Terceira Parte do Primeiro Discurso (OH 1,3, 3) essa mesma
imanéncia aparece formulada na prova da existéncia de Deus em termos de Deus ser a causa
imanente, atuando em cada etapa da série infinita de causa e efeito que gera eternamente 0s
seres contigentes, isto € a metziut. Sua Presenca constante preenche tanto o tempo eterno quanto
a extens&o infinita. Sua ideia de transcendéncia ndo é a mesma de Maimonides. Para Crescas,

a transcendéncia € entendida como infinita ultrapassagem; enquanto que, para Maimonides,

% CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, OH 1,2,1.
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trancendéncia é entendida como diferenca de substancia. S&o duas nog¢des diferentes da ideia
de ser necessario.

Em seguida, na terceira meditacdo, Crescas discute a possibilidade de movimento do
corpo infinito e rejeita a ideia de Aristoteles de que em um movimento circular ha sempre
logicamente um centro e, portanto, um corpo infinito ndo poderia existir em virtude de uma
esfera infinita ndo possui um centro. Como ela giraria em torno de um centro? Crescas critica
essa argumentacao demonstrando que um corpo infinito ndo é uma esfera, pois ele ndo tem
figura alguma. Assim ndo ha para ele nenhuma relacéo entre a forma de um corpo e o seu
movimento.>’

E a quarta meditagdo que encerra sua critica a primeira proposicio do Guia, onde é
exposto mais outro aspecto relevante de sua ideia de infinito. Apds examinar, na terceira
meditacdo, a geometria do circulo infinito,* ele entdo aplica a geometria do circulo infinito
para entender a forma e o movimento do corpo infinito para averiguar possibilidade de sua
existéncia em ato. Crescas, entdo, numa mudanca abrupta em seu raciocinio, aparentemente
propBe a possibilidade da existéncia de numerosos e talvez infinitos mundos finitos [olamot].
Essa aparente mudanca abrupta de assunto € de certo modo originada na prépria tradicdo
aristotélica (De Caelo I, 8), pois, imediatamente apo6s discutir o problema do infinito,
Avristoteles passa entdo para esse tema.>® Apesar do tema ser um aspecto da critica a primeira
proposicdo do Guia, a discussao de Crescas realmente se dd com Gersonides e seu argumentos
contra a possibilidade de existirem muitos mundos. Retomando a questdo quanto a forma do
volume infinito, ele argumenta que também para Aristételes tal corpo ndo teria centro ou bordas.
Isso € importante para entender o passo que faz a seguir. A possibilidade de existirem multiplos
mundos é consequéncia da possibilidade da existéncia ou do vacuo ou do pleno fora do mundo,
em virtude de que a extensao tridimensional vai além da esfera das estrelas fixas que marca seu
limite na cosmologia ptolomaica:
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57 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp. 411.

58 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp.403.

5 WOLFSON 472 nota 126 Wolfson nota também que a discussdo feita por Burno em De I’Infinito Universo et
Mondi 1V, 369, LINHAS 39 -40 é muito semelhante a Crescas.
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Tudo isso demonstra claramente que em todos 0s argumentos para provar esta primeira
proposicao (de que uma magnitude infinita € impossivel) ndo hd um dnico argumento
convincente. E como um erro nos primeiros principios leva a outros erros que seguem
0s primeiros principios, a implicacéo desta proposi¢do (que nega o infinito) faz com que
ele conclua que ndo ha outros mundos. Pois, tendo provado Aristételes, para sua propria
satisfacdo e ndo de modo contundente, que fora deste mundo ndo ha nem pleno nem
vacuo, argumentando, deste modo, que ndo ha nenhum outro mundo e que, se existissem
muitos outros mundos, os elementos deles se moveriam de um mundo para o outro;
assim ele ajunta ilusbes e argumentacOes vazias a muitas coisas que multiplicam a
vaidade (Eclesiastes 6:11). Reconhecido o erro do principio, uma vez que ja foi
estabelecida a existéncia necessaria de uma magnitude infinita e que o cosmos é
necessariamente envolvido pelo vacuo ou pelo pleno infinito, entdo a existéncia de
maltiplos mundos é possivel e isso ndo implica que os elementos de um mundo se
moveriam para outro, pois, em cada mundo, seus elementos se movem dentro daquele
dado mundo até o lugar que lhe é conforme. Tudo o que se afirma a este respeito para

provar a impossibilidade sio vaidade e aflicio de espirito (Eclesiastes 1:14).%

Também na Metafisica (10742 32), Aristételes tenta buscar provas de que s6 pode existir

um universo. Entre os gregos, ele ndo é o Gnico com essa posicao, pois também Platdo advoga

a unicidade do universo. Para ele, a razdo seria mais de carater teologico®:. Essa ideia era algo

estabelecido na tradigdo filosofica medieval do ocidente latino até que a reagcdo contra o

aristotelismo e o averroismo, contida nas condenacdes de Paris de 1277 que fazem mencéo

especificamente a esta questdo no contexto da discussdo sobre a onipoténcia divina 2 fizesse

com que ela voltasse a ser objeto de renovada especulagéo. Aquino defende a posicdo

aristotélica, opondo-se a dos franciscanos de Oxford, como Duns Escoto e Guilherme de

80 Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 750H 1,2,1 quarta meditacao.

51 MUNITZ, Milton K. One Universe or Many? in Journal of the History of Ideas, Vol. 12, n2 University of

Pennsylvania Press, abril de 1951, pp 239.

62 MUNITZ, Milton K. One Universe or Many? in Journal of the History of Ideas, Vol. 12, n2 University of

Pennsylvania Press, abril de 1951, pp 240.
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Ockham e, na Universidade de Paris, a de Jodo Buridan e Nicolau Oresme, que tenderdo a
levantar argumento a seu favor. Também Boaventura e Francis Mayron voltaram-se para a
discussdo desta hipdtese, mas encontravam varias dificuldades em virtude da teologia cristd
considerar a encarnacio de Jesus como um evento de carater Gnico e universal 8. Todo este
debate influenciara o pensamento de Nicolau de Cusa, encontrado em seu livro que é publicado,
em 1440, trinta anos depois de Or Ha-Shem. %

Sobre isso como escrevem Musall® e Pines®, aqui também o pensamento de Crescas esta em
didlogo com a escolastica e de certa forma também é herdeiro das condenagdes de Paris de 1277,
0 que demonstra que neste periodo a filosofia judaica estd em contato com o debate travado em
paralelo na filosofia medieval latina. Assim é melhor antes aqui falar em recepcéo e relacéo do
gue em influéncia. Crescas jamais cita ou parafraseia os autores latinos. Seu argumento em prol
da possibilidade de multiplos mundos segue uma elaboracdo propria e é colocado como
consequéncia e culminancia do percurso que ele faz para provar, como ja vimos, a possibilidade
da existéncia tanto da grandeza imaterial quanto material infinita, porém, ndo coloca de forma
central o tema da onipoténcia divina. Se ha magnitude infinita, entdo fora do cosmos existe ou
véacuo ou o pleno. E em ambos os casos este mundo ndo poderia estar no centro do volume
infinito em virtude da constatacdo de que ndo ha um centro. Desse modo, o centro do cosmos
finito ndo € o centro absoluto do volume infinito, seja ele vacuo ou pleno. Neste caso, a objecdo
de Aristételes contra a existéncia de multiplos mundos, segundo a qual os elementos desses
mundos tenderiam a se deslocar deles em direcdo ao nosso mundo, o que resultaria no final em
um Unico mundo, ndo faz sentido e cai por terra. Isso por que o movimento dos elementos é
considerado no aristotelismo como tendo somente duas dire¢fes naturais, para cima ou para
baixo, como, por exemplo, fogo para cima e terra para baixo, estando o ar e a dgua entre o fogo
e a terra. Quando Aristételes argumenta que o elemento terra dos outros mundos tenderia a se
dirigir para o centro de este mundo, seu raciocinio ndo leva em conta como a possibilidade do

vacuo ou pleno infinito altera a diferenca de condigdes, pois ele toma a logica do finito para

6 McCOLLEY, Grant e MILLER, H. W. Saint Bonaventure, Francis Mayron, William Vorilong, and the
Doctrine of a Plurality of Worlds. Speculum, Vol. 12, No. 3, Medieval Academy of America pp. 386-389. (Jul.,
1937).

8 MUNITZ, Milton K. One Universe or Many? in Journal of the History of Ideas, Vol. 12, n2 University of
Pennsylvania Press, abril de 1951, pp 241.

8 MUSALL, F. Herausgeforderte Identiat: Kontextwechsel am Beispiel Von Moses Maimonides und Hasdai
Crescas, Schiften der Horshule fur Judishe Studen Heidelbarg, Heidelbertg, 2008.

% PINES, S. Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his Predecessors in
Proceedings of the Israel Academy of Sciencies and Humanities, Vol. I, no 10, Jerusalem, Central Press, 1967.
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pensar o infinito. Crescas, que, antes, na segunda meditacéo, criticou a ideia de lugar natural e,
portanto, a teoria peripatética que separa 0 movimento em natural e acidental, argumenta,
concedendo que a ideia de lugar natural poderia ser restrita apenas aos mundos particulares,
pois, 0s elementos constituintes desses mundos ndo necessariamente se precipitariam sobre o
nosso mundo “pois, € possivel que em cada mundo, seus elementos se movam dentro dele até
o lugar que lhe é conforme™®’. A ideia de lugar natural que ja havia sido criticada por Crescas
é aqui descartada por outra via: ou ele ndo existe (segunda meditagdo), ou ele é restrito
aos mundos particulares (quarta meditacdo). E verdade que Gersonides ja havia
considerado essa hipdtese e a descartado, Crescas aqui estd, portanto, a recolocar os
argumentos usados por Gersonides e a rejeita-los. Isso por que, sobre esse assunto, ele
esta mais a debater com Gersonides (séc. XIV) do que com Maimdnides, o que fica mais
claro no final de Or H&-Shem [Luz do Nome Divino] na passagem dedicada ao debate
sobre a existéncia ou ndo de muitos mundos [olamot rabim].

Essa discussdo que aparece no quarto tratado no final de seu livro. O quarto e
ultimo discurso de Or Ha-Shem esta organizado de modo diverso dos trés primeiros
discursos, pois, ao invés de secdes e capitulos, ele se divide em treze investigacdes sobre
a validade de crencas disputadas, que incluem, por exemplo, temas como questdes sobre a
eternidade do mundo, a pluralidade dos mundos, se 0s corpos celestes sdo entidades vivas e
racionais ou ndo, a influéncia astral, a reencarnagédo, a recompensa futura de um menor, 0s
significado de paraiso e inferno, maassé bereshit (o estudo esotérico sobre a criacdo do mundo)
e de maassé merkava (o estudo esotérico sobre a Presenca Divina), se o intelecto, o inteligivel
e aquele que conhece intelectualmente podem ser um e 0 mesmo, 0 primeiro motor e 0 escopo
da metafisica. Essas investigacBes sdo organizadas de modo dialético [pilpul] com a
confrontagdo dos argumentos de um lado e do outro, que s&o primeiro expostos e depois
criticados.

Na segunda investigacdo (OH 4,2), dedicada ao debate sobre se “a existéncia
simultanea de outros mundos ou de uma pluralidade de mundos € possivel”, Crescas confronta
os argumentos em prol da pluralidade dos mundos com os argumentos contrarios de Gersonides.
Os dois argumentos favoraveis sdo: primeiro, dada a existéncia do vacuo, qualquer que seja o
modo como o mundo foi engendrado, pela vontade ou pela necessidade, nada impede que
existam outros mundos e; segundo, se como é mais provavel, foi pela vontade divina, entdo, ele

ocorreu para difusdo do bem e da magnanimidade contrario & avareza e a inveja e, assim, quanto

67 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2.
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mais 0 nimero de universos aumenta, maior é a difusdo do bem e, portanto, assim € possivel a
existéncia simultanea de muitos mundos . Apesar de falar em muitos mundos a luz da terceira
secdo do primeiro discurso, na secdo dedicada ao tema da alegria ou felicidade divina (OH
1,3,5), fica claro que o segundo argumento indutivamente estd a advogar em prol de infinitos
mundos. Depois de afirmar que Deus é o agente verdadeiro da existéncia de todos os seres de
modo intencional e voluntario, perpetuando suas existéncias e doando sua bondade
permanentemente, ele entdo afirma que essa atividade eterna e constante, proprio amor divino
em ato, se da conforme seu poder infinito. Harvey compartilha dessa interpretacéo e sobre isso
nota que Crescas distingue em sua linguagem duas no¢es, a de metziut [existéncia ou universo
infinito] e olam [mundo finito]®® e que essa conclusio ja é encontrada também em Wolfson?®.
Os argumentos contrarios a existéncia de muitos mundos, tirados de Gersonides, séo,
em primeiro lugar, os de que, se ha muitos mundos, entdo, ou ha o vacuo ou o pleno entre eles,
mas, como 0s antigos demonstram que o vacuo é impossivel, entdo temos o pleno. Esse corpo
entre 0s mundos ou é transparente ou opaco, se transparente, entdo deveriamos poder ver 0s
outros sois e luas desses mundos, se opaco, deveriamos poder perceber, pelo menos, sua luz
difusa. Em segundo lugar, temos que se a multiplicidade sé ocorre entre 0s seres corruptiveis,
animais e plantas, portanto, uma vez que o mundo é incorruptivel, entdo sé pode haver um. Em
terceiro lugar, temos que o agente da totalidade da existéncia é uma unidade de uma
simplicidade extrema e do um simples sé pode provir o um simples. Em sua critica desses
argumentos, Crescas aponta que, em primeiro lugar, a existéncia do vacuo ndo é uma hipétese
absurda, pois a possibilidade de sua existéncia foi demonstrada; em segundo lugar, um
raciocinio analégico ndo € uma prova, porque afirmar que a pluralidade é encontrada entre o0s
seres corruptiveis ndo prova que ela ndo possa existir entre os seres incorruptiveis; em terceiro
lugar, o argumento derivado da perfeicdo do agente ndo impede a pluralidade de mundos, se
cada um for distinto dos outros. Crescas, no entanto, admite que ndo é possivel provar
cabalmente a existéncia de outros mundos uma vez que ela € apenas uma necessidade da razéo
que vem como corolario da possibilidade da existéncia da magnitude infinita. Aqui ent&o ele
apresenta um argumento oriundo da tradig&o rabinica que é sui generis, mas certamente de peso
entre os leitores judeus da academia rabinica a quem ele se dirige, que € o de que, em um

midrash encontrado no Talmud, no tratado de Avoda Zara 3b, € dito que a providéncia divina

8 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990.

% HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Colecdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) pp. 8.
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atua simultaneamente em dezoito mil mundos. Em outras palavras, segundo sua interpretagéo,
0s primeiros rabinos também afirmariam a pluralidade de mundos, mas, no entanto, eles
também eram de opinido que sobre este tema ndo ha como termos, ou como poderiamos obter,
conhecimento cabal. Neste ponto, ele encerra sua critica da primeira das proposicdes do Guia
que rejeitam o infinito atual, terminando por tecer varios aspectos de sua ideia de infinito atual
em Deus e no mundo, ou seja, o infinito como elo entre imanéncia e transcendéncia, isto €, sua

ideia de magnitude infinita.

1.5. Critica a Segunda Proposicéo, o Infinito como Singularidade

Relembrando, na segunda proposicao do Guia dos Perplexos, Maimdnides afirma:
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Segunda proposicdo: A coexisténcia de um namero infinito de magnitudes finitas é

impossivel.

Em sua critica a esta proposicdo, Crescas vai ao longo de sua argumentacao apresentar
mais um aspecto importante de sua ideia da existéncia de infinito em ato, a saber, que o infinito
ndo pode ser descrito como par ou impar. Ele principia por afirmar que a refutacdo da primeira
proposicdo ja subentende a refutacdo da segunda, pois a existéncia de um numero infinito de
seres finitos € um caso particular da possibilidade de uma magnitude infinita em ato. Mas como
ha quem afirme que mesmo que a primeira proposicdo nao possa ser conclusivamente
estabelecida, a segunda poderia ser estabelecida baseada no argumento da impossibilidade de
existir um namero infinito em ato, em assim sendo, entdo, é necessario discuti-la em separado.
Crescas enuncia 0 argumento dessa objecdo com as seguintes palavras:
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Que ndo é possivel existir um namero infinito é demonstrado pelo seguinte raciocinio:
Todo nimero [mispar] ou é par ou impar. E, se par [zug] ou impar [nifrad], entdo cada

numero é limitado [mugbal] e finito [baal takhlit]. Assim, todos os nimeros sao finitos. Em

I MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977.
(Segunda Parte).
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resposta a isso, nds podemos nos referir ao que ja foi dito no capitulo trés da primeira se¢do
(OH,1,1,3), que este ndo é o entendimento do Mestre [she-ein zé daat ha-rav] (Maimonides).

Também Abuhamed (Al Gazali) e lbn Sina (Avicena) concordam com ele. "

Em primeiro lugar, contesta que este seja o0 entendimento que o proprio Maimonides e 0s
filésofos arabes mais antigos tivessem da segunda proposicao. A referéncia nessa passagem é
feita a posicdo advogada por Maimonides e Avicena de que somente um namero infinito de
seres materiais é impossivel, enquanto que o numero dos seres imateriais poderia ser infinito,
pois ndo sao contaveis. Maimdnides nega que possa existir uma cadeia infinita de causa e efeito
ndo apenas com relacdo aos seres materiais, mas também entre os seres imateriais, embora 0s
seres imateriais possam ser infinitos em potencial, uma vez que sdo incontaveis. Crescas atribui
a Averrdis esta outra interpretacdo da segunda proposicao segundo a qual os nimeros devem
ser finitos porque, por definicdo, todo nimero € par ou impar. Ou seja, sabemos que um ndmero
é par ou impar ap6s té-lo contado e que, se tudo que pode ser contado e que é atualmente
contado é definido e limitado, entdo conclui-se que ndo pode existir um nimero infinito de
elementos em qualquer conjunto. Essa argumentacdo de Averrdis estd em seu Comentario
Intermediéario a Fisica Ill. Crescas, que leu Averrdis da tradugdo do hebraico dos Comentarios
Médios", parafraseia quase o citando com as seguintes palavras:

5" ,93192 DDA LRIT T2 MROW IR 7Y "YRwa” 9907 1IR3 712 70N T AR 71
179712 n°%0n Hya 923w 931.0°223% O 37,1901 Owa 2271907
E eis que é Ibn Rushid [Averrdis] que se inquieta com este problema em seu Comentario
[bevaoro] sobre a Fisica [lesefer ha-shema], com o que pode ser enunciado assim: um
nimero em ato [she ha-mispar befoal], ou seja, sdo limitadas [mugbalim] as coisas
computadas [sipurim] por uma cifra [be-shem mispar]. E tudo o que é limitado é

forgosamente finito [takhlit be-hekhreah]. ™

Depois de Averrois, um argumento semelhante ¢ também feito com concisdo por
Gersonides no Sefer Milkamot Ha-Shem 6, 11. Segundo ele, a magnitude deveria ser finita, pois,

todo e cada numero € necessariamente delimitado e, portanto, finito. Sabemos que todo nimero

2 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,2.

8 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929
pp. 477 nota 3.
4 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,2.
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é delimitado porque, ao ser atualmente contado, cada nimero é par ou impar, seja ele maltiplo,
primo ou composto, ou tenha ele qualquer outra propriedade que um nimero possa ter, porque,
se essa regra ndo se aplicar a todos os tipos de nimeros, entdo um deles deveria ser infinito por
necessidade, pois ele ndo seria delimitado, o que ja foi demonstrado como sendo falso. Como

o infinito poderia ser contado? Desse modo, conclui Gersonides, seguindo Averrdis:

AMP950 11,7793 OR LT AR K17 1907 9w *97 ,N90N D2 K17 D0 WARI 1)
E assim € dito que o numero € finito, pois, todo nimero € par ou € impar e isso implica

que ele é finito (ou isso implica sua finitude) .

Para Rabinovitch, Gersonides (séc. XII1) vislumbrou a implicacdo da possibilidade de
que a regra de que todo nimero, por ser contado, € finito, poderia ndo se aplicar a todo tipo de
ndmero e, contudo, recuou, por ndo aceitar a necessaria conclusdo. Esse argumento, no entanto,
ja fora proposto antes de Maimonides (séc. XII) e Gersonides, por Abraham Ibn Daud (séc.
XI1), para quem é impossivel que exista um namero infinito de objetos contados ou ordenados,
porque dizer que sdo contados significa que sejam um ndmero especifico, mas, se sdo infinitos,
entdo significa que ndo é possivel para alguém conta-los e, assim, chegar a um montante
especifico, pois, seria um absurdo dizer: “Eu contei o infinito e cheguei ao fim daquilo que nao
tem fim” ’®. Também, segundo ele, afirmar que um conjunto infinito possa ser ordenado é
absurdo, por quanto a existéncia de ordem no infinito € uma contradicdo. Assim, conclui lbn
Daud que a existéncia de um conjunto atual formado por infinitos objetos ordenados seria o
equivalente a existir um conjunto de objetos que sdo a0 mesmo tempo ordenados e
desordenados, ou seja, isso seria 0 mesmo que fazer um enunciado ao mesmo tempo positivo e
negativo, o que ¢ contraditdrio e, portanto, falso . Conclui entfo Ibn Daud que niimero natural
é, desse modo, finito.

Frente a estas objecOes a existéncia de um namero infinito Crescas tenta uma primeira
resposta que serd logo em seguida rejeitada por ele mesmo:
N7 177,072 Y321 01227 PR L,59192 097190 OPR PR ,1190°W 22771 W B ,190117 29va Dax
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> GERSONIDES Sefer Milkamot H&-Shem 6, 11.

6 IBN DAUD Emuna Rama 1,4 RABINOVITCH, N.L., Rabbi Hasdai Crescas (1340 — 1410) on Numereica
Infinities, p. 227.

7 IBN DAUD Emuna Rama 1,4 RABINOVITCH, N.L., Rabbi Hasdai Crescas (1340 — 1410) on Numereica
Infinities, p. 227.
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No entanto, coisas que possuem numero [baalei hamispar], ou seja, que sdo da sua
natureza [midarkam] serem numeradas [sheissafru], mas que ndo sdo atualmente
numeradas [sepurim befoal], para estas, a infinitude ndo é impossivel. E até mesmo
possivel assumir que sua quantidade seja par ou impar, pois é possivel existirem

infinitos nimeros pares ou infinitos nimeros impares.’®

Por que esta soluc&o é rejeitada? Conforme nota Wolfson ’°, o argumento de Crescas se
contrapBe a passagem da Fisica Ill, 5, 204b 7-10, na qual Aristoteles afirma que, “Tampouco ¢é
possivel existir um nimero infinito em separado.®°, pois niimero, ou aquilo que tem ndmero, é
numeravel. Se fosse possivel numerar o que € numeravel, entdo seria possivel contar o infinito”
81 Na traducdo medieval hebraica desta passagem da Fisica a palavra usada para nimero é
mispar, e a expressao usada para traduzir “aqueles que tém nimero” é baalei hamispar. Crescas
distingue aqui entre “aqueles que tém ntimero” [baalei hamispar] e nimero [mispar] e, se
opondo a tradicdo aristotélica, afirma que eles sdo conceitos diferentes. O nimero pode ser
finito enquanto as coisas numeraveis, nao. Mas esse raciocinio faz com que “aqueles que tém
namero” [baalei hamispar] sejam infinitos apenas em potencial, ndo em ato, pois se todas forem
numeradas, entdo serdo finitas. A indeterminacdo seria referente a possibilidade de realizar a
conta. Como bem ressalta Smilevitch®, a questdo de Crescas é provar a existéncia do infinito
em ato e ndo apenas em potencial, como aquilo que pode ser numerado, mas ndo o é. Mas se
realizada a conta chegassemos ao infinito, entdo, se assim fosse, teriamos a possibilidade do
infinito par ou do infinito impar. Mas a questdo para Crescas ndo € apenas quanto a
possibilidade ou ndo do espirito contar um conjunto, mas a da possibilidade da existéncia em
ato de um conjunto infinito. E assim que Crescas entio propde outra solugio:

99072 72K .52a%77 ,N°700 DY 19012 R, 7791 PRI AT 9R 19017 00w K17 AT NARIY KOX
S7I911 272 RIND N9 RIT L2230 WKW 77,0220
Todavia, a verdade plena € que a divisdo dos nimeros em par ou impar so se aplica ao

numero finito [baal takhlit] e, desse modo, limitado [hamgubal]. No entanto, 0 nUmero

8 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,2.

" WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 nota 6
478.

8 Por “ntimero separado” ¢ entendido nesta passagem uma totalidade numérica atual, e nio meramente
potencial. Ver comentario de Guillermo Echandia, a Fisica.

81 ARISTOTELES Fisica 282.

82 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp. 413-414 nota 1.
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infinito, justamente por ser limitado, ndo é possivel descrevé-lo [metoar] como par ou

impar.8

O namero infinito é singular, ou seja, podem existir infinitos nimeros pares ou impares,
mas uma quantidade infinita n&o é passivel de ser descrita nem como par nem como impar. A
parte nocOes j& propostas do infinito como imensuravel e como incognoscivel, Crescas propde
agora outra caracteristica que o distingue dos nimeros naturais que sdo limitados. Se a noc¢éo
do infinito como imensuravel corresponde a expressao biblica e talmudica ein-mispar e, a nogédo
de incognoscivel corresponde a expressdo ein-heker, o infinito é agora entendido mais
claramente em sua distingéo radical do limitado e, portanto, como ein-ketz [sem limite]. Mas,
novamente, ndo se trata da simples aplicacdo das nogdes biblicas e rabinicas, pois seu trato do
tema excede no rigor a0 modo como essas tradi¢bes sapienciais judaicas lidaram com o
problema do infinito e, desse modo, por dialogar para além da literatura tradicional judaica com
0s gregos e a falsafa, sua obra estd de fato no campo da filosofia. Pois a distin¢do entre a
filosofia judaica medieval e as outras tradi¢cdes sapienciais judaicas € que ela ndo esta apenas
em didlogo com a tradicdo, mas em claro e aberto dialogo com autores gentios, gregos ou arabes.

O argumento usado por Averrois e Gersonides, isto €, pela tradicdo aristotélica para
rejeitar a possibilidade da existéncia de uma quantidade infinita de seres finitos, é criticado por
Crescas mais uma vez por conceber o infinito nos termos do finito. Quando o trato matematico
do infinito é depurado e estabelecido em bases diversas das deles, sua atualidade se mostra
possivel, enquanto que o que ndo € possivel € reduzir o infinito aos termos do finito, isto é, o

infinito € singular.

1.6. A Critica da Terceira Proposicao: A Serie Infinita de Causa e Efeito

O enunciado que Maimonides fez das 26 proposicdes € escrito de forma elegante e
concisa, como, alids, é também seu estilo no Mishne Tora. Ele escreve assim todas as vezes que
considera 0 assunto como ja conhecido e provado e ndo se preocupa em trazer novos
argumentos nem apresentar os de seus predecessores. Esse estilo de argumentar e escrever, no
entanto, lhe rendeu muitas criticas, em especial nas academias rabinicas, pois a cultura de
estudos destas frisava ja hd muitos seculos a necessidade de sempre citar as fontes. Diz o ditado

rabinico que “quem cita a fonte traz redencao ao mundo”’. Maimodnides, porém, prefere alongar-
9 9

8 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,2.
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se no debate e argumentar apenas onde lhe parece necessario. Vejamos esse estilo
exemplificado no enunciado da tradugdo em hebraico da terceira proposicéo traduzida por Ibn
Tibon, que foi aquela lida por Crescas:
12 5wnam ,vw CHya 1P XYW 0"VRY ,IPW 219017 N9ON PR 2O NDY MIRRAY Dwown
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Terceira proposicdo: A existéncia de um namero infinito de causas e efeitos é impossivel,
ainda que nao sejam magnitudes. Se por exemplo um intelecto fosse a causa de um
segundo, o segundo a causa de um terceiro, o terceiro a causa de um quarto e assim por

diante, as séries ndo poderiam continuar até o infinito, pois € uma clara falsidade.

Esta proposicdo afirma de modo conciso que uma série infinita de causas e efeitos é
impossivel ainda que seja uma série formada por seres imateriais, mas a proposi¢do nao fornece
nenhum argumento ainda que breve em apoio a afirmacdo. Isso fez com que nos séculos
seguintes ao aparecimento de sua obra surgissem diversos comentadores que buscaram
preencher esta lacuna apresentando a possivel argumentacéo para diversas passagens como esta.
No caso do Guia dos Perplexos, apesar de escrito originalmente em arabe, a maioria dos seus
comentadores medievais era formada de leitores judeus. No entanto, foi Muhamad Al-Tabrizi,
muculmano, persa, que viveu no seculo XIlI, quem escreveu um dos comentéarios as 26
proposicdes que se tornaram mais divulgados nas academias rabinicas ocidentais medievais.
Ele chegou até mesmo a receber duas diferentes traducdes para o hebraico. Crescas usa diversas
vezes 0 comentario de Al-Tabrizi para apresentar 0s argumentos em prol das 26 proposi¢oes,
principalmente na Primeira Se¢do do Primeiro Tratado de Or H&-Shem (OH 1,1) dedicada
justamente a apresentacdo dos argumentos que embasam a posicao aristotélica.

Crescas nem sempre cita Al-Tabrizi e muitas vezes apenas o parafraseia. Segundo a
leitura que ele faz, o persa explica a terceira proposicdo do seguinte modo: uma série infinita
de seres que guardem entre si alguma ordem [seder] ou posicdo [matzav] de magnitudes
[gedolim] na natureza [ba-teva] de tal modo que a relacdo entre eles seja de causa [il4] e efeito
[alul] é impossivel, porque uma causa é aquilo cuja existéncia implica a existéncia do efeito e,

se fosse concebida a ndo existéncia da causa, 0 efeito ndo também existiria®. E esta relagdo

84CRESCAS OH 1,1,3 1&°2,0°5730 ,2¥12 170 0772 IR 01272 122 MIR'XA MyIsa ,Iw AnTpaa IR0 IR 173
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21290 MIRED IR



55

entre causa e efeito que torna impossivel, segundo a tradigdo aristotélica, uma série infinita de
causas e efeitos. Isso porque segundo esta posigéo:
TWR VTV DY IMRIEA P72 ,9709% IR IR RIT LNPXY DM MIRCENT WK XIT 03w N
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O efeito [alul] tem apenas uma existéncia possivel [efshari hametziut] por si mesmo.
Assim sendo, entdo, ele precisa de um determinante [makhriah] que determine
[iakhriah] a preponderancia da sua existéncia [metziuto] sobre a ndo existéncia
[hedero]® e esse determinante é sua causa. Por isso, inevitavelmente, numa série
infinita [levilti takhlit] de causas e efeitos ou todos os elementos s&o efeitos ou alguns
ndo sdo efeitos. E se todos forem efeitos, tém apenas existéncia possivel [efshari
hametziut], pois necessitam de um determinante [makhriah] que determine [iakhriah]
a preponderancia da existéncia [metziutam] deles sobre a ndo existéncia [hederam], o
que pressupde a existéncia de uma causa nao causada [ila bilti alua]. Mas se eles ndo
sdo todos efeitos, pois um deles € uma causa nao causada, ela mesma marca o limite da
série. Mas a serie foi concebida como infinita, e isso € uma contradigdo [sheker batel].
E tal contradicdo s6 ocorre por termos admitido a existéncia de uma série infinita [ein

takhlit I1& misparam] de causas e efeitos.%

A argumentacdo de Al-Tabrizi se apdia por um lado em duas passagens da obra de
Aristoteles, uma da Fisica VIII, 5 256a e outra da Metafisica o, 2 em que o pensador grego
argumenta contra a possibilidade de uma série infinita afirmando que, se ndo ha primeiro termo,
ndo ha causa para a série e, alem disso, Al-Tabrizi se apoia na distin¢ao feita por Avicena, que
era também persa, entre ser necessario e ser contingente, para provar a impossibilidade de uma
série infinita de causas e efeitos. Como os efeitos tém apenas existéncia possivel, pois sua causa
esta fora deles, assim, podem tanto existir como nao e entdo os efeitos necessitam de uma causa
ndo causada para determinar sua existéncia. Essa causa € concebida como anterior a todos 0s

outros elementos da série e é, portanto, logicamente colocada no comeco da série e assim ela é

8 Literalmente em hebraico falta de forma, estado amorfo.
8 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 (OH 1,1,3).



56

a primeira causa que gera a série toda. Se hd uma primeira causa, a série é entdo apenas
potencialmente infinita para um lado, mas ela nunca sera infinita em ato, o que s ocorreria se
nao tivesse comego.

Entretanto, ressalta Crescas, a terceira proposicao, tal como entendida por Maimonides,
restringe apenas a impossibilidade de um namero infinito de efeitos para as coisas que s&o
regidas por uma ordem posicional tal como as magnitudes, ou por coisas regidas por uma ordem
natural, tal como as causas e 0s efeitos necessarios. No entanto, os intelectos e as almas, por
serem concebidos por Maimdnides como ndo possuindo nem ordem posicional nem ordem
natural, ndo teriam nenhuma restricdo a possibilidade de serem infinitos. De fato, essa posi¢do
é afirmada no Guia em duas passagens. A primeira delas estad no Guia 1,74, onde em sua critica
a tese do kalam segundo a qual o nimero de almas é finito, Maiménides escreve:

QPR OA? MTPW DNWA DR MIRWIT MWDIT ARWA POOIT T 170N 2°01012°977 11NN NXP DINR
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Contudo, alguns filésofos mais recentes resolveram este problema com o seguinte
argumento: as almas imortais ndo sdo substancias corporais que ocupam um lugar e

guardam posic&o (entre si), o que as impediriam de existir em nimero infinito.%’

A segunda passagem em que Maimonides apoia a possibilidade de uma Unica causa
poder ter mais de um efeito aparece em meio a discussdo acerca da criacdo versus eternidade
do mundo no Guia Il, 22, onde ele escreve:

:M27 MBI MWD WY ,Yana X7 11X 731102 Hv0ow Dy 9005
Pois todo agente que age com vontade (intencdo) e ndo apenas pelas leis da natureza é

capaz de produzir muitos efeitos.%

Este &, alias, o Unico caso em que Maimdnides aceita a possibilidade do infinito: Deus
0 agente que age por vontade livre pode criar infinitas almas, que séo assim, cada uma delas
um efeito simultaneo da acdo do agente. Crescas nota que esta também é a opinido de Avicena
e Al-Gazali.® O Gnico que nega tal possibilidade é Averrdis, pois para ele um nimero infinito
ndo poderia existir em ato em virtude de que, segundo sua opinido, todo nimero deve ser par

ou impar, mas esta objecdo averroista ja foi descartada na critica a segunda proposicdo. A

8 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977. I, 74.

8 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977.11,
22.

8 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990.



57

argumentacgdo de Crescas em prol da possibilidade de uma série infinita de causas e efeitos vai
levar em conta, por um lado, a restrigdo de Al-Tabrizi segundo a qual é necessaria uma primeira
causa nao causada que determine a existéncia da série e, por outro, a possibilidade, aceita por
alguns filosofos, entre eles Maimonides, de que um agente que age por vontade propria possa
causar infinitos efeitos.*® Assim, Crescas escreve em Or Ha-Shem 1,2,3 que, se é possivel para
uma causa que age por vontade, emanar infinitos efeitos entéo:
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Sendo este o caso, quando ordenamos uma série de causas e efeitos de tal modo que o
primeiro seja causa do segundo e este do terceiro e assim para sempre, ndo encontro
nenhuma razdo que se saiba para (objetar) que, supondo uma causa Unica comum para
todos os elementos da série, 0 niUmero de causas e efeitos ndo possa ser infinito. E eis
que, quando ordenamos uma série infinita com cada um sendo a causa do seguinte,
também neste caso ndo ha nenhuma contradicéo, levando em conta que precisamos falar
em um determinante que faca prevalecer sua existéncia sobre sua ndo existéncia, pois
todos tém apenas existéncia possivel. Todavia ja sabemos de uma causa primeira que

n&o é o limite da série dos efeitos e ela é o determinante para suas existéncias.®

O texto de Crescas, mesmo em hebraico, parece argumentar de modo incompleto e

obscuro. Conforme Wolfson, o argumento de Crescas seria 0 seguinte:

Suponhamos uma causa ndo causada e eterna, portanto, um ser necessario, capaz de
produzir infinitos efeitos. Suponhamos também que estes efeitos coexistem com a causa infinita.
Por que estes efeitos ndo poderiam ser arranjados numa série em que cada um aparece depois
do outro mantendo entre si uma relacdo de causalidade acidental? Cada elemento deve sua

existéncia a causa comum que é imanente a toda a série e simultanea em relagdo a cada um

90 A% W AR DIWA WOR LTI YA IR AN AT 270 OAY WO 0279 KPR N2 9901 MYING 27 XY LN
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91 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,3.
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deles a0 mesmo tempo em que eles surgem, um ap6s o outro, mantendo entre si uma rela¢do de
causalidade acidental. Essa série poderia ser infinita, pois a primeira causa ndo é apenas causa
do segundo elemento da série e este do terceiro e assim por diante, marcando assim o limite da
série, mas é causa comum a série inteira, que assim poderia ser infinita, apesar de composta por
seres contingentes. Como no exemplo lembrado por Smilevitch®, o sol nasce e 0 camponés
levanta-se para ir trabalhar no campo. Nesse exemplo, o evento nascer do sol precede o segundo
evento o camponés se levantar para ir a0 campo, mas aqui ndo ha uma causalidade necessaria,
ela é meramente acidental, eles apenas estdo ordenados em sucessdo e, no entanto, a causa
comum a todos eles é simultanea a existéncia de cada um. A primeira causa tem para com eles
uma anterioridade ontolégica e ndo meramente temporal. 1sso é esclarecido por Crescas na
continuacdo de sua argumentacdo em que ele comenta outra objecdo a existéncia atual de uma
série causal infinita que é levantada por Moisés Narboni:
NNPTP2 XY R ,DXY2 VX0 ROW 71 90,1100 137 ,IMRWA DRI TATRA0 DARY 22WI9RT NXR N 120
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Um dos comentadores (Narboni) tentou provar esta proposicdo com as seguintes
palavras: Aquilo que ndo pode ser realizado sendo por meio de uma anterioridade

infinita [she-ein lo sof], que o preceda, nunca chegara a ocorrer e nunca existira.*®

O argumento da afirmacao vem do seguinte raciocinio: Numa série causal infinita, todos
0s elementos sdo também efeitos e por isso tém apenas existéncia possivel [efshari ha-metziut].
Esquecendo por um instante o problema da necessidade de existir uma primeira causa sem causa
para dar inicio a série, se todos os elementos tém apenas existéncia possivel, entdo cada um
pode existir ou ndo, até gerar o efeito seguinte a série. Basta um elemento ndo gerar o seguinte
para a série acabar. Seria possivel imaginar uma série assim e dizer que ela vem desde uma
antecedéncia infinita continuando, e que esse evento de um elo da cadeia ndo causar o outro
ainda ndo ocorreu. Todavia, afirma Narboni, se a série tem uma antecedéncia infinita, entdo,
numa duracdo infinita, todas as possibilidades ja ocorreram e, portanto, ela ja teria sido
descontinuada. Uma série assim nunca poderia ser atual.

Em sua critica desta objec¢éo, Crescas afirma que haveria alguma base para essa objecéo

de Narboni, se fosse 0 caso de uma anterioridade temporal/cronoldgica® em que as causas

%2 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp 418.

9 CRESCAS Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,3.
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precedem os efeitos no tempo. Ele faz aqui aluséo aos diversos modos como pode ser
conceituada a ideia de anterioridade. A origem dessa discussdo esta em Aristoteles®®, mas
Crescas aqui se refere mais diretamente a esta mesma discussao feita por Maimonides em um
tratado conhecido como Sefer Ha-Higaion [Livro da Reflex&0]%, onde ele também descreve as
cinco categorias de anterioridade ou prioridade [kadmut]. Dessas cinco categorias de
anterioridade, duas sdo mais importantes para nossa discussdo: a kadama zmanit, a
anterioridade temporal/cronoldgica, e a kadma besib4, a anterioridade causal. O exemplo dado
por Maimonides para ilustrar a anterioridade temporal € o seguinte: Noé é anterior a Abrado,
que é seu descendente, assim, Noé deve ter nascido antes de Abrado. A anterioridade causal é
quando um elemento é a razdo da existéncia da outro, podendo precedé-la ou sendo-lhe
simultanea. O exemplo usado por Maimdnides®’ é interessante, pois se refere a uma situagio de
existéncia simultanea: O nascer do sol precede a luz do dia ainda que os dois aparecam juntos
porque este é a causa daquela ainda que eles sejam simultaneos. Em tal tipo de antecedéncia,
ainda que a causa e o efeito existam simultaneamente, pois ele é aguele sem o qual o0 outro ndo
pode existir, ainda que tendo uma existéncia simultanea, Ihe é anterior, porque € sua causa.
Wolfson traduz como anterioridade essencial, sublinhando que ela se refere a razdo da
existéncia do ser de algo.

Como vimos, Crescas retruca Narboni, afirmado que este Gltimo teria razéo se fosse o
caso de uma anterioridade temporal. Porém, aquilo que Narboni nega como impossivel j& ocorre.
Para aqueles filésofos que, como Narboni, afirmam a eternidade do mundo, o dia de hoje é
necessariamente precedido de uma antecedéncia infinita. Dizer, como faria Narboni, que essa

antecedéncia é apenas acidental [be-mikre] é apenas um meio de escamotear o problema.

TN - QXY WK MYIATDY TIPRIAW MIWORA TV LAIPR2 I KOR .0 NNTRa 0NIRD
SRS
Para aqueles que afirmam a eternidade do mundo e que, no entanto, dizem que € por
acidente. Mas afirmar que algo é possivel apenas quando acidental [be-mikre], e

impossivel quando essencial [be-etzem], é uma afirmacio que carece ser provada.®®

% ARISTOTELES Categorias 12-13.

% Poderia ser também traduzido como Livro da Logica.
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Todavia, ainda que esta distingdo entre acidental e essencial seja verdadeira, ela s6 o
seria para uma série causal onde a antecedéncia é temporal. Mas ela ndo é vélida no caso de
uma antecedéncia causal [kadmut be-siba] em que causa e efeito séo simultaneos, como no tipo
de serie infinita que propde Crescas, onde a causa primeira € simultanea com todos os efeitos
da série. Novamente, se uma causa pode produzir infinitos efeitos, tanto faz se eles coexistem
no tempo ou se os efeitos estdo arranjados entre si como causa e efeito acidental um do outro.
A causa primeira é simultanea e imanente a toda a série e sua prioridade €, assim,
essencialmente ontolégica. Ela é o elemento que determina a preponderancia da existéncia
sobre a inexisténcia de cada elemento da série e, neste sentido, ela é primeira, isto é, antecedente
a todos os efeitos.

Em Crescas, esta discussao serve para estabelecer a necessidade da primeira causa. Essa
primeira causa € Deus. No capitulo dois da terceira se¢do do primeiro discurso de Or Ha-Shem,
essa mesma discussdo remete a prova da existéncia de Deus como causa determinante que
privilegia a existéncia dos entes em relagdo a sua inexisténcia. Essa mesma prova ser citada
por Espinosa na sua Carta sobre o Infinito. Isso, no entanto, sera tratado de modo mais
aprofundado em um futuro artigo sobre as criticas de Crescas as provas para existéncia, unidade
e incorporeidade de Deus e as provas alternativas que ele propde.

Esta passagem em que Crescas cita Narboni e com ele debate tem outra peculiaridade
importante. Na maior parte do seu livro, Crescas usa apenas duas expressoes para se referir ao
infinito. A primeira delas é a expressdo ein takhlit [sem limite], que é a expressao usada na
traducdo que Ibn Tibon fez do Guia dos Perplexos, do arabe para o hebraico, decalcando a
expressdo arabe la-mutanahi, usada originalmente por Maimonides. A segunda expressao
usada largamente por Crescas € bilti baal takhlit [aquele que ndo tem limite] que, como vimos,
é introduzida na linguagem filoséfica medieval hebraica por Gersonides. Vimos também que
apesar de ndo serem diretamente usadas, as expressdes mais antigas ein mispar, ein heker, e ein
ketz, usadas na literatura biblica e continuadas na Mishn&, no Talmud e no midrash, sdo
utilizadas no conceito de infinito que Crescas vai tecendo ao longo de sua critica as trés
primeiras das 26 proposi¢6es do Guia. No entanto, uma Unica expressdo hebraica para o infinito
ndo fora até agora usada: a expressdo ein-sof [infinito], com sua variante ein lo/lahen sof. Como
vimos, tal expressdo € a Unica usada na literatura dos primeiros rabinos tanaim e amoraim, na
Mishnd, no Talmud e no Midrash, que nao é de origem biblica, mas uma expressao que aparece
primeiro nesta literatura escrita entre os séculos Il e VI e que vai ser usada de modo
eminentemente teoldgico no Sefer Yetzira e nos comentarios que foram feitos a esse livro na

Idade Média até o século XV. A partir do final do século XII e durante o XIII, a expressao ein-
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sof vai se popularizar na nova literatura mistica judaica da cabala medieval, sobretudo nos
escritos de Azriel de Gerona e na literatura tecida em torno do Zohar. Vimos também que essa
expressao aparece nas traducdes para o hebraico de filosofos como Saadia Gaon, que comenta
0 Yetzira, e nas traducBes dos textos dos filosofos neoplatonicos. Mas em geral, ela ndo esta
presente nos textos aristotélicos em traducdes e producdes feitas depois de Maimonides.
Certamente, a linguagem da traducgédo do Guia, exerceu uma enorme influéncia, na traducoes
feitas da obra de Aristdteles e de Averrois e teve enorme impacto na linguagem filosofica
hebraica medieval em seu segundo periodo, entre os séculos XIlI e XV, quando o hebraico
passou a ser a principal lingua filoséfica judaica medieval.

Em paralelo a trajetéria da composicdo desta literatura filoséfica judaica, outras
literaturas sapienciais judaicas também eram compostas em ambientes diferentes das mesmas
academias rabinicas, que sdo a literatura talmudico-juridica e a das escolas mistico-cabalistas.
Essa efervescéncia intelectual ocorria, entdo, na Provenca, sobretudo em Aragdo, onde se
localizavam as academias de Gerona e de sua vizinha Barcelona, no tempo de Crescas. Ainda
gue pouco usada na literatura filosofica, a expressdo ein-sof, com suas variantes, continuou
tendo um uso mais comum nessas outras literaturas sapienciais. Apesar de serem geradas em
circulos oponentes, em Crescas, essas literaturas rivais sdo colocadas em didlogo. Desse modo,
é interessante que ele ndo tivesse até agora usado a expressao ein-sof. 1sso, no entanto, diz muito
sobre 0 modo como Crescas organiza seu pensamento e tece seu argumento. As expressoes ein
takhlit e bilti baal takhlit, que mais aparecem ao longo de seu livro, sdo, quando olhamos
atentamente nas passagens, retiradas da linguagem de seu interlocutor, que é em geral no
contexto de sua argumentacdo também seu oponente. Assim, ele usa ein takhlit, quando se
refere a linguagem de Maimonides e de Averrdis; e bilti baal takhlit, quando se refere a
linguagem de Gersonides. Aqui ele usa ein sof por ser esta a linguagem empregada por Narboni
em seu comentario ao Guia dos Perplexos. Nesta passagem, Narboni, que tinha um espirito
ecléetico, pois, era seguidor de Averrdis, mas que, no entanto, também escreveu um comentario
sobre o texto mistico Shiur Koma. Narboni, que nasceu em Perpignan e viveu em Toledo e
Valéncia, usa indistintamente ein takhlit e ein sof para falar do infinito. Até aqui, no debate com
aqueles que negam tal possibilidade, Crescas esta sendo coerente com o modo como ele
usualmente discutiu com varios aspectos oponentes da possibilidade do infinito atual. Como ja
mencionado, esse modo de argumentar, seguindo a linguagem do oponente, é encontrado na
disputatio escolastica, mas € mais frequente no pilpul, isto é, dialética talmudica. Nissin
Gerondi, seu professor de Talmud, ja emprega comummente esse método antes de Crescas. Seu

hidush [inovacdo] é usa-lo no debate filoséfico judaico. Diferente de Maimonides, que
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introduziu o organon aristotélico no mundo do beit-midrash [casa de estudos]; com o Mishné
Tord, quando se dirige aos seus colegas da casa de estudos, Crescas usa a propria dialética
talmudica para filosofar.

Além desse aspecto como metodologia de debate, o uso de diversas expressdes para se
referir ao infinito vai criando certo volume na ideia de infinito atual de Crescas, pois assim vao
sendo percebidos ao longo de sua exposicédo diferentes aspectos de seu modo de concebé-lo. O
infinito, como ¢ sabido, ¢ uma ideia muito dificil de ser conceituada. Segundo Lévinas, “pensar
o infinito é pensar mais do que se pode pensar” %°. No caso do hebraico medieval, esse uso de
diversas expressdes vai como que outorgando dimensdes e complexidade a ideia de infinito.
Assim, o ein takhlit [sem defini¢do], o bilti baal takhlit [aquele que ndo é definido], o ein ketz
[sem limite], o ein mispar [inumeravel], o ein heker [insondavel] e o ein sof [sem fim] véo se
entrelacando na literatura judaica medieval. Em Crescas, esses varios aspectos do infinito vdo
dando volume a possibilidade do infinito atual por ele defendida.

E importante ressaltar que o uso de varias expressdes nos permite perceber nio apenas
a inter-relacdo entre as literaturas sapienciais judaicas medievais e as fontes que a elas se
referem, dentro e fora da mesma tradicdo. No caso particular da filosofia medieval judaica, isso
também permite perceber o momento em que o vocabulario filosofico ndo estava ainda
completamente fixado e diferente expressdes foram usadas concomitantemente.

Sob que aspecto a expressao ein sof significa um acréscimo? Ao descrever a série
infinita de causa e efeito, no enunciado de Narboni, com ein sof, a ideia da série como tendo
existéncia continua ja esta em gérmen. 1sso por que a expressdo ein sof, composta de duas
particulas: ein, que faz a negacdo; e o termo sof, que deriva da raiz hebraica safa que significa
“deixar de existir” 1%, Ein sof, assim, é o que ndo pode deixar de existir, isto é o que exitem
contantemente. Evidencia-se aqui outro aspecto da ideia de infinito como existéncia continua
eterna e sem limite. Essa existéncia infinita é dupla, pois é tanto a da Primeira Causa [Haiav
He-Metziut] enquanto a atividade continua infinita [ein sof] de gerar a série de causa e efeito,
quanto dos seres contingentes entre si, cuja existéncia é apenas possivel [iefshar ha-metziut] e
que juntos constituem a existéncia ou o universo infinito [ha-metziut]. Com relacdo a série
infinita de causa e efeito, Narboni esta a afirmar que tal série, por ser formada por seres
contingentes, ndo poderia existir com duragéo infinita. Por outro lado, para Crescas, a causa

primeira é simultanea a todos os efeitos e € assim o fator determinante para a que a série infinita

9 |EVINAS, E Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980.
100 KAPLAN, A. Sefer Yetzira, Sdo Paulo, Ed. Sefer, 1990, p 80 ver também Salmo 40:15, Jeremias 12:4,
Génesis 18:23.
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possa continuar a existir. Essa causa primeira, por ser simultanea a cada efeito, é assim imanente
a série toda. Os efeitos, porém, por estarem ordenados no tempo, mantém entre si outra
categoria de causalidade, ndo necessaria, mas acidental. Em Crescas, € deste ponto crucial que
nasce logicamente, tanto sua tese da criacdo eterna, quanto seu particular determinismo. Mas
também é deste ponto que comeca a ser tecida sua prova da existéncia de Deus, que seré citada
depois, por Espinosa, em sua Carta sobre o Infinito, dois séculos e meio adiante.
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2 A RELACAO ENTRE (MAKOM) LUGAR E (HAMAKOM) DEUS

2.1. O Vacuo Tridimensional Infinito como Lugar dos Corpos

O proposito deste capitulo € discutir a relagdo feita por Hasdai Crescas em Or HaShem,
Luz do Nome Divino, publicado em 1410, entre, de um lado, os conceitos de makom, usado
como referéncia ao vacuo tridimensional, entendido como extensdo infinita imaterial e
independente dos corpos que constitui o lugar daqueles; e, de outro, 0 nome HaMakom, uma
das mais intrigantes metaforas rabinica para Deus. A palavra makom -opn- € usada
originalmente em hebraico para designar o lugar, a localizacdo em que algo se encontra, e em
Crescas designa o volume original de vacuo preenchido por um corpo. Essa palavra passou a
ser usada no hebraico filoséfico medieval, pelo menos a partir do século XII, tanto nas traducdes
para o hebraico, feitas na Provenca, dos textos de Aristételes e dos filésofos arabes e judeus,
que escreveram originalmente em arabe ou judeu-arabe, quanto por aqueles que escreveram
textos filoséficos diretamente neste idioma, a partir do século XIII, para designar 0s conceitos
de lugar de um corpo tal como formulado por Aristoteles e pelos peripatéticos medievais para
referir-se ao conceito grego de topos, definido como a superficie igual, porém distinta, que
contém um corpo e é assim o lugar por ele ocupado®®?.,

O conceito de lugar é tecido por Crescas a partir de sua critica a primeira das 26
proposi¢des de Maimonides. O enunciado dessa proposi¢ao €, como ja vimos, bem conciso: “A
existéncia de uma magnitude infinita é impossivel”%2, Através dessa proposicdo, Maimonides
resume o pensamento de Arist6teles sobre o infinito, disperso em vérias passagens nos tratados
da Fisica, Metafisica e do Céu,'% tais como elas eram entendidas na tradigdo dos comentadores
arabes e judeus medievais. Nesses trechos de sua obra, o fildsofo grego tece sua argumentacéo,

negando a possibilidade da existéncia de uma magnitude incorpérea’®* ou corporeal® infinita.

101 HESCHEL, A. J. A Concise Dictiorany of Hebrew Philosophical Terms, Cincinnati, Hebrew Union College.
1941. (original mimeografado) ARISTOTELES Fisica IV, 210b, 212a 5.

102 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977.
(Segunda Parte) Guia 2 Introdugao Wolfson entende isso nas seguintes palavras: “Every magnitude, by its natures,
contends Aristotle implies the existence of body”. WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle,
Cambridge, Harvard University Press, 1929 pp.53.

103 ARISTOTELES Fisica, 111, 4-8; Metafisica, a, 2 K, 10 ¢ Do Céu | 5-7.

1% nivdal - 5721. O significado comum do termo é: distinto, diferente, separado ou isolado. Outra
palavra da mesma raiz, nivdelut, significa isolamento. No vocabulario filoso6fico hebraico medieval,
que é elaborado a partir do final do século XII, nivdal é usado para dizer transcendente, incorpéreo,
ou fazer referéncia a uma das dez inteligéncias transcendentes que movem as esferas celestes.
Imaterial seria, ao pé da letra, “l6 gashmi” ou incorpdreo.

105 [gashmi].
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A partir do final do século XII e inicio do seculo XIII até a época de Crescas (1340 - 1410),
diversos autores que surgiram no contexto da filosofia judaica nas comunidades espalhadas pela
Europa crista latina comentaram a obra de Maimonides. Muitos deles interpretaram-na a luz de
Averrdis. Dois exemplos mais importantes desse tipo de interpretacdo sdo 0os comentarios de
Levi ben Guershon, conhecido no ocidente como Gersonides, e de Moisés Narboni. Essa pode
ser entendida como uma recepcao aristotelizante de Maimonides, que tendia a desenfatizar os
aspectos neoplaténicos de seu pensamento, neste ponto, mais proximo de Avicena do que de
Averrdis. Nesta tradicdo que circulou pelos ambientes intelectuais judaicos de entao, em livros,
circulos de estudos ligados as academias e mesmo nos sermdes proferidos nas sinagogas, todo
um debate intergeracional, isto €, toda uma tradicdo de pensamento entre os fildsofos judeus
havia sido plasmada em torno da ideia de um Deus absolutamente transcendente que nao
compartilhava sua substancia com o mundo finito, de onde a possibilidade de infinito atual ser
absolutamente negada na metziut, (existéncia ou realidade) do mundo (olam) dos seres
(nimtzaim) causados.

No entanto, ainda que convencional nos circulos filoséficos, nem todo pensamento
judaico de entdo compartilhava este paradigma. No outono da Idade Média, era geralmente
associada aos circulos de cabalistas e talmudistas, onde se pode encontrar uma vasta literatura
de oposicdo a este paradigma, mas estes circulos e sua literatura estavam, na época, fora da
tradicdo filosofica. A originalidade de Crescas, 0 mais picante opositor do averroismo no
pensamento judaico medieval, é ser um dos primeiros a fazer sua critica empregando, para tanto,
a prépria linguagem filoséfica hebraica medieval. Ndo que ele faca a critica da filosofia em
linguagem filoséfica, como fez Yehuda Halevi e, antes dele, Al-Gazali. Crescas ndo critica a
filosofia enquanto tal, ele adere a esta, porém, com uma perspectiva diferente, tirando, assim,
do aristotelismo, a posse exclusiva dessa tradicdo nas academias rabinicas. Ele ndo s6 retoma
elementos neoplaténicos, e, segundo Fraenkel, % pitagoricos, além de possivelmente elementos
oriundos do estoicismo, sendo que este ultimo foi, nos dois seéculos que o precederam, recebido

e cultivado na tradicdo de comentario do Sefer Yetzira'®’. Desse modo, ele também traz para o

106 FRAENKEL, Carlos. Hasdai Crescas on God as the Place of the World and Spinoza’s Notion of God as Res
Extensa, in Aleph 9.1, 2009, p. 77 — 111.

107 FREUNDENTAL, Gad. L heritage de La physique stdicienne dans La pensée juive mediévale (Saadia Gaon,
Iés dévots rhénans, Sefer Ha-Maskil), in Revue de Metaphysique et de Morale, no 4, Paris, Presses
Universitaires de France, 1998.
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debate filos6fico conceitos oriundos das tradi¢cdes cabalista e uma técnica de debate em que
aparecem elementos do pipul judaico além da disputatio® da escolastica crista.

Vejamos como isso acontece em Luz do Nome Divino, na discussdo que ele faz da relacéo
entre lugar, vacuo e infinito atual.

Essa discusséo € feita na primeira e segunda partes do primeiro tratado de Or HaShem Na
primeira se¢do do primeiro tratado, Crescas retoma detalhadamente as demonstracdes
aristotélicas que negam a possibilidade da existéncia de uma magnitude infinita, tal como eram
feitas pela tradicdo aristotélica medieval. Segundo os comentadores de Aristételes, uma
substancia imaterial ndo é divisivel e, assim, ndo se podem admitir magnitudes, ou seja,
quantidades imateriais, pois toda quantidade existente em ato quantifica alguma coisa sensivel,
sendo desse modo um acidente desta. Para Aristételes, uma magnitude sé existe fisicamente
como propriedade dos corpos, o que exclui grandezas imateriais®®. Contra isso, argumenta
Crescas, 0 que dizer entdo da distancia entre dois corpos, que seria uma grandeza imaterial, uma
vez que ndo é acidente de nenhum deles e ndo estd vinculada a nenhum outro corpo? E
justamente esta questdo que o remete a discussao da relacdo entre os conceitos de infinito (bilti
baal takhlit) e do vacuo (reikut) e a investigacdo de sua possibilidade.

No inicio da primeira se¢do de Or HaShem, Crescas expde varios argumentos dos
peripatéticos, atraves dos quais o vacuo é negado como impossivel e que buscam demonstrar
que ele, tal como o infinito, ndo poderia existir em ato. O interessante é que ambos 0s conceitos
remetem ao indeterminado e ao insensivel, que € aquilo a que o aristotelismo medieval tem
verdadeiro horror. Entre esses argumentos, temos, por exemplo, o de que no vacuo ndo poderia
ocorrer 0 movimento natural de translacéo, pois, sendo suas partes homogéneas, ele ndo pode
ser nem a causa material, nem a causa formal, nem o agente e nem a finalidade do movimento*®
Assim, se 0 vacuo existisse, 0 movimento ndo poderia ocorrer, pois, para Aristoteles, o que faz
uma flecha se mover depois que sai do arco € o impulso que ela vai recebendo ao longo de sua
trajetdria, dado pelo ar em movimento que age como meio de doacdo constante de forca para o
impulso do movimento. No pensamento de Aristoteles, ndo ha lugar para a ideia de inércia.
Assim, 0 vacuo, ndo sendo meio, ndo poderia sustentar o movimento. Segundo outro argumento,

a velocidade do movimento depende do meio, que oferece certa resisténcia, o que faria, segundo

108 PINES, S. Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his Predecessors in
Proceedings of the Israel Academy of Sciencies and Humanities, Vol. I, no 10, Jerusalem, Central Press, 1967.
109 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010.

10 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 65 OH 1,2,1.
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0s peripatéticos, com que todo movimento ocorra num lapso de tempo, numa duracéo. No vacuo,
onde ndo ha resisténcia, a velocidade tenderia ao infinito e 0 movimento seria instantaneo ou
atemporal, o que é inadmissivel. Por fim, a ideia da impenetrabilidade dos corpos também
exclui a possibilidade da existéncia do vacuo, pois 0 que seria a postular a existéncia do vacuo
sendo postular a existéncia de dimensdes incorpdreas nas quais 0s corpos estariam penetrados?
No entanto, como para Aristoteles sdo justamente as dimensdes de um corpo que s&o
responsaveis por sua impenetrabilidade, assim, ao admitir a existéncia do vacuo, estar-se-ia
admitindo que as dimensdes, isto é, 0s corpos, pudessem se interpenetrar, 0 que segundo esse
paradigma é um absurdo.
A resposta de Crescas comeca no primeiro capitulo da segunda secdo do primeiro tratado

de Or HaShem, a partir de onde passa a fazer a critica dos argumentos aristotélicos e a
estabelecer a possibilidade de uma grandeza ou magnitude incorporea infinita. Ele ndo quer s6
argumentar em prol da possibilidade da existéncia do vacuo, mas, sobretudo, do vacuo infinito.
Sua critica dos argumentos aristotélicos comeca entdo afirmando:

9721 MW NIRPENA MR ,N"22 5721 D70 mOIRAW AN 20T DY T, PRYDT R RN NOVATW R

Esta demonstracdo (aristotélica) é sofistica e repousa sobre uma peticdo de principio, pois

guem admite a existéncia de uma magnitude imaterial (incorporea), afirma a existéncia de

uma medida imaterial .11

A peticdo de principio € uma falacia que consiste em pretender demonstrar algo que ja é
pressuposto por alguma das premissas utilizadas na demonstracdo. Segundo Smilevitch, “a
demonstracdo produzida é s6 aparente e ndo real. Ela é, na linguagem de Aristételes, sofistica,
porque é um dos procedimentos retdricos utilizados pelos sofistas para assegurar suas opinides
ou para confundir a plateia”.*'? Smilevitch nota que, em sua critica, Crescas utiliza a nogéo de
peticdo de principio no contexto de uma controversia para mostrar que um dos protagonistas
recusa-se a reconhecer as premissas do outro, fundando sua refutacdo em premissas que, por
definicdo, excluem a possibilidade da tese adversaria. Desse modo, a discusséo é apenas
aparente e, portanto, sofistica. O adversario de Aristételes (como, por exemplo, 0s pitagoricos),
ndo argumenta a partir da primazia da experiéncia concreta dos sentidos e, por isso, postula a

existéncia de magnitudes imateriais. Para esse adversario, 0 numero como tal, em sua

1 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 65 OH 1,2,1.
112 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp.368.
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imaterialidade, pode ser dividido ou aumentado. E a partir desse ponto de vista que ele
demonstra a existéncia de uma magnitude imaterial infinita. E justamente essa premissa que
nunca é de fato investigada pelos aristotélicos de modo a poder ser refutada.

Assim, a argumentacdo de Crescas'™

parte da admissao da possibilidade hipotética da
existéncia de uma grandeza imaterial, para fazer a investigacdo de suas consequéncias, na
articulagdo de uma fisica que Wolfson denomina “nova fisica”'4. Desse modo, a possibilidade
da existéncia do vacuo [reikut] esta vinculada a admisséo da existéncia de uma medida imaterial
ou incorpérea [shiur nivdal], pois medir uma distancia ou um volume onde ndo ha um corpo é
quantificar essa distancia ou esse volume, segundo as palavras de Crescas, como grande ou
pequeno, e isso ja demonstra que o Vacuo, isto é, as trés dimensdes imateriais, tem a propriedade
de ser medido, isto é quantificado.

Em seguida, Crescas demonstra que o vacuo nao é contraditério com o movimento, como
argumenta a tradicdo aristotélica. Segundo ele, os partidarios da tese da existéncia do vacuo
sustentam que ele pode ser apenas causa acidental do movimento, mas que nao é em si mesmo
contraditério com o movimento dos corpos. Partindo da ideia aristotélica de que 0 movimento
retilineo seria, ou natural, no qual o corpo dirige-se para o lugar natural com o qual ele conserva
uma afinidade, ou violento, no qual o corpo é tirado de seu lugar natural por um agente externo,
Crescas concorda que 0 vacuo ndo poderia ser causa do movimento natural dos corpos, pois,
sendo homogéneo, ele ndo atuaria nem a favor nem contra seu movimento natural. Da mesma
forma, assim conclui Crescas, ele também ndo impede o movimento violento, isto é, que ndo
tende a um lugar natural:
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Desse modo, a existéncia do vacuo ndo anula a possibilidade nem do movimento

natural, nem do violento.!t®

113 Crescas, que foi discipulo de Nissin Gerondi, um famoso e habil talmudista, estava treinado no debate e no
raciocinio dialético (pilpul) cultivado nas academias rabinicas. Ao mesmo tempo, em sua época, as polémicas
com os cristdos, plasmadas em diversas disputas, como a famosa disputa de Barcelona (1263), havia habituado
0s rabinos de Aragdo, tal como ele mesmo, ao tipo de disputa logica da universidade medieval. Esse duplo
treinamento na arte da polémica é muito claro em sua obra.

114 WOLFSON, Harry Austryn Crescas’Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929;
HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher, 1998
(Colecdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) pp. 8; HARVEY, Warren Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei
Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzird Ba-Am Ha-Yehudi, Merkaz Zalman Shazar Le-Toldot Israel, Jerusalem, 2010.

115 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 65 OH 1,2,1.



69

O mesmo se d& em relagcdo ao movimento circular. Neste ponto, Crescas da mais um passo
em sua argumentacdo e introduz uma importante ideia em seu conceito de vacuo que se
aproxima do conceito de espaco:
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E, da mesma forma, esta demonstracdo ndo implica a impossibilidade da existéncia do

vacuo exterior ao mundo (hutz la olam).!®

Ele entdo argumenta que, ainda que seja demonstrado que ndo ha vacuo dentro do mundo,
ele ainda assim poderia existir fora dele, e, do mesmo modo, isso n&o impediria 0 movimento
circular da ultima esfera das estrelas fixas.

Quanto ao argumento aristotélico de que todo movimento requer uma duracdo e de que,
deste modo, 0 vacuo ndo poderia existir, pois nele 0 movimento seria instantaneo, a resposta de
Crescas propde repensar a relacdo entre forca aplicada a um corpo e 0 movimento dai resultante.
Ele concorda que todo movimento se d& numa duracdo de tempo, porém, para ele, o meio,
contrariamente a nocdo aristotélica, ndo atua como intermediario para que a forca seja
transmitida e com isso auxiliando que o corpo continue em movimento, mas, justamente ao
contrario, 0 meio atua impedindo o movimento e diminuindo sua velocidade.. O vacuo, entdo,
ndo atuando nem a favor nem contra 0 movimento, ndo é um empecilho nem um fator que o
favoreca. Assim, a direcdo e a progressao do movimento dependem unicamente das
propriedades do mével*!’. Novamente, aqui, Crescas conclui que, ainda que seja admitido que
0 meio é condicdo indispensavel para a existéncia do movimento dentro do mundo, nada impede
que o vacuo exista fora do mundo (hutz la olam). E interessante como Crescas constrdi sua
argumentacdo em dois planos, por um lado, demonstrando a possibilidade da existéncia do
vacuo intramundo, onde a experiéncia sensivel parece favorecer o paradigma aristotélico, ja
estabelecido e dominante na tradicdo filosofica de seu tempo, e, por outro lado, sempre
sugerindo e tornando mais plausivel a possibilidade l6gica do vacuo extramundo, que € um dos
conceito mais importantes em seu esbo¢o de uma nova fisica.

O ultimo tipo de argumento aristotélico contrario a existéncia do vacuo € aquele segundo
0 qual o principio da impenetrabilidade dos corpos excluiria a possibilidade da existéncia do
vacuo. De acordo com a tradicdo aristotélica, a impenetrabilidade dos corpos se deve

exclusivamente as trés dimensdes que estdo aprisionadas neles. A resposta de Crescas para esta

'1® CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 65 OH 1,2,1.
17 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp. 376.
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objecdo busca reinterpretar a relacdo entre a matéria e as trés dimensdes redefinindo a nogéo de

impenetrabilidade dos corpos:
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E quanto a quarta prova, que € fundada sobre a premissa que estipula que a
impenetrabilidade dos corpos [she-himana hikanes gueshem be-gueshem] é
exclusivamente devida as suas trés dimensdes [shilosh& rehakim], para os partidarios do
vacuo, ela é completamente falsa, pois, segundo eles, a impenetrabilidade ndo ¢é devida as
dimensoes abstratas dos corpos, mas ao fato de que suas dimensdes estao presas (contidas)
dentro da matéria [homer]. Entdo, como a impenetrabilidade dos corpos néo é devida a
matéria sozinha, pois a matéria desprovida de dimensdes ndo ocupa lugar nenhum [16 itridu
makom], assim também, paralelamente, se as dimens@es ndo estdo presas na matéria, entdo
ndo ocupam lugar [makom] nenhum. Assim, contrariamente a afirmacédo [de Aristételes],
ndo é necessario postular um namero infinito de lugares, caso fosse admitida a existéncia
de dimensdes imateriais, pois, consideradas separadamente, nenhuma delas é suficiente
como causa da impenetrabilidade. Em outras palavras, nem a matéria nem as dimensoes
consideradas separadamente sdo condi¢do suficiente para explicar a impenetrabilidade dos
corpos. Pelo contrério, elas sdo condicdo quando estdo compostas. Assim, somente as
dimensdes materializadas [baale homer] ocupam lugar, e € apenas desse modo que se
produz a impenetrabilidade dos corpos. Ninguém justifica, portanto, as ideias de que as

dimensdes incorpdreas requeiram um lugar e isto é perfeitamente evidente.!*

Vale lembrar aqui o entendimento que Wolfson tem desta passagem. Ele comeca apontando

gue o vacuo pode ser conceituado como “tridimensionalidade desprovida de corpo”!'®. A

questdo que os aristotélicos levantam é a de que, se existisse um vacuo e, apesar de sua

tridimensionalidade, ele pudesse ser penetrado, entdo por que 0s corpos nao poderiam também

penetrar uns nos outros?, como se o principio da impenetrabilidade fosse apenas devido as suas

118 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 primeira
meditacéo.
119 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 65 OH 1,2,1.
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trés dimensdes e nada mais. Wolfson assinala que a resposta de Crescas é que a
tridimensionalidade apenas ndo poderia ser a Unica causa da impenetrabilidade dos corpos, mas
ela o € na medida em que estd combinada com a matéria, isto €, na medida em que ela esta
corporificada. Ou seja, 0 vacuo é tridimensional assim como o0s corpos, mas, diferente destes,
aquele assim o é por ser incorpéreo, ou seja, imaterial. De certa forma, ele é como que o
negativo da tridimensionalidade dos corpos, por ndo ocupar um lugar. Mais adiante, Crescas
usara o termo concavidade (kaarirut) para descrever o volume infinito ocupado pelo vacuo. Os
corpos sdo assim como que entes convexos que preenchem o vacuo tridimensional. A matéria
sozinha, sem suas dimensfes, ndo ocuparia lugar, assim como o vacuo infinito sozinho nao
ocupa lugar e, entdo, separadamente, eles ndo sdo suficientes para causar a impenetrabilidade.
Um corpo é impenetravel por ser fruto da composicao entre matéria e as trés dimensoes e, assim,
estar determinado e localizado (ter lugar). O vacuo, ou seja, as trés dimensdes incorporeas, ndo
tem lugar. Veremos que Crescas, mais a frente, afirmara que o vacuo infinito é o lugar [makom]
genérico do mundo [olam] finito e da realidade [metziut] infinita. Dessa maneira, é introduzida
a noc¢do de extensdo como algo distinto da nocdo de corpo.

O vacuo, isto &, a tridimensionalidade incorporea, pode, desse modo, existir, tendo como
uma de suas caracteristicas a de estar interpenetrado com os corpos. Ele seria uma existéncia
negativa e receptiva.. E bom ressaltar que, para Crescas, “a significagdo global de existéncia
(metziut) é que aquilo a que é atribuido ser ndo é ele mesmo privado (carente) [needar] de
realidade’?, pois é caracteristico do “ser existir (ser encontrado) fora do intelecto [hutz la-
sekhel]”. Ou seja, para Crescas, contrariamente a Maimonides, o predicar a existéncia de algo,
seja Deus ou os seres em geral, tem um sentido Gltimo Gnico, como sera discutido em outro
capitulo. A existéncia imaterial e a material podem compartilhar de um conceito comum e a
extensdo ser predicada as duas. Segundo Wolfson, a argumentacdo de Crescas, pelo seu
fraseado, parece estar se dirigindo a Simplicius, Averrois, Gersonides ¢ Narboni, que
insistiram em seus comentarios que a impenetrabilidade dos corpos seria devida apenas a
tridimensionalidade deles, deixando de fora sua materialidade?!. Estaria, assim, refutada a
argumentacdo aristotélica contra a possibilidade da existéncia de uma grandeza imaterial. Ou,
nas palavras de Crescas:
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120 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 65 OH 1,3, 1.
121 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 nota
28 p. 415.
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Fica assim claro e estabelecido que ndo existe nada (na alegacdo dos aristotélicos) que
mereca atencdo como um argumento a refutar a existéncia de uma distancia imaterial. E

esta foi (até aqui) a nossa intengdo. 122

A seqguir, Crescas passa a fazer sua demonstracéo da existéncia de uma grandeza infinita.
Comeca raciocinando que mesmo segundo aqueles que negam a existéncia de um corpo de
magnitude infinita, ou seja, aqueles para quem o mundo acaba na Gltima esfera das estrelas
fixas, e €, portanto, finito, e que afirmam que fora do mundo nao ha pleno, mesmo segundo as
suas premissas, agora nao ha nenhum argumento que impeca que fora do mundo as dimens@es
recebam outro corpo externo. Pois, se fora do mundo ndo h& pleno, mas somente 0 vacuo,
entdo nada ha que impeca o vacuo de receber dimensGes materiais, ou seja, que exista la um
corpo externo ao mundo. Crescas redefine entdo a nocao de lugar, estabelecendo o vacuo como
o lugar genérico de um corpo:
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Pois o que sdo as dimensdes imateriais (ou incorpdreas) sendo o local vago capaz de receber
dimensdes corporais? E dissemos que ele é o “lugar vazio/vago/desocupado” [ha-makom
ha-panui], porque este é o lugar verdadeiro de um corpo, Oou Seja, O espacgo
vazio/vago/desocupado ndo preenchido igual ao volume do corpo que o ocupa, como

haveremos de explicar mais tarde, se Deus assim o decidir.

O vacuo [reikut], isto é, as trés dimensdes incorpdreas [rehakim nivadilim], quando
desocupado, € o espaco ou lugar vazio [ha-makom ha-panui] e, quando ocupado por um corpo,
é o lugar [makom] do corpo. Aparentemente, para Crescas, a diferenca entre os conceitos de
lugar ocupado e de lugar vago seria apenas uma diferenca de situacéo ou de estado. No entanto,
é importante indicar que Wolfson*?® aponta que, segundo Avrist6teles,*?* aqueles que definem o
vacuo como o lugar quando preenchido, também afirmariam que suas esséncias sao diferentes.
E uma quest#o interessante investigar se o fato Crescas assumir opinides que Aristoteles atribui

aos pitagoricos, e que. depois, Plutarco? atribui aos estdicos e epicuristas, indicaria de algum

122 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1, pp. 63.

123 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 nota
31 p. 417.

124 ARISTOTELES Fisica IV, 6, 2132 15-19. )

125 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp. 417.
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modo que ele fosse partidario de todas as opinides daqueles. Carlos Fraenkel relaciona e
aproxima as opinides de Crescas as defendidas pelos pitagoricos!?. No entanto, olhando por
outro lado, a indicacdo de Wolfson levanta também questdo sobre como esta tradicdo
alternativa ao aristotelismo teria sido recebida nas fontes judaicas medievais. Sobre isso,
Freudental traz uma contribuicdo interessante ao apontar a tradicdo dos varios comentaristas
medievais do Sefer Yetzira, como uma possivel via por onde a recepc¢ao do pensamento estoico
sobre 0 conceito de espaco teria se disseminado nas academias rabinicas, na Europa latina
medieval, depois do século XI11*%7,

Uma primeira nocdo de infinito é entdo, como ja vimos no Capitulo 1, tentada por Crescas,
quando refuta a prova de Al-Tabrizi contra o infinito atual..

Na segunda meditacdo do primeiro capitulo da segunda se¢do do primeiro tratado de Luz
do Nome Divino (OH 1,2,1), Crescas discute a possibilidade da existéncia de um corpo infinito.
E interessante a ordem seguida por ele, pois primeiro abordou a possibilidade da existéncia
de uma magnitude incorpdrea [nivdal] infinita e, em seguida, discute a possibilidade de uma
magnitude corporea infinita. De modo algum isto se da gratuitamente na concactenacéo de seus
argumentos'?, pois a existéncia de uma magnitude imaterial infinita sera agora usada como
pressuposto da possibilidade da existéncia de um corpo infinito. Nesta segunda meditagéo, irdo
emergir outros aspectos da relacdo entre o vacuo infinito e a extensao tridimensional como o
lugar [makom] geral dos corpos. O primeiro conceito aristotélico criticado agora é o de lugar
[topos].
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A demonstracdo geral pela qual Aristételes comeca é manifestadamente inconsistente. A
premissa menor, que estipula que todo corpo é cercado por uma ou mais superficies, é
rejeitada pelo adversario que advoga a existéncia de corpo infinito. Ele comete assim uma

peticdo de principio. Igualmente, mesmo que concordemos com ele sobre a impossibilidade

126 FREUNDENTAL, Gad. L’heritage de La physique stdicienne dans La pensée juive mediévale (Saadia Gaon,
Iés dévots rhénans, Sefer Ha-Maskil), in Revue de Metaphysique et de Morale, no 4, Paris, Presses
Universitaires de France, 1998.

2 FREUNDENTAL, Gad. L heritage de La physique stdicienne dans La pensée juive mediévale (Saadia Gaon,
Iés dévots rhénans, Sefer Ha-Maskil), in Revue de Metaphysique et de Morale, no 4, Paris, Presses
Universitaires de France, 1998p. 453 — 477.

128 \WWOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 p. 40.
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de uma magnitude corporal infinita, isso ndo tem nenhuma implicagdo com relacdo a
possibilidade da existéncia de uma magnitude imaterial infinita, pois, como ja

demonstramos, ela é pode existir separadamente dos corpos.'?°

Crescas considera o conceito de que todo corpo é sempre cercado por superficies como uma
peticdo de principio porque ja parte da nocao de que todo corpo € finito por definicdo, mas isso
¢ justamente o que tem que ser provado. Exatamente por isso 0 argumento é considerado como
sendo circular®°. Ele de fato ndo é uma demonstragdo, mas uma definicio que exclui por
principio a possibilidade da existéncia de um corpo infinito®!. Até aqui, vimos, varias vezes,
que a falacia mais comum nos argumentos dos aristotélicos é argumentar contra a existéncia do
infinito atual usando o finito como analogia. Pois, de acordo com Aristételes, o infinito pode
significar ou aquilo que esta excluido do campo da limitacio'®? por analogia com a voz que estéa
fora do campo do visual, ou entdo, mais propriamente, é aquilo que, podendo ser limitado, €
ilimitado!. Assim, a ideia de corpo é pensada, por analogia, a partir das definicdes do corpo

finito.

Outra refutacio aparece na Fisica'®*, onde Aristoteles nega a existéncia de um corpo infinito,
argumentando que um ndmero infinito de elementos é impossivel. Segundo Crescas, estes sdo
os dois argumentos mais importantes usados nessa refutacdo. O primeiro argumento aristotélico,
nas palavras de Crescas, é:

STV 92 5PPn K2 01230 00 ,NnRA

Porque a ciéncia (conhecimento) ndo pode abarcar o infinito.1*

A refutacdo de Crescas a esse argumento, se ndo for entendida como mera retdrica, nos
fala muito sobre as bases de seu pensamento:
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128 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, OH 1,2,1, segunda
meditacdo, p. 66.

130 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 p.
191.

131 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp. nota 2 p. 383.

132 ARISTOTELES Fisica VI.

133 ARISTOTELES Fisica VI.

134 ARISTOTELES Fisica VI, 189 a, 11.

135 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 (segunda
meditacdo) p.66.
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E eis que nada ha na natureza dos principios considerados em si mesmos que requeira que

eles sejam necessariamente cognosciveis. E isso € claro por si mesmo.1%

A realidade [metziut] infinita é paralela ao pensamento também infinito, mas, por outro
lado, ela ultrapassa a possibilidade de conhecimento ou de entendimento do mundo realizavel
por seres finitos. A realidade ndo é considerada necessaria e completamente racional ou
compreensivel para os seres humanos. Isso esta em conformidade com sua defini¢do do infinito
como sendo o imensuravel. Se ndo pode ser mensurado, medido, também ndo pode ser
conhecido em sua plenitude. Esse tema retornara ao debate em Luz do Nome Divino, na terceira
secdo do primeiro discurso, quando Crescas ira contrapor a ideia maimonidiana de que de Deus
SO0 podemos conhecer o0s atributos negativos, a sua tese segundo a qual Deus pode ter infinitos
atributos que jamais os homens poderiam ter a pretensdo de conhecer em sua inteireza®®’. ldeias
semelhantes a esta, que afirmavam que a realidade ou o universo [metziut] ndo é
necessariamente cognoscivel, se disseminaram também no pensamento judaico nos circulos de
cabalistas, entre os séculos X1l e XV, na Provenca e em Aragdo, e circularam em Gerona e em
Barcelona. A inovacdo de Crescas em relacdo aos misticos consiste, como ja vimos, em
formular filosoficamente estas ideias. Da mesma forma, sua inovacdo perante os circulos
filosoficos é estar refletindo sobre as consequéncias da admisséo da possibilidade do infinito
atual, desde que, utilizando, para isso, o argumento da limitacdo da possibilidade de
conhecimento accesivel a razdo, oriundo de uma literatura externa a tradicao filoséfica, mas
que, para ele, é parte da tradicdo judaica recebida [mekubelet]. Por misturar elementos da
tradicdo judaica, extra filosofica, cabalista e talmudista, com a filosofia de seu tempo, Crescas
esta numa posicdo sui generis. E desse modo que vemos aqui sua arguicdo, que rejeita o
argumento, repetido por muitos filésofos, desde Maimdnides, ou de Ibn Daud. Para ele, é
justamente o argumento aristotélico de que o mundo precisa ser finito para ser
cognoscivel/inteligivel que carece ser provado. Nao que ele esteja afirmando que o universo é
necessariamente incognoscivel, e sim que néo se adéqua necessariamente a poténcia humana
de conhecer. S6 o conhecimento divino envelopa o infinito, tanto o infinito de sua prépria
esséncia [maut] quanto o infinito da realidade/universo [metziut].

Outro argumento aristotélico para refutar a possibilidade de um corpo infinito é o que

afirma que, se existisse um corpo composto infinito, o elemento de magnitude infinita destruiria

138 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 (segunda
meditacdo) 66.
187 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3,1.
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os elementos finitos, pois, a existéncia desse elemento ou corpo destruiria o equilibrio entre os
elementos e, forcosamente, faria desaparecer o processo permanente de geragao e corrupgéo. A
resposta de Crescas a esse argumento é importante para entender ao que ele se refere quando
afirma a existéncia de um corpo infinito:
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Pois ndo é excluido que esse elemento (infinito) seja desprovido de qualidades [she-16 ihie
baal ekhut]. E assim é possivel admitir um corpo infinito que ndo tenha qualidades
intrinsecas [ein ekhut lo] e que, por esta razao, seja susceptivel de acolher [mekabel] todas
as qualidades [kol haekhuiot]. E, na medida em que esse corpo € completamente
desprovido de qualidades, pode ser o fundamento/substrato/arkhé [iessod] dos outros.*®

O argumento de Crescas € o de que um elemento infinito e sem forma propria poderia ser o
substrato dos outros cinco elementos e, deste modo, ele ndo impediria a existéncia deles. Ate pelo
contrario, seria seu fundamento ou aché, que é um dos sentidos do termo iessod no vocabulario do
hebraico filos6fico medieval®*°. Ideias sobre um elemento original do qual derivam os outros
elementos tém também longa tradicdo no pensamento grego, tendo sido abracadas pelos pré-
socraticos, por Platdo, por epicuristas e pelos estdicos'“. No pensamento judaico medieval, tais
ideias foram, antes de Crescas, assumidas no sistema neoplatonico de Ibn Gabirol (sec. XI) e
também, como ja mencionado, circularam entre os comentadores do Sefer Yetzira, tendo por essa
via passado a tradi¢cdo dos hassidei ashkenaz e dos cabalistas castelhanos, aragoneses e provencais.
Com relacdo a ser um elemento neutro, Crescas argumenta que mesmo os aristotélicos tinham a
noc¢ao de que o éter, o quinto elemento celeste, que afirmavam existir acima da esfera lunar, seria

também um elemento neutro'*!. No entanto, segundo seu argumento, mesmo que esse elemento

138 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 (segunda
meditacdo) p. 67.

13 HESCHEL, A. J. A Concise Dictiorany of Hebrew Philosophical Terms, Cincitnnati, Hebrew Union College.
1941. (original mimeografado).

140 FREUNDENTAL, Gad. L’heritage de La physique stdicienne dans La pensée juive mediévale (Saadia Gaon,
Iés dévots rhénans, Sefer Ha-Maskil), in Revue de Metaphysique et de Morale, no 4, Paris, Presses
Universitaires de France, 1998p. 453 — 477. CHAUI, Marilena de S. Introducdo a Histéria da Filosofia Vol. 2,
S&o Paulo, Companhia das Letras, 2011; SCHOLEM, Gershon. Origins of the Kabbalah, Princeton, JPS e
Princeton University Press, 1990.

141 ARISTOTELES De Caelo, I, 3.
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ndo exista no mundo [olam] abaixo da esfera das estrelas fixas, nada impediria a possivel
existéncia de um corpo infinito exterior ao mundo.

Mas um corpo infinito ndo seria um pleno que terminaria por ndo dar lugar aos outros
corpos? Assim argumentam os aristotélicos para rejeitar a ideia de que tal corpo infinito para
além da esfera das estrelas pudesse existir. A resposta de Crescas € que iSSo ocorreria somente
se a infinidade/infinitude for considerada essencial a todas as suas dimens@es, porém, se a
infinidade for uma das propriedades das dimensdes desse corpo junto a outras, ndo sendo
essencial para definir corpo [gueshem], entdo um corpo infinito ndo necessita ser infinito em
todas as suas dimensfes. Sua infinitude poderia ser um acidente e ele ser apenas uma calota
com a superficie infinita e uma espessura finita. Este corpo, como um volume infinito e oco,
deixa dentro de si espaco e lugar [makom] para muitos ou mesmo infinitos mundos finitos,
possivelmente concebidos como mundos geocéntricos ptolomaicos. Tal corpo infinito, ademais,
ndo tem peso [kaved] nem leveza [kalut] do mesmo modo como o aristotelismo concebia 0s
corpos celestes.*? Ele é pura concavidade [kaarirut] infinita}*®, sem convexidade, tal como a
ultima esfera era concebia por Aristoteles, com a diferenca de que, para o filésofo grego, a
ultima esfera seria finita.

Neste ponto, vale a pena apontar que, segundo Wolfson, “néo ¢ sua intengao (de Crescas)
provar a existéncia de um corpo de extensdo infinita”'*, O objetivo principal de Crescas seria
o de “estabelecer a existéncia de uma extensao incorpdrea e mostrar que esta extensao pode ser
infinita”.2*® Ou seja, a interpretacdo de Wolfson é de que Crescas apenas teria argumentado
teoricamente em prol de um corpo infinito para, através desse raciocinio, estabelecer melhor o
conceito de vacuo infinito, isto é, da magnitude incorporea infinita. Mesmo o corpo infinito,
por ser corpo ocupa um lugar e este lugar é extensdo incorpdrea distinta mesmo do corpo
infinito. Em outras palavras, vacuo infinito pode conter até mesmo um corpo infinito. E por
esta razdo que Wolfson inverte a argumentacéo de Crescas, como se ela devesse logicamente
comecar nos argumentos em prol do corpo infinito para entdo chegar aos argumentos em prol
da magnitude incorpdrea infinita. E é assim que ele explica o sistema de Crescas. No entanto,
também é importante notar que, em oposicdo a interpretacdo de Wolfson, o comentarista
medieval Shem Tov ibn Shem Tov (1390 -1440), em seu comentario a Averrais, considera que,

de fato, Hasdai Crescas intenta provar a possibilidade da existéncia de um corpo infinito. Essa

142 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 p. 67.
143 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 p.67.
144 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 p.41.
145 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 p.41.
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interpretacdo parecer ser mais compativel com o que escreve o proprio Crescas no comego da
segunda meditagao:
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Assim, mesmo que concordemos com ele sobre a impossibilidade de uma magnitude
corporal infinita, isso ndo tem nenhuma implicacdo com relacdo a possibilidade da
existéncia de uma magnitude imaterial infinita, pois, como ja demonstramos, é possivel

que ela exista separadamente dos corpos.14®

A demonstracdo da existéncia de uma magnitude corpdrea infinita ndo é um pressuposto
para provar a possibilidade da existéncia de uma magnitude incorporea infinita, pois a
magnitude incorpdrea é demonstrada de modo independente da corporea. Se fosse sua intengdo
provar apenas a possibilidade da existéncia do vacuo, entdo a segunda meditacdo seria
desnecessaria. No entanto, as duas ideias da magnitude incorpérea infinita e do corpo infinito
parecem, de alguma maneira, ser contraditérias, ou pelo menos a segunda parece supérflua em
relacdo a primeira. Ha4 uma tensdo aqui entre esses dois conceitos. O lugar do corpo infinito ndo
é a superficie que o envolve, como para os aristotélicos, mas o volume de vacuo que ele ocupa.
Contudo, se ambos sao infinitos, que diferenca ha entre o vacuo e tal corpo? Uma tentativa de
resolver esta tensdo pode!*’ estar no conceito de corpo exposto por Crescas, no capitulo sétimo
da segunda secéo do primeiro discurso (OH 1,2,7), onde critica o conceito aristotélico de corpo
e propde uma definicdo segundo a qual a corporeidade é existéncia em ato [nimtza befoal] de
uma forma especifica [tzurat hameiuhedet] e determinada da matéria como extensao
tridimensional especifica localizada do vacuo.*® Conforme Smilevitch, a forma corporal como
extensdo determinada é o principio de distin¢éo e de individualidade de um corpo*. Ela € o
encontro da hylé [hilui] com a enteléquia [shelemut], a delimitar [megubal] e a localizar um
volume especifico como forma corporal [tzurat gashmit] em ato [bepoal]. O corpo infinito é o
resultado do encontro entre enteléquia com a matéria infinita em ato. Por outro lado, e em
paralelo, para Crescas, o lugar de um corpo, diferente de Aristoteles, ndo necessita ser

determinado por outro corpo. O vacuo existe independente mesmo do corpo infinito, pois, o

146 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 segunda meditacdo
p. 66.

147 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1P. 69.

148 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1P. 81.

149 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp. nota 1 p. 394.
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vacuo infinito é seu lugar como o é para todos os corpos em geral. O corpo infinito e o vacuo

sdo juntos determinacdo e delimitacdo da existéncia universal infinita [metziut] em ato que

contém os infinitos mundos finitos [olamot]. Através desse raciocinio, Crescas determina o

vacuo como o lugar [makom] unico e universal de todos os corpos, ou conforme suas palavras:
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Segundo nossa consideracdo, o vazio [panui] é o lugar [makom] conveniente de todos o0s

maoveis, sejam 0s que se movimentam por movimento retilineo ou circular.*°

Tanto os corpos sublunares quanto os celestes, tanto os corpos finitos quanto o infinito,
tem o vazio como seu lugar geral. A discussdo acerca do corpo infinito é feita com a intencao
de determinar o vacuo [reikut] como lugar [makom] universal de todos os corpos, em 0posi¢do
ao conceito aristotélico de lugar como superficie dos outros corpos a envelopar e conter um
corpo. Segundo o conceito aristotélico, ndo ha possibilidade de existéncia de um corpo infinito,
pois ele teria que ser ou contido por outro corpo infinito e assim sucessivamente, ou ele deveria
estar acidentalmente num lugar que seria o0 seu centro, como no caso da primeira esfera das
estrelas fixas. Essas duas possibilidades sdo refutadas por Crescas. Assim, no final da segunda
meditacéo, estabelece e afirma:
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Que o lugar verdadeiro (dos corpos) é o vazio.'®

Para ele, lugar é o volume determinado de vacuo ocupado por um corpo que o interpenetra.
No caso dos corpos finitos, este € certo volume finito; no caso do corpo infinito, ele determina
0 vacuo infinito como volume e lugar universal, ou seja, a tridimensionalidade incorpdrea como
volume vazio [halal] ilimitado [lo megubal]. Esse volume vazio, é concebido por Crescas como
um continuum imaterial infinito e imoével, uma realidade de exiténcia atual. Ndo é apenas um
mero ente de razdo, como o espaco divino extra mundo de Nicolau Oresme (séc. XIV da era
comum). 2 Nesse sentido é possivel dizer que Crescas chegou aos elementos basicos do

conceito de espacdo, justamente por distinguir a corporeidade, a materialidade, da extens&o.

150 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1p.69.

151 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 p. 69.

152 PINES, S. Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his Predecessors in
Proceedings of the Israel Academy of Sciencies and Humanities, Vol. I, no 10, Jerusalem, Central Press, 1967.
p.16-18
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Crescas chega a um conceito de espaco, como contunuum de dimensdes infintias'®3. Contudo,
ele ndo aprofunda esse tema e nem tira dele todas as conclusées possiveis, fica apenas esbogcado
esse elemento de uma nova fisica, que, todavia, quase como que antecipa em 250 anos o
conceito de espaco absoluto newtoniano, justamente por entender o espago como uma realidade
fisica. Chaui nota que esta de fato é uma das primeiras ou mesmo a primeira formulagéo do
espaco absoluto numa linguagem da filosfia medieval, nesse sentido, Crescas é decididamente
inovador. Interessante, que no século XV1, Newton e Raphson fazem refencia ao termo hebraico
makom em suas formulacdes do coneito de espaco absoluto, que eles teriam incorporado de seu
estudo de eliteratura esotérica e da cabala judaica disponivel em seu tempo®®*. Contundo,
Crescas ndo chega claramente a nogédo de inércia, se bem que percebe que o conceito de vacuo
infinito € contraditorio com a ideia aristotélica de lugar natural dos elementos e 0 movimento
associado®®®, pois ainda que existisse localmente neste mundo, 0 movimento dos elementos

para seu lugar natural ndo poderia ser uma tendéncia universal®®®,

2.2. Deus como Lugar do Mundo

A segunda meditacdo em OH 1,2,1 pode ser dividida em duas partes. Na primeira, Crescas
inicia pela demonstracdo de seus argumentos em prol de uma grandeza corpérea infinita, isto
é, de um corpo infinito e, desse modo, ele comega com o conceito de lugar [makom] e termina
na conclusdo de que o lugar de todos 0s corpos € o vacuo [reikut] que, quando desocupado, é o
vazio [panui]. O volume de vazio ocupado &, assim, como ja visto acima, o lugar determinado
de um corpo. Nessa conclusao acaba a primeira parte da segunda meditacdo. Na segunda parte ,
ou, conforme alguns comentadores,*®’ no seu apéndice Crescas aborda a relagio entre espago
vazio como lugar [makom] e Deus como lugar do mundo [HaMakom].

Esta segunda parte comeca com a relagéo entre lugar [makom] e forma [tzura]:

158 JAMMER, Max. Conceitos de Espaco: a histéria das teorias do espaco na fisica. Rio de Janeiro, Contraponto
e Editora PUC- Rio, 2010, p. 108

154 COPENHAVER, BRIAN p. Jewish Theologies of Space in Scientific Revolution: Henry More, Joseph Raphson,
Isaac Newton and their Predecessors, in Annals of Science n. 37, 1979, p. 489 — 548.

155 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 nota 1 p. 388

1% CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 p. 68.

157 FRAENKEL, Carlos. Hasdai Crescas on God as the Place of the World and Spinoza’s Notion of God as Res
Extensa, in Aleph 9.1, 2009, p. 77 — 111.
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Esta concepcdo de lugar também é reconhecida, tanto assim que muitos antigos
[kadmonim] consideravam que o lugar verdadeiro de uma coisa [davar] é sua forma [tzurd],
pois ela (a forma) delimita [tagbilehu] e individualiza [tiahadehu, literalmente, tornada
Unica] a coisa e suas partes. Tanto assim que nossos mestres [raboteinu], a paz esteja com
eles, utilizaram metaforicamente [hisihlu] o termo (makom) para designar a forma de uma
coisa e sua esséncia. Como, por exemplo, nas expressoes tradicionais em que se diz que
certa coisa em debate “¢ resolvida por seu lugar”, ou “do lugar de onde vocé vem”, em

outras palavras, da coisa em si mesma, ou “ele preenche o lugar de seus pais”.**®

A interpretacdo desta passagem € importante para o entendimento do significado de Deus
como lugar do mundo, idéia elaborada em seguida. Em primeiro lugar, vejamos a interpretacédo
de Wolfson®®®: Em uma nota & Or HaShem, Wolfson afirma que, nesta passagem, Crescas esta
indiretamente apontando para outra importante implicacdo da diferenca entre sua posicao e a
de Aristételes sobre a defini¢do de lugar. Segundo Aristoteles, o lugar de um corpo é diferente
de sua forma, mas, para Crescas, o lugar ou volume de vacuo ocupado de um corpo é
relacionado a sua forma. Entdo, assim como o lugar determina e delimita um corpo, do mesmo
modo, a forma também o determina e delimita. De acordo com esta leitura, 0s antigos
[kadmonim], que Wolfson néo se interessa em definir guem sdo, concordam com os rabinos das
passagens talmudicas citadas por Crescas. Ou seja, esta leitura da segunda meditacdo entende
que Crescas afirma ser mais proxima da tradi¢do rabinica a ideia dos sabios antigos [kadmonim]
de que a forma [tzurd] esta relacionada ao lugar [makom] determinado [meiuhad] e delimitado
[meguval] do vacuo [reikut], ou seja, a uma extensdo espacial definida.

Contrariamente a esta interpretagéo, para Fraenkel, esta passagem indicaria que Crescas
distingue entre 0 vacuo ocupado por um corpo (seu lugar) e sua forma. Ele comeca identificando
os antigos [kadmonim] aos quais Crescas se refere como sendo os pitagoricos, cujo pensamento

Crescas ndo conheceu diretamente, mas soube deles apenas através de sua leitura de

1% CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1pp. 69.
159 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 nota
82, p. 458.
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Avristoteles'® e também pela leitura dos Comentarios Longos de Averrois. Fraenkel fundamenta
seu argumento sublinhando que o verbo hisihlu (de hishil, falar algo metaforicamente ou
expressar-se de modo figurado), na referéncia aos rabinos, significaria que, enquanto para os
pitagoricos a forma é o lugar real, para os rabinos, na literatura talmudica, a forma so6
figurativamente seria a mesma coisa que o lugar. Assim, segundo esta interpretacdo, Crescas,
em acordo com os rabinos talmudicos, teria uma opinido diferente dos pitagoricos sobre a forma
ser 0 verdadeiro lugar de um corpo.

Esta interpretacdo é dependente da hipotese segundo a qual os kadmonim sdo apenas 0s
pitagoricos, bem como da interpretacdo do verbo “falar de modo metaforico” como significando
uma indicacdo de contradicdo entre os rabinos e os antigos, identificados, segundo a
interpretacdo desse trecho como sendo a posicdo pitagdrica, tal como feita por Aristételes. Que
0s pitagdricos possam fazer parte desse grupo que Crescas chama de kadmonim, é uma hipétese
razoavel, mas porque, entdo, ele n&o os teria nomeado com mais precisdo, como € seu estilo de
argumentar? Os atomistas também sdo citados por Aristoteles na mesma passagem. A diferenga
entre pitagdricos e atomistas, segundo Aristoteles, € que, enquanto os primeiros afirmam a
existéncia do vacuo apenas fora do mundo, os atomistas o afirmam também dentro do mundo.
Pois bem, Crescas deixa claro em sua argumentacdo que ainda que ele prefira como mais
provavel a existéncia do vacuo dentro do mundo, assim como ensinam os atomistas, ele deixa
claro que o mundo até a primeira esfera pode ser também o plenum, como afirmam os
pitagdricos. E assim mais provavel que o termo kadmonim seja mais genérico e poderia indicar
um ou outro grupo, ou mais provavelmente os dois. E importante notar que em outras passagens
de Or HaShem, o préprio Crescas usa o termo kadmonim, antigos, significando varios diferentes
grupos, como por exemplo em OH 1,1,10, onde aponta diferencas de pontos de vista entre 0s
antigos. O termo é mais provavelmente usado para indicar o pensamento grego das escolas
opostas a Aristoteles. E também possivel que kadmonim se refira a um grupo mais amplo e ndo
inclua apenas escolas gregas.

E interessante notar que Smilevitch,'6* em seus mui precisos comentarios, ndo se preocupe
em deixar mais claro quem sdo os tais misteriosos kadmonim. Além disso, segundo sua leitura:

Crescas préciserad que la forme du corps, sa délimitation comme morceau d’etendue, est le

seul principe substantielle et le seul substrat de son individualité. Son intention ici est de

18 ARISTOTELES Fisica IV, 7. ]
161 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 nota 1 p. 394.
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montrer que sa concepition de l’espace pur, implicant que lés corps n’ont pas de lieux

propes ou naturels, etait partagée des Anciens.'52

Segundo Smilevitch, a luz da ideia defendida mais adiante em OH 1,2,7, é possivel
interpretar esta passagem como afirmando que o termo lugar ndo implica algo como a superficie
dos outros corpos envelopando um corpo, como em Aristoteles, mas o substrato de sua realidade
enquanto forma e esséncia, e também sua configuracdo fisica e seus limites externos. Crescas
argumenta que sobre isso 0s rabinos no Talmud e os kadmonim concordam. Ainda segundo esta
interpretacdo, o verbo hishil, “falar de modo metaforico”, ndo implica diferenca de opiniao
entre ambos os grupos. Ele é usado aqui, por Crescas, para indicar que, cientes dessa relacéo
entre lugar e forma, os rabinos emprestaram metaforicamente esta relagcdo para a linguagem
juridica da halakha.

E a partir da relacdo entre lugar [makom] e forma [tzura] que Crescas compde em seguida
uma das passagens de maior densidade no apéndice da segunda meditacdo de Or HaShem.
Neste trecho, ele finalmente expde sua concepcdo do universo e do espaco infinito, vinculando-

0s a sua ideia de Deus:
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Entdo, visto que o Santo, Bendito Seja Ele, é a forma de toda a realidade, pois ele a cria,
individualiza e delimita, Ele € metaforicamente chamado constantemente por este nome:
Bendito seja “O Lugar”; “Eis que te fago jurar ndo com a tua permissdao, mas com a
permissdo do Lugar”. “Ele ¢ o Lugar do mundo”. Esta imagem ¢ extraordinariamente

precisa, pois as dimensfes do vacuo permeiam as dimensdes do corpo, completamente,

162 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp.162. Crescas especificara que a forma do corpo, sua delimitacdo como um pedaco de extensdo, é o
Unico principio substancial e o Unico substrato de sua individualidade. Sua intencdo aqui é mostrar que sua
concepcao de espago puro, implicando que o corpo ndo tem lugares adequados ou naturais, foi compartilhada
pelos antigos.
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assim como foi dito: “Santo, Santo, Santo ¢ YHWH dos Exércitos, toda a terra esta
preenchida pela sua Gloria (Presenga)”. Se vocé quiser (pode-se dizer que), Ele preenche

toda a terra, pois, sua Gloria (Presenca), é o substrato dos substratos.*3

Assim como a forma € a esséncia de algo, a causa formal é a produtora da esséncia da coisa.
Dizer que Deus é forma de toda realidade [tzurat likhlal hametziut] significa que ele é sua

164 a

esséncia porque é a causa formal de toda realidade. E importante notar, como faz Harvey,
diferenca feita por Crescas entre o olam, o mundo limitado pela primeira esfera, e a metziut, o
universo ilimitado que pode conter dentro de si infinitos mundos. A metziut compartilha com
Deus a infinitude, sendo este um de seus atributos essenciais. O infinito como atributo divino
se desdobra em atributo da realidade. De certo modo, a ideia de tzurat likhlal hametziut antecipa
a anima mundi do neoplatonismo renascentista de Marsilio Ficino, Pico Della Mirandola e
Bruno®®® No caso de Deus como forma de toda realidade, além de individualizar e delimitar,
como acontece na forma em geral, a ele é atribuida uma atividade a mais, pois € dito que ele
cria. Smilevitch nota que os verbos nesta passagem sdo usados no presente, indicando que a
existéncia do universo infinito é “desejada e sustentada permanentemente por Deus”*. Assim,
enquanto forma de toda a realidade, Deus a determina e configura constantemente e, neste
sentido, ele é seu criador. Na terceira se¢do do primeiro discurso de Luz do Nome Divino,
Crescas argumenta que ele é a causa imanente de toda série infinita de causas®®’.

Da relacdo entre forma e lugar, isto €, de que o lugar [makom] de uma coisa [davar] é
relacionado a sua forma [tzurd], € entdo proposta a ideia de Deus como lugar do universo
infinito [metziut]. Para demonstrar sua opinido que esta € a concep¢do dos primeiros rabinos
sobre Deus, Crescas cita algumas passagens de tratados do Talmud, do Midrash, em que ele é
chamado de “O Lugar” [HaMakom], como por exemplo, Avoda Zara 40b, Shevuot 29a,
Nedarim 25a e em especial do Midrash Raba 68:9. No entanto, é esta Gltima passagem de

Bereshit Rabéa 68:9, a mais importante em sua formulacéo da relacéo entre makom e HaMakom.

163 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 pp. 69.

184 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Colecdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) pp. 8.

165 Cusa e Bruno falardo em universo infinito; em Cusa ainda é o imensuravel, mas em Bruno ja é infinito atual —
fala em infnitos mundos]

166 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 nota 6 pp. 394.

167 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1.
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Na famosa passagem do Midrash Rab& 68:9, compilada por volta do século quarto da
era comum, € narrado que rabi Yose ben Halafta, tanaita do segundo século, ensina que Deus
é chamado o lugar “porque Ele é o Lugar [HaMakom] do mundo, mas o mundo néo é o seu
lugar”. Interessante que neste midrash a afirmacdo de rabi Yose ben Halafta aparece no
contexto de um debate sobre se Deus contém o mundo ou se este o contém. Deus é chamado de
makom, lugar, e de maon, abrigo, do mundo. Ambos os termos carregam a no¢do de uma
extensdo e de uma concavidade divina que transcende e contém a existéncia, mas que também
Ihe é interna e imantente. Seria essa uma metafora? A pergunta que da origem ao debate do
midrash entende que HaMakom é um kinui, um apelido para Deus, um nome adicional ao nome
proprio, ndo necessariamente uma metafora. Certamente, o midrash faz aqui referéncia a esse
ser um nome outro que o nome préprio, o0 Shem Hameforash, o Tetragrama, que, segundo a
tradicdo rabinica, ndo deve ser pronunciado. O judaismo rabinico foi muito criativo em inventar
nomes e apelidos para Deus. A pergunta do midrash expressa, no entanto, um espanto com o
uso de um apelido tdo incomum. A resposta de rabi Yose ben Halafta aparece como se fosse
um koan da tradicdo budista, um enigma que € sobretudo desconcertante, por parecer propor
uma ideia de Deus que é profundamente paradoxal. Urbach traduz este termo como onipresente
e acrescenta que o seu sentido primario é expressar a proximidade de Deus®. Como pode ser
que o mundo e, portanto, toda a existéncia esteja em Deus? O midrash ndo responde e isso
motivou diversos comentaristas medievais a se debrucar sobre essa afirmacéo t&o inusitada para
tentar explica-la. Sobre isso, Chaui comenta que eles estdo diante do enigma da imanéncia'®®.

De fato, este € um tema recorrente no pensamento judaico desde o final da antiguidade.
Urbach sugere que as fontes orais apontam para o uso do termo por Siméo, o Justo, que viveu
no inicio do periodo do Segundo Templo, entre 0 quarto e o terceiro séculos, antes da era
comum*’, No entanto, o primeiro a refletir sobre esse tema é Filon de Alexandria, no primeiro
século. Em De Somnis, na terceira defini¢do de espago, ele escreve: “Deus, ele mesmo, é
chamado lugar pelo fato de que ele envolve o universo e ndo é envolvido absolutamente por
nada, e também por ele ser o reflgio para todos... mas a Deidade, por ndo ser envolvida por

nada, estd necessariamente em seu proprio lugar”'’. E memoréavel a proximidade dessa

1688 URBACH, Ephraim E. The Sages: their concepts and beliefs. Cambridge e Londres: Harvard University
Press, 2001 pp. 67, pp. 72 .

169 WOLFSON, Harry Austryn Crescas ’Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 nota
82, p. 458.

170 URBACH, Ephraim E. The Sages: their concepts and beliefs. Cambridge e L ondres: Harvard University
Press, 2001.

11 PHLO On Dreams in The Works of Philo, Hendrickson Publishers, 2004, Som, Livro I, IX, pp. 62-64.
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passagem em Filon, que comenta Genesis 28:11, com o Midrash Bereshit Raba 68:10, que
comenta 0 mesmo versiculo. Ele demonstra uma relagdo insuspeitada entre Filon, como
representante do judaismo helenistico, e os primeiros rabinos, ou, em outros termos, entre a
primeira manifestacdo do pensamento filosofico judaico e a literatura rabinica dos primeiros
séculos da era comum. E dificil dizer se o midrash é uma recepcio de Filon ou se ambos s&0
recepcdes de fontes mais antigas. E provavel que o redator do midrash no século quarto
desconhecesse Filon, mas os pontos centrais de sua discussdo encontram-se na fonte rabinica.
Em ambas as passagens, Deus é denominado lugar [makom] e refagio (ou local de acolhimento)
[maon]. A fonte rabinica parece ter uma maior tendéncia ao espanto com essa ideia em virtude
do debate no midrash ser em torno da questao sobre se Deus é o lugar do mundo ou se este é 0
seu lugar.

Entre os medievais, o tema de Deus como lugar do universo é retomado por Sholomo Ibn
Gabirol (Avicebrom), que viveu em Al-Andaluz na primeira metade do século Xl e cuja obra é
uma tentativa de harmonizar o neoplatonismo com a tradi¢do judaica. No sistema de Ibn Gabirol
h& uma hierarquia de diferentes tipos de lugares fisicos e espirituais no topo dos quais esta Deus
gue, como primeiro agente, é o lugar ou espaco infinito. Alguns aspectos de seu pensamento
sdo retomados na literatura kabalista do século X111, como, por exemplo, nos escritos de Azriel
de Geronal’?,

Outro filosofo que se ocupou desse tema foi Hibat Ala (Natanael) al-Baghdadi, judeu que
se converteu ao Isld em sua velhice. Para ele, a nocdo de que o espaco é uma extensdo
tridimensional, que pode ser visto como vazio e cheio de corpos. O intelecto humano, segundo
ele, tem uma imagem do espaco vazio antes de ter uma imagem do espago preenchido. Uma
vez que 0 espaco ndo é idéntico ao corpo que 0 ocupa, contrariando Aristdteles, ele acredita que
0 espago ¢ infinito e, como tal, ¢ uma manifestagdo de Deus!’.

Entre os aristotélicos, outro caminho foi seguido quanto a interpretacdo de Deus como
HaMakom. Maiménides, por exemplo, afirma na primeira parte do Guia do Perplexos, Moreh
Nevikhim, que certas palavras e expressoes biblicas e rabinicas devem ser entendidas em termos
metafdricos ou como homoénimos, quando aplicados a Deus. Assim, para ele, o termo makom,
guando usado para referir-se a Deus, seria uma metafora cujo sentido é fazer alusdo a sua

existéncia transcendente e incomparavel*’*. Por ser de uma ordem de ser a qual nada se

172 AZRIEL de Gerona Cuatro Textos Cabalisticos , Riopiedras Ediciones, Barcelona, 1994.

173 EFROS, Israel Isaac. The Problem of Space in Jewish Medieval Philosophy, in The Jewish Quarterly Rewew,
Vol. VII, London, Macamillan & Company, 1916 — 1917, p. 223 — 251.

174 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977.
(Primeira Parte) cap. 8 pp.73.
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assemelha, a tradicdo faz-lhe referéncia usando metéforas, como nesse caso, isso contudo, ndo
deve ser entendido expressao literal, sugerindo atribuir extensdo a Deus, pois € uma metafora
usada em virtude das limitac6es da linguagem humana. Desse modo, Maimdnides trata o termo
makom em versiculos ou passagens da literatura talmudica ou do midrash, que parecem falar
de Deus como ligado fisicamente a um lugar, negando radicalmente que Deus tenha qualquer
aspecto fisico e que habite um lugar, ou que lhe seja associada extensdo, reinterpretando as
passagens biblicas e rabinicas como alusdes a sua grandiosidade transcendente. Assim, o termo
é esvaziado do sentido de imanéncia ou presenca que Ihe fora conferido na tradi¢do dos tanaim
e amoraim. Por exemplo, no capitulo oito da primeira parte do Guia dos Perplexos, Maimonides
escreve:
5" ,19991 WORT NHYAY QW IR WO 129077 19 R ,291091 I0n0 21pnt 1NN IR0y awn Y .apn
Ronn 0WARD L1 W9 95V MWy 217 YT 9297 0119577 1AV 1170 01PN 219D MR TV IR 1PV ImMnowh
WARI IRV 1A TEA AT 9 LANATA2 1Y 0T IR npYmn IV 006K AR AR5 PMAR Dpn
NATTR 12 7337 DIAR OOAPRA RAW QP IIT 2 191 .MIRYEA PN DX IN7YR 293 9" 1mipen 1 720 T3
L ITYT KDY D T PR WK VDY IMINORA
Makom: O primeiro sentido deste termo se refere a um lugar particular ou a qualquer lugar.
Posteriormente, o idioma ampliou seu sentido e ele foi utilizado para designar a dignidade
de uma pessoa ou, em outras palavras, como referéncia a sua exceléncia [perfeicdo] em
algum assunto, como, por exemplo: “Fulano ocupa tal lugar em determinado assunto”. E
sabido que este termo é bastante utilizado pelos que dominam o idioma (hebraico), como
no exemplo: “Ele preenche o lugar [makom] de seus antepassados em sabedoria e temor”;
ou “A controvérsia ainda permanece em seu lugar”, em outras palavras, em sua categoria.
Sobre isso é dito de modo metaférico [hashald]: Bendita seja a Gléria [kavod] de YHWH
no seu lugar (Ezequiel 3:12), ou seja, de acordo com sua altura e o seu poder de agir na
existéncia [metziut]. O mesmo se da com toda referéncia de lugar que cabe a Deus, cujo
sentido é expressar a elevada categoria/nivel/grau/posicdo/hierarquica [darga] de sua

existéncia a qual nada se compara ou assemelha...” 17>,

Crescas discorda do modo como Maiménides interpreta o termo lugar [makom] quando

referido a Deus como uma referéncia a sua elevada e distinta categoria de existéncia. Para ele,

175 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977.
(Segunda Parte) Guia dos Perplexos, | cap. 8, p. 73.
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a expressdo encontrada no Talmud “Ele preenche o lugar [makom] de seus antepassados”, que,

no contexto do tratado, deve ser interpretada de outro modo:

73T MR 129K, R AR 91,0000 DY KPnY AWR MI97 RIT 2P 170V TR, 25000
MAR NANTA2 192,790 PIAR 2R 0K v, 730
Observe com atencdo a maneira como eles (os rabinos) dédo testemunho (de sua crenca) de
que o vazio [panui] € o lugar [makom] que é preenchido por aquele que o ocupara, pois
utilizaram a palavra “preenche” [memale].Se fosse sua intencéo se referir ao nivel de sua
categoria/nivel/grau/posicdo hierarquica [dargd], eles teriam dito a expressao: “em vez de”
[bimkom] seus pais (literalmente, no lugar de), ou, em outras palavras, denotando seu nivel

(para poder assumir o cargo de rei)*’®

Crescas estd aqui a afirmar que, nesta passagem, Maimonides equivocou-se quanto a
interpretacdo do sentido exato do termo hebraico makom na tradi¢do judaica. No entanto, ndo
se trata aqui de uma controvérsia meramente sobre a gramatica ou a sintaxe do hebraico.
Seguindo Saadia Gaon (séc. X) e, antes dele, a escola de rabi Ishmael (século Il da era comum),
Maimonides quer desvincular qualquer ideia ou nocdo de proximidade ou de compartilhamento
de substancia entre Deus e o mundo. Tendo vestido o racionalismo rabinico com as roupagens
do aristotelismo de Al-Farabi e Avicena, Maimonides quer excluir qualquer nocéo de imanéncia
da divindade. Ele segue seu método descrito no Guia, segundo o qual “os portais da
interpretagdo estdo abertos” 1’7 quando é necessario tornar uma passagem biblica ou rabinica
mais condizente com a razdo. Aqui, isso significa seguir a razdo aristotélica e excluir qualquer
possibilidade de mesclar Deus com a ideia de extensdo, que segundo a tradicdo aristotélica esta
sempre ligada a corporeidade e assim é sempre finita e material. De acordo com Maimonides,
Deus é incorpéreo [nivdal], isto é distinto da extensdo. No vocabulario do hebraico filosofico
medieval pds-maimonidiano, organizado pelo préprio Maimonides e por seus tradutores, como
0 imigrante vindo para a Provenga, Samuel Ibn Tibon, o termo nivdal é sempre usado para
significar a exclusdo da nogédo de extensdo. Assim, lugar [makom] aplicado a Deus s6 poderia
significar uma metafora para fazer referéncia ao seu alto nivel [darga] de existéncia [metziut]

distinta do mundo [olam]. Por outro lado, para Crescas, cuja nogdo extensdo é distinta da

176 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 ,OH 1,2,1, p. 69, Talmud
Babildnico Horaiot 7b.

177 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977.
(Segunda Parte) Guia dos Perplexos II.
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corporeidade, é concebivel a possibilidade de um lugar [makom] infinito [bilti baal takhlit] e
que, por ser infinito, é relacionado ao vazio [panui] incorpéreo [nivdal] que preenche [memale]
e € preenchido pelos corpos finitos ou pelo corpo infinito da metziut, o universo infinito. A
metziut é, para Crescas, possivelmente composta de incontaveis mundos [olamot] “ptolomaicos”
finitos. Desse modo, visto que a existéncia extensa € infinita, tal como o ser divino é infinito,
entdo, a presenca e a alteridade da divindade, sua imanéncia e transcendéncia podem ser
concebidas de maneira ndo mutuamente excludentes, como na formulacdo maimonidiana.
Crescas e Maimonides apresentam conceitos bastante distintos, irreconciliaveis, sobre Deus.
Segundo Maimoénides, a transcendéncia absoluta e radical de Deus, significa que s6 se pode
tangenciar a esséncia da divindade por meio de hom6nimos sem nenhuma concessdo a
anfibologia dos termos ou dubiedade de conceitos quando referidos, por exemplo, até mesmo a
existéncia de Deus e dos seres, que permanecem conceitos homoénimos. Para Crescas, por outro
lado, sO €é possivel conceituar uma Unica existéncia. Esse tema é discutido por ele, na terceira
secdo do primeiro tratado de Luz do Nome Divino, quando, ap0s ter criticado as provas para
existéncia de Deus formuladas no Guia dos Perplexos, bem como suas bases nas vinte e seis
proposicdes, propde outras definicdes para a existéncia, unidade e incorporeidade de Deus. Na
segunda meditacdo, porém, esta controveérsia acerca da imanéncia e transcendéncia se expressa
na diferente nogdo de gldria de Deus [kavod] no Guia dos Perplexos/ More Nevukhim e em Luz
do Nome Divino /Or HaShem.

2.3. O Debate sobre a Gléria — Kavod - nas Fontes Judaicas até Crescas

O termo kavod (kevod no construto) tem longo percurso no pensamento judaico. Ele
aparece primeiro nas fontes tidas como de origem sacerdotal, editadas no Pentateuco [Sefer
Tord]. Nessas passagens, a expressdo mais comum para indicar a manifestacdo da presenca
divina, é “Kevod YHWH?”. Nas fontes sacerdotais, a expressdo Kevod YHWH indica, sobretudo,
a presenca divina no proprio santuario, como por exemplo, em Exodo 29: 43 a 44, onde se é:
“Entdo a nuvem cobriu a tenda da congregacgao, e Kevod YHWH encheu o tabernaculo”. De
maneira que Moises ndo podia entrar na tenda da congregacao, porquanto a nuvem permanecia
sobre ela e a Kevod YHWH preenchia o tabernaculo. A expressao foi geralmente traduzida nas
linguas ocidentais como “Gloria do Senhor” ou “Gléria de YHWH”, no entanto, o termo kavod,
em hebraico, estando ligado a raiz kaf-beit-dalet, (720) tem o sentido de algo que tem peso, ou
gue é substancial, ou, ainda, de algo que pressiona. Em Ezequiel 1:4, a expressdo descreve a

presenca divina como algo luminoso e radiante. Em fontes mesopotamicas, acadianas, os deuses
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sdo descritos como envolvidos por uma auréola ou uma nuvem luminosa e, ja nestas fontes, 0s
templos sdo descritos como envolvidos e preenchidos pelo esplendor divino. Uma tentativa de
traduzir o termo seria assim ““a presenga eminente radiante da divindade que preenche um lugar”.
Em lIsaias 6:3, o kavod é descrito como preenchendo ndo apenas 0 Templo, mas também o
mundo inteiro: “E clamavam uns aos outros, dizendo: Santo, Santo, Santo [kadosh, kadosh,
kadosh] é o YHWH dos Exércitos; toda a terra estd cheia da sua gldria [meld khol haaretz
kevodo]”. Em todas estas fontes ¢ evidente o trago de imanéncia e presencga atual associado a
noc¢ao biblica de kavod. Em oposicdo a imanéncia do kavod nas fontes deuteronimistas, outra
linguagem é consistentemente usada denotando a auséncia e a distancia divina no mundo,
quando 14 ¢ dito que Deus “coloca seu Nome” [sam Shem] no Templo em Jerusalém. Seu Nome,
como memorial, mas ndo sua presenca atual, é o que esta disponivel para a experiéncia daqueles
gue vao ao santuario. Isso porque aqui € frisado que Deus reside nos céus. E ainda em | Reis
8:27, na oragdo atribuida a Salomao, aquele caracterizado pela tradigdo como o “rei sabio”, por
ocasido da dedicacdo do Primeiro Templo, evento central na construcdo da ideia de Jerusalém
como cidade santa, quando na narrativa ele diz: “Mas, na verdade, habitaria Deus na terra? Eis
gue 0s ceus, e até o céu dos céus, ndo te poderiam conter, quanto menos esta casa que eu tenho
edificado”.

Nos primeiros séculos da era comum, no Targum, isto €, nas traducfes do texto biblico
para 0 aramaico, outro termo surge para indicar a no¢do de Presenca Divina: Shekhind, da raiz
shim-caf-nun, 1ow significando algo como “Aquela que habita ou que reside” no mundo. No
Targum Onkelos, por exemplo, no versiculo onde esta escrito originalmente - “Mas o lugar que
0 YHWH vosso Deus escolher de todas as vossas tribos, para ali por o seu nome, buscareis,
para sua habitacédo, ¢ ali vireis” (Deut. 12:5) — Onkelos parafraseia: “para 14 descansar (ou
pousar) sua Shekhind” A nocdo rabinica da Presenca Divina no mundo como proximidade em
ato desenvolveu-se da particular leitura de versiculos do Pentateuco [Sefer Tora], como, por
exemplo, em Deuterondmio 12:11 e 14:23, onde se afirma que Deus (YHWH) faz habitar
(shakhan) o seu nome no Templo. Desse modo, Shekhind (Aquela que Habita) se tornou a
designacgéo para a Presenca de Deus, que desce ao mundo para nele morar, no meio de povo
(Mishn& Avot 3:2, Mekhilta de rabi Ishmael: Ex.14:2). Desse modo, expressdes como “saudar
a face da Shekhind” (comparecer diante de Deus no Templo); “colocar alguém debaixo das asas
da Shekhind” (aproximar alguém de Deus); sdo muito comuns nessa literatura. Além de
Shekhina, outros nomes utilizados para Deus no Talmude e no Midrash sdo: Hashem (o Nome),
Hamakom (o Lugar), Ha-Kadosh Barukh Hu (O Santo Bendito Seja Ele), Marom (o Altissimo)

e Shamaim (o Céu). Cada um deles descrevendo diferentes aspectos atribuidos a divindade.
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E importante notar, no entanto, que a nogao de Shekhina adquiriu delineac@es diferentes nas
diversas escolas de pensamento rabinico. Segundo Heschel'’®, isso fica evidente no debate entre
rabi Akiva e rabi Ishmael, inicio do segundo século da era comum. Nos debates travados por
estas escolas acerca de qual o lugar onde esta a morada da Shekhina, é possivel notar diferentes
pontos de vista sobre o que é entendido como Presenga Divina. “A Shekhind esta apenas no
templo ou em todo lugar?” Durante a Amid4, a principal oracdo da liturgia rabinica, os judeus
fazem declaracdes divergentes. Recita-se: “Toda a Terra esta cheia de Sua Gloria” (Isa: 6:3) e,
em seguida, recita-se na mesma orag@o “Onde esta o lugar de Sua Gloria?” A Presenga Divina
esta em toda a parte ou em algum lugar especial?

Segundo Heschel, rabi Ishmael pergunta: “Sera possivel para mortais localizar Seu
Criador?”. Rabi Ishmael formula assim o conceito de que “a Shekhind esta em todo lugar”.
Desse modo, rejeita como incorreta a ideia de que Deus possa ser localizado ou relacionado a
um lugar especificol’®. Em outras palavras, estabelece que a Presenca Divina transcende
qualquer lugar e é somente de modo metaférico que se pode falar de Sua Presenca no mundo.
Interessante que Heschel considera ishmaeliana a explicacdo de rabi Yose ben Halafta, que
aparece no midrash Bereshit Rabah 69:9, de que Deus é chamado de HaMakom, o Lugar (o
Onipresente), por “Ele ser o lugar do universo, mas o universo nio ser o seu lugar” 8. Por
outro lado, segundo rabi Akiva, para quem a Gléria [Kavod] desceu literalmente sobre o monte
Sinai, também afirma que a Shekhinad habita “no oeste”, isto é, no Kodesh Ha-Kodashim, o
Santo dos Santos, a camara mais ocidental do Templo de Jerusalém. Segundo Rabi Akiva,
embora o local preferencial de morada de Deus neste mundo seja 0 monte do Templo, em
Jerusalém, que é tido como o centro do mundo, de acordo com esta teologia, a fungdo do
santuario de servir como a morada de Deus que vem habitar entre os homens faz pressupor que
sua Presenca pode entdo irromper em qualquer lugar. Para ele, Deus moraria inclusive muito
mais neste mundo do que nos céus. Assim, rabi Akiva afirma que Deus é chamado de Ha-
Makom [O Lugar], porque, onde um justo estiver em pé, Deus, que € onipresente, esta também.
Heschel entende como uma tentativa de reconciliar as duas visdes o ensinamento atribuido a

rabi Levi encontrado no Midrash Shir H&-Shirin Raba 3:15, segundo o qual o Santuario [Ohel

18 HESCHEL, A. J. Tord Min Ha-Shamaim Be-Aspaklalia shel Ha-Dorot. London: Soncino Press, vol. 1, 1962;
vol. 2, 1965, LEONE, Alexandre G. Mistica e Razdo: Dialética no Pensamento Judaico - De Speculis Heschel.
S8o Paulo: Editora Perspectiva, 2011, (Colecéo Estudos 289) pp. 97.

1% HESCHEL, A. J. Tord Min Ha-Shamaim Be-Aspaklalia shel Ha-Dorot. London: Soncino Press, vol. 1, 1962;
p. 55.

180 HESCHEL, A. J. Tord Min Ha-Shamaim Be-Aspaklalia shel Ha-Dorot. London: Soncino Press, vol. 1, 1962;
p. 55.
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Moed] seria como uma caverna localizada proxima ao mar e, assim, conforme a maré sobe e o
mar inunda a caverna, que fica completamente preenchida, e ainda assim o mar ndo diminui,
tdo enorme ele é. Da mesma forma, segundo rabi Levi, “a radiagdo da Shekhin& preenche o
Santuario, mas o resto do mundo ndo fica menos preenchido de sua Presenga”.

Em oposicdo aos tananim e amoraim, que geralmente identificavam a Shekhind com a
Presenca de Deus, ou mesmo com o proprio Deus, véarios filésofos medievais judeus estavam
preocupados e concernidos em evitar quaisquer eventuais interpretagdes antropomorficas ou
corporeas deste conceito e, desse modo, se esforcaram em ressaltar que a Shekhina néo se refere
ao préprio Deus, nem a qualquer parte de sua esséncia, mas indica uma entidade independente,
criada por Deus. De acordo com Saadiah Gaon (séc. X), a Shekhin é idéntica a Kevod YHWH,
que serviu como intermediaria entre Deus e 0 homem durante a experiéncia profética. Ele
sugere que a " Kevod YHWH " é o termo biblico, e Shekhinah o termo talmddico para o
esplendor da luz criada, que atua como um intermediario entre Deus e 0 homem, e que as vezes
toma a forma humana. Assim, quando Moises pediu para ver a gléria de Deus, a ele foi mostrada
a Shekhina e, quando os profetas em suas visdes viram Deus em semelhanca a homens, o que
eles realmente viram n&o foi o proprio Deus, mas a Shekhina®. Ao enfatizar que ela é um ser
criado separado de Deus, Saadia quer evitar qualquer possivel comprometimento da unidade
divina e qualquer indicio de antropomorfismo.

Yehudah Halevi segue Saadia na interpretacdo da Shekhina como intermediaria entre
Deus e 0 homem, sustentando que € a Shekhina e ndo o proprio Deus que aparece aos profetas
em suas visdes. Mas, contrario a Saadia, no entanto, Yehud& Halevi ndo fala da Shekhina como
uma luz criada. Ele identifica a Shekhina com a influéncia divina (ha-ha-Inyan Elohi). De
acordo com Yehud& Halevi, a Shekhina habitou primeiro no Santuéario e depois no Templo.
Com a destruicdo do Templo e a cessacdo da profecia, a Shekhiné deixou de aparecer, mas
voltara com a vinda do messias. 82

Maimonides aceita a visdo de Saadia, segundo a qual a Shekhina € uma luz criada,
identificada com a Gloria [Kavod]. Ele também associa a Gloria com a profecia, explicando

que é ela que aparece ao profeta em sua visdo!83. Explicando a profecia como uma influéncia

181 Ver interpretacdo Saadiah de Ez 1. : 26, | Reis 22:19 e Dan 7:09, no Livro de crengas e opinides, 2:10). Ha-
Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS, Jerusalem, 2011.

182 HALEVI, Yehuda (Kuzari, 2:20, 23; 3:23). H&-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versio 16, DBS,
Jerusalem, 2011.

188 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977.
(Guia dos Perplexos, 1:21.
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proveniente de Deus através da intermediacio do intelecto ativo'®, Maimdnides escreve que o
homem apreende Deus por meio dessa luz que Ele faz transbordar em dire¢éo ao ser humano,

185 para Maimonides,

como esta escrito, "na tua luz vemos a luz". Segundo alguns comentaristas
ela corresponde ao intelecto ativo em si, que é o mais baixo dos dez intelectos e que comunga
com os profetas'®. No entanto, Maimdnides também identifica a Gléria com a esséncia e
realidade de Deus e ndo com algum outro ser e, neste caso, ela estd completamente desvinculada
de qualquer nocgdo espacial ou de localizacdo®®’. A Gloria seria assim uma alusio a sua
transcendéncia radical. Um terceiro sentido para Kavod, em Maiménides, é o da exaltacdo de
Deus, por parte de todas as pessoas, vinda da apreensdo intelectual, isto é, da contemplacédo de
sua grandiosidade. E através desse terceiro sentido que ele interpreta o versiculo: “Toda a terra
esta cheia de sua Gloria” (Isa. 6:3), que significaria ensinar que “o Teu louvor preenche a terra
(Hab. 3:3)'%8, E interessante como ele termina por afastar qualquer noco de imanéncia divina
do conceito de Kavod.

Seguindo um caminho oposto ao da tradi¢éo filoséfica vinculada ao racionalismo rabinico,
gue tem no pensamento de Maimonides sua mais completa expressao, a partir dos séculos XII
e XIII outra visdo sobre o Kavod, que vincula a Gléria com a imanéncia divina, € elaborada na
literatura mistica que floresce nesse periodo na Provenca, em Aragdo e Castela e no sul da Italia.
Esse novo misticismo recebe influéncias diversas, internas e externas ao pensamento judaico,
e, em pouco tempo, foi denominado de kabala [tradicdo recebida], possivelmente com a
intencdo de apresenta-lo como interpretacéo esotérica do pensamento dos primeiros rabinos e
assim legitima-lo perante os tradicionalistas de entdo. Como na Provenca residiam
principalmente os adversarios de Maimonides, compondo entdo o novo movimento, 0
surgimento dos circulos cabalistas é frequentemente interpretado como uma reacdo a filosofia.
No entanto, a critica dos misticos, inicialmente, ndo se dirigia a0 método interpretativo
alegorico de Maimonides, mas a exclusdo da espiritualidade pela racionalidade maimonidiana.

Entretanto, o posicionamento inicial, ao lado dos tradicionalistas, isto &, dos talmudistas, ndo

184 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977. (Guia
dos Perplexos. 2:36.
18DAN,J.Early_Conceptions/In_the_Shiur_Komah.shtmlp://www.myjewishlearning.com/beliefs/Theology/God.
186 MAIMONIDES (Yad, Yesodei ha-Torah, 7:1) Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versao 16, DBS,
Jerusalem, 2011.

187 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977. Guia
1 64 252.

188 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim [Guia dos Perplexos]. Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977. Guia
1 64 252.
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indica que os cabalistas eram per se contra a filosofia. De certo modo, os cabalistas e os
filosofos, sendo circulos que reuniam elites que floresciam ao lado das academias rabinicas,
compartilhavam as mesmas prerrogativas intelectuais e interrogativas e até mesmo nocoes
semelhantes quanto a necessidade de manter certas questdes restritas aos seus grupos, ja que
ambos distinguiam entre conhecimento exotérico e esotérico e buscavam intensamente decifrar
esse Ultimo'®. Mesmo tentativas de leituras misticas de Maiménides ocorreram, mas, no geral,
uma oposic¢ao foi sendo construida contra a narrativa proposta dentro do paradigma aristotélico,
que hegemonizou a filosofia judaica nesse periodo.

E assim perceptivel a existéncia de visdes teoldgicas diferentes e até opostas no que se
refere a ideia da imanéncia divina. Por exemplo, no Sefer H&- Bahir [Livro da lluminacéo], que
comecou a circular na Provenca na segunda metade do século XI1 da era comum sobre a Gléria,
lemos:

;707 NWD ¥ RIPI 291, 9vn N0 aw DY RIp1 7297w XOX ,TAR 27 007 21 7120 9XnIn 027 0K
Haalvni=p R Ralvak e RikAY
Disse (ensinava) o rabi Rahumai: Gléria [kavod] e Coracédo [Lev] ambos tém mesmo valor
numeérico (32). S&o ambos um s6, mas a Gloria se refere a sua atividade nas alturas, e 0
Coracdo se refere a sua atividade abaixo. Gléria do Nome (de Deus) e o coracdo do céu sao

ambos idénticos. 1

A Gloria de Deus, que em outras passagens do Bahir é descrita como presenca invisivel no
mundo e como agua que se espalha por todo o jardim (0 mundo), é aqui, nesta passagem,
identificada com a esséncia (corac¢do) que esta acima e abaixo. Descrita como agua e como
esséncia ela é o elemento divino que da sustentacdo tanto a existéncia do mundo quanto a
esséncia dos ceus. Nesta passagem, a mencdo ao numero 32, isto é, a relacdo da numerologia
[guematria] entre as palavras kavod e lev, é uma alusdo aos primeiros capitulos do Sefer Yetzira
[Livro da Formagdo/Criacdo]. O Yetzira, que Scholem afirma ter sido composto no periodo
talmudico, entre os séculos 111 a VI da era comum, é um texto da antiga literatura de Maasse
Bereshit e Maase Merkava. Uma nova mistica surge da reinterpretacdo do Yetzira feita nos
séculos XII e XI1I da era comum por diferentes correntes misticas como os hassidei ashkenaz
ou o grupo em torno do qual o Bahir surgiu na Provenca. Desse primeiro grupo, participou

Avraham ben David de Posquieres. Essa reinterpretacdo do Yetzird a luz do Bahir é

189 MUSALL, F. Herausgeforderte Identiat: Kontextwechsel am Beispiel Von Moses Maimonides und Hasdai
Crescas, Schiften der Horshule fur Judishe Studen Heidelbarg, Heidelbertg, 2008. pp. L
190 Sefer Ha- Bahir 134: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS, Jerusalem, 2011.
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posteriormente levada a Aragdo, quando da criagdo do circulo de Gerona por Isaac, o Cego,
filho e discipulo de Avraham ben David. O principal discipulo de Isaac, o Cego, € Azriel de
Gerona. Um exemplo interessante de interpretacdo imanentista do Yetzira é o comentario que
Nahmanides (séc. X111l da era comum), discipulo de Azriel de Genora, faz da seguinte passagem
do Yetzira 1:5:

DN PV Q17 PRV ¥7 PRI 210 PRIV DPANR 2RI DPWRD PRy 710 ahriv) PR® WY 1071 an 92 MDD WY
STV OTY TV WTR NN 02192 HWIN JARI 771 DR TN PTR 2177 PRI PIDX PRIV 2Vn PRI mama paiy
Dez Sefirot inefaveis. Suas dimensdes sdo dez que ndo tem fim [she-ein ba-hen sof].
Profundidade primeira e profundidade Gltima; Profundidade [omek] do bem e profundidade
do mal; profundidade superior e profundidade inferior; profundidade do oriente e
profundidade do ocidente; profundidade do norte e profundidade do sul. Um unico Senhor,

El, o rei, domina sobre todas elas desde a residéncia de sua santidade por toda eternidade®®?.

O tema das sefirot aparece pela primeira vez no Yetzira, porém, l& elas ndo sdo claramente
identificadas. Na kabala elas serdo identificadas com os atributos divinos no esquema que ficou
conhecido como a Arvore da Vida [Etz Haim]. Em seu interessante comentario sobre esta
passagem, Nahmanides identifica cada uma das profundidades sem fim com as seis direcdes do
espaco, o antes e o depois, e as oposicoes de bem e mal do juizo de valores. Ou seja, o0s atributos
divinos sdo identificados em parte com a extensdo num continuo infinito, que funciona como
arcabouco da realidade [metziut]*®2,

Tanto Scholem quanto Idel, dois autores de linhas divergentes na pesquisa contemporanea
dos textos da mistica judaica medieval,®® concordam que ha tendéncias, que ambos chamam
de panteistas expressadas nessa literatura em torno de no¢des como Ein-Sof e Kavod. Exemplos
sdo livros como Tzurat HaOlam (A Forma do Mundo) e Ner Elohim (Lampada de Deus), onde
as tendéncias panteistas e imanentistas sdo expressas com afirmagdes como “Ele esta em tudo
e tudo esta Nele”. Por sinal, ¢ muito interessante notar como a linguagem utilizada em ambos
os titulos se aproximam da utilizada por Crescas em Or H4Shem [Luz do Nome Divino]. Brian

P. Copenhaver, em seu interessantissimo artigo “Jewish Theologies of Space in Scientific

191 Sefer Yetzird, Yeshivat Kol Yehuda, Jerusalém, 1990, p. 49.

192 Sefer Yetzira, Yeshivat Kol Yehuda, Jerusalém, 1990, p. 49.

198 SCHOLEM, Gershon. Grandes Correntes da Mistica Judaica. Sdo Paulo: Perspectiva, 1972 (Col. Estudos,
12). SCHOLEM, Gershon. Origins of the Kabbalah, Princeton, JPS e Princeton University Press, 1990 IDEL,
Moshe. Cabala: Novas Perspectivas. Sdo Paulo. Ed. Perspcitva, 2000.
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Revolution: Henry More, Joseph Raphson, Isaac Newton and their Predecessors” 1% expde de
modo bastante extenso a relacéo de influéncia entre a Kabalé e as teologias medievais judaicas
e renascentistas na Europa, até autores ingleses, que no século XVII, identificam Deus com o
espaco infinito.

Outro exemplo interessante é o livro Guinat Egoz [Pomar de Amendoeiras], escrito por
Yossef Gikatila no final do século XIII. Gikatila, que nasceu em Barcelona, era discipulo de
Avraham Abulafia, um dos misticos medievais que procurou aproximar a filosofia e a mistica.
No livro de Gikatila € nitido o uso do vocabulério filoséfico hebraico medieval mesclado com
os temas da kabald. Um dos temas centrais do livro é a ideia de que o Tetragrama, 0 nome
divino YHWH, que é uma palavra ligada a raiz do verbo ser [haia], significa que Deus é ao
mesmo tempo hové [aquele que €, que existe em ato] e a havaia [a existéncia como ser e vir a
ser, a acdo impessoal de ser]. O ser de Deus abarca assim toda existéncia. Assim Gikalita
refere-se a Deus como forma e lugar do mundo com as seguintes palavras:

PR 939 DPn RIT 0D ... AT HYa DR 3K nwabn o

Pois a existéncia [havaia] veste de forma todos os entes que tém forma... Visto que ele é
o lugar de todos os lugares.'%

A existéncia divina é descrita aqui como forma dos seres €, a0 mesmo tempo, lugar do
mundo, em termos muito préximos aos usados por Crescas, como aquela que abarca e envolve
0 mundo. Mas, envolvendo e envelopando o mundo, ele néo é, por sua vez, envolvido por nada.
No capitulo dedicado a ideia de Deus como Ha-Makom ele escreve:

I AN PRY I DR 12 PRY 2P0 RIM
E Ele é o lugar que ndo tem lugar e a existéncia para além da qual ndo ha nada [outra existéncia].
196
E assim ele conclui de modo mistico:
..DWPMA 70 R A7 0 0D

Pois 0 segredo da existéncia é o segredo do lugar.*®’

E citando Isaias 66:1-2, onde se 1é: “Assim diz YHWH: O céu é o meu trono, € a terra o

escabelo dos meus pés; que casa me edificarieis vos? E qual seria o lugar do meu descanso?

194 COPENHAVER, BRIAN p. Jewish Theologies of Space in Scientific Revolution: Henry More, Joseph
Raphson, Isaac Newton and their Predecessors, in Annals of Science n. 37, 1979, p. 489 — 548.
195 GIKATILA, Yossef. Guinat Egos, Jerusalém, Yeshivat HaHaiim VeHaShalom, 2011, p. 98.
1% GIKATILA, Yossef. Guinat Egos, Jerusalém, Yeshivat HaHaiim VeHaShalom, 2011p. 350.
197 GIKATILA, Yossef. Guinat Egos, Jerusalém, Yeshivat HaHaiim VeHaShalom, 2011p. 350.
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Porque a minha méo fez todas estas coisas, e assim todas elas foram feitas, diz YHWH?”,
Gikatila comenta:

..D7190 077 °2) 0772 2R 9721 272 2PN CIRY DPNREAT VIR 2210 NPT 70 mva
Em outras palavras, todos os lugares, sem excecao, Eu fiz existirem e Eu sou o lugar de todos,

mas Sou separado [transcendente] deles, de Mim eles dependem para existir. 1%

N&o se trata aqui exatamente de uma ideia de imanéncia radical, mas de um panenteismo no
qual Deus é concebido como imanente e transcendente, pois ele é o lugar da existéncia, mas
sua quididade vai além da esséncia dos entes.
Em outro capitulo dedicado & ideia de que Deus que preenche o mundo, esse conceito
paradoxal de Deus como imanente e transcendente é novamente abordado:
X277 7723097 99 LRI 72 AR ,INIPA MW PRI 22WH 2Pn K17 ...ONIR 02101 2910 DR RN X7 UM
J1I7 2P QW PRI OORENIT N0 N1 29WR DIPn

E a existéncia divina preenche a todos e é o suporte deles... Ele é o lugar do mundo e o

mundo ndo é o seu lugar, isso é completamente verdadeiro, pois a existéncia é o lugar do

mundo, pois ela é o suporte de todos os seres criados e 0 mundo ndo € o lugar da

existéncia.l%

Vemos assim que a filosofia medieval judaica e os autores da literatura mistica tenderam a
interpretar de modo oposto as mesmas fontes biblicas e rabinicas no tocante ao tema da
transcendéncia versus a imanéncia divina. Essa controveérsia é também, como visto até aqui,
anterior ao periodo medieval e ja pode ser detectada nas leituras das fontes biblicas feitas na
literatura rabinica, e que vai tomando diferentes nuances nas diversas literaturas e tradicdes
sapienciais judaicas que se seguiram. No entanto, no periodo medieval, principalmente a partir
de Maiménides e de sua particular interpretacdo de Aristételes, a ideia da incorporeidade divina,
entendida como transcendéncia radical, tornou-se uma ideia amplamente aceita nos circulos
filosoficos até o ponto de que qualquer ideia de imanéncia fosse criticada como mero
antropomorfismo ou corporificacdo. Um exemplo dessa posi¢do é o comentario do averroista
Moisés Narboni, que argumenta que afirmar que Deus € o lugar do mundo “ndo significa que

ele seja um corpo que envolve o mundo como imaginam os kabalistas”.2%

1% GIKATILA, Yossef. Guinat Egos, Jerusalém, Yeshivat HaHaiim VeHaShalom, 2011p. 351.
19 GIKATILA, Yossef. Guinat Egos, Jerusalém, Yeshivat HaHaiim VeHaShalom, 2011p. 375.

200 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 nota 6, p. 395.
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2.4. Kavod e HaMakom em Crescas

Esta longa exposicdo da trajetoria e nuances, que foi assumindo o conceito de Gloria
[Kavod] nas diversas correntes de pensamento e literaturas sapienciais da tradigéo judaica, serve
para contextualizar e assim esclarecer a leitura e a posicdo de Crescas neste debate
intergeracional que, afinal de contas, é o que constitui uma tradicéo sapiencial. lgualmente, essa
contextualizacdo permite entender a relacdo que ele faz entre Gloria e a ideia de Deus como
lugar do mundo [H&-Makom] e forma da realidade [Tzurat kol H&-Metziut], elaborada no final
do apéndice da segunda meditacdo em Or Ha-Shem [Luz do Nome Divino] 1,2,1.

Voltemos a referida passagem:
1123 12,9 QWAT SPAN2 00131 MIDT PN WK 23 LKIDI AT 1RTA M "D hw mpn X'

STI20 PR D2 RO MIRAR T TR e v L (3, TPYwe) 1R NI 0w ophn 9aa 71ane
“Ele é 0 Lugar do mundo”. Esta imagem [ha&-demion ha-ze] é extraordinariamente pertinente?®?,
pois, assim como as dimensdes do vazio [rahake ha-panui] penetram as dimensdes do corpo e
o preenchem [u-meloo] completamente, do mesmo modo, sua Gléria [Kevodo], bendita seja ela,
esta em todas as partes do mundo [helke ha-olam] e o preenche; assim como esta escrito: “Santo,
Santo, Santo ¢ YHWH dos Exércitos, toda a terra est4 preenchida pela sua Gloria (Presenga)”
(Isaias 6:3).

A comparacdo entre a relacdo que o vazio [panui], ou seja, 0 vacuo [reikut] como
extensdo tridimensional imaterial [nivdal] infinita tem com os corpos e a relacdo que a Gloria
[Kavod], isto € a Presenca Divina imaterial infinita, tem com o mundo, mostra, em primeiro
lugar, que para Crescas 0s dois conceitos mantém entre si uma relacéo por anfibologia. O espaco
é nivdal [imaterial] e infinito e o Kavod também. Isso faz ressaltar o sentido da nocéo de
imanéncia divina no pensamento de Crescas. Na medida em que ambos estéo relacionados, por
igualmente preencherem o mundo, fica evidente que a extenséo é formulada como atributo
comum entre 0 espago e a Gloria, isto € a Presenca. O espaco como extensdo tridimensional é
nivdal [incorpdreo] assim como a Gléria [Kavod] é incorpérea. Sendo ambos existéncias
incorporeas, ndo apenas envelopam, mas preenchem na plenitude e recebem em si, locam, todos

0s corpos e todo o0 mundo.

201 Proposta de tradugdo desta passagem por Smelovitch “Cette comparation est d’une pertinence extraordinaire
car,” SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel,
Paris, Editions Herman, 2010 pp. 396.
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Smlovitch entende aqui, talvez em virtude da expressdo “esta imagem” [ha-demion ha-
ze], que ele traduz como “esta comparacdao”, que Crescas admitiria graus diferentes de
imaterialidade ou incorporeidade®®. Essa interpretacio deve ser entendida, no entanto, a luz da
terceira secdo do primeiro discurso de Luz do Nome Divino, onde Crescas discorre sobre sua
nogdo de existéncia de Deus e 14 argumenta contra a no¢do de homonimia de conceitos como o
unico modo de relacionar o ser necessario, Deus, com 0s seres contingentes. Ao invés disso,
ele propde que a relacdo conceitual entre eles deva ser entendida como de anfibologia. As
perfeicdes que se afirmam de Deus, ser necessario e infinito, podem ser afirmadas acerca dos
seres, contingentes e finitos; porém de Deus se diz, com primazia; e dos seres, secundariamente,
mas essa diferenca nunca é de completa homonimia, o que implicaria radical diferenca de
substancia entre Deus e o0s seres. Ao contrario, é possivel falar de Deus e dos seres sempre
através de uma linguagem que subentende certa anfibologia. Assim, ndo se pode falar em duas
substancias radicalmente separadas, a do ser necessario [Matzui Rishon] e a dos seres
contingentes [hanimtzaim] como em Maimoénides. Deus é entendido como o lugar do mundo,
ndo apenas no sentido de lugar como o que envelopa, mas também como o que penetra até
preencher completamente e que o estrutura. Neste sentido, Deus é a forma do mundo, pois,
como visto antes, Crescas relaciona a nogédo de forma corporal com as trés dimensdes do vazio
determinadas como lugar do corpo. Essa relacao entre forma corporal e lugar, € um dos fatores
que levam Crescas a rejeitar a ideia de lugar natural de Aristoteles. Seguindo sua teoria da
criacdo continua, Deus, como forma de toda a realidade, isto €, como sua enteléquia, é a forma
sempre atual do mundo. A Shekhind, sua Presenca é esta atualidade.

Segundo Crescas, 0 espaco, isto é, 0 VAcuo vazio, ou seja, as trés dimensdes imateriais,
na medida em que é lugar, esta em certa interpenetracdo com 0s corpos, porém, também numa
ordem de primazia em relacdo aos corpos. O vazio é ontologicamente anterior ao corpo. Ou
seja, o conceito de lugar vazio, talvez por ser anterior a experiéncia sensivel, é aqui um conceito
metafisico, que, no entanto, esta em intima relagdo com o0s corpos, pois é suporte de sua
existéncia. Notemos como ao mesmo tempo em que Crescas descreve a relacdo de Deus com o
mundo, como lugar e forma daquele, ele também esclarece sua nog¢do de extensdo
tridimensional, isto é, de espaco. Isso levou Smilevitch a concluir que a Gloria é o espaco

imaterial infinito, ou seja, “Deus € por assim dizer (metaforicamente) o espago puro do

202 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 p. 397.
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universo”?%, Por Deus ndo poder ser descrito somente como espago é que isso é uma metafora,
no entanto, como diz uma passagem midrashica, “que esta metafora ndo seja leve aos teus
olhos™?%, Ha certamente elementos de uma teologia do espaco, que guarda alguma semelhanca
com aquela descrita por Brian P. Copenhaver em seu interessantissimo artigo “Jewish
Theologies of Space in Scientific Revolution: Henry More, Joseph Raphson, Isaac Newton and
their Predecessors” 2% e também descrita por Alexandre Koyré?®, em Do Mundo Fechado ao
Universo Infinito.

Crescas sustenta uma posicdo sui generis de em relacdo ao paradigma amplamente aceito
nos circulos filoséficos de seu tempo porque sua ideia de Deus esta mais proxima daquela da
literatura mistica do que do paradigma aristotélico filtrado pela recep¢do de Maimonides e
Averrdis. Wolfson ja tinha percebido em suas notas e comentarios a relacdo entre a nocao de
Gloria, tal como apresentada por Crescas, com 0 pensamento kabalista?®’. Harvey demonstra
que, apesar de haver poucas referéncias diretas a literatura kabalista em Or H&-Shem, duas ao
Sefer Yetzira e uma ao Bahir, em varias passagens existem referéncias indiretas que apontam
para 0 que ele entende como uma recepcdo de fontes da literatura mistica medieval no
pensamento de Crescas?®. E, como ja visto acima, sua linguagem e formulagio conceitual é
muito proxima da linguagem do Guinat Egdz, de Gikatila. Crescas, no entanto, ndo é
exatamente um cabalista, assim como tampouco era alguém associado aqueles circulos
filosoficos onde a obra de Maimonides era lida, recebida e estudada a luz de Averrodis. Se ha
em Crescas esse encontro entre essas duas tradi¢des sapenciais medievais judaicas, a mistica e
a filosofia, que tomaram posi¢cdes antagbnicas nas querelas acerca do pensamento de
Maimonides, had também uma forte relacdo com uma terceira tradicdo sapiencial judaica, a
tradicdo dos talmudistas, que ele recebe de Nissin ben Reuven Gerondi de quem foi por muitos
anos discipulo na academia rabinica de Barcelona. Mussal vé& nos trés grupos, fildsofos,

kabalistas e talmudistas, as trés principais correntes presentes nas academias que competiam

203 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp.

204 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 pp.

205 COPENHAVER, BRIAN p. Jewish Theologies of Space in Scientific Revolution: Henry More, Joseph
Raphson, Isaac Newton and their Predecessors, in Annals of Science n. 37, 1979, p. 489 — 548.

206 KOYRE, Alexandre. Do Mundo Fechado ao Universo Infinito. Sdo Paulo, Edusp, 1979.

207 WOLFSON, Harry Austryn Crescas ’Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 p. 460
—461.

28 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought).



101

pelos coracgdes e mentes das comunidades judaicas presentes na Europa latina mediterranea no
“outono da Idade Média”?®. E interessantissimo que Crescas esteja na confluéncia dessas trés
tradicdes sapienciais.uando a recepcdo de ideias cabalisticas em Crescas, que fora notada por
Wolfson e Harvey, é entendida a luz do movimento geral da argumentacdo do Primeiro
Discurso de Or HaShem, isto é, da critica as provas maimonidianas para e existéncia de Deus,
entdo ressalta a vista que elas se ddo no contexto da oposicéo entre uma metafisica que aceita
imanéncia e outra da transcendéncia radical. A de Crescas ndo € a imanéncia radical de Espinosa
em oposicdo a transcendéncia radical de Maiménides, mas uma posi¢cdo mais préxima do
panenteismo da mistica, formulada entre ambas, porém mais proxima de Espinosa. A critica
as provas da existéncia de Deus e de suas bases se da porque elas provam a existéncia de um
Deus radicalmente transcendente, que, para Crescas, ndo se adapta com o que ele considera
condizente com a tradicdo e a razao.

As ideias de transcendéncia radical de Maimonides e de imanéncia absoluta de Espinosa,
sdo modelos acerca do ser necessario certamente opostos, mas que, no entanto, ttm em comum
enorme coesao ldgica interna de cada um deles. O modelo de Crescas é muito mais tensionado
internamente, como se pode notar nas passagem no final da segunda meditacdo em OH 1,2,1

onde aflora uma certa tens@o em sua formulagéo da imanéncia, pois logo adiante ele escreve:

LYOIRT 92 RPn 737,021 AwHwn 9721 1070 DR 02 1w, MwTR wOwa 70 wITR 0T oy 00 LN

A7 ,MTIDAW MY MO RITW
“Se vocé quiser (pode-se dizer que), apesar de Ele ser Santo [Kadosh] e distinto/transcendente
[nivdal] por trés santidades, que sdo alusbes aos trés mundos dos quais eles € transcendente,
ainda assim Ele preenche toda a terra, pois a sua Presenca € o substrato (funda¢édo) que impregna

os elementos, mesmo o mais desprezivel”.?*

Estdo fortemente relacionadas a afirmacdo de Crescas de que Deus é distinto, isto é,
transcendente e a afirmacéo de que sua quididade ndo é acessivel a outro que ndo ele mesmo?**,
Ainda assim, ele afirma que o Kavod esta presente no mundo como substrato [yessod] dos

elementos, mesmo do mais desprezivel. Wolfson entende esta passagem como uma alusao a

209 MUSALL, F. Herausgeforderte Identiat: Kontextwechsel am Beispiel Von Moses Maimonides und Hasdai
Crescas, Schiften der Horshule fur Judishe Studen Heidelbarg, Heidelbertg, 2008. pp.
210 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1 pp. 69.

?t CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3,1 SMILEVITCH,
Eric, Prefécio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D ’Eternel, Paris, Editions Herman, 2010 pp.
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teoria cabalistica das Sefirot, os atributos divinos presentes no mundo. A ideia das sefirot, que
tem sua origem no Sefer Yetzira, foi bastante modificada, detalhada e especificada a luz do
Bahir e, no século X111 da era comum, organizada no esquema da Arvore da Vida [Etz Haim],
tal como desenvolvido na literatura cabalistica desde entdo. Segundo Smilevitch, a mesma
interpretacdo desta passagem é seguida por Urbach?'?. Para Smilevitch o termo Kavod é usado
por Crescas para exprimir diretamente a existéncia imaterial de Deus, que preenche e abriga
todo o universo??,
Entretanto, Crescas prossegue argumentando segundo seu pilpul, sua dialética
filosofica, 0 que entdo leva essa questdo a uma solucao aparentemente dual:
X271 IM2%YA 9", 1mpnn ¥owm 19727 RN 020 L Mmipnn 7120 02" (20,3 DRPINY) 10K 1 e
9R 2w M7 I WD P T ,9XRI TIA3T W AN OXY LT3 OX 2w "ympan" 1137 300 AN
WD WK 2777 W97 TI0RY XY 13m0 XK1 NI, IMRRY 21, 0w 2pnn vownt N2 ' 1120w, 01l ;awn
SIWA Y T 12 2NN PRI A AN .OW DIR 73T 01D IR PR 93 .NATA - I
Sobre esse assunto, disseram: “Bendita seja a Presenca de Deus desde seu lugar” (Ez. 3:12).
Ou seja, atribuindo a béncéo e abundancia proveniente de seu lugar, em outras palavras, da
esséncia mesma de Deus e ndo de outra coisa. Mas se vocé prefere entender que sua
Presenca é uma realidade derivada (emanada) de Deus, a frase entdo se entende num
sentido mais literal e assim lugar se refere a Deus e o sentido do verso seria que a Presenca
do Eterno é bendita (abencoa) e emana da esséncia mesma de Deus. A interpretacdo de
Maiménides que entende a palavra lugar no sentido de elevado grau da divindade é, assim,
sem sentido, pois é impréprio assinalar a Deus algum grau qualquer. Assim, nds julgamos

por bem concluir a segunda meditacao.

Segundo esta passagem, o conceito de Presenca entre os comentaristas é entendido de
duas maneiras: em primeiro lugar, como manifestacdo do préprio Deus no mundo, & maneira
do esquema da arvore das sefirot e, assim, a imanéncia poderia ser-lhe atribuida diretamente e
em sentido préprio. Mas, concede Crescas, em segundo lugar, a Presenca pode ser tida por
alguns como uma realidade emanada e ser distinta de Deus. Note-se que Crescas fala de algo
emanado [nitzal], ndo de algo criado. Neste caso, o que seria ela? Ele descarta que seja uma
alusdo que se refere a diferenca de substancia entre Deus e 0s seres, como propde Maimonides,
afirmando que a Presenca seria uma referéncia ao grau elevado de sua existéncia. A Presenca,

nesse caso, seria uma atividade divina no mundo. Que atividade € esta? Na linguagem do

212 SMILEVITCH, Eric, Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 396 -397, nota 5 Urbach 819
213 SMILEVITCH, Eric, Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 396 -397, nota 5
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versiculo, é abencoar o mundo. A luz da terceira se¢do do primeiro discurso de Or Ha-Shem,
onde Crescas discute suas provas para a existéncia, a unidade e a incorporeidade de Deus, Deus
abencoa o mundo pela atividade que é a outorga se Si mesmo, isto &, a atividade perpétua e
constante de outorga de existéncia ao mundo infinito [metziut]?'4, sendo sua forma e lugar para
sua existéncia. Os seres sao assim manifestac6es dessa atividade que se expressa em Deus como
felicidade, e se manifesta no mundo como outorga de existéncia, ao que Crescas chama amor?%®,
O amor divino é ser Deus a causa imanente de cada elemento de toda a série infinita de causas
e efeitos que gera a realidade®*®. Essa ideia do amor divino como elemento fecundante tera
desdobramentos interessantes na recep¢do de Crescas, durante o Renascimento Italiano, em
Picco Della Mirandolla, Ledo Hebreu e Giordano Bruno. Aqui, no entanto, a Presenca €
concebida como uma forma de manifestacdo da imanéncia, ndo como primeiro intelecto
maimonidiano, mas como lugar, elemento fundante que impregna o mundo e fonte de bencao.

Wolfson entende a dualidade da formulacéo da ideia de Gloria nessa passagem como uma
tentativa de Crescas na dire¢do da imanéncia que, no entanto, ndo atinge o alvo e ndo se realiza
completamente como em Espinosa. De acordo com Fraenkel, o pensamento de Crescas
permanece, no final das contas, com a ideia de um Deus essencialmente transcendente. Tony
Levi propde, por outro lado, que Crescas de fato chega a uma concep¢do imanentista, mas
concede retoricamente a possibilidade de ela ser apenas indireta?!’. Importante ressaltar que
Crescas recepciona em seu pensamento o debate sobre transcendéncia e imanéncia feito na
literatura mistica de seu tempo, que também apresentavam muitas posi¢oes variantes dentro do
espectro de possibilidades acerca do entendimento da relagéo entre a divindade e o mundo. Este
debate, recebeu fortes ecos de elementos neoplatonicos, que transparecem em conceitos como
os de emanacdo e hipostase ligados as sefirot. Na literatura mistica, o debate tendeu para a
solucdo panenteista de um pilpul, isto é de uma dialética entre imanéncia e transcendéncia. Ao
trazer conceitos oriundos da mistica para o debate filoséfico, Crescas termina por conceber e
compor outra metafisica, diferente daquela que preponderava na literatura oriunda dos circulos

filosoficos hegemonizados pelo aristotelismo. Aquilo que Wolfson denomina de nova

214 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3,5.

215 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3,5, SMILEVITCH,
Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010 pp.162.

216 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3,5, SMILEVITCH,
Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010 pp.162.

217 L EVY, Tony. L’infini selon Rabbi Hasdai Crescas (1340-1412) in Inquisition et pérennité (1992) 161-166,
1992,
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concepcao do universo?'® e que Pines e Harvey ligam com a nova fisica do século XIV?®, que
vinha sendo formulada nas universidades cristds como tentativa de superac¢ao do aristotelismo,
principalmente do averroismo, apos as condenacfes de 1277, e que encontra, em Crescas, 0
inicio da formulacéo de uma fisica, isto €, de uma descricdo do mundo que vem amparada na
formulagdo filosdfica de uma nova, ou talvez fosse melhor dizer de uma outra metafisica, em
claro debate com a tradicdo filosofica judaica e arabe, que traz em seu bojo elementos oriundos
de tradicdes sapienciais judaicas ndo filosoficas, particularmente da literatura mistica e dos
comentadores do Talmud.

Talvez estes elementos tenham sido os responsaveis por ele ter formulado uma alternativa
ao paradigma aristotélico que, nos circulos escolasticos latinos, pensadores como Buridan e
Oresme, até mesmo antes de Crescas, ja haviam buscado, mas que ndo chegaram a atingir e

realizar??®

. Oresme, por exemplo, concebe um espaco extra mundo, mas afirma que este seria
totalmente espiritual e desprovido de matéria e corpos. Durante 0s anos em que escreveu Or
H&-Shem, em Saragossa, na corte de Jodo | e Violante, reis de Aragdo, em meio a humanistas
cristdos como Bernard Metge, Crescas teria todas as possibilidades de travar contato com a
reacao antiaristotélica cristd, no seculo XIV e XV da era comum. Ele aborda os mesmos temas
que Buridan e Oresme, porém com o uso de referéncias judaicas as quais eles ndo tiveram
acesso.

Tendo seu pensamento bebido em tantas fontes, perante os circulos filosoficos judaicos
de seu tempo, Crescas era uma avis rara, mas a recepcao renascentista e pos-renascentista de
seu pensamento corrobora que ele estava de algum modo em pleno caminho de afastamento do
espirito medieval e aproximacao do renascentista. Trinta anos depois da publicacdo de Or Ha-
Shem, em 1410, Nicolau de Cusa publicou seu livro De Docta Ignorantia, em 1440, onde versa

também sobre o universo infinito.

218 WOLFSON, Harry Austryn Crescas’Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929.

219 PINES, S. Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his

Predecessors in Proceedings of the Israel Academy of Sciencies and Humanities, VVol. I, no 10, Jerusalem, Central
Press, 1967, HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben
Publisher, 1998 (Cole¢do Amsterdan Studies in Jewish Thought).

220 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Colecdo Amsterdan Studies in Jewish Thought).
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3 A UNIVOCIDADE DO SER E A EXISTENCIA DE DEUS

3.1 Distincéo entre Quididade e Existéncia em Deus

Na terceira se¢do do primeiro tratado de Or Hashem, Hasdai Crescas conclui sua critica
a Maiménides ao completar a analise das provas para a existéncia, a unidade e a incorporeidade
de Deus, apresentadas no Guia dos Perplexos. Nesse caminho, ele chegara ao final do primeiro
tratado, com sua abordagem do significado do amor divino. Numa retrospectiva da senda
trilhada por ele ao longo do primeiro tratado de Or Hashem, é possivel notar que segue um
caminho argumentativo no qual debate com Maimaonides e, por extensdo, com outros filosofos
aristotelizantes medievais arabes e judeus. E assim que Crescas, na primeira secdo das trés que
compdem o primeiro tratado, expde os argumentos de seus adversarios em favor das 26
proposicdes e as provas da existéncia de Deus, tal como entendidas a luz dos comentadores
avicenianos e averroistas de Maimonides. Crescas debate tanto com a posi¢éo aristotelizante
elaborada por Avicena, modulada por elementos neoplaténicos, quanto com a de Averrais, que
se distancia dos elementos neoplaténicos em prol de uma releitura de Aristoteles.

O resultado dessas criticas implica a rejeicdo da fisica aristotélica, tal como recebida na
tradicdo da filosofia medieval &rabe e judaica, mas Crescas ndo debate somente com esses
autores, cujas obras estavam disponiveis em hebraico, para chegar a essa nova fisica. Além da
relacdo com a falsafa, o debate antiaristotélico latino ecoa em Crescas. Como ja mencionado,
Shlomo Pines e os pesquisadores que seguem sua abordagem veem também, em Or Hashem,
um di&logo e um debate em voz baixa, nas entrelinhas, com diversos fil6sofos escolasticos
latinos, em especial com Duns Escoto, Jean Buridan e Nicolau Oresme. S&o esses os latinos
cujas obras refletem os ecos das condenagdes de Paris de 1277. No campo das literaturas
sapienciais judaicas do medievo, ha ainda a recepcao de fontes oriundas da literatura mistica e
da vasta literatura talmuadica, ambas amplamente cultivadas em Aragédo e na Provenca. O
dialogo com essas fontes € menos velado que aquele travado com os latinos. O interessante é
que essas tradicdes sapienciais judaicas ndo filosoficas refletem, como nos escritos de autores
do circulo de Girona, elementos de uma recepcao eclética de ideias tanto neoplatdnicas quanto
estoicas??l. De todo esse complexo caminho emerge a fisica esbogada por Crescas, que defende

a possibilidade de um universo infinito e eterno, formado por mundos finitos, em que o vacuo

221 FREUNDENTAL, Gad. L heritage de La physique stdicienne dans La pensée juive mediévale (Saadia Gaon,
Iés dévots rhénans, Sefer Ha-Maskil), in Revue de Metaphysique et de Morale, no 4, Paris, Presses
Universitaires de France, 1998
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é o lugar geral de todos os corpos. Ao final, também sdo rejeitadas outras noc¢des aristotélicas,
como a de que 0 meio é necessario, para que ocorra 0 movimento, e a nogdo de lugar natural,
para onde os elementos, terra, agua, ar e fogo, respectivamente tenderiam.

Na terceira secdo do primeiro tratado, ao concluir seu percurso, caracterizado por uma
forma de debater que agrega elementos da dialética talmudica e talvez da disputatio latina,
Crescas apresenta finalmente suas provas para a existéncia, a unidade e a incorporeidade divinas.
Essa apresentacdo das provas foi precedida e estd embebida de uma veemente critica a
metafisica aristotelizante medieval, cujo resultado, no pensamento de Crescas, € fazer um
esboco para além daquilo que Wolfson??? caracterizou como uma nova fisica, a prenunciar
aquela do Renascimento. Contudo, Crescas elabora também uma nova metafisica que entende
Deus, sua existéncia e unidade, de modo muito diferente do Deus radicalmente transcendente
do Guia dos Perplexos e do Mishné Tora. A ideia da transcendéncia divina era entdo tradicdo
fortemente estabelecida nos circulos filos6ficos judaicos. Na metafisica formulada por Crescas,
Deus, apesar de sua quididade ser considerada inefavel, incompreensivel e transcendente,
também apresenta aspectos de imanéncia, tais como sua presenca, existéncia e, em sua
atualidade constante, como causa primeira, geradora de infinitos efeitos. Deve-se notar que essa
metafisica ja é esbocada na segunda sec¢do do primeiro tratado, na qual Deus € apresentado
como lugar do universo, que é todo abrigado, envolvido e preenchido por sua Presenca (Kavod),
e também na concepcao do ser necessario como causa primeira, imanente a cada elemento da
série infinita de causas e efeitos. No entanto, é na terceira e Ultima sec¢do que finalmente sao
elaboradas as relacdes entre quididade e existéncia, atualidade e unidade, e também a questao
de se os atributos essenciais divinos devem ser conhecidos pela via negativa de Maimonides ou
por outra via, que € apresentada em suas teses. No auge do debate com Maimonides, Crescas
defenderd a tese em prol dos infinitos atributos essenciais divinos e termina a terceira secéo
com sua discussao sobre a felicidade e 0 amor divinos. E por essa via que ele eshoga sua teologia,
divergente daquela elaborada por Maimonides.

Crescas comega a enfocar o tema da existéncia de Deus ndo somente distinguindo, mas
também relacionando os conceitos de quididade e existéncia. Quididade, isto €, a esséncia de
algo, é dita mahut no jargao filosofico hebraico medieval. Nesse mesmo hebraico filos6fico
medieval, existéncia é dita metziut. Mahut mn é um substantivo abstrato, derivado da

preposi¢do interrogativa “mah” (“o qué?”), em hebraico. Mahut, tal como o termo latino

222 WOLFSON, H. A. “Crescas on the Problem of Divine Attributes”. J.Q.R. 7 (1916). Pp. 1-44, 175-121 1971
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quididade, é resposta a pergunta acerca da definicdo certa de uma coisa ou seu conceito, e
portanto a exposicdo a razdo de sua esséncia determinada. Metziut mxogn é também um
substantivo abstrato, derivado da mesma raiz da do verbo matza xx» que significa em geral
encontrar, deparar-se, mas que no medievo recebeu na literatura filosofica o sentido adicional
de existéncia ou realidade sensivel. Assim, metziut, nos textos filoséficos hebraicos medievais
usualmente significa existéncia ou realidade. O uso dessa raiz para denotar existéncia é anémalo

223

no hebraico e tem sua origem no decalque do termo wujud usado na filosofia arabe“<°. Outros

sindnimos de existéncia usados nos textos medievais judaicos, como esclarece Wolfson??4, séo
hiut v ou ieshut mw» e hové mi. E interessante que estes Gltimos termos s40 mais comumente
usados nos textos misticos da época, como no Guinat Egoz, de Yossef Gikatila (séc. XIlI da era
comum)??. Crescas prefere usar o termo metziut, mais comum no vocabulario filosofico
hebraico medieval, que tornou-se de uso comum a partir das traducdes hebraicas dos escritos
de Maimdnides e da filosofia islamica. Isso porque ele se dirige a um leitor acostumado a
linguagem dos textos filosoficos.

Nesse momento de seu debate com os aristotélicos, ele finalmente enfoca a disputa medieval
acerca de qual ¢ o sentido da afirmagdo de que “Deus existe”. Sera que Deus, o ser necessario,
existe no mesmo sentido em que 0s seres contingentes existem? Se nos seres em geral a
existéncia é um acidente que agrega atualidade as suas esséncias, como um acidente, no caso,
a existéncia poderia agregar algo a esséncia divina, uma vez que esta esséncia ndo admite
acidentes? Para responder a essa questao, muitos medievais, partiam do pressuposto de que, no
caso de Deus, sua existéncia deve ser considerada idéntica a sua esséncia. Esse era quase um
lugar-comum desde Avicena, que era entdo aceito comumente, tanto entre arabes quanto entre
judeus e latinos??®. E nesse contexto que Crescas reflete sobre o que deve ser entendido por
existéncia e por quididade e se tais conceitos sdo ou ndo idénticos no ser necessario. Essa
investigacao precede a enunciagdo de sua prova para a existéncia de Deus em OH, 1,3,2. Nessa
discussao acerca da relacédo entre quididade e existéncia, ambas terminam por ser distinguidas

ndo apenas nos seres em geral, mas até mesmo em Deus. Outra investigacdo empreendida por

22 MENN, Stephen P. Metafisica: Deus e ser, em MCGRADE, A. S. (org) Filosofia Medieval, S&o Paulo, Idéias
e Letras, 2008, pp. 189

224 WOLFSON, H. A. “Crescas on the Problem of Divine Attributes”. J.Q.R. 7 (1916). Pp. 1-44, 175-121 (1916,
pp. 186-189, nota 86)

25 GIKATILA, Yossef. Guinat Egos, Jerusalém, Yeshivat HaHaiim VeHaShalom, 2011

226 MENN, Stephen P. Metafisica: Deus e ser, em MCGRADE, A. S. (org) Filosofia Medieval, S&o Paulo, Idéias

e Letras, 2008, pp. 179 -206
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Crescas se volta para a pergunta se o conceito de existéncia aplicado ao ser necessario deve ser
ou nao téo radicalmente distinguido da existéncia do conjunto dos seres contingentes como faz
Maimonides. Sera que um atributo como existéncia tem, entre Deus e 0s seres em geral, uma
relacdo de homonimia ou de anfibologia? Em outras palavras, serd que a existéncia é predicada
a Deus e aos seres de maneiras radicalmente distintas, sem nenhuma relagdo entre eles, ou, pelo
contrério, a existéncia deve ser predicada a Deus e aos seres do mesmo modo, ainda que com
diferenca de grau ou de prioridade ontoldgica, mas sendo essencialmente 0 mesmo conceito?
A questdo aqui € se ha um conceito geral de existéncia ou se sdo conceitos diferentes quando
aplicados a Deus e aos seres, como propde Maiménides. Em outras palavras, é ou ndo a
existéncia de Deus completamente transcendente com relagdo a existéncia dos seres
contingentes?

Nessa discussdo Crescas se aproxima de modo notavel de Jodo Duns Escoto, que a a partir da
distincdo entre quididade e existéncia, chega antes de Crescas na nogao da univocidade do ser??’.
A coincidéncia no modo de abordar essa tematica foi notada por Pines.??® A univocidade do ser
(univocitas entis) € uma nog¢do concebida por Duns Scot. A univocidade do ser ¢ a ideia de que
0 ser esta no mesmo sentido de Deus e das criaturas. Ele se opBe a equivocidade e homonimia
que estipulam uma diferenca fundamental entre o significado de ser para Deus e para as
criaturas. N&o ha no vocabulario de Crescas um termo semelhante a univocidade, mas ele

chagaré nesta mesma nocao.

Refletindo sobre o que é a quididade divina, escreve Crescas:
INPITY NI NAWAW 19IRA L, 0DV NN DYV RYTW ,TINT 22IN00) 1PV 2HYan 199V 000 12T R
yam
A opinido comum entre os pensadores racionalistas (baale hayiium - filésofos) e os
versados na Tora é que [a quididade divina] é absolutamente esquiva (neelam takhlit
hahaelem), de sorte que a percepcdo de sua quididade (mahuto) € impossivel a outro além
dele. (OH, 1,3,1).

227 GILSON, Etiene, Por que Sdo Tomas criticou Santo Agostinho / Avicena e o ponto de partida de Duns
Escoto / [traducdo Tiago José Risi Leme]. — S&o Paulo, Paulus 2010. — (Colegéo filosofia):, p. 152: “Assim
sendo, a univocidade do ser, do modo como Duns Escoto a empresta de Avicena, se reduz essencialmente a
afirmacédo de que o Ser, causa de todos os seres, nos dotou de uma luz natural a sua semelhanca. Imagem
d"Aquele que &, nosso intelecto nada pode conceber sem concebé-lo sob as espécies do ser.

228 PINES, S. Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his Predecessors in
Proceedings of the Israel Academy of Sciencies and Humanities, \Vol. I, no 10, Jerusalem, Central Press, 1967. P.
27 -29
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Conforme ja mencionado, o termo hebraico, usado nessa passagem para quididade, € nn
mahut, um substantivo construido a partir da preposi¢ao interrogativa “mah”, que em hebraico
significa “o qué?,” unido ao sufixo -ut, usado para dar o sentido de substantivo abstrato. Trata-
se de um termo que surge no hebraico medieval. E notavel como o termo portugués “quididade”,
também cunhado pelos latinos medievais, tenha sentido semelhante. Ambos os termos —
quididade e mahut — sdo usados para traduzir o vocabulario aristotélico quando o estagirita
pergunta sobre o que € a coisa, ou seja, qual é sua definicao, isto €, sua esséncia. Em outras
passagens, Crescas usa o termo etzem, que, originalmente, significa “0sso”, mas que também
é usado nos textos filosoficos medievais para dizer esséncia. Crescas principia esse trecho
aparentemente concordando com Maiménides e com o conjunto da tradicéo filos6fica medieval
ao afirmar que a quididade ou a esséncia divina € neelam takhlit hahaelem, literalmente, oculta
para além de todo limite de ocultacdo. Assim, nenhum outro ser além do proprio Deus pode ter
a compreensao de sua quididade e abarca-la com o intelecto. Nesse sentido, a esséncia divina é
também considerada transcendente.

Contudo, essa concordancia inicial com Maimonides logo € problematizada por meio do debate
sobre a interpretacdo da passagem biblica, em Exodo 33:11-20, na qual Moisés roga a Deus que

lhe revele sua Gléria:

11 E falava YHWH a Moisés face a face, como qualquer fala com o seu amigo [...].
13 Agora, pois, se tenho achado graca aos teus olhos, rogo-te que me fagas saber o teu
caminho, e conhecer-te-ei, para que ache graca aos teus olhos; e considera que esta nagdo
é o teu povo.
[...]
17 Entdo disse 0 YHWH a Moisés: Farei também isto, que tens dito; porquanto achaste
graca aos meus olhos, e te conheco por nome.
18 Entéo ele disse: Rogo-te que me mostres a tua Presenca/Gléria (Kavod).
19 Porém ele disse: Eu farei passar toda a minha bondade por diante de ti, e proclamarei
0 nome YHWH diante de ti; e terei misericérdia de quem eu tiver misericordia, e me
compadecerei de quem eu me compadecer.
20 E disse mais: Contudo, ndo poderas ver a minha face, porquanto homem nenhum vera

a minha face, e vivera.??®

229 Em hebraico, no texto biblico, 1&-se: 1N w1 mamma DX 2w 17797 SR WOR 1270 TWRD 0219 DX 0°19 awn DR Pt 12T
D 9ART TINN W KD W1 NI 12 YW WK DR ANV R? AAKRY 17 OV DR DY 09R MR 0K AR P DR awn nkn (20)
I RYNAR WA? TYIRY 7977 DR RI WA I 0 NREA RI DX 70 (3°)0°1V2A 0 DREA DX QWA TRYT NAKR O0KRY MY 0own
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No Guia I, 54, Maiménides utiliza-se dessa mesma passagem biblica para afirmar que a
Escritura apoia sua ideia de que Deus tem uma existéncia radicalmente transcendente, isto €, a
substancia divina é totalmente diferente da substancia do mundo. E desse modo que ele
interpreta Exodo 33:18 — em que Moisés se dirige a Deus com “Rogo-te que me mostres a tua
Gloria/Presenga” — ao entender a frase como a suplica feita por Moisés para que Deus lhe
permitisse compreender a esséncia divina e a resposta de Deus de que esta € inatingivel e além
da compreensdo. No contexto daquele capitulo do Guia, essa passagem biblica é interpretada
como um ensinamento profético transmitido por intermédio de Moisés de que, enquanto a
esséncia divina estd além de toda compreensdo, somente por seus caminhos, isto €, por meio de
suas acOes € que Deus pode ser conhecido. As a¢des divinas ndo sao atributos essenciais, mas,
segundo Maimonides, sdo os meios pelos quais 0s seres humanos podem obter algum
conhecimento sobre Deus. No entanto, ao responder a Moisés “Nao poderas ver a minha face”
(Exodo 33:20), Deus estaria afirmando assim a absoluta transcendéncia de sua esséncia. Para
Maimonides, somente os atributos de acéo, que ndo sdo verdadeiros atributos de Deus, mas sim
caminhos pelos quais sua influéncia é testemunhada, sdo acessiveis aos homens.

Crescas questiona essa interpretacdo, perguntando como o principe dos profetas poderia
ignorar a impossibilidade de conhecer a quididade divina, clara a qualquer filésofo principiante,
quando ele mesmo teria chegado a um grau de elevacdo maior do que todos os profetas e sabios?
Como Maimonides justificaria a ignorancia de um principio tdo basico por parte de Moisés?
Crescas especula que Maiménides poderia responder a essa objecdo supondo que Moisés nao
teria de fato rogado a Deus para revelar sua esséncia, mas essa passagem seria apenas uma visao
que teria ocorrido a Moisés, num transe profético, para que por meio dela fosse ensinado que a
quididade divina é incognoscivel. No entanto, contra-argumenta Crescas, “esta interpretagdo do
versiculo é contraria a da maior parte dos comentadores” (OH, 1,3,1). De fato, trés dos mais
importantes comentadores medievais dessa passagem biblica — Rashi (séc. X1 da era comum),
Abraham ibn Ezra (séc. XII da era comum) e Nahmanides (séc. XIII da era comum) —, muito
conhecidos no periodo e na regido onde viveu Crescas, divergem da interpretacdo de
Maimonides, pois interpretam a passagem a luz do versiculo “E falava o YHWH a Moisés face

a face” (Exodo 33:11). A expressdo “face a face” (panim el panim) é interpretada na agada e

"2 RIOR PP 7227 (T0):7717 112UN DX 020977 7210 PR AR PHX IR (W0):77 2R3 199 210 K01 (7):717 M3 TAY 93 AR Ty
N277 DX O3 TWH IR PIPT R (17)D TR 210 Y WK OV 7o Tay) 21X h1 1ay N3 K197 TaY IR TIYA 0 ONKE
DW2 NRIPY T30 7Y 9290 70 TAVR 22X AR (27):7720 DX RI IRIT R (7°):0WA TYIRY 210V2 17 NREA 03 AWYR NN2T WK AT
ST QTR 2IRT KY 7 219 DR NRT? 2910 KD 0K (2):a07K WK DR SNANT X WK IR NIM TI107 1R
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em varios midrashim com o significado de que Moisés, ao contrério de todos os outros profetas,
ndo profetizava em transe. Rashi, Franca (séc. XI), por exemplo, escreve em seu comentario
que Deus:
wn ay Yonnm
Reulne-se com Moisés como alguém que esta em uma conversa aberta (ou em uma

reunifo).z

O exegeta e filésofo sefardi Abraham ibn Ezra (séc. XII da era comum), em seu longo
comentario ao versiculo “Rogo-te que me mostres a tua Gloria” (Exodo 30:18), diferencia-se
de Rashi, pois nega que a profecia mosaica ocorresse por meio de um diélogo feito por palavras,
como o rabino francés parece sugerir, entretanto Ibn Ezra também conecta a passagem a
expressdo “face a face” (Exodo 30:11), refletindo que, ndo sendo Deus corpo,?* esse n&o pode

se tratar de um diélogo por meio de palavras:

XIT 11°17 77577 27 %3, NART NATA RIT PO L9 MIPK W OR 77027 03
Apenas a palavra de Deus a Moisés, por ndo ser oral, ela é o discurso verdadeiro, pois o

discurso oral é apenas um simulacro desse. 2%,

Ibn Ezra considera tal experiéncia profética uma transmisséo direta de Deus ao intelecto
de Moisés, feita por meio ndo oral, diretamente ao intelecto humano:
027 PPWRIA XY QY MAT AN IR R 9w 7 58 700 ROW - (K) 1Y DR WOR 1270 WRD Qv
CIRD7 oy R
E a razdo ¢ dada pelo versiculo “como qualquer fala com o seu amigo” (Exodo 33:11),
pois ndo era por meio de um emissario que fosse o mensageiro (o veiculo). Assim como

a palavra na criagdo ndo é por meio de um anjo.

230 RASHI, Comentario ao Pentateuco em Bar llan Judaic Library, Version 11 — Full Library (Responsa
Project), Universidade Bar llan e Torah Educational Software, Monsey, 2004 em CD, Comentario & Tora —
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231 IBN EZRA, A. Comentario Logo Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS, Jerusalem, 2011 em CD,
Comentério Logo 2 pni ax »3 AR 70K PYT 33,1V IR 1907 XY 913 NPRY R LA1 QWT PR 03 77072 NYT YT 0
7177 7157 M7 3, >NART 11277 R 7,702 IR Awn DR 19371 03 PV ORINA IR DIRDT N9AW SNT0K 10 7Y ,q1a anw
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Apoiando-se nesses comentadores, a tese de Maimonides de que Moisés, nessa passagem,
estaria num transe profético, tendo uma viséo e nela rogando a Deus que lhe revelasse sua
esséncia, € disputada por Crescas. Em seu préprio comentario, ele lembra que, em varias outras
passagens biblicas, é repetido que a profecia mosaica ocorria face a face, ou seja, ndo se dava
na forma de visGes, mas quando o principe dos profetas estava desperto. Desse modo, conclui
Crescas:

OWH NI NAWR Twn w2 K

Moisés jamais pediu para contemplar a esséncia divina.?

Na retorica de sua argumentacdo, Crescas afirma que saber que a esséncia divina €
incompreensivel € uma conclusdo simples, entendida até pelos iniciantes em filosofia, quanto
mais por um grande sabio e profeta. Além de tirar o peso da interpretacdo de Maimonides ao
retratd-la como opinido minoritéria, essa discussdo sobre a exegese daquela passagem biblica
serve a Crescas para distinguir as noc6es de quididade e de existéncia em Deus. Na continuidade
de sua argumentacdo, conclui que, enquanto a existéncia de Deus € algo que pode ser revelado
ao intelecto, sua quididade é neelam takhlit hahaelem, oculta para além de todo limite de
ocultacdo. A conclusdo de Crescas é de que a existéncia e a esséncia em Deus ndo sdo a mesma
coisa. Assim, ndo é apenas nos seres contingentes que tal distingdo ocorre, mesmo no ser
necessario tais conceitos permanecem distintos. Enquanto a existéncia divina pode ser
compreendida pelo intelecto humano, sua esséncia permanece sempre oculta. Desse modo, 0
que Moisés teria pedido, segundo a interpretacdo de Crescas , era para compreender Deus como
nR¥MIT 9937 7°9n — a causa de todos os seres (OH, 1,3,1, 2011) — e para conhecer seus atributos
essenciais. Interessante que, como veremos mais adiante, o enunciado de sua prova para a
existéncia de Deus tem como peca central a ideia de Deus como causa primeira e necessaria de
todos os seres. Também ¢é interessante notar que a Presenca ou Gloria (Kavod), na segunda
secdo do primeiro tratado (OH, 1,2,1), é entendida como o aspecto imanente da divindade, que
se d& como presenga constante que preenche todo o universo infinito e como atualidade da
existéncia divina, ndo necessariamente de sua esséncia. Em OH, 1,2,1, ela € inclusive
relacionada a ideia de que Deus ¢ “0 Lugar” do universo, na explicacdo do nome divino rabinico

Ha-Makom. Sobre a Gloria (Kevod YHWH), Crescas escreve que ela preenche o mundo tal

233 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1p. 95- 96(OH,
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como o Vvacuo infinito preenche os corpos. Vemos que a nocao de existéncia é construida por
ele de modo que a aproxima da ideia de imanéncia divina. O sentido desse debate travado aqui
com Maiménides é embasar filosoficamente a opinido que Crescas tem em comum com Varios
autores ligados ao circulo cabalista de Girona, para quem esséncia se refere ao aspecto oculto e
existéncia ao aspecto revelado da divindade. Essa tese estd, porém, em completa divergéncia
com a tradigdo aristotélica medieval, que afirmava que existéncia e quididade em Deus se
reinem numa unidade indistinguivel. No entanto, quididade e existéncia sao diferenciadas na
divindade, como ja havia aparecido na cabala medieval, antes de Crescas. A distin¢do entre um
aspecto oculto contraposto a outro revelado no seio da divindade ndo tinha, porém, até entdo,
recebido fundamentacéo filosofica. Eis o aporte de Crescas para esse debate.

3.2 Quididade e Existéncia dos Seres em Geral

O passo seguinte de Crescas € mostrar que, justamente entre os principais comentadores
da tradicdo aristotélica medieval arabe e judaica, hd uma importante controvérsia (makhloket)
no que concerne ao modo de entender a relacdo entre esséncia e existéncia. Essa controvérsia
entre 0s “comentadores de Aristoteles” — o™X 90 WK 1°2 12 NpYnn — € apresentada como
aquilo que, no Talmud, é uma disputa de tanaim, ou seja, uma controvérsia que ndo tem como
ser respondida pelos debatedores nos marcos de suas premissas; no caso, o aristotelismo
medieval. Esse recurso retdérico é usado aqui a fim de ressaltar que, nesse ponto crucial, a
inexisténcia de unanimidade sobre o entendimento desses dois conceitos se deve a
inconsisténcias nas posi¢cdes mantidas em ambos os lados da disputa. Crescas pde entéo, de um
lado, Avicena, Al-Ghazéli e Maiménides, que consideram a existéncia distinta da quididade e
gue a primeira € um acidente da segunda nos seres em geral, e que ambas idénticas em Deus;
de outro lado estdo Averrdis e seus seguidores, entre eles, Gersdnides e Narboni, que
consideram a existéncia ndo distinta da quididade em nenhum ser.

E importante ressaltar que a distingdo entre esséncia e existéncia ndo se encontra em
Aristoteles. No entanto, na leitura neoplatonizante que Avicena faz da Metafisica Il, é
introduzida essa distingdo, que passa a ser uma caracteristica do aristotelismo medieval,
transmitido dos arabes aos judeus e aos latinos. Maimodnides segue e enfatiza a distingéo,
conceituando a existéncia como acidente da substancia; a existéncia seria, por isSso mesmo, uma

espécie de acessorio para a quididade do existente, isto é, do ser. O comentario de Avicena
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(2007, pp. 211-219) 243 Metafisica Il estabelece como coisa Obvia e necesséria que, em tudo
aquilo que tem uma causa para existir, sua existéncia é algo acrescentado a sua quididade. O
ser contingente, isto é, aquele cuja causa esta em outro, é assim também entendido como
meramente potencial com relacao a sua existéncia. 1sso porque sua existéncia € meramente uma
possibilidade que pode ou ndo estar em ato. Todavia, a existéncia de Deus € necessaria, pois
ndo tem causa. Assim, nesse Unico caso, existéncia e esséncia convergem. Em Deus, sua
esséncia € sua existéncia, isso porque a esséncia ndo é uma mera esséncia possivel que
aconteceu de existir em ato, de modo que sua existéncia seria um acessorio da quididade 2*°.
Segundo Avicena, apenas no caso de Deus a existéncia € necessaria, pois coincide com sua
esséncia; todo o restante das criaturas tem somente a existéncia possivel, que € um acidente de
suas quididades. Por isso, a existéncia de Deus é qualitativamente diferente da existéncia
comum dos seres contingentes.

Aproximando-se de Aristételes, Averrdis ndo aceita que ser e esséncia estejam separados
(sejam distintos), nem nas criaturas, nem em Deus. No entanto, se a esséncia divina é diferente
das esséncias das criaturas, entdo sua existéncia € também de ordem diferente da dos outros
seres. Segundo a tese de Averrdis, 0 ser e a quididade sdo uma e a mesma coisa, por isso ndo
hé sentido geral da palavra “ser”?®. O significado de “ser” ¢ determinado por cada quididade
particular. Assim, a existéncia de Deus é absolutamente diferente da existéncia de outro ser. E
0 que reconhece Crescas ao comentar que, para Averrois,

21007 97 PR KDY, QWI INWA NI DY 7120 MR DY R "RYN"IW 200 R AT

...1sso implica que o termo “existéncia” ¢ empregado com relacdo a Deus, abengoado seja,

e com relacdo a qualquer outro ente que ndo ele de forma completamente homonimia

(beshituf hashem hagamur), sem nenhuma anfibologia (sipuk).?%’

234 AVICENA, Al-Najat sobre a Metafisica Il editado em McGINIIS, J e REISMAN, D. Classical Arabic
Philosophy: Na Anthology of Sources, Indianapolis e Cambridge, Hackett publishing Company, 2007. 211- 219

235 MAIMONIDES Guia dos Perplexos em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS, Jerusalem,
2011 em CD I, 57, 2004) )

238 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D’Eternel, Paris, Editions Herman,
2010
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Os dois conceitos empregados por Crescas nessa passagem de Or Hashem — homonimia
(shituf hashem) e anfibologia (sipuk) — sdo descritos por Maimonides (2011b)%%®, no capitulo
13 de Milot Hahigaion, livro que é dedicado por ele a discussdo das categorias l6gicas. Nesse
capitulo, Maimonides descreve homonimia (shituf hashem) como o uso do mesmo termo para
dois seres que sdo radicalmente diferentes, sem nenhuma comunidade entre si. Segundo
Maimonides, quando um termo é aplicado a coisas diferentes e que ndo se relacionam, é um
termo homoénimo, como no exemplo da palavra hebraica ain (olho), usada tanto para nomear
tanto o o6rgdo da visdo quanto uma fonte (“olho”) de 4gua. Nao ha vinculo, a ndo ser o uso da
mesma palavra para se referir a duas realidades sem nenhum vinculo formal. J& anfibologia
(sipuk) ocorre quando temos 0 uso do mesmo nome para duas coisas que tém entre si algum
atributo em comum, sem que, no entanto, esse atributo comum implique a comunidade de
esséncia entre elas. Assim, a anfibologia implica inerentemente uma relacdo ambigua que é
usada para significar duas realidades ou mais, por causa de certa semelhanca que guardam entre
si, apesar de essa semelhanca ndo implicar a identidade entre suas quididades. O exemplo dado
por Maimonides ¢ a palavra “homem”, que tanto é usada para se referir a Ruben, uma pessoa,
ente vivente e pensante, quanto para se referir a forma de um homem esculpido em madeira.

Assim, enquanto para Maimonides ha dois tipos de existéncia — a dos seres contingentes,
cuja existéncia é um acidente da quididade, e a do ser necessario, cuja existéncia e quididade
sd0 0 mesmo —, para Averrois, cada quididade distinta implica uma existéncia diferente.
Maimonides aplica o conceito de homonimia para descrever a total separacdo entre a existéncia
divina e a existéncia das criaturas. Em Averrois, essa homonimia € ainda mais radical?®®. Em
ambos os casos, porém, a homonimia implica radical transcendéncia divina e distingdo de
substancias.

Pergunta Crescas: no caso da tese de Averrois, como, com base nela, sera possivel
compreender o significado de predicar algo como existente, seja quando empregado em
relacdo a divindade ou a qualquer outro ente? (OH, 1,3,1). Na afirmagdo “Deus existe”, por

exemplo, o sentido desse enunciado fica fechado em si mesmo e torna-se tautologico. Como

238 MAIMONIDES, Milot Ha-Higaion em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS, Jerusalem,
2011b

239 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010
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interpreta Waxman?4® acerca dessa critica de Crescas, “se a existéncia ¢ idéntica a esséncia,
entdo o que ela agrega como predicado™? Se a existéncia e a quididade sdo a mesma coisa, entao
essa afirmacao seria igual a dizer “Deus ¢ Deus”. Do mesmo modo, dizer que o “homem existe”
seria 0 mesmo que dizer o “homem ¢ o homem”, e assim para qualquer outro ente. Nenhum
juizo sobre a existéncia seria mais possivel, pois estaria resumido a afirmacdo de uma
definigdo®*.

Por outro lado, no caso da tese de Avicena e de Maimonides, segundo a qual a existéncia
¢ apenas um acidente da quididade, a critica que faz Crescas € a de que todo acidente implica
um substrato, mas esse substrato também precisa existir anteriormente a existéncia que lhe é
predicada. Essa existéncia anterior, por sua vez, também implica um substrato, ou seja, isso
levaria a necessidade de postular uma existéncia anterior a existéncia até o infinito. Interessante
que, apesar de argumentar em prol do infinito atual, esse tipo de regressao ao infinito é sempre
rejeitado por Crescas como mera falacia e tautologia, pois a regressao € propria do infinito
potencial.

3.3 Existéncia como Caractere Intrinseco da Quididade

A conclusdo de Crescas € de que a existéncia ndo pode nem ser mero acidente da
quididade, algo agregado a ela, conforme postulam Avicena e Maimonides, nem
completamente idéntica & quididade, segundo postula Averréis (OH, 1,3,1, 2011).242 O que é
entdo a existéncia? A resposta a essa pergunta € interessante: apesar de que ndo deva ser
compreendida como a esséncia nuclear (etzem) da quididade, a existéncia precisa ser entendida
como caractere essencial (atzmi) da quididade:

2Wn 777 2V INRY 120 70w I REHI N1 — NN ORINAY AT DAY NIY W 10 OR IRY?
20WH YT R W NINT ORINA 737 ,71207T DA QTR M

Portanto, [a existéncia] deve ser um caractere essencial da quididade (atzmi lamahut).

Com efeito, é pertinente as condigdes intrinsecas da quididade (mitnae hamahut) existir

fora do intelecto (heioto nimtza hutz la-sekhel). Como declaravamos, por exemplo, que a

240 WWAXMAN, Meyer. The Philosophy of Don Hasdai Crescas, N. York, Columbia University Press, 1920, p.
63)

24 SMILEVITCH, Eric, Preféacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010, pp. 470-471, nota 3

242 No original: 2% nxy X M oxy 7w 19 OX 2107 108 7R KT LN 70 10 X9wa Yanw AR 920 7am



117

quididade do homem sdo a vida e a fala, eis que pertence as condigdes intrinsecas [desta]
quididade (me-tnae ha-mahut) existir fora do intelecto.?*®

Ao afirmar que a existéncia é um caractere essencial da quididade, Crescas entende que
a existéncia é uma das manifestagdes intrinsecas de uma quididade, implicando, com isso, que
h& outras manifestacdes essenciais de uma quididade. O conceito de quididade &, assim, sempre
mais abrangente que o de existéncia e ndo pode ser, como postulam Averrois e seus discipulos,
reduzido apenas a um Unico caractere, tampouco a um caractere tdo importante quanto o de
existéncia, sob o 6nus de, com isso, se fazer uma tautologia que destroi o sentido do que € a
quididade como conceito. A pergunta “o que ¢ uma coisa?” ndo ¢ respondida apenas pela
constatacdo de sua existéncia. Conforme vimos , para Crescas, nem mesmo em Deus quididade
e existéncia sdo 0 mesmo conceito. Nos seres em geral, a quididade € uma intelec¢céo sobre o
que é aquilo que esta diante de no6s. Todavia, a quididade ndo se manifesta apenas ao intelecto.
Um aspecto importante da manifestacdo de um ser se da fora do intelecto (hutz la-sekhel), como
manifestacdo sensorial e intuitiva que ocorre quando deparamos com ele como determinacéo
atualizada e encontrada (nimtza) fora de nés. A isso corresponde o conceito de existéncia. E
necessario enfatizar que , entender a existéncia como manifestacdo da quididade para fora do
intelecto € diferente tanto de entendé-la como acidente da quididade, como fazem Avicena e
Maimdnides, quanto de entendé-la como idéntica a quididade, como faz Averrdis. A existéncia
ndo € agregada a quididade de fora, nem completamente idéntica a ela, é apenas uma de suas
manifestacdes possiveis. E desse modo que Crescas se acerca a um conceito Unico de existéncia:
9Y ONXP n°TR 077 PRY 0°IpR2 72921 ,MIRAIT IRW 932 713072 NIAKRI MIROXAT DRI AT
0P NN ,Q¥Y T20TR2 MR ,2OWT I MIRORATW 717 219902 02PN DXV AR ,aNXp
Desse modo, a existéncia é dita convencionalmente com respeito a todos os entes em
geral. Tanto com relacdo aos acidentes (mikraim) que mantém entre si uma relacéo
hierarquica de prioridade uns com relacdo aos outros, de maneira que [a existéncia] é
predicada a esséncia e aos acidentes de forma anfibolégica (be-sipuk). E porque a
existéncia se manifesta fora do intelecto (hutz la-sekhel) que ela sera dita em prioridade
(be-kadimd) em relacdo a esséncia e em posteridade (uve-ahor) em relacdo aos

acidentes®**,

243 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1p. 95- 96(OH,
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A formulacdo de Crescas do conceito de existéncia afasta-se ndo apenas de Avicena,
Maimonides e Averrois, mas tambem dos escolasticos latinos, que se referiam a uma existéncia
no intelecto, por exemplo, dos entes matematicos, e a outra existéncia na extensdao, como 0s
entes materiais. Crescas, no entanto, ndo chega a formular uma teoria completa da relagéo entre
intuicdo, percepgéo e intelecto, mas fica claro que, para ele, a constatacéo da existéncia envolve
uma operacao que ndo se restringe apenas a atividade intelectual. A quididade pode ou néo se
manifestar como existéncia determinada, mas, quando assim se d4, ela é encontrada (nimtza)
por vias além do intelecto.?*® Esse modo préprio de manifestacdo da quididade (mahut), que se
da em determinadas condi¢bes para além do intelectivo, como atualidade externa ao
pensamento, é a existéncia. Crescas chega assim a um conceito geral de existéncia, usado tanto
para se referir a manifestacdo da esséncia (etzem) quanto a dos acidentes (mikrim), deixando
claro que ha diferenca de grau de prioridade ontoldgica entre a existéncia da esséncia e a dos
acidentes. Contudo, o conceito de existéncia é fundamentalmente 0 mesmo, aplicado tanto a
um quanto a outro. A existéncia €, portanto, um conceito ambiguo que relaciona diferentes
niveis de ser. Ela é dita em prioridade da esséncia e em grau menor dos acidentes, assim como
em prioridade de Deus e em grau menor dos entes.

Depois de ter tentado avancar uma conceituagao positiva de existéncia, talvez por ndo ter
desenvolvido uma teoria da relacdo entre intelecto, intuicdo e percepcdo, ou seja, do que
significa, de modo mais claro, para ele, o hutz la-sekhel, o para fora do intelecto, Crescas retrai-
se para uma definicdo geral negativa de existéncia. Nesse contexto, enuncia seu conceito geral
de existéncia:

A7Y1 0072 - MIRYENT YD DA 270 N1 LR NP100 IR0 DIAR DI
Contudo, o significado geral é que aquilo ao qual é atribuido existéncia, ndo é

privado/carente [de realidade/de forma] (bilti needar)?4.

Aqui temos uma defini¢do da existéncia pela via negativa que, a principio, faz lembrar
um recurso semelhante usado por Maimonides para afirmar a inexisténcia de atributos divinos,
uma vez que atributos positivos predicados a Deus sdo incompativeis com sua unidade
absolutamente simples e sem partes e imaterial. No entanto, o intelecto humano continua

atribuindo predicados a Deus no intuito de buscar abarca-lo com o pensamento. E nesse

245 Interessante discussdo sobre isso é feita por Waxman (1920) e por Smilevitch (2010), que apresentam pontos
de vista dispares.
246 CRESCAS, H. Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990
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contexto que Maimaonides se utiliza da tese dos atributos negativos, ao afirmar que, ao negar o
que Deus ndo &, avangcamos, pela via negativa, a um conhecimento de Deus, a medida que ideias
erroneas sobre a divindade sdo deixadas de lado. Ainda que esse método ndo leve ao
conhecimento da quididade divina, a tese maimonidiana afirma que é possivel, por esse
caminho, afastar o intelecto daquilo que ndo é Deus. De certa maneira, ao definir pela via da
defini¢do negativa a existéncia como o que é ndo privado ou carente de realidade, isto é, de
atualidade, Crescas parece estar fazendo uma operacao analoga aquela de Maiménides quando
usa o conceito de atributo negativo; mas, de fato, Crescas estd fazendo outra operagdo. O que
ele tenta por essa via é enunciar um conceito minimo de existéncia que pode ser aplicado a
diferentes modos de como o ser é dito em ato. E dessa maneira minimalista que Waxman
entende e interpreta seu enunciado do conceito de existéncia. Escreve ele: “The general
conception, however, must be understood in a negative way. The thing we predicate existence
of is to be understood not non existing”?*’. Chegar a um conceito tnico e geral de existéncia
rompe com a nocao aviceniana, segundo a qual, a existéncia de Deus — e, portanto, sua
substancia — é completamente distinta e sem nenhuma relacdo com a existéncia do mundo e
totalmente dissociada dela. Para Maimonides, entre Deus e o mundo, ha uma ruptura
intransponivel. Por outro lado, para Crescas, ha certamente diferenca de grau e primazia, mas
ndo completa ruptura, a relagcdo entre Deus e o mundo é analoga aquela que ocorre entre a
substancia e seus acidentes ou modificacOes, isto €, existem segundo uma distin¢éo de grau.
Duzentos e cinquenta anos depois, Espinosa radicalizara a posi¢cdo de Crescas nesse debate
intergerancional, entendendo que o0s entes existem em todos os sentidos como modos da
substancia.

O termo hebraico usado por Crescas, para denotar inexisténcia, é 27v1 (needar), cujo
sentido mais usual é auséncia, falta ou privagdo. No jargdo filosofico hebraico medieval, esse
termo foi usado para se referir ao inexistente, ao transitorio, ao que passou ou desapareceu?*,
Também heeder 17v1, outro termo da mesma raiz, € usado no hebraico filos6fico medieval para
denotar privagdo, inexisténcia e aquilo que ndo €, mas poderia vir a ser. Com esse mesmo
sentido, a palavra needar é consistentemente usada em varias traducGes para o hebraico
filosofico medieval de textos escritos em &rabe. Por exemplo, na traducéo hebraica do original

arabe do Sefer Emunot Vedeot, Saadia Gaon (séc. X da era comum), needar é utilizado na

27T WAXMAN, Meyer. The Philosophy of Don Hasdai Crescas, N. York, Columbia University Press, 1920, p.
64

248 HESCHEL, A. J. A Concise Dictiorany of Hebrew Philosophical Terms, Cincitnnati, Hebrew Union College.
1941. (original mimeografado)
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passagem como oposto de matzui, o existente??®. O termo também é usado em diversas
passagens na tradugdo hebraica do Guia dos Perplexos, feita por Samuel Ibn Tibbon,
amplamente divulgada no tempo de Crescas, para indicar falta ou privacio de forma (tzurd).?>
Gersonides (séc. XIV da era comum), que viveu em Avignon e Perpignan, e escreveu
diretamente em hebraico, usa diversas vezes 0 mesmo termo em seu Sefer Milhamot Ha-Shem
para indicar também privacdo de forma e inexisténcia.?! Vemos assim que needar é usado
comumente nos textos filosoficos medievais judaicos para indicar o contrario de termos como
matzui, isto €, aquilo cuja existéncia é em ato; e também do termo tzura, usado para dizer forma.
Interessante é que esse uso também ocorre em literaturas sapienciais judaicas medievais ndo
filosoficas; por exemplo, o Perush Otzar Hashem, um dos comentéarios mais divulgados do
Sefer Yetzird, descreve a condicdo da criatura antes de sua criagdo como needar hatzurda, ou
seja, privada de forma ou informe.

Crescas usa o termo needar cerca de vinte vezes, ao longo de Or Hashem. Nessas diversas
passagens, o termo sempre estd associado a ideia de privacdo e de caréncia. Assim, por exemplo,
em OH, 1,1,23, ele afirma que é necessario que um corpo esteja em estado de privacao de algo
no momento de sua transformacdo (needar baet ma). Em OH, 1,2,1, ele rejeita a nocao de que
o0 corpo infinito tenha forma circular, ao afirmar que tal corpo seria carente de extremidades
(needar ha-ketzvot). Em OH, 3,1,3, é usada a expressdo “privada de toda forma” (needar mikol
tzurd) para descrever a matéria primeira em sua condi¢do inicial. Consequemntemente, 0
conceito de metziut, existéncia, esta intimamente ligado ao de realidade e de atualidade e
determinacao.

Smilevitch aponta que a palavra needar usada por Crescas, e também na literatura
filosofica medieval hebraica, corresponde a stéresis aristotélica, que, nos textos latinos
medievais, € traduzida como privatio. Na Fisica 7, 190b, Aristoteles apresenta a stéresis como

um dos principios dos entes naturais, junto com a matéria primeira e a forma. Segundo ele, a

29 SAADIA GAON Sefer Emunot Vedeot em H&-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS,
Jerusalem, 2011 em CD

250 MAIMONIDES Guia dos Perplexos em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS, Jerusalem,
2011 em CD(Guia 1:28, 2004):
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%51 GERSONIDES Sefer Milhamot H&-Shem em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versdo 16, DBS,
Jerusalem, 2011 em CD (Milhamot H 6;17, 2011): 7onnw X7 1R2 W1 7010 22IRY QWM 00 R°7 WO W1 7017 0720R)
JNE P 71 awan — M H 6;20 271 50w I0R R¥AIT X ANAAw 002 — M H 6;27 9791 RDY 70 RXA1 IR 70500 T
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stéresis € a esséncia do indeterminado. Na Fisica I, 191a-191b, o substrato permanente e a
passagem de uma forma para sua contraria demandam a existéncia de uma caréncia (stéresis)
da forma contraria, no substrato. O uso por Crescas de needar em diversas passagens de Or Ha-
Shem, esta de acordo com essa observacdo de Smilevitch. No entanto, a descricdo feita por
Crescas da existéncia como privacgdo ou caréncia de realidade ou de forma (bilti needar) parece
mais préxima da stéresis neoplatonica que da aristotélica. °2 Plotino entende o ndo-ser como
privacdo?>3, Assim, por exemplo, segundo Plotino, 0 mal ndo é uma substancia; é na verdade
a stéresis, ou seja, a privacdo do bem?,

E desse modo, por meio de dois enunciados paralelos, que Crescas busca um conceito
minimo, porém unificado, da existéncia aplicavel por anfibologia tanto a esséncia quanto aos
acidentes. O primeiro enunciado conceitua a existéncia como uma das manifestacdes da
quididade, cuja caracteristica é se dar como atualidade fora do intelecto, e, 0 segundo, se refere
a existéncia como “ndo caréncia’ ou ndo privagao de realidade. Seu passo seguinte sera estender
essa anfibologia a Deus e aos seres em geral. E desse modo que Crescas entdo escreve:
"RYN1"T AR ROW IR RIT AT .MIREANT WY HY NN, TN 12 72772 TR MRV AT TN
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E por essa via a existéncia é atribuida em prioridade de Deus, abencoado seja, e

secundariamente aos outros entes. E assim esclarecido que a “existéncia” ndo é predicada

a Deus e aos outros seres por uma completa homonimia, mas como um tipo de anfibologia.
255

Afirmar que o conceito de existéncia é anfiboldgico é dizer que ele é ambiguo, ou seja,
que pode ser aplicado a diferentes graus de realidade que ndo compartilham entre si a mesma
quididade, mas que se manifestam de modo semelhante como atualidade para além do intelecto.
Essa ambiguidade da existéncia, no entanto, é hierarquizada numa gradagdo de prioridade

ontoldgica entre os seres. Assim, em primeiro lugar, ela é predicada a Deus, pois sua existéncia

252 |_embra Chauf que na Carta 21 de Espinosa a Blijenberg, o fildsofo distingue entre privagdo e negagao.
Privacgdo: supor que deveria haver em um ser algo que se encontra ausente, uma falta ou caréncia que decorre de
nossa ignorancia quanto a esséncia desse ser; ou seja, ha caréncia de conhecimento e ndo caréncia de algo na
prépria coisa. Negacao: dizer negativamente de um ser aquilo que, de fato, ndo pertence a sua esséncia; portanto,
a negacdo é racionalmente desprovida de sentido, uma palavra vazia, um absurdo.

253 PLOTINO, Enneads, Chicago, London, Toronto, Enciclopaedia Britannica, Inc. Willian Benton (Publisher),
1955 (Enéadas I, 1V, 14)

254 PLOTINO, Enneads, Chicago, London, Toronto, Enciclopaedia Britannica, Inc. Willian Benton (Publisher),
1955 (Enéadas I, VIII, 11)

255 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,2,1p. 95- 96(OH,
1,31)
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€ necessaria, isto é, independe de causa externa a si. Em segundo lugar, é também predicada
aos seres em geral, cujas existéncias sdo apenas contingentes, isto €, suas causas sdo externas a
eles. E por esse caminho que Crescas rejeita a tese da homonimia do conceito de existéncia,
isto é, da radical transcendéncia divina em relacdo ao mundo. N&o ha uma ruptura absoluta,
pois existir ocorre num continuo entre Deus, 0s seres e seus acidentes. Somente a quididade
divina permanece inacessivel e, por isso mesmo, transcendente. No entanto, com relagdo a sua

existéncia, certa imanéncia e comunidade de ser sdo desveladas.

3.4. A Prova da Existéncia de Deus

A discussdo acerca da relagdo entre quididade e existéncia em Deus e nos seres em geral
¢ a ultima etapa do percurso trilhado por Crescas até o enunciado de sua prova para a existéncia
de Deus. Outros passos prévios nesse trajeto foram suas criticas a terceira das 26 proposicdes
aristotélicas e a terceira prova para a existéncia de Deus, ambas apresentadas por Maimonides
no inicio da segunda parte do Guia dos Perplexos.

Basicamente, a terceira proposicao aristotélica no Guia Il afirma que a existéncia de uma
série infinita de causas e efeitos é impossivel, ainda que ndo sejam magnitudes. Por exemplo,
mesmo um intelecto, também nédo pode ser a causa de um segundo, e este, por sua vez, a causa
de um terceiro, e assim por diante, até o infinito.?® Os comentaristas medievais dessa
proposicdo a explicaram por duas vias paralelas: a aviceniana e a averroista. Segundo o
comentario de matriz aviceniana®’, feito por Al-Tabrizi, na Pérsia, durante o século X111 da era
comum, admitindo-se a distin¢do entre ser necessario e ser contingente, uma série infinita ndo
pode existir porque causa é aquilo cuja existéncia implica a existéncia do efeito e, se fosse
concebida a ndo existéncia da causa, o efeito também n&o existiria.?>® Sendo assim, conclui-se
gue a série infinita é impossivel, pois, se o efeito tem apenas uma existéncia possivel , ele

precisa de um determinante que faca preponderar a tendéncia para sua existéncia sobre a

256 Hpm T DY T DWW 12 SWam MY 2ya i XYW "YRY P 019017 1093 PR 29181 MDY MIXEAY Nwsw
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257 AVICENA, Al-Najat sobre a Metafisica Il editado em McGINIIS, J e REISMAN, D. Classical Arabic
Philosophy: Na Anthology of Sources, Indianapolis e Cambridge, Hackett publishing Company, 2007. 211- 219
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inexisténcia (hedero)®®, e esse determinante é sua causa. Logo, inevitavelmente, numa série
infinita de causas e efeitos, ou todos os elementos sdo efeitos, ou alguns ndo sdo. Se todos forem
efeitos, eles tém apenas existéncia possivel e entdo ndo ha o fator que determine que serie possa
vir a existir, sendo tal série formada apenas por entes contingentes poderia existir sem causa.
Por outro lado, se um dos elementos da série infinita € apenas causa, sem ser efeito, entdo ele
deve estar no comeco da série, 0 que consequentemente faz com que esta ja ndo seja infinita,
pois tem uma primeira causa que a gera e coincide com seu inicio. O corolario dessa
argumentacdo contra a atualidade de uma série infinita de causas e efeitos € a conclusdo da
necessidade de existir uma primeira causa nao causada.

Segundo o comentario de matriz averroista, que Crescas citaem nome de Moisés Narboni,
aquilo que ndo pode ser realizado sendo por meio de uma anterioridade causal que o preceda
desde o infinito, nunca chegara a ocorrer e nunca existira®. O argumento é o seguinte: numa
série causal infinita, todos os elementos s&o causa, assim como também séo efeito, e, por serem
todos efeitos, eles tém apenas existéncia possivel. Deixando de lado o problema da necessidade
de existir uma primeira causa incausada, se todos os elementos tém apenas existéncia possivel,
entdo cada um pode existir ou ndo, até gerar o efeito seguinte a série. Se por qualquer motivo
um dos elos da série ndo gerar o seguinte, a série acaba. Todavia, dada uma antecedéncia ou
temporalidade infinita, todas as possibilidades ja ocorreram; portanto, a possibilidade da
descontinuidade da série ja teria ocorrido e a série causal ja teria sido descontinuada, o que
evidentemente ndo ocorreu, pois 0 mundo continua a existir. Assim, conclui Narboni, por essa
via de argumentacdo, uma seérie infinita de causas e efeitos nunca poderia ser de fato atual.

Crescas responde a esses dois argumentos, que buscam embasar a rejeicao a possibilidade
de existir uma série atual infinita de causas e efeitos, contra-argumentando que, em primeiro
lugar, Maimonides reconhece que a causa primeira poderia gerar infinitos efeitos. Desse modo,
os efeitos, por sua vez, poderiam estar ordenados em sucessdo uns aos outros. Além disso,
mesmo sendo simultdneos a causa primeira, os efeitos poderiam manter entre si um
ordenamento entre si ou uma causalidade acidental infinita, pois a anterioridade da primeira
causa é ontoldgica e ndo necessariamente temporal. Dessa maneira, é possivel conceber o ser
necessario, a primeira causa incausada, como simultaneo a infinitos efeitos que formam entre
si uma série causal infinita. Tal série infinita esta eternamente a ser gerada pela primeira causa

que é por sua vez imanente a série toda. A conclusao de Crescas € de que o Unico argumento

259 | jteralmente, em hebraico: falta de forma, estado amorfo.
260 CRESCAS, H. Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 (OH, 1,2,3, 1990)
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dos aristotélicos medievais que fica de pé é aquele que afirma a necessidade de existir uma
primeira causa ndo causada. Desse modo, o universo poderia ser eterno, pois poderia ser fruto
da criacdo ou emanacdo constante da primeira causa, que é primeira em sentido ontolégico.
A passagem do Guia IlI, que Crescas chama de terceira prova de Maimonides para a
existéncia de Deus, menciona trés possibilidades sobre a existéncia das coisas:
T ONER PR (MT0DN MNT 070 I R L,MTOOI KDY NN ON22 09I MIRYNIT PIW OX XY 01000
.7091 R?1 M7 °N?2 ON¥PY , 7003
Ou nenhuma destas coisas tem inicio e fim, ou todas elas tém inicio e fim, ou algumas

tém e outras ndo tém inicio e fim?L,

No Guia, Maimdnides argumenta que a primeira possibilidade é obviamente falsa, pois
vemos coisas a nossa volta sendo geradas e sendo corrompidas e deixando de existir. A segunda
possibilidade é também falsa, porque de acordo com essa hipotese, tudo no mundo estaria
sujeito a processo de geracédo e corrupgéo, inclusive as esferas celestes, deste modo, 0 mundo
terminaria por ja ter deixado de existir, 0 que também €é obviamente falso. Assim, a Unica
possibilidade que resta € a terceira:

X217 KD TR RYA1 W L,ARIW 1M NITODI NN NMIRYAL WOW R 1Y 712 1771972 2007 RN
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Consequentemente, é necessario, segundo essa especulacao, que, desde que existam seres

que sem davida sao gerados e corrompidos, deve existir também um ser eterno que nédo

esta sujeito a geracdo nem a corrupgao, e cuja existéncia é necessaria e ndo meramente

contingente?®2,

A critica de Crescas a terceira prova aponta que Maimonides se contradiz, pois havia
escrito no Guia que buscaria provar a existéncia de Deus sem se utilizar da vigésima sexta
proposicdo aristotélica, que afirma a eternidade do movimento, isto é, do tempo. Para
Maimonides, juntamente com a criacdo do mundo (hidush ha-olam) é também criado o tempo,
que, deste modo, ndo poderia ser eterno. O tempo, assim, teria um comego, um primeiro

momento de fiat lux. No entanto, a argumentacdo maimonidiana por tras da terceira prova

%61 MAIMONIDES Guia dos Perplexos em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versio 16, DBS, Jerusalem,
2011 em CD, Guia 2, 1, 2004)

262 MAIMONIDES Guia dos Perplexos em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Versio 16, DBS,
Jerusalem, 2011 em CD, Guia 2, 1, 2004)
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pressupde que j& passou um tempo infinito e tudo ndo chegou ao fim. Maimonides necessita,
portanto, daquela mesma proposicao que ele diz rejeitar para poder sustentar seu argumento?®3,

264 a terceira prova também esta em contradicdo com a terceira

Além disso, como nota Harvey
proposicdo, que rejeitaria uma cadeia de causalidade infinita, pois, ainda que se argumentasse
que a verdadeira posicdo de Maimonides € em prol da eternidade do mundo, haveria uma

contradicdo interna na argumentacéo do Guia.

Depois de trilhar esse caminho, Crescas enuncia sua prova da existéncia de Deus:
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Independentemente de a série de causas e efeitos ser finita ou infinita, ndo ha outra
possibilidade a ndo ser a existéncia de uma causa (primeira) para todos. Pois, se todos séo
efeitos tém apenas, em si mesmos, existéncia contingente (possivel). Assim, necessitam
(dependem) de um (fator) determinante capaz de outorgar (determinar) sua existéncia em
detrimento de sua ndo existéncia, sendo desse modo a causa (primeira) da totalidade deles
que determina sua existéncia. Este ser é Deus, bendito seja ele.?®.

O enunciado da prova para a existéncia de Deus é ao mesmo tempo elegante e sintético.
Depois de ter percorrido o caminho da critica a varios aspectos das bases que sustentam as
provas para a existéncia de Deus em Maimonides, tendo demonstrado ndo apenas a
possibilidade do infinito atual, mas também a necessidade ndo declarada da eternidade do tempo
para sustentar a prova maimonidiana, ainda que o conjunto das causas e efeitos fossem finitos,
como sustentam os fildsofos aristotelizantes arabes e judeus, ou infinitos, como ele busca provar,
em qualquer um dos casos € necessario que exista uma causa primeira. A necessidade da
existéncia da causa primeira é fundamentada na distingdo entre ser necessario e ser contingente.
O ser necessario ndo precisa de causa externa a si para existir, por isso ele é eterno. Segundo

Crescas, sua existéncia é um dos atributos essenciais de sua quididade. Na discussdo sobre 0s

283 HARVEY Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought), p. 77 a 88,

264 HARVEY Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought), p. 86)

265 CRESCAS, H. Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 (OH, 1,3,2, 2011)
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atributos divinos, que vem em seguida a discussdo acerca da existéncia, Crescas procura
sustentar que tais atributos séo infinitos. Todavia, 0s seres contingentes, por serem apenas
possiveis em relacdo a sua causa, necessitam de um fator que determine sua existéncia em
detrimento de sua inexisténcia, levando-os da mera possibilidade a atualidade. Interessante é
que Harvey?® nota que a prova de Crescas foi antecipada por Avicena em uma passagem da
Al-Najat (A Salvacdo), em que o filésofo persa, apesar de negar o infinito em ato, baseando-se
na distincdo por ele introduzida entre existéncia contingente e necessaria, afirma que a
necessidade de uma causa primeira se colocaria, ainda que a série de causas e efeitos fosse
infinita. A diferenca entre Avicena e Crescas esta no fato de um negar e o outro afirmar a
atualidade da série causal infinita. E por afirma-la que Crescas enfatiza que a causa primeira
tem uma anterioridade ontologica ndo temporal em relacdo aos infinitos efeitos que constituem
a metziut, ou seja, o universo infinito. A causa primeira é, assim, simultanea aos efeitos e, por
iSO mesmo, perpassa toda a extensdo e o desenrolar-se da série causal infinita. Essa énfase na
anterioridade ontoldgica da primeira causa e seu corolario, isto é, 0 aspecto imanente da causa
primeira em relacdo a série causal infinita, sdo elementos fundamentais na construcao
argumentativa que esta por tras do enunciado de sua prova. O outro aspecto importante é aquele
que vem da distin¢do entre quididade e existéncia, com base no qual Crescas define a existéncia
como um dos atributos essenciais da esséncia divina e, portanto, ndo completamente idéntico a
sua quididade. Notemos que na discussdo que faz a seguir sobre a unidade divina, em critica
aberta ao Guia dos Perplexos, Crescas afirma serem infinitos os atributos essenciais divinos. O
importante, no entanto, para sua prova, é que a existéncia recebeu uma conceitua¢do comum
tanto a esséncia quanto aos acidentes, tanto ao ser necessario quanto aos contingentes. Ou seja,
em sua definicdo geral, o existente € aquilo que, a0 mesmo tempo, € para além do intelecto e
ndo esta carente de atualidade. Assim, ainda que por uma anfibologia que estabelece uma
relacdo de primazia e posteridade ontologica, a existéncia da causa primeira e a existéncia dos
seres possiveis tem uma conceituagdo comum. A existéncia de Deus é em grau superlativo e
infinito aquilo que a existéncia dos entes é em grau comum e finito; contudo, trata-se da mesma
existéncia. Sua quididade é transcendente enquanto sua existéncia é imanente aos seres
contingentes. A ideia de infinito desempenha, assim, um importante papel na teologia e na
ontologia de Crescas. Segundo Harvey, esta € a primeira formulagcdo de uma prova ontoldgica

para a existéncia divina na histéria da filosofia judaica.

26 HARVEY Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought), p. 77 a 88
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4 A UNIDADE E OS ATRIBUTOS DIVINOS

4.1. Em Busca de Um Conceito Geral de Unidade

O caminho trilhado por Hasdai Crescas para abordar a questdo da unidade divina e sua
relagdo com o conceito de unidade aplicado ao seres em geral apresenta varios aspectos
paralelos ao percurso que ele trilhou antes, para discutir a relagdo entre a existéncia de Deus e
a dos seres contingentes. O primeiro aspecto paralelo esta na estrutura retérica das duas
discussdes, constando ambas de um capitulo introdutério longo, onde os conceitos, num caso a
existéncia e no outro caso a unidade, séo discutidos, tendo em vista atingir a formulagdo de um
conceito geral, que, em ambos 0s casos, divergird da posicdo maimonidiana de homonimia de
conceitos, segundo a qual os conceitos de existéncia e unidade, quando referidos a Deus, sao
completamente diferentes dos conceitos de existéncia e unidade aplicados aos seres
contingentes, ndo tendo nenhuma relagdo um par de conceitos com o outro par . Por exemplo,
os conceitos de unidade divina e de unidade dos seres contingentes sdo, para Maimonides,
apenas homodnimos entre si, sendo profundamente diferentes e diversos em seus contetidos, pois,
no caso do ser contingente, sua unidade é um acidente agregado a sua esséncia, e, no caso de
Deus, 0 ser necessario, sua unidade é sua esséncia. Os conteudos de ambos conceitos de unidade
sdo, portanto, diferentes entre si. Desse modo, ndo ha, para Maiménides, um conceito geral de
unidade, assim como ndo ha um conceito geral de existéncia. Tal homonimia sera rejeitada mais
uma vez por Crescas em prol da anfibologia dos conceitos, quando referidos ao ser necessario
e aos contingentes. Ou seja, para Crescas, 0s conceitos de existéncia e de unidade sdo os
mesmos quando aplicados a Deus e aos seres, desde que seja aqui também guardada a diferenca
de grau ou primazia entre o a unidade por esséncia e a unidade acidental. Por esse caminho,
Crescas busca elaborar um conceito geral de unidade, assim com fez na discussdo sobre a
existéncia. Assim, do mesmo modo que fez na discussao acerca da existéncia, em seguida a um
capitulo longo onde é conceituado o sentido da unidade como conceito geral, num capitulo
curto, é enunciada entdo a prova de Crescas para a unidade divina. Outro ponto comum entre
ambas as discussdes, sobre existéncia e unidade, é que em ambos 0s casos, Crescas agrega
elementos de imanéncia que rompem com a no¢do maimonidiana de transcendéncia divina
absoluta.

O segundo paralelismo esta na disjuncdo efetuada por Crescas em ambas as discussées
entre os conceitos de existéncia e quididade e entre unidade e quididade, quando aplicados ao

ser necessario. Esse € um ponto crucial no qual Crescas diverge da tradicdo filosofica do
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aristotelismo medieval, que predominou na filosofia judaica entre os séculos XIIl a XV, cuja
tendéncia geral era a de postular que, no ser necessario, existéncia e unidade convergem com
sua esséncia, na medida em que estes ndo seriam acidentes, como nos seres contingentes, mas
conceitos gque, no caso de Deus, seriam convergentes com sua propria esséncia, isto €, com a
quididade divina. Na discussao acerca da existéncia, feita nos capitulos 1 e 2 da terceira secéo
do primeiro tratado de Or Ha-Shem (Luz do Nome de Deus), Crescas primeiro discute
exaustivamente a relacdo entre existéncia e quididade de modo a distingui-las para, em seguida
e como conclusdo dessa discussdo, enunciar sua prova para a existéncia de Deus. Sua
abordagem da relacdo entre quididade e existéncia comeca pela critica das duas alternativas
opostas apresentadas por varios filésofos aristotélicos medievais arabes e judeus. De um lado,
a tese segundo a qual a existéncia dos seres em geral € um acidente de sua quididade, porém,
em Deus, quididade e existéncia sdo a mesma coisa, tese esta, que segundo Crescas era
defendida por Avicena, Al-Gazali e, como ja vimos, por Maimonides. E a tese oposta, segundo
a qual a existéncia de qualquer ser é a sua propria quidiade em ato. Essa é a tese formulada por
Averrois em seu intuito de reler e aproximar-se do texto de Aristoteles, na Metafisica IV. E
assim que em seguida, num paralelo interessante, nos capitulos 3 e 4 da mesma terceira secao
do primeiro tratado, Crescas comeca a abordagem da questdo acerca da unidade também
assinalando as diferencas de opinido mantidas pelos mesmos dois grupos de filésofos
precedentes, para dai formular sua critica a ambas as posi¢fes antag6nicas, disputadas entre
aqueles peripatéticos medievais muculmanos e judeus. Por um lado, temos a tese segundo a
qual a unidade é um acidente da quididade nos seres em geral, contudo, em Deus, unidade e
quididade sdo a mesma coisa. De outro lado, a tese rival segundo a qual a unidade é a mesma
coisa que a quididade em ato, em todos os seres. Novamente, os mesmos fil6sofos séo
agrupados por Crescas em campos opostos.?” Por um lado, Avicena e Maimonides a defender
atese segundo a qual, no seres contingentes, a unidade € um acidente da quididade; em oposi¢do
a Averradis e seus discipulos judeus, Gersonides e Moisés Narboni, que defendem que a unidade
¢ a propria quididade em ato, tanto em Deus como nos seres em geral.

Do mesmo modo que antes, na discussdo sobre a existéncia, Crescas apresenta a
discordancia acerca do conceito de unidade entre os principais filésofos que o precederam, no
intuito de minar sua posi¢do e melhor refutar ambos os lados. Seu intuito é colocar a relagdo

entre a unidade divina e a dos seres em geral em outras bases. Olhando mais atentamente para
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0s conceitos de unidade, em Avicena e Maiménies e em Averrois, é possivel perceber que,
apesar deles discordarem em relagdo ao que é a unidade nos seres em geral, entendida, por uns,
como acidente de uma quididade e, pelo outro, como a quididade em ato, ambos concordam
que, em Deus, a unidade converge com sua esséncia, que distinta de todas as outras. Desse
modo, tanto para Maimonides e Avicena, mais proximos de uma interpretagdo que amalgama
aristotelismo com neoplatonismo, quanto para Averrois, mais proximo de um aristotelismo
depurado, em ambos, a unidade divina é relacionada apenas a sua quididade particular, que €,
portanto, radicalmente diferente da unidade de qualquer outro ente. Em outras palavras, a
unidade divina permanece, tanto para uns como para outros, como expressdo de sua
transcendéncia e, assim, ndo ha possibilidade de enunciar um conceito geral de unidade que
abarque o ser necessario e 0s contingentes. Nao poderia haver qualquer imanéncia em Deus e,
deste modo, nenhuma anfibologia entre o conceito de unidade quando aplicado a ele e quando
aplicado ao mundo.

Crescas comeca por criticar a posi¢do de Averrdis, através de duas objecdes:
JIMARD - "TAR QTRA" RN DRI LI 0%y AR T ,MI00T DXV RN MTART 700 ORY AN
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E com efeito, se a unidade fosse a esséncia da quididade, toda assercdo concernente a

uma esséncia qualquer seria tautoldgica, como se a formulagao “o homem ¢ um” fosse

equivalente a formula “o home é homem”.2%8

A primeira objecdo é que, se a unidade fosse a propria quididade em ato, entdo toda
assercao concernente a uma esséncia qualquer seria tautoldgica, pois essa asser¢do nao
adicionaria nenhuma informac&o nova aquela quididade. E interessante essa critica, pois ela
pode ser vista como um acoima ao proprio texto aristotélico encontrado na passagem da
Metafisica 1V, pois, de fato, a leitura averroista da a impressao de ser muito préxima do texto
aristotélico.?®® Para assinalar isso, Crescas cita 0s mesmos exemplos que se encontram em
Aristoteles e que foram usados por Averrois em seu comentario para critica-los. Para Crescas,
a afirmac¢do “o homem ¢ um” nao equivale, como afirma Aristételes, a afirmagao “o homem ¢
homem”. Assim, se a unidade ndo fosse mais do que uma parte da definicdo, como ele ja tinha
dito anteriormente a propoésito da existéncia, tal assercdo ndo adicionaria nenhuma significacdo

a quididade de um ente. Mas, ao afirmar que um ente é singular ou Unico (ehad), uma

268 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 100 e
SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010
479

269 Aristoteles Metafisica livro IV 20 a 35 e Metafisica (1, 2, 1003 b 23).
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informacgdo estd a ser dada sobre ele, concernente a privacdo por parte desse ente de
multiplicidade (eder haribui) e isso é diferente da informac&o acerca da sua quididade, isto €,
da definicdo deste ente.?’° Da constatacdo do sentido da afirmac&o sobre a unidade de um ente
dado, segue a segunda critica feita a posicdo de Averrois, pois, se como afirma a posicao
averroista, a unidade expressa em ato a esséncia da quididade, entdo, todo ente que é dito como
sendo singular deveria ter a mesma quididade®’?, o que ¢ falso, pois a quididades séo diversas.
O conceito averroista de unidade é assim descartado como inexato e falacioso. Assim, Crescas
concluira que unidade e quididade, por serem conceitualmente diferentes, devem informar
aspectos diferentes e ndo redutiveis do ser, por um lado, sobre qual a definicdo de sua esséncia
e, por outro, sobre sua determinag&o e singularidade em ato.

No entanto, Crescas concorda com um aspecto da interpretacdo que Averrois faz da
Metafisica (1, 2, 1003 b 23), segundo a qual existéncia e unidade ndo podem ser meros acidentes,
pois 0s acidentes estdo ligados a causa material, enquanto que a existéncia e unidade
relacionam-se a causa formal. A forma (tzura) do ente, sua estrutura em ato, mais do que a
matéria que o compde, esta vinculada de modo mais forte a esséncia, isto &, a sua quididade,
porquanto € a forma que transmite ao ente sua existéncia, determinacéo, limite e distingdo dos
outros entes. Assim, a existéncia e a unidade ndo podem ser algo acrescentado, como no caso
dos acidentes, pois ente em ato ndo pode ser pensado sem ambas. A posi¢do aviceniana, que é
seguida de perto por Maimodnides, segundo a qual a unidade é um acidente nos seres
contingentes, ¢ também descartada. 2’

Crescas rejeita que a unidade seja idéntica a esséncia ou que seja algo acrescido a ela,
como um acidente. Como no caso da existéncia, o conceito geral de unidade é enunciado de
dois modos coordenados. Por um lado, por ser vinculada a forma, a unidade é algo essencial
(davar atzmi) a todo ente existente em ato (nimtza be-foal). A unidade, como singularidade e
determinacdo, € uma expressao essencial da atualidade, isto é, da existéncia de um ente qualquer.
Segundo Crescas, ela nada informa sobre a quididade do ente, isto €, sobre sua esséncia, mas
sim sobre sua determinacdo com ente atual. Por outro lado, a constatacdo da unidade em algo

é um julgamento intelectual (behind sikhlit) sobre a auséncia ou privacao, de multiplicidade no
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ente em ato.2”® A unidade, portanto, ndo é apenas algo essencial ao ente em ato, mas é também
uma intelecgdo sobre ele.?™ Esses dois aspetos coordenados formam o conceito geral de
unidade aplicavel, tanto ao ser necessario quanto aos contingentes. 27°

Crescas, desse modo, rejeita a homonimia de conceitos proposta por Maimonides,
segundo a qual a unidade divina é completamente diferente e incomunicavel com o conceito de
unidade aplicado aos seres contingentes. Justamente essa homonimia é um aspecto importante
e central da ideia de transcendéncia radical de Deus, tal como exposta no Guia dos Perplexos.?’
Ao invés da homonimia maimonidiana, Crescas propfe um conceito Unico, ainda que
anfiboldgico, isto € ambiguo, de unidade, pois, como vimos, tal conceito é passivel de gradagéo
e prioridade. A unidade, assim como a existéncia, é aplicada ao ser necessario em primazia,
pois a unidade, como conceito, em seu aspecto de determinacéo e singularizacéo, é predicada
em primazia a Deus, porquanto ele é eternamente em ato (hu be-foal nitzhi).?’”” Além disso,
visto que a unidade é relacionada a determinacdo, isto é, a diferenciacdo de um ente em relacéo
aos outros, entdo, Deus, o ser infinito, por ser o mais absolutamente diferenciado de todos os
seres, por isso mesmo, € aquele que deve ser predicado como um ehad, em primazia. Esse ja é
de certo modo o inicio da prova de Crescas para a unidade divina, conceito que nada nos
informa sobre a quididade divina, mas sim sobre sua condicéo de existir eternamente em ato.

Em seguida no capitulo quarto, apos essa discussdo prévia, Crescas enuncia entdo sua
prova para a unidade divina, a partir do comentario do versiculo “Escuta (Shema) Israel YHWH
é nosso Deus, YHWH é Um/Unico (ehad)” (Deuterondémio 6:4), versiculo que é conhecido
pelos judeus como o Shemd. Essa passagem biblica é central na tradicdo judaica e, por isso, €
recitada diariamente de manha e a noite pelos devotos, como testemunho da unidade divina.

Ele é também escrito em pergaminhos que sdo atados aos batentes das casas (mezuzd) e, se

213 Notemos que anteriormente Crescas havia conceituado a existéncia como essencial a quididade em ato.
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possivel, deve ser recitado pelo moribundo, antes de falecer, tal € sua importancia nessa tradicao.
A palavra hebraica ehad pode ser traduzida em portugués de duas formas, tanto como “um”
quanto como “tnico”, isto €, tanto no sentido de unidade como simplicidade, quanto no sentido
de unicidade, isto &, informando sobre a ndo existéncia de nenhum outro igual a ele.?’® Essa
ambivaléncia da palavra é notada por Crescas?’®, como demonstra Smilovitch em suas notas ao
capitulo trés. Para ele, o primeiro sentido do termo ehad como unidade e absoluta simplicidade
do ser necessario é passivel de ser entendido por meio da razdo. A existéncia em sua totalidade
e, dentro dela, 0 mundo em particular, se constitui num Unico ser. Crescas escreve que 0 mundo
¢ “como um tnico individuo” (ke-ish ehad), no qual todas as partes estdo ligadas umas as outras
num todo coordenado. E interessante notar que a imagem do mundo como um individuo,
conhecida como Adam Kadmon, comecou a ficar em voga na literatura mistica dos judeus
ibéricos (sefaradim) a partir do século XII. Da unidade do mundo conclui-se a unidade de sua
causa. Ela estd assim ontologicamente ancorada a existéncia sempre atual do ser necessario
(haiav hametziut). Nesse ponto, Crescas concorda com Avicena e com Maimonides que o ser
necessario deve ser simples e ndo pode ser 0 agregado de dois ou mais elementos preexistentes,
que seriam, deste modo, suas causas. Esse, alias, € o conteido da proposicio vinte e um?®° das
vinte e seis proposicoes peripatéticas da segunda parte do Guia dos Perplexos, que estabelece
que qualquer existente que seja o fruto do agregado de dois elementos deve a causa de sua
existéncia a esta reunido destes elementos e, assim, ndo pode existir necessariamente, mas
apenas como efeito de uma causa. A existéncia necessaria, portanto, deve ser simples e
desprovida de composicao (pashut mibeli harkavéa klal).?8' Em outras palavras, 0 ser necessario
existe, isto €, mantém sua atualidade eterna, em virtude de sua esséncia e ndo de causas externas
e, neste sentido, ele é sem causa. Interessante que duzentos e cinquenta anos depois, Espinosa

descrevera a partir da recepgdo da escolstica latina através de Descartes, que existir por sua
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esséncia é ser causa de si mesmo, mas essa formulacédo positiva era desconhecida na filosofias
arabe e judaica medievais. A simplicidade da existéncia necessaria constitui a primeira sorte de
unidade. Por isso, também Deus ¢ dito “um” em primazia. No entanto, sua unidade nao ¢ de um
conceito de tipo diferente, em nada relacionado a unidade dos seres em geral, como defende
Maimonides, para quem a unidade divina é tal que sua esséncia ndo admite atributos nem
comparagoes.

Segundo Crescas, a inteleccdo sobre a unidade interna do ser divino é possivel de ser
feita pela razao, isto é pela filosofia. No entanto, a constatacéo de sua unicidade, ou seja, de que
s6 ha um Unico ser necessario, ndo pode ser estabelecida pela raz&o.28? A razio pode constatar
que se 0 mundo é um todo coordenado, entdo sua causa é também una. E mesmo que existam
infinitos mundos, o poder infinito do ser divino pode ser a causaa de todos esses mundos, que
sdo contidos pela realidade (metziut) infinita. Todavia, para Crescas, ndo pode ser verificada
nem falseada a suposicdo de que pudesse existir um ser necessario ativo, causa primeira do
universo infinito, jJuntamente com outro ser necessario inativo. Para Crescas, unicidade divina
é um artigo de crenca, ndo de razdo, que sO pode ser estabelecido pela Tord como fruto da
revelacdo. E desse modo que Crescas interpreta que, no Shema Israel, constam duas afirmacdes
diversas, uma acerca da unidade divina e outra sobre sua unicidade. Em outras palavras, a
afirmacdo de que s6 existe um ser necessario ndo é oriunda da razdo e sim da revelacdo. Em
seu comentério, Smilevitch observa que a h4 uma importante diferenca entre uma unicidade
acidental, por exemplo, a possibilidade de existirem outros individuos de certo género, mas s
existir atualmente um dnico individuo, e outra a unicidade ontoldgica, situacdo na qual s6 pode
necessariamente existir um Unico ente de uma dada espécie. Se numa espécie sO é possivel
haver um Unico individuo, entdo, nesse caso, ndo ha distin¢cdo entre individuo e espécie. No

Deus do monoteismo, universal e particular convergem, pois, como descreve Simelovitch?®,

282 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 115 -116.
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Deus é essencialmente um em todos 0s sentidos possiveis, se ser simples uno e ser Unico. Para
Maimonides isso pode ser demonstrado pela razéo. Crescas, no entanto, discorda que a tese da
unicidade divina possa ser confirmada pelas vias da filosofia, permanecendo uma crenca
amparada apenas pelas Escrituras.

Segundo Crescas, 0 ser necessario € predicado pela razdo como sendo um (ehad) em
primazia, em varios sentidos: a) por ser eternamente em ato (befoal nitzhi); b) por ser o mais
absolutamente determinado (mugbal) e distinto (nivdal); e c) por ser absolutamente simples
(betakhlit hapshitut) e desprovido de qualquer multiplicidade (eder haribui). Esse € 0 maximo
até aonde a razdo pode chegar, além disso, ele pode ser predicado como Unico, ndo pela razéo,
e sim pela profecia.

MIRPXNT 27NIY N2 RIT LRI ITPA IWIANAW 13,207 TP IWOKR OR MIRNAT 2
MR PWRIT AT RITLP9D 72577 2220 vIWD R
E com relacdo ao ser necessario é impossivel que ele seja um composto, como esclarece
a proposicao vinte e um. 284
MY w1 N°92N2 MXY TR TN 9RT N

Sendo Deus, Bendito seja Ele, um em sua esséncia, que é absolutamente simples?3

E interessante que, para dizer absolutamente simples, Crescas utilize a expressdo
“betakhlit ha-pastut”, a mesma usada no Guia para fazer referéncia a simplicidade divina. No
entanto, apesar de concordar com Maimonides quanto a absoluta simplicidade divina, Crescas
ndo a concebe do mesmo modo como faz o autor do Guia. Para Maiménides, a absoluta
simplicidade do ser necessario exclui de modo radical todo e qualquer atributo essencial. A
unidade divina é de uma simplicidade absoluta, que ndo admite nenhum aspecto que pudesse
possivelmente levar a qualquer multiplicidade, ainda que conceitual. Para Crescas, por outro
lado, a simplicidade absoluta do ser necessario ndo é contraditéria com a possibilidade de que
ele seja predicado com infinitos atributos essenciais, como veremos mais adiante. Lembremos
que a relacdo entre necessario e simples ja aparece em Aristoteles, que afirma que “o necessario,
no sentido primordial, € o simples, uma vez que ele ndo pode ser em mais do que uma

condicio”.28 O simples &, portanto, o que existe de um Unico modo?®’, que ndo é ora de um
¢
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modo, ora de outro. Para Avicena uma das questdes filosoficas mais importantes é preservar a
simplicidade divina.?® Desse modo, em seu comentario da Metafisica, Avicena enfatiza a
relacdo entre o necessario e o simples. O ser necessario € interpretado por ele como sendo
eternamente atual, sem causa, simples, imutavel, ato puro, eternamente sem devir. Essa relacdo
entre o simples e 0 necessario é interpretada por Maimonides nas proposi¢des vinte e vinte e
um, que afirmam que o ser necessario ndo pode ter causa e que também n&o pode apresentar
composicdo em sua esséncia. A no¢do de simples tem sua significacdo ampliada para aquilo
que, além de ser necessariamente do mesmo modo, também ndo tem composicdo em sua
esséncia, no sentido de ndo poder lhe ser predicados atributos, pois atributos de qualquer tipo
poderiam dissolver sua unidade conceitual estrita. Crescas estd a interpretar a simplicidade
apenas no primeiro sentido, o de que o ser necessario é ato puro, eterno, sem mudancas e
composicdo. Contudo, como veremos a seguir, sua interpretacdo da simplicidade divina nao

exclui a possibilidade dos atributos essenciais.

4.2. Atributos Divinos na Filosofias Medievais Judaica, Islamica e Latina

O termo hebraico, usado tanto por Crescas quanto por Ibn Tibon, em sua traducédo
hebraica do Guia dos Perplexos, e por diversos autores medievais, para atributo, € 2xn (toar).
Essa palavra foi usada para descrever aquilo que Aristoteles concebe como uma propriedade
permanente de uma substancia, em oposicdo ao acidente xapn (mikre), ou seja, uma
modificagdo circunstancial ou acidental.?®® A palavra 2xn toar é parte do vocabulario mais
antigo da lingua hebraica e aparece diversas vezes no texto biblico. Contudo, nas Escrituras,
Seu uso se restringe aos sentidos usuais de aparéncia, aspecto, exceléncia, beleza ou formosura,
quando usados para adjetivar uma pessoa.?®® Os escribas do texto biblico ndo a utilizam num
sentido teoldgico. No Talmud, nas cole¢des de midrash e, em geral, na literatura rabinica do
final da antiguidade e do medievo, o termo toar é usado com 0s mesmos sentidos anteriores,
sendo também acrescido a eles o sentido de atributo ou predicado de qualquer coisa.?®* E
importante notar que a questdo dos atributos divinos ndo parece ser um problema nessas

diversas literaturas judaicas. Tanto a Biblia quanto a literatura rabinica sdo textos
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teologicamente polifonicos, onde, de modo diverso, 0 monoteismo é entendido principalmente
no sentido da unicidade divina, a ideia de que h& apenas um Deus, em oposi¢do ao politeismo,
ao dualismo zoroastrista, ou gnoéstico, e a Trindade cristd. A conceituacdo mais rigorosa da
unidade divina, somo simplicidade, que fora esbocada por Filon de Alexandria, no primeiro
século da Era Comum, ndo teve grande eco na literatura rabinica dos séculos seguintes, pois 0s
diversos nomes e aspectos de Deus ndo sdo entendidos pelos tanaitas e amoraitas como
contraditorios com a nog&o da unicidade divina.?%

Foi somente a partir do século IX, sob a influéncia da teologia islamica e seu uso eclético
das fontes da filosofia antiga, em particular pela escola mutazilita?®, que a questéo da relagéo
entre atributos e unidade divina comecou a ser problematizada, ndo apenas entre mugulmanos,
mas também entre os judeus. Para a escola mutazilita, a questdo da unidade divina esta ligada
a afirmacdo feita no Corao de que Deus é um e, no entanto, descrevé-lo com muitos atributos,
numa aparente contradi¢cdo com a nocao de unidade. Para resolver este problema, os tedlogos
islamicos medievais procuraram demonstrar que Deus pode ser descrito com diversos atributos,
sem que isso viole sua unidade. Influenciado por essa escola de pensamento, Saadia Gaon (882
— 942), em seu Sefer Emunot Vedeot (Livro das Crencas e das Opinides), que foi uma das
primeiras tentativas de sistematizar a teologia rabinica, coloca esse tema em questdo e concorda
que Deus, apesar de sua unidade, pode ser descrito com alguns atributos, tais como, existéncia,
vida, poder e conhecimento. De acordo com Saadia, tais atributos servem apenas para explicar
a natureza divina e ndo sugerem nenhum tipo de multiplicidade em Deus. Deus precisa ser
descrito através de muitos atributos, porque a linguagem humana ndo consegue encontrar uma
palavra para descrevé-los todos juntos.

No século XI, Bahya Ibn Pakuda é mais preciso em sua teoria dos atributos. O autor de
Os Deveres do Coracao(Hovot Halevavot), obra de marcante caracteristica neoplatonica, divide
os atributos divinos em duas classes, 0s que indicam a esséncia de Deus (em arabe: dhatiyat) e
aqueles que expressam suas acdes (fa'iliyat). Os atributos essenciais séo a existéncia, a unidade
e a eternidade. Cada um deles ¢é exigido pelos outros e, assim, eles sdo, de fato, um Unico

atributo em sua esséncia. No entanto, ao descrever a Deus por esses atributos, deve-se ter em

292 URBACH, Ephraim E. The Sages: their concepts and beliefs. Cambridge e Londres: Harvard University
Press, 2001. P 19 -36.

2% KELLER. R. Perceptions of Other Religions in Sufism. In: Waardenburg (Ed.). Muslim Perceptions of Other
Religions: A Historical Survey. Oxford Univ. Press, 1999.



137

mente que eles ndo o0 apresentam como um ser existente, eterno e Unico, na medida em que o
sentido geralmente ligado a essas expressdes ndo pode ser aplicado a Deus, que estéa para além
da nossa concepcdo. Eles antes deveriam ser entendidos simplesmente como negacdo da
possibilidade de Deus ter os atributos opostos que caracterizariam privagio em seu ser. 2%

Com Yehuda Halevi, a questdo se altera, pois, enquanto Saadia admite sem reserva quatro
atributos essenciais, e enquanto Bahya néo se opde a trés, desde que sejam enunciados de forma
negativa, e enquanto ambos se recusam a admitir quaisquer outros atributos além desses,
Yehuda Halevi ndo vé mal nenhum em predicar Deus com atributos que ndo sejam essenciais,
desde eles sejam utilizados de forma negativa. Assim, ele divide todos os atributos encontrados
nas Escrituras em trés classes, a saber: nos ativos (taziriyah), como o enriquecedor (aquele que
enriquece), empobrecedor (aguele que empobrece), etc; atributos relativos (idafiyat), como o
abencoado, o misericordioso, etc; e em negativos (salbiyah), que compreendem todos o0s
atributos essenciais, na medida que tais atributos essenciais sé devem ser tomados de forma
negativa, uma vez que a esséncia divina é inatingivel. Para Halevi, os nomes de Deus
encontrados na Biblia sdo todos atributos que pertencem a uma ou outra das trés classes
mencionadas, cuja Unica exce¢do € o Tetragrama.?®®

O aristotélico Abraham ibn Daud, assim como Judd Halevi, admite todos os atributos
relativos. 1bn Daud distingue oito atributos essenciais pelos quais Deus pode ser descrito. Estes
oito sdo a unidade, a existéncia, imutabilidade, verdade, vida, conhecimento, poder e
vontade.?%

Entre os muculmanos é Avicena quem introduz a discussao acerca da possibilidade do ser
necessario poder ser ou nao predicado com atributos essenciais. Avicena distingue no ser
necessario duas classes de predicacdo: os atributos negativos, que lhe negam imperfeices, e 0s
atributos relacionais, que descrevem sua relagio com os seres criados.?®’ No entanto, em certas
passagens, ele afirma haver um atributo primario que seria a existéncia necessaria. E em outras
passagens, como em seu comentario sobre a Metafisica VI11 4, Avicena vacila entre afirmar que
a esséncia do ser necessario é sua existéncia necessaria, e simplesmente negar que o ser

necessario tenha qualquer esséncia.?® A razdo para isso € que uma esséncia pode ser

29 Bahia Ibn Pakuda, Os Deveres do Coragéo, Ed. Sefer, S. Paulo, 2002 de x.).

29 Halevi, Yehuda. EI Cuzari. Trad. Lazaro Schallman, Editorial S. Sigal, Buenos Aires, 1958., pp. 73

2% |bn Daud, Abraham. Emunah Ramah, pp. 54

27 McGINIIS, J e REISMAN, D. Classical Arabic Philosophy: Na Anthology of Sources, Indianapolis e
Cambridge, Hackett publishing Company, 2007.p. 168.

2% McGINIIS, J e REISMAN, D. Classical Arabic Philosophy: Na Anthology of Sources, Indianapolis e
Cambridge, Hackett publishing Company, 2007. 169.



138

considerada e tomada isoladamente de qualquer tipo de ente dado ou existente, sem referéncia
a qualquer ente particular concreto, pois uma esséncia € uma conceituacdo universal. Avicena
afirma que uma esséncia considerada em si mesma nao é nada mais aléem dela mesma. Assim,
por exemplo, a cavalidade (equicidade) ndo € um nem muitos, nem algo existente em concretos
particulares, nem na alma, nem algo que seja potencial e possa entrar em atualidade. Desse
modo, Avicena reconhece que aplicar a defini¢do de esséncia ao ser necessario é extremamente
problematico, pois ele ndo pode ser distinguido de sua esséncia e, assim, ele ndo esta feliz em
identificar nele a esséncia com sua existéncia, pois 0 ser necessario ndo pode ser considerado
independentemente de sua existéncia. Ele é sua existéncia, pois ela ndo é um acidente agregado
a sua definicdo. O ser necessario ndo pode ser também um concreto de um universal Em outras
palavras, Deus ndo é um ente que pertence a um género. Deus € sua esséncia simples, sem
composicdo ou causa anterior. Do conceito de ser necessario segue assim a absoluta, pura e
simples unidade de Deus.?®® Maimdnides radicaliza a posicdo de Avicena, pois, para ele, visto
que a existéncia e a unidade divinas sdo conceitos homoénimos a existéncia e unidade dos seres
em geral, entdo s6 é possivel conceber atributos negativos e atributos de acdo, uma vez que
estes Ultimos ndo se referem a esséncia divina, mas a sua atuacao.
No século X1V, seguindo de perto Averrdis para quem nao ha distingdo entre necessario
e contingente, Gersonides aceitou a alternativa que Maimonides rejeitou. Defendendo que os
atributos essenciais sdo idénticos a esséncia a qual eles pertencem, Gersonides afirma ser
possivel apreender os atributos de forma positiva, sem que isso introduza multiplicidade em
Deus. Ele também mantém que os atributos, tais como vida, conhecimento ou vontade, tém o
mesmo sentido quando aplicados a Deus ou aos seres em geral. Ele € um dos primeiro a afirmar
que atributos devem ser entendidos de modo anfibolégico, em primazia, quando aplicados a
Deus e, secundariamente, aos outros seres. Essa posi¢ao serd mantida também por Crescas.®
Entre os latinos, a abordagem acerca dos atributos divinos feita por Jodo Duns Escoto é
aquela com mais aspectos semelhantes a tese de Crescas. Tal como o autor de Or Hashem, Duns
Escoto também defende a existéncia de multiplos atributos essenciais no seio de Deus, que é
concebido como o ser infinito. A aparente semelhanca entre a tese de Duns Escoto e a de
Crescas levou Pines e Harvey a interpretarem tais afinidades como um indicio de alguma

influéncia da posi¢cdo de Duns Escolto sobre Crescas, fruto de alguma possivel recep¢édo da
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escolastica latina em Or Hashem. Segundo Gilson®%t, a partir dessa posicdo em prol da
multiplicidade dos atributos positivos, a questdo abordada por Duns Escoto é a de explicar o
embasamento possivel da distin¢do dos atributos divinos de maneira a preservar a simplicidade
da esséncia divina. Como os atributos essenciais divinos podem ser distintos uns dos outros e
encontrar um fundamento, para sua distingdo, na esséncia perfeitamente simples de onde sdo
predicados? De acordo com Gilson, o problema para Duns Escoto se coloca com uma urgéncia
que ele ndo tinha em Tomas de Aquino. Na Suma Teoldgica, Aquino concebe os atributos como
nomes divinos. Respondendo acerca da questdo sobre se algum nome, tal como Sabio, Bom,
etc, pode ser aplicado a substancia divina, Aquino rejeita a posicdo de Maimonides, a quem cita
explicitamente, segundo a qual os nomes sé podem expressar a remoc¢ado de algo em Deus, ao
invés de predica-lo positivamente. E também rejeitada a posicdo defendida por Alan de Lile,
segundo a qual, quando dizemos que Deus é bom, queremos dizer que ele é a causa do bem, ou
seja, apesar de Deus ser a fonte do bem, sua esséncia ndo poderia ser predicada como sendo
boa, o bem seria assim apenas um efeito de sua esséncia. De acordo com Aquino, o inico modo
admissivel para que algo seja predicado de Deus e das criaturas € se for por analogia. Antes de
Gersonides, Aquino ja afirma que, para distinguir os atributos divinos dos atributos das criaturas,
é suficiente admitir que eles sdo aplicados a Deus de modo mais eminente e as criaturas de
modo secundario. Os atributos em seu sentido absoluto séo predicados divinos antes de
predicarem os seres. No entanto, ndo € possivel expressar exatamente o que eles significam na
esséncia divina e, assim, o problema da unidade de Deus é nublado pelo vago conhecimento
que podemos ter dele.3?

Segundo Gilson, em Duns Escoto a questdo de coloca com uma precisdo mais rigorosa. Pelo
fato de ser um transcendental (universal), cada atributo designa uma quididade distinta, segundo
arazdo formal. Além disso, cada atributo é predicado univocamente e positivamente da esséncia
de divina e, deste modo, a razdo formal de cada atributo distinto esta distintamente presente
naquela esséncia. Entéo, a questdo passa a ser a como salvar a simplicidade divina se nela ha
diversos atributos distintos? E importante lembrar que em Duns Escoto todo esse tema se refere
a explicacdo da Trindade. A afirmacédo dos atributos é a de existéncia em Deus de perfeicGes
formalmente distintas e, deste modo, os diferentes atributos ndo sdo apenas o fruto de distin¢des
de razdo, meramente conceituais, nem séo eles apenas diferentes maneiras de conceber um

mesmao objeto formal, como quando dizemos, em latim, o par homo/hominis (homem e humano).
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As perfeigdes essenciais de Deus néo sdo todas elas uma mesma esséncia divina, conhecidas
segundo modos diferentes, que sdo distintas apenas em nosso entendimento. Ndo h4 como
reuni-los nos limites de cada identidade formal. Contudo, é segundo a identidade real que todos
eles se congregam na esséncia divina, pois, na medida em que essa esséncia € infinita, tudo que
dela participa é igualmente infinito. Cada uma das perfei¢cdes, que Ihe sdo atribuidas dever ser
considerada como infinita em Deus e nisso ela se distingue da mesma perfei¢cdo na criatura.
Porém, a infinitude ndo é em si um atributo, mas, antes, o0 modo proprio de ser da esséncia
divina. Contudo, do ponto de vista formal, em si mesmo, nenhum atributo tem o ser infinito em
sua razdo formal, suas quididades sdo distintas e, assim, sua ndo identidade formal permanece
intacta dentro da esséncia divina, apesar de sua infinitude.3®® Mas segundo a sua identidade real
como atributos divinos no seio da esséncia infinito, eles passam de quididades irredutiveis umas
as outras a ter uma identidade de ser que Ihes confere identidade no ser. Deus néo é bom porque
cria 0 bem, mas cria 0 bem, porque é bom. E possivel que a recepcdo desse pensamento tenha
auxiliado a composicao filosofica da tese de Crescas, mas, como veremos mais a frente, apesar
de algumas semelhancas, a tese de Crescas acerca dos infinitos atributos positivos tem outros

embasamentos diferentes do exposto por Duns Escoto.

4.3. Os Argumentos Maimonidianos para a Interdi¢cdo dos Atributos Divinos

Segundo o0 método na maioria das vezes usado no Or Hashem, nas varias discusses
empreendidas, antes de apresentar seu ponto de vista, Crescas expde primeiro o ponto de vista
do oponente, em seguida faz a critica, para no final colocar suas conclusées, numa discussao
constante, ponto a ponto, com diversos aspectos das opinides opostas. Desse modo, segundo a
leitura que Crescas faz da primeira parte do Guia, Maiménides apresenta dois tipos diferentes
de argumentos para embasar sua interdicdo a possibilidade de Deus ser predicado com atributos
positivos. Por um lado, sdo apresentados argumentos filosoficos vinculados a recepcéo
maimonidiana do conceito de ser necessario de Avicena. Por outro lado, Maimonides também
apresenta argumentos fundamentados em sua interpretacdo de uma importante passagem do
Tratado de Berakhot, 33b, do Talmud Babil6nico, onde é discutida a possibilidade de predicar
Deus com atributos durante a oracdo. A discussdo desta passagem é bastante destacada por

Crescas, pois Maimonides a utiliza buscando vincular sua posicao as fontes rabinicas, o que lhe
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conferiria maior autoridade no intuito de demonstrar que sua posigdo contra os a possibilidade
de conceber atributos afirmativos teria embasamento na tradigao.

Na primeira parte do Guia, a discussdo em torno da interdicdo aos atributos positivos é
uma extensa passagem que vai do capitulo 51 até o capitulo 60. Crescas resume de modo
bastante apurado a discussdo feita nesses capitulos, levantando sucintamente os pontos
principais da argumentacéo de Maimdnides. E interessante, no entanto, que Crescas ndo tenha
se interessado em discutir a propria definicdo do conceito de atributo feita por Maimonides logo
no inicio da discussdo. Tal como para Avicena, também para Maimonides o conceito basico de
atributo é o de uma predicacdo que ndo compartilha da esséncia da coisa predicada, mas é algo
que incide sobre ela e, portanto, o atributo € a principio basicamente um acidente.3** A seguir,
Maimonides concede que um atributo possa ser conceituado também como predicacdo acerca
da esséncia daquilo que é descrito, isto é, como a explicacdo do nome de algo, sua definicao.

Essa discussédo inicial, no entanto, fica fora da exposicdo de Crescas, que comega com
a classificagéo feita em seguida por Maimonides dos cinco tipos de atributos, a saber: o atributo
como definicdo de uma quididade, como parte de uma defini¢do, como uma propriedade, como
relacdo externa com outro ser e, finalmente, o atributo como acdo ou efeito da acdo. Os
primeiros quatro tipos de atributos sdo descartados como inapropriados para Deus, em virtude
de contradizerem sua perfeicdo, pois implicam multiplicidade em sua esséncia. Por exemplo, 0
primeiro tipo de atributo, como definicdo de uma quididade, ndo é aplicavel a Deus porque 0
ser necessario nao é passivel de definicdo. O segundo tipo, como parte de uma definicéo,
também néo é aplicavel a Deus, em virtude de que se fosse possivel separar partes da defini¢éo
do que é Deus, entdo isso implicaria composicdo em sua esséncia. O terceiro tipo, o atributo
como uma propriedade, € também descartado, ainda que ndo faca referéncia a esséncia, pois
ndo sendo um individuo de uma espécie Deus também ndo pode ser descrito através de
propriedades ou qualidades, uma vez que isso implicaria ele ser o substrato de acidentes, mas a
existéncia necessaria, sendo pura esséncia, ndo admite composigéo, o poderia sugerir algum
tipo de multiplicidade nele. As relagbes com coisas externas tampouco podem ser aplicadas a
Deus, porquanto, sendo incorporeo ndo pode existir nenhuma relacéo entre ele e um lugar fisico
ou com o tempo, pois, segundo o paradigma aristotélico, tanto a localizacdo quanto a
temporalidade implicariam corporeidade e por isso Deus ndo pode ser uma realidade fisica ou

extensa. Nao pode haver também nenhum tipo de correlacédo entre Deus 0s outros seres, pois
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uma das propriedades dos entes relativos seria sua perfeita reciprocidade, e ndo pode haver
nenhuma verdadeira correlacdo de qualidade ou de quantidade entre o ser necessario e 0s seres
contingentes, cujas existéncias sd0 meramente possiveis.®®® Em suma, Deus ndo pode ser
comparado a nada distinto dele. Resumindo a posicdo de Maiménides, Crescas cita trés
versiculos mencionados no Guia, usados por Maimonides como tentativa de trazer uma prova
escritural para sua posi¢do: “A quem, pois, me fareis semelhante, para que eu Ihe seja igual?
diz o Santo.” (Isaias 40:25) “A quem, pois, fareis semelhante a Deus, ou com que 0
comparareis?” (Isaias 40:18) e “Ninguém hd semelhante a ti, 6 YHWH (Jeremias 10:6).
Consequentemente, segundo Maimonides, ndo é admissivel predicar Deus com nenhum
atributo positivo dos quatro tipos mencionados. Deus ndo pode ser predicado com nada que
implique corporeidade, ou passividade, ou mudanca, ou qualquer caréncia ou privacao.
Segundo Guttman, trata-se da radicalizacdo da ideia neoplatonica do Um acima do ser.3% A
distincdo aviceniana de origem neoplatdnica entre ser necessario e contingente torna-se, para o
pensamento de Maimonides, a mais radical transcendéncia de Deus em relagdo a tudo o mais.
Desse modo, qualquer atribuicdo s6 pode ser aplicada a Deus por homonimia de conceitos, pois
uma perfeita atribuicdo nunca pode significar a mesma coisa quando aplicada a Deus e aos

outros seres.

Avancando na explicacdo da posicdo do autor do Guia, Crescas acrescenta:

OWT NN AR °D 712N 12 WARY KD MIART NIROXNT 0300, 7 P7nym
E aprofundando a questdo, também a existéncia (metziut) e a unidade (ahdut) ndo podem
ser predicados dele e dos seres, a ndo ser pela mais completa homonimia (shituf hashem

hagamur).3%

No capitulo 57 da primeira parte do Guia, Maimdnides escreve a respeito dos atributos
(tearim) que a existéncia (metziut) é um acidente (mikre) que ocorre a um existente (nimtza) e,
portanto, ela é um elemento acrescido (mussaf) a sua quididade (mahut). Tal conceituacéo de
existéncia como acidente é valida para tudo aquilo que tem uma causa (siba) para sua existéncia

(lemetziuto). No entanto, Deus, e somente ele, ndo tem causa para sua existéncia. A nogéo de
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causa é sempre entendida por Maiménides como externa ou anterior ao ente, isto &, distinta da
sua esséncia. Nesse sentido, Deus, cuja existéncia é necessaria, deve ser considerado, portanto,
como sem causa, na medida em gue ndo ha um grau de existéncia ontologicamente anterior a
ele. Nesse preciso sentido, por ele ser independente de causa para existir, sua existéncia é
necessaria (mehuiav hametziut). Maiménides conclui entdo com uma linguagem muito proxima

de Avicena, com a afirmagéo:

Sua existéncia é sua verdadeira esséncia e sua esséncia é sua existéncia. E ndo é uma
esséncia que lhe ocorre de modo que ele por meio dela exista e assim sua existéncia
fosse algo acrescido a ele. Visto que ele existe necessaria e constantemente, e ndo como
um evento que lhe ocorra, e ndo como um acidente que Ihe aconteca. Portanto, ele ndo
existe pela existéncia, assim como também é vivo — ndo pela vida; sabio — ndo pela
sabedoria; pois tudo se volta para uma unidade (ahdut), sem haver pluralidade (ribui)

nele, como explicarei.3%®

Da mesma forma, com argumentos semelhantes, Maimdnides conclui que a unidade
(ahdut) tal como usada para predicar 0s seres contingentes, assim como também a
multiplicidade, sdo acidentes que ocorrem a um ente. Nesse sentido, seria um equivoco atribuir
a Deus tanto o acidente da unidade como o da multiplicidade. Sua unidade, assim como sua
existéncia, é de outra ordem, pois elas nao sdo acidentes, mas ainda que incompreensivelmente,
sdo inseparaveis de sua esséncia. Trata-se, portanto, de outro conteldo para o conceito de
unidade, usado apenas para 0 ser necessario, homonimo ao conceito de unidade usado para o0s
seres em geral e ao qual ndo temos acesso conceitual, pois para isso seria necessario conhecer
a definicéo da esséncia divina, o que é impossivel.3%®

Em seguida, Maimdnides demonstra que mesmo o conceito de eternidade (kadmut) ndo
pode ser atribuido a Deus, pois de acordo com Aristételes, o tempo, sendo um acidente do
movimento dos corpos, ndo pode ter nenhuma relacdo com aquele que é incorporeo. A
eternidade (kadmut), isto é, a temporalidade de duracéo infinita, como tal ndo pode ser atribuida
a Deus, que por ser incorpéreo é apartado do tempo. Tal como em outros casos, um enunciado
com esse atributo s6 faz sentido se usado para negar uma privagdo em Deus. Assim, dizemos

que ele é eterno para negar que ele seja causado por algo externo a ele. A conclusdo de
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Maimonides, claramente observada por Crescas, é a de que cada um desses atributos sé poderia
ser predicado a Deus a partir da mais completa homonimia de conceitos, pois e virtude da
absoluta diferenca de espécie e de susbtancia entre a esséncia do ser necessario e de todas as
outras coisas, como ja explicado, exclui qualquer comparacdo entre eles. Referidos a Deus, eles
significam sempre algo ao qual ndo temos acesso, pois ndo sao atributos separados, mas apenas
sua esséncia simples. Em outras palavras, nenhum atributo positivo utilizado para predicar
outros seres pode ser usado para predicar 0 ser necessario.

Por conseguinte, para Maiménides, os Unicos enunciados positivos que podemos fazer
acerca do ser divino referem-se aos efeitos oriundos dele.?'° Por exemplo, é possivel dizer que
Deus criou 0 mundo ou entregou a Tor4, pois, esses enunciados nao se referem a esséncia de
seu ser ou a sua quididade. No entanto, ndo devemos transformar essas acfes em atributos que
qualifiqguem Deus, isto €, afirmar que ele seja o criador ou o revelador.®'* Deus cria, mas ndo é
criador, e revela, mas ndo é revelador. Seguindo a interpretacdo que faz Wolfson do pensamento
maimonidiano, a acdo divina como relacdo dindmica com o mundo n&o pode ser entendida
como qualidade fixa e substantivada de sua esséncia. Maiménides exemplifica isso com a acdo
divina na formacdo de um embrido, onde Deus age protegendo-o de todo dano e auxiliando-o
em suas funcdes necessarias. Essa acdo pode ser denominada ato de misericordia (rakhmanut).
Isso, porém, ndo significa que Deus seja misericordioso ou, em outras palavras, que ele possa
ser afetado pelo sentimento de misericdrdia, em decorréncia de algum afeto ou alteracdo em
seu ser. As acBes nunca podem ser usadas para qualificar o agente divino ou para implicar
mudanca na esséncia desse agente, elas apenas apontam para a diversidade de seus efeitos.3'?
Desse modo, os atributos de acdo devem ser entendidos apenas como designacfes de suas
atividades. As diversas atividades divinas, no entanto, emanam de Deus como um Unico ato, e
suas muitas ramificagdes sdo posteriores ao hiato entre uma existéncia e outra.>*3

A conclusdo de Maiménides é que atributos essenciais (tearim haatzmiim) ndo podem
ser positivamente afirmados acerca de Deus, visto que eles definem uma esséncia e a quididade
divina ndo pode ser definida. Os Unicos que fazem jus a exceléncia divina sdo os atributos

negativos (sholelim), ou seja, aqueles predicados derivados de enunciados que fazem negag0es
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de privacdes em Deus. De acordo com Maiménides, € possivel aumentar o conhecimento de
algo excluindo dele mais e mais determinagdes. Segundo essa teoria, nosso conhecimento com
relacdo a Deus cresce na medida em que excluimos dele determinacdes falsas e improprias e,
deste modo, entendemos melhor a absoluta diferenca entre ele e qualquer outro ser. A funcéo
desse caminho é excluir qualquer imperfeicdo da ideia de Deus.3!* Conforme escreve Crescas,
de acordo com o autor do Guia, a multiplicacdo de negagdes serve para acentuar a singularidade
divina. Assim aumentamos o conhecimento de Deus sem nunca adentrar em sua esséncia, que
é inatingivel. No entanto, na medida em que conseguimos elaborar mais e mais negacdes de
imperfei¢cdes no ser divino, estamos a tangenciar sua esséncia na medida em que conseguimos
compreender melhor e vislumbrar o quéo o ser divino é distinto e transcendente de tudo o mais.
Deus é incompreensivel, no entanto, pelo caminho da elaboracdo de mais e mais silogismos,
negando o que ele ndo €, deste modo o homem aumenta um pouco, dentro da medida da
compreensdo humana, o que é possivel saber sobre Deus. Atribui¢fes afirmativas positivas
violam a simplicidade de sua esséncia por nela introduzir conceitualmente a composicéo, ainda
que como distin¢do de razdo. E importante notar que do mesmo modo como para Avicena,
também para Maimonides 0s universais nao sdo apenas entes de razdo. Segundo Avicena, que
é seguido de perto por Maiménides, 0s universais nem exatamente existem, nem ndo existem
de todo. Baseado nessa posi¢éo, o autor do Guia entende que qualquer tipo de atributo positivo
implica composicao, ainda que meramente conceitual, na esséncia do ser necessario e isso é
contrario a vigésima primeira proposicao aristotélica, segundo a qual tudo o que é composto de
pelo menos duas coisas, sua existéncia ndo é necessaria por sua esséncia.

Apesar de toda sua argumentacdo contra 0 uso de atributos positivos, baseada na
recepcdo dos filésofos islamicos e judeus que o precederam, ainda assim, o ponto débil da
arguicao de Maiménides perante a tradi¢do judaica medieval se encontra no fato de as Escrituras
e a literatura rabinica parecerem abonar o uso de atributos para predicar Deus.®'®> Um notével
exemplo vem da Amid4, a principal oracdo da liturgia diaria, que é recitada de pe, com a pessoa
voltada para Jerusalém e que dever ser repetida pelos homens adultos trés vezes nos dias
comuns, quatro vezes no shabat e feriados e cinco vezes no Yom Kipur. Na primeira béncéo no
inicio dessa oragao, Deus € louvado como “O Deus grande, poderoso e temivel” (Hael hagadol,
haguibor veahora). Esses trés atributos sdo predicados como um grande louvor. Diante de uma

tradicdo tdo prodiga em usar atributos para o Deus Unico, Maimonides teria que provar que sua

314 GUTTMANN, Julius. A Filosofia do Judaismo. S&o Paulo: Perspectiva, 2003 p 190.
315 URBACH, Ephraim E. The Sages: their concepts and beliefs. Cambridge e Londres: Harvard University
Press, 2001. P



146

opinido contréaria ao seu uso, ndo seria uma mera opinido minoritaria sem base nos textos
sagrados, ainda que embasada na razdo. Entdo, assim como fez com versiculos biblicos,
Maimonides buscou provar que sua tese estaria de acordo com o0s ensinamentos da propria
tradicdo rabinica. Para tanto, no Guia, ele faz uso na sua argumentacao em prol da interdicdo
aos atributos positivos de uma passagem do Talmud Babilonico encontrada no Tratado
Berakhot 33b, onde a opinio de rabi Hanina3'® parece interditar o uso de atributos como sendo
uma ofensa ou um grande insulto a Deus.

O tratado de Berakhot é voltado para as regras que organizam as principais obrigacfes
litrgicas, em primeiro lugar lida com a recitacéo diaria dos versiculos biblicos que compdem
0 Shema lIsrael, que sdo o testemunho da unidade divina, Em seguida trata da obrigag&o diaria
de recitar trés vezes a Amida, a principal oracao que substitui a oferenda comunitaria antes feita
no Templo de Jerusalém através do sacrificio de carneiros, e, por final, as recitacdes de béncgéos
e louvores proferidos em ocasifes diversas. A passagem com o0 escdlio de rabi Hanina, citado
por Maimdnides, tem como contexto o estudo da primeira parte da Mishné Berakhot 5:3, onde
lemos:

AnIR PRawn ov7in 07N L ARY 021 210 SYY L7007 303 119 12 PV MmiRG

Aquele que diz “até ao ninho de passaros chega tua misericérdia”, ou “pela bondade

seja recordado teu nome”, ou “agradecemos, agradecemos”, esse deve ser calado.3!’

A Mishna se refere a um sheliach tzibbur (cantor litdrgico), isto é, a pessoa que conduz em
voz alta a congregacao nas oragoes publicas, chamado também de hazan, que durante o servigo
religioso acrescentasse palavras pessoais de sUplica durante a recitacdo em voz alta da Amida.
Segundo a Mishna, é necessario que ele seja meticuloso com sua linguagem para evitar
afirmacGes heréticas ou consideradas erroneas. Assim, dependendo do que ele afirmar, a
congregacdo tem o dever de cal&-lo. Estamos aqui diante de um assunto no qual o acerto da
linguagem é considerado muito importante, pois se trata de algo dito acerca de Deus durante o
rito pablico. A Guemara, o comentério da Mishn4, feito pelos sabios amoritas, esclarece o
sentido de cada uma dessas expressoes, por exemplo, “agradecemos, agradecemos” se refere a
ideia cristd e gnostica de dois poderes divinos, a afirmagdo “pela bondade seja recordado teu
nome” se refere a crenga ligada ao zoroastrismo de um deus do bem oposto a um deus do mal.

E, entdo, que nesse contexto que € narrado o caso sobre o qual rabi Hanina opina:

316 Hanina ben Dosa, tanaita que viveu na segunda metade do primeiro século EC, discipulo de rabi Yohanan
bem Zakai.
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Certa vez (durante as rezas) um cantor (sheliakh tzibur) se adiantou na presenca de rabi
Hanina e disse: Deus, grande, poderoso, temivel, forte, vigoroso, imponente, firme,
intrépido, seguro e enaltecido. (O rabi) esperou que o cantor concluisse e quando terminou,
ele perguntou ao homem: “Vocé ja terminou de elogiar o seu Senhor?”, “Para que todos
esses elogios?”. Nem sequer poderiamos pronunciar os trés que usualmente dizemos se
Moisés, nosso mestre, ndo 0s houvesse nomeado na Tora e os homens da Grande
Assembleia ndo os tivessem incluido na oracao. E vocé acrescenta todos estes! Isso é como
0 caso de um rei de carne e sangue que tivesse um milh&o de dinares de ouro e fosse elogiado

por ter um milhdo dinares de prata. N&o seria isso uma ofensa?3!®

O sumério que Crescas faz do comentario de Maiménides sobre essa passagem €
interessante, pela precisdo com que ele expde os argumentos centrais do autor do Guia. Segundo
0 entendimento que Crescas tem desta passagem, o principal motivo pelo qual rabi Hanina
silenciou o sheliakh tzibur durante a reza foi para impedi-lo de continuar multiplicando a
enumeracao dos atributos divinos. Rabi Hanina teria explicado que sé sdo mencionados os trés
atributos no comeco da Amidé, em virtude de certas condi¢des, por Moisés té-los mencionado
na Tora e pelo fato de que os (trés ultimos) profetas (que estavam entre os homens da Grande
Assembleia) terem instituido sua recitacdo na oracdo cotidiana. Sem essas duas condi¢fes 0s
judeus ndo teriam permissdo para citar esses trés atributos na oracdo, eles somente poderiam
ser lidos nas Escrituras. A permissdo € assim oriunda da profecia, isto €, da revelacdo, ndo da
razdo. Quanto ao significado da parabola contada por rabi Hanina, Crescas aponta claramente
que, segundo a interpretacdo maimonidiana, os elogios e atributos que os seres humanos podem
enunciar para predicar Deus ndo sdo adequados ao que é realmente digno de elogio em Deus.
Quando enunciam atributos divinos, os homens sdo como quem elogia o rei por ter moedas de
prata, enquanto ele as tem de ouro, ou seja, num grau muito mais excelso do que eles conseguem
fazer. Por isso, ao invés de ser um elogio, é de fato um insulto e uma ofensa contra a exceléncia

divina, ainda que inconsciente.3*°

E possivel que Crescas tenha deixado fora do sumario os aspectos da interpretacdo de

Maimonides que nao eram essenciais a discussao, pois as aspectos omitidos teriam apenas forca
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retorica. No entanto, vale a pena passar brevemente por alguns pontos que Crescas ndo
menciona. No Guia, MaimoOnides comega sua interpretacdo afirmando que todo aquele que
adiciona um atributo negativo em relacdo a Deus se aproxima da sua compreensdo e esta mais
préximo de Deus gque aquele que nada nega, pois tudo aquilo que se atribui a Deus somente €
perfeicdo para nos. 3% Assim, como estd escrito no versiculo que afirma que “o louvor de Deus
¢ o siléncio” (Salmo 65:2). No caso dos atributos que aparecem na Tord, Maimonides cita a
maxima atribuida a racionalista Escola de Rabi Ishmael (século II): “A Tora fala na linguagem
humana”®?!, isto ¢, Deus é descrito conforme as capacidades das pessoas comuns, sem estudos
filosoficos. Mesmo os atributos que sdo mencionados nas Escrituras e na literatura rabinica
devem ser explicados como atributos negativos ou de agdo. Maimdnides interpreta de modo
pejorativo quem seria o sheliakh tzibur da passagem de rabi Hanina, tomando-o como um poeta
compositor de pecas litdrgicas, um paitan, grupo que segundo ele é responsavel pela
composigdo de completas heresias, fruto da estupidez e da imaginagao deficiente. Maimonides
apresenta uma opinido muito negativa da imaginagdo na poesia litdrgica medieval, expressando
a juizo de que a liturgia deveria se limitar as expressdes biblicas ou aquelas expressdes que ha
muito tempo ja foram sancionadas pela tradicéo, isto é, pela revelacdo, pois as perfei¢bes que
podemos enunciar sdo imperfeicdes quando se referem a Deus. Ele conclui que devemos, assim,
ser como 0 sabio rei Salomao, que afirmou: “Porque Deus esta no céu e tu na terra, portanto,
sejam poucas as tuas palavras” (Eclesiastes 5:2). Desse modo, argumenta o autor do Guia, que
sua tese em prol dos atributos negativos seria de fato apoiada ndo apenas na razdo, mas também
pela tradicdo rabinica mais original. Assim, conclui Maiménides que absoluta transcendéncia
divina, reconhecida tanto pela razdo como pela tradigéo, interdita que algo possa ser afirmado

acerca da esséncia divina.

4.4. Contradicao entre Passagens de Or Hashem acerca dos Atributos Divinos

Existe uma importante aparente contradicdo na abordagem de Crescas sobre os atributos
divinos. Essa contradicdo transparece em duas diferentes passagens de Or Hashem, onde ele
discute acerca dos atributos divinos. A primeira passagem esta localizada em OH 1,3,3 e a

segunda em OH, 2,1,4. Nesses dois capitulos, Crescas apresenta pontos de vista aparentemente
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contraditorios com relagdo a possibilidade de predicar Deus com atributos. A primeira
passagem (OH 1,3,3), segue imediatamente a exposicao de Crescas da tese maimonidiana, com
guem ele esta a polemizar, e vem logo em seguida a critica lancada a posi¢do de Maimonides,
segundo a qual Deus s pode ser predicado com atributos essenciais negativos ou com atributos
que apenas descrevem suas a¢oes, pois, como j& vimos, para Maiménides, em virtude da radical
transcendéncia da quididade divina, todos os conceitos séo ditos de Deus por absoluta
homonimia, sem nenhuma relacéo, ainda que de razdo, com o0 mundo. Em oposi¢éo a essa tese,
Crescas propora que Deus pode sim ser predicado com infinitos atributos essenciais (tearim
atzmeim), de conteddo tanto positivo, que afirmam predicados, quanto negativo, que negam
imperfeicOes, e que tais como 0s conceitos de existéncia e de unidade, os atributos divinos
devem ser entendidos num sentido anfibologico, isto € ambiguo, com distincdo de grau e
primazia, quando se referindo a Deus ou aos seres em geral. Na opini&o de Pines e Harvey®?,
Crescas estaria concordando com os argumentos de Gersonides (1288 -1344) sobre a
possibilidade da anfibologia de conceitos com relagdo aos atributos divinos3?®. A segunda
passagem esta localizada em OH, 2,1,4. Nesse capitulo, Crescas parece concordar com a tese
oposta, se contrapondo a Gersonides e aparentemente colocando-se ao lado de Maimonides na
discussdo sobre se o conhecimento divino tem um sentido anfibolégico com gradagdo de
primazia e posteridade, quando referido a Deus e aos outros seres. Nessa discusséo, Crescas
afirma que na medida em que o conceito de conhecimento é empregado no sentido da negacgéo
da ignorancia, ele pode ter um sentido anfiboldgico, segundo uma relacdo de prioridade e
posteridade, quando referido a Deus ou aos homens. Contudo, em sua esséncia, o conhecimento
divino e o conhecimento humano sdo absolutamente diferentes, sem que nenhuma comparagéo
seja possivel entre os dois tipos de conhecimento, pois, enquanto o conhecimento divino abarca
o infinito, o humano é sempre limitado.*?* Ademais, o conhecimento divino é essencial e o
humano uma aquisi¢d0.3® Em OH 1,3,3, Crescas parece concordar com Gersonides contra
Maimonides e, em OH 2,1,4, ele parece concordar com a interdicdo de Maimdnides aos
atributos positivos contra Gersonides. Qual entdo seria a real posicdo de Crescas em relagdo aos

atributos divinos?

322 PINES, S. Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his Predecessors in
Proceedings of the Israel Academy of Sciencies and Humanities, Vol. I, no 10, Jerusalem, Central Press, 1967.
HARVEY, Warren Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzird Ba-Am Ha-Yehudi, Merkaz
Zalman Shazar Le-Toldot Israel, Jerusalem, 2010.

323 GERSONIDES Sefer Milkahmot Hashem 3,3

324 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 105 -1 07

325 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 107



150

Os primeiros pesquisadores académicos de Crescas, Manoel Joel (séc. XIX) e Harry
Wolfson (1929), ndo prestaram atencdo a esta aparente contradigéo e interpretaram a posi¢ao
de Crescas sobre os atributos da luz de OH 1,3,3, onde Crescas contraria a de Maimonides, que
defende a tese dos infinitos atributos divinos de carater anfiboldgico.3?, Segundo a leitura de
Joel®?’, esta tese influenciou a posigdo de Espinosa, duzentos e cinquenta anos depois. Todavia,
dois importantes pesquisadores recentes, Zeev Harvey (2010)3% e Shalom Sadik (2011)3%%,
percebem e apontam a contradi¢do nas duas passagens e a explicam como uma mudancga no
pensamento de Crescas ao longo do tempo. Segundo Harvey, Or Hashem foi escrito ao longo
de muitos anos, talvez décadas, e reflete desse modo diferentes posi¢cdes do autor. A edicdo
final, que teria sido feita por seus discipulos®®, entre eles, lossef Albo, teria deixado algumas
pontas soltas, como a contradicdo entre OH 1,3,3, e OH 2,1,4%!, Evidéncias desses problemas
na edic&o do livro poderiam ser notadas no manuscrito guardado em Florenca.33? A partir dessa
teoria sobre a edicdo de seu livro e mudanca de posicéo de Crescas ao longo do tempo, Harvey
e Sadik argumentam que OH 2,1,4, onde Crescas se coloca ao lado de Maimonides, é anterior
a OH 1,3,3, onde ele se coloca ao lado de Gersonides. Na fase inicial da sua escrita, Crescas
teria aceitado a opinido de Maimonides segundo a qual os atributos de Deus ndo tém qualquer
relacdo com os atributos humanos, defendendo esta posigdo contra os argumentos de
Gersonides. Todavia, na fase posterior, Crescas construiu um novo parecer sobre esse tema.
Este parecer final é fruto da recepcéo de diferentes fontes que contribuiram para construir a
teoria nova e original de Crescas.

No entanto, é importante notar uma terceira interpretacdo do pensamento de Crescas que €
feita por outro pesquisador recente, Eric Smilevitch (2010), que em suas notas, reconcilia as
duas passagens®®, observando que, em OH 1,3,3, Crescas demonstra que os infinitos atributos

326 WOLFSON, Harry Austryn Crescas Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 p 210,
ver também WOLFSON, H. A. “Crescas on the Problem of Divine Attributes”. The Jewish Quarterly Review,
New Series, Vol. 7, No. 1 (Jul., 1916), pp. 13 — 14.
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62.
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divinos podem ter um contetido tanto positivo quanto negativo e, assim, na medida em que
saber e conhecer significam “ndo ignorar”, o conceito de conhecimento ¢ empregado com a
mesmo significado tanto para Deus quanto para 0 homem, segundo um grau maior ou menor
de perfeicdo. Esse € o uso anfiboldgico do termo que autoriza apenas uma unica analogia, a
saber, a privacdo de ignorancia. Mas na medida em que estes termos significam uma realidade
positiva, isto €, o conhecimento em ato, entdo, a posicao de Crescas seria a de que a ciéncia
divina, que abarca o infinito sem esforco, ndo tem qualquer termo de comparagéo com a ciéncia
humana, finita e adquirida com esforco. Sdo entdo modos de conhecimento ontologicamente
diferentes em suas esséncias, ainda que seja possivel afirmar que ambos os tipos de
conhecimento sejam o contrrio da ignorancia. Em outras palavras, ao reconciliar as duas
passagens, Smilevitch demonstra tacitamente que a posi¢do de Crescas sobre os atributos
divinos, ainda que apresente semelhancgas em certos aspectos com Maimdnides e, em outros,
com Gersonides é, de fato, uma posi¢do original, essencialmente diferente tanto da tese de
Maimonides quanto da tese de Gersonides nas duas passagens de Or Hashem.

Apesar de suas distintas interpretacdes, todos os autores citados entendem que OH 1,3,3 €
a passagem fundamental para entender a posicao de Crescas, seja uma posicao a qual ele chegou
na maturidade, ou ja assumida antes. Ademais, a posi¢cdo de Crescas em OH 1,3,3 é a sintese
de elementos que isoladamente apareceram nos escritos de diferentes autores nos séculos XIlII
e XIV. Harvey, por exemplo, entende que Crescas formula uma teoria original sobre os
atributos divinos, cujos elementos tiveram diversos precursores.®** Como ja vimos, antes de
Crescas, Gersonides e Duns Escoto apresentaram a ideia de que os atributos divinos tém uma
relagdo anfiboldgica de prioridade e posteridade, com os atributos dos seres criados. Entre os
latinos, a distin¢do entre existéncia e esséncia em Deus ja tinha sido defendida por Henrique de
Gandavo (Ghent) e também ja era um tema na literatura dos cabalistas de Gerona, aparecendo,
por exemplo, nos escritos de Azriel bem Menahem de Gerona (séc XI1I), e em Abner de Burgos
(séc. XIV), autores fortemente vinculado a literatura mistica judaica medieval provencal. A
ideia da poténcia infinita dos atributos divinos também ja tinha sido aventada por Duns Escoto.
Varios desses diferentes elementos antes elaborados por outros séo sintetizados por Crescas em

sua teoria dos atributos divinos.

4.5. Objecdes a Interdicdo de Maimonides aos Atributos Positivos

34 HARVEY, Warren Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzira Ba-Am Ha-Yehudi,
Merkaz Zalman Shazar Le-Toldot Israel, Jerusalem, 2010. P. 90 — 91.
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Segundo a interpretacdo encontrada na traducdo francesa de Similevitch3*®, em Or

Hashem 1,3,3, Crescas inicia sua critica a tese maimonidiana, apontando cinco inconsisténcias

(safekot)33® na argumentagio maimonidiana que pretende interditar a possibilidade de atributos

positivos predicados a Deus.

Sao elas:

a)

b)

Maimonides afirma que qualquer atributo predicado a Deus que se refira a uma relagéo
entre o ser divino e algum outro implicaria uma caréncia, 0 que seria contrario a sua
perfeicdo o que implica ele ser sempre imutavel em ato, uma vez que o ser contingente
ndo é sempre em ato para Deus, 0 contingente passa da poténcia ao ato, por exemplo:
antes ndo existia e agora é atual. Supor uma relacdo entre Deus e 0 ser contingente
implicaria o estabelecimento de uma relagdo que antes do contingente vir a existir ndo
era atual, o que implicaria caréncia em Deus, que antes néo teria essa relacdo em si.
Crescas contesta essa argumentacdo afirmando que se assim fosse, entdo, para ser
coerente, Maimonides deveria ter interditado também os atributos de acdo, pois uma vez
uma acao se desenrola na duracdo os atributos de acdo também implicam alguma relacao
entre Deus e algo cuja natureza é passar da poténcia ao ato. Por exemplo, quando se
afirma que Deus cria ou produz algo, entéo o ser divino e esse algo criado ou produzido
passam a manter uma relacdo de causa e efeito. Pois bem, esse ente, antes de ser criado,
ndo existia e, assim, a relacdo de causa e efeito também ndo existia. Deus entdo mantém
forcosamente, malgrado sua exceléncia®®’, relagdo com algo que passa da poténcia ao
ato, mesmo que de forma indireta, através de sua acao, pois a acdo se da num certo

momento e num certo lugar.3%®

Se os atributos positivos contradizem a perfeicdo divina por implicar uma composi¢do
incompativel com o ser necessario, entdo, os sabios perfeitos ndo teriam nenhuma
superioridade sobre os iniciantes, pois, ao contrario do que afirma Maimonides,

adicionar negacbes ndo aumenta o conhecimento sobre Deus, uma vez que a

335 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 490.
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demonstracéo geral da negacéo dos atributos afirmativos é apreendida uma vez e apenas
repetida nas outras negacdes. Portanto, nenhum conhecimento além dessa demonstracéo
geral é acrescentado com a adicdo de mais negacgdes. Se assim fosse, entdo Moisés e
nenhum outro profeta ou sabio ndo teriam qualquer conhecimento a mais acerca de Deus

que fosse superior ao de um aprendiz que tivesse assimilado a demonstragéo.

c) E seatese de MaimOnides quanto aos atributos estivesse correta, entdo seria estranho o
pedido feito por Moisés, mencionado na argumentacao do Guia que € feita no versiculo
onde o profeta implora: “Rogo-te que me mostres a tua Gloria/Presenga” (Exodo 33:18).
Essa demanda de Moisés esta em contradicdo com a negacdo da possibilidade de
atributos divinos positivos. Conforme ja visto em OH, 1,3,1, na discussdo feita sobre a
existéncia divina®?°, segundo Crescas, Moisés realmente pediu para ver, isto ¢, entender
a existéncia, a Gloria/Presenca (Kavod), enquanto atributo divino positivo e essencial.
Se, no entanto, para Moisés, 0s atributos positivos fossem impossiveis, entdo seu pedido
de compreender a presenca divina ndo faria sentido.34° Maimonides trouxe, portanto,
um argumento que € tirado de uma passagem biblica, em verdade contradiz sua tese.
Com efeito, dessa passagem aprendemos que as Escrituras nao interditam os atributos

positivos.

d) Segundo as fontes da tradicdo, o Tetragrama (YHWH) é o nome explicito (Shem
Hameforash) de Deus. Este nome tem uma pronuncia especifica que era usada no
Templo de Jerusalém pelos sacerdotes, apesar de, em outros lugares, deva ser usado, em
lugar da pronuncia do nome, algum apelido, tal como, por exemplo, Adonai ou Hashem,
para se referir ao Tetragrama. Ele & o nome proéprio e especifico (shem etzem) de Deus
e ndo um mero titulo. Mesmo Maiménides, no Guia®**!, concorda com a tradicdo ao
afirmar que, ao contrario dos outros nomes divinos que sdo alusivos aos atributos de
acdo, o Tetragrama € uma designacdo direta e explicita de Deus, sem nenhuma

homonimia. Ele expressa uma significagdo Unica, sem nenhuma relagdo com outro ser.

339 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. (?)
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No entanto, como para Maimonides, a apreenséo da esséncia divina é impossivel, entdo
a ideia de que um nome possa expressar essa esséncia € inconcebivel assim como
também é impossivel que ele expresse algum atributo essencial, em virtude de que,
segundo a tese maimonidiana, ndo pode haver atributos essenciais afirmativos, mas
somente os atributos negativos. A conclusdo a qual somos for¢ados a chegar por adotar
tal tese é a de que ndo resta nada que possa ser expresso pelo nome divino. Talvez
pudesse ser argumentado que seu significado é justamente nomear o ser necessario (hiuv
hametziut). Mas, nesse caso, por que manter a pronuncia do nome e sua em segredo se
0 seu sentido, ainda que dificil para muitos, deveria ser ensinado a toda nagéo de Israel?
Crescas entdo cita uma passagem do Sefer H&-Bahir, em suporte a sua argumentagéo de
que o Tetragrama era tratado com toda a deferéncia pelos sacerdotes na época do
Templo de Jerusalém em virtude de seu significado especial. Assim, ainda que nao
completamente apreendida, esse nome tem uma significacdo que ndo é negativa.
Portanto, Crescas conclui dessa discussao, que também por essa via ndo sdo interditado
como impossiveis 0s atributos positivos, uma vez que o Tetragrama deve expressar uma

positividade para fazer sentido.

A Ultima das inconsisténcias apontadas por Crescas na tese de Maimonides acerca dos
atributos divinos diz respeito a interdicdo feita por este Gltimo a possibilidade de
qualquer relagéo entre Deus e as criaturas, em virtude do argumento segundo o qual
uma das propriedades da relacdo € a perfeita reciprocidade dos seres relacionados, e
entre Deus e os seres ndo pode haver nenhuma reciprocidade possivel. Mas se Deus e
0s seres ndo tém nenhuma relagdo possivel, entdo como Deus pode ser a causa primeira
ou a origem e os seres seus efeitos? Nao ha causa a ndo ser relativamente ao efeito e ndo
ha origem a n3o ser relativamente ao originado! E evidente que sob esse aspecto ha
certamente relagdo entre Deus e as criaturas.3*? Igualmente, Maimonides afirma que no
h& nenhuma relacdo entre Deus e o tempo, em virtude do tempo ser o acidente do
movimento de um corpo, mas o ser divino é incorpéreo. Todavia, como Deus é eterno,
ainda que fosse suposto ser o tempo um acidente do movimento corpéreo, para aqueles
que, como Avicena, supdem o tempo como também eterno, haveria entdo comparagéo

entre Deus e 0 tempo eterno. E importante notar que entre as criticas que Crescas faz ao

342 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
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aristotelismo, ele também refuta como falsa a noc¢éo de que o tempo seja um acidente
do movimento, isto é da transformacgdo dos corpos.®* Portanto, ndo é contréria a

perfeicdo divina a atribuicdo de uma relacéo entre Deus e suas criaturas.

Em seguida, na sua andlise das inconsisténcias na tese maimonidiana sobre os atributos
divinos, Crescas elabora sua refutacdo a interdicdo aos atributos positivos a partir da

investigacao de duas questdes relativas a tradicéo judaica®**:

I.  Se as Escrituras realmente interditam qualquer comparacdo (demion) com Deus.

Il.  Se no Talmud Berakhot 33b rabi Hanina realmente afirma a impossibilidade de toda
composicdo (harkava) no seio do ser necessario considerada por Maimdénides como

prova definitiva de que a tradigdo oral ensina a impossibilidade dos atributos positivos.

Crescas reinterpreta os dois versiculos usados no Guia como prova de que toda comparacao
com Deus ¢ impossivel. No primeiro esta escrito: “A quem, pois, fareis semelhante (tedamiun)
a Deus, ou com que o comparareis (taarekhu)?” (Isaias 40:18). Reforcando o primeiro, 0o
segundo versiculo afirma: “A quem, pois, me fareis semelhante (tadmiuni), para que eu lhe seja
igual (eshvé)?, diz o Santo” (Isaias 40:25). Crescas concorda que € necessario que nos afastemos
de certo tipo de comparacéao entre Deus e as criaturas, dada a imensa disporporcao entre Deus
e elas, que € a distingdo fundamental entre o ser necessario e o0 ser contingente e também a
diferenca entre o finito e o infinito. Crescas nota que os dois versiculos mencionados apenas
interditam um tipo de comparacao, aquela que diz respeito a medicéo (shiur), ou a tentativa de
encontrar uma proporcao precisa (erekh) entre Deus e as criaturas. Como ja demonstrado antes,
na discussao sobre o infinito, ndo ha como aferir a relacdo entre o finito e infinito, uma vez que
o infinito € concebido como o que escapa de qualquer medida. Todavia, uma comparacgdo que

ndo se relacionasse a nenhuma medida ou propor¢do ndo seria interditada.®* Fica assim
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refutada a tese maimonidiana segundo a qual a Escritura embarga toda comparagéo feita a Deus.
Portanto, é possivel, do ponto de vista da tradi¢do, predicar Deus com atributos usados para
descrever os seres contingentes, desde gque se entenda que tais atributos devam ser usados no
modo ambiguo ou anfiboldgico e levando em conta a diferenca de grau e a primazia do ser

necessario.

A passagem protagonizada por rabi Hanina, localizada no Tratado de Berakhot 33b do
Talmud Babildnico, que fora usada por Maimodnides como prova de que a tradicdo rabinica
concorda com a interdicdo dos atributos divinos positivos, ¢ também completamente
reinterpretada por Crescas, que tira dessa reinterpretacdo sua rejeicao final a teologia apofatica
do Guia. Crescas I€ a pergunta atribuida a rabi Hanina: “Sera que tu ja conseguiste fazer o
elogio integral (lekulehu) do seu Senhor?”, sublinhado a nocdo de elogio integral. Em sua
explicagdo, rabi Hanina teria feito calar o cantor liturgico, ndo em virtude de aquele ter
multiplicado a meng&o dos elogios, isto €, dos atributos divinos, mas em virtude de ele ter dado
a impressao ao publico de que sua intencao seria a de proclamar “todos”, ou pelo menos a maior
parte dos atributos divinos. Segundo Crescas, € na intencdo de querer descrever todos ou a
maior parte dos atributos divinos que reside o perigo (sakand) de reduzir Deus, € ndo na
afirmacdo em si da multiplicidade de seus atributos. Um conceito parcial do ser divino é
perigoso, pois conduz a idolatria. Que os atributos sdo multiplos, sabemos de Moisés, que se
referiu a trés deles nas Escrituras. Conforme esclarece Similevith, a lingua hebraica comporta
trés casos, o singular, o dual e o plural.3* Trés, portanto, é ja a primeira multiplicidade e ai tanto
faz trés, vinte ou mil. Se Moisés fez referéncia a trés é porque os atributos entdo devem ser
maultiplos e ndo ha como limita-los em algum numero especifico. Outra prova da multiplicidade
dos atributos é trazida de pagina proxima, em TB Berakhot 322, onde encontramos outro dito
que € atribuido desta vez a rabi Samlai, que afirmava que a pessoa deve-se sempre expor logo
no comego da oracdo, de modo ordenado, os elogios do Santo Bendito Seja Ele e, depois,
continuar sua prece.®*’ Segundo Crescas, esse dito, além de tacitamente afirmar que os atributos
sdo multiplos, também ensina que eles, quais elogios, devem ser declarados no comecgo da

Amida, a principal oracdo da liturgia judaica. Desse modo, a questdo que faz rabi Hanina

36 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 496.
347 Talmud Babil6nico Tratado de Berakhot 322,
'17.2°021 X777 NYA T OR JINNRY 29037 Awnn 1212 59500 72 XY K17 102 VIR0 YW AW TR 1707 290 RIAW 921 w7
TN PWYRD WY WK IR D°AWA DX M WK AR 77 IR T27A DR 772V IR MIRII2 D200 0K 29R



157

censurar o cantor litdrgico é a aparente intencdo daquele de fazer o elogio integral de Deus ou
de pretender estabelecer a maioria dos principais atributos, ndo a possibilidade dos elogios ou
dos atributos em si mesmos. A tentativa de expor os atributos em sua integralidade, ou maioria
deles, em vez de ser um elogio, é, por assim dizer, ao invés de um elogio, na verdade um insulto
ao ser divino. Conforme a metafora de rabi Hanina, “Isso € como o caso de um rei de carne e
sangue que tivesse um milhdo de dinares de ouro e fosse elogiado por ter um milh&o de dinares
de prata. Ndo seria isso uma ofensa?”.3*® A explicacio de Crescas dessa maxima é que 0s
atributos divinos sao infinitos e por isso ndo podem ser numerados em sua totalidade ou maioria.

A ofensa teoldgica seria criar um conceito parcial menor do que a dignidade do ser divino.34°

Embora tenha levantado argumentos estritamente de carater metafisico, como, por exemplo,
de que mesmo os atributos de acdo ja implicam alguma relacdo entre Deus e 0S seres
contingentes, ou de que conceber Deus como causa primeira ja implica uma relagdo logica entre
Deus e as criaturas, a maior énfase é dada por Crescas as objecbes em torno de temas
relacionados a interpretacdo da tradicdo judaica. Mais do que refutar metafisicamente a tese de
Maimonides acerca dos atributos, embora isso também ocorra, o que Crescas faz € demonstrar
que a tese maimonidiana ndo teria base nem nas Escrituras nem na tradigdo oral, isto €, na
tradicdo rabinica. Por um lado, isso se da em virtude da robustez argumentativa da tese de
Maimonides, que no campo metafisico, ndo é completamente batida. Por outro lado, a propria
leitura que Crescas faz do Guia enfatiza a argumentacéo rabinica feita por Maimonides. Essa é
uma leitura muito diferente daquela feita pelos pesquisadores modernos, que tenderam a
enfatizar a construcdo aristotélica e aviceniana dos argumentos do Guia. A discussdo acerca
dos atributos é feita menos do ponto de vista da tradicdo filosofica arabe e judaica e mais do
ponto de vista do que segundo Crescas € sua interpretacdo da Tora, isto é, do que ele considera

ser a posicdo expressa pela tradicdo judaica acerca da possibilidade dos atributos divinos.

348CRESCAS, Hasdai Or H&-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. 111
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4.6. Os Infinitos Atributos Essenciais Divinos

Ap0s ser estabelecida a possibilidade de Deus ser predicado com atributos essenciais
positivos, Crescas entdo passa a explicar sua propria tese acerca dos atributos divinos. Em
primeiro lugar, a inteligibilidade dos atributos essenciais divinos néo significa a inteligibilidade
da propria esséncia divina, que, como frisa Crescas, permanece além da inteleccdo. Nesse
sentido, a esséncia divina, sua quididade, também para Crescas, assim como para Maimonides,
porém, diferente de Espinosa, pode ser dita transcendente. Todavia, se afastando da radical
transcendéncia apofatica da teologia maimonidiana, que propde um Deus que ndo se relaciona
de modo algum com o mundo, para Crescas, € justamente por meio de seus atributos que o ser
necessario realiza sua presenca (Kavod) simultanea a todos os efeitos por ela causados e assim
se relaciona com os seres contingentes como forma e lugar do mundo. De acordo com Crescas,

é por meio dos seus atributos que o aspecto imanente de Deus se apresenta.

Hasdai Crescas frisa que os atributos essenciais divinos ndo podem nem serem
completamente contados, isto é, determinados, nem colocados em alguma ordem ou sequéncia
(seder) definida de prioridade entre eles. Assim, passagens nas Escrituras onde certo nimero
ou sequéncia de atributos é mencionada, como as treze qualidades (midot)®** declaradas a
Moisés®!, quando ele pediu para ver a Gléria/Presenca Divina (Kavod) ndo implicam que os
atributos guardem entre si alguma ordem de importancia, sdo apenas modos de expor
parcialmente os atributos, do modo mais apropriado para situagdes como o louvor ou para em

ocasides de implorar o perdao divino.

Na exposic¢do de sua tese sobre os atributos, Crescas se apoia em diversos versiculos das
Escrituras, em textos da tradicéo rabinica e da literatura mistica medieval. Seu intuito é afirmar
que seu ponto de vista é apoiado pela tradicdo. Um exemplo desse modo de argumentar é o uso
que ele faz dos versiculos: “E qudo preciosos me sdo, 6 Deus, 0s teus amigos (tuas virtudes)!
Quao grandes sao as somas deles! Se as contasse, seriam em maior numero do que a areia”
(Salmo 139: 17-18). Crescas se ampara nessa passagem biblica para avancar sua tese da
extrema multiplicagdo dos atributos divinos, que s&o comparados metaforicamente com o

namero dos graos de areia, isto é, ndo podem ser contados, pois eles sdo infinitos em ndimero e

35 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2019 traduz como dimensoes, nota 2 498.
351 Exodo 34: 6 — 8.
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em grandeza. Mas a infinidade dos atributos ndo torna a esséncia divina multipla, composta,
pois, como afirma outro versiculo: “Ele ¢ um em seu seio”. Crescas conclui dai que a esséncia
divina é absolutamente simples e, desse modo, a multiplicidade dos atributos é somente do
ponto de vista das relagdes mantidas entre o ser necessario e 0s seres contingentes. Os atributos
ndo sdo, como em Duns Escoto, parte da esséncia divina e, no entanto, sdo intrinsecos a ela.
Atributos sdo definidos como essenciais (atzmaim), e insepardveis da esséncia divina, que é
una, de uma simplicidade absoluta. Além disso, os atributos ndo sdo predicados por nenhuma
homonimia, mas segundo uma relacéo de prioridade e posteridade acompanhada da diferenca

entre o finito e o infinito.

Mas como entender que Deus em sua esséncia seja um e mesmo assim possua atributos
essenciais? Para explicar essa questdo, Crescas recorre novamente a passagem em que Moisés
pediu a Deus: “Rogo-te que me mostres (har’eini na) a tua Gloria/Presenca (Kevodekha)”
(Exodo 33:18). Crescas interpreta que, ao pedir para ver a Gloria, isto é a Presenca Divina,
Moisés visava conhecer os atributos essenciais inseparaveis de Deus.*? A Gldria, ou 0 aspecto
imanente e presente da divindade, é assim equiparada ao conjunto dos atributos intrinsecos a
esséncia divina. Como ja vimos na discussdo empreendida por Crescas sobre Deus como lugar
do mundo, a Presenca Divina preenche todo o universo infinito (metziut) de tal modo que Deus
¢ a propria forma do mundo (Tzurat kol Haolam). A Presenca (Shekhina) é assim entendida
como atualidade divina constante em sua manifestacdo, que se expressa por infinitos aspectos
pelos quais Deus se relaciona com 0 mundo como causa primeira e simultanea a cada um dos
infinitos efeitos. Desse modo, através de sua Presenca, Deus impregna e preenche o mundo, tal
como o0 vacuo preenche todos os corpos do universo. Além disso, Crescas nota que o
conhecimento dos atributos ¢ comparado no versiculo de modo metaférico a visdo, “por que a
visdo sensivel se aplica apenas ao campo visivel, que € inseparavel da coisa vista, embora a
esséncia da coisa seja imperceptivel aos sentidos”.3> A compreensdo da esséncia, isto ¢, da
quididade, € uma inteleccdo, que mesmo num ente qualquer esta fora e além do campo dos
sentidos. Para a intelecgdo de uma esséncia, pode-se utilizar dos sentidos, mas a operagao em
si mesma de inteleccdo de uma esséncia, a compreensao ou reunido num juizo intelectivo sobre
0 que € uma coisa, € uma compreenséo racional(assaga), que nao é dada somente pelos sentidos.

Quanto ao ser divino, apesar de que ele ndo esteja radicalmente transcendente e inacessivel,

352 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 traduz como dimensdes, p. 500.
358 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 p. (?)
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pois, por meio da Gloria, como reunido de seus atributos, ele esta presente no mundo. Contudo,
sua esséncia permanece inacessivel a compreensdo. Mesmo a Gloria ndo pode ser
completamente compreendida pela razdo. Crescas entende os atributos, que sdo expressdes da
esséncia, como compreensiveis, em algum grau, ainda que a intuicdo da esséncia divina em si
seja impossivel. Contudo, mesmo os atributos essenciais, em sua infinitude, ndo podem ser
percebidos perfeitamente, mas apenas de modo parcial. A esséncia divina permanece sempre
oculta e para além de suas manifestacdes e relacdes infinitas estabelecidas com o mundo, nao

se dando a conhecer pelo intelecto humano.

Como ja comentado, uma das poucas proposi¢cdes do Guia admitidas por Crescas € a
proposicdo vinte e um, segundo a qual um ente composto de dois elementos ndo pode existir
necessariamente, visto que teria sua existéncia devida a composicdo desses elementos
constituintes como sua causa. Mas o0 consentimento com essa proposicao ndo resulta na negagéo
de todo atributo essencial, visto que a esséncia divina ndo poderia ser composta e, portanto,
resultaria dai que Deus ndo teria existéncia necessaria? Para essa objecdo, Crescas apresenta
duas respostas: Em primeiro lugar, mesmo que 0s atributos se apresentem separadamente do
nosso ponto de vista, no seio de Deus eles se unificam, pois o bem infinito que nele é essencial
0s integra numa unidade perfeita. Essa resposta poderia levar ao que Wolfson denominou de
nominalismo fraco®®*, pois, apesar de serem para nds e ndo na esséncia divina em si mesma, 0s
atributos ndo sdo concebidos por Crescas como meros entes de razdo, porquanto expressam
predicacOes e relagbes efetivas e ndo puramente conceitos na mente.% A segunda resposta de
Crescas a objecdo levantada a partir da proposi¢do vinte e um é mais interessante para entender
sua tese. Ele comeca argumentando que aquela proposicdo sé é verdadeira no caso em que 0
améalgama, ou a composicdo, precisa de um agente que 0s relna, na suposicdo que cada
elemento constitui parte essencial da composi¢do. Nesse caso, a composi¢do é a causa da
existéncia do composto. Todavia, Deus ndo tem partes essenciais, porque sua esséncia € una,
simples, de uma simplicidade absoluta, compelida por uma necessidade essencial a reunido do
bem.3% Assim, os atributos ndo podem nem preexistir & esséncia divina, pois isso faria de sua
reunido a causa da existéncia divina, nem podem os atributos coexistir dentro da esséncia divina,
como na trindade cristd, porquanto tal coexisténcia isso introduziria a multiplicidade na

esséncia divina, que é simples.®*’ Entdo, a solugdo encontrada por Crescas ¢ a seguinte:

354 WOLFSON, Harry Austryn Crescas ’Critique of Aristotle, Cambridge, Harvard University Press, 1929 p (?)
3% Todavia, se as predicacdes e relagdes existem, entdo(...) ndo se trata de nominalismo, como propde Wolfson.
3% CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990

357 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 (?)
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... A guisa de ilustracdo, suponhamos um luminar qualquer, que existe necessariamente
por sua esséncia; nos recusariamos a atribuir-lhe a luz que deriva necessariamente dele,
pelo fato mesmo de sua necessidade de ser? Certamente ndo; pois a luz ndo é uma
substancia separada de sua esséncia, que requer um agente para comp6-las e amalgama-
las. Ao contrério, ela € uma realidade essencial que é perfeitamente legitimo atribuir ao
luminar. O mesmo se da no que diz respeito aos atributos de Deus, bendito seja.®

Na metafora proposta por Crescas, a luz e o luzeiro ndo necessitariam de um agente para
Ihes amalgamar, pois tal luz ndo seria uma realidade separada da esséncia do luzeiro, mas um
prolongamento da mesma, nunca ocorrendo separados um do outro. Igualmente, os atributos,
tais como a existéncia, a unidade e a eternidade, decorrem necessariamente da esséncia divina.
Eles ndo sdo parte constituinte da esséncia divina. Como decorria de sua definicdo, os atributos
sdo como a luz que necessariamente é emanada do luzeiro, eles provém da esséncia divina, mas
ndo sdo meros atos divinos, como no caso dos atributos de agdo maimonidianos, que estao
separados da esséncia. Para Crescas, os atributos sio manifestacio eterna da esséncia divina®®,
compartilhando da mesma substancia.

Como aponta Harvey®®°, se Crescas houvesse apenas elaborado a ilustracio da relagdo entre
a luz e o luminar, entdo seria provavel que algum comentarista pensasse em relaciona-las com

a passagem do Sefer Yetzira 1:7, onde se I€é:

31991 21w 17 PRI T NIRY N2 SIWR N2TPWI 19102 INANT INPNN2A 1910 IV 72 992 MO0 WY
2910 ANR N TR
Dez sefirot do nada [belima]. Seu fim esta cravado (vinculado) no seu inicio e seu inicio no
seu fim como uma chama ligada ao carvao incandescente. Porque o Mestre € Unico. Ele ndo
tem segundo. E antes do Um, o que vocé conta?Contudo, frisa Harvey, o proprio Crescas

fez a ligagdo com o Yetzira (1:7)% antes de qualquer comentarista de sua obra a viesse a

3% Tratado I, secdo 3, capitulo 3, p. 8f-8g. Cf. WOLFSON, Harry Austryn. Crescas on the Problem of Divine
Attributes, JOR, v. VII, 1916, p. 323, nota 111.

359 Seria como a propriedade dos tridangulos de terem a soma de seus angulos sempre 180 graus, ainda que essa
propriedade nédo seja parte de sua quididade, mas atributos necessarios dela?

%0 HARVEY, Warren Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzird Ba-Am Ha-Yehudi,
Merkaz Zalman Shazar Le-Toldot Israel, Jerusalem, 2010.

361 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990
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fazer. Buscando explicar a relacdo entre os atributos essenciais e a quididade divina, ele
escreve, em OH 1,3,3:

E, por conseguinte, indubitavel que os atributos de Deus sejam atributos essenciais, ndo
obstante ser una a esséncia do ser necessario de Deus, bendito seja ele. Por esse motivo, 0
salmista desmediu-se ao narrar a grande diversidade dos atributos essenciais, dizendo “todos
eles sdo como se fossem um” [Salmo, 139,16]. O que indica que Sua esséncia € una, apesar da
pluralidade dos atributos essenciais, evocada alusivamente pela palavra “eles”, que exprime
pluralidade. Ele ¢ ainda mais preciso ao dizer em seguida: “Quao dificeis sdo para mim os teus
pensamentos” etc. [Salmo 139,17] Ademais, em verdade por seu proprio testemunho, e estando
em harmonia em todos 0s aspectos, constata-se que o autor do Sefer Yetzira concorda com o
versiculo, pois descreve os atributos divinos “como uma chama ligada ao carvao incandescente”.
Ele ensina que a unidade divina é indivisivel e € a propria verdade, pois assim como nao se
pode representar a esséncia divina independentemente de sua existéncia, nem sua existéncia
independentemente da esséncia, do mesmo modo, ndo se saberia representar a existéncia de um
atributo independentemente de seu sujeito/substrato, nem o sujeito/substrato de um atributo
independentemente do atributo. E o seu todo constitui o Bem absoluto, que compreende todas
as espécies de perfeigdo.>®2

Na primeira passagem, Crescas compara a relacdo entre os atributos de Deus e sua
esséncia com a relacdo entre a luz e o luminar, na segunda, ele retoma a mesma comparagédo

com o auxilio da citacdo explicita do Sefer Yetzird: “como a chama ligada ao carvdo
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incandescente”. Entretanto, ressaltam Harvey e Hayoun, a linguagem do Sefer Yetzira ndo trata
explicitamente de “atributos essenciais”, mas sim de sefirot®®®. Harvey ento busca demonstrar
que outros comentadores ja chegaram a essa interpretacdo, segundo a qual, para Crescas, 0s
atributos divinos essenciais sdo semelhantes as sefirot da literatura mistica medieval provencal-
catald. O primeiro a comentar a relacéo feita por Crescas teria sido o cabalista Meir ibn Gabai,
120 anos apo6s a escrita de Or Hashem, que, conforme comenta Harvey, “demonstrou grande
interesse pelo que Crescas escreveu sobre os atributos essenciais e afirmou que os atributos
essenciais divinos poderem ser identificados com as sefirot da tradigdo cabalistica medieval. 34
Entre os pesquisadores contemporaneos, Wolfson debrugou-se sobre essa passagem, onde
Crescas cita 0 Yetzird e concorda que se trata de uma alusdo as sefirot.3® Symcha Bunem
Urbach e Eliezer Schweid seguiram a mesma interpretacdo. Schweid escreveu que a diferenca
entre as sefirot dos cabalistas e os atributos essenciais de Crescas € apenas terminoldgica, ou
seja seriam essencialmente 0 mesmo conceito.>®® No artigo “Atributos e Sefirot na Teologia
Cabalistica”, Moshe Idel menciona essa discussdo e comenta que Crescas se aproximou da
corrente interpretativa que considera as sefirot como expressao da esséncia divina e as chamou
de atributos”. Segundo Idel, Meir Ibn Gabai, que foi um dos principais defensores da concepgéo
das sefirot como manifestagcdo da esséncia, ele contrapds a teoria dos atributos de Maimoénides
a de Crescas e acolheu a teoria de esse ultimo sobre a infinitude das sefirot como atributos
divinos.®®” Sobre a concepcdo de Crescas acerca da infinitude dos atributos divinos, Harvey
lembra que Shalom Rosenberg indicou paralelos na literatura cabalistica de Gerona.*®® Segundo
o0 cabalista Ezra de Gerona, a interpretacdo do episddio relatado no Talmud, Berakhot 33b, o
dito de Rabi Hanina acerca dos atributos alude a infinitude numérica das sefirot. Além desses

pesquisadores contemporaneos mencionados por Harvey, Similevitch em suas notas ao Or

363 HAYOUN Maurice R. Moise de Narbonne: Sur Les Sefirot, Les Spheres, et Les Intellects Separes. Edition
Critique D'un Passage de Son Commentaire Sur le Hayy Ibn Yaqzan D'ibn Tufayl, Avec Introduction,
Traduction, et Notes Author(s

364 IBN GABAI, Meir Avodat ha-Kadesch, Jerusalem, Sifrei Kodesh, 1990 parte 3, capitulo 68,Jp. 220.

365 Wolfson, Harry Austryn. Crescas on the Problem of Divine Attributes, JQR, v. VII, 1916, p. 323, nota 325.
366 SCHWEID, Eliezer. Taam ve-Hakascha, (Sentimento e Especulacéo). Ramat Gan: Massada, 1970, p. 166.
37 IDEL, Moshe. Tearim u-Sefirot ba-Teoldguia ha-Cabalit (Atributos e Sefirot na Teologia Cabalistica), In:
Tefissot ha-Elohut be-Mahschévet ha-lahadut (As Concepges da Divindade no Pensamento Judaico), Ed. Sara
Heller Willensky, Haifa.

%8 ROSENBERG, Shalom. Hearot la-Mussag “ha-Einsofiut” ba-Filosofia ha-lehudit Bimei ha-Beinaim
(Consideragdes sobre o Conceito de Infinitude na Filosofia Judaica da Idade Média), Dissertacdo de Mestrado,

Universidade Hebraica de Jerusalém, 1970, p. 76-78.
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Hashem, concorda que a referéncia ao Sefer Yetzira parece indicar que Crescas assimila os
atributos divinos com as sefirot da tradicdo cabalistica, que sdo ligados intrinsecamente ao Ein
Sof (o Deus Infinito).%° Além disso, Smilevitch afirma que, quando comparados com o
pensamento de Azriel de Gerona, varios temas centrais que ocorrem no Or Hashem se mostram
como temas e posi¢des comuns aos dos primeiros textos cabalistas provencais.

Na fisica aceita tanto por Crescas como em geral pelos medievais, que concebe a matéria
em termos de cinco elementos, a chama é considerada como fogo, assim como o carvédo
incandescente também é fogo. Eles ndo sdo apenas inseparaveis, mas também sdo
manifestacdes do mesmo elemento. Desse modo, relacionar os atributos divinos com as sefirot
ja significa a ruptura com a no¢do maimonidiana de transcendéncia radical divina, pois, ainda
gue a esséncia divina permaneca oculta, ela se prolonga (hamshakhd), irradiando para dentro
do mundo através das sefirot. Na cabala medieval isso se da como distin¢do entre o Deus oculto,
o Ein Sof (Infinito) e o Deus revelado, através das sefirot, ou seja, como distingdo entre a
realidade divina absoluta e transcendente e a presenca divina imanente no mundo criado.*"
Scholem nota que essa distincdo é descrita em textos da cabala medieval como o Ein Sof e a luz
do Ein Sof.3"* Misticos com forte influéncia neoplatonica, como Azriel de Gerona, chegam a
afirmar que “no ha nada fora Dele”.3"> Meir ibn Gabai, que comentou sobre esse tema, declara
que “tudo ¢é Ele e Ele ¢ tudo”.3"® Para os misticos que interpretavam as sefirot como idénticas a
Deus, sua emanacao € um processo que € consubstancial no seio do préprio ser divino. Se esta
posicao se distingue da ruptura radical entre Deus e 0 mundo de Maimonides, entdo ela também
é distinta da imanéncia absoluta de Espinosa. Segundo Scholem, trata-se de uma posicdo

panenteista, isto €, do conceito de que tudo esta compreendido em Deus, mas, no entanto, a

39 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,

2010 510 nota 2.
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esséncia da divindade permanece também distinta. 34 Crescas elabora esta distingdo na
afirmacdo de que a percepcio da quididade de Deus é impossivel a outro que ndo ele mesmo.3®

Antes de Crescas, outro autor que também faz uma recepcéo de ideias oriundas da literatura
mistica judaica, foi Abner de Burgos (1260-1347), inicialmente um rabino, médico e fil6sofo,
que aos 50 anos se converteu ao cristianismo e adotou o nome de Alfonso de Valladolid. Apesar
da conversdo, sua obra aparentemente ndo teve impacto entre os latinos, mas, por conta de seu
envolvimento num famoso debate com seu discipulo e depois oponente Isaac Pollegar, ela foi
preservada em hebraico e no castelhano medieval do norte. Abner de Burgos precedeu e
aparentemente foi acompanhado por Crescas em diversos aspectos de seu pensamento, apesar
de que este certamente 0 encarasse como um apdstata. Segundo Shalom Sadik, em relacdo a
teoria dos atributos divinos, Abner de Burgos foi quem introduziu a expressao atributo essencial,
depois usada por Crescas. A intencéo original de Abner de Burgos era explicar a trindade crista
de uma maneira palatavel a tradicéo judaica, fazendo uma distingdo entre o Pai transcendente e
o Filho como atividade divina que preenche o mundo. Em seus escritos, ele distingue entre os
atributos que sdo a esséncia de Deus e 0s atributos que sao essenciais para Deus. Os atributos
da esséncia de Deus dividem-se apenas dentro das pessoas da Trindade. O resto dos atributos
sd0 apenas essenciais a Deus (e poderiam ser atribuidos a qualquer uma das pessoas). A opinido
de Abner sobre a encarnacdo também é muito interessante. De acordo com ele, a esséncia de
Deus esta em todo o mundo. O mundo é composto apenas de matéria corrompida e da esséncia
divina em diferentes graus de pureza. Mesmo aquilo de mais corrompido tem dentro de si a
esséncia divina.3’® Os conceitos de atributos essenciais divinos em Abner e em Crescas tém em
comum uma inflexdo imanentista. Em Abner, é necessario um transformador para que a forca
infinita de Deus (o Pai) ndo queime a matéria finita do mundo. Essa presenca imanente que
preenche o mundo é o filho®” e os atributos s30 o que ha de comum entre ele e o Pai. Em
Crescas, é a Gloria como presenga divina, a Shekhind, que preenche e é a forma do mundo,

concebido como vécuo infinito preenchido por infinitos mundos. E também interessante notar

374 SCHOLEM, Gershon. Grandes Correntes da Mistica Judaica. Sdo Paulo: Perspectiva, 1972. (Col. Estudos,
12). p132.

375 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 p.511.

376 SADIK, Shalom, "Abner of Burgos”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/abner-burgos/>.

377 De acordo com Abner, a esséncia divina da a forma corpdrea a matéria e produz nela as suas dimensdes. A
singularidade do ser humano é a capacidade de purificar a propria matéria, atingindo assim um maior grau de
esséncia divina.
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que Abner ndo faz referéncia a infinitos atributos como faz Crescas. Comum a ambos é a

introducédo de nogdes oriundas da literatura mistica no debate filosofico



167

5 AMOR DIVINO E CRIACAO ETERNA

5.1. O Problema do Amor como Atributo Divino

No final do Primeiro Tratado de Or Hashem, Hasdai Crescas apresenta o amor divino
pelo universo como um dos atributos que mais evidenciam o aspecto imanente de seu conceito
de Deus. E interessante que e ideia de amor seja abordada por Crescas a partir de sua discussio
acerca da incorporeidade divina. Seguindo de perto a ordem em que 0s temas aparecem no Guia
dos Perplexos, ap0s ter se debrucado sobre os principios da existéncia e da unidade divinas,
Crescas, entdo, passa a investigar aquilo que ele denomina o terceiro principio, isto €, a
incorporeidade de Deus. A razao de o amor de Deus ser abordado no ensejo da discusséo sobre
aincorporeidade se da em virtude da questdo de admitida a incorporiedade divina, seria possivel
atribuir a Deus a possibilidade a alegria e o que deveria ser entendido um atributo como este,
quando afirmado na tradicdo. A também, qual e a relagdo entre a alegria e 0 amor em Deus. O
amor divino € um tema reincidente na tradicdo judaica, bem como nas demais tradicdes
monoteistas. Em diversas passagens, a Biblia e a tradi¢do rabinica referem-se a Deus, nao
apenas como como objeto do amor dos seres, mas também como amante. A ideia de uma amor
divino, no entanto, é uma noc¢ado problematica do ponto de vista da tradicao filosofica medieval,
pois, amor sendo entre 0s homens uma paixdo, uma afeccéo da alma e também do corpo, quica,
ndo possa ser atribuido a Deus, se ele for concebido como incorporeo.

O principio da incorporeidade é formulado por Crescas seguindo de perto a definicao
do Guia e de acordo com o vocabulario comum das tradicGes filoséficas medievais arabe e
judaica, fortemente influenciadas pela linguagem aristotélica, segundo a qual, Deus ndo pode
nem ser um corpo nem uma faculdade inerente ao um corpo®™®. Para a tradicdo filosofica
medieval, conceber Deus como incorp6reo significa afirmar que ele ndo é nem um composto
de forma e matéria, como 0s corpos, e nem pode ser uma forga finita que atua em um corpo, ou,
por meio de um corpo, como a alma. Ademais, pelo segundo principio, o da unidade divina, é
estabelecido que Deus ndo pode ser dotado de alma, nem tem qualidade animicas, isto €, estados
psicologicos transitorios. Desse modo, a afirmacdo do amor divino é sempre problematica, pois,
passivel de ser um antropomorfismo, pois estaria a atribuir falsamente uma afecéo corporal

impropria o ser necessario. Predicar amor a Deus, por isso, € uma afirmacdo que precisa ser

378 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977,
Guia Il 60
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esclarecida em que sentido é usada. Maimonides, por exemplo, é contrério a nog¢éo de que a
Deus possa ser atribuido amor, pois isso, além de ser probleméatico em relacdo a nogdo de
unidade simples, claramente fere a ideia de sua transcendéncia radical em relacdo aos outros
seres, na medida em que a transitividade do amor concebe o ser divino como relacionado com
0s seres. Contudo, nem todos os autores medievais judeus foram t&o intransigentes como
Maimonides com relacdo a possibilidade de atribuir amor a Deus. Outros, como Gersonides,
buscaram explicar o amor divino em termos puramente intelectuais e focados no amor de Deus
por si mesmo, a partir da definicdo do ser divino como o inteligente, o intelecto e o inteligido.
O amor divino seria assim 0 mais alto grau de conhecimento e bem-aventuranca intelectual que
pode ser atingido. Crescas também concebe o0 amor como um dos atributos divinos e, para tanto,
buscou demonstrar, como fez Gersonides, que tal amor ndo é passivo, ndo é uma afeccdo
movida por uma falta, como entre os homens. No entanto, ao contrario de Gersonides, ele
entende que o amor divino ndo é de ordem intelectual, pois, na medida que € descrito como
doacdo eterna e constante de seu bem, o amor divino se expressa na criacao eterna e constante,
no fluir eterno do existir, sendo assim a expressao maxima do aspecto imanente divino no
mundo.

Mas como da discussdo sobre incorporeidade divina poderia emergir a imanéncia?
Convém lembrar, antes de tudo, que mesmo tendo formulado o conceito de incorporeidade
divina seguindo uma linguagem comum com a do Guia dos Perplexos, sabemos da discussdo
de Crescas sobre o vacuo, que sua nocdo de corpo é diferente da aristotélica, partilhada, por
exemplo, por Maiménides e Gersonides, pois, divergindo dos aristotélicos, Crescas distingue
as trés dimensdes espaciais em si mesmas das dimensBes dos corpos. Para um aristotélico
medieval tal como Maimonides, por exemplo, as trés dimensdes sdo sempre internas e
indissociaveis dos corpos e ndo ha que falar em dimensdes em si, isto €, da extensdo pura,
separada dos corpos. As dimensdes, isto €, a extensdo sO existe nos corpos e através deles. Ndo
ha assim nenhuma ideia de espaco, mas apenas a nocéo de lugar. Contudo, como ja vimos, para
Crescas, as trés dimensdes espaciais sao identificadas com o véacuo infinito. Os corpos séo
plenos extensos e por isso ocupam certo volume de extensdo, penetrando e sendo penetrados
pelo vacuo, que, no entanto, é em si mesmo uma entidade extensa, porém incorpérea, pura
extensdo imaterial ilimitada, que inclusive se distinguiria de um hipotético corpo infinito, uma
vez que o corpo infinito poderia girar em torno de si mesmo e vacuo permanece inerte em
relacdo ao movimento. O vacuo infinito é o lugar genérico de todos os corpos e um determinado
volume de vécuo é o lugar de um determinado corpo. Para Maimdnides, que nega o0 vacuo, 0

lugar de um corpo ¢ a superficie dos outros corpos a envolvé-lo. Em outras palavras, Crescas
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distingue os conceitos de corporeidade e de extensdo. Essa importante diferenca faz com que
Crescas conceba a incorporeidade divina de um modo distinto de Maimonides. Um ente
incorpoOreo ou espiritual, para Maimonides, assim como para a maioria dos filésofos judeus
medievais, € entendido como um intelecto sem nenhuma relacdo com a extensao, pois nao
extensdo pura, esta é sempre material e sobretudo, corporal. Uma exce¢do importante a esse
consenso foi o hilomorfirmo de Ibn Gabirol, para quem Todos o0s seres criados sdo constituidos
de forma e matéria. Isso vale tanto para 0 mundo fisico quanto para 0 mundo espiritual, que séo
o elo de ligacdo entre a primeira substancia e o mundo fisico. Para Ibn Gabirol, matéria e forma
estdo sempre e em toda parte na relagdo de substrato e propriedade ou atributo. Ao distinguir a
extensdo pura dos corpos, Crescas denomina o vacuo extenso de nivdal, isto €, incorpéreo. O
vacuo € assim extenso e incorporeo, ao mesmo tempo. Diferente da ideia de incorporeidade
em Maiménides, que implica que a noc¢do de lugar ndo pode ser aplicada ao ente incorporeo,
pois ele € concebido como puro pensamento, a incorporeidade, em Crescas, quando aplicada ao
VAacuo, sugere ser 0 vacuo o préprio lugar das coisas. O incorpdreo ndo € apenas 0 que nao esta
em lugar nenhum, mas, no caso, por exemplo, do vacuo, é 0 que esta em toda a parte,
interpenetrando os corpos. E assim analogamente que Crescas interpreta de modo imanente a
no¢do de Deus como Lugar do mundo, no sentido de significar sua Presenca que tudo preenche
e penetra. Tal aspecto imanente estd também presente na prova de Crescas para a existéncia
divina, na medida em que a primeira causa atua eternamente diretamente em todos os infinitos
efeitos que constituem a metziut, isto é, o universo como existéncia infinita. A primeira causa
é imanente a série causal infinita de efeitos, o que leva a possibilidade da criacdo eterna.

Na discussao sobre o amor, vemos que ndo basta a Crescas argumentar que em Deus 0
amor ndo é uma afeccdo, isto é, algo passivo, mas um atributo ativo, ndo implicando a
corporeidade. Em Gersonides, o amor divino é atividade intelectual interna ao préprio ser
divino, pois € fruto do conhecimento que Deus tem de si. Em Crescas, porém, o amor divino €
algo transitivo por meio do qual o ser divino se une a sua criacdo, nao sendo definido apenas
de modo intelectual. O amor ndo é apenas conhecimento, mas, sobretudo, alegria na unido. Na
discussdo sobre o amor, na medida em que este sera entendido, por Crescas, como doacdo do
bem e alegria na unidao, o amor é entendido como a razdo para o ato criador e tem sua expressao
na criacdo eterna e constante de todos os seres, isto €, numa doacéo constante infinita e eterna
da existéncia divina, que, desta forma, tornada existéncia dos seres se retne a existéncia deles.
O amor de Deus ndo é, desse modo, apenas um ato intelectual, de conhecimento, mas se
expressa atividade constante da doacdo de existéncia, em outras palavras, na extensdo. Para

Crescas, é pelo amor que Deus cria e também se une a tudo.
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5.2 A Discussao sobre a Incorporeidade Divina

A incorporeidade é um atributo negativo. A negacdo da corporeidade é entendida por
Maimonides, assim como para a maioria dos filésofos judeus e &rabes medievais, no sentido de
que o ente incorpdreo ndo possui extensdo nem ocupa um lugar, isto é, ndo é envelopado pelos
outros corpos que o envolvem. De acordo com o paradigma aristotélico, o ente incorpdreo ndo
estd, consequentemente, em lugar nenhum. Por outro lado, segundo Crescas, 0 vacuo, que é
extenso, é incorporeo, sendo, deste modo, o lugar geral de todos os corpos. De certo modo, ao
invés de ndo estar em lugar nenhum, o0 vacuo esta, por sua propria natureza, em toda parte. Essa
nocdo de incorporeidade é completamente distinta das tradicdes platdnica ou aristotélica e de
sua recepcao nas filosofias islamica e judaica medievais. A nocao de incorporeidade de Crescas
apresenta certa proximidade com o as posi¢des de certos pré-socraticos e dos estoicos, que se
referiam ao ar como arché ou a algo ainda mais sutil, chamado por eles pneuma, que seria
incorporeo, no sentido de estar em toda parte, imiscuido a tudo. Gad Freundenthal®’® demonstra
gue esse e outros elementos da fisica estoica foram recebidos e transmitidos, no pensamento
judaico medieval nos circulos de estudos do Sefer Yetzira, numa transmissao que vai de Saadia
Gaon, no século X, até a literatura dos misticos pré-cabalistas, conhecidos como hassidei
askenaz, despontando, por exemplo, em uma obra publicada na Franca, no final do século XIII,
conhecida como Sefer Hamaskil, escrita em Troyes, por um certo R. Shelomo ben Eliezer, um
descendente de Rashi. Interessante que uma noc¢do de incorporeidade proxima a de Crescas
aparece, durante o século XIV, nos escritos de Abner de Burgos, que a aplica a Deus, assim
como fez o autor do Sefer Hamaskil. Segundo a tentativa de conceber a trindade crista a partir
de uma recepcéo da literatura cabalista de Abner de Burgos, A forca infinita de Deus, o pai,
queimaria a matéria finita do mundo se ndo fosse por algum agente “transformador” que
adaptasse a forca divina a finitude da matéria, esse transformador € o filho. Abner distinguiu o
filho em duas partes: o filho superior, que faz parte da divindade transcendente, e o filho inferior,

que € a esséncia divina presente em todas as diferentes partes do mundo®®.

379 FREUNDENTAL, Gad. L’heritage de La physique stdicienne dans La pensée juive mediévale (Saadia Gaon,
Iés dévots rhénans, Sefer Ha-Maskil), in Revue de Metaphysique et de Morale, no 4, Paris, Presses
Universitaires de France, 1998

380 SADIK, Shalom, "Abner of Burgos”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/abner-burgos/>.
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Negativos ou positivos, os atributos divinos séo entendidos por Crescas como essenciais,
no sentido de serem expressdes da esséncia divina, que, tal como na metafora do Sefer Yetzir4,
utilizada por Crescas quando escreve sobre 0s atributo, estdo ligados a esséncia divina como a
chama esta ligada a brasa®!. Os atributos divinos em Crescas cumprem uma fun¢io bem
diferente dos atributos negativos em Maimonides, pois, por meio dos seus atributos, o ser divino
se relaciona a toda sua criacdo. Nesse sentido, eles sdo como as Sefirot descritas no Sefer Yetzira,
pois € por meio dos atributos que Deus esta presente na criacdao e imanente na realidade infinita
e seus mundos. Negativos ou positivos, 0s atributos sdo assim aspectos da sua imanéncia. A
esséncia divina, no entanto, permanece sempre inatingivel e para além de toda definicdo. Nesse
sentido, a esséncia divina permanece transcendente. Nessa nogdo da esséncia divina como
indefinivel, Crescas acompanha a corrente majoritaria da tradicéo filosofica judaica medieval.

Crescas comeca a discussao sobre o atributo da incorporeidade divina com a reafirmacao
acerca da inefabilidade ou transcendéncia (betakhlit hahelem) da esséncia (mahut) divina®?. Os
atributos, na medida em que significam a presenca divina nos seres, sdo passiveis, numa certa
medida, de serem perscrutados e abarcados pela razdo e, nesse sentido, os atributos se abrem
sempre para formas da imanéncia divina, sito € da presenca do ser necessario nos seres
contingentes como causa constante daqueles. Por outro lado, diferente dos atributos que sdo até
certo ponto cognosciveis, a esséncia divina esta sempre além do limite do entendimento e &,
portanto, transcendente, por transbordamento. Essa duplicidade do Deus de Crescas € evitada
tanto por Maimonides e seu Deus radicalmente transcendente, quanto por Espinosa e sua
imanéncia absoluta. Crescas, contudo, ndo € apenas um dos primeiros, quase um dos Unicos, a
expressar essa dialética entre esséncia e atributos em Deus. Antes dele, nos escritos de Abner
de Burgos e, fora da literatura filoséfica, nos circulos de estudo do Yetzira, temos as
formulacdes, feitas durante o século XII1, por Azriel de Gerona, Moisés Nachmanides e Yossef
Gikatila, este Gltimo o autor do Guinat Egos. Segundo Scholem?®3, nesses autores é possivel
encontrar uma oposicao dialética entre Deus como o Ein Sof (Infinito) além de tudo, e sua
expressdo e Presencga (Shekhina) no mundo por meio das Sefirot, os atributos emanados da
esséncia e a0 mesmo tempo vinculados a ela como na imagem usada no Yetzira do vinculo entre
a chama e a brasa. A inovacdo de Crescas € buscar dar a essa dialética uma formulacédo mais de

acordo com a razéo filoséfica e também melhor embasada na tradi¢éo rabinica midrashica. Se

381 CRESCAS CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990
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ele teve sucesso em sua formulacdo, isso é outra questdo. Para Crescas, é possivel, até certo
ponto, conhecer os atributos divinos, mas néo a intui¢do direta de todos eles, o que significaria
0 conhecimento, que permitiria formular o que € esséncia divina.

A inefabilidade da esséncia divina é um tema que volta varias vezes em Or Hashem. No
contexto da presente discussao sobre a incorporeidade e ja tendo embasado sua posi¢do sobre
na razdo filosofica, Crescas busca agora embasa-la em passagens biblicas. Novamente, ele se
utiliza da passagem do Exodo, onde Moisés esta diante da presenca divina®*. Dessa vez, o
trecho é o do dialogo durante o episddio da sarca ardente, quando Moisés pergunta a Deus qual
0 € seu nome: “Entdo disse Moisés a Deus: Eis que quando eu for aos filhos de Israel, e lhes
disser: O Deus de vossos pais me enviou a vos; e eles me disserem: Qual € o seu nome? Que
Ihes direi? E disse Deus a Moisés: EU SOU/SEREI o que SOU/SEREI. Disse mais: Assim diras
aos filhos de Israel: EU SOU/EU SEREI me enviou a v6s (Exodo 3: 13-14). Na passagem
biblica, Deus nomeia a si mesmo duas vezes de dois modos diferentes, a primeira vez ao usar a
expressdo de dificil tradugdo, pronunciada, em hebraico, Ehie Asher Ehie (EU SOU/SEREI o
gue SOU/SEREI) e a segunda vez, na frase Ehie (EU SOU/EU SEREI). Notemos que, na
passagem, o verbo ser (haia) esta na primeira pessoa no imperfeito (ehie) e tanto pode significar
uma acao ou estado futuro, traduzida como “eu serei”, quanto pode significar uma acdo ou
estado, que pode ter comecgado no passado e que no presente ndo esta ainda esta a ocorrer e, por
isso pode também ser traduzida como “eu sou” ou “continuo sendo”. O nome Ehie tem relacdo
com o Tetragrama YHWH, pois ambos vém de raizes semanticamente ligadas, hyh ou hwh, a
partir das formas do verbo ser ou de palavras relacionadas como 777 havaiah (existéncia) ou
mirhove (aquilo que é no presente). Maimonides®® nota que palavras como havaiah e metziut
sdo sinbnimas e significam igualmente existéncia. A primeira forma, Ehie asher Ehie é
problematizada na literatura rabinica desde o midrash. O comentéario rabinico tradicional sobre
essa passagem, por exemplo, no Midrash Raba®® e em Rashi®®’ interpretam a expressdo Ehie
Asher Ehie como alusiva a diversidade na forma (tzura) com que se apresenta a teofania do
Deus mosaico, ora se apresentado de um modo, ora de outro. Ao contrario de Zeus, associado
aos raios, ou Posseidon, associado aos mares, 0 Deus mosaico ndo esta associado a nenhum

evento em particular. Sobre isso, Abraham Ibn Ezra (séc. XI) acrescenta em seu comentario

384 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp. 116 - 117
385 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977,
Guia | 63, pag 104 -105.

38 Midrash Rabah Exodus 111 6, p. 64.
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que o ser divino é pura esséncia sem forma®®. Segundo Crescas, o significado dessa passagem
é ensinar que € inutil tentar apreender a esséncia divina, pois, em virtude de sua inefabilidade e
transcendéncia, sua compreensdo escaparia a capacidade do entendimento humano. “Eu serei
(Ehie) o que (asher) serei (ehie), ou, dito de outro modo, eles ndo tém condicdes de
compreender minha quididade, pois s6 a mim é dado comprender que Eu serei (Ehie) aquilo
que (mah) serei (ehie)”.38 Por meio da equiparacéo das palavras hebraicas asher (o que) e mah
(aquilo), Crescas argumenta que a indeterminacdo da expressdo ndo esta principalmente na
diversidade em relacdo a forma (tzura) de apresentacdo de uma esséncia definida que se
manifestaria de varios modos, mas na indeterminacdo da prdpria esséncia, que apesar de
simples, jamais se oferece a compreensdo. Crescas estaria aqui proximo de Maiménides, para
guem Deus é pura transcendéncia, mas € nesse ponto que ele faz um giro interessante, que expde
em seu pensamento a dialética entre o Ein Sof, incompreensivel e transcendente, e a divindade
revelada na imanéncia das Sefirot, isto é, nos atributos, sobre a qual escreveu Scholem3%.
Crescas conclui desta passagem biblica que, se por um lado, a expressdo Ehie Asher Ehie se
refere a inefabilidade da esséncia divina, por outro lado, o terceiro Ehie, que aparece sozinho
no final do versiculo 14, é alusivo a revelacdo e a compreensao pela razdo da necessidade da
existéncia divina. Outros comentadores medievais anteriores também interpretaram essa
passagem como alusiva a eternidade ou a necessidade da existéncia divina. Por exemplo, em
seu comentario, Saadia Gaon (séc. X) descreve a expressao como alusiva “ao principio cuja
existéncia é necessaria (mehuiav hametziut) e sem fim”.%%! Em seu comentario, Saadia é
seguido por Moisés Maimonides e, Abraham, filho de Maiménides, por Nachmanides e por
Hiskiahu. Vemos assim que diversos foram os comentadores medievais anteriores a Crescas
que também interpretaram a passagem como alusiva a eternidade da existéncia divina. A
singularidade de Crescas € ter interpretado a expressao Ehie asher Ehie tanto como alusiva a
inefabilidade da esséncia quanto como alusiva ao conceito de Deus como ser necessario.
Justamente pela 202 proposicao peripatética do Guia, a constatacdo da inefabilidade da esséncia
faz necessario 0 juizo acerca da existéncia necessaria, pois. Segundo essa proposigéo, aquilo
que tem uma esséncia compreensivel tem sua causa na explicagdo de sua quididade. Deus,
contudo, é o Unico que pode afirmar e assegurar de modo absoluto “SOU” ou “SEREI”. Sobre

a nocdo de existéncia necessaria, Crescas apresenta um interessante comentario em relacéo a
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particula pronominal “asher”. Esta particula exerceria na expressao uma fungao causal e seria
sindnima de “porque”. Assim, Ehie asher Ehie é interpretado por ele como a existéncia que ndo
tem nenhuma causa externa a si e pode ser entendida como causada por si mesma: Serei porque
serei a causa de mim mesmo. Ha aqui algo muito proéximo da expressdo “causa sui”, usada
pelos latinos e que, por meio de Descartes, chegou a Espinosa. Ndo que Crescas demonstre
conhecer a expressdo latina no sentido que foi usada seculos depois, contudo talvez, mais para
Crescas do que para Espinosa, seja valida a interpretacdo de Wolfson, segundo a qual uma
expressao tal como causa sui expressa apenas a ideia aviceniana de causa sem causa, enunciada
de modo afirmativo, isto é, a ideia da existéncia é derivada de sua propria esséncia3®.

Da dialética entre a esséncia divina transcendente e sua presenga imanente no mundo,
vem a Crescas a nocdo do perigo de toda predicacdo do divino e, a0 mesmo tempo, a
necessidade dos atributos como aspectos que singularizam a presenca. No entanto, nao séo
apenas os atributos afirmativos, ditos positivos, que abrem o flanco para o perigo de atribuir ao
ser divino algo que ndo lhe é proprio, como afirma Maiménides. Os atributos negativos também
podem ser perigosos se negarem ao ser necessario algo que néo lhe é legitimo recusar. Citando
a interdicdo encontrada na Mishna Haguiga 2:1, contra a tentativa de afirmar ser possivel
examinar a causa de tudo, Crescas reafirma a impossibilidade de abarcar a esséncia divina com
a razdo e, ao mesmo tempo, a possibilidade de examinar tudo aquilo que estd ao alcance da
raz&o, isto é, os atributos positivos, como a existéncia; ou negativos, como a incorporeidade3%.
Nessa discussdo, a incorporeidade divina é finalmente estabelecida de uma maneira muito breve
e sucinta:
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E uma vez estabelecido, eu declaro que o segundo principio, a saber, a unidade de Deus,

estando estabelecida por nds em todo os aspectos, do ponto de vista da reflexéo racional

e do ponto de vista da Tora, n6s devemos recusar-lhe qualquer coisa que possa violar

este principio. E porque é claro que 0s corpos sensiveis sdo compostos, assim como suas

faculdade também s@o compostas, se faz necessario lhe recusar a corporeidade. Esta é a

medida suficiente para este exame, que é absolutamente pertinente e assegurado%*,
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Em Crescas, 0s trés principios (da existéncia, unidade e incorporeidade de Deus)
aparecem num encadeamento argumentativo. Da constatacdo da incompreensibilidade da
quididade divina, Crescas chegou a existéncia sem causa ou necessaria, isto é, a existéncia
sempre em ato. Da 212 proposicao sabemos que a existéncia necessaria nao pode ter composicao,
sendo, portanto, simples. Em seguida, do segundo principio, isto é, da unidade, Crescas chega
aincorporeidade. E sabido que o ser necessario deve ser uma unidade simples, sem composic&o,
mas 0s corpos, mesmo feitos de um Unico material, sdo compostos de partes e € possivel
distinguir neles a forma da matéria. Mas nada disso pode ser predicado sobre Deus, pois ele €
necessariamente uma unidade simples e, deste modo, fica estabelecido que Deus ndo pode ser
um corpo, pois 0s corpos sdo compostos. Se Crescas concordasse com Avicena, Maimonides,
Averrdis e Gersonides, isto €, com aqueles que aceitavam a ideia aristotélica de que a extensédo
SO existe nos corpos, conceber Deus como ser incorporeo significaria necessariamente dizer
que ele ndo poderia ser predicado com a extensdo. Contudo, ndo é em contraste com a atribuigéo
da extensdo nos corpos que Deus € incorpéreo, pois, segundo Crescas, um ente ndo corporeo,
0 vacuo, também € extenso. Segundo seu argumento, € em virtude dos corpos serem compostos
que a corporeidade ndo pode ser atribuida a Deus, ndo em virtude de serem extensos. Notemos
que a incorporeidade é identificada com a indivisibilidade, isto é, com a condicdo de ndo ser
um combinado de partes. Maimodnides argumenta em prol da incorporeidade divina por dois
caminhos diferentes. O primeiro seria mais exatamente um argumento em prol da
imaterialidade divina, pois, como para ele s6 0s corpos sdo materiais, torna-se assim tacitamente
um argumento contra a corporeirade divina. Segundo Maiménides, que aqui segue a tradicdo
aristotélica, as coisas que passam da poténcia ao ato precisam de uma causa para que essa
mudanca ocorra. Por sua vez, a causa também pode ter passado da poténcia ao ato em virtude
de uma causa anterior, mas a cadeia causal ndo pode regredir até o infinito e, assim, é necessario
gue exista uma causa primeira que ndo passa de a poténcia ao ato, mas seja ato puro por sua
propria esséncia. Essa causa deve ser imaterial, pois a matéria é originalmente potencial.**® O
segundo argumento de Maiménides para a incorporeidade divina € semelhante ao de Crescas:
todo corpo é composto de matéria e forma, toda composigéo requer um agente para efetuar essa
composi¢do. Além disso, os corpos sdo divisiveis e tem dimensBes, mas Deus é uma unidade

simples e indivisivel e, deste modo, Deus ndo pode ser corporeo.>® A diferenca entre o

3% MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977,
Guia Il 1 p. 163.
3% MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977,
Guia Il 1 p. 163.
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argumento de Maimonides e o de Crescas € a mengdo feita pelo primeiro a s6 0s corpos terem
dimensdes, isto &, a exclusdo da possibilidade de existirem dimens@es incorpdreas do vacuo,

que ¢é admitida pelo segundo.

5.3 Alegria como Atributo Divino

A concluséo de que Deus nédo é corpo nem uma forga que atua em um corpo leva Crescas
a negar no ser divino toda e qualquer paixdo ou afeccao, pois a passividade (hifalut), sendo um
evento ou um acidente corporal, ndo pode ser atribuida a um ser incorpéreo. Além disso este
ser deve ser concebido como sempre ativo, sem nenhuma passividade, isto é, sempre em ato
puro. Isso descarta a possibilidade de predicar qualquer afeccao corporal como atributo divino.
No entanto, aqueles atributos aparentemente passivos e corporais, usados na tradicao judaica,
nas Escrituras e na literatura sapiencial, quando aplicados a Deus, devem ser explicados de tal
modo que ndo seja uma passividade, mas uma emanacao ativa da esséncia divina. O exemplo
usado por Crescas € a alegria €, como veremos mais adiante, a alegria ndo € usada de modo
fortuito. Na tradi¢do judaica, em varias passagens das Escrituras e nos tratados dos sabios,
alegria (simha) é diversas vezes atribuida a Deus. O versiculo citado por Crescas é o Salmo
104:31 onde esta escrito: “O Eterno (YHWH) se alegra em seus atos”. Outro exemplo, desta
vez, tirado da literatura rabinica, é a béncdo encontrada no Talmud, que é dita nas refeicdes e
na presenca dos noivos: “Bendito seja 0 nosso Deus, em cujo seio habita a alegria”.>®” Visto
que alegria é uma paixdo da alma que €é ligada a um bem estar corporal, 0 que significaria nestas
passagens a alegria divina? Para introduzir sua argumentacdo, Crescas recorre a discussdo
acerca dos contrarios feita por Aristoteles® na Metafisica, para com isso afirmar que o
conhecimento de um conceito acarreta 0 conhecimento do conceito contrario. Desse modo,
conhecendo a tristeza, é possivel conhecer seu contrério, a alegria. A atribuicdo de tristeza a
Deus é tdo frequente nas Escrituras e nos midrashim como da alegria.

Crescas sugere que a partir das glosas dos sabios sobre as passagens que atribuem
tristeza a Deus é possivel entender como a tradi¢do judaica em geral apreendeu a nogdo de
alegria no ser divino. Os sabios de quem Crescas se refere aqui sdo os chamados rishonim, isto

é, 0s comentadores medievais pds-talmudicos, que viveram do X século em diante, que se

397 Talmud Babil6nico Tratado Ketubot 8a.

38 ARISTOTELES Metafisica Chicago, Londres, Toronto, Enciclopaedia Britannica Inc., 1952, p. Metafisica
XIl, 2, 1004 a 9, Smilevitch, SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel,
Paris, Editions Herman, 2010. nota 2, p. 522.
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tornaram referéncia no mundo da academia rabinica medieval. Um dos versiculos que mais
provocou os comentadores medievais, desde Saadia Gaon, no século X, até Crescas, no inicio
do século XV, é Genesis 6:6, onde esta escrito: “Entdo, arrependeu-se 0 YHWH de haver feito
o homem sobre a terra e se entristeceu em seu cora¢do”.% De fato, a expressio “entristeceu em
seu coracdo” ja havia sido comentada e problematizada em diversos midrashim 4% pré-
medievais, mas é a partir de Saadia Gaon, j& em meio a civilizacdo islamica, que a expressdo

se tornou alvo de diversos comentaristas importantes. Em seu escolio, Saadia*®

reinterpreta o
hebraico no sentido de tentar retirar o aspecto de passividade na ideia de tristeza divina,
interpretando que aquela seria uma tristeza auto imposta e ndo uma simples afeccdo como a
tristeza humana. Em outras palavras, Deus ndo foi entristecido, mas, por assim dizer, se
entristeceu a si mesmo, no sentido de que foi contrariado. Rashi*®?, em Troyes, no século XI,
entende que a expressdo quer dizer que o pensamento divino mudou do atributo misericérdia
para o atributo julgamento. Nahmanides*®, que viveu em Barcelona e Gerona no século XIII,
também entende que a expressdo deveria ser entendida de modo metaférico. Avraham lbn Ezra,
século XII, ¢ um dos primeiros a conectar essa expressao com a expressao contraria “O Eterno
(YHWH) se alegra em seus atos” (Sal. 104:31). Para Ibn Ezra, ¢ o profeta quem se entristeceu
e ndo Deus. David Kimkhi*®*, séc. XIII, também conectou as expressdes “entristeceu em seu
coragdo” e “se alegra em seus atos”. Kimkhi enfatiza que sdo expressdes alegoricas de agdes
divinas que alegram ou entristecem os homens, sobretudo ao profeta que as transmite. Vemos
que ideia de ser problematica a atribuicdo de alegria ou de tristeza, ou de qualquer sentimento,
a Deus, estava difundida entre diversos comentaristas medievais judeus. Aparentemente, 0
objetivo de Crescas a0 evocar a “interpretagdo dos mestres” sobre as passagens que atribuem
tristeza a Deus, é afirmar que, do mesmo modo, assim como ha uma forma de alegria divina
que ndo é uma paixdo, isto é, ndo é uma afecgéo originada fora do seu ser e por isso ndo é uma
passividade, igualmente, a tristeza divina também deve ser entendida como alusiva a algo
diferente de um afeto. Como, entdo, poderia ser entendida a alegria divina, de um modo que a
diferencie da paixdo homénima que existe entre os humanos?

Antes de expor sua tese sobre a alegria divina, Crescas comenta e critica a nogéo de

alegria divina que ele atribui a Aristoteles e aos peripatéticos medievais. Seu alvo aqui ndo € a

AT

400 por exemplo nas colegdes Midrash Tanhuma e Midrash Raba.

401 SAADIA, GAON Torat Haim, Jerusalém, Ed. Otzaat Harav Kook, 1993, Tomo I pp. 91
402 RASHI Torat Haim, Jerusalém, Ed. Otzaat Harav Kook, 1993, Tomo | pp. 91

403 NAHMANIDES Torat Haim, Jerusalém, Ed. Otzaat Harav Kook, 1993, Tomo | pp. 91
404 KIMHI, David. Torat Haim, Jerusalém, Ed. Otzaat Harav Kook, 1993, Tomo | pp. 91
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posicdo de Maimonides, que foi muito comedido sobre esse tema, uma vez que a alegria divina
ndo se encaixa bem no seu modelo de um Deus absolutamente transcendental e indescritivel
por meio de atributos afirmativos. Tanto no uso do vocabulario, quanto na descri¢éo do conceito
de alegria, o alvo de sua critica é relativa & posicdo e a argumentacio de Gersonides*® (séculos
XI11-X1V) sobre essa questéo.
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Note que a base da argumentacédo de Aristdteles sobre esse assunto, assim como dos que
Ihe sucederam, é a seguinte: Em virtude do ato de conhecimento ser um prazer para
aquele que compreende quanto mais nobre é o assunto conhecido, tanto maior é o prazer
e a alegria atingidos. Deus conhece as coisas do modo mais nobre possivel, disso se
segue necessariamente que a alegria e o prazer nele atingem o nivel mais alto possivel.
Acerca disso ¢ o sentido da expressdo cunhada pelos dos sébios “em cujo seio habita a
alegria” (shehasimkh& bemeono) significa “onde a alegria atinge seu nivel mais alto”.
Pois os termos lugar (makom) e refagio (maon) deve ser considerados como sinbnimos
aqui, sendo o Gltimo empregado segundo a mesma homonimia do termo lugar para

significar um grau de elevagio.*%®

No prefacio de Or Hashem, Crescas afirma que sua critica principal sera dirigida a
Maimonides e, de fato, a propria ordem da argumentacdo no Primeiro Tratado, que comeca
pelas 26 proposicdes e em seguida passa a discussdo da existéncia, unidade e incorporeidade
divinas, tem como referéncia a discussao travada a partir do modelo do Guia dos Perplexos. No
entanto, Crescas discute ndo apenas com Maimoénides olonogo da obra, mas tambem com a
tradicdo aristotélica arabe e judaica, principalmente o averroismo hegeménico nos circulos
filosoficos judaicos provencais/aragoneses (occitanos) de entdo. Na passagem citada acima,

Crescas esta a discutir com a idia de Gersonides acerca da alegria divina e quase cita as palavras

405 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumicére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 p. 523, HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben
Publisher, 1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 100 — 101.

406 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp. 118
SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010
p. 523.
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daquele no Sefer Milhamot Hashem, apesar de ndo nomea-lo diretamente. Se Maimonides foi,
nas palavras de Harvey*?’, extremamente circunspecto em atribuir amor a Deus em nunca lhe
atribui alegria, Gersonides, por outro lado, apresenta uma teoria da esséncia divina, que em
virtude do uso da nocdo de anfibologia de conceitos, permite atributos positivos, desde que seja
guardada a distingéo de primazia dos atributos divinos em relagdo aos outros seres. Desse modo,
Gersonides, ao contrério de Maimonides, ndo teve inibicbes em atribuir alegria e amor
apaixonado (heshek) a Deus. Harvey lembra que Maimdnides simplesmente ignora a passagem
de Aristoteles sobre o prazer (hedone) no Primeiro Motor.*%® Gersonides, por outro lado, se
detém com entusiasmo sobre esse tema, entendendo-o como uma das pedras angulares da
Tora.**®® Maimonides evita qualquer definicdo de Deus. Gersonides, no entanto, define Deus
como sendo o intelecto, inteligente e inteligivel, isto €, como pensamento puro que pensa a Si
mesmo. A partir dai, ele elabora a nocao de prazer e alegria em Deus como o0 grau maximo do
prazer e da alegria atingidos pela apreenséo intelectual. No intuito de vincular tal compreenséo
a fontes tradicionais, tal como citado por Crescas, Gersonides faz uso das palavras da béncao
ja citada, “em cujo seio habita a alegria” (shehasimkha bemeono), como exemplo do
reconhecimento da tradi¢do de que € no nivel ou grau (makom ou maon) ontolégico divino que
a alegria da apreensdo intelectual atinge seu nivel méximo. O uso por Gersonides de makom e
maon com esse sentido é aqui emprestado de Maimonides,*1°: Para Gersonides, visto que Deus
é pensamento puro, a alegria divina seria o prazer intelectual maximo.
Crescas, contudo, percebe duas contradices na argumentacdo de Gersonides que,
nulificariam os argumentos daquele:
ANRY NART YT .MPYDTT A0 RITY,TAR 20 NN O ,0°99;7 O XYM AnRwnw 01T R ,N0RT
T OR LT .02W1 NPHYDT O LY MITAINAT RIT ARV XA N2 DO AR A0nw 0D
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Primeiramente, é sabido que a alegria e a tristeza séo dois conceitos opostos que incidem

no mesmo género, que é o da paixao/passividade/afeccdo (hifaalut). E isto € uma

407 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 102.

408 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 101

409 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 103

410 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977,
Guia | 8 p. 25 -26.
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verdade evidente em si mesma. Assim como a alegria da satisfagéo do desejo, do mesmo
modo, a tristeza resulta da oposi¢éo ao desejo, pois, ambas séo paixdes da alma/afec¢des
animicas (hifaaluiot nefshaiim). Assim, se nds nos alegramos quando aprendemos
intelectualmente algo € porque somos constituidos de uma alma desejante (nefesh
ratzonit). Contudo, aquele que é o intelectus-inteligens-inteligibile, como reconhecem
os filésofos, é desprovido de alma. Nao assim é possivel atribuir-lhe prazer, a ndo ser
por um discurso superficial, pois tanto a alegria como a tristeza (enquanto afeccdes) nao

tém nenhuma relagdo com o intelecto.***

Conforme a critica de Crescas, visto que segundo Gersonides, assim como para 0s

aristotélicos medievais em geral, Deus é ato puro, sem comportar nenhuma potencialidade, ele

é, portanto, despojado de aspiracdes e, assim, consequentemente desprovido de sensacdes de

prazer e dor, pois o0 desejo é relativo a psicologia prépria da alma. Desse modo, nas palavras de

Smielevitch, se a alma ¢ o lugar dos “estados psicologicos”, entdo o que € relativo a tais estados

n&o se aplica a Deus, que ndo tem nenhum tipo de anseio ou falta.**?

Além disso, segundo Crescas:
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Em segundo lugar, mesmo se admitimos que seja possivel lhe atribuir prazer, é
impossivel que seja desse modo, pois(...) € incongruente inferir o modo de seu
conhecimento a partir do nosso. Com efeito, o prazer que sentimos com o conhecimento
se deve a passagem da poténcia ao ato. Portanto, assim que descobrimos um

conhecimento qualquer(...) que nos era desconhecido, sentimos a alegria pelo fato de

“'L CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp. 118
412 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010 p. 523 nota 4.
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passarmos de um s6 golpe da ignorancia para o conhecimento. E também demonstrado

acerca disso que a alegria mais forte ocorre no momento da descoberta de um

conhecimento novo. Em seguida, ap6s essa descoberta, o prazer diminui enormemente.

Do mesmo modo, na medida em que uma ideia descoberta € profunda, maior € o prazer,

porque nos devemos recorrer a premissas mais dificeis de entender e assim a

transformacao da ignorancia em saber é maior.*!3

Conforme essa segunda parte da critica de Crescas, mesmo nos seres humanos, na alma,
a alegria intelectual e o prazer com a descoberta de um novo conhecimento é forte apenas no
momento da apreensao e por sobretudo conta da dificuldade em chegar a compreender ideias
profundas e dificies. Contudo, esse prazer intelectual € momentéaneo, rapido e passageiro, pois
aquilo que ja é sabido depois de algum tempo ndo nos causa mais prazer. Por exemplo, 0
conhecimento dos primeiros inteligiveis, isto é, dos conceitos e regras elementares, tais como
o0 principio da contradi¢do ou a nocao de que o todo é maior do que a parte, visto ser possuido
por todas as pessoas, ndo causa em ninguém prazer ou alegria. Entdo, Deus, que conhece tudo
eternamente e em ato, por um motivo ainda mais forte ndo poderia lhe ser atribuido ou predicado
0 prazer da aquisicdo intelectual, pois ndo ha em Deus nem o momento da aquisicdo do
conhecimento novo nem o esfor¢o para alcancar o conhecimento profundo e dificil. Além disso,
continua Crescas, o prazer em adquirir um conhecimento novo se d4 em virtude de os seres
humanos possuirem uma alma desejosa. E a alma, por esta possuir estados psicolégicos
passageiros, e ndo o intelecto, que sente prazer e alegria. Logo, para sentir prazer, deve-se ser
dotado de alma, mas, segundo Gersonides, Deus € intelecto puro a quem nada significariam
sensacOes animicas de prazer, mesmo o sublime prazer do conhecimento. Assim, a afirmacéo
de que o prazer divino é de ordem intelectual deve ser rejeitada como incoerente, pois conceber
o prazer intelectual nele é uma contradigdo l6gica, conforme as premissas daqueles que
defendem a nogdo de Deus como intelecto, inteligente e inteligivel, tal como sustentada pela
tradicdo aristotélica medieval. O prazer e a alegria divinos referidos nas Escrituras e na tradigdo
rabinica devem, entdo, ser de outra ordem diversa da intelectual.

Segundo Crescas, a alegria divina pode ser entendida a luz de uma interpretacéo
tradicional do versiculo “Alegre-se YHWH em suas obras” (Salmo 104:31), que interpreta a

expressao “suas obras” no sentido de suas criaturas:

“13 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp. 118
SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas em Lumiere de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010
p. 524.
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No entanto, segundo aquilo que foi provado e cuja verdade ndo padece de nenhuma
duvida, Deus é o agente verdadeiro de todos os seres, intencionalmente e
voluntariamente, e ele perpetua suas existéncias emanando sua bondade
permanentemente. E esta é a razdo de terem instituido a formula (Tu és generoso
Eterno...) “que renova por sua bondade, todo dia, a obra da criagao (hamehdesh betuvo
bekhol iom tamid maasse bereshit). E como serad explicado no Terceiro Tratado (OH
3.1.5), se Deus quiser, é por esse meio que se expressam o bem e a perfeicdo que dele
emanam voluntariamente e intencionalmente. E assim incontestavel que ele ama
comunicar e emanar o bem. E este € o amor, pois ndo ha amor sem satisfacdo do desejo.
E esta ¢ a verdadeira alegria, como esté escrito: “Alegre-se YHWH em suas obras”. 414
Segundo a interpretacdo que Crescas faz do versiculo “Alegre-se YHWH em suas obras”
(Salmo 104:31), é de que a alegria de Deus, com sua origem na atividade divina, consiste em
emanar sua bondade para as criaturas e, deste modo, gerar e perpetuar continuamente suas
existéncias do modo mais magnanimo e generoso possivel, ou seja, infinita e eternamente. A
interpretacdo da expressdo “suas obras” (maassav), no sentido de suas criaturas, ja era
conhecida na tradigdo rabinica.*® Crescas, contudo, inova a interpretagio ao relacionar o
versiculo com a béncao proferida todos os dias na liturgia da manha, segundo a qual Deus
“renova por meio de sua bondade, todo dia, a obra da criagdo (maasse bereshit)”. Dessa
interpretacdo conclui Crescas que a expressao “suas obras” na bengao se refere a geracao eterna
e constante de todos os seres, isto €, a obra constante e perpétua da criacdo. Segundo ele, é
razoavel supor que a bondade divina deve ser emanada do modo mais magnanimo e amplo
possivel. Consequentemente, é possivel concluir que Deus esta eterna e continuamente a criar

e sustentar todos os seres.*'® A criagio é assim concebida como uma ag&o permanente e eterna.

“4 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp. 119
SMILEVITCH, Eric, Prefécio e notas de sobre Crescas em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010
p. 525.

415 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp.120

416 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. pp.120
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5.4. O Bem e a Criacéo Eterna

Embora a alusdo de Crescas a sua teoria da criacdo eterna seja tratada de modo breve
nesta passagem do Primeiro Tratado (OH 1.3.5), ela é depois por ele abordada de modo bem
mais exaustivo em diversos capitulos do Terceiro Tratado de Or Hashem, onde ele debate, tal
como fizeram outros medievais, a possibilidade da teoria da eternidade do mundo (kadmut
haolam) versus a teoria de sua criagdo em um tempo determinado (hidush haolam). A fonte
filoséfica mais importante nesse debate medieval acerca da origem e dura¢do do mundo, que
travado antes de Crescas por diversos pensadores medievais, islamicos, judeus e latinos,
encontra-se em De Caelo I, 10, onde Aristdteles discute diversas teorias sobre a origem e a
duracdo do cosmos em meio a apresentacdo de sua teoria da eternidade do cosmos ndo gerado
nem destrutivel. Segundo o Estagirita, Platdo apresentou no Timeu a teoria de um cosmos
gerado, porém indestrutivel. Segundo alguns platénicos, contudo, a no¢ao de um cosmos gerado
n&o significaria que ele tivesse realmente um comeco temporal, pois a nog¢éo de geracao seria
em Platdo apenas uma construcdo tedrica, tal como no caso das figuras geométricas. Para
Aristoteles, contudo, a genuina teoria de Platdo seria a primeira, isto é, a do cosmos gerado,
porém indestrutivel. Ambas, contudo, sdo descartadas como paradoxais e equivocadas por
Aristételes. Igualmente falsas, segundo Aristételes, seriam as teorias de Empédocles e de
Heréclito, que defendiam um mundo que seria sucessivamente gerado e destruido através de
diversos e sucessivos ciclos cosmicos. Segundo Aristételes, se 0 mundo € considerado como
unico, entdo ele ndo poderia nem ser gerado nem destruido, mas deveria ser eterno e sem
comeco temporal. A geracdo e a destruigdo so fariam sentido se existissem infinitos mundos, o
que, para Aristoteles, seria impossivel. A discussdo dessa passagem teve enorme influéncia no
debate medieval teve uma recepcao bastante disseminada entre mucgulmanos, judeus e latinos.

Igualmente importante nesse debate foi a recepgcdo da concepgdo de emanagdo
neoplatbnica durante o medievo. Como é sabido, o pensamento neoplatbnico nao foi
transmitido de modo direto, mas, inicialmente, atraves de obras equivocadamente tidas como
parte do corpo aristotélico, tais como a assim chamada Teologia de Aristételes e o Liber de
Causis. Plotino e seus discipulos foram os autores da teoria da emanacao eterna do mundo, mas
0s medievais ndo o conheceram diretamente e, alem disso, inicialmente leram textos
neoplaténicos como eles fossem parte do corpo aristotélico. Em Aristoteles, o Primeiro Motor
e 0 mundo sao coeternos, porém, independentes um do outro enquanto substancia. O Primeiro
Motor é apenas causa do movimento, isto é, do devir e da ordem do cosmos. Para 0s

neoplaténicos, contudo, 0 universo se origina do Uno, que é o principio ultimo da realidade.
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Varios medievais, comegando por Al-Farabi e Avicena, assimilaram o conceito de Uno ao
Primeiro Motor aristotélico, apresentando-o como a explicacao filoséfica do Deus da tradi¢do
monoteista. Plotino elabora o conceito de emanagao nos seguintes termos: “Todos os seres,
enguanto permanecem, produzem necessariamente em torno de si e de sua substancia uma
realidade que tende para o exterior e provém de sua atualidade presente. Essa realidade é como
uma imagem dos arquétipos dos quais nasceu: € assim que do fogo nasce o calor e a neve emana
de dentro de si o frio. Mas sdo 0s objetos perfumados que provam isso de modo mais claro,
pois, enquanto eles existem, algo emana deles e em torno deles como uma realidade da qual
usufruem todos os que estdo proximos”.*t” A realidade emanada provém da substancia do
emanante, pois esta é originada e irradiada necessariamente do seu ser, e, contudo, a realidade
emanada € menor e posterior a realidade emanante. Assim, do Uno emana eternamente de si 0
processo da geracdo dos seres como a luz emana de sua fonte. De acordo com o0 esquema
neoplatdnico, sendo imutavel, Deus emana de si eternamente a procissdo dos seres que vai do
intelecto até o mundo material. O mundo é assim concebido como efeito eterno, isto é,
ontologicamente dependente de Deus para existir, porém, sem um comeco temporal. A leitura
neoplatonizada de Aristoteles que Al-Farabi e Avicena fizeram na filosofia islamica medieval,
os levou a formular um modelo cosmoldgico de criagdo eterna*!8, Segundo esse modelo, Deus,
0 ser necessario, é a causa ontoldgica, ndo temporal, da existéncia dos seres contingentes, isto
é, do mundo, em sua totalidade, que é concebido como sendo eterno, porém, originado de Deus,
gue € sua causa ontoldgica, que o cria desde sempre por emanacdo necessaria. No medievo
islamico, essa teoria aceita por diversos fildsofos se contrapunha aquela da teologia islamica,
isto €, do kalam, segundo a qual 0 mundo ndo é eterno por ter sido criado em um momento
determinado no tempo. Dois debates paralelos originaram-se dai, o debate acerca de se 0 mundo
é eterno ou tem um comeco temporal determinado; e o debate acerca de se 0 mundo € emanado,
isto é. causado por necessidade, ou de se 0 mundo é gerado do nada por um ato criativo livre.
Além da tradicdo filosofica mais ampla, tambem as tradi¢cGes judaicas, biblicas e
rabinicas acerca da criagdo exerceram influéncia no modo como Crescas formulou sua posi¢ao

acerca da geracdo do mundo. A ideia da origem divina do mundo € t&o central na tradicdo

47 ABBAGNANO, N. Novo Dicionario de Filosofia. Martins Fontes, S. Paulo, 2007. Também Plotino. Eneadas.
Chicago, Londres, Toronto, Enciclopaedia Britannica Inc., 1952, p. (Eneadas V 1,6).
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Jawabat, Journal of the American Oriental Society , Vol. 129, No. 1 (January-March 2009), pp. 1-17 : American
Oriental Society Stable URL.: http://www.jstor.org/stable/40593865 FELDMAN, Seymour TheTheory of
Eternal Creation in Hasdai Crescas and Some of his Predecessors, Los Angeles, UNiversity of California, 1980,
pp. 220 — 320, p. 221
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judaica que ¢ afirmada logo no primeiro versiculo do Genesis: “Ao principiar criou Deus os
céus e a terra” (Gen.: 1:1). O verbo hebraico usado nessa passagem, bara*'®, que é traduzido
como “criou”, ¢ usado no hebraico biblico também para dizer, formou, entalhou e esculpiu.
Esses sentidos sdo bem mais proximos dos mitos do Oriente Proximo da Alta Antiguidade, em
que a nocado de criagdo poderia ser mais bem entendida como ordenagéo ou organizagdo do caos
informe.*?° A nocédo de criagdo ex-nihilo, possivelmente, s6 muito mais tarde, foi aplicada a
esse versiculo. Filon de Alexandria parece ter sido o primeiro a apontar nessa direcdo ao rejeitar
a no¢do de uma matéria primordial, tal como propunha Platdo, em prol da ideia da criacdo a
partir do nada*?!. Contudo é importante ter em mente que os judeus medievais ndo conheceram
Filon. As fontes rabinicas tanaitas e amoraitas (séculos Il a VI) apresentam diferentes vozes
gue apontam para a diversidade de cosmologias vigentes entre os primeiros rabinos. Rabi Akiva
(séc. 1), por exemplo, também defendeu a posicdo de que o0 mundo foi criado a partir do nada
e refutou a ideia de uma matéria preexistente e de que o mundo foi criado pelos anjos ou
intermediarios e ndo diretamente por Deus.*?? Por outro lado, Rabi Abahu concebeu o processo
de sucessivas criacoes e destruicdes e, assim, este mundo seria um dos muitos que foram e serdo
criados por Deus.*?® Na mistica judaica medieval, a chamada cabala, elaborada na Provenca,
sul da Franca e Catalunha entre os séculos XII e XV, o conceito de criagcdo sofreu profunda
influéncia da recepgéo de ideias neoplatonicas, que foram usadas na interprecdo do primeiro
capitulo do Sefer Yetzira, fonte das nogdes de Ein—Sof e de Sefirot. Nos escritos do cabalista
Azriel de Gerona (1160 — 1238), é possivel notar a forte recepcdo de nog¢bes neoplatdnicas,
assim, por exemplo, o Uno € identificado com o Ein-Sof (Infinito), que mesmo apds gerar o
mundo por emanacao continua, permanece presente, permeando toda a cria¢do, pois, como ja
visto, as Sefirot sdo concebidas por ele a0 mesmo tempo como atributos divinos e como elos
entre o divino e 0 mundo.*?*

Nos cinco capitulos que formam a primeira secdo do terceiro tratado de Or Hashem,
Crescas discute as hipdteses da origem do mundo (olam), apresentando e em seguida se

contrapondo especialmente em trés teorias. A primeira teoria apresentada é a de Aristoteles,
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segundo a qual o mundo é eterno (kadmut haolam), nunca foi gerado pelo Primeiro Motor
imaterial, que é apenas sua causa final, ndo sua origem. Em seguida, é apresentada a teoria de
Maimonides da criacdo absoluta (hidush muhlat) ex-nihilo (me efes) do mundo, que é gerado
pela vontade divina livre em um instante inicial. Esse instante de fiat lux é concebido como o
inicio absoluto do tempo, deste modo, o mundo tem uma origem a partir do nada que coincide
com o inicio absoluto do tempo e ndo h4, portanto, tempo anterior ao primeiro instante. A
terceira a ser apresentada € a teoria intermediaria de Gersonides, segundo a qual, visto que o
semelhante s6 pode gerar o semelhante, a existéncia corporea s6 pode ser engendrada a partir
da existéncia corporea (iesh meiesh). Assim se conclui que o mundo foi criado por Deus, que é
imaterial, a partir de uma matéria primordial, uma substancia diversa da divina, um corpo eterno
sem atributos nem determinacao, que foi formatado num dado momento pela vontade divina.
Segundo a compreensdo que Crescas faz dessas teorias, apesar de cada uma das trés teorias
apresentadas se diferenciarem com relagdo a sua posi¢do quanto a origem do mundo, se eterno
ou gerado em momento inicial, se a partir do nada ou de uma matéria primordial, contudo, é
importante notar que, em cada dessas teorias, a substancia corpdrea extensa do mundo é
concebida como fundamentalmente distinta da substéancia divina imaterial.

A critica lancada por Crescas a teoria aristotélica da eternidade do mundo é a de que
essa teoria concebe a geracdo do conjunto dos seres a partir do modo como se da a geracao
parcial de cada ente individual. N&o se trata aqui do argumento de Maimonides de que o estado
atual do mundo pode ser diferente de seu estado inicial e que tal como do adulto nédo é possivel
deduzir o embrido, assim também do estado atual do mundo ndo é possivel deduzir situacdo
inicial.*?® Crescas argumenta que a geracdo da existéncia do mundo se da de forma que nio
pode ser completamente entendida apenas observando a geracdo parcial dos seres, como fez
Aristdteles sem explicar qual a causa do processo de geracdo e corrupcdo, isto € a origem do
mundo como um todo. Certamente € possivel fazer analogias entre as duas formas de geracéo,
a geral e a parcial, na medida em que o gerado ¢ efeito de sua causa. Contudo, a passagem da
poténcia ao ato ocorre apenas quando se trata da geracao parcial de um corpo a partir de outro.
No caso da geracdo parcial, é possivel falar numa vontade exterior ao ato geracional. Contudo,
a vontade divina que gera a totalidade dos seres ndo é submissa a nenhuma finalidade externa
a si. A adesdo a distingdo feita por Avicena entre ser necessario e ser contingente, aquele que

existe por esséncia e aquele que existe como efeito de causas externas a ele, leva Crescas a

425 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977,
Guia Il p. 25 -26.
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concluir que o modo como se da a geracao parcial dos seres ndo explica a existéncia em sua
totalidade, pois o contingente com um todo néo tem em sua natureza a possibilidade de se gerar
por si, independentemente da existéncia necessaria, isto € sem ser efeito dela. Assim, a geracéo
e a corrupcdo como um todo ndo podem ter origem nelas mesmas, pois isso significaria que o
contingente tiria a condi¢do de se autogerar, e desse modo, se assim fosse, 0 contingente,
existiria por si tal como o necessério.

E muito interessante que a primeira critica de Crescas feita & teoria de Maiménides da
criacdo absoluta é que, tal como concebida no Guia, a teoria maimonidiana ndo demonstra
cabalmente que a criacdo se produziu a partir do nada absoluto (haefes hagamur) como aquele
pensador afirmou ter feito. Crescas aponta um comatario que faz Maimonides de uma passagem
do tratado rabinico agadico Pirke De-Rabi Eliezer (século 111), onde, ao responder as questdes
de onde os Céus foram criados e de onde a Terra foi criada, no Guia Il, 26, é dito que os Céus
foram feitos do manto divino e a Terra da neve sob seu trono de gléria. Maimonides interpreta
a passagem como alusiva a duas substancias. Seria possivel interpretar a passagem como se
referindo a distincao entre o éter celeste e 0s outros quatro elementos terrestres do paradigma
aristotélico, mas Crescas, baseado no comentario de Gersonides*?® sobre esse capitulo do Guia,
interpreta a distingdo como sendo entre a substancia divina e a substancia material. De fato,
apesar de Maimonides defender a criacdo ex-nihilo, para ele, a distingdo entre existéncia
necessaria e contingente é tao radical, que fica sem explicacdo como poderia a substancia divina
fato ter criado a substancia corpoérea. Crescas nota que a teoria de Maimdnides poderia
funcionar igualmente se fosse postulada uma matéria primordial eterna, como faz Gersonides.
Assim, para Crescas, a teoria de Maimonides € muito mais uma argumentacao que busca provar
a vontade e o desenho intencional no feitio do mundo do que de fato uma teoria que evidencia
cabalmente a falsidade da existéncia prévia e uma matéria primordial eterna, o que seria de se
esperar numa teoria que advoga a criacdo absoluta. Retornamos assim & questdo quanto a
possibilidade da existéncia de uma substancia eterna exterior a Deus e ndo gerada, mas apenas
formatada.

Também a tese de Maimonides de que o tempo s6 tem inicio com a criagdo dos corpos néo faz
sentido para Crescas, para quem o tempo ndo é um acidente do movimento dos corpos, mas

algo que é apenas uma representacdo na alma do movimento ou do repouso e é independente
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dos corpos. Desse modo, a questdo acerca de por que o mundo teria sido criado num dado
instante e ndo em outro ndo é uma falsa questdo*?’, como o é para Maiménides. Assim, a
objecdo que os filosofos islamicos fizeram a teoria criacionista do kalam também pode ser
aplicada aqui, uma vez que, se todos 0s momentos na eternidade séo iguais, por que teria sido
escolhido um momento determinado para a cria¢do e ndo algum antes ou depois? Além disso,
0 que impediria a vontade divina de querer um mundo eterno? E interessante notar que, entre
os latinos, Tomas de Aquino e, depois dele, Duns Escoto e Gulherme de Ockham ja tinham
concluido ser razoavel admitir que, em tese, Deus poderia ter criado um mundo eterno, pois
nada o impediria de assim proceder se fosse sua vontade, contudo, embora essa possibilidade,
ainda que racionalmente correta, é teologicamente falsa, em virtude do que afirma a Escritura
a criacio de um mundo num momento determinado.*?® Contudo, para Maimaonides e Al-Gazali,
se 0 mundo é fruto de uma vontade livre, ele necessariamente deveria refletir essa vontade,
sendo assim finito no tempo, pois, de outro modo, ele seria fruto da necessidade, ndo de um ato
livre?®,

Dentre as trés teorias acerca da origem do mundo, apresentadas e criticadas, sera
sobretudo a critica a teoria de Gersonides da criagdo do mundo a partir de um corpo constituido
de uma matéria primordial sem forma o que possibilita entender melhor a teoria de Crescas,
apresentada logo em seguida. Com as seguintes palavras, Crescas resume sua interpretacao da
teoria de Gersonides:

YINI RITY ,IMINT MR MIAWOR 70V I .AX 2 227 DITR QWA DWW I RN LN
22791 MARY NI MWOR W IR, INEY NIAID MIRONAT 200 NI ¥R ROW A1 .01TR Nh
210° R?1 10 R? WK SXI QWA MIPMAT 797 MIXMXAT MIWOR %1% XY % A1 1020 N1naa

“E ele supode, com efeito, que a criagdo do mundo provém de um corpo eterno que ¢

destituido de toda forma. Admitamos, por um instante, que a existéncia de tal corpo é

possivel. Eu digo que ele é impossivel, na medida em que é considerado como eterno,

pois ele ndo pode escapar a uma das alternativas enquanto modos de ser, ou existir
necessariamente, por sua propria esséncia ou ser meramente possivel (contingente) por

sua esséncia e existir necessariamente por sua causa. E inconcebivel que uma existéncia
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unicamente possivel em todos os sentidos seja 0 modo ser de um corpo eterno e
incorruptivel.” 43

Admitir um corpo eterno e que seja também completamente contingente, isto €, cuja
existéncia fosse apenas possivel, €, para Crescas, como veremos na sua discussao sobre a
vontade, algo completamente inadmissivel, pois isso significaria admitir que a existéncia
contingente teria capacidade de gerar a si mesma e de sustentar sua propria existéncia a partir
de si. Para Crescas, isso seria 0 mesmo que admitir a geracdo espontanea e a duragdo ao acaso
de um corpo eterno. Novamente é possivel notar que por tras dos argumentos de Crescas contra
a teoria de Gersonides, é possivel perceber sua adesdo a distin¢do feita por Avicena, de forte
contetdo neoplatdnico, entre os dois modos de ser: a existéncia necesséria, isto é, o que existe
por forca de sua esséncia; e a existéncia contingente, isto é, do ente que ndo existe por sua
prépria natureza, mas sim como efeito de causas externas a sua quididade.

Acolher a hipotese de um corpo eterno que exista necessariamente por sua esséncia
implicaria que sua existéncia ndo poderia proceder de um principio externo a ele, o que faria
desse corpo uma causa primeira ao lado de Deus. Haveria entdo duas causas primeiras: uma
absolutamente perfeita e infinita, e outra que seria pura privacdo de todo atributo.**! Para
Crescas, tal hipotese da existéncia de dois principios , seria contraria a Tora, que ensina que
toda realidade procede de uma unidade simples. Contudo, mesmo na suposigdo que tal corpo
eterno existisse, outras contradicGes se verificariam. Como ele se subordinaria voluntariamente
a acdo divina? Conforme a interpretacdo que Smilevitch faz desse argumento em Crescas,
“como dois principios originais e coeternos, perfeitamente distintos e opostos poderiam manter
uma relacdo tal que um se subordina a acdo do outro a aceitar passivamente suas diretrizes, tal
como supde o modelo platdnico?”*3? E se um deles é suposto como absolutamente imaterial e
0 outro material, como entdo um pode agir sobre o0 outro se eles sdo totalmente estranhos um
ao outro? E se esse corpo é suposto eterno e necessario por sua propria esséncia, que a0 mesmo
tempo é incapaz de conservar qualquer forma estavel, como entdo outro ser que ndo tem

nenhuma relacdo com ele pode constrangé-lo a adotar uma forma estavel contraria a sua
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natureza? Além disso, como pode tal corpo ter existéncia necessaria e ser a0 mesmo tempo
desprovido de qualquer natureza intrinseca?

Afora essas contradi¢cbes encontradas na ideia de um corpo eterno que existe
necessariamente por sua propria esséncia, Crescas encontra também mais contradi¢des na teoria
de Gersonides, segundo a qual, este corpo eterno foi formatado por Deus em um dado instante,
que seria também o comeco do correr do tempo.*3* Segundo Crescas, supor a existéncia de um
corpo que existe necessariamente é supor, mesmo segundo os argumentos aristotélicos, que o
tempo é eterno, pois esse corpo mesmo que seja sem forma fixa, mesmo assim sua mudanca
constante estaria relacionada a passagem do tempo. Isso contraia a teoria de Gersonides de que
0 tempo s6 comeca quando 0 mundo recebe de Deus sua forma e a partir dai 0 tempo comeca a
existir. E interessante notar que nesse aspecto Gersonides concorda com Maimdnides acerca da
finitude do tempo. Para ambos, ndo haveria tempo antes do come¢o do movimento das esferas
celestes. Contudo, para Crescas, 0 tempo ndo é a medida apenas do movimento ou
transformacdo, mas também do repouso ou da permanéncia de um corpo em uma determinada
condigdo e, assim, € possivel relacionar ao tempo mesmo um corpo sem forma estavel*. Se o
tempo se aplica também a esse corpo primordial, entdo, no momento de sua formatacédo
ocorreria uma mudanca em Deus, que antes ndo agira a agora passou a agir sobre esse corpo.
Isso gera inimeras dificuldades referentes a passagem da poténcia ao ato em Deus, que é
entendido como ato puro sem nenhum potencial ndo realizado. Como explicar a mudanca na
vontade divina de forma que ndo seja incompativel com sua exceléncia como ser necessario e
imutavel? Antes Deus ndo deseja a enteléquia desse corpo indigente de toda determinacdo e em
seguida ele a quer?

A critica principal de Crescas a teoria da eternidade do mundo de Aristdteles e também
a teoria do corpo eterno originalmente informe, depois formatado por Deus, tal como propde
Gersonides, é que ambas as teorias assentam o mundo material na existéncia de um substrato
desde sempre distinto de Deus, ndo originado do ser necessario, e, no entanto, coeterno com
Deus. No caso da eternidade do mundo, haveria apenas a geragédo parcial, isto €, a geracéo
individual dos seres, sem que 0 conjunto de todos os seres tenha sido derivado de Deus, o que,
segundo Crescas, leva ao absurdo de postular que o ser contingente possa ser gerado, atualizado,
apenas por uma cadeia causal de contingentes, em outras palavras, sem causa primeira. No caso

de admitir o corpo eterno, disso resulta que haveria entdo outra existéncia necessaria, isto €, ndo
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causada, além da existéncia divina. Gersonides, em especial, é criticado por obscurecer a
questdo acerca da origem do corpo eterno, que, sendo material, ndo poderia ser dotado de
existéncia necessaria.**® Para Crescas, tanto os partidarios da eternidade do mundo quanto os
partidarios da criacdo temporal precisam partir do principio racional de que ndo ha nenhuma
outra existéncia necessaria além de Deus e que qualquer outro ser gerado temporalmente ou
eterno tem sempre apenas existéncia possivel e derivada. Desse modo, ndo hd nem matéria,
nem forma e nem corporeidade que ndo derivem sua existéncia do ser necessario como primeira
causa.**® Segundo Crescas, ndo pode haver nenhum substrato externo a Deus para a geragio dos
seres, nem uma matéria primordial e nem mesmo um nada, entendido como substancia inefavel
sutil do qual Deus fizesse derivar os seres, conforme a interpretacdo de Nachmanides (séc. XIII),
gue em seu comentario ao Sefer Yetzira faz referéncia a um nada primordial, que seria o tohu
mencionado no Genesis, do qual Deus teria derivado uma hilé, matéria sutil, a partir da qual o
mundo teria sido formado.**” A nocéo de criacdo ex-nihilo (esh meain) é entendida por Crescas
como a geracdo dos seres por Deus sem a mediacdo de nenhum substrato externo anterior de
qualquer tipo. Desse modo, todo o ser é derivado de Deus, mesmo 0s seres corpdreos e materiais.
A existéncia divina é o fundamento de toda existéncia, visto que somente o ser necessario divino
existe por si.

A distingdo entre a tese da origem eterna dos seres versus a tese da origem temporal
finita do mundo reside entdo na concepgéo da capacidade da faculdade de agir divina. Supor a
derivacdo eterna significa afirmar uma capacidade de agir infinita, assim como supor uma
criacdo temporal significa afirmar uma capacidade de agir finita. Deus deve necessariamente
possuir capacidade de emanar e de agir infinita e perpetuamente em ato, assim ndo ha empecilho
para que Deus crie uma existéncia de duracdo perpétua. Entre os latinos, Tomas de Aquino ja
tinha chegado a uma concluséo semelhante, de ndo haver impedimento para uma criagao eterna.
Apesar disso, Aquino rejeita essa possibilidade, em prol da afirmagdo das Escrituras de que o
mundo, no entanto, tem um inicio temporal. Segundo Aquino, vontade divina poderia ter
escolhido uma ou outra possibilidade, mas preferiu um mundo limitado. Para Maimonides, a

criacdo temporal ndo é preferida por ser ensinada nas Escrituras, pois as portas da interpretacdo
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estdo abertas e os versiculos poderiam ser explicados de modo a significar que o mundo é
eterno*®®, A questdo é que o mundo deve ter uma origem temporal justamente por ser ele fruto
de um ato criativo voluntario.**® A origem temporal, assim como os diferentes brilhos e cores
dos astros, atestam a vontade divina. De acordo com Maimonides e, entre os islamicos, Al-
Gazali**°, um mundo eterno seria fruto da necessidade, ndo da vontade. A vontade é por eles
concebida como a liberdade de fazer ou ndo fazer algo. Desse modo, um ato s6 é livre se 0
agente pode escolher entre fazé-lo ou ndo. Deus criou 0 mundo, mas poderia ndo té-lo criado e,
nesse sentido, 0 mundo é para Maimonides fruto da vontade e nao da necessidade.

A esse respeito, a posicdo de Crescas € bastante diversa, pois ele advoga a tese de que
vontade e necessidade ndo sdo mutuamente excludentes. Deus é um principio inteligente ou um
principio racional e, deste modo, a acdo de gerar o ser é acompanhada da representacao
intelectual do mesmo. O corpo e a ideia do corpo sdo gerados juntos. Smelovitch aponta para o
resoluto antiplatonismo de Crescas para o qual o racional ndo existe por si mesmo, mas como
ideia ou conceito de algo.**! A vontade, como sera visto no proximo capitulo, ndo é para ele
contraditéria com a necessidade, pois ela € sempre produto de causas anteriores a deliberacéo.
No caso dos seres humanos, a vontade é produto do desejo quando acoplado a imaginacdo. Um
ato é dito livre, ndo em virtude de que o agente poderia ter feito outra escolha, mas em virtude
de o agente ndo ser constrangido ou compelido de fora. Assim, um ato de deliberagdo é
produzido a partir das préprias representacdes e desejos do agente e somente desse modo é um
ato de vontade, desde que n3o seja forcado contra as disposi¢des internas do agente**?, que age
com uma finalidade. A vontade é assim determinada por uma cadeia causa que lhe é anterior e
que leva o agente a uma representacdo, um desejo e uma finalidade. No caso de Deus, por ele
ser um agente inteligente, ou, como nas palavras de Smilevitch, um agente autoconsciente**, a

geragdo dos seres € acompanhada de sua intelecgdo e, assim é neste sentido especifico, ao ser
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divino pode ser atribuido vontade. N&o h& nenhum fator externo que forga Deus a criar o
mundo.*** Ao criar, Deus age desde de sua propria natureza.

Contudo, ndo € apenas nesse sentido negativo, de ndo agir constrangido por fatores
externos, que se pode dizer que o criativo ato divino é voluntario. Conforme afirma Feldman,
Crescas ndo esté satisfeito em meramente afirmar que Deus ndo age constrangido por forcas
externas, porque Deus é bom, ent&o, o ato criativo € motivado pela finalidade de compartilhar
0 bem e a perfeicdo. Assim, a vontade divina é de dotar liberalmente existéncia e atualidade aos
entes particulares e ao conjunto da realidade como um todo. Além da existéncia, comunicar 0
bem é também compartilhar com os seres a unidade e a completitude. Assim o bem que gera o
universo infinito (metziut) que é produzido voluntariamente pelo agente é ainda maior e mais
magnanimo do que se o universo fosse produzido de modo involuntario. A necessidade
essencial de difundir o bem ndo exclui a vontade do ato criativo, mas, ao contrario, a
pressupde*®, tornando esse ato ainda maior e magnanimo. Em outras palavras, o ser divino cria
voluntariamente pela necessidade de sua natureza de difundir seu bem.*4¢

Mas o que € o bem segundo Crescas? Em Or Hashem é usado de maneira sistematica o
termo hebraico tov, que pode ser traduzido como “bem” ou como “bom”, de acordo com o
contexto. Crescas certamente compartilha das nocGes de bem comuns a tradicdo filosofica
medieval e também das nog¢es de bom dos textos tradicionais judaicos. No primeiro capitulo
do Genesis, a criacdo é chamada de boa diversas vezes. Por exemplo, logo no comego da
narrativa, Deus vé que a luz € boa e, no final, ao contemplar sua criagdo, o texto declara: “eis
que ela é muito boa” (tov meod). No comeco da narrativa do Exodo, a mie de Moisés, ao olhar
para 0 bebé, vé que ele é bom (tov). Acampadas nas planicies de Moab, as tendas do
acampamento de Israel sdo também chamadas de boas (ma tovu). Na tradicdo rabinica, Deus é
diversas vezes chamado de bom. Por exemplo, na liturgia rabinica, a béncdo apos as refeicGes
(birkat mazon) em que foi ingerido péo, ap6s afirmar que Deus sustenta todos os seres vivos, é

dito que ele é tov umetiv, bom e benevolente. Mencionada por Crescas e, antes dele, por
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Falaquera (séc. X111)*', a béncéo da liturgia diaria matinal afirma que Deus realiza a obra da
criacdo (maassse bereshit) em virtude do bem. De todos os filésofos gregos da Antiguidade,
aparentemente foi com o pensamento de Platdo aquele com que os primeiros rabinos, tanaitas

e amoraitas, travaram maior contato**®

e com quem mais se identificaram, apesar da distancia
em geral mantida com relagdo ao pensamento grego. De acordo com Platdo, “o Bem ¢ o que
confere verdade as coisas e, aos homens, o poder de conhecé-las, que confere luz e beleza as
coisas, etc, ou seja, em uma palavra, é a fonte de todo ser, no homem e fora do homem.**° Plat&o
compara 0 Bem ao Sol, que d& aos objetos ndo apenas a possibilidade de serem vistos como
também de serem gerados, de crescerem e de nutrir-se. Assim como o Sol, que, mesmo sendo
a causa dessas coisas, ndo é nenhuma delas; também como fonte da verdade, do belo, da
cognoscibilidade, e, em geral, do ser, também o Bem ndo é nenhuma delas e esta além delas.
Entre os neoplatdnicos, Plotino, por exemplo, entende 0 Bem como a primeira hipdstase, que é
a origem da realidade, Deus é, a0 mesmo tempo, considerado como causa do ser, do
conhecimento e de tudo que é valioso.**° Entre os latinos medievais, como, por exemplo, em
Tomas de Aquino, o Bem também foi identificado com Deus, de modo que s6 pode ser
considerado bom o que de algum modo ¢é semelhante a Deus.**! Essa concepcéo de Bem afirma
a identidade do Bem com o que existente. De acordo com Tomas de Aquino, na realidade,
Bonum e ens sdo a mesma coisa, muito embora possam distinguir-se um do outro segundo a
razdo. Desse modo, todo ente, como ente, é bom. Deve-se notar que todo ente como tal estd em
ato e, enquanto esta em ato, é perfeito, mas o que é perfeito é também apetecivel e é bom.**? ¢
453 Crescas também identifica o Bem com Deus, tal como faz Tomas de Aquino. A relagio entre
0 Bem e a existéncia é, para Crescas, uma ideia estabelecida, tanto pelo pensamento racional
de Aristoteles, na Metafisica, assim como, também segundo ele, é também uma ideia afirmada

na Tord e ensinada pela tradi¢cdo. Importante frisar que Crescas identifica 0 Bem com a
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existéncia em ato, ou seja, com o ser necessario, na medida em que ele existe sempre em ato,
ou seja, com Deus.

O ser necessario existe eternamente em ato e, sendo sempre atual, sua atualidade eterna
é 0 Bem. Assim sendo, a existéncia como tal é sempre atualidade. Contudo, somente Deus é
causa sui, ou segundo a formulagdo mais comum entre os fil6sofos judeus medievais, é causa
sem causa. Contudo, a existéncia do ser contingente é apenas possivel e em Ultima instancia sua
atualidade lhe é doada pelo ser necessario. A existéncia do contingente é apenas possivel,
porque sua quididade ndo inclui necessariamente que ele deva existir, isto €, ser em ato.
Enguanto existe em ato, o contingente partilha da atualidade com o ser necessario. Segundo
Crescas, a existéncia, ou seja, a atualidade, é doada ao contingente pelo ser necessario ndo
apenas no momento de sua geragdo, mas por todo o tempo em que o ente contingente durar. A
criacdo é assim doacdo permanente do Bem no sentido de concessdo de existéncia, isto e,
doacdo de atualidade, determinacdo e unidade ao ente criado. O que € doado, a existéncia atual,
é o préprio Bem, isto é, a emanacdo de Deus, 0 ser necessario, que, nas palavras de Crescas,
compartilha de si mesmo, com sua existéncia, se conjugando com o ente possivel. Nesse sentido,
Crescas V€ a criacdo como um compartilhar da existéncia. Deus cria o universo pela vontade de
compartilhar seu bem, isto é, sua existéncia, gerando e fazendo durar, pois o contingente
necessita dessa doacdo a emanar constantemente para permanecer na atualidade. Por isso a
geracdo dos seres deve ser constante além de eterna. Essa emanacao constante é a Presenca
Divina, a Shekhina rabinica, ou o Kavod biblico, a permear todo o universo infinito, com isso
gerando e conservando constantemente a existéncia do universo em direcdo a unidade e a
perfeicdo, isto €, segundo Crescas, em direcdo & maior unido com o Bem.** A unido, a
conjuncdo com o Bem, &, assim, a causa final do conjunto de todos os seres. A criacdo tem
como enteléquia a unido com Deus.

Notemos que, para Crescas, Deus ndo é apenas o Bem por ser o fundamento da
existéncia, mas ele tambem € Bom, pois, segundo sua interpretacdo, o Bem so se realiza na
medida em que este é dadiva magnanima de bondade, isto €, como fonte geradora do conjunto
dos seres, a partir da doacdo de si. Assim para Deus ser bom, ndo basta que ele exista por si,
ele deve também doar benignamente seu Bem. Por ser bom, o ser necessario emana de si o fluir
eterno da sua existéncia em criacdo continua. A existéncia necessaria, que €, por definicéo,

sempre atual, estd também sempre a compartilhar dessa atualidade, que se torna assim
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atualidade do universo. Desse modo, a existéncia divina permeia a existéncia do universo e
nesse sentido é possivel entender o conceito de Crescas de Deus como o Lugar (Hamakom) do
mundo, da mesma forma que analogamente o vacuo é o lugar dos corpos, na medida em que 0s
permeia recebendo em si 0s corpos. Assim, ndo apenas existir por si, mas também fazer existir,
€ acdo necessaria da esséncia divina. Contudo, como Deus € um principio intelectivo, o ato
gerador necessario se da igualmente como ato de vontade, isto é, 0 ente é gerado ndo apenas
como extensao, ou com outras qualidades proprias de sua quididade, mas também € gerada sua
representacdo intelectual, sua ideia.*® Em Deus, necessidade e vontade estio, portanto,
reunidas na geragédo eterna e constante dos seres.

Essa nocdo de que a existéncia tanto do universo assim como do ente individual é
dependente da conjuncdo continua com Deus para permanecer na atualidade, € também
manifesta em outros momentos do pensamento de Crescas. Enquanto a realidade infinita é
eterna, os entes finitos estdo constantemente sendo gerados, durando ou perecendo. Para
Crescas, a conjuncdo com Deus é tanto a finalidade da alma humana, ensinada na Tora, quanto
o fim Gltimo, isto €, a enteléquia do conjunto do universo.**® De acordo com Crescas, a metziut,
o0 universo infinito, ou seja, o conjunto dos seres, segue no sentido de um maior grau perfeicao.
Os entes individuais sdo gerados e, por isso, podem vir a perecer como, por exemplo, este
mundo finito, assim também nosso cosmos, como entidade particular, pode vir a deixar de
existir e ser sucedido por outro com maior perfeicdo de sua enteléquia, como também pode ter
sido precedido por outros mundos anteriores. Contudo, em seu conjunto, a enteléquia do
universo infinito tem como sua causa final o encontro, a reunido, a conjuncdo com Deus. A
maior perfeicdo significa tanto uma existéncia mais perfeita e duradoura, quanto uma conjuncao
mais forte com a fonte do ser e do bem.

Analogamente, em Or Hashem, é a conjun¢do com Deus o que possibilita a imortalidade
da alma.
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E de modo que a vida eterna e a conjuncdo (devekut) eterna com o esplendor (claréo) da
Shekhin& (ziv Hashekhind) constituem o bem supremo ao qual nenhum outro bem é
comparavel, assim também € a natureza da finalidade Gltima e isso nos obrigaria a
considerar que existem mais de uma finalidade Gltima. Contudo, a reflexao racional
demonstra o contrario, como serd justificado no seu devido lugar. Todavia, a existéncia
de duas finalidades é necessaria, mas consideradas de dois pontos de vista distintos. Do
ponto de vista do sujeito do preceito, a finalidade ultima € o amor verdadeiro e a vida
auténtica segundo a Regra. Do ponto de vista do preceptor, bendito seja ele, a finalidade
ultima é a aquisicéo do bem (por parte do sujeito do preceito) e a conjuncgdo eterna (da
alma) com o esplendor da Shekhina.*’

A expressdo Ziv Hashekhina, o “esplendor da Presen¢a Divina”, foi usada, antes de
Crescas, pelo talmudista Rabeinu Hananel (Kairuan, Norte da Africa, séc. 1X) em seu
comentario ao Talmud Babil6nico, Tratado de Suka 33, b*®8 e, depois dele, foi também usada
por outros rishonim, talmudistas e juristas medievais. Depois de Crescas, a expressao foi
também usada por diversos autores de textos misticos, como, por exemplo, o talmudista e
cabalista Moisés Zacuto (Amsterdd/Mantova, séc. XVII). Contudo, seu uso na literatura
filosofica restringiu-se a Crescas e a seu discipulo Yossef Albo, que usa a expressdo no Sefer
Haikarim**® (séc. XV). Segundo Albo, a expressdo denota a bem-aventuranca que as almas dos
justos (tzadikim) desfrutam por estar eternamente na maxima proximidade da Presenca Divina.
Assim como para Crescas, segundo Albo, a bem-aventuranca maxima € reservada antes ao justo
que ao sabio, ao contrario do que descreveu Maiménides no final do Guia, onde ele descreve a
bem-aventuranga como contemplacdo eterna do Divino, fruto do amor intelectual a Deus,
somente atingivel pela via da reflexdo filoséfica. Em Albo, assim em Crescas, a bem-
aventuranga é concebida como prazer e felicidade distintas do intelecto. Ziv Shekhina é
concebido por ambos como a proximidade maxima com Deus a partir de onde a alma se conjuga
com a existéncia divina a ponto de como que sentir o prazer oriundo da existéncia divina
eternamente em ato. No Jardim do Eden, isto é, na condicio da bem aventuranca, os justos se
conjugam na maxima proximidade com a realidade de YHWH, e, como Deus é bom, o

sentimento de Sua existéncia € um sentimento de bem e prazer. A bem-aventuranca é a
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imortalidade da alma oriunda da unido com a Shekhinah, a Presenca da Divindade. Ziv é o bem
que é produzido como resultado da conjuncdo com a presenca. Segundo Crescas, essa
conjuncao € o que torna possivel a eternidade da alma.

Em Maimonides, a bem-aventuranca eterna é a contemplacdo intelectiva de Deus
atingida pelo intelecto daqueles que, durante suas vidas, se dedicaram ao estudo que leva ao
conhecimento racional da divindade, movido pelo amor intelectual por Deus. Em Crescas, a
bem-aventuranca eterna € a conjuncdo, a unido da alma com a Presenca Divina atingida por
aqueles que durante suas vidas se dedicaram a vida segundo a regra prescrita pela Tora de
observancia dos mandamentos, que inclui o estudo e a préatica da oragdo. Visto que Crescas
concebe alma como substrato ndo somente do intelecto, mas também da imaginacdo, do desejo
e de outras faculdades, a aproximacédo da alma com Deus ndo é concebida como sendo apenas
intelectual. Discordando de Gersonides, para Crescas, nem mesmo Deus é apenas intelecto puro.
Crescas se refere ao mistério da oracdo quando descreve o prazer e a alegria da adesdo a Deus
que ocorre aquele que ora.*® Interessante € que essa discussdo acerca da oragdo ocorre na
mesma passagem de Or Hashem em que Crescas discute sua teoria da criagcdo eterna e constante
no final do Primeiro Tratado.*®* Harvey vé nessa passagem sobre o mistério da oragio mais uma
evidéncia indicativa de influéncia da Cabala em Or Hashem, e chega até a apontar alguma
semelhanga com o pensamento de Azriel de Gerona (séc. XI1I). Certamente, é possivel que aqui
como em outros lugares tenha havido influéncias e recepcdes da literatura cabalista, cujo centro
principal era entdo a mesma regido entre a Provenca, a Franca Meridional e o Reino da Aragao
em que Crescas viveu. Nessa passagem, contudo, a linguagem e a relacéo feita por ele entre a
conjuncdo com a Presenca Divina e a pratica da ora¢do cotidiana sdo muito mais proximas da
linguagem da literatura mistica anterior a cabala dos devotos renanos, os hassidei ashekenaz,
cujos textos foram escritos no Norte da Franca e na Alemanha, no século XIlll, e foram
transmitidos para as comunidades do sul no bojo da recep¢io da tradigéo talmudista e mistica®®?
ecoando até o Mediterraneo ocidental latino com as migragdes de talmudistas como, por

exemplo, o caso do Rosh (séc. X1V).
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A emanacdo eterna e constante do bem, isto €, a doagdo de existéncia atual, como
criagéo e duracgéo e a conjuncdo da alma com a Presenca Divina, sdo, em Crescas, aspectos da
mesma relacdo entre Deus e a criatura, ou, em outras palavras, entre 0 ser necessario e 0s seres
contingentes compreendido de dois angulos distintos. Desse modo, séo identificados o prazer
da bem-aventuranca da alma em conjun¢do com a Shekhina com a alegria divina ao emanar de
si eternamente e constantemente sua atualidade tornada existéncia do ente contingente, na
medida em que o0 contingente permanece em conjungdo com o necessario no seio da Presenca
Divina. Consequentemente, Crescas interpreta as palavras do versiculo “Deus ¢ alegre nas suas
obras”, no sentido da doag¢ao criativa do bem, isto ¢, de existéncia, duracdo e perfeigdo:

0019w 07w HY DNIROXN NTANT2 072 1210 YW RO, PWYN Annwnw w00
O significado de “Deus ¢ alegre nas suas obras” (Salm 104: 31), é¢ a emanacao (afluéncia)

do seu bem as criaturas, perpetuando suas existéncias da forma mais perfeita possivel.463

A alegria divina é relacionada ao prazer na conjuncdo criativa na qual Deus compartilha
sua existéncia com os entes contingentes. Notemos o elemento erético que vai emergindo na
teoria da criacdo perpétua e eterna em Crescas. Esse elemento er6tico aponta para um aspecto
de imanéncia e proximidade na relacdo entre Deus e 0s seres, que se distingue da alegria
intelectual divina em Gersonides, relacionada ao conhecimento dos universais. Lembremos que
Gersonides, antes de Crescas, tinha interpretado a palavra habitagcdo (maon) na frase da béncao
rabinica feita na presenca dos noivos, “em cuja habitacdo ha alegria” (TB Ketubot 8a), como
uma referéncia ao grau superlativo ontoldgico de Deus, cuja alegria intelectual seria maxima e
suprema. Em contraste com a interpretacdo de Gersonides, para Crescas, 0 termo habitacéo
deve ser tomado no sentido literal, isto é, como referéncia a Presenca Divina. A alegria da
conjuncdo entre 0 noivo e a noiva é também o prazer da emanacéo de existéncia compartilhada
entre a Presenca Divina e as criaturas. Conforme Harvey*®*, nessa passagem, Crescas se refere

a criacao eterna como alegria divina imanente no universo.

5.5. Amor Divino e Conjuncéo Criativa

A alegria advinda da conjuncdo criativa, através da qual é emanado o bem enquanto

existéncia, duracdo, perfeicdo e unidade, é a expressdo do amor divino. Segundo Crescas, 0

463 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. p. 120.
44 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 108.



200

amor divino pelo universo ndo se realiza apenas como amor intelectual, mas também como
criacdo eterna e fluir constante de existéncia e atualidade, que se expressa também como
geracdo constante de criaturas na extensao infinita e eterna. Além disso, o amor de Deus pelo
universo é concebido ndo como afeccdo passiva daquele que deseja o outro para preencher uma
falta em si, mas como atividade daquele que doa de si €, através dessa dadiva, une-se ao amado
e, nessa unido, se regozija. Como visto antes, para Crescas, a existéncia é descrita como aquilo
que é para além ou fora do intelecto, isto €, que ndo tem apenas o0 aspecto de ideia, mas também
outras caracteristicas, como a extensao, etc. Se a criacdo é expressdo do amor divino, entdo,
este ndo pode ser apenas intelectual, ndo pode ser apenas o conhecimento do nomos, isto €, da
lei natural do mundo.

Ao contrario de Crescas, certos filosofos ligados a tradicdo aristotélica medieval
sustentavam ser Deus puro intelecto. Essa posi¢do, comum entre varios filosofos medievais, é
amparada na Metafisica Ill, 7, 1072b, e 9, 1074b — 1075a, segundo a qual, Deus é o conhecedor
e o conhecido em todo ato de cognicdo intelectual, e, assim, ele é a prépria cognicdo em si. 1sso
é entendido por aristotélicos medievais, tais como Isaac Polegar, Moisés Narboni e Gersonides,
que Deus é o principio intelectual do mundo. Maiménides faz referéncia®®® a teoria aristotélica
de Deus como intelligens-intelligible-intellectus, mas se mostra ambivalente em relacdo a ela,
apenas afirmando que é uma teoria amplamente aceita pelos fil6sofos de seu tempo. Segundo
Pines*%®, Maimonides esta mais proximo de Plotino do que de Aristdteles nesse tema, pois sua
teologia apofética é reticente em relacdo a qualquer definicdo da esséncia divina. Bastante
diferente de Maimonides, é a posicao de Gersonides, expressa no Sefer Milhamot Hashem, onde
ele escreve: “Portanto, a Causa Primeira apreende sua esséncia e, ao apreender a si mesma,
apreende simultaneamente todas as coisas existentes do modo mais perfeito possivel, pois ele
os apreende do ponto de vista em que todos sio um em numero”.*®” Em outras palavras,
segundo Harvey, para Gersonides, Deus € o nomos de todas as coisas existentes, o proprio

sistema das leis da natureza.*6®

45 MAIMONIDES, Moshé. Moré Nevikhim (O Guia dos Perplexos). Jerusalém, Mossad Harav Kook, 1977,
Guia | 68, p 163.

46 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 98, PINES, S. Introduction to The Guide,
MAIMONIDES, Guide of the Perplexed, Chicago, 1963, p. 127.

4%7GERSONIDES Milhamot V¢ 12 46b HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas,
Amsterdan, J.C. Gieben Publisher, 1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 100.

468 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 100.
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Assim como é reticente em definir Deus como principio intelectual, Maiménides
também é em atribuir amor a Deus. Em sua discussdo acerca do amor divino, Maimonides,
distingue trés termos hebraicos sinbnimos de amor: a) ahava, correspondente ao grego eros, b)
heshek, o amor apaixonado e lascivo, e c) hessed, correspondente ao grego charis e ao latim
gratia, que € o amor do forte pelo fraco. Os dois primeiros termos tem uma conotagdo
fortemente corpérea e assim, consequentemente, Maimonides é circunspecto em atribuir ahava
ou heshek a Deus. No entanto, em algumas passagens, ele chega a usar o termo hessed para se
referir ao amor de Deus pelos seres humanos. Mas ao contrario do autor do Guia, Gersonides
atribui tanto alegria (simh&) como amor apaixonado (hessek) a Deus. Segundo ele, Deus ama
apaixonadamente o mundo, isto &, ele ama o inteligivel de sua criacdo, 0 nomos, ou seja, a lei
natural de todas as coisas existentes.*%® De acordo com Harvey, esse uso que Gersonides faz de
heshek teve forte influéncia no conceito posterior de amor Dei intellectualis, em Espinosa.*’
Para Maimonides, o amor divino é ato de graca, orientado de cima para baixo, do criador
distante e transcendente para a criatura. Em Gersonides, o amor divino é seu conhecimento dos
universais e a ciéncia da lei e do principio intelectual do mundo. Contudo, para nenhum deles
0 amor divino pode ser expresso no encontro entre criador e criatura que se tocam e se unem
em conjuncao. E, certamente, para ambos, o amor de Deus pelo mundo n&o pode ser maior do
que o0 amor das criaturas que anseiam contemplar o divino, a menos, talvez, que seja amor como
graca, que mantém, desde o alto para baixo, a distancia entre o divino e criado. Em Gersonides,
Deus conhece o mundo se conhecendo a si mesmo, mas, por isso mesmo, ndo toca o corpo do
mundo, apenas o formata.

Diferente de ambos e bastante distante da corrente principal da tradi¢do filosofica
medieval, o conceito de amor divino de Crescas é, como observa Harvey*!, ao mesmo tempo
antiaristotélico e antiplatdnico ao afirmar que a alegria associada ao amor divino em sua
conjuncgdo com as criaturas € maior e mais intensa do que a alegria associada ao mais intenso
amor proveniente das criaturas, como na conjuncdo da alma com Deus. Desse modo no final
do Primeiro Tratado de Or Hashem, ele escreve:
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469 Gersonides Comentario ao Genesis 2, em Torat Haim, Jerusalém, Ed. Otzaat Harav Kook, 1993, pp.

470 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
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E, de fato, poderia ser objetado a principio que o prazer do recipiente da acdo deveria
ser mais forte do que o do Agente, e por dois motivos. O primeiro: poderia ser pensado
que a alegria do recipiente do bem, o receber o bem é maior do que a do Doador ao
outorga-la. O segundo: na medida em que o recipiente da acdo se alegra de dois modos,
primeiramente, ao receber o0 bem e a existéncia de Deus e, segundamente, pela apreenséo
Dele, seja Ele abengoado, que € o maior objeto de apreensdo possivel, seja dos intelectos
separados, seja das almas, pois elas sdo também criadas no tempo e se movem da
ignorancia para o conhecimento, e assim poder-se-ia imaginar que o prazer delas é maior
que o prazer divino. E eis que devemos esclarecer que ainda que o prazer delas seja
extremamente grande, pois, conforme indicaram nossos mestres de bendita memoria:
Os justos sentam-se em seus tronos com coroas em suas cabecas e desfrutam
prazerosamente do clardo da Shekhina (ziv Hashekhina). Ainda assim, ndo ha medida

entre o prazer delas e o prazer Dele em conceder o bem.*"2

Diferente de Gersonides que concebe um paradigma intelectual para o amor divino, que
é entendido como o conhecimento dos universais, isto é, a ciéncia da lei e do principio do
mundo; para Crescas, o paradigma do amor divino € a criacdo, concebida como ato de doacédo
eterna e constante de existéncia para toda a realidade (metziut) infinita. Esse amor € a unido dos
seres em Deus em sua geracdo e duracdo e, portanto, ele esta envolvido na prépria atualidade
dos entes. A tese de Crescas acerca do amor divino vai assim muito além de meramente afirmar
que tal amor é ativo e ndo passivo.*”® Se o amor divino é atividade que produz o fluir eterno do
existir, entdo ele é a expressdo de maximo poder e perfeicdo. Esse entendimento sobre o amor
contradiz a nocao filosofica mais comum entre os filésofos medievais que percebiam o amor
como fruto da fraqueza, da imperfeicao e da privacdo. Por exemplo, no Banquete, Platdo afirma

que € amado aquilo que faz falta.*”* Através da personagem Diotima, ele afirma que a mae de

472 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. p.

473 HARVEY, Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher,
1998 (Coleccdo Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 108.
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Eros é a Necessidade.*”® Seguindo uma formulagio préxima, na Etica, sobre esse mesmo tema
Aristoteles afirma a Nicomano que o melhor, o mais sublime, deve ser mais amado que amar.
Isso vale tanto para os filhos como para os suditos, que devem amar mais ao pai ou ao rei do
que serem por eles amados. E aplicado igualmente para o Motor Imével que é amado, mas ndo
amante. Essa nocdo que associa 0 amor ao desejo e esfor¢o do inferior para se unir ao superior
foi formulada de varios modos, tanto por neoplaténicos, no final da Antiguidade, quanto por
diversos autores medievais, tornando-se o0 ponto de vista mais comum na tradicéo filosofica até
entdo. E por isso que Harvey considera extraordinaria, na historia da filosofia, a formulagéo de
Crescas, que inverte essa nogao que associa amor a imperfeicdo e a caréncia. Harvey nota que
a formulacdo de Crescas seria tdo inusitada neste aspecto, que dois importantes estudiosos, que
passaram por esse ponto em sua obra, Wolfson*’® e Vajda*’’, teriam entendido o sentido das
palavras de Crescas como afirmando que o amor é proporcional a perfeicdo daquilo que é amado,
interpretacdo que reconciliaria Crescas com a opinido filoséfica preponderante em seu tempo.
Contudo, claramente Crescas afirma o contrario, ou seja, que 0 amor é proporcional a perfeicéo
do amante. Ou seja, 0 amor de Deus deve ser mais intenso do que o amor por Deus. Lembremos
gue amor aqui significa a realiza¢do da conjunc¢do, da comunhdo, da unido, da proximidade
entre seres. Mesmo a comunhdo, atingida na bem aventuranca da alma dos justos na
proximidade do clardo da Presenca Divina, € menor do que a unido de seres, atingida no amor
de Deus pelo universo. Vejamos as palavras de Crescas no Segundo Tratado, em uma passagem
na qual ele retoma esse tema, onde se 1€:
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Aquele que é perfeito em sua esséncia, ama 0 bem e a perfeicao e os deseja; e, de acordo
com a perfeicéo, sera o amor e a afinidade (afei¢do).*’®

De acordo com Crescas, a capacidade de amar é fungdo do grau de perfei¢do do ser. A
expressao “aquele que é perfeito” (Hashalem leatzmuto), usada por ele no comeco da passagem,
ja em uma referéncia a Deus, aquele que é perfeito em sua esséncia, ainda que, certamente, a
mesma expressdo possa também ser aplicada, em diferentes graus, aos seres em geral, que
teriam sua capacidade de realiza¢do da unido de acordo com seu grau de perfei¢cdo. Contudo, é

a Deus que essa expressdo se refere em primeiro lugar e disto sabemos através de outra

475 ARISTOTELES, ETICA Chicago, Londres, Toronto, Enciclopaedia Britannica Inc., 1952, Etica XI, 7, 1168a
476 WOLFSON, H. The Philosophy of Spinoza Il. Cambridge. Harvard University Press. 1934 , p. 277
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478 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. p. 239
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passagem. De volta ao capitulo quinto da terceira parte do Primeiro Tratado, acerca do amor
divino ele escreve:
%W 9RO 20 KT AT, INNEYY 7719772117 K17 737,17 X7 NI2WAW DRI 17 02,01
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E em virtude de ter sido estabelecido como verdadeiro que o prazer (afinidade) pode ser
atribuido a Ele, entdo, Ele necessariamente deve ser Sua esséncia. Portanto, (o prazer)
deve ser uma virtude e uma perfeicdo. E como ndo ha medida de comparacéo entre sua
perfeicdo, bendito seja Ele, e a perfeicdo de qualquer outro, disto segue que é necessario

que n&o exista medida de comparago entre seu prazer e o prazer de outro.*’

Segundo Crescas, 0 amor divino é um atributo de sua esséncia e, deste modo, é uma
perfeicdo que, como todos os atributos, é aplicado a Deus em primazia, isto é, como atributo
infinito de sua esséncia una e, contudo, é atribuido aos seres em geral, conforme seu grau de
perfeicdo. A conclusdo é que Deus ama de maneira infinitamente mais intensa do que qualquer
outro. Como o paradigma de Crescas para 0 amor divino € a criacdo eterna e permanente da
existéncia infinita, gerar esta associado ao prazer. O termo arevut, usado por Crescas, em geral
traduzido como prazer, € distinto de anegut, que é outro termo hebraico muito mais usado para
designar o prazer em geral. Além de poder ser traduzido como prazer, arevut também poderia
ser traduzido como adequacdo, afinidade, solidariedade e afeicdo, pois sua raiz hebraica denota
0 sentido de misturar, ou de confusdo entre coisas misturadas, o que denota o sentido
profundamente intimo do prazer associado ao amor divino em Crescas. Segundo a nogao de
criagdo eterna e constante apresentada por Crescas, na geracdo e duracdo, Deus realiza da
maneira mais perfeita possivel a unido com os seres, ao doar sua atualidade, seu bem, em
atualidade do universo. O prazer é o proprio borbulhar constante da existéncia dos seres. O
amor divino, como atributo pelo qual Deus e o0 universo se unem, ndo € apenas afei¢do, mas
tambem fertilidade.

Cento e vinte e cinco anos depois da publicagdo de Or Hashem, essa mesma tese é apresentada
por outro filosofo judeu, o renascentista Ledo Hebreu, quase nos mesmos termos de Crescas,
aludindo, segundo Harvey, a recepcdo da tese de Crescas sobre o amor divino naquele autor
renascentista, nascido em Portugal e emigrado para a Italia, em virtude da expulséo dos judeus.

Nos Dialogos de Amor, publicado na Italia em 1535, Ledo Hebreu escreve:

479 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. p. 121.
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Sofia — Ent&o que quer dizer, em Deus, esta palavra; amor?

Filon — Significa vontade de fazer bem as suas criaturas e ao universo todo, e promover
a sua perfeicdo dentro das possibilidades da respectiva natureza. Também, como ja te
disse, 0 amor que existe em Deus pressupde deficiéncia nos amados, mas ndo no amante,
enquanto o0 amor das criaturas € ao invés, embora com a tal perfeicdo, em que progridem
as criaturas pelo amor que Deus lhes tem, a divindade se regozije e alegre (se é que se
Ihe pode chamar alegria), e nisto reluz mais a suma perfeicdo sua, como ja te disse. Por
isso, reza o salmo: “Deus alegra-se com as coisas que fez”. E este acréscimo de perfeigdo
e alegria ndo existe em Deus de modo absoluto, mas apenas em relacdo as suas criaturas:
por isso (como te expliquei) ndo mostra n’Ele absolutamente nenhuma espécie de falta,
mas apenas a mostra no seu ser relativo, no tocante as suas criaturas. Esta perfei¢do
relativa em Deus é o fim do seu amor ao universo e a cada uma das suas partes, e é
aquela com que a suma perfeicdo de Deus realiza a sua plenitude suprema, e este € o
fim do amor divino, o fim do amado de Deus, devido ao qual tudo produz, tudo sustenta,
tudo governa e tudo move; e como na simplicissima Divindade ha necessariamente
principio e fim, amante e amado, este € mais divino do que a divindade, como todo

amado costuma sé-lo mais do que o amante.*%

Considerado como uniéo fecunda, geradora e mantenedora dos seres, 0 amor divino em
Crescas é a realizacdo de Deus como causa imanente no sentido que os latinos deram a essa
expressao, isto €, como causa que permanece simultdnea ao efeito, cuja anterioridade néo €
meramente cronoldgica, mas de razéo, ou ontoldgica, segundo a categorizacdo de Maimonides
no Milot Higaion. O amor é assim a realizacao da presenca divina como causa constante e eterna
a determinar a existéncia. O amor divino é a realizacéo de sua imanéncia no mundo. Contudo,
mesmo na unido entre Deus e o conjunto infinito dos seres, aquele que existe por si se une aos
seres de um modo que excede infinitamente a capacidade daqueles cujas existéncias ndo sao
atributo de suas esséncias. Em Crescas, a distingdo entre ser necessario e ser contingente nao e
uma distin¢do de tipos de existéncia, como em Maimonides, mas de modos de existir. Com
relacdo a causa de sua existéncia, 0 ser necessario € ativo e o contingente, passivo. Deus doa de
si, de sua atualidade, sua existéncia, enquanto 0s seres contingentes sao receptores da existéncia

tanto na geracdo quanto na duracédo. Nesse ponto, Crescas segue Avicena, pois, para ambos, em

480 | EAO HEBREU, Dialogos de Amor, Lishoa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2001, p 274.
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sua totalidade, o universo infinito é, ao mesmo tempo, necessario e contingente. 48
Paralelamente, o amor, a unido e a afinidade realizadas por Deus sdo mais intensas do que a
unido e a afinidade do conjunto dos seres. Deus ama mais intensamente do que € amado. Em
outras palavras, estd mais unido aos seres do que estes sdo capazes de se unir a ele.
Para reforcar essa ideia de que Deus ama mais intensamente do que é amado, Crescas
utiliza e reelabora uma argumentagéo antes elaborada por Gersonides.*®? Ele escreve:
TANRT DY 7 pYRNY )W N0 IR RITY L2V PR 720K K17 MW RN 20N
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E desde que ja foi esclarecido que o prazer se refere ao amor (ahavd) e ao amor
apaixonado intenso (enamorado), mas que de outra parte, no uso comum da linguagem,
o termo enamoramento (heshek) significa um amor excedente e entusiasta, entdo resulta
que, para qualificar o amor de Deus aos patriarcas, tenha sido empregado o termo
enamoramento, como esta escrito: YHWH se enamorou apenas dos vossos pais (Deut.
10:15). No entanto, para qualificar o amor dos patriarcas a Deus (bendito seja Ele), foi
empregado o termo amor (ahava), como esta escrito: Abrahdo, meu amante (ohavi)
(Isaias 41:8) e ndo meu enamorado (hushaki), para ensinar precisamente esta

diferenca.*8?

Para Gersonides, o amor intenso de Deus pelo mundo denota a unido intelectiva pela
qual Deus conhece o mundo, isto €, seu principio intelectual e organizador. Em Crescas,
contudo, o amor intenso de Deus pelo universo é entendido de outro modo, pois esse amor

denota a constante perpetuagio da existéncia dos seres.*8* Para Crescas, que cita de maneira

481 FELDMAN, Seymour The Theory of Eternal Creation in Hasdai Crescas and Some of his Predecessors, Los
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simpética a teoria de Empédocles do amor e do 6dio como principios da geracao e corrupgao*®®,
0 amor divino ndo é apenas o principio da geracdo dos seres, mas também a expressdo da
esséncia divina, que, se € perfeita, é boa; e, se é boa, realiza a bondade doando perpetuamente
de si e, deste modo, 0 amor é o principio que cria e perpetua a perfeicao do conjunto dos seres.
O universo infinito de Crescas ndo é apenas sustentado no amor, mas também aperfeicoado no
amor, ou seja, em conjuncdo constante com sua primeira causa sempre presente. Essa teoria faz
do amor um atributo que ressalta a imanéncia divina por toda a criacao eterna. Mas por que essa
imanéncia ndo chega a conclusdo da identidade entre Deus e 0 universo? Ou como pergunta
Ledo Hebreu, através de Sofia nos Dialogos de Amor: “Que diferenga haveria, entdo, entre Deus
e 0 mundo, se ambos existissem ab aeterno?*®® Para Crescas, o universo ¢ efeito eterno de uma
causa eterna e constante. Contudo, com relagcdo ao amor, mesmo aqui, uma distin¢cdo permanece
entre Deus e sua criacdo, pois o prazer e a afinidade do amor divino em sua conjuncao criativa
com 0s seres é mais intenso do que a conjuncao receptiva do conjunto dos seres ao realizar sua
causa final, a reunido com o criador. Deus esta mais unido aos seres do estes a ele.

O conceito maimonidiano de radical transcendéncia divina jamais poderia aceitar a
noc¢do de amor divino proposta por Crescas, pois 0 amor € a propria unido entre Deus e 0s seres.
Para quem interpreta seu pensamento como mera passagem entre Maimoénides e Espinosa, ele
parece ndo atingir plenamente o que seria sua conclusao necessaria numa teoria da imanéncia
absoluta, que sé ocorrera 250 anos depois. Contudo, na recepcao da filosofia judaica que o
precedeu, Espinosa concorda e discorda em um ou outro aspecto do pensamento de Maimonides,
Gersonides, Crescas ou Ledo Hebreu. Ou seja, esses autores dialogam entre si e ndo podem ser
colocados numa mera continuidade evolutiva. Diferente de Crescas, Espinosa, assim como
Gersonides, conceitua o amor divino como intelectual, isto €, como conhecimento de si e da lei
natural. Por outro lado, para Crescas, o amor ¢ finalidade e ao mesmo tempo o resultado da
unido divina com o universo infinito no ato eterno criativo. Segundo Crescas, Deus, é aquele
que existe por si e € infinitamente uno, perfeito e bom, por sua esséncia. Ele doa seu bem, sua
existéncia, isto &, doa de si mesmo, eternamente, com a finalidade de realizar o bem e, a0 mesmo
tempo, cria continuamente a partir de nenhuma outra anterioridade a ndo ser de si mesmo, e
sustenta, assim, eternamente, o universo, preenchendo o mundo com sua presenga, ndo como

um gas que tudo enche, mas como lugar que tudo contém, isto é, como Lugar do Mundo, nas

485 CRESCAS, Hasdai Or Ha-Shem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. p. 242 HARVEY,
Warren Zeev. Physics and Methaphysics in Hasdai Crescas, Amsterdan, J.C. Gieben Publisher, 1998 (Colecc¢édo
Amsterdan Studies in Jewish Thought) p. 113.

48 | EAO HEBREU, Dialogos de Amor, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2001, p 274.274.
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palavras de Crescas. A metafora do lugar no pensamento de Crescas remete diretamente a sua
teoria do vécuo infinito, extensdo imaterial infinita, que € o lugar geral de todos os corpos.
Ambos sdo extensos, contudo entre vacuo e corpo permanece a distin¢do entre corpéreo e
incorporeo, 0 que esta em um lugar determinado e o que ndo tem lugar determinado, em outras
palavras, o material e o imaterial. Enquanto Shekhina, ou Presenca Divina, o conceito de Deus
admite a extensdo como atributo, mas Crescas ndo tem nenhum problema em afirmé-lo
incorporeo, pois ele concebe Deus como Lugar, ou seja, 0 que ndo pode ser contido por nada,
mas contém tudo. Espinosa, por outro lado, tal como os aristotélicos medievais, tal como, por
exemplo, Maiménides e Gersonides, ndo admite o vacuo e, desse modo, para Espinosa toda
extensdo € corpdrea, por defini¢cdo. Assim, se, em Maimdnides e Gersonides, o conceito de
Deus como ser incorpéreo é entendido como ele ndo sendo extenso, em Espinosa, Deus é
concebido como extenso, ou seja, como corpo infinito. Em Maiménides, Deus € causa
transcendente do mundo finito. Em Gersonides, além disso, Deus é o principio intelectual do
mundo finito. Em Crescas, Deus € a causa eterna e o lugar do universo infinito. Em Ledo Hebreu,
Deus ¢ o criador amante intelectual de um mundo finito.*®” Em Espinosa, Deus, ou a substancia,
é o corpo infinito e o principio intelectual da natureza. Sao diferentes elabora¢des do conceito
de Deus como 0 ser cuja esséncia envolve sua existéncia, definicdo com a qual todos
concordariam a principio, mas que elaboram de modo téo diverso.

Segundo Crescas, prazer oriundo do amor divino é a criacdo e perpetuacdo constante
dos seres. A atualidade é assim um éxtase. A principio, isso remete ao imaginario erético.
Contudo, o amor divino também evoca outro imaginario que aos poucos Vvai também
transparecendo. O amor divino é entendido por Hasdai Crescas como conjuncédo criativa e
perpetuadora entre 0 ser necessario e 0 conjunto dos seres contingentes, pela qual Deus, ser
sumamente perfeito e necessariamente bom, realiza sua perfeicdo no ato eterno de doar seu bem,
isto €, sua existéncia sempre atual, que gera e sustenta eterna e constantemente o universo
infinito. Essa conjun¢do fecunda, base de sua teoria da criacdo eterna, tem como um dos
elementos centrais a no¢do de uma enraizada e profunda dependéncia do contingente em relagéo
ao necessario, ndo apenas pela necessidade do contingente de ter uma causa transitiva ou
acidental para sua geracdo, mas também a necessidade do contingente de ter permanentemente
a causa primeira atuando simultaneamente a sua geracdo e duragdo. O contingente recebe e

mantém sua atualidade na constante presenca do necessario. A conjuncdo de seres entre 0

487 _LEAO HEBREU, Diélogos de Amor, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2001, p 274.



209

necessario e 0 contingente tem assim como paradigma mais a gestacdo do que a copula. O
contingente é em Deus e por Deus. Essa gestacdo como processo necessario, mas a0 mesmo
tempo oriundo da esséncia divina, se da sem nenhuma coacéo externa. O contingente, por outro
lado, estd permanentemente submetido a estrita determinacdo da cadeia causal, que ndo pode
ser quebrada. Como veremos a seguir, em Crescas, 1SS0 tem enormes consequéncias sobre a

teoria da vontade e da determinacéo estrita do contingente pelo necessério.
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6 VONTADE E CAUSALIDADE

6.1. Debate acerca da Possibilidade do Livre Arbitro

No predmbulo e nos trés capitulos iniciais da quinta parte do segundo tratado de Or
Hashem (Luz do Nome Divino), € onde Crescas discute o problema da possibilidade do livre
arbitrio e apresenta sua teoria da vontade. Segundo o projeto apresentado por Crescas, 0 tema
geral abordado no segundo tratado é acerca da discussao dos seis dogmas necessarios, sem 0s
quais a Tora, em sua particular interpretacdo através das fontes rabinicas, ndo poderia subsistir.
Entre os seis dogmas, ele lista o conhecimento divino dos individuos, a providéncia, o poder
divino, a profecia, a possibilidade do livre arbitrio e a existéncia de um objetivo final da Tora.
Esses sdo, como se pode notar, temas que sdo centrais no debate judaico medieval sobre 0s
quais se debrucaram pensadores tao dispares, como Maiménides e Yehuda Halevi, e que, para
além da literatura filoséfica, foram abordados também por misticos e talmudistas. Crescas
demonstra estar ciente desse debate interno a tradicao judaica e anterior ao seu encontro com a
filosofia, no século IX, ao aludir, no inicio de sua discussdo, a famosa passagem do tratado da
Mishna Pirke Avot (Os Ditos dos Pais), composto de aforismos sapienciais e éticos, onde é
encontrada a méaxima atribuida ao tanaita, rabi Akiva (século II era comum): “Tudo estd
previsto, (contudo) a escolha ¢ permitida”.*®® Esta maxima é claramente assentada numa
aparente contradicdo, pois se tudo esta previsto, isto é, determinado por Deus, como entdo
poderia haver livre arbitrio? Como os dois principios poderiam coexistir no mundo? Esse
problema animou o debate rabinico desde pelo menos o primeiro século da Era Comum. Sobre
isso temos o testemunho de Flavio Josefo, que em diversas passagens de sua obra sobre as
historia dos judeus afirma que uma das caracteristicas da corrente dos fariseus era buscar uma
posicdo intermediaria entre a afirmacéo radical do livre arbitrio, professada pelos saduceus, e 0
duro determinismo afirmado pelos essénios.

Nos primeiros séculos da era comum que se seguiram a destruicdo de Jerusalém, em 70
ec., no mesmo periodo em que o cristianismo era formatado pelos padres da Igreja, o judaismo
rabinico tornou-se amplamente hegeménico nas comunidades judaicas tanto no Império
Romano como em seu arquirrival Império Persa. Entre os primeiros rabinos, o debate
prosseguiu e, assim, além do dito atribuido a Rabi Akiva, também sdo encontrados nos tratados

do Talmud, nas cole¢des de midrash e em outras obras da literatura, elaboradas por tanaitas e

488 Mishna Pirke Avot 3:15.
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amoraitas, que na Idade Média tornaram-se parte central da tradicdo rabinica reconhecida,
diversas passagens que exemplificam essa intensa disputa. Dois exemplos opostos sdo, por um
lado, a afirmacdo segundo a qual “Tudo esta no poder dos céus, menos o temor aos céus”*°,
que parece pender para o lado da supremacia do livre arbitrio humano, ainda que conceda que
0 resto da criacdo esteja determinada pelo poder divino; e, por outro lado, a afirmagéo oposta
que enuncia que durante a gestagcdo “quarenta dias antes de uma crianga nascer, uma voz celeste
decreta: a filha deste devera casar-se com o filho daquele, e isso e aquilo”.4®® Contextualizada
nessa controvérsia, a frase atribuida ao mistico Rabi Akiva parece buscar uma dificil
reconciliagdo entre os dois lados desse problema.

Fora do karaismo, entre os primeiros fil6sofos judeus medievais de orientacdo rabinica
que viveram entre os séculos 1X ou XII da era comum, na vasta area do ecumeno da civilizacdo
islamica, o debate acerca da supremacia do livre arbitrio humano ou do determinismo orientado
pela providéncia e conhecimento divinos recebeu novas perspectivas, oriundas tanto da
recepcgdo do kalam quanto da falsafa. Porém, ao contrario da tendéncia determinista de muitos
pensadores mucgulmanos, como, por exemplo, Avicena, pensadores judeus tdo diversos como
Saadia Gaon (séc. IX — X), Bahya Ibn Pakuda (séc XI), Yehuda Halevi (séc. XI- XII), Abrahma
Ibn Daud (séc XII) e Maimonides (séc. XII), que tiveram suas obras traduzidas para o hebraico
depois do século XIII, buscaram diferentes modos para tentar solucionar esse problema,
apresentando em comum uma nitida tendéncia em prol do livre arbitrio entre os homens. Entre
eles, a discussdo sobre a vontade € particularmente importante em Maimonides, cuja obra, com
ja mencionado, exerceu enorme impacto na filosofia medieval judaica que, apoés ele, floresceu
nas terras do ocidente latino mediterraneo a partir do século XII. Maimonides escreveu sobre
a vontade e o livre arbitrio, tanto no primeiro tratado do Mishné Tor4, escrito em hebraico e
destinado ao leitor médio da academia rabinica, quanto no Guia dos Perplexos, escrito em arabe
e depois traduzido para o hebraico por seu amigo e colaborador Ibn Tibon.

No Mishné Tora, Maiménides advoga com bastante veeméncia em prol do livre arbitrio
como uma caracteristica singular permitida por Deus ao ser humano:
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E uma permissdo dada a toda pessoa que, se ela quiser inclinar-se para 0 caminho bom

e ser um justo, ela dispde dessa autorizacdo. E se ela quiser inclinar-se para o caminho

do mal e ser uma (pessoa) iniqua, ela dispde dessa autorizagdo. Note que esta escrito na

Toré que “o ser humano (adam) ¢ como um de nos, conhecedor do bem e do mal”, isto

€, 0 género humano seria inico no mundo, e ndo ha outro parecido com ele nesse aspecto,

que, por si mesmo e pelos seus pensamentos, conhece o bem e o mal e que faz tudo que

objetiva fazer, sem que haja quem o impeca de fazer o bem ou 0 mal que esta ao seu

alcance. %1

Maimoénides comeca essa passagem com uma referéncia a maxima atribuida a Rabi
Akiva, sublinhando claramente a segunda parte do aforismo, de modo a enfatizar o polo do livre
arbitrio, que é entendido como permissdo divina dada exclusivamente ao ser humano,
implicitamente, o resto da criacdo estaria submetida a determinacdo divina. Portanto, a
responsabilidade pela consequéncia de seus atos cabe somente ao ser humano. Na continuacao,
Maimonides acrescenta:
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E que ndo suba ao teu pensamento (que ndo te ocorra pensar) aquilo que dizem o0s

néscios das nacdes e a maioria dos brutos dentre os filhos de Israel, que o Santo Bendito

Seja, Ele decreta acerca do ser humano, desde sua concepcdo, se ele seré justo ou iniquo.
492

Maiménides considera ser um principio importante da Tora e do sistema dos
mandamentos (mitzvot) que a pessoa seja considerada responsavel pelos seus atos e que Deus
ndo coage 0s seres humanos nem decreta quem sera bom ou mau, pois, se ndo, nao haveria
justica nos julgamento divino das a¢des humanas. Mas como entdo se resolve o problema do
conhecimento divino de sua criagdo, advogado por Maiménides, que implicaria no

conhecimento prévio do que ocorrera? Como Deus pode conhecer previamente, sem determinar

41 MAIMONIDES. Mishné Tora, Hakadmot HaRambam. Segula Publishers, Jerusalém, 2003., (Mishne Tora.
Halakhot Teshuva, 5)
492 MAIMONIDES, M (Mishne Tora. Halakhot Teshuva, (5:2)
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como 0s seres humanos agirdo? A solugdo de Maimdnides pareceria forgada para quem
desconhece sua ideia de homonimia de conceitos, quando eles se referem a Deus, 0 ser
necessario, ou aos seres contingentes em geral. Citando o versiculo que Deus diz “pois 0os meus
caminhos ndo sdo como o0s teus caminhos, nem meus pensamentos s80 cCOmMoO 0S teus
pensamentos” (?), Maimonides afirma que o conhecimento divino € irrestrito, isto é, ele
conhece a si mesmo e a toda a sua criacdo de um modo que ndo tolhe nem determina o livre
arbitrio humano. No entanto, ele concede, ha passagens nas Escrituras que parecem contradizer
o principio do livre arbitrio e afirmar que Deus determina a vontade humana, como no Exodo,
quando € narrado que Deus endureceu o cora¢do do farad de modo que este se recusava a libertar
0 povo judeu e, por fim, foi castigado. Maimonides explica essa passagem utilizando o conceito
rabinico da teshuva, que no Talmud é entendido como a possibilidade dada a todo ser humano
de, através do arrependimento sincero, retornar a Deus. Maimonides ndo usa a palavra graca,
mas ele afirma que a possibilidade de arrepender-se e reconciliar-se com Deus € algo que o ser
divino pode permitir ou ndo a um ser humano, dependendo da gravidade de seus crimes. Assim,
o0 que Deus fez foi ndo permitir que o farao se arrependesse e buscasse a reconciliacdo, mudando
seus atos. Assim, apesar do ser humano estar sempre de posse de seu livre arbitrio, a
possibilidade de fazer a teshuvd, isto €, de ter a oportunidade de buscar a reconciliacdo com
Deus, depende, afinal, de uma permisséo divina, o que €é diferente da permissdo para que o ser
humano exerca o livre arbitrio. Aparentemente, ha algo de forcado na teoria de Maiménides.
Apds Maimonides, o epicentro da filosofia judaica medieval transferiu-se do mundo
islamico para o mundo mediterranico latino, para o arco que se estendeu desde a Provenca até
0 Reino de Aragdo. Nesse contexto mais proximo do entorno histérico e cultural de Hasdai
Crescas, trés figuras se destacam como relevantes para a discussdao empreendida por Crescas
acerca da vontade e do livre arbitrio. O primeiro deles é o fildsofo aristotelizante, de matizes
averroistas, Levi ben Gershon (1288 — 1344), mais conhecido pelo nome latinizado, Gersonides.
Na tentativa de buscar solucionar a contradicdo entre o pré-conhecimento divino dos eventos e
o livre arbitrio, Gersonides, que era matematico e astrologo, em seu Sefer Milhamot Hashem*®2,
advoga que Deus conhece apenas sua propria esséncia, 0s universais e a ordem geral do cosmos
que determina a posicdo das estrelas. No entanto, ndo é necessario que cada evento particular
que ocorre na regido sublunar esteja diretamente vinculado a essa ordem universal e, assim, em
virtude do exercicio de seu livre arbitrio, os homens podem agir em contradi¢éo ao que lhes foi

predestinado pela posicéo das estrelas. Assim, o conhecimento divino ndo abrange todos os

498 GERSONIDES Sefer Milhamot Hashem 3:6
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eventos que poderdo ocorrer. Assim , para Gersonides, o determinismo absoluto s6 abrange a
regido das esferas celestes.

Contudo, muito mais relevante para a discussdo empreendida por Crescas sobre esse
tema, foi a controvérsia, ocorrida na primeira metade do século XIV, entre Isaac Pollegar e 0
apostata Abner de Burgos, que, apds sua conversao ao cristianismo, adotou 0 nome Alfonso de
Valadolid. Segundo Abner de Burgos, as pessoas tém livre-arbitrio em um sentido limitado,
mas agem de forma determinada, no sentido mais amplo. Os homens séo livres na sua relacao
consigo mesmos, isto €, se uma pessoa esta separada das causas que a influenciam, se debatendo
entre duas opg0es, entdo seria realmente livre para escolher qualquer uma das duas opgoes.
Neste caso especifico, uma pessoa pode, entdo, utilizar sua vontade e escolher livremente entre
duas opc¢bes. No entanto, se forem levadas em conta todas as causas que influenciam sua
vontade, entdo ndo ha livre arbitrio. Segundo ele, as pessoas sdo como cera, que pode ser
derretida e esculpida em muitas formas diferentes. Aquele que esculpe a cera determina sua
forma atual como apenas uma dessas opgGes. O mesmo é verdade sobre as pessoas: em si
mesmas, elas tém a capacidade de escolher entre varias possibilidades, mas sua relagdo com o
mundo exterior determina suas escolhas. Podemos notar, a partir deste exemplo, o quéo forte é
a tese determinista de Abner de Burgos. E interessante notar que Abner define a vontade
humana como uma combinacdo entre a forca do desejo e da imaginacdo e que 0 mesmo
ocorreria com 0 modo com os animais delieram. Abner explica da mesma forma o significado
de possibilidade. As coisas s6 sdo possiveis em sua relacdo consigo mesmas. Em relacdo a todo
0 mundo e sua causalidade, tudo € verdadeiramente determinado. O acaso se daria apenas em
relacdo a improbabilidade aparente de sua ocorréncia. No entanto, em relacdo aos processos
causais do mundo em geral, mesmo na mais improvavel das circunstancias, a ocorréncia do que
parece ser fruto do acaso, na verdade teria que acontecer em decorréncia de causas que a
determinaram por necessidade. Em suma, ndo ha acaso, para Abner. Essa tese determinista
resolve o problema teoldgico da contradicdo entre o livre arbitrio das pessoas e do
conhecimento de Deus. Na opinido de Abner, o livre-arbitrio ndo existe realmente. Para ele,
Deus é a primeira causa, Ele conhece todas as leis do mundo e, portanto, sabe tudo o que Ele
originou. Esta descri¢do determinista leva a dois problemas teoldgicos. O primeiro é em relagéo
ao motivo dos mandamentos da Tora para pessoas que ndo podem realmente decidir respeita-
los ou desobedecé-los. A segunda questdo que se coloca € como as pessoas podem receber
recompensa ou punicgéo para agdes e decisdes sobre as quais elas realmente ndo tém qualquer

controle?
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Isaac Pollegar tenta resolver o problema colocado por Abner através de sua teoria da
cooperagdo mutua das vontades divinas e humanas. A fonte de toda acéo é a vontade divina.
Todas as ac6es do homem sdo fundadas sobre a imitacdo da vontade divina, pela humana. No
momento em que as acdes humanas sao realizadas, sua concluséo é ordenada pela vontade
divina, no mesmo momento em que se tornam objetos da vontade humana, que, assim, imita a
vontade divina. O conhecimento de Deus, no entanto, ndo muda, ja que o conhecimento dos

particulares se origina em Seu conhecimento abrangente, que € idéntico a sua existéncia.

6.2. O Aporte de Crescas a Discussdo sobre a Vontade

Tendo como contexto prévio a controvérsia entre os pensadores judeus sobre as fontes
rabinicas acerca da contradi¢do entre livre arbitrio e determinacdo divina exposta até aqui,
Crescas discute essa controvérsia de um modo bastante usado por ele ao longo de seu livro,
primeiro expondo os dois pontos de vista contraditorios, para, em seguida, critica-los e, por fim,
apresentar as razdes pelas quais apoiara um dos lados ou uma terceira posicdo. E essa via
dialética, ao mesmo tempo propria do pilpul talmddico e com elementos semelhantes a
disputatio escolatica, que ele usa para discutir a contradi¢cdo entre livre arbitrio e a determinacéo
divina. Ele comeca concedendo que o livre arbitrio aparentemente é parte dos fundamentos da
religido e que o conceito de mandamento sé pode ser aplicado se a pessoa nao é constrangida a
agir de uma maneira determinada. O fundamento da controvérsia é formulado por Crescas a
partir da questdo de se existe ou ndo o contingente por natureza independente do necessario,
pois, se h4 uma vontade que age livremente, entdo o contingente ndo necessita do necessario
para ser atualizado. Esse modo de formular a questao remete imediatamente a controvérsia entre
Abner e Pollegar, ocorrida meio século antes de seu nascimento, mas, também, como bem
aponta Similevich, para o determinismo, fruto da leitura que Avicena fez de Aristoteles,
radicalizando a noc&o de necessario.*®* Crescas se propde a examinar as teses opostas, tanto a
partir dos argumentos racionais, isto é, da tradicéo filoséfica, quanto a partir dos argumentos

da Tora, isto é, da tradi¢do rabinica.

494 SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas de sobre Crescas, em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman,
2010, p. 725.
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6.3. Pode o0 contingente existir por sua propria natureza?

Segundo Crescas 0s principais argumentos da tese segundo a qual o contingente existe

por sua propria natureza sdo 0s seguintes:
Segundo o livro da Fisica (ll, 3), tanto as coisas naturais quanto as artificiais s6 podem existir
em virtude das quatro causas, agente, material, formal e final. Uma coisa simplesmente possivel
por si so pode ser determinada a existir apenas por uma causa que produz sua existéncia. Assim,
se esta causa nao for determinada a existir, se ela mesma néo existir necessariamente, seu efeito
também ndo sera. Contudo, a relacdo causal ndo € suficiente para determinar necessariamente
a existéncia de uma coisa, se sua causa nao existir ou ndo atue necessariamente. Desse modo
verificamos que as causas que governam os fenébmenos do mundo ndo funcionam de maneira
regulada e uniforme. As vezes, algumas causas ocorrem, mas ndo ha efeito porque faltam as
outras causas necessarias para que o efeito ocorra. Natureza e existéncia estdo cheias de
oportunidades perdidas, porque as condicdes de um evento ndo foram cumpridas.**> N&o parece
reinar a menor necessidade na ordem das causas. Conclui-se entdo dai que “a contingéncia das
causas implica a contingéncia das coisas nelas mesmas”.*%

Por outro lado, verificamos que muitas coisas dependem da vontade. Assim é muito
evidente que cabe ao homem deseja-los ou ndo os querer; porque, se algum deles fosse
necessario, ndo haveria lugar para a vontade, mas apenas para constrangimento e necessidade.
Por conseguinte, é demonstrado que existe*®” e um lugar para o contingente, por sua propria
natureza.*%

Além disso, para Aristoteles, a completa necessidade ndo reina absoluta, pois, é
mostrado no livro Fisica (I, 46) que existem coisas que acontecem por acaso, dependendo das
circunstancias, simplesmente por si mesmas. Assim, se tudo fosse necessario, como
logicamente seria 0 caso se 0 contingente por natureza nao existisse, cada uma dessas coisas

deveria, de fato, ter necessariamente ocorrido. Pois, é claro que néo se pode atribuir a existéncia

4% SMILEVITCH, Eric, Prefacio e notas sobre Crescas, em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 20110
p. 726.

4% CRESCAS, Hasdai Or Hashem (Shlomo Fisher, editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. p. 206
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de uma coisa ao acaso enquanto ocorre por necessidade. Esta, portanto, demonstrado que nem
todas as coisas sdo necessarias e, portanto, que existe um contingente por natureza.
Em quarto lugar, se o contingente, por natureza, ndo existisse, entdo 0s homens seriam
constrangidos em todas as suas ac¢des, 0 que resultaria em que o esfor¢o e a luta para conseguir
certos fins seriam indteis. Pois, se assim fosse, por exemplo, o estudo racional, a aprendizagem
de uma tarefa e os preparativos e projetos, além do zelo em acumular riquezas, seriam sem
sentido. Tal ideia, todavia, € completamente contraria ao que se constata no mundo, pois muitas
coisas s6 ocorrem como fruto do esforgo dos homens, que n&o agem como meros autdmatos.*%°
Por fim, se a vontade humana deriva da alma racional, que € incorporea e superior a
matéria, entdo uma coisa material ndo teria acdo sobre ela, da mesma forma que 0s corpos
inferiores ndo agem sobre os corpos celestes. Também é estabelecido que é proprio do imaterial
agir, e do material sofrer a acdo. Assim, a vontade humana é absoluta e livre de toda necessidade.
Além desses argumentos expostos acima, também se pode argumentar segundo a
tradicdo rabinica que se os seres humanos fossem obrigados a agir, entdo os preceitos e
interdicBes da Tora seriam inuteis, pois 0s atos humanos nao dependeriam de seu compromisso
em observar os mandamentos. Por que Deus entdo ordenaria fazer ou ndo fazer algo se 0s
homens ndo tivessem escolha? Além do mais se 0os homens fossem constrangidos a agir, entdo
a recompensa ou castigo pelas suas acdes seria uma flagrante iniquidade, contraria a perfeicao
divina, pois recompensa e castigo s podem se aplicar as acgbes voluntarias. E também
importante notar que a recompensa ou o0 castigo pelas agdes humanas € um dos fundamentos da

Tor4, e, deste modo, deve existir o contingente por sua propria natureza.

6.4. O contingente por sua propria natureza néo existe

Conforme o primeiro argumento, € sabido, segundo a razdo, que a existéncia de toda
coisa submetida a geracao e a corrupgéo deve ser precedida por suas causas e que, Se as causas
existem em conjunto, entdo o efeito necessariamente se dard. Esse argumento é fruto da

interpretacdo que Avicena e Averrois fizeram de Aristoteles. Como vimos, segundo Aristoteles,
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ha lugar para o contingente produzido pelo acaso. Todavia, para Avicena, a necessidade € uma
demanda da coeréncia metafisica®® e, para Averrdis, ela é associada a necessidade fisica.>%
Dai, é possivel argumentar que a existéncia das coisas se da por uma cadeia de necessidades
que se origina na causa primeira, isto €, no ser necessario, Deus. Se for assim, entdo o
contingente, por natureza, ndo existe por si mesmo, pois ele sempre sera efeito de uma cadeia
causal necesséria.

Além disso, a existéncia do contingente € um acidente, uma mera possibilidade, e visto
gue o contingente ndo tem condicgdo por si de atualizar a si mesmo, ha, pois, necessariamente,
que existir uma causa que determine a tendéncia para a existéncia, em detrimento da tendéncia
contréria para a ndo existéncia. Esse existente necessario é, em Ultima analise, o ser necessario,
que, neste sentido, é a primeira causa, pois é o Unico que, por si mesmo, tem uma existéncia
sempre atual. Como a cadeia de causas vai até a primeira causa, qualquer outro ser s6 pode ser
determinado a existir a partir desta cadeia necessaria, isto é, ser atualizado, em Ultima analise,
por aquele cuja existéncia é sempre atual. Entdo aquilo que era suposto contingente s6 pode vir
a existir por necessidade. Segundo Wolfson®%?, esse argumento tem sua origem remota no kalam,
mas foi reinterpretado por Avicena. Como vimos, Crescas o utiliza na primeira parte de Or
Hashem, em sua prova da existéncia de Deus.

O terceiro argumento contrario a existéncia do contingente por natureza segue o
precedente. Segundo esse argumento de teor aristotélico, visto que tudo o que passa da
potencialidade ao ato requer um agente distinto que o faca passar ao ato. Assim, se a vontade
humana é contingente, entdo, para passar da poténcia ao ato, ela também requer um agente
distinto que a atualize. Esse argumento, retirado palavra por palavra da leitura que Abner de
Burgos faz do De Anima (ll1, 10), identifica as causas da vontade na reunido ou na sintese
produzida do encontro da imaginacdo com o desejo. Desse modo, a vontade fica vinculada ao
sistema geral de causas e efeitos, ou seja, ainda que contingente nela mesma, ela é necessaria
pelas suas causas. Como lembra Smilevich®®, esse argumento esta em franca ruptura com a
tradicdo medieval, pois faz a alma vincular-se de modo passivo com causas originarias no corpo,

isto é, na matéria, como o desejo e, possivelmente, a imaginagdo. Na continuagdo desse

50 McGINNIS, Jon, Avinena, Orxford, Oxford University Press, 2010 p. 180 )
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argumento, é descartada como absurda a possibilidade que a vontade pudesse ser produzida por
uma vontade anterior, sem vinculo com outras causas, pois essa vontade anterior também teria
de ser produzida por outra e esta, por sua vez, por outra, numa cadeia infinita.

Segundo o quarto argumento, se duas pessoas sao exatamente iguais, com as mesmas
caracteristicas, disposi¢do e situacdao, sem qualquer diferenca entre elas, seria racionalmente
inaceitavel que, ao escolher entre a existéncia ou a inexisténcia de algo, elas tivessem escolhas
contrarias, pois esta diferenca necessitaria de um agente que a produzisse. Em outras palavras,
se duas coisas s0 iguais, suas consequéncias também sero iguais.>%*

Além disso, se o conhecimento divino engloba todos os individuos singulares, mesmo
aqueles que ndo existem agora em ato, entdo sob esse ponto de vista, 0 que parecia apenas
contingente é na verdade necessario, se ndo o conhecimento divino seria algo como um
prognéstico ou mesmo um erro, o que € um absurdo. Alids, existisse o contingente por natureza,
isto é, se a vontade pudesse escolher, independente de toda causalidade necessaria, entdo o
conhecimento divino do possivel ndo viria de sua esséncia, mas seria apenas acidental, como é
0 conhecimento dos outros seres, o que é um absurdo.

Por fim, se o conhecimento divino, que gera a providéncia particular, ndo operasse sobre
a base da ordem universal, ele seria impossivel, a menos que operasse de modo empirico, o que,
forgosamente, s6 poderia ser através de um meio material. Mas Deus ndo é corpdreo. Entdo, o
conhecimento divino dos particulares implica que o contingente por natureza néo existe.

Além dos argumentos filoséficos listados, ha ainda mais um, tirado da tradicdo rabinica e,
segundo esse argumento, a profecia biblica implica que o conhecimento divino engloba todos
0s seres, mesmo em situacdes que implicam o livre arbitrio, como no caso do farad na narrativa

do Exodo, sobre quem o texto afirma que Deus Ihe endureceu o coragio.

6.5. A Critica de Crescas as duas teses antagonicas

A esséncia da posicdo de Crescas com relacdo as duas teses antagonicas pode ser
resumida na concluséo de certo sabor talmddico:
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E pelo que foi dito até aqui, (vemos que) h& argumentos que implicam necessariamente
a existéncia do contingente por natureza, assim como argumentos que implicam sua ndo
existéncia. Eis que ndo nos resta (outra conclusdo) a ndo ser a de que o contingente por

natureza existe de certo modo, e ndo existe de outro modo.>%

Como bem lembra Smilevich®®, a ideia de uma arbitragem que implicasse a aceitagéo
dos aspectos verdadeiros das duas teses contraditorias do livre arbitrio e determinismo ndo era
nova na tradicdo judaica medieval, pois ela j& aparece em passagens talmudicas, como a que
afirma: “Disse Rabi Hanina: Tudo est4 no poder dos céus, menos o temor aos céus”.>"’ Bahya
Ibn Pakuda, século XI, no capitulo 3 de Hovot Ha-Levavot (Os Deveres do Coragdo)®®, apds
apresentar as ideias daqueles que argumentavam que as acGes dos homens seriam
predeterminadas por Deus, e 0s argumentos opostos daqueles que mantinham que os seres
humanos tém livre arbitrio, concluia que aquele que mergulhar neste tema, certamente caird em
erro e, deste modo, 0 homem deve conduzir-se como quem acreditasse que suas agdes estdo em
suas mé&os e, a0 mesmo tempo, confiar em Deus, como quem esta seguro que todas as acoes
estdo predestinadas. Dois pensadores mugulmanos sdo importantes nesse assunto, Avicena, que
coloca o problema filoséfico do determinismo, e Al-Gazali, que coloca o problema teoldgico
do conhecimento divino dos individuos. Maiménides (séc. XII), que assegura o livre arbitrio na
quase totalidade das acdes humanas®®® (Guia 111, 17, Mishné Toré, Hilkhot Teshuva 5), ndo o
defende a partir de uma tese metafisica, mas apenas como um axioma da Tora. Para escapar da
contradicdo, ele afirma que o modo como se da o conhecimento divino nos escapa
absolutamente. No inicio do século X1V, a controvérsia entre Abner de Burgos e Isaac Pollegar,
que também teve a participacdo de Moisés Narboni, foi marcada pela radicalizagdo das duas
posicdes antagonicas. A caracteristica central dessa controvérsia foi o viés fortemente
metafisico no modo como a questéo foi debatida, a partir da disputa acerca da existéncia ou ndo
do contingente como fundamento ontoldgico da vontade humana. Para a tese determinista
defendida por Abner de Burgos, ndo ha distin¢ao entre o ato feito de bom grado e aquele feito

sob algum tipo de coacdo, como a tortura. Entre o final do século XIV e inicio do século XV,
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com as ondas de conversoes forgadas ao cristianismo em Castela e Aragédo, que comegam com
0s massacres de 1391, essa questdo adquire um aspecto ainda mais premente para as
comunidades judaicas na Peninsula Ibérica.

Crescas, que segue de perto a terminologia conceitual dessa disputa, ndo busca, todavia,
uma simples solugdo de acomodagdo, o que se pode notar pela critica que ele lanca a ambas as
teses, antes de formular sua concluséo.

O exame dos argumentos filosoficos que demonstram a existéncia do contingente por
natureza leva Crescas a concluir que eles apenas demonstram a existéncia do contingente do
ponto de vista de sua realidade intrinseca. Para ele, tais argumentos nada dizem das causas da
existéncia do contingente. Avicena ja tinha feito a distingdo entre necessario em si mesmo e
possivel em si e necessario por suas causas.'® Assim, a maioria dos argumentos em prol da
existéncia do contingente por natureza é criticada por Crescas como sendo meras peticdes de
principio. Por exemplo, afirmar que a contingéncia das causas implica na contingéncia dos
efeitos, ndo demonstra que as causas nao tenham, por sua vez, causas anteriores, ordenada de
modo necessario. O argumento tirado da vontade ndo demonstra que nao exista um motor que
seja a causa gue suscita vontade sem que sua natureza seja, por isso, transformada em
constrangimento. Em outras palavras, a determinacdo causal da vontade pode se dar de forma
ndo consciente, ndo afetando a sensacgdo psicoldgica de se estar a fazer uma escolha livre. Desse
modo, ha uma diferenca marcante entre uma determinacdo psicoldgica e o constrangimento
fisico. O mesmo se aplica, segundo Crescas, ao argumento elaborado pelo exemplo do esforco
e da luta. Ele s6 provaria a contingéncia das coisas em si mesmas, mas ndo que elas nao sejam
necessarias, vis-a-vis, a causas maiores. Por exemplo, € vao o esforco de alguém para enriquecer
se este enriquecimento ndo estiver conectado a ordem das necessidades vis-a-vis a suas causas.
Demonstrar a existéncia do contingente ndo € a mesma coisa que provar que este contingente
ndo é necessario em relacdo as causas que o atualizam. Justamente a peti¢do de principio desses
argumentos estaria em supor o contingente, para, entéo, tentar demonstrar sua existéncia por si
mesmo. Tudo o que ¢ alcancado é apenas a constatacdo de que ha o contingente, em sua esséncia,
mas ndo a de que ele possa ser atualizado sem que seja efeito necessario de suas causas. Em
outras palavras, ndo se demonstra até aqui que a vontade exerca o arbitrio, a escolha, e delibere
livre de toda causalidade.

A critica a tese da existéncia do contingente por sua natureza feita por Crescas ao

argumento, que busca demonstrar a existéncia do contingente, afirmando que a vontade humana

510 McGINNIS, Jon, Avicena, Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 180.
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deriva da alma racional, e que, por ser esta separada (nivdal) da matéria e do corpo, ela exerceria
uma vontade livre de toda necessidade, € crucial para compreender como ele elabora a relacdo
entre causalidade e vontade humana. Nessa passagem é possivel vislumbrar alguns elementos
de sua psicologia. E também uma passagem instigante por expor uma importante divergéncia
entre ele e a tradigdo filoséfica que o precedeu, no que concerne a sua definicdo do que é a alma
humana. Nessa passagem, Crescas escreve:
X7 92X ,N2721 A1R 10270 WOIAW LAY .0%1D 93 DY NNRT NN XOW IR RIT L,NOWOANT D9IN)
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Quanto ao quinto argumento, € evidente que ele ndo é de modo algum conclusivo. Pois
a alma racional ndo € imaterial (eina nivdelet), ela é, ao contrario, material (hiulanit) e
movida pelo temperamento daquele que tem alma (pessoa/suijeito). E assim possivel que
0s corpos das esferas celestes e, a fortiori, seu motor, ajam sobre o temperamento
daquele que tem alma (pessoa/sujeito) desencadeando a forca (faculdade) desejosa, a
qual, por meio de seu acordo com a forca (faculdade) imaginativa, constituem juntos a
vontade, como estabelece o livro De Anima (I11, 10). No entanto, se o0 desencadeamento
se produz necessariamente ou se existe 0 contingente, esse argumento nao permite

decidir (concluir).>!

E Smilevich que sugere traduzir do hebraico para o francés as palavras n>721 (nivdelet)
e n°17v7 (hiulanit) como, respectivamente, imaterial e material. Essa tradugdo coloca Crescas
em aberta e radical ruptura com a maioria dos filésofos medievais, ndo apenas das tradicGes
judaica e islamica, mas também com os latinos. Entender que, nessa passagem, Crescas esta a
afirmar que a alma é material é também contraditério com diversas outras passagens de Or
Hashem, nas quais Crescas descreve a alma como substancia espiritual®? e trata da imortalidade
da alma.>*® Como a alma poderia ser a0 mesmo tempo material e imortal? Seria algum eco de
hilomorfismo, como o elaborado de Ibn Gabirol? O neoplatonismo e, indiretamente, lbn
Gabirol, ttm uma recepcdo na cabala provencal a catald, cujo centro mais importante localizou-
se em Gerona, de onde provém os mestre de Crescas, Nissim Gerondi. Como ja vimos, Harvey

e Smilevich demonstram a influéncia de elementos do pensamento cabalistico em Crescas. Esse

511 CRESCAS, Hasdai Or Hashem (Shlomo Fisher, editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990. p. 211
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poderia ser um caminho para tentar solucionar os problemas gerados por essa passagem. No
entanto, se voltarmos a passagem, pode ser que, numa traducdo alternativa, seja possivel
encontrar um entendimento mais apurado do que Crescas esta a apontar. O primeiro termo,
nivdelet, cuja forma masculina € nivdal, foi amplamente usado nos textos filosoficos escritos
em hebraico medieval, podendo ser traduzido, dependendo do texto, como transcendente,
incorpdreo ou imaterial. Nem sempre, no entanto, isso exclui a extensdo, como, por exemplo,
no primeiro tratado, onde Crescas refere-se ao vacuo e as trés dimensdes imateriais do espaco
como nivdal. Sua raiz hebraica ‘72" significa diferente ou diferenciado, distinguido. Ja o termo
hiulanit é de origem grega, e chega ao jargdo filosofico hebraico medieval através do arabe
como um termo técnico filosofico para referir-se & matéria primordial e ao substrato, em
oposicdo a estrutura, isto é, matéria em oposicdo a forma, embora o termo ndo se refira
necessariamente a matéria comum, para a qual, em geral, se usa 0s termos > (homari) ou
190 (gufani). Assim, é possivel a traducdo alternativa: “a alma racional ndo é [totalmente]
separada (eina nivdelet), ela €, ao contrario, um substrato extenso (hiulanit) e [por isso] movida
pelo temperamento daquele que tem alma (pessoa/sujeito).” Mesmo com essa traducdo, a
divergéncia entre Crescas e a tradicdo filosdfica medieval permanece, mas é mitigada a
contradicao dessa passagem com outras do livro de Crescas. No primeiro capitulo da sexta parte
no segundo tratado, Crescas define a alma como substrato do pensamento®*e como coisa
pensante ou disposta a inteleccdo.’™ No entanto, ele a entende como distinta do intelecto, pois
a inteligéncia ndo é a esséncia da alma®® que além dessa possui outras faculdades, entre elas a
do amor, que é a mais elevada. Apesar de as vezes parecer estar seguindo os aristotélicos
medievais ao se referir a alma como forma do corpo, esta ndo é destruida com a morte do corpo,
nem qualquer forma corporal € alma. A alma conserva um carater de entidade distinta do corpo.
A alma exerce sua influéncia sobre o corpo e este sobre ela, através, por exemplo, do
temperamento e das paixdes. E desse modo que ela pode ser influenciada pelas esferas celestes,
que influenciam o corpo e este, a ela. Nesse sentido, a alma é em parte material >’ Diferente do
corpo, que € um composto dos quatro elementos que tendem a voltar ao seu estado original,
alma, assim como os corpos feitos de éter, ndo é composta e, por isso, permanece apds a morte
do corpo. A pessoa, no entanto, € uma composicdo de corpo e alma, que se influenciam

mutuamente.
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Nesse contexto, a vontade é entendida como uma faculdade que é desencadeada quando
desejo e imaginacdo, duas faculdades da alma, se combinam, tendo como efeito o ato de voligéo,
que esta, portanto, determinado pelo sistema universal de causas e efeitos, pelo qual todo
contingente é atualizado, tendo como causa eminente o ser necessario. A vontade, portanto, esta
contida na ordem geral das causas. Em outras palavras, os argumentos que tentam provar a
existéncia do contingente por natureza, ndo provam que o arbitrio e a deliberacao sejam de fato
um ato contingente no sentido de ser livre de toda determinacdo necessaria. Assim, em sua
esséncia, o arbitrio, € um ato contingente em si mesmo, que todavia ocorre apenas quando é
efeito necessario de suas causas, isto é, quando a vontade é suscitada pela imaginacdo e pelo
desejo.

Crescas, a seguir, passa ao exame dos dois argumentos tirados da tradicdo rabinica que
buscam demonstrar a existéncia da natureza do contingente, isto é, de uma existéncia
contingente independente do necessario, a saber, o argumento de que, se 0s atos fossem
determinados, os mandamentos seriam inuteis; e o0 argumento de que, se 0s atos fossem
determinados, ndo haveria justica na recompensa ou no castigo em virtude dos atos humanos.

Ao examinar o primeiro argumento, Crescas conclui que ele s6 implica a contingéncias
das coisas com relacdo a suas esséncias. E verdade que se as escolhas, 0s atos e seus efeitos
fossem necessarios, em suas esséncias, esse argumento seria valido, pois, neste caso, 0S
mandamentos e interdi¢cGes da Tora seriam inGteis. Mas admitindo que as coisas possam ser
contingentes em suas esséncias e necessarias segundo suas causas®*®, entdo os mandamentos da
Tord ndo seriam inuteis, ao contrario, teriam até a importante finalidade de serem causas
motrizes das escolhas humanas. Se a vontade humana é fruto da conjuncéo da imaginacao e do
desejo, entdo a ideia de um mandamento divino, com toda a intensidade que tal ideia de um
preceito divino tem no imaginario, permitindo ou proibindo uma acéo, passa a ter um enorme
peso na orientacdo do modo como a escolha serd feita. Dizer que a vontade é determinada pelas
suas causas significa que nenhuma pessoa age sem motivo. Smilevich®® nota que néo se trata

aqui, no entanto, de um determinismo mecanico, como se a vontade fosse igualada ao

%18 CRESCAS, Hasdai, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, p. 212.
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constrangimento fisico, e poderiamos acrescentar, ao constrangimento, como um ato
involuntario, como respirar, por exemplo. A causalidade que produz a vontade ndo é apenas
um constrangimento fisico, pois a vontade tem que se dar do ponto de vista da psicologia do
individuo, como um ato de escolha ou volicdo tomado por ele, com seu consentimento.
Quanto ao argumento da recompensa e do castigo, em sua critica, Crescas nota que a
relagdo entre o ato e seu efeito, no caso a observancia da regra ou sua transgresséo, nao é de
ordem moral, mas sim natural. Ndo ha nada de injusto em que alguém se queime por se
aproximar do fogo, mesmo que este seja um ato involuntario. Da mesma forma, os atos

humanos engendram consequéncias, sem que isso seja retribui¢do ou vinganca divina.

6.6. Vontade e Causalidade

Como vimos até aqui, em seu exame dos argumentos em prol da existéncia do
contingente por sua natureza, Crescas seguiu de perto o ponto de vista de Abner de Burgos,
segundo o qual o contingente ndo pode ter uma existéncia independente do sistema da
causalidade universal, que tem como causa primeira 0 ser necessario. Apesar de trocar a
valéncia dos argumentos do Abner de Burgos em prol da conversdo ao cristianismo para a
defesa do judaismo rabinico, a impressdo que isso deixou na maioria dos pesquisadores
recentes % da obra de Crescas ¢ a de que se trataria basicamente do mesmo tipo de
determinismo que, duzentos e cinquenta anos depois, ecoara pela obra de Espinosa. Tal
abordagem busca tracar nesse ponto uma linha de continuidade que iria de Abner de Burgos,
passando por Crescas até Espinosa, todos eles aderentes, em diferentes momentos, do mesma
ideia de necessidade causal absoluta. Ndo deixa de ser interessante interligar na histéria do
pensamento judaico, um autor tido como apdstata, outro como tradicionalista e um terceiro
como herege. Contudo essa impressdo inicial € mitigada quando analisamos 0 exame que 0
proprio Crescas faz dos argumentos que demonstram a inexisténcia do contingente. Sua critica
aos argumentos de Abner nos permite vislumbrar em que aspectos os dois determinismos
divergem®2L,

Aparentemente, Crescas entende a posicdo de Abner como sendo a de um determinismo
absoluto que nega radicalmente qualquer autonomia existéncia contingente e que, deste modo,

ndo distingue um ato feito com anuéncia do individuo de um ato feito sob coacdo fisica, como,

50 HARVEY, Warren, Zeev Rav Hasdai Crescas — Guedolei Ha-Ruakh Ve-Ha-Yetzira Ba-Am Ha-Yehudi,
Merkaz Zalman Shazar Le-Toldot, Israel, Jerusalem, 2010, p. 120.
21 FELDMAN, Seymour W. Crescas’ theological determinism in Daat 9 (1982) 3-28 1982
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por exemplo, a tortura ou ameaca de morte. Lembremos que Crescas estd, desde os massacres
de 1391, a lidar com o problema das converses forgadas e seus desdobramentos.

E nesse contexto que Crescas confronta as posicdes de Abner de Burgos com a resposta
de Moises Narboni, escrita em Maamar Bi-Mehoyav H&-Metziut (Tratado sobre o Existente
Necessario). Seguindo de perto as palavras de Narboni, Crescas conclui que os quatro
argumentos levantados contra a existéncia do contingente s6 provam que deve haver a
necessidade de ordem causal e, contudo, intrinsecamente, as coisas conservam sua
contingéncia.>?? O proprio Narboni, em seu tratado, reafirma, em sua argumentacio, a distingio
ja feita anteriormente por Avicena entre 0 necessario por si mesmo e 0 necessario por outro.>?3
Esse Gltimo permanece sempre dependente de causas externas a si mesmo para existir e,
portanto, continua a ser intrinsecamente contingente em sua esséncia. Narboni conclui que o
ser contingente continua meramente possivel mesmo quando, no momento de sua existéncia
em ato, quando ela é efeito necessario de suas causas, que, por sua vez, remontam a primeira
causa.>®* A necessidade, apesar de sua precedéncia ontoldgica, ndo extingue completamente o
contingente em sua esséncia, ainda que ele necessite dela como determinante de sua existéncia
atual.

Igualmente, a afirmag&o de que a contingéncia ndo existe, em absoluto, intrinsecamente
em sua esséncia e que, portanto, ndo ha distincdo entre o ato voluntario e o involuntério, é
considerada, por Crescas, como apenas uma desculpa para os que querem agir mal. Eles “nao
se apercebem que o castigo resulta da transgressdo como o efeito resulta de sua causa”.>?®
Segundo sua argumentacdo, os mandamentos, preceitos e interdicdes da Tora sao fruto da
sabedoria, da generosidade e da bondade divinas, que apresenta aos homens instrumentos
motores e causas potenciais, cuja finalidade é guiar o ser humano em direcéo a sua felicidade,
que é sua preservacao eterna junto a Deus, na unido que é o amor divino.5% Tal como afirma o
versiculo “Sabes, pois, no teu coracdo, que, como um homem castiga a seu filho, assim te
castiga YHWH teu Deus” (Deut. 8:5), a justi¢a divina ndo é baseada na vinganga, mas, COmo no

caso de um pai bondoso, o0 castigo € unicamente para o beneficio do filho. Além de nédo ser

522 CRESCAS, Hasdai Or Hashem (Shlomo Fisher, editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, p. 213.
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vingativa, a justica divina tdo pouco se parece com a justica politica, cuja intencdo é o bem
comum do povo. Diferente da vinganca, que ¢ feita para o beneficio daquele que se vinga; e da
justica dos reis, que é feita pelo bem do povo todo, a justica divina é feita pelo bem da pessoa
e de sua felicidade. Nesse contexto o mandamento tem a finalidade de ser uma intervencao no
mecanismo que gera a deliberacdo, a saber, a imaginagéo e o desejo, cuja consequéncia seria
levar a pessoa a se aproximar do bem e se afastar daquilo que poderia produzir consequéncia
ruins para ela>?’.
Nesse ponto, Crescas conclui acerca da escolha (livre arbitrio) e da vontade:
TI0 RIM,MN2T DN D30T 12 WA KOW 1D WD IR RIT T 1AW ,IMYNAD TIRY KROK
L11¥92 29990 RDY,01INY 17212 RIT QTR 2y00w M ,01RT 719777 MY AR NI 77020
W1 R TR IR PRY WO 2310 IR L,INTAT OV 1NYNNT M N0 P30 NIRY 17 737
Eis, portanto, que é necessario acordar que esta necessidade nao é legitima se o agente
se sente constrangido e ou obrigado [externamente], pois esse é o segredo do livre
arbitrio e da vontade. Portanto, nos atos em que a pessoa é constrangida e forcada, isto
é, quando um homem age sob constrangimento, forcado [por um terceiro] e nao
voluntariamente, pelo fato de ele ndo estar a agir de acordo com a forca de seu desejo e
de sua imaginacao, neste caso, sua a¢do ndo € obra de sua alma e ndo seria legitimo que

resultasse num castigo para ele.>?

A divergéncia entre Crescas e Abner fica aqui bem demarcada, pois o ultimo ndo
distingue entre a determinagdo divina e os atos que as pessoas sao obrigadas a fazer “contra sua
vontade”, quando forgadas por outras. A vontade sé atua quando causada pela conjuncdo dos
desejos e das representagcdes da pessoa. A pessoa que se sente obrigada a agir de certo modo
em virtude dos mandamentos, ndo esta sob constrangimento fisico, quando o sentimento de
obrigagdo é psicoldgico e atua sobre as causas da sua vontade.

Em outro caminho para abordar a questdo da relacéo entre a contingéncia intrinseca e a
necessidade causal, Crescas equivale a necessidade causal a ciéncia divina, na medida em que
o conhecimento divino precede ontologicamente a existéncia dos seres. O conhecimento divino
ndo é limitado pelo tempo da vida de todos os homens. Em relagdo a Deus, a historia da

humanidade é eternamente presente.>?° Deus conhece de modo diferente do humano, pois o ser

527 AKERMAN, Ari. The composition of the section on divine providence in Hasdai Crescas’ "Or ha-Shem" in
Daat 32-33 (1994) xxxvii-xlv. 1994
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necessario conhece do ponto de vista da necessidade Gltima. Assim os objetos do conhecimento
divino n&o séo conhecidos em funcdo de sua natureza contingente, mas em fungéo da natureza
necessaria daquele que conhece. No primeiro tratado de Or Hashem (Luz do Nome Divino), ha
duas afirmac6es importantes para compreender este ponto: a) que o conhecimento divino abarca
o infinito; e b) que a cadeia de causa e efeito acidental, isto €, contingente, é infinita, e, no
entanto, que Deus é a primeira causa, no sentido que o ser necessario é quem determina em ato,
ou seja, simultaneamente, com ser contingente a sua atualidade. S6 Deus, cuja esséncia e
existéncia sdos infinitas e eternamente em ato, pode conhecer as infinitas causas dos seres
contingentes. Como podemos ver aqui, a solu¢do encontrada por Crescas é muito diferente
daquela proposta por Gersonides, que limita o conhecimento de Deus apenas a si mesmo e aos
universais. Segundo Crescas, Deus conhece todos os infinitos seres contingentes do ponto de

vista determinacdo necessaria.

6.7. A paralaxe do contingente

Repetida véarias vezes ao longo da discussdo, é empreendida e enunciada de varias
maneiras, a tese central de Crescas de que, ainda que as coisas sejam contingentes em sua
esséncia, no entanto, pela natureza do contingente ser apenas possivel, ele s é atualizado se for
resultado necessario de suas causas, quando encarado do ponto de vista da ordem ontoldgica
das causas que levam ao ser necessario. A meziut, o universo infinito de Crescas se apresenta
dessa maneira aparentemente dual, entre a contingéncia e sua esséncia e necessidade de sua
existéncia. Isso esta ligado ao modo dialético como ele conduz e debate a questdo. Interessante
é que esse tema da natureza da vontade e do arbitrio, que foi iniciado por ele com a referéncia
a maxima de rabi Akiva, seja também concluido com outra extensa referéncia a mesma
passagem, que tem, assim, em sua conclusdo, o sabor do pilpul, isto é, o método dialético
talmudico. A afirmacéo e a negagédo dos dois polos da controvérsia tém por finalidade produzir
uma paralaxe que permita uma visdo de profundidade sobre o tema tratado. Mas esse método
ndo € livre do perigo da dualidade frouxa. No tratado de Hagiga 3b, diante da pergunta: “Como
vou aprender a Tora a partir de agora?”, é ensinado: “Desse modo, faga do teu ouvido um funil
e adquira um coracdo que te faga escutar as palavras dos que declaram puro e dos que declaram
impuro, as palavras dos que proibem e dos que permitem, as palavras dos que declaram
inadequado e dos que declaram adequado”. Para Crescas, ndo ha como escapar da constatagao

da dual situagdo do contingente a que a discussdo sobre a vontade humana conduz de modo
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inevitavel.>* Outro modo de enunciar isso é dizer que os entes s&o contingentes por suas causas,
mas necessarios relativamente a ciéncia divina.

Ao retomar a maxima atribuida a rabi Akiva, Crescas a enuncia por extenso: “Tudo esta
previsto, (contudo) a escolha é permitida. O mundo é julgado com bondade e tudo depende da
maioria dos atos”.>*! Em seguida, ele comenta que a constatacio de que tudo esteja ordenado e
seja conhecido por Deus é uma verdade profunda, mal interpretada pelo determinacéo estrita
dos eventos, porquanto esse € s6 um polo, pois, de uma maneira restrita, a vontade €, por assim
dizer, € concedida a todos, na medida em o mandamento ndo se aplica aquele que age por
compulsdo. O mundo ser julgado bondosamente indica que o prémio ou o castigo pelas ac6es
é a constatacdo de que o efeito advém de sua causa e ndo é um ato de favorecimento injusto ou
vinganca divina. Contudo é a maioria das a¢6es das pessoas que moldam os rumos do mundo.

No inicio do século XX, Joel, em seu estudo sobre Crescas, ressaltou o aspecto
determinista de seu pensamento, entendendo-o como antecipacdo do determinismo
espinosiano®32, Com ja mencionado, nos anos sessenta, em artigo que balizou por décadas a
pesquisa sobre Crescas, Shlomo Pines tentou demonstrar que varios aspectos do seu
pensamento teriam alguma recepc¢ao indireta das discussfes debatidas entre os latinos, apos as
teses de 1277. Entre eles, Pines identifica varios temas comuns com Duns Escoto®*. Todavia,
justamente nesse tema, maior ndo poderia ser a distancia entre Crescas e Duns Escoto. Alias,
praticamente ndo ha nada no pensamento latino medieval que se assemelhe ao modo como
Crescas debate o tema da vontade e as conclusdes as quais ele chega. Em comparagdo com 0s
latinos, Crescas coloca-se como um determinista que reinterpreta segundo a relacdo com a

causalidade necesséria o sentido da vontade e da deliberacdo humana.

530 CRESCAS, Hasdai Or Hashem (Shlomo Fisher, editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, p. 214.
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CONCLUSAO

INFINITO, TRANSCENDENCIA E IMANENCIA DIVINA EM OR HASHEM

O debate travado no contexto da filosofia judaica medieval acerca da imanéncia e da
transcendéncia divina é aqui apresentado em um momento especifico, isto é, no aporte original
de Hasdai Crescas. Temos aqui um interessante exemplo de como um conceito inicialmente
formulado por um pensador ou uma escola pode vir a ser tdo transformado ao longo de sua
recepcdo e do debate intergeracional ao ponto de deixar o conceito original irreconhecivel no
ambito de uma tradi¢do de pensamento. Em nosso caso, 0 conceito original € o de ser necessario,
tal como formulado originalmente por Avicena (séc. XI da era comum), no contexto da falsafa.
A formulagdo original de Avicena buscou reconciliar o monoteismo islamico com a tradigdo
filosofica, reunindo de maneira original os conceitos do Primeiro Motor aristotélico com o
conceito de Um neoplatdnico, na ideia do Ser Necessario, isto €, aquele que existe por
necessidade de sua esséncia, ou seja, sem nenhuma causa exterior a si mesma. A ontologia
modal de Avicena baliza a principio dois tipos de ser, distinguidos segundo seu modo de existir:
0 Ser necessario, que existe por esséncia, ou seja, eternamente, sem causa externa a si; e 0 ser
contingente, cuja existéncia é apenas possivel, conforme seja ele efeito das suas causas,
consideradas sempre externas a sua esséncia. Durante o Medievo, entre os séculos Xll e XV,
a disting&o entre os dois modos de existir, 0 necessario e contingente engendrou um importante
debata, tanto entre judeus como entre os latinos acerca de como deveria ser entendida a relagéo
entre um e outro modo de ser. Para Maimonides a distin¢éo € radical, sendo o haiav hametziut
(ser necessario) concebido por ele como absolutamente transcendente (nivdal) em relagdo ao
mundo. Para Crescas, por outro lado, apesar de 0 ser necessario ser distinto de todos 0s outros
entes em sua esséncia unica, sendo nesse sentido transcendente, ele, todavia, se relaciona com
os infinitos entes contingentes, dos quais € a causa primeira, através de seus infinitos atributos
essenciais, e nesse sentido ele também é imanente. Para chegar a essa formulagdo, Crescas ndo
sO reelabora o conceito de atributos essenciais do ser necessario, como também reelabora a
possibilidade do infinito atual existir no seio do contingente. O conceito de ser necessario é
assim preenchido de modos irreconciliaveis por Maimdnides e por Crescas.

O modo como Crescas tece seus argumentos no Primeiro Tratado de Or Hashem
demonstra a compreensdo aguda que ele tinha do modo muito diverso como ele e o autor do

Guia dos Perplexos conceituam 0 ser necessario. Essa compreensdo da distincdo aguda de
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conceitos de necesséario faz com que Crescas dedique um tratado inteiro, dos quatro que
compdem seu livro, para criticar e rejeitar veementemente o Deus de Maimonides. De todos 0s
quatro tratados de Or Hashem, o primeiro tratado é aquele que tem um destaque particular para
a recepcao moderna de sua obra, pois é nele que Hasdai Crescas faz sua critica veemente ao
aristotelismo medieval, tanto em sua vertente aviceniana quanto na vertente averroista. Seu
objetivo claro é o de demolir as bases filos6ficas em que se assentavam a fisica e a metafisica
peripatéticas, para com isso rejeitar o conceito de Deus, originado do encontro entre o
racionalismo rabinico e o aristotelismo da falsafa, tal como foi formulado por Maimonides na
segunda parte do Guia dos Perplexos.>** Como ja mencionado, o primeiro tratado ¢ dividido
em trés secdes. Na primeira delas, Crescas faz a exposi¢do de 25 das 26 proposicOes que
resumem as posic¢des aristotélicas, tal como elaboradas por Maiménides na segunda parte Guia,
para, atraves delas, provar a existéncia, unidade e incorporeidade de Deus. A exposicao das 25
primeiras proposicoes é feita a partir dos argumentos elaborados por Averrois, Al-Tabrizi,
Gersonides e por outros filosofos arabes e judeus cujas obras estavam disponiveis em hebraico,
na sua época, e que eram partidarios do aristotelismo e, portanto, das mesmas proposicoes.
Muitas vezes, ele os cita das traducdes hebraicas ou lhes faz a parafrase. Nessa empreitada
Crescas demonstra grande proficiéncia no uso da literatura filosofica de sua época. 1sso, por si
sO, nos permite entrever o profundo conhecimento que ele possuia do paradigma filos6fico do
aristotelismo medieval, do qual ele fez a critica veemente.

Na segunda secdo do primeiro tratado de Or Hashem, Luz do Nome Divino, Crescas
passa entdo a fazer sua critica a cada uma das proposicdes que foram previamente expostas.
Poucas serdo as proposicdes aristotélicas com as quais ele concorda e, em geral, ele procura
demonstrar a inconsisténcia e a fragilidade l6gicas delas. Mas sdo as trés primeiras proposices
aquelas nas quais Crescas se detém mais longamente, pois sdo justamente aquelas que afirmam
a impossibilidade do infinito atual, seja pela impossibilidade de uma magnitude infinita, seja
pela possibilidade de uma série infinita de causas e feitos, ou da existéncia de infinitos
elementos de magnitude finita. Ao construir sua teoria, Crescas termina por ter de fazer também
a critica do modo como o infinito era pensado pelo aristotelismo até seu tempo, demonstrando
que Vvérias concepcdes do infinito atual chegavam a paradoxos, em virtude de falhas internas
em sua concepgdo. Estas falhas internas no pensamento aristotélico sdo para ele a pedra angular
de sua critica a este paradigma. Segundo Crescas, 0 modo como os aristotélicos expunham seus

conceitos parecia debater com as teses opostas, mas, de fato, a discussdo realmente nunca

53¢ GUINSBURG, J. Do Estudo e da Oracéo, Sdo Paulo, Editora Perspectiva, pp. 502.
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chegava a acontecer, pois 0s argumentos aparecem quase sempre de modo viciado, nunca sendo
verificado se as premissas opostas seriam justificaveis ou ndo. Desse modo, ao longo de sua
critica, Crescas busca demonstrar que muitos argumentos aristotélicos seriam de fato falaciosos,
chegando mesmo a afirmar que alguns seriam sofismas e petitio principii.

E através da critica das trés primeiras proposicoes que negam a possibilidade do infinito
atual no seio do contingente, que Crescas demonstra a relacdo intrinseca existente no

pensamento aristotélico®*®

entre a negacdo do infinito atual e a negacdo da existéncia do vacuo,
que, por sua vez, esta intimamente interligada com a definicdo aristotélica de lugar como
superficie bidimensional que envelopa um corpo. Como vimos nos capitulos anteriores,
segundo Aristételes, para ser inteligivel, o mundo precisa ser finito. Em sua defesa desta
possibilidade e da existéncia do infinito atual, Crescas elabora e tece, passo a passo, diante do
leitor, a possibilidade l6gica da existéncia, tanto de uma magnitude imaterial ou incorpérea
infinita, quanto a de outras formas de infinito atual. Dessa forma, ele constroi a possibilidade
tedrica da existéncia de um continuum imaterial e incorporeo de magnitude infinita, que é o
vacuo, isto é, as trés dimensdes imateriais, concebidas como o lugar geral de todos os corpos,
isto é, o espaco tridimensional de extensdo infinita. Em outras palavras, Crescas concebe a
realidade extensa como infinita em sua atualidade. E certo que apesar de concluir que o vacuo
é neutro e ndo atrapalha nem ajuda o movimento dos corpos, Crescas nao tira todas as
conclusdes possiveis desse conceito, como 0 movimento inercial, como o fard Newton duzentos
e cingquenta anos depois, mas ele chega bem proximo. A formulacdo do vacuo como lugar
infinito de todos os corpos, aliado a defesa da possibilidade de infinitos mundos, ja é suficiente
para Wolfson corretamente se referir a essas ideias como um prendncio a uma nova concepgao
do universo®®, isto €, uma nova fisica, que sera formulada do Renascimento em diante. N&o
obstante, justamente por ndo avangar mais adiante em sua formulagdo € que, por assim dizer,
Crescas permanece ainda atrelado ao pensamento medieval. Esse € um aspecto importante da
dialética interna ao pensamento de Crescas.

Contudo, é muito importante ressaltar que, alem de prenunciar uma nova concepg¢édo do
universo, Crescas também formula uma ontologia profundamente original dentro da tradi¢éo
filosofica medieval, e ndo apenas no contexto estrito da tradi¢do filosofica judaica de entéo.
Pois, ao conceber a realidade extensa como infinita em sua atualidade, eterna em sua duracéo e

compartilhando da mesma existéncia que o ser necessario, atraveés da ideia de infinito atual,

58 ARISTOTELES, Fisica IV, 213 a — 216b 21.
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Crescas termina por aproximar e interrelaionar Deus e o universo. Essa ontologia original, em
seguida, é tornada explicita quando Crescas faz um paralelo muito interessante entre Deus e 0
vacuo, como lugar genérico de todos os corpos, ao afirmar, por analogia, que Deus é o Lugar
do Mundo, tal como o véacuo infinito é o lugar de todos os corpos. O extraordinario dessa
afirmacgdo ndo é apenas a atribuigdo de extensdo a Deus, como atributo de sua Presenca atual,
constante e eterna, no universo. Interessante que a Presenca, ndo se d& e ndo como pneuma sutil,
a preencher tudo, mas como lugar onde ocorre a existéncia extensa. Contudo, ainda mais
importante do ponto de vista dos muitos aspectos de imanéncia no conceito de Deus que sdo
por ele formulados, é conceituacdo de Deus ndo s6 como Lugar e mas também como Forma do
Mundo. Nisso é verdade que Crescas parece hesitar, pois, mesmo diante de toda sua formulacéo,
ele insiste em que ainda assim resta um elemento de alteridade que faz com que o ser necessario
tenha sua quididade distinta de todas as demais, sendo, assim, neste aspecto, transcendente. Mas
essas formulagbes acerca do ser necessario seriam completamente impossiveis no sistema
formulado por Maimonides, para quem a radical distincdo de substancias impediriam
absolutamente qualquer imanéncia fosse permitida.

Na terceira se¢do do primeiro tratado de Or Hashem, Crescas vai finalmente criticar
abertamente a ideia do Deus radicalmente transcendente de Maimonides e propor outras vias
para provar a existéncia, unidade e incorporeidade divinas, de um modo que possibilita a
imanéncia divina, sem necessariamente estar negando completamente sua transcendéncia. A
partir da distincdo no ser necessario entre existéncia e quididade, Crescas reinterpreta a relacéo
entre esséncia divina e seus atributos e, a partir dai, a relacdo do ser necessario com 0s seres
contingentes, afirmando que, embora sua esséncia seja transcendente, sua existéncia €
compartilhada com os entes. Crescas prop6e a univocidade do ser em termo muito semelhantes
a Duns Escoto, que contudo ele n&o cita diretamente®¥’. Ao invés de conceituar a transcendéncia
como diferenca de substancia, para Crescas, ela é pensada como alteridade da esséncia e
ultrapassagem do ser necessario e infinito em relacdo ao ser contingente e finito. Seguindo esta
via, ao inves de acompanhar Maiménides e pensar os atributos quando referidos a Deus e aos
seres como sendo homo6nimos conceituais, isto € equivocamente, ele entendende os atributos
divinos e dos seres contingentes numa relacdo de anfibologia de conceitos, isto é univocamente.
Para tanto, Crescas reelabora a ideia originalmente proposta por Gersonides, entre os judeus, e

por Duns Escoto, entre os latinos, de anfibologia de conceitos. O elo entre os atributos de ambos

537 GILSON, Etiene, Por que Sdo Tomas criticou Santo Agostinho / Avicena e o ponto de partida de Duns
Escoto / [traducdo Tiago José Risi Leme]. — Sao Paulo, Paulus 2010. — (Colecdo filosofia), p 152
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é possivel, pois ndo ha duas substancias, dois substratos, que existem de modo diverso e
incomunicavel. O ser necessario e 0s seres contingentes existem de modos diferentes, mas a
univocidade do ser, permite que existéncia em si seja a mesma. Assim, para Crescas, predicar
a existéncia a Deus e aos demais seres é essencialmente referir-se a0 mesmo conceito. Para
tanto, ele elabora uma no¢do minima, formulada por ele nas seguintes palavras: “Portanto, a
significacdo geral de existir € que aquilo ao qual é predicado existéncia (atualidade) nao é
privado de realidade. E exatamente assim que a existéncia é atribuida prioritariamente a Deus
e posteriormente aos outros seres” ¢, Em outras palavras, a prioridade da existéncia divina é
ser sempre em ato, enquanto a existéncia do ente contingente pode ser atual ou potencial. E
assim que Crescas chega a uma nocao de univocidade do ser.

Crescas concorda com Maiménides que a esséncia de Deus é incognoscivel por outro
além dele mesmo. Nesse sentido, Deus é dito transcendente, isto € como alteridade. Em seguida,
entre os seguidores medievais de Aristdteles, Crescas identifica uma importante controvérsia
quanto a relacdo entre existéncia e quididade. Para Avicena e Maimonides, elas sdo distintas
uma da outra, sendo, a existéncia, um acidente da quididade. Averrois, por outro lado, afirma
gue a existéncia ndo é distinta da quididade. Para o pensador arabe ibérico, como a quididade
de Deus é absolutamente distinta da dos outros seres, entdo, sua existéncia é também
absolutamente distinta da existéncia dos outros seres. Assim, ainda que por uma via diferente,
Averrois por concordar com Maiménides quando este entende que o termo existéncia deve ser
empregado para referir-se a Deus e aos outros seres de forma apenas homoénima (be shituf shem
gamur), sem nenhuma anfibologia (velo min miminei hasipuk). Crescas traca outro caminho de
pensamento que resgata a anfibologia de conceitos. H& assim um conceito geral de existéncia,
seja para aquele que existe por esséncia como para 0 que existe por acidente. J& que o
significado geral do conceito de existéncia € 0 mesmo para qualquer ser, desse modo:

AR ROW LRI RYT TN MIREAIT WY DY NARDY ,TI2AN 12 TR WK MY AT T
.PIDDIT TN ROK ,1IMX QW AINW DORNAIT IR 2371 1Y "RENI

E por essa via a existéncia € atribuida em prioridade de Deus, abencoado seja, e

secundariamente aos outros entes. E assim esclarecido que a “existéncia” ndo ¢

predicada a Deus e aos outros seres por uma completa homonimia, mas como um tipo

de anfibologia.>*

5% CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher , editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, OH 1,3, 1.
539 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher , editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990, OH 1,3, 1
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A existéncia é atribuida primeiro com relacdo a Deus, cuja esséncia é existir sem precisar de
causa externa a si, e, secundariamente, com relagdo aos seres contingentes que existem por
acidente, isto &, por causas externas a eles. Ha assim uma diferenca de grau, ndo de substancia.

E neste contexto que Crescas propde sua demonstracio da existéncia de Deus, que é
mencionada por Espinosa no final da Carta sobre o Infinito. Como ja vimos, no final dessa
carta, Espinosa menciona a demonstracdo da existéncia de Deus, conforme enunciado por um
“judeu chamado Rab Ghasd;”.>*® Essa demonstracdo aparece em Or Hashem 1:3:2, e, através
dela, Crescas busca demonstrar, contra Aristételes e contra Maiménides, que, mesmo que seja
admitida e existéncia de uma cadeia infinitas de causas, que € um dos modos como se apresenta
o infinito atual, ainda assim, seria necessario admitir a existéncia de uma causa primeira, que é
primordial, ndo por ser o inicio da série finita de causas, mas por ser imanente a todas as infinitas
causas. Crescas afirma que em virtude da impossibilidade do contingente vir a existir por si
mesmo, entdo, por isso, a realidade contingente (metziut) depende de um determinante capaz
de privilegiar a existéncia dos (infinitos) entes em detrimento de sua ndo existéncia, sendo,
deste modo, a causa da totalidade dos efeitos, determinando suas existéncias.>*! Deus é assim a
primeira causa imanente sempre presente na existéncia de todas as infinitas séries causais. O
universo é assim, além de infinito quanto a extensdo, também eterno, no sentido de sem comeco
temporal, ainda que, ontologicamente, seja entendido como efeito de sua causa primeira eterna
e constantemente ativa.

Utilizando-se do mesmo procedimento, Crescas discute também ser o conceito de
unidade deve ser entendido de modo univoco ou equivoco quando refarido a Deus e aos seres
emgeral. Crescas traga um caminho similar ao feito na discussao sobre a existéncia, comegando
por apontar as diferencas entre os proprios aristotélicos. Desse modo ele aponta que, engquanto,
para Avicena e Maimonides, a unidade da esséncia de algo em geral é distinta de sua quididade,
para Averrois, a unidade, assim como a existéncia, ndo é distinta da quididade. Crescas rejeita
ambas as teses e afirma entdo que a unidade, enquanto conceito, ndo seria nem a esséncia de
uma quididade, nem um suplemento a ela, “mas algo essencial a todo ser em ato e, a0 mesmo

tempo, um julgamento do intelecto sobre a auséncia de multiplicidade num ser”.>*? H4, deste

540 “Se houver um numero infinito de causas, tudo o que & serd causado, mas nenhuma coisa causada pode existir
necessariamente pela forga de sua natureza; logo, nada ha na Natureza a cuja esséncia pertenca uma existéncia
necessaria. Mas isso é um absurdo; logo, a premissa também o é. A forca do argumento nao se situa em que seja
impossivel haver um infinito em ato ou um progresso das causas ao infinito, mas apenas em que se supde que as
coisas que ndo existem necessariamente por sua natureza ndo sdo determinadas a existir por uma coisa que existe
necessariamente por sua natureza.”

S41CRESCAS. Or Hashem (Shlomo Fisher , editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3,2.

542 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3, 3.
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modo, uma interacdo entre 0 ser em ato, isto &, o existente, e um juizo intelectual que é feito
sobre 0 ente em ato que se apresenta aquele que o observa ou sobre ele medita. E neste
paralelismo que reside a univocidade da nocdo de unidade em Crescas. A unidade nao €, assim,
predicada a Deus de um modo diferente dos outros seres, como afirma Maiménides, para o qual,
tal como a existéncia, a unidade é também enquanto um atributo positivo, ndo pode ser
predicada de Deus e dos seres do mesmo modo. Crescas discorda da teologia maimonidiana,
segundo a qual sobre Deus s6 é possivel afirmar atributos negativos. Cintado uma passagem o
Sefer HaBahir (séc. XII), importante livro da cabala, muito divulgado em seu tempo, Crescas
aproxima o conceito de atributos divinos da nogéo de Sefirot. Em seguida ao citar a passagem
talmudica sobre o dito de Rabi Hanina sobre a possibilidade da fazer muitos elogios a Deus,
Crescas finalmente afirma a infinidade de atributos divinos. O problema, ndo estaria, como em
Maimonides, em afirmar atributos positivos, mas em se pensar que, para a mente humana, seja
possivel conhecer todos os infinitos atributos divinos. A esséncia do ser necessario € simples,
mas se expressa de infinitos modos.

Contudo se a unidade divina pode ser deduzida pela via da razéo, a deducao da unicidade
ndo é possivel por essa via. Ao referir-se a unicidade divina, Crescas faz referéncia a afirmacéo
da tradicdo de que Deus é um, afirmacdo esta que estd contida na frase recitada na liturgia
judaica duas vezes por dia, todos os dias - “Escuta Israel, YHWH nosso Deus, 0 YHWH, é um”
(Deut 6:4), o Shema Israel. Segundo Crescas, esta declaracdo contém dois sentidos paralelos,
de acordo com a tradicdo judaica sobre Deus ser um. O primeiro sentido refere-se a unidade,
isto é a simplicidade esséncial, do ser necessario que ndo pode ser um composto. Neste ponto
ele se baseia numa das poucas 26 proposi¢cbes maimonidianas com a qual ele concorda, a
proposicdo.?! O segundo sentido, de Deus ser concebido como um, é o de ele ser Gnico, sem
outro que se lhe assemelhe.>*® A concluséo acerca da unicidade esta além do limite da razéo e
s0 pode ser afirmada pela profecia. Contudo, tanto a unidade como unicidade divinas sdo
predicadas de maneira univoca.

Crescas entende a incorporeidade divina como a inexisténcia de qualquer passividade
em Deus, pois s6 0s corpos estdo sujeitos a afeccdes. Contudo, incorpéreo ndo significa
necessariamente ndo extenso, pois a Presenca Divina € concebida como o Lugar do Mundo e
sua causa constante e eterna. Entdo, como entender a afirmacdo da tradicdo acerca da alegria

divina, se a alegria é uma paixdo da alma, uma passividade? Para Crescas, a alegria divina é

*#3 CRESCAS, Or Hashem (Shlomo Fisher, editor), Sefrei Ramot, Jerusalém, 1990 OH 1,3,4. SMILEVITCH, Eric,
Prefacio e notas sobre Crescas, em Lumiére de D Eternel, Paris, Editions Herman, 2010 pp.516 — 518.
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expressdo de sua bondade, que se realiza na doacdo constante de sua existéncia, isto €, de seu
bem, na criagéo eterna e constante do conjunto dos seres contingentes. A distin¢do entre criacao
e emanacao sdo borradas por Crescas. O universo €, assim, além de infinito na extensao,
também eterno em sua duracdo, por ele ser efeito do ato eterno e constante de doacdo de
existéncia, pelo qual Deus estd sempre a gerar e se unir aos seres. Essa unido criativa e
participativa é a expressao do amor divino, ou seja, a realizagdo da imanéncia divina, isto é, da
unido do ser necessario, que, em sua esséncia, € a alteridade transcendente, com todos os entes,
que sdo efeitos por ele causados e que permanecem enquanto participam da existéncia como
receptores de seu bem. Assim, essa unido, que é o amor divino, se da ndo apenas na geracao
dos seres, mas também em sua durac¢do, pois a atualidade dos seres em particular, e do universo
em geral, depende da constante unido entre o contingente e o necessario, pela qual o necessario
doa sua atualidade ao contingente.

Outro aspecto da metafisica original proposta por Crescas € 0 seu determinismo. Os
seres contingentes estdo completamente inseridos na cadeia causal, pois eles ndo tém, em si, a
condicdo de causar suas proprias existéncias. Por isso, Crescas nega que possa existir o livre
arbitrio absoluto entre os entes contingentes, pois sua deliberacdo e sua vontade sdo sempre
frutos de causas anteriores. No caso dos seres humanos, a vontade é fruto do acoplamento da
imaginacdo e do desejo, que produz a deliberacdo. Desse modo, a vontade se distingue da
coer¢do, ainda que seja também determinada. Esse determinismo é consequéncia direta do
modo como Crescas faz a distin¢do entre ser necessario e ser contingente, pois enquanto um é
sempre atual, pois ndo necessita de causa externa a sua esséncia, o outro tem sua atualidade
completamente vinculada a cadeia causal. Se em Aristdteles ha o aleatério, em Crescas ha
apenas o indeterminado, do ponto de vista do inteligivel pelos homens, pois a razdo humana
ndo consegue abarcar as infinitas causas que tornam atual um evento. A primeira causa
necessaria atua simultaneamente com as infinitas causas contingentes.

O conceito de ser necessario proposto por Crescas carrega em si um forte tenséo, pois
aparentemente, ha uma contradicéo logica quase insoltvel entre conceber o ser necessario como
transcendente, isto &, distinto de todos 0s outros em sua esséncia, e seus atributos essenciais
como imanentes a metziut, ou seja, ao universo em seu conjunto. Dessa contradicdo estdo
protegidos, tanto o Matzui Rishon de Maimonides, quanto a Substancia de Espinosa, pois,
embora esses dois sistemas sejam opostos pelo vértice como dois triangulos, do ponto de vista
de sua ldgica interna, ambos sdo profundamente coerentes e elegantes. Contudo, tal como na
forte tensdo elétrica produzida por um gerador de Van de Graaff, a diferenca de polaridade entre

0s conceitos antitéticos de transcendéncia e imanéncia no ser necessario podem fulminar toda
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consisténcia interna de um sistema. Crescas busca harmonizar essa fortissima tenséo através da
ideia de infinito atual, isto € a de que a metziut, o universo, é infinito em extens&o, eterno na
duracdo e formado por infinitos mundos. Deus € infinito e o universo é infinito. Por um lado
temos a esséncia simples haiav hametziut, que se expressa em infinitos atributos e, por outro
lado, a primeira causa, a gerar infinitos efeitos, eterna e constantemente. Essa construcéo teorica,
contudo, s0 se sustenta fragilmente na dindmica embutida na concepgdo de uma cria¢do eterna
e constante. Esta talvez fosse a fragilidade esperada em um sistema que seria tido como de
transicdo entre os dois polos da transcendéncia e da imanéncia absolutas. Crescas busca superar
a dialética entre transcendéncia e imanéncia na dindmica constante do fluir eterno do existir,
pelo qual Deus esta sempre a se unir aos seres. Inversamente a enteléquia de todos os seres e a
imortalidade da alma tem como devir a unido com Deus, chamado por Crescas de estar no claréo
da Presenca, ziv Hashekhina.

Contudo, colocar Crescas como um filésofo de transicdo é conceber que uma tradicdo
de pensamento seja portadora de alguma fantasmagorica teleologia evolutiva interna, que
careceria ser provada. Sendo uma tradicdo, antes de mais nada, memoria coletiva, um pensador,
em uma dada época, ndo sabe nem resolve o que vird depois, com os desdobramentos
resultantes da recepcdo de seu pensamento, pois tal transmissdo estd sempre além do seu
horizonte de eventos. Desse modo, entdo, Crescas ndo reconcilia a contradi¢ao entre os sistemas
de Maimonides e Espinosa, ainda que, sem passar por ele, essa contradicdo ndo possa ser
entendida em todo seu significado. A dialética interna propria ao pensamento de Crescas esta
na tensdo gerada pela recep¢do dentro dos circulos judaicos, por um lado, de Maiménides e
Gersonides e, por outro lado, de Abner de Burgos e a literatura cabalista. A tensdo entre
imanéncia e transcendéncia divinas no pensamento de Crescas esta vinculada a sua tentativa de
reconciliar as fontes da literatura filoséfica de seu tempo com as fontes da mistica e da tradi¢do
rabinica.

Transcendéncia e imanéncia sao reconciliadas por ele através do infinito. A esséncia é
simples e os atributos infinitos. A Shekhina s&o os infinitos atributos através do quais Presenca
Divina se faz lugar do universo infinito. Acompanhando a tese de Shlomo Pines®*, ¢ possivel,
vislumbrar que, de certo modo, tal construcdo tedrica estaria vinculada ao uso em sua
argumentacdo filosofica de uma terceira fonte além das fontes judaicas a islamicas, por parte

de Crescas, pois, ainda que de modo indireto, ele se utiliza das ideias de univocidade do ente

544 PINES, S. Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his Predecessors in
Proceedings of the Israel Academy of Sciencies and Humanities, Vol. I, no 10, Jerusalem, Central Press, 1967.
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(ens) e de infinitude do ente primeiro, ambas formuladas antes dele por Jodo Duns Escoto.
Interessante que uma fonte latina possa ser usada reconciliagéo entre fontes judaicas, mas talvez
seja justamente por isso que Crescas seja de fato um fildsofo.

Como vimos, as fontes e tradicdes de pensamento do pensamento de Crescas Sdo muito
diversas. O mesmo pode ser dito da recepcdo de seu pensamento nos séculos seguintes. Ainda
no seculo XV aspectos de seu pensamento sdo retomados em autores tdo diversos com como
Yossef Albo e Pico Della Mirandola. Nos séculos seguintes ele serd lido na Italia por Ledo
Hebreu e Giordano Bruno e na Holanda por Baruch Espinosa. E também possivel notar muitas
semelhangas entre seu pensamento e de ingleses, do século XVII, como Henry More, Joseph
Raphelson e até mesmo Isaac Newton, que contudo ndo o mencionam, mas citam fontes da
cabala. Apesar de prefigurar aspectos do pensamento que sera desenvolvido no Renascimento
e no inicio da Modernidade, o que move a investigacdo de Crescas ndo é curiosidade cientifica,
mas a busca do ele entendeu como conceito mais correto de Deus, nesse sentido ele permanece
um medieval. Para Hasdai Crescas a chave para a contradi¢do entre alteridade e presenca esta

no infinito. E o infinito que resgata a unidade do ser.
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