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Fluindo na direcdo da morte, a
vida do homem arrastaria consigo,
inevitavelmente, todas as coisas humanas
para a ruina e a destruicdo, se nao fosse
a faculdade humana de interrompé-las e
iniciar algo novo, faculdade inerente a
acao como perene adverténcia de que 0s
homens, embora devam morrer, nao
nasceram para morrer, mas para
comecar.

Hannah Arendt



A Maria Dalva, in memorian
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Resumo

SERRA, Maria Olilia. Dos tempos sombrios ao cuidado com o mundo: a
banalidade do mal e a Vida do Espirito em Hannah Arendt. 2014. 150 fls. Tese
(Doutorado). Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia, Departamento de Filosofia,
Universidade de Sao Paulo. Sédo Paulo, 2014.

A presente tese aborda o tema da banalidade do mal e a vida do espirito em Hannah
Arendt. Segue-se o fio condutor da reflexdo da autora sobre o mal, cujo contexto
politico sdo os acontecimentos extremos do século XX. Com a expressao tempos
sombrios evidencia-se o conceito de mal radical presente em Origens do
Totalitarismo. Mostra-se que o mal radical, um conceito kantiano, para Hannah
Arendt traduz o fato da reducdo de seres humanos a seres supérfluos que podem
ser eliminados. Examina-se o conceito de banalidade do mal, suscitado por Arendt
na obra Eichmann em Jerusalém. Apresenta-se, a partir do acusado Eichmann, o
significado de banalidade do mal, com suas implicacdes para a ética. Seguem-se as
reflexdes de Arendt sobre o pensar, o querer e o julgar, faculdades da vida do
espirito, para identificar os seus elementos definidores. O cuidado com o mundo
trata especificamente do julgar e aponta que, para Arendt, o juizo de gosto kantiano
fundamenta o juizo politico que s6 pode ser exercido em comunidade. Por fim,
considera-se que Eichmann é a metafora do homem de massa contemporaneo e
que Arendt, ao refletir sobre a banalidade do mal e coloca-lo como uma questao
para a vida do espirito, nos convoca a responsabilidade para com o mundo que

identificamos como uma ética do cuidado com o mundo.

Palavras-chave: Arendt. Mal. Vida do espirito. Mundo. Juizo. Kant.



Abstract

SERRA, Maria Olilia. From the dark times to the care for the world: the banality
of evil and the life of the mind in Hannah Arendt. 2014. 150 pages. Thesis (Phd).
Graduate program in Philosophy, Department of philosophy, University of Sdo Paulo.
Sao Paulo, 2014.

The present thesis treats the theme of the banality of evil and the life of the mind in
Hannah Arendt. It follows the guiding principle of the author’s reflection over evil,
whose political context are the extreme events of the 20th century. The expression
dark times shows the concept of radical evil present in the Origins of Totalitarianism.
It is shown that the radical evil, a kantian concept, to Hannah Arendt translates the
fact of reducing human beings to superfluous beings that can be eliminated. It
examines the concept of the banality of evil, raised by Arendt in her Eichmann in
Jerusalem. It presents, from the accused Eichmann, the meaning of the banality of
evil, with its implications for ethics. It follows the reflections of Arendt on thinking,
willing and judging, faculties of the life of the mind, to identify their defining elements.
The care for the world leads specifically with the judging and points out that, for
Arendt, the Kantian judgment of taste grounds the political judgment that can only be
exercised in the community. Finally, it considers that Eichmann is the metaphor of the
contemporary mass man and Arendt, reflecting on the banality of evil and putting it
as a question for the life of the mind, summons us to responsibility for the world, that

we have identified as an ethic of care for the world.

Keywords: Arendt. Evil. Life of the spirit. World. Judgment. Kant.
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INTRODUCAO

Hannah Arendt tem como solo de suas reflexdes sobre a condicao
humana os chamados “tempos sombrios”, termo que tomou emprestado de Brecht
“Aos que Vvirdo a nascer”, poema cuja énfase recai sobre as desordens, as revoltas,
0 Odio e as injusticas reinantes entre os homens, impedindo-os de “preparar o
terreno para a bondade”. Eis o trecho da poesia:

De fato, vivo em tempos sombrios!

... Ah I nos

Que queriamos preparar o terreno para um mundo amistoso,
N&o pudemos ser amistosos.

Mas vocés, quando estiverem aqui,

Quando o0 homem for um amigo para o homem,

Pensem em nés
Com indulgéncia. *

No prefacio de Homens em tempos sombrios, ela afirma que mesmo no
tempo mais sombrio pode-se esperar alguma iluminacdo que emana nao de teorias
e conceitos, mas da luz incerta, fraca e bruxuleante de alguns homens e mulheres,
nas suas vidas e obras, que far&o brilhar pelo tempo que Ihes foi dado na Terra.?

Hannah Arendt foi uma dessas mulheres que brilhou na Terra. Seu tempo
teve inicio no ano de 1906, quando nasceu em Hannover, Alemanha, numa familia
de judeus assimilados, mas passou a infancia e permaneceu até a adolescéncia na
cidade de Immanuel Kant, Koénigsberg, na Prassia Oriental. Cresceu em um
ambiente culto e, de acordo com seu depoimento, pelo menos durante a sua
infancia, nunca ouviu em casa a palavra judeu.

Muito cedo a filosofia se apresentou a Hannah Arendt, tanto que na
adolescéncia leu a Critica da Razdo Pura de Kant com grande paixdo. Estudou
teologia e literatura grega. Em 1924, em Marburg, foi aluna de Martin Heidegger, a
guem chamou de “o rei oculto do pensamento”. Em 1929, em Heidelberg, doutorou-
se sob a orientacédo de Karl Jaspers, com uma tese sobre O conceito de Amor em
Agostinho. Com seu orientador, manteve uma amizade marcada por admiragéo e

respeito, evidenciada nas correspondéncias até a morte de Jaspers em 1969.

! Brecht, B. apud Courtine-Denamy, Sylvie. O Cuidado com o mundo: Didlogo entre Hannah Arendt
e alguns de seus contemporaneos, 2004, p.103

Z Arendt, H. Homens em tempos sombrios. Trad. Denise Bottmann. Posfacio Celso Lafer. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2008. P. 9.
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Cumpre destacar que em sua tese sobre o Amor em Agostinho, encontra-
se implicito o conceito de natalidade, apesar de nédo ter sido desenvolvido, que
assume o lugar de centralidade no pensamento de Hannah Arendt. E através do
nascimento que nos inserimos no mundo na condi¢do de estranhos e, atraveés das
palavras e atos, ingressamos neste mesmo mundo numa espécie de segundo
nascimento, “no qual confirmamos e assumimos o fato nu de nosso aparecimento

fisico original”, diz Arendt em A Condi¢cdo Humana.

Em sua tese, Arendt busca entender o que significa para Agostinho o
amor a Deus, o amor ao proximo e o amor ao mundo, com as suas relacdes entre
esses diversos tipos de amor. A autora explica que, para o filésofo cristdo, a vida do
ser humano em seu trajeto tem origem no criador, cujo futuro Ultimo pode ser a
morte eterna ou a beatitude através da vida eterna. O que o espera depende da
graca de Deus, mas também de sua escolha entre o amor a Deus ou 0 amor ao
mundo. Se o homem optar pelo amor ao mundo, fara dele a sua casa. Porém, o
mundo é passageiro e o0 homem ao morrer perdera tudo. Entretanto, para aquele
que escolhe o amor a Deus, a morte se transforma em entrada para a vida eterna.
Para quem anseia estar em casa na vida eterna, o mundo € um deserto e, sendo
assim, o amor a Deus abarca a alienacdo do mundo. A autora chama a atencéo que,
para Agostinho, é possivel estar no mundo e, mesmo assim, ndo estar em casa
nele, isto porque é possivel amar o mundo na medida em que as coisas do mundo e
as pessoas nele inseridas sdo apenas um caminho para Deus. A tese de Arendt ja
aponta para a questdo da alienacdo do mundo cujo eco se faz presente na sua

reflexdo sobre a Era Moderna.

Em oposicdo a Agostinho, Arendt escolhe o amor ao mundo — amor
mundi —, gue ndo se localiza no interior do homem e se direciona para algo que esta
fora dele, do qual pode participar. Dai a importancia, para ela, do mundo comum,
pois este € o lugar em que 0 homem encontra sua realizacdo maxima e onde pode
iniciar algo novo. Esse é o agir enquanto inicio que tem relacdo com o dom da
liberdade.

Seguindo a trajetoria de vida da autora, o ano de 1933 foi decisivo. Na
eleicdo desse ano, o Partido Nacional Socialista tomou a frente do Parlamento
Germanico e Hitler assumiu a lideranca da Alemanha. Em Berlim, Arendt comecou a

trabalhar para Kurt Blumenfeld e os sionistas alemaes compilando evidéncias de
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antissemitismo nos arquivos da Biblioteca Nacional Prussiana. Ela foi presa e detida
durante oito dias para prestar depoimento na chefatura de policia. Com esse
episddio, decidiu que chegara a hora de deixar a Alemanha. No outono de 1933,
Arendt chegou a Paris.

Na Franca, pais procurado pelo maior nimero de imigrantes da Europa, a
autora era uma apatrida. Apenas mais uma integrante de um grande numero de
refugiados. Em maio de 1940, todos os refugiados procedentes da Alemanha, com
excecao de velhos e criangas, foram recolhidos a campos de internamento. Hannah
Arendt foi levada para um campo em Gurs, na fronteira com a Espanha. Tal fato
significou que também a Franca deixou de ser um abrigo seguro para os apatridas
judeus, principalmente com a Segunda Guerra Mundial. Quando deixou o campo,
Arendt e Heinrich Blicher, seu segundo marido, conseguiram 0 visto para
emigrarem para os Estados Unidos no ano de 1941.

Residindo nos Estados Unidos na condicao de apatrida, em 1943, Arendt
tomou conhecimento dos campos de concentracéo, especificamente de Auschwitz,

criagdo do totalitarismo nazista. Para ela, foi um verdadeiro choque.

[...] O decisivo para nés foi o dia em que ficamos sabendo de
Auschwitz. Isso foi em 1943. De inicio, nés ndo acreditamos [...]
porque militarmente isso era desnecessario e sem qualquer objetivo.
[...] Isso foi o verdadeiro choque. [...] Foi como se um abismo se
tivesse aberto. [...] Isso ndo poderia ter ocorrido. E ndo me refiro
apenas ao numero das vitimas. Refiro-me ao método, a fabricagcéo
dos cadaveres e assim por diante. [...] Algo aconteceu com o que
n&o podemos nos reconciliar.®

Ao tomar conhecimento do terror totalitario, Arendt d& inicio ao que
chamou de “empresa compreensiva”. Dai Origens do Totalitarismo (1951), obra em
gue examina 0 antissemitismo, o0 imperialismo e o totalitarismo. Um ponto
importante a ser evidenciado nesse exame da autora € a constatacdo da
desintegracéo da vida politica no contexto europeu que culminou com o declinio do
Estado-Nacdo e a sua inabilidade para lidar com aqueles que deixavam seu pais
de origem — no caso os apatridas e as minorias, grupos aos quais foram negados
os direitos humanos quando perderam os seus direitos nacionais. Por isso, a critica

de Arendt aos direitos humanos.

® Arendt, H. O gue resta? Resta a lingua: uma conversa com Gilnter Gauss. IN: Compreender, 2008,
p. 43.
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Cumpre registrar que as implicacdes em virtude da condi¢cdo de apatrida é
a perda da nacionalidade, do sentimento de pertencimento, do usufruto dos direitos
humanos, até o direito a vida. Desse modo, configura-se “a falta de um lugar no

mundo que torne a opinido significativa e a acdo eficaz”.*

No terceiro volume de Origens, Arendt examina o totalitarismo com sua
ambicdo de dominio total cujos pilares sdo a ideologia e o terror, com seus campos

de concentracdo e exterminio. A novidade do totalitarismo € a destruicdo do

sentido da politica, pois suprime a acdo e dissolve o espaco entre os homens.

A dominacdo totalitaria como um fato estabelecido, que, em seu
ineditismo, ndo pode ser compreendida mediante as categorias
usuais do pensamento politico, e cujos ‘crimes’ ndo podem ser
julgados por padrdes morais tradicionais ou punidos dentro do
guadro de referéncia legal de nossa civilizacdo, quebrou a
continuidade da Historia Ocidental. A ruptura em nossa tradicdo é
agora um fato acabado. Nao é o resultado da escolha deliberada de
ninguém, nem sujeita a decis&o ulterior.’

Além do ineditismo, um outro elemento importante evidenciado por Arendt
em seu exame do totalitarismo foi o papel da soliddo do homem de massa. A
condicdo preliminar da soliddo € o isolamento. A soliddo, desde o século passado, é
experiéncia diaria das massas. Mas, Arendt adverte que isolamento e soliddo nao
sdo a mesma coisa. “O isolamento € aquele impasse no qual os homens se veem
quando a esfera politica de suas vidas, onde agem em conjunto na realizacdo de um

interesse comum, é destruida.”

O isolamento torna-se soliddo quando o homem
perde o seu lugar no espaco politico da acado e também é abandonado pelo mundo
das coisas além de perder a sua condicdo de homo faber e ser tratado como animal
laborans. Desse modo, o isolamento se refere ao terreno politico da vida enquanto a

solidao se refere a vida humana como um todo.

Sendo assim, Arendt define a soliddo como “a experiéncia de nao

pertencer ao mundo, que é uma das mais radicais e desesperadas experiéncias que

”7

o homem pode ter.”" A perda do sentimento de pertencer ao mundo tem relacdo com

o desarraigamento e a superfluidade, o que implica néo ter raizes e, de acordo com

* Arendt, H. Origens do Totalitarismo, 1989, p. 330.

® [dem. A Tradicdo e a Epoca Moderna. In: Entre o Passado e o Futuro. Sdo Paulo: Perspectiva,
2000, p.54.

® ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. p. 527.

1d. Ibid., p. 527.
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ela, “ndo ter raizes significa ndo ter no mundo um lugar reconhecido e garantido

pelos outros; ser supérfluo significa ndo pertencer ao mundo de forma alguma.”®

Ora, tal condicdo contraria a lei da pluralidade humana, pois a terra é
habitada por homens no plural cujo senso comum regula a experiéncia do mundo
que € dado aos homens material e sensorialmente. O mundo diz respeito ndo so6 as
barreiras artificiais que os humanos interpdem entre si, mas também entre eles e a
natureza. Refere-se, ainda, aos assuntos que estdo entre os homens, ou seja,
assuntos que lhes interessam quando entram em rela¢des politicas uns com 0s
outros. Para Arendt, o terror triunfa quando as pessoas perdem o contato com seus
semelhantes, com a realidade na qual estdo inseridas e, principalmente, quando
perdem a capacidade de sentir e pensar. Por outro lado, pensar € um ato solitario
mas que se constitui num dialogo entre eu e eu mesmo — € o dois-em-um que nao
nos faz perder o contato com o mundo dos semelhantes. Entdo, para pensar, 0
homem fica s6, mas pode estar em companhia de si mesmo. A soliddo pode se
tornar insuportavel quando ocorre a perda do proprio eu. Isso significa que o homem

perde a confianca em si mesmo como parceiro dos proprios
pensamentos, e perde aquela confianca elementar no mundo que é
necessaria para que se possam ter quaisquer experiéncias. O eu e 0

mundo, a capacidade de pensar e de sentir, perdem-se a0 mesmo
tempo. °

Ratificando sua reflexdo sobre a soliddo e suas implicacbes para o
terreno da politica, da propria individualidade e do pensamento, Arendt faz
referéncia a Lutero, que cita uma frase da Biblia, onde se |é: “Ndo € bom que os
homens estejam sés, pois 0 homem solitario [...] sempre deduz uma coisa de outra e
sempre pensa o pior de tudo”.’® Ao cita-lo, a autora atenta para o perigo da légica
da soliddo que se movimenta através do raciocinio dedutivo, dos regimes totalitarios
que destroem o espaco entre os homens, e do préprio mundo, que pode ser

transformado num deserto.

E no contexto do horror criado pelo totalitarismo que Hannah Arendt

identifica “o surgimento de um mal radical antes ignorado e que pde fim a nocao de

® ARENDT, H. Origens do Totalitarismo. p. 528.
% Id. Ibid., p.529.
1%1d. Ibid., p. 530.
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gradual desenvolvimento e transformacao de valores”.'! A tematica do mal radical é
posta em evidéncia no contexto da filosofia alem& do século XVIII  pelo fil6sofo
Immanuel Kant. O fenbmeno totalitario enquanto experiéncia politica do século XX
confrontou a humanidade com uma nova modalidade do mal, identificado pela
autora como o mal banal ou a banalidade do mal. A formulacdo do problema da
banalidade do mal da-se no livro Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a

banalidade do mal.

E no interior desse quadro das reflexdes de Hannah Arendt que a
presente tese sera desenvolvida. Parte-se do significante “mal” como fio condutor
para o direcionamento dos problemas abarcados por ele na reflexdo arendtiana, em
especial, o Julgamento de Eichmann e A vida do espirito, no intuito de acompanhar
as articulagdes conceituais e compreender as sugestdes de respostas as questdes
levantadas pela propria Hannah Arendt. Nesse sentido, segue-se o caminhar da
autora em sua exigéncia de pensar o presente sem o amparo da tradicdo, em sua
busca de encontrar formas de renovar o pensamento politico num dialogo critico
com outros pensadores antigos e contemporaneos. Dai a necessidade de
empreender algumas incursdes por obras de autores por ela trabalhados,
principalmente Kant, pois € através da aproximacao criativa de fragmentos, oriundos
de outros pensadores e em ruptura com eles, que Hannah Arendt exercita seu
proprio pensamento. Tal encaminhamento permite ir além das interpretacfes que
reduzem sua obra ao interesse pela acao e pela politica ou que dividem sua obra em

duas fases, numa, o politico, na outra, a vida contemplativa.

Considera-se que, ao se ocupar com as experiéncias do pensar, do
querer e do julgar, Hannah Arendt ndo esta se afastando do mundo compartilhado
para refletir “apenas” sobre as faculdades do espirito e, sim, entrelacando, ao
mesmo tempo que os diferencia, o ético do politico. E possivel, entdo, abordar e
afirmar a existéncia, em Arendt, de uma ética do cuidado com o mundo. Desta
forma, a hipétese norteadora do trabalho € de que a pensadora teve como horizonte
primordial, ao refletir sobre os acontecimentos politicos do século XX, o cuidado com
0 mundo e a pluralidade. O totalitarismo nazista, um dos acontecimentos extremos,

reforcou a perda do mundo comum e, consequentemente, do senso comum, além,

' Arendt, H. Origens do Totalitarismo, 494
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das capacidades espirituais e de acdo, em especial a capacidade de ajuizamento
que possibilita o discernimento do certo e do errado, bem como a insercdo do

homem em comunidade.

A partir do julgamento de Eichmann, em que Hannah Arendt esteve
presente em Jerusalém, a autora identifica a banalidade do mal, que suscitou
questdes de ordem moral e politica e a colocou diante do desafio de pensar sobre o
mal. Nesse sentido, as reflexdes se direcionaram para o pensar, o querer e o julgar,
faculdades que integram a vida do espirito como atividades que podem fazer frente
ao mal, assumindo uma conotacdo ético-politica, que implica numa postura de
cuidado face ao mundo. Desse modo, inferimos que ha uma ética em Arendt que
pode ser denominada de uma ética do cuidado com o mundo que significa assumir
responsabilidade pelo mundo. Tal ética justifica-se porque, para a autora, no centro
da politica encontra-se sempre o cuidado com o mundo. Entendemos que, se para
Arendt o juizo é a faculdade politica por exceléncia, entdo € a capacidade de julgar

gue nos responsabiliza pelo mundo, com a possibilidade de resgata-lo da alienacao.

Diante do exposto, a presente tese desenvolve-se em trés capitulos. No
primeiro, Os Tempos Sombrios: A Banalidade do Mal, aborda-se o caso Eichmann
com o objetivo de compreender em que consiste a banalidade do mal, a partir do
relato do julgamento. Faz-se referéncia ao mal radical em Kant, citado em Origens
do Totalitarismo, obra em que o mal € posto como uma maneira histérica e
politicamente cristalizada de reduzir os homens a seres supérfluos, ao passo que em
Eichmann em Jerusalém, o mal é caracterizado como banal e configura-se como um
desafio ao pensamento. Dentro desse itinerario, apresenta-se o perfil do acusado a
partir de excertos do depoimento, bem como alguns aspectos da controvérsia
surgida com a publicacdo do relato Eichmann em Jerusalém. Examina-se a relacéo
entre ética e responsabilidade a partir dos textos que versam sobre o tema ainda a
partir do caso Eichmann em que Arendt afirma que ética e moral significam muito

mais que sua origem etimologica e referem-se a capacidade de julgar.

No segundo capitulo, Do mal a vida do espirito: o pensar e 0 querer,
segue-se 0 percurso de Hannah Arendt em suas reflexdes sobre o pensar e o querer
em A vida do espirito. Ela parte da investigacdo sobre se o pensamento pode

impedir o mal, considerando que identificou a auséncia de pensamento em
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Eichmann. Para esse intento, é necessario desvendar os elementos do pensar, uma
vez que este lida com invisiveis e a busca de significado. A autora recorre a Kant e a
Socrates — considerado por ela como o filésofo exemplar para o pensamento. O
pensar ndo esgota a vida da mente, que abrange também o querer, onde radica a
vontade. Discorre-se sobre a vontade, uma faculdade autbnoma do espirito humano
gue ndo se confunde com o0 pensamento e 0 juizo, mas que se articula com essas
faculdades. Mesmo apresentando as suas dificuldades, a reflexdo de Arendt sobre a
vontade é de fundamental importancia para a compreensdo da liberdade e
consequentemente da acdo. Na abordagem sobre a vontade, as referéncias
exemplares para Arendt sdo Agostinho, o primeiro fildsofo da vontade, e Duns

Scotus, com o seu tributo a liberdade e a contingéncia.

No terceiro capitulo, O cuidado com o mundo: o julgar, seguem-se as
andlises de Hannah Arendt sobre o juizo, constantes no post-scriptum de A vida do
espirito e As licdes sobre a filosofia politica de Kant, uma vez que a autora nao
escreveu a terceira parte de A vida do espirito, que corresponderia ao julgar, em
virtude de seu falecimento em 1975. Para tratar do juizo, a autora recorre, mais uma
vez, a Kant, especialmente a Critica do juizo, na estética, obra na qual a autora
identifica uma filosofia politica kantiana, e destaca o gosto e o juizo. Na leitura de
Arendt, o gosto e o juizo articulam-se com o politico através das faculdades da
imaginacéo e do senso comum, pois o julgar resgata o senso comum, a realidade de
um mundo partiihado pela pluralidade dos homens. Através da “mentalidade
alargada”, o juizo leva em consideracdo o que o outro pensa. Entdo, pensar com a
mentalidade alargada significa treinar a imaginacédo para sair em visita aos outros,

Ou seja, mover-se em um espaco que é potencialmente publico.

Por fim, considera-se que, com o caso Eichmann, Arendt evidencia o viés
ético-politico das faculdades do espirito, principalmente com a faculdade de julgar,
que nos convoca para uma ética do cuidado com o mundo, cujo principio € o amor

mundi e aponta-se como uma das vias para essa ética o exemplo da educacao.
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CAPITULO |

Os Tempos Sombrios: A banalidade do mal

Com o intuito de dar continuidade a compreensdo do Totalitarismo,
Hannah Arendt solicitou ao editor do New Yorker, William Shawn, para acompanhar,
como reporter, o julgamento de Adolf Eichmann em Jerusalém. ApoOs perder o0s
julgamentos dos nazistas em Nuremberg, deixando de ver “essas pessoas em carne
e 0sso0”, ver Eichmann em Jerusalém in persona, era uma espécie de “cura

posterior”.*?

Desse acompanhamento, foi publicada a série de artigos no New Yorker
e, considerando o numero de documentos de que dispunha e a insatisfacdo com as
reportagens publicadas na imprensa sobre o julgamento, Arendt percebeu a
necessidade de escrever um trabalho mais longo. Assim, veio a publico, em 1965, o

livro Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal.

O livro ndo apresenta nenhum tratado tedrico nem a histéria do sofrimento
do povo judeu. Para a autora, trata-se do relato do julgamento de um homem
comum, com todas as suas circunstancias, que integrou o staff do terceiro Reich de
Hitler, e participou da chamada solucéo final, mas que vai além, ja que ela realiza

uma analise da banalidade do mal.

Essa obra encerra a “narrativa de um julgamento” cuja fonte principal é a
transcricdo dos processos distribuidos a imprensa em Jerusalém, suscitando uma
série de reacdes negativas, de discussdes, que culminaram com a polémica
conhecida como A controvérsia e que, para Hannah Arendt, tratava-se de uma
campanha politica guiada e orientada com riquezas de detalhes por grupos de

interesse e reparticdo publica.

Os pontos principais da polémica Eichmann sédo centrados em trés
topicos: o retrato de Eichmann como um “homem banal’; seus comentarios sobre os

conselhos judaicos europeus e seu papel na solucao final dos nazistas; e, por fim, as

2 Young — Bruehl, Elisabeth. Por amor ao mundo. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 1997, p. 296.
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discussbes de Arendt sobre a conducdo do julgamento, o levantamento das
questdes legais e dos propoésitos politicos. Em carta de 3 de outubro de 1963 a sua

amiga Mary McCarthy, ao comentar sobre as criticas dirigidas a seu livro, ela diz:

[...] em minha Ultima carta mencionei diversos falsos problemas pelos
guais sou elogiada ou censurada. Repetindo: a questdo da
resisténcia judaica substitui o verdadeiro problema, a saber que
membros individuais dos conselhos judaicos tiveram a possibilidade
de ndo participar. Ou: “Uma Defesa de Eichmann”, que
supostamente escrevi substitui o verdadeiro problema: que tipo de
homem era o réu e até que ponto nosso sistema juridico é capaz de
cuidar desses novos criminosos que nao sao criminosos usuais? [...]
Descrevo o papel dos conselhos judaicos. N&o foi minha intencéo e
minha tarefa explicar todo esse assunto — nem em referéncia a
histéria judaica nem em referéncia a sociedade moderna em geral.
[...] Minha “nocdo béasica” do carater comum de Eichmann é muito
menos uma noc¢do que uma descricdo fiel de um fendbmeno, e a mais
geral que tirei é indicada: “banalidade do mal”. **

Em entrevista concedida a Thilo Koch'®, Arendt afirma que a controvérsia
sobre o livro gira majoritariamente em torno de fatos, e ndo de teses ou opinides,
mas que, infelizmente, tais fatos foram despojados de seu carater fatico e passaram
a ser considerados teorias. Tanto o livro quanto o julgamento tem o mesmo foco: o
préprio acusado. E o que veio a luz durante o processo para estabelecer sua
culpabilidade foi a totalidade de um colapso moral no coragdo da Europa, em toda
sua horrivel facticidade. Para Arendt, pode-se dela escapar de diversos modos:
negando-a, reagindo com patéticas admissées de culpabilidade que nédo levam a
nenhuma obrigacdo e que encobrem qualquer elemento especifico, ao invocar uma
culpa coletiva do povo aleméao; ou afirmar que o que se passou em Auschwitz ndo
foi mais que a consequéncia de um antigo 6dio contra os judeus, 0 maior pogrom de

todos os tempos.

Ainda na entrevista com Koch, Arendt esclarece que em nenhum
momento do livro ela desculpa os crimes do periodo nazista e nem de Eichmann.
Tratava-se de uma distorcdo maliciosa. Young-Bruehl® narra que, em 1961, o

Congresso Judaico Mundial distribuira em massa um panfleto apresentando Adolf

'3 Arendt, H. Entre amigas: a correspondéncia de Hannah Arendt e Mary McCarthy. Rio de Janeiro:
Relume Dumard, 1995, PP.157-158.

* KOCH, Thilo. El caso Eichmann y los alemanes. Una conversacién con Thilo Koch. In: Arendt, H.
Escritos Judios. Barcelona: Paidés, 2009, PP.590 a 595.

> YOUNG-BRUEHL, Elizabeth. Por amor ao mundo. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1997, p.306.
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Eichmann como responsavel pela execucdo da solucdo final. Essa afirmacéo foi
refutada no julgamento. Mas a imagem de Eichmann apresentada no panfleto por
Nehemiah Robinson, um dos participantes da controvérsia, ndo oferecia nenhum
desafio aos leitores que supunham Eichmann desumano e monstruoso; o panfleto

era um tratado de demonologia.

Com relagdo a controvérsia, Arendt registra que é mais facil suportar a
ideia de que a vitima é vitima de um “deménio com forma humana”, ou de um
decreto como o de Aman, como registra a Biblia, que promulgou a destruicdo e o
assassinato de judeus, do que aceitar a ideia de que a vitima é vitima de um homem

normal que anda pela rua, que n&o é louco e nem é particularmente malvado.®

Com relacao ao subtitulo, sobre a banalidade do mal, Arendt considera ter
sido mal interpretado, pois para ela essa era a grande catastrofe do século XX e que
nao podia ser trivializada. Algo banal, portanto, ndo € algo trivial nem é algo que

ocorra comumente. Nadia Souki nos elucida que Arendt

jamais recorreu ao recurso das categorias confortaveis de monstro e
de maértir, como também n&o pactuou com as teorias da culpabilidade
ou da inocéncia coletivas. A procura de seu préprio julgamento ela
nao evitou julgamentos dificeis e foi o que ela fez, desde o instante
em que viu Eichmann ‘em carne e 0sso’, no tribunal de Jerusalém.
Acreditava que esse julgamento era bem verificavel e que ela tinha
responsabilidade de dizer aquilo que ndo havia sido dito: seu tom
revelava sua propria célera diante do que lhe parecia ser uma
dissimulagado.’

Dentre todas as questbes histéricas e morais tocadas por Arendt, sua
referéncia a atitude dos conselhos judaicos e a critica ao rabino de Berlim
constituem os pontos-chave do livro. Young-Bruehl observou que “as afirmacgdes de
Arendt sobre os conselhos judaicos foram colocadas e construidas de maneira ainda
menos feliz”.*® A opinido corrente era a de que Hannah Arendt acusara o seu povo
de covardia e falta de vontade de resistir, 0 que constituia uma distorcdo de sua
critica a lideranca judaica, mais especificamente aos membros dos conselhos

judaicos.®

' ARENDT, H. El caso Eichmann y los alemanes, p.593.

" SOUKI, Nadia. Hannah Arendt e a banalidade do mal. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998, p.74.
'® YOUNG-BRUEHL, Elizabeth. Por amor ao mundo. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 1997, p.307
% Em Eichmann em Jerusalém, Arendt faz referéncia aos conselhos judaicos e & “cooperacdo” de
alguns de seus membros com o trabalho da policia e da administracdo nazista. Os conselhos faziam
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Livros, artigos e resenhas foram utilizados por instituicées judaicas para
decretarem guerra contra Hannah Arendt e o seu Eichmann em Jerusalém,
acusando-a de lancar ideias difamatorias sobre o povo judeu. A autora recusou-se a
envolver-se na controvérsia publica ao ndo responder as acusacdes de seus
detratores, limitando-se apenas a responder as criticas de antigos colaboradores e

companheiros e de amigos, como no caso de Gershom Scholem.

O que a controvérsia publica em torno de Eichmann em Jerusalém pos
em evidéncia foram questdes morais e politicas cruciais para o século XX até o
presente. Os debates suscitados com a publicacdo do livro foram muitos, mas
Arendt ressalta que o livro tem seu assunto penosamente limitado, pois o relatério
de um julgamento sé pode discutir a matéria relacionada com a justica. A situacao
geral do pais onde se realiza o julgamento sé deve ser levada em consideracao se

houver relevancia para o julgamento. Cito-a:

Este livro, entdo, ndo se relaciona com a historia do maior infortinio
gue jamais caiu sobre o povo judeu, nem tdo pouco é a narrativa do
totalitarismo ou a histéria do povo alemdo, na época do Terceiro
Reich, finalmente e por Ultimo, também ndo é um tratado tedrico
sobre a natureza do mal.?

O foco do relato de Hannah Arendt recai sobre a pessoa do réu, 0 homem
de carne e 0sso, com uma historia individual e com um conjunto Unico de

qualidades, peculiaridades, atitudes tipicas e circunstancias. Tudo que nao

as listas dos deportados e “onde quer que vivessem judeus, havia lideres judaicos reconhecidos, e
essa lideranga, quase sem exce¢do, cooperava de uma maneira ou outra, por uma razao ou outra,
com os nazistas. De fato, a verdade é que se o povo judeu tivesse estado realmente desorganizado e
sem lider, teria havido o caos e muita miséria, porém o namero total de vitimas mal teria chegado de
4,5 a 6 milhdes de pessoas”. (Eichmann, p. 139). Um ponto forte da controvérsia foi a critica
enderecada a Leo Baeck, lider dos judeus de Berlim. Registra Arendt: “Ninguém obrigava os
funcionarios judeus a jurarem segredo; eles eram voluntariamente ‘portadores de segredos’, tanto
para assegurar a ordem e prevenir o panico [...] ou, quando, em situacdo fora de consideracfes
‘humanas’, como aquela em que, ‘viver na expectativa da morte por gasificacdo seria apenas a mais
dura’, como no caso do dr. Leo Baeck, antigo chefe Rabino de Berlim. Durante o julgamento de
Eichmann, uma das testemunhas salientou as consequéncias infelizes dessas espécies de
‘humanidade’ — pessoas que entregavam-se voluntariamente a deportacdo de Theresienstadt para
Auschwitz e denunciavam aqueles que tentavam contar-lhes a verdade, dizendo que eram
‘insensatos’ [...]. Leo Baeck, erudito de boas maneiras, muito educado, o qual acreditava que os
policiais judeus seriam ‘mais gentis e prestativos’, e tornariam ‘essa prova tdo penosa, mais facil’
(apesar de, realmente, serem mais brutais e menos corruptiveis, uma vez que tanta coisa estava em
jogo para eles)”. (Eichmann, p.132-133).

% Arendt, H. Eichmann, Diagrama e Texto, 1983, p. 293.
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influenciou o réu deve ser omitido do relatorio. Por isso, Arendt afirma que o

julgamento deveria se realizar no interesse da justica e nada mais.

Um ponto a ser destacado no julgamento foi o local em que foi realizado:
a corte de Jerusalém. Intelectuais como Jaspers e até mesmo Arendt defendiam a
tese de que Eichmann deveria ser julgado em um tribunal de carater internacional
sob a égide das Nacdes Unidas, pois 0s crimes cometidos pelo réu atentaram contra
toda a humanidade. Eichmann havia sido capturado pelo servigo secreto israelense
em Buenos Aires e levado para Israel para ser julgado pelos crimes perpetrados

contra o povo judeu durante o regime nazista.

Arendt inicia sua narrativa com alusdo ao Tribunal de Jerusalém, Beth
Hamishpath, e as palavras proferidas pelo oficial de justica anunciando a chegada
dos juizes para dar inicio ao julgamento. De acordo com a autora, um dos juizes,
Landau, esforca-se ao maximo para que o julgamento ndo se transforme num

espetéaculo.

Um julgamento assemelha-se a uma dramatizacdo, porém o de Eichmann
nunca se transformou em peca de teatro. No entanto, destaca Arendt, o espetaculo
pensado por Ben-Gurion em certo ponto foi realizado, pois as licdes que ele achou
gue deveriam ser ensinadas a judeus e gentios, aos israelenses, a arabes, e a todo
o mundo foram transmitidas antes do julgamento. Ben-Gurion apresentou alguns
artigos para explicar por que Israel sequestrou o acusado. Havia licbes para o
mundo néo-judaico, para os judeus da Diaspora, para a geracao de israelenses que
cresceu desde o holocausto e, finalmente, para “impressionar 0s hazistas”,

principalmente os que tinham ligagcdo com alguns dirigentes arabes.

Para Ben-Gurion, realizar o julgamento de Eichmann em Israel tinha como

um dos motivos a educacédo dos jovens judeus:

Queremos que conhecam os fatos mais tragicos de nossa historia, os
fatos mais tragicos da histéria mundial. Ndo me importo se eles
desejam conhecé-los; eles devem conhecé-los. Deveria ser-lhes
ensinada a licdo de que os judeus ndo sdo carneiros para serem
abatidos, mas um povo que pode revidar — como 0s judeus fizeram
na guerra de independéncia de 1948.%*

2 YOUNG-BRUEHL, E. Por amor ao Mundo, p.305.
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Ao tratar inicialmente do Tribunal de Justica, Arendt ressalta criticamente
gue no julgamento havia aqueles que serviam a justica, no caso, 0sS juizes, e
aqueles que serviam a Ben-Gurion e ao Estado de Israel, no caso do Procurador
Hausner e sua equipe. Assim, ela se recusa a assumir a postura do préprio Estado
de Israel que, como foi citado, quis fazer de Eichmann um acusado-simbolo e, do
Seu processo, 0 cenario de um espetaculo por onde desfilariam, de uma s6 vez, os

piores e 0s mais representativos espécimes do totalitarismo nazista.

No caso Eichmann, a autora empreendeu uma importante reflexao,
mesmo como judia, trata 0 caso como um crime contra a humanidade, sem pathos,
sem indulgéncia, recusando toda a “politica do coracdo”, da compaixao, da piedade
de si mesmo (no caso o povo judeu). Com essa postura, Arendt foi acusada de nao

amar Israel.

Em carta de G. Scholem, que integra a controvérsia, o autor diz que na
tradicao judaica ha um conceito dificil de definir conhecido como Ahabath Israel que
se traduz como “amor pelo povo judeu” mas que Scholem encontra poucos tracos

dele em Arendt e em muitos intelectuais da esquerda alema.

Ao responder a carta, Arendt diz a Scholem que ele tem razdo quando se
refere ao Ahabath Israel, pois de fato ela ndo sente amor semelhante a nenhum
povo ou coletivo algum, nem alemdo, nem francés, nem norte-americano. Na

verdade, ela afirma que s6 ama 0s seus amigos.

[...] Quiero comenzar con la Ahabat Israel. [...] Tiene usted toda la
razon cuando afirma que yo no siento un “amor” semejante, y ello por
dos razones. Primera, porque nunca en mi vida he “amado” a Pueblo
o colectivo alguno, ni al aleman, ni al francés, ni al norteamericano, ni
tampoco a la clase obrera o cualquier otra cosa de este tipo. En
realidad, solo amo a mis amigos y me siento completamente incapaz
de cualquier otra clase de amor. En segundo lugar, tal amor a los
judios me resultaria sospechoso, puesto que yo misma soy judia.??

Do julgamento, Arendt diz que:

22 ARENDT, H. Carta a Gerhard Scholem, de 20 de julho de 1963. In: Lo que quiero es
compreender: sobre mi vida y mi obra. Madri: Editorial Trotta, 2010, p.30. O amor que Arendt
considera € o amor mundi.
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Apesar das intencdes de Ben-Gurion e de todos os esforcos da
Promotoria, permanece na teia do tribunal um individuo, uma pessoa
de carne e 0sso; e, mesmo que Ben-Gurion “ndo se importasse com
o veredicto pronunciado contra Eichmann”, inegavelmente, a Unica
funcéo da Corte de Jerusalém era pronunciar alguma sentenca.?®

Mas quem é o acusado?

1.1 Deveres de um cidadao: o acusado.

Adolf Eichmann, o acusado no julgamento em Jerusalém, foi capturado
por agentes israelenses num suburbio de Buenos Aires, na tarde de 11 de maio de
1960 e levado para Jerusalém para julgamento na Corte Distrital. A acusacao
constava de quinze itens, principalmente de cometer crimes contra o povo judeu,
crimes contra a humanidade e crimes de guerra, durante o periodo do Regime

Nazista, especialmente durante a Il Guerra Mundial.

Durante seu interrogatoério, a cada um dos itens Eichmann alegava que
ndo era culpado na forma da acusacédo. De acordo com o seu advogado, Roberto
Servatius, respondeu numa entrevista a imprensa a seguinte pergunta: de que forma
Eichmann pensava ser culpado? “Sentia-se culpado diante de Deus, néo diante da
lei”.?* Isto porque, sob o sistema legal nazista existente & época, o acusado nao fez
nada de errado, pois 0s seus atos ndo eram crimes e sim “atos do Estado”, sobre 0s
quais nenhum outro Estado tinha jurisdicdo. Nas palavras de Eichmann®: “Eu n&do
tive nada a ver com a matanca dos judeus. Eu nunca matei um judeu ou um nao-
judeu, por essa razdo — eu nunca matei um ser humano. Eu nunca dei ordem para

matarem um judeu ou um nédo-judeu; eu simplesmente néo fiz isso”.

O acusado nega as acusagOes que lhe sdao imputadas, pois ele sempre
fora um cumpridor da lei, pois as ordens do Fihrer tinham forca de lei.

2 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém. Diagrama e Texto, p.36.
24 Arendt, H. Eichmann em Jerusalém, p. 37.
%% |d. Ibid., p. 38.
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Mesmo negando, a acusacdo indicava que ele teria agido de caso
pensado e em plena consciéncia da natureza criminosa de seus atos. Entretanto,
Eichmann lembrava muito bem que s6 teria tido “méa consciéncia se néo tivesse feito
0 que Ihe ordenavam — embarcar milhdes de homens, mulheres e criangas para a
morte, com grande zelo e cuidado meticuloso.”®® Cumpre destacar que o tema da
consciéncia sera desenvolvido por Hannah Arendt em obras posteriores, além de ser

fundamental para as implicagfes éticas e politicas.

De acordo com as declaracbes, Eichmann, pessoalmente, nunca teve
qualquer motivo contra os judeus e afirmava que, pelo contrario, tinha razdes
particulares para ndo ser um inimigo deles. Entre seus amigos sim, havia

antissemitas fanaticos.

Com relacdo as questdes de consciéncia, o Conselho da Defesa nao
prestou a devida atencdo a Eichmann, o que levou Arendt a afirmar que: “Eles
preferiram concluir, por mentiras ocasionais, que ele era um mentiroso — e perderam

o maior desafio moral, e até legal, de todo o processo?’.

Eichmann, nascido em 19 de marco de 1906, ao longo de uma vida sem
brilho e até mesmo de infortinio, como ele registra, se filiou ao Partido Nacional
Socialista em abril de 1932 e entrou para a SS, a convite de Ernst Kaltenbrunner,
tornando-se chefe do Escritério Central para Seguranca do Reich, lugar em que
Eichmann foi empregado, mais precisamente como chefe da se¢do B — 4, Escritério

IV, sob 0 comando de Heydrich Mdller.

Na SS, Eichmann tornou-se um perito na Questdo Judaica. Para isso, 0
seu testa de ferro, um certo von Mildenstein, pediu-lhe que lesse Der Judenstaat de
Theodor Herzl, o classico sionista que, de acordo com o relato de Arendt, num tom
de ironia, o “converteu” ao sionismo.?® Como perito, o acusado recebeu a tarefa de
executar a “emigracdo forcada” dos judeus austriacos, o que significava expulsar
todos os judeus. Foi encarregado de organizar inicialmente a emigracdo, nos
estagios preparatérios do genocidio e, mais tarde, a evacuacao forcada dos judeus

para os campos de exterminio na Solucédo Final. Eichmann organizou a deportacao

%% 1d. Ibid., p. 41.
2" ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p.42.
8 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 56.
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de seres considerados supérfluos e inoportunos para os centros de exterminio
demonstrando competéncia extraordinaria. Em seu interrogatério ele deixara claro

que fora empregado em transportes e ndo em matancas. Arendt escreve que:

Legal ou ao menos formalmente, ele soubera o que estava fazendo;
e havia a pergunta adicional, se ele estivera em condi¢des de julgar a
enormidade de seus atos...Uma ultima pergunta, a mais chocante de
todas, foi feita, repetidas vezes pelos juizes, especialmente o juiz —
presidente: “A matanca dos judeus foi contra a sua consciéncia?"?°

Para a autora, a pergunta do juiz era uma questdo moral, cuja resposta
nao foi importante para a justica. Porém, a questdo da consciéncia sera central no
desenvolvimento do Relato e em suas reflexdes posteriores. Eichmann tinha uma
consciéncia que funcionava do modo que era esperada: ora ele sabia das ordens de
matanca, ora ndo. Sua consciéncia se rebelava apenas contra a ideia de matanca
dos judeus alemées. No relato de Hannah Arendt destaca-se o que ela chamou de
“o problema da consciéncia de Eichmann”, em especial no capitulo sobre a
conferéncia de Wannsee, ou Pdncio Pilatos. Para a Solucao Final, Eichmann teve
sua consciéncia acalmada pelo fato de que ninguém da SS, “absolutamente

ninguém”; foi contrario a Solugdo Final.

Eichmann se sentiu em muitas oportunidades como Pdncio Pilatos e
perdeu a necessidade de sentir “fosse o que fosse” com relacdo a Solucdo Final,
pois a nova lei da terra era a lei do Fuhrer e os “seus atos eram os de um cidadao
respeitador das leis. Ele cumpriu o seu dever, como repetiu insistentemente a policia

e A corte; ele ndo s6 obedecia ordens, ele também obedecia a lei”.*°

Além de ser um respeitador das leis, Eichmann declarou no interrogatorio
da policia, com grande énfase, “que tinha vivido toda sua vida de acordo com 0s
principios morais de Kant, e particularmente segundo a definicdo kantiana do

dever’®’ Arendt destaca que o juiz Raveh, fosse por curiosidade fosse por

29 1d. Ibid., p. 105.

% Arendt, H. Eichmann em Jerusalém: um relato sob a banalidade do mal. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, p. 152.

%1 1d. Ibid, p.153.
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indignacdo pelo fato de o acusado ter a ousadia de invocar o nome de Kant em
relacdo a seus crimes, resolveu interroga-lo. A autora relata que, para surpresa de
todos, Eichmann deu uma definicdo quase correta do imperativo categérico. Assim o
acusado se pronunciou: “o que eu quis dizer com minha mencao a Kant foi que o
principio da minha vontade deve ser sempre tal que possa se transformar no
principio de leis gerais”.*

Ora, Arendt chama a atencao para o fato de que o imperativo categorico
kantiano ndo se aplica a roubo e assassinato, porque ndo é concebivel que o ladrdo
e 0 assassino desejem viver em um sistema legal que dé a outros o direito de rouba-
los ou mata-los. Além da formulacdo do imperativo categoérico, Eichmann
acrescentou que lera a Critica da Razéo Pratica, de Kant. Ainda explicou que desde
que fora encarregado de efetivar a Solucao Final, deixara de viver de acordo com 0s
principios kantianos, por isso ndo era mais “senhor de seus préprios atos”, e de que

era incapaz de “mudar qualquer coisa”.*®

Arendt assevera que, nesse contexto, o acusado inserido num “periodo
de crime legalizado pelo Estado” descartara a férmula kantiana como algo ndo mais
aplicavel. O teor da formulacé&o foi distorcido para: “aja como se 0 principio de suas
acOes fosse 0 mesmo do legislador ou da legislacéo local” — ou, na formulacdo de
Hans Frank para o “imperativo categérico do Terceiro Reich”, que Eichmann deve ter
conhecido: “Aja de tal modo que o Fiihrer, se souber de sua atitude, a aprove”.®*
Hannah Arendt observa que Kant jamais pretendeu dizer nada que culminasse com
excecao, pois ao contrario, para ele todo homem é um legislador no momento em
que comeca a agir. Ao fazer uso da “razdo pratica” o homem encontra os principios
que poderiam e deveriam ser os principios da lei. Como sabemos, ainda em Kant ha
uma exigéncia de que o homem faca mais do que obedecer a lei, que ultrapasse o
mero chamado da obediéncia e identifique sua propria vontade com o principio que
esta por tras da lei, a fonte de onde a mesma brotou. Na filosofia de Kant € a razdo

pratica a fonte da lei.

%2 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p.153.
% As aspas sdo usadas pela autora.
% ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém. Companhia das Letras, p. 153.
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Na Critica da Razado Pratica, Kant estabelece a férmula do imperativo
categoérico como imperativo da moralidade, porque tem o carater de uma lei pratica e
nao deixa a vontade escolher o contrario do que ordena; também tem em si a
necessidade exigida pela lei. A lei € um principio objetivo, vélido para todo ser
racional, principio segundo o qual ele deve agir; por isso a lei caracteriza-se pela
universalidade e a formula fundamental do imperativo categdrico, o principio formal
de todos os deveres, da qual se devem deduzir as maximas que regulam a acao
humana é: “age de tal modo que a maxima da tua vontade possa sempre valer ao

mesmo tempo como principio de uma legislacdo universal”.®

Para Kant, a vontade, além de atuar conformando-se a leis, é a faculdade
gue da a si mesmo seus fins e, para tal, € preciso um fim Ultimo com valor absoluto e
vélido para todo ser racional. Ora, s6 0 homem e, de modo geral, todo ser racional,
existe como fim em si mesmo, e ndo como meio para uso arbitrario das vontades.
Assim, s6 o homem possui valor absoluto e o imperativo pratico é: “age de tal
maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.”®
Esta formulacdo evidencia que o homem ndo € uma coisa e, sendo assim, nao
posso dispor do homem na minha pessoa, seja para humilha-lo, mutila-lo ou matéa-lo.
Essa interdigdo é véalida com relacdo ao outro, pois cabe a cada um, na medida de
suas forcas, contribuir com os seus semelhantes de acordo com o principio da

humanidade e de toda a natureza humana. Para Arendt,

gualquer que tenha sido o papel de Kant na formacdo da
mentalidade do “pequeno homem”, na Alemanha, ndo resta a minima
duvida de que Eichmann seguiu os preceitos de Kant, ao menos sob
um aspecto: uma lei era uma lei, ndo podia haver excecdes.*’

Ora, nos paises civilizados, a voz da consciéncia tal como a lei diz para
todos: “ — Nao mataras!”, apesar dos desejos e inclinacées naturais do homem, no
pais de Hitler d4 outra voz de comando a consciéncia, a saber: “ — Mataras, apesar
dos organizadores dos massacres saberem, muito bem, que assassinar é contra 0s

desejos e inclinaces normais da maioria das pessoas.”®

% KANT. Critica da Razdo Pratica. Traduc&o de Valério Rohden, p.113.

% Jdem. Fundamentacao da Metafisica dos Costumes. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, p.224.
¥ ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, Diagrama e Texto, 1983, p. 162.

%8 |d. Ibid., p.162
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Eichmann seguiu o mandamento do Fuhrer e organizou, junto com outros,

a matanca de milhdes de judeus e, por isso, foi acusado, pela Promotoria do

julgamento, de “conspiracdo” e um dos “principais criminosos de guerra’ e

responsavel por tudo que se relacionava a Solugéo Final. Eichmann foi acusado de

“crimes contra a humanidade”, um conceito estranho na lei israelense. Por outro

lado, o acusado insistira que era culpado apenas por “auxilio e instigacdo”, mas

jamais cometera um ato publico. A sua culpa provinha de sua obediéncia, de ter

cumprido o seu dever.

Nas palavras de Arendt, “(...) sem dlvida que a defesa tentaria
alegar que Eichmann nédo passava de um pequeno dente da
engrenagem, era previsivel; que o préprio réu pensaria nesses
termos, era provavel, e foi o que ele realmente fez até certo ponto;
enquanto a tentativa de acusacdo de fazer de Eichmann o maior
dente da engrenagem — pior e mais importante que Hitler — foi uma
curiosidade inesperada. Os juizes fizeram o que era correto e
apropriado, desconsideraram toda essa nogcdo, O que,
incidentalmente, também fiz, apesar das acusacBes e elogios

encontrados”.®

Com a acusacéao, Eichmann foi sentenciado a pena de morte. Quando do

cumprimento da sentenca, simplesmente fez uso de clichés usados nos discursos

funerarios. Diz Arendt: “Era como se naqueles Ultimos minutos, ele estivesse

resumindo a ligdo que este longo percurso através da maldade humana nos ensinou:

a licdo da temerosa banalidade do mal, que desafia palavras e pensamentos”.

»n 40

A questdo a ser posta é: em que consiste a banalidade do mal?

1.2 O mal: daradicalidade a banalidade

A questdo do mal apareceu nas reflexdes de Hannah Arendt na obra

Origens do Totalitarismo, onde trata do Estado Totalitario.

O dominio total, que procura sistematizar a infinita pluralidade e
diferenciagdo dos seres humanos como se toda humanidade fosse

% Arendt, H. Responsabilidade Pessoal sob a Ditadura. In: Responsabilidade e Julgamento, p.92-

93.

“%1dem. Eichmann em Jerusalém, p.262.
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apenas um individuo, s6 é possivel quando toda e qualquer pessoa
seja reduzida a mesma identidade de reacdes. O problema é fabricar
algo que nao existe, isto €, um tipo de espécie humana que se
assemelhe a outras espécies animais, e cuja Unica ‘“liberdade”

consista em “preservar a espécie”.**

Ao refletir sobre a ambigédo de dominio total, Arendt faz referéncia ao mal

radical, tematizado por Kant em A religido nos limites da simples razdo. Diz a autora:

O surgimento de um mal radical antes ignorado pde fim & nogéo de
gradual desenvolvimento e transformacdo de valores. Nao ha
modelos politicos nem histéricos nem simplesmente a compreensao
de que parece existir na politica moderna algo que jamais deveria
pertencer a politica como costumavamos entendé-la, a alternativa de
tudo ou nada — [...] ndo ha paralelos para comparar com algo a vida
nos campos de concentrac&o.*?

Para Hannah Arendt, o dominio total tem como suporte a doutrinacao

ideoldgica e o terror absoluto nos campos de concentracdo e de exterminio. Nesse

sentido,

Os campos destinam-se ndo apenas a exterminar pessoas e
degradar seres humanos, mas também servem a chocante
experiéncia da eliminagdo, em condigbes cientificamente
controladas, da préopria expressdo da conduta humana, e da
transformacdo da personalidade humana numa simples coisa, em
algo que nem mesmo o0s animais sdo; pois o cdo de Pavlov que,
como sabemos, era treinado para comer quando tocava um sino,
mesmo que néo tivesse fome, era um animal degenerado.”

A degradacdo de seres humanos sO foi possivel nos campos de

concentracdo, pois em condicdes normais “a espontaneidade jamais pode ser

inteiramente eliminada, uma vez que se relaciona ndo apenas com a liberdade

humana, mas com a propria vida, no sentido da simples manutencdo da

existéncia”.** Os campos de concentracdo, de acordo com a anélise de Arendt,

foram o modelo perfeito para o dominio total em geral.

“L ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p.488.

“21d. Ibid., p. 494.
“31d. Ibid., p.488, 489.
*1d. Ibid., loc. Cit.
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Os métodos utilizados pelos regimes totalitarios, principalmente nos
campos de concentracdo e de exterminio, apontam para a direcdo de um principio
niilista de que “tudo é possivel”, “tudo é permitido”. Mas, diante de tal quadro, Arendt
evidencia que o bom senso e as “pessoas normais” se recusam a crer que “tudo é

possivel”.*®

Ainda em aluséo ao quadro do mal, em Origens do Totalitarismo, Arendt
fala que o verdadeiro horror dos campos de concentracdo e exterminio reside no
fato de os internos, mesmo que consigam manter-se vivos, estdo mais isolados do
mundo dos vivos do que se estivessem mortos, posto que “o horror compele ao
esquecimento”. Desse modo, no processo de dominio total os passos sdo 0s

seguintes:

O primeiro passo essencial no caminho do dominio total é matar a
pessoa juridica do homem. Por um lado, isso foi conseguido quando
certas categorias de pessoas foram excluidas da protecédo da lei e
guando o mundo n&o-totalitario foi forcado, por causa da
desnacionaliza¢&o macica, a aceita-los como os fora da lei.*

Em seguida, mata-se a pessoa moral, através do esquecimento
sistematico, tornando impossivel saber se um prisioneiro esta vivo ou morto,
roubando da morte o significado de uma vida realizada. Nesse aspecto, a morte
apenas salva o fato de que ele jamais havia existido, o que contraria a tradicao do
mundo ocidental. No mundo grego, ressalta Arendt, at¢é mesmo o herdi Aquiles
providenciou os funerais de Heitor e 0os governos mais despoticos honraram seus

inimigos mortos.

% Para Primo Levi, “no Campo (...) a luta pela sobrevivéncia é sem remiss&o, porque cada qual esta
s6, desesperadamente, cruelmente s6. Se um Nuil Achtzenh vacila, ndo se encontrara que lhe dé
uma ajuda, e sim quem o derrube de uma vez, porque ninguém tem interesse em que um
‘muculmano’ a mais se arraste a cada dia até o trabalho; e se alguém, por um milagre de sobre-
humana paciéncia e astlcia, encontrar um novo jeito para escapar do trabalho mais pesado, uma
nova arte que lhe propicie uns gramas de pao a mais, procurara guardar seu segredo, e por isso sera
apreciado e respeitado, e disso tirara uma propria, exclusiva, pessoal vantagem; ficara mais forte, e
portanto sera temido, e quem € temido €, s6 por isso, candidato a sobrevivéncia”. '"Muselmann’, com
essa palavra, os veteranos do campo designavam os fracos, os ineptos, os destinados a ‘selecdo’.”
LEVI, Primo. E isto um homem? Trad. de Luigi Del Re. Rio de Janeiro: Rocco, 1988, p.89. “Era
comum a todos os Lager o termo muselmann, ‘muculmano’, atribuido ao prisioneiro irreversivelmente
exausto, extenuado, préximo a morte. Propuseram-se para o fato duas explicagfes, ambas pouco
convincentes: o fatalismo e as faixas na cabeca, que podiam simular um turbante.” LEVI, Primo. Os
Afogados e os Sobreviventes. Tradugdo: Luis Sérgio Henriques. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2004, p.85.

% ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p.498.
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O préximo passo decisivo do preparo de cadaveres vivos é matar a
pessoa moral do homem. Isso se consegue, principalmente, tornando
impossivel, pela primeira vez na histéria, o surgimento da condigdo
de maértir (...). Morta a pessoa moral, a Unica coisa que ainda impede
gue os homens se transformem em mortos-vivos é a diferenca
individual, a identidade Unica do individuo. Sob certa forma estéril,
essa individualidade pode ser conservada por um estoicismo
persistente e sabemos que muitos homens em regimes totalitarios se
refugiaram, e ainda se refugiam diariamente, nesse absoluto
isolamento de uma personalidade sem direitos e sem consciéncia.*’

O Ultimo passo no processo de dominio total corresponde ao matar a
individualidade. Destruir a individualidade € destruir a capacidade de iniciar algo

NOvVo com seus proprios recursos. Diz Arendt:

Depois da morte da pessoa moral e da aniquilacdo da pessoa
juridica, a destruicdo da individualidade é quase sempre bem-
sucedida. [..] Porque destruir a individualidade € destruir a
espontaneidade, a capacidade do homem de iniciar algo novo com
seus proprios recursos. [...] Morta a individualidade, nada resta senéo
horriveis marionetes com rostos de homem, todas com o mesmo
comportamento do cdo de Pavlov, todas reagindo com perfeita
previsibilidade mesmo quando marcham para a morte. *

Com o processo de dominio total, os regimes totalitarios visavam a
transformacéo da propria natureza humana. E os campos de concentracdo se
constituiram em laboratorios onde as mudancas na natureza humana foram

testadas.*®

Numa critica escrita para a Review of Politics, o fildsofo politico Eric
Voegelin declarava-se atdnito com o fato de Arendt julgar possivel pensar uma coisa
tal como “mudanca na natureza humana”. Pois, “uma natureza” nao pode ser
mudada ou transformada; uma mudanca de natureza € uma contradicdo de termos;
lidar com a natureza de uma coisa significa destruir a coisa. Conceber a ideia de
“mudar a natureza do homem” (ou de qualquer coisa) € um sintoma da faléncia

intelectual da civilizac&o ocidental. Arendt responde a Voegelin:

“” ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 502-504.
“81d. Ibid., p.506.

° Em sua obra Homo Sacer, Giorgio Agamben, ao tratar da biopolitica, inspirando-se nas
consideragfes de Michel Foucault, mas também nas reflexdes de Hannah Arendt, Walter Benjamin e
Carl Schmitt, diz que: “O campo, que agora se estabeleceu firmemente em seu interior € 0 novo
nomos biopolitico do planeta.” (p.183) “Na medida em que os seus habitantes foram despojados de
todo estatuto politico e reduzidos integralmente a vida nua, o campo é também o mais absoluto
espaco biopolitico que jamais teria sido realizado, no qual o poder ndo tem diante de si sendo a pura
vida sem qualquer mediacéo. Por isso o campo € o proprio paradigma do espaco politico no ponto em
que a politica torna-se biopolitica e 0 homo sacer se confunde virtualmente com o cidad&o.” (p.178)*
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0 sucesso do totalitarismo é idéntico a liquidacdo mais radical da
liberdade como uma realidade politica e humana do que qualquer
coisa que testemunhamos antes. Sob essas condi¢des, dificilmente
serd consolador agarrar-se a uma natureza imutavel do homem e
concluir que ou o proprio homem esta sendo destruido ou a liberdade
nao pertence as capacidades essenciais do homem. Historicamente,
conhecemos a natureza do homem apenas na medida em que ela
tem existéncia e nenhum reino de esséncias eternas ira jamais
consolar-nos se 0 homem perder suas capacidades essenciais.50

Quando Eric Voegelin acusou Arendt de compreender erroneamente o
que implicava a frase “mudanca na natureza humana”, ele acusava-a de ter sido
infectada pela “doenca espiritual do agnosticismo”. Mas Arendt preocupava-se com
o fenbmeno, com aquilo que aparece e ndo com uma suposta realidade postada por
trds do fendmeno, “uma natureza oculta ou uma esséncia invisivel”. Em A Condicéo
Humana, a autora escreveu que algo como natureza humana ou esséncia humana
poderia ser conhecida apenas por Deus; que os homens capazes de conhecer a
esséncia de coisas diferentes deles mesmos ndao podem “saltar por cima de suas
sombras” para descobrir sua prépria esséncia. O desejo de tal salto, argumentava
ela, distrai os homens de suas verdadeiras responsabilidades para com a realidade

e o mundo que partilham.>*

A crenca totalitaria de que “tudo € possivel”’, mostra que tudo pode ser

destruido. Mas, para Arendt:>?

N&o obstante, em seu afa de provar que tudo é possivel, os regimes
totalitdrios descobriam, sem saber, que existem crimes que o0s
homens ndo podem punir nem perdoar. Ao tornar-se possivel, o
impossivel passou a ser o mal absoluto, impunivel e imperdoavel,
qgue ja ndo podia ser compreendido nem explicado pelos motivos
malignos do egoismo, da ganancia, da cobica, do ressentimento, do
desejo do poder e da covardia; e que, portanto, a ira ndo podia
vingar, o0 amor ndo podia suportar, a amizade ndo podia perdoar.

Nessa passagem, Arendt evidencia a presenca do mal, mas, ao mesmo
tempo a impossibilidade de um “mal absoluto”, bem como de um “mal radical”, pois,
diz a autora: “é inerente a toda a nossa tradicdo filoséfica que ndo possamos
conceber um “mal radical”, e isso se aplica tanto a teologia cristd, que concedeu ao

préprio Diabo uma origem celestial, como a Kant, o uUnico filésofo que, pela

% ARENDT, H.. Resposta a Eric Voegelin. Apud Young-Bruehl, E.: Por amor ao mundo, p.235.
°L Arendt, H. A Condicdo Humana, p. 236.
%2 op. cit., p. 510.
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denominacédo que Ihe deu, ao menos deve ter suspeitado de que esse mal existia,

embora logo o racionalizasse no conceito de um “rancor pervertido” que podia ser

explicado por motivos compreensiveis”.>®

O mal radical a que Arendt refere-se teria surgido em conexdao com o
sistema no qual todos os homens se tornaram “igualmente supérfluos”, tal como
registra em Origens do Totalitarismo, e em uma carta de 4 de marco de 1951,

enderecada a Karl Jaspers:

[...] o mal provou ser mais radical que o esperado. Em termos
objetivos, os crimes modernos ndo estdo estipulados nos Dez
Mandamentos. Ou: a tradicdo Ocidental esta padecendo do
preconceito de que as piores coisas que 0s seres humanos sao
capazes de fazer provém do vicio do egoismo. N6s sabemos,
todavia, que os maiores males ou o mal radical ndo tem mais coisa
alguma a ver com tais motivos pecaminosos, humanamente
compreensiveis. O que o mal radical realmente é eu ndo sei, mas
parece-me que ele de algum modo tem a ver com 0 seguinte
fendbmeno: tornar os seres humanos, enquanto seres humanos,
supérfluos (ndo os usando como meios para um fim) o que deixaria
intocada sua esséncia enquanto humanos, atingindo apenas sua
dignidade humana; mas, propriamente tornando-os supérfluos
enquanto seres humanos.>

Hannah Arendt cita o termo “mal radical”, ja trabalhado por Kant, mas nao
da a mesma conotacdo do autor. Em sua reflexdo no texto A religido no limites da
simples raz&o, Kant situa o mal na propria natureza humana e néo diz respeito a um
homem em particular, mas ao carater da espécie, o que leva o autor a afirmar que o
mal é “inato” e que “0 homem € mau por natureza’. E mau porque tem consciéncia
da lei moral e admitiu em sua maxima o afastamento da mesma. Mau por natureza

“significa que isto vale para ele considerado em sua espécie [...]">°

Em Kant, o mal é inato, radicado na natureza humana, entdo sé pode ser

radical. Para o autor:

este mal é Radical porque corrompe o fundamento de todas as
maximas; ao mesmo tempo também, como propensdo natural ndo
pode ser extirpado por forgcas humanas; porque nao poderia ter lugar

*3 Arendt, H. Origens do Totalitarismo, p. 510.

> ARENDT, H. Apud: Correia, Adriano. Mal e obediéncia — Uma nota. Filosofia ou Politica?, 2010, pp.
11-12 Correspondances et Dossier Critique, p. 948.

*® Kant, I. A Religido nos Limites da Simples Raz&o, colecédo Os Pensadores, p. 376.
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sendo por intermédio de méaximas boas, 0 que ndo se pode produzir
guando o fundamento subjetivo supremo de todas as maximas é
pressuposto como corrompido; da mesma forma, é necessario poder
domin&-lo porque se encontra no homem ente que age livremente.

Desse modo, em Kant, a questdo do mal inscreve-se na ordem da
moralidade, posto que nasce das condicdes do exercicio da liberdade e de
responsabilidade do homem. Enquanto que, para Arendt, em sua referéncia em
Origens do Totalitarismo, o mal radical tem a ver com a fabricacdo de seres

humanos supérfluos, com a cristalizacdo de males extremos e mesmo impensaveis.

Richard J. Bernstein, em seu texto Mudou Hannah Arendt de opiniao? Do
mal radical & banalidade do mal®® afirma que Arendt mudou de opinido sobre o Mal
Radical, a partir de sua resposta a critica de G. Scholem acerca da banalidade do

mal.

O autor, em seu texto, pergunta o que entende Arendt por mal radical. A
pista essencial, para ele, encontra-se em sua carta a Jaspers, quando registra que 0
mal radical tem a ver com o fenbmeno da superficialidade dos seres humanos. Essa
superfluidade é reafirmada em Origens do Totalitarismo, inclusive quando a autora

trata da decadéncia do Estado-Nacéo.

Bernstein destaca que, em Hannah Arendt, o mal radical consiste em
tornar os seres humanos supérfluos enquanto seres humanos e tem a ver com 0 uso
dos homens como meios para um fim. Para ele, e ndés concordamos, a referéncia ao
mal radical em Kant em Origens do Totalitarismo, néo significa que ela concorda
com o conceito de Kant. >’ Ainda para Bernstein, a nocdo de mal radical que Arendt

analisa em Origens do Totalitarismo ndo contradiz, como assegura Scholem, a

¢ BERNSTEIN, Richard J. ?Cambié Hannah Arendt de opinién?: Del Mal Radical a La banalidade
del mal. IN: Hannah Arendt: El orgullo de pensar. Compiladora Fina Birulés. Barcelona: Editorial
Gedisa, 2006, PP.235 a 257.

" Nesse sentido, Eugénia Wagner registra que o trabalho de Nadia Souki, Hannah Arendt e a
Banalidade do Mal, parte do pressuposto de que Arendt seguiu a “trilha” de Kant na busca da
compreensao para o0 mal totalitario e acabou por concluir que o “mal radical” kantiano e a “banalidade
do mal” arendtiana sdo no¢des coincidentes. Mas, para Eugénia Wagner as nocdes diferenciam-se,
pois 0 enfoque arendtiano € politico nos dois casos. “Para Arendt, o ‘mal radical’ kantiano ndo € um
conceito politico porque pertence a esfera da moralidade e diz respeito ‘ao individuo em sua
singularidade’. A banalidade do mal diz respeito ao mal politico.” Etica & Politica, PP.175-177
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nocdo de banalidade do mal, pois sdo no¢des que encontram-se associadas ao

fendmeno das massas supérfluas.®®

Em Eichmann em Jerusalém, pela primeira vez, Arendt utiliza a expresséo
“banalidade do mal” quando faz referéncia ao comportamento de Eichmann antes da
sua morte ao dar vivas a Alemanha, Argentina e Austria. Ela ressalta: “Era como se
naqueles ultimos minutos, ele estivesse resumindo a licdo que este longo percurso
através da maldade humana nos ensinou — a licdo da temerosa banalidade do mal,

que desafia palavra e pensamento”.>®

Com a polémica criada apds a publicacdo de Eichmann em Jerusalém,
Arendt acrescenta um poés-escrito ao relato, onde registra que imagina que o
subtitulo do livro também tenha originado uma controvérsia sobre a banalidade do

mal. Essa expressao foi usada porque ela entendia que

Eichmann ndo era nenhum lago, nenhum Macbeth e nada estaria
mais distante de sua mente do que a determinacao de Ricardo Il de
se provar um vildo. A ndo ser por sua extraordinaria aplicagdo em
obter progressos pessoais, ele ndo tinha nenhuma motivag&o.®

Tratava-se de um homem de carne e osso, com uma histéria individual,
uma pessoa como outra qualquer. Um homem normal, mas um burocrata do regime
nazista ou mais especificamente um instrumento de destruicdo de milhares de
pessoas, um homem comum, sem grandes motivacdes ideoldgicas e engajamento
politico, apenas um homem banal, na expressdo da autora. Nesse sentido, ela ndo
via em Eichmann um monstro, nem a encarnacdo do demoénio ou um personagem

shakespeariano. Ele simplesmente nunca compreendeu o que estava fazendo.

Diante desse quadro revelado do burocrata Eichmann, Arendt assinala
que ficou aturdida com a superficialidade do agente que tornava impossivel retracar
o mal incontestavel dos seus atos, em niveis mais profundos. Mas essa
superficialidade néo significava tolice ou estupidez, e sim refletia uma auténtica

incapacidade de pensar. O que Eichmann fez n&o foi algo de extraordinario nem que

% ARENDT, H. Algumas Questdes de Filosofia Moral, op. cit., p.159.
% Arendt, H. Eichmann em Jerusalém, 1983, p. 262.
% Arendt, H. Eichmann em Jerusalém, 19, p 310.
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pertenca ao cotidiano e, no entanto, os seus atos foram hediondos. Registra
Arendt:®*

Ele ndo era burro. Foi pura irreflexdo — algo de maneira nenhuma
idéntico a burrice — que o predisp06s a se tornar um dos grandes
criminosos desta época. E se isso é “banal” e até engracado, se nem
com a maior boa vontade do mundo se pode extrair qualquer
profundidade dialégica ou demoniaca de Eichmann, isso esté longe
de se chamar lugar-comum.

Em relacdo a banalidade do mal, Hannah Arendt faz uma distincdo
substancial entre “banal” e “lugar-comum”. Ela diz o seguinte: “Para mim, existe uma
diferenca fundamental: ‘lugar-comum’ é o que acontece frequentemente, o que

acontece comumente, porém algo pode ser banal mesmo sem ser comum.”®?

Bethania Assy explica que, para Arendt, “lugar-comum” é um fenémeno que €
comum, trivial, cotidiano, que acontece com frequéncia. Enquanto que o termo banal
é diferente de lugar-comum, pois o comum pressupde um habitat cuja ocorréncia &
frequente, constante, por outro lado, banal ndo pressupde algo que seja comum,
mas algo que ocupa o0 espaco do que € comum. O mal “per se” nunca é trivial,
entretanto ele pode se manifestar de um modo tal que pode ocupar o lugar daquilo

que € comum.

Arendt aproxima o significado de banalidade a ideia de um fenémeno
superficial, o que significa auséncia de raiz, rootlessness. Portanto, banalidade do
mal significa que o mal néo tem raizes, ndo é enraizado em motivos maléficos nem
na natureza humana, também nao tem suporte em nenhum tipo de manifestacdo do

mal presente em nossa tradicdo. Nas palavras de Arendt:

Eu quero dizer que o mal ndo é radical, indo até as raizes (radix),
que nao tem profundidade, e que por esta mesma razdo € téo
terrivelmente dificil pensarmos sobre ele visto que a Razao, por
definicdo, quer alcancar as raizes. O mal é um fendmeno superficial,
e em vez de radical, € meramente extremo. Nés resistimos ao mal
em ndo nos deixando ser levados pela superficie das coisas, em
parando e comecando a pensar, ou seja, em alcangcando uma outra
dimensdo que ndo o horizonte de cada dia. Em outras palavras,
guanto mais superficial alguém for, mais provavel sera que ele ceda

®L1d. Ibid., p. 311.

®2 ASSY, Bethania. Eichmann, Banalidade do Mal e Pensamento em Hannah Arendt. In: Hannah
Arendt, Dialogos, reflexdes, memérias. Eduardo Jardim de Moraes e Newton Bignotto, organizadores.
Belo Horizonte: Editora UFMA, 2001, p.143.
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ao mal. Uma indicagéo de tal superficialidade é o uso de clichés, e
Eichmann, [...] era um exemplo perfeito.63

Ainda mais:

7

A consciéncia no sentido socratico ndo é nada mais do que
consciéncia no sentido de estar ciente, atento e capaz de conhecer
por si proprio. Este é o dois-em-um que se atualiza na atividade do
pensamento. [...] Essa consciéncia é a condicdo para a memoaria [...].
Em certo sentido, poderiamos afirmar que da mesma forma que a
memadria — e por consequéncia o medo da dor ou da morte que
imp6em limites a nossa coragem — representa um obstaculo aos
nossos desafios, a atividade do pensamento significa um obstaculo
aos nossos atos. Tais consideracdes estao relacionadas a natureza
do mal: uma criatura com total auséncia de pensamento teria
ilimitada capacidade para o mal, ndo no sentido de deliberadamente
ser ‘um vildo’ visando obter determinados objetivos, mas no sentido
de que tais motivacdes, todas aplicadas ao interesse préprio, nao
desempenham nenhum papel. A banalidade do mal: uma espécie de
mal que nasce da auséncia de pensamento pode chegar a extremos
impensaveis, [...] e sendo, em termos de motivagdes, sem causa e
sem raizes, e ainda, sem limites. O mal sem limites, ndo o mal
radical.64

Para Bethania Assy, matiza-se em Arendt a relagdo entre a faculdade de

pensar e uma moralidade negativa, no sentido de que ela n&do conduz o homem ao

bem, embora possa preveni-lo de perpetrar o mal, ao menos esta manifestacédo do

mal na forma da banalidade do mal.

O pensamento pode ser uma atividade, mas ele ndo € uma acéo.
[...JUma atividade na qual atinge seu cume na forma de solitude,
construida a partir do modelo do didlogo, pode e realmente oferece
obstaculos a nossa maneira de agir, embora ndo nos conduza a
acdo. Ela é inteiramente negativa, pois ndo nos diz o que fazer, mas
guando parar. Em outras palavras, ela é uma ética de impoténcia, em
um duplo sentido. Primeiro, no sentido de que o individuo ndo tem
poder, que se adquire na companhia dos outros. E segundo, no
sentido de que nas situacdes-limite, onde eu me afasto da
companhia dos outros e ndo quero participar do que eles estédo
fazendo, estou renunciando a todo poder. A faculdade de pensar me
diz quando este ponto foi alcancado, ou seja, quando pessoas que
pensam ndo podem mais prosseguir. A fonte de todo mal neste caso
€ a auséncia do pensamento, thoughtlessness, de forma que néo se
pode ser mal voluntariamente. Isto pressuporia 0 pensamento.®

®3 Arendt, H. Arendt to Grafton. Apud. Bethania Assy, op. cit. p.145.
" ARENDT, H. Basic moral propositions. Apud. Assy, Bethania. op.cit., 152.

% |d. Ibid., p.153.
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Em carta enderecada a G. Sholem, de 1963, Arendt faz a seguinte

afirmacéo com vistas a esclarecer o sentido da expressao “banalidade do mal”:

Vocé tem bastante razdo: eu mudei meu espirito e ja ndo falo de “mal
radical”. Faz muito tempo que nds nos encontramos pela ultima vez,
sendo teriamos conversado, talvez, sobre esse assunto.
(Consequentemente, eu nao sei por que vocé chama meu termo
“panalidade do mal” um bord&@o ou slogan. Até onde eu sei ninguém
havia usado o termo antes de mim; mas isso ndo € importante.)
Minha opinido agora é a de que o mal nunca é “radical”, é apenas
extremo e ndo possui profundidade nem qualquer dimenséo
demoniaca. Ele pode crescer demais e deteriorar o mundo todo
precisamente porque ele se espalha como um fungo na superficie.
Ele é ‘desafiador do pensamento’, como eu disse, porque o
pensamento tenta alcancar alguma profundidade, chegar as raizes, e
no momento em que ele se interessa pelo mal, ele se frustra porque

7

ndo ha nada. Essa é sua “banalidade”. Apenas o0 bem tem
profundidade e pode ser radical.66

Pelo exposto, percebe-se em Arendt uma preocupacdo em esclarecer o
conceito de “banalidade do mal’. A inspiracdo para esse conceito, de acordo com
Arendt, foi de Henrich Bliicher que fez referéncia a superficialidade do mal a partir de
uma passagem de um texto de Brecht, em que o poeta registra que os grandes

criminosos politicos devem ser expostos ao riso.

O certo é que “o conceito banalidade do mal” foi usado pela primeira vez
por Arendt no livro sobre Eichmann. De acordo com a autora, na tradi¢éo filosofica a
questdo do mal é associada a ignorancia ou falha de conhecimento, a vontade
enquanto fundamento do livre-arbitrio e a uma necessidade moral. Entretanto, a
tradicao filosofica ndo péde conceber um mal radical, bem como a teologia crista,
pois aprendemos que o mal é algo demoniaco e que sua encarnacao é Satd, ou

Lucifer, cujo pecado é o orgulho, o querer igualar-se a Deus.

E comum ainda dizer que os homens maus agem por inveja, que pode ser
creditada ao ressentimento mediante algum insucesso, mesmo a inveja de Caim,
gue matou seu irmao Abel porque o “Senhor teve estima pela oferenda de Abel”. Os
homens maus podem, também, agir por fraqueza, 6dio ou cobica, raiz de todo o mal.
Diz Arendt:®’

% |d.. Carta a Gersom Sholem, de 1963, Apud Young-Bruhel, Elizabeth. Hannah Arendt: Por amor ao
mundo, p. 327
" ARENDT, H. A Vida do Espirito, Rio de Janeiro: Relume-Dumara, p. 5.
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Diz-se que os homens maus agem por inveja; e ela pode ser tanto
ressentimento pelo insucesso, mesmo que ndo se tenha cometido
nenhuma falta (Ricardo Ill) ... Ou podem ter sido movidos pela
fraqueza (Macbeth). Ou ainda, ao contrario, pelo 6édio poderoso que
a maldade sente pela pura bondade (*Odeio o Mouro: o que me
move é o coracdo”, de lago; o odio de Claggart pela “barbara”
inocéncia de Billy Budd, um d&dio que Melville considerou “uma
depravacdo com relacdo a natureza humana”); ou pela cobica [...].

Em contraste com o pensamento filosofico, 0 pensamento religioso insere
a gquestdo do mal relacionando-o com o pecado original e a corrupcédo da natureza
humana, mas sem relacdo com o mal deliberado. “Caim ndo queria se tornar Caim
guando matou Abel, e até Judas Iscariotes, 0 maior exemplo do pecado mortal, se
enforcou”.®® Na perspectiva religiosa, todos devem ser perdoados porque n&o
sabiam o que estavam fazendo. A excecdo a essa regra é Jesus de Nazaré, o
criador do Perddo que deveria ser aplicado para todos os pecados que de alguma
maneira podem ser explicados pela fraqgueza humana. Mas, ressalta Arendt, que o
grande amante de pecados, menciona que existem aqueles que causam Skandala,
ofensas vergonhosas, escandalosas. Dai, em Algumas Questdes de Filosofia Moral,

Arendt faz a seguinte afirmacéao:

O mal segundo Jesus é definido como o “obstaculo” skandalon, que
0s poderes humanos ndo podem remover, de modo que o malfeitor
real aparece como 0 homem que nunca deveria ter nascido: “Seria
melhor para ele que uma pedra de moinho fosse dependurada ao
redor de seu pescoco e ele, langado ao mar”... O Skandalon é aquilo
gue nao esta em nosso poder reparar — pelo perddo ou pela punicéo
— e 0 que, portanto, permanece como obstaculo para todas as
demais execucdes e atos.®

Ora, para Arendt Jesus de Nazaré é o criador politico do perdao, tal como

registra em A Condicdo Humana:

O descobridor do papel do perddo na esfera dos negdcios humanos
foi Jesus de Nazaré. O fato de que ele tenha feito esta descoberta
num contexto religioso e tenha enunciado em linguagem religiosa
nao é motivo para leva-la menos a sério num sentido estritamente
secular.70

Em outra passagem, Hannah Arendt, na mesma obra citada, destaca que

Jesus sustenta contra “escribas e fariseus”, que ndo € verdade que somente Deus

% |dem. Responsabilidade e Julgamento, p. 137.

% Arendt, H. In: Responsabilidade e Julgamento, p 191.
® Arendt, H. “A Condi¢&o Humana”. Rio de Janeiro: Forense — Universitaria, 1987, p. 250.
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tenha o poder de perdoar, pois o perddo deve ser mobilizado pelos homens entre si
porque s6 assim poderdo esperar ser perdoados por Deus. Mas o dever de perdoar
nao se aplica ao “caso extremo do crime e do mal intencional”, que s&o raros e,
talvez, mais do que as boas ac¢des. Deus se encarregara deles no Juizo Final, que
ndo desempenha nenhum papel na vida terrena e cuja caracteristica € a justa

retribuicdo e ndo o perdao.

O perddo ndo € vinganca, pois 0 ato de perdoar ndo pode ser previsto
jamais: “O perddo é a Unica reacdo que nao-re-age apenas, mas age de novo e
inesperadamente, sem ser condicionada pelo ato que a provocou e de cujas
consequéncias liberta tanto o que perdoa quanto o que é perdoado”.”* Por isso, o
desdobramento dos ensinamentos de Jesus sobre o perddo é a libertacdo dos
grilndes da vinganca. Nesse sentido, a puni¢do € a alternativa do perddo, mas, de
acordo com Arendt, é significativo “que os homens ndo possam perdoar aquilo que
ndo podem punir, nem punir o que é imperdoavel”.”® Trata-se de ofensas que,

segundo a autora, desde Kant, sdo chamadas de “mal radical”.

Como ja foi registrado, Arendt, inicialmente, faz referéncia a nocdo de
“mal radical” em Origens do Totalitarismo, relacionando-o com a superfluidade dos
homens. Ao denominar o mal da dominacao totalitaria do século XX de “radical”, de
acordo com Jerome Kohn'®: “Arendt queria dizer que a raiz do mal aparecera pela
primeira vez no mundo”. Pois o “mal radical’” kantiano e a “banalidade do mal”

arendtiana sdo nocoes distintas.’

Em Algumas Questdes de Filosofia Moral, Arendt enfatiza que, para Kant,
o homem era tentado a fazer o “mal” por seguir suas inclinacbes, que estao
arraigadas na natureza humana e ndo na razéo. Kant e nenhum outro filésofo moral
acreditava que o homem pudesse querer o mal pelo mal. Todas as transgressbes

sdo explicadas por Kant como “excecfes que o homem é tentado a fazer perante

" ARENDT, H. A Condicdo Humana, 1987, p. 253.

2 |dem p. 253.

8 KOHN, J. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 19.

™ para Nadia Souki, “podemos dizer que o conceito de mal radical de Kant abarca o de banalidade
do mal, e ainda mais: que a banalidade do mal é uma roupagem contemporanea do mal radical. A
banalidade do mal ndo seria uma novidade enquanto esséncia, mas seria uma novidade enquanto
fenbmeno (aparéncia).” (SOUKI, Nadia. Hannah Arendt e a banalidade do mal. P.100.) Por outro lado,
para Eugénia Wagner, “o mal radical kantiano ndo é um conceito politico porque pertence a esfera da
moralidade e diz respeito ao individuo em sua singularidade”. Para esta autora, a banalidade do mal
diz respeito ao mal politico. (WAGNER, Eugénia. Hannah Arendt — Etica & Politica. P.177).
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uma lei que, do contrario, ele reconhece como sendo valida — assim o ladrao
reconhece as leis da propriedade, até deseja ser protegido por elas, e s6 faz uma

excecao temporaria a essas leis para seu proprio beneficio”.”

A formula que, para Kant, a mente humana aplica sempre que tem que
distinguir o certo do errado € o imperativo categorico, cuja formula € comparada a
uma bussola, com a qual os homens poderao distinguir “o0 que € bom, o que é mau”.
Esse conhecimento esta ao alcance de todos os homens, até do mais comum e
localiza-se na estrutura racional da mente humana, enquanto outros tinham

localizado tal conhecimento no coracdo humano. Mas, diz Arendt:

O que Kant ndo teria aceitado como natural € o que o homem
também vai agir segundo o seu julgamento. O homem néo é apenas
um ser racional, ele também pertence ao mundo dos sentimentos,
qgue o tentard a se render as suas inclinagcbes em vez de seguir a
raz&o e o coracdo.’

De acordo com Jerome Kohn,

o imperativo talvez seja realmente o relato mais convincente ja
apresentado da noc¢éo tradicional da consciéncia moral (moral
consciousness) ou consciéncia (consciense); o préprio Kant a
considera uma bussola(...) mas para Arendt era insuficientemente
politica, porque o agente obediente ndo assume a responsabilidade
pela consequéncia dos seus atos, porque a nocéo de dever de Kant,
como mostrou Eichmann, pode ser deturpada, e porque (embora,
claro, Kant nada soubesse disso) o carater sem limites do mal
proveniente da auséncia de pensamento elude a sua compreensdo
conceitual.77

Essa citacdo de Jerome Kohn ratifica que o conceito de banalidade do
mal em Hannah Arendt diz respeito ao mal politico e ndo ao mal que é da esfera da
moralidade, como em Kant. Todavia, toda reflexdo sobre o caso Eichmann e a
banalidade do mal desencadeou uma investigacdo sobre as imbricacbes entre

pensar, querer e julgar e as no¢des de moralidade, ética e responsabilidade.

> ARENDT, H. Algumas Questdes de Filosofia Moral. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 126.

® ARENDT, H. Algumas Questdes de Filosofia Moral, p. 126.
" KOHN, J. Prefacio, In: Responsabilidade e Julgamento, p. 22.
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Em uma correspondéncia de 1963 a Meier-Cronemeyer, Hannah Arendt

diz o seguinte:

O escrito [Eichmann em Jerusalém] foi de certo modo uma cura
posterior para mim. E é verdade que foi uma maneira de chegar as
bases da criacdo de uma nova moral politica — ainda que eu jamais,
tolhida pela modéstia, usasse tal formulacdo.78

A banalidade do mal enquanto conceito refere-se a um fendmeno politico,
pois 0 mal praticado por individuos que ndo pensam ocorre quando os codigos de
conduta e habitos caem por terra. O mal politico ndo é praticado isoladamente e, por
isso, € que a moralidade do individuo e a incapacidade para a reflexao séo objeto de

interesse para Arendt nos momentos de crise politica.

Ora, Eichmann nao pensava porque ndo possuia uma voz da consciéncia
“que a alma humana carrega constantemente consigo".79 Jerome Kohn, ao perguntar
sobre o que Arendt escreveu em sua narrativa do julgamento, suspeita que “seja o
problema verdadeiramente estonteante da consciéncia de Eichmann”, pois “o fato de
que a sua ‘consciéncia’ veio a luz no desenrolar do julgamento é parte interessante
do significado da banalidade do mal — a evidéncia da primeira € que culminou no

conceito da dltima”.%°

Filésofos, psicélogos e outros que se dedicam a analisar o fendmeno da
consciéncia, tendem a concebé-la como a racionalizagdo de um motivo, ou uma
emocao irresistivel, ou uma prescricdo para a acado, ou intencdo do inconsciente.
Mas, para Arendt, “a consciéncia é supostamente um modo de sentir além da razéo
e dos argumentos, e de conhecer pelo sentimento o que é certo e errado|...]. Esses
sentimentos ndo s&o indicacdes confiaveis, ndo sdo, na verdade, indicacdo

nenhuma de certo e errado”.®!

O termo consciéncia, destaca Arendt, originalmente significa consciéncia
de si (consciousness), isto é, a faculdade pela qual conhecemos a nés mesmos, nos
tornamos cientes de nés mesmos, e ndo tem relagdo com a faculdade de conhecer e

julgar o certo e o errado. Em grego e em latim, a palavra para consciéncia de si

" ARENDT, H. Carta a Meyer-Cronemayer em 1963. Apud: Assy, Bethania. Rostos privados em
espacos publicos — por uma ética da responsabilidade. In: Responsabilidade e julgamento, p.34.
" WAGNER, Eugénia, Hannah Arendt: ética e politica, p. 191.

% KOHN, Jerome. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 16.

8 ARENDT, H. Responsabilidade e Julgamento, p. 172-73.
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(consciousness), também indica a consciéncia (conscience); a mesma palavra
consciéncia (conscience), em francés, € usada para os sentidos cognitivo e moral;
em inglés sé recentemente a palavra “consciéncia” (conscience) adquiriu o sentido
moral especial. Arendt lembra que o conhece a ti mesmo, inscrito no templo de
Apolo, o gnothi sauton délfico, que junto com o meden agan, nada em demasia, tem

sido considerado o primeiro preceito moral geral pré-filoséfico.

1.3 Etica e responsabilidade

De acordo com Jerome Kohn, a questado fundamental a ser enfrentada por
Hannah Arendt no pds-guerra seria a questdo do mal. Pois “0 mal tinha se
evidenciado como o inverso do fundamento milenar da moral ocidental — nao
mataras”.®? Nesse sentido, os acontecimentos terriveis do século XX, para Arendt,

podem ser vistos em termos de um colapso da moralidade. Diz Arendt:

Entre as muitas coisas que ainda se pensava serem “permanentes e
vitais” no inicio do século e mesmo assim ndo perduraram, escolhi
voltar a nossa atencdo para as questdes morais, aquelas que dizem
respeito a conduta e comportamento individual, as poucas regras e
padrées segundo 0s quais os homens costumavam distinguir o certo
do errado, e que eram invocados para julgar ou justificar os outros e
a si mesmos, e cuja validade supunha-se ser evidente para toda
pessoa mentalmente sd como parte da lei divina ou natural. Até que,
sem grande alarde, tudo isso desmoronou quase da noite para o dia,
e entdo foi como se a moralidade de repente se revelasse no
significado original da palavra, como um conjunto de costumes
(mores), usos e maneiras que poderia ser trocado por outro conjunto
sem maior dificuldade do que a enfrentada para mudar as maneiras a
mesa de um individuo ou povo.®

Nessa citagao fica evidente o colapso da moralidade. A autora lembra, em
Algumas questdes de filosofia moral, a busca de Nietzsche de “novos valores” como
uma clara indicacao da desvalorizacdo dos chamados “valores”, para o seu tempo, e

que os antigos tinham chamado de virtudes. O que Nietzsche estabeleceu como

8 KOHN, Jerome. In: Hannah Arendt. Compreender: formagcao, exilio e totalitarismo (Ensaios) 1930-
1954. S&o Paulo, Companhia das Letras; Belo Horizonte: Editora UFMG, 2008, p. 24.

8 ARENDT,H. Algumas Questdes de Filosofia Moral. IN, Responsabilidade e Julgamento. S&o
Paulo, Companhia das Letras, 2004, p.13.
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padrdo foi s6 a propria vida que, por sua vez, € uma pressuposi¢cao, que pode ser
qguestionada em sua verdade. Para Arendt, o autor ndo poderia saber que a
existéncia da humanidade como um todo algum dia podia ser posta em perigo pela
conduta humana. Na verdade, a grandeza de Nietzsche foi que tenha ousado

demonstrar “como a moralidade se tornara vergonhosa e sem sentido”.?

Na Alemanha de Hitler, o colapso dos padr6es morais foi total, pois além
das fabricas de morte com seus programas de exterminio, o quadro mais
assustador, para Arendt, era “a colaboracdo natural de todas as camadas da
sociedade alemd, inclusive das elites mais antigas que 0s nazistas deixaram
intocadas e que nunca se identificaram com o partido no poder”.2> O regime nazista
anunciava um novo conjunto de valores que dava suporte a um sistema legal. Ainda

registra Arendt:

A moralidade desmoronou e transformou-se num mero conjunto de
costumes — maneiras, usos, convengdes a serem trocados a vontade
— n&o entre 0s criminosos, mas entre as pessoas comuns que, desde
gue os padrées morais fossem socialmente aceitos, jamais
sonhariam em duvidar daquilo em que tinham sido ensinados a
acreditar.86

Nessa passagem, Arendt faz uma separagdo entre 0s criminosos e as
pessoas comuns. Um tribunal, ao julgar um criminoso baseia-se na “pressuposi¢ao
da responsabilidade e culpa pessoal’, e na crenca no “funcionamento da
consciéncia”. As questdes legais e morais ndo sdo as mesmas, mas ambas tém em
comum o fato de que lidam com pessoas e ndo com sistemas e organizacdo. Na
sociedade de massas, “todos os individuos sdo tentados a se considerarem um
simples dente de engrenagem em alguma espécie de maquinaria, seja em algum
empreendimento burocrético, social, politico ou profissional, seja o padrdo casual
mal ajustado e cadtico das circunstancias em que todos de algum modo levamos a
nossa vida”.  No julgamento de Eichmann, a defesa afirmou que ele fora um
mindsculo dente na engrenagem, dispensavel e substituivel. Mas a Corte ndo

aceitou essa tese da defesa, considerando que o acusado conseguiu orientar-se na

8 ARENDT. H. Algumas Questdes de Filosofia Moral, p.115.
% |dem, p.117.
% |dem, p.118.
8 1dem, p.121.
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complexa estrutura organizacional nazista; e ainda considerou na sentenca que a
responsabilidade legal e moral daquele que entrega a vitima para a morte ndo é
menor do que daquele que a faz morrer. Arendt afirma, entdo, que a transferéncia de
responsabilidade que habitualmente ocorre na sociedade moderna, cessa numa sala

de um tribunal, pois a virtude do judiciario € focar sua atencao no individuo.

A moralidade, como ja foi dito, diz respeito ao individuo em sua
singularidade. Mas, a abordagem restrita do problema da moralidade e seus
fundamentos coloca a questdo da “responsabilidade pessoal’. De acordo com
Arendt, “esse termo deve ser compreendido em contraste com a responsabilidade
politica que todo governo assume pelas proezas e malfeitorias de seu predecessor,

e toda nacéo pelas proezas e malfeitorias do passado”.®®

Toda geracéo, do ponto de vista da nacgéo, recebe a carga dos pecados
dos pais, bem como as béncdos das proezas dos ancestrais, por causa do
continuum histoérico. Por isso, “num sentido metaférico € que podemos nos sentir
culpados pelos pecados de nossos pais, de nosso povo ou da humanidade, em

suma, por atos que nao praticamos”.

Arendt considera um erro, do ponto de vista moral, sentir culpa por um ato
ndo praticado, bem como sentir isencdo de toda culpa quando alguém de fato é
culpado de algo. Um outro aspecto a ser considerado é o de culpa coletiva. Diz
Arendt:

Quando somos todos culpados, ninguém o é. A culpa, ao contrério
da responsabilidade, sempre seleciona, é estritamente pessoal.
Refere-se a um ato, ndo a intencdo ou potencialidades. [...] Mas a
responsabilidade pessoal ou moral é tarefa de todos.®*

Nesse sentido, um argumento surgido durante o caso Eichmann, que
assumiu um papel relevante, foi o “argumento do mal menor”, que reza o seguinte:

“se somos confrontados com dois males [...], € nosso dever optar pelo menor, ao

8 ARENDT, H. Responsabilidade Pessoal sob a Ditadura. In: Responsabilidade e Julgamento. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2004, p.89.
% |dem, pp. 98, 214.



47

passo que é irresponsavel nos recusarmos a escolher”.?® Para Arendt, tal argumento
€ uma falacia moral, que foi muito rejeitado pelo pensamento religioso. Autora cita o

exemplo do Talmude e a politica do papa Jodo XXIII.

o Talmude sustenta que se eles pedem a vocé que sacrifique um
homem pela seguranca da comunidade, ndo o entregue; se eles
pedem a vocé que entregue uma mulher para ser violentada para o
bem de todas as mulheres, ndo deixe que seja violentada. [...] O
papa Jodo XXIII escreveu sobre o comportamento politico do papa e
do bispo, 0 que é chamado ‘a pratica da prudéncia’: eles ‘devem
tomar cuidado para [...] ndo serem de alguma maneira coniventes
com o mal, esperando que com essa atitude possam ser Uteis a

alguém.91

Do ponto de vista politico, Arendt ressalta que a fraqueza do argumento
reside no fato de que a escolha pelo “mal menor” € uma escolha pelo mal. O mal do
Terceiro Reich foi tAo monstruoso que néo poderia ser considerado um “mal menor”.
Durante o regime totalitario, a decisdo de nao praticar o mal pode ser considerada
um fato politico, pois os nao-participantes foram aqueles cuja consciéncia nao
funcionava de maneira automatica, ou seja, como se houvesse um conjunto de
regras aprendidas ou inatas que podem ser aplicadas caso a caso e que, diante de
uma nova situagao, é preciso apenas seguir o que € dado de antemdo. Diz Arendt:

O seu critério, na minha opinido, era diferente: eles se perguntavam
em gue medida ainda seriam capazes de atos; e decidiam que seria
melhor ndo fazer nada, ndo porque o mundo entdo mudaria para
melhor, mas simplesmente porque apenas nessa condi¢cdo poderiam
continuar a viver consigo mesmos. Assim eles também optavam por
morrer quando eram forgados a participar. Em termos francos,
recusaram-se a assassinar, ndo tanto porque ainda se mantinham
fieis ao comando ‘ndo mataras’, mas porque nao estavam dispostos
a conviver com assassinos — eles proprios.92

Mas Arendt admite que ha situagbes extremas em que a
“responsabilidade pelo mundo, que € primariamente politica, ndo pode ser

assumida, porque a responsabilidade politica sempre pressupde, a0 menos, um

% ARENDT, H. Responsabilidade Pessoal sob a Ditadura. In: Responsabilidade e Julgamento. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2004, p.89.

L 1dem, p.99.

% |dem, p.107.
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minimo de poder politico”.*®> Nessa condicdo temos a impoténcia ou a total falta de
poder. Sob uma ditadura os nao-participantes na vida publica sdo aqueles que se
recusam a dar apoio, evitando que seu apoio ou responsabilidades seja uma

obediéncia. Arendt ressalta que

a obediéncia € uma virtude politica de primeira ordem, sem a qual
nenhum corpo politico poderia sobreviver. A liberdade irrestrita de
consciéncia nao existe em parte alguma, pois significaria a ruina de
toda comunidade organizada.94

Onde um adulto consente, uma crianca obedece; se um adulto obedece,
ele de fato “apoia a organizacao, a autoridade ou a lei que reivindica obediéncia”.
Nos julgamentos de Nuremberg ao julgamento de Eichmann, os réus alegaram

obediéncia a lei do pais. Para Arendt:

Muito seria ganho se pudéssemos eliminar essa perniciosa palavra,
‘obediéncia’, de nosso vocabulario do pensamento moral e politico.
Se refletissemos exaustivamente sobre essas questdes, poderiamos
recuperar um pouco de autoconfianca e até de orgulho, isto €,
recuperar o que os tempos antigos chamavam de dignidade ou da
honra do homem: nao talvez da humanidade, mas do status de ser
humano.95

Arendt destacava que uma das variantes de acdo e resisténcia nao
violenta é a desobediéncia civil, que é um dos exemplos descobertos no século de
Hannah Arendt. Para a autora, basta imaginar o que aconteceria a qualquer forma
de dominacdo violenta se um numero significativo de pessoas agisse
“irresponsavelmente” e se recusasse a apoia-la, mesmo sem resisténcia ativa e

rebelido, para verificar a sua eficacia.*

% ARENDT, H. Responsabilidade Pessoal sob a Ditadura. In: Responsabilidade e Julgamento. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2004, p.108.

* 1dem, p. 109.

% |dem, p.111.

% |dem, p.110. No ensaio sobre a Desobediéncia Civil, Arendt diz que “a desobediéncia —civil e
criminosa — & lei, tornou-se um fenbmeno de massa nos ultimos anos, ndo somente nos Estados
Unidos, mas em muitas outras partes do mundo. O desprezo pela autoridade estabelecida, religiosa e
secular, social e politica, como um fen6meno mundial , podera um dia ser considerado como o evento
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Como ja foi referido, a responsabilidade politica é coletiva e diferente da
culpa moral ou legal, que é pessoal. No ensaio sobre Responsabilidade Coletiva,
Arendt retomou o significado de moralidade e ética. Para a autora “as duas palavras
significam originalmente nada mais do que costumes ou maneiras e, depois, num
sentido elevado, os costumes e as maneiras que sdo mais apropriadas para o
cidad&o”.®” Nesse contexto, Arendt quer chamar a atencdo para a responsabilidade
politica do cidaddo para com o mundo. Por isso, Arendt ndo escreve sobre a moral
baseada em regras universaveis que sdo aplicadas a casos particulares visto que

“perdemos o corriméo do pensamento moral para guiar-nos”.*®

Para ratificar a responsabilidade politica, Arendt destaca que a partir da
Etica a Nicobmaco, de Aristdteles, até Cicero, a ética ou a moral era parte da politica,
aquela parte que referia-se ao cidaddo e que nao tratava das instituicbes. E na
Grécia ou em Roma todas as virtudes sao virtudes politicas. Nesse sentido, a
guestdo a ser posta nesse ambito ndo € se um individuo € bom, mas se a sua
conduta é boa para o mundo em que vive. Por isso, “no centro do interesse esta o

mundo, e n&o o eu”.%

Exemplificando, Arendt recorre a Esquilo. Se Orestes mata a mée sob as
ordens rigorosas de Apolo e, mesmo assim, € perseguido por Erinias, € porque a
ordem do mundo foi perturbada duas vezes e deve ser restaurada. Orestes fez o
que era certo quando vingou a morte do pai e matou a mae, mas, ainda assim, era
culpado, porque tinha violado outro “tabu”. Eis a tragédia pois, nesse caso, somente
um ato maligno pode pagar na mesma moeda o crime original. O importante,
ressalta a autora, € que a solucdo para a tragédia € apresentada por Atenas atraves
da fundacdo de um tribunal, que desde entdo assumird a tarefa de manter a ordem

correta e eliminar a

maldicdo de uma cadeia interminavel de malfeitorias, necessarias
para manter a ordem do mundo. E a versdo grega da compreensao
cristi de que toda a resisttncia ao mal feito no mundo

proeminente da Ultima década”. In: Crises da Republica. Trad. José Volkmann. Sdo Paulo: Editora
Perspectiva, 1999, p.64.

9 ARENDT, H. Responsabilidade Coletiva. In: Responsabilidade e Julgamento, p.218.

% FRY, Karin A. Compreender Hannah Arendt. Traduc&do de Paulo Ferreira Valério. Petrépolis, RJ:
Vozes, 2010, p.159.

% ARENDT, H. Responsabilidade Coletiva. In: Responsabilidade e Julgamento, p.218.



50

necessariamente acarreta alguma implicagdo no mal e a solugéo
dessa situacao dificil para o individuo.**

Nessa breve recuperacao historica, Arendt assinala que com a ascensao
do cristianismo a énfase deslocou-se inteiramente da preocupacdo com o mundo e
os deveres a ele ligados para a preocupacdo com a alma e sua salvacdo. As
recomendacdes presentes nas epistolas do Novo Testamento indicam o néo
envolvimento publico e politico dos homens. Arendt aponta que apenas dois dos Dez
Mandamentos nos obrigam moralmente, o “ndo mataras” e o “ndo prestaras falso

testemunho”, que foram desafiados por Hitler e Stalin.

Ao refletir sobre as questbes da responsabilidade e do mal, Arendt
procura distinguir as preocupacdes de ordem politica e as de ordem moral. Por isso,
afirma Arendt:

No centro das considera¢c6es morais da conduta humana esta o eu;
no centro das consideracdes politicas da conduta esta o0 mundo. Se
despirmos os imperativos morais de suas conotacfes e origens
religiosas, resta-nos a proposi¢ao socratica — é melhor sofrer o mal
do que fazer o mal: “Pois € melhor para mim estar em desavenca
com o mundo inteiro do que, sendo um s, estar em desavenca
comigo mesmo.”%

Da proposicdo socratica, Arendt infere a pressuposicdo de “que nao soO
Vivo junto com outros, mas também com 0 meu eu, 0 que esse Vviver junto, por assim
dizer, tem precedéncia sobre todos os outros”.!°? De acordo com Arendt, a resposta
politica & proposi¢do socratica é: “o importante no mundo € que ndo haja nenhum
mal, sofrer o mal e fazer o mal sdo igualmente ruins. Nao importa quem o sofra; o

nosso dever é impedi-lo.”*%®

Na esteira da preocupacdo politica com o mundo, Arendt lembra
Maquiavel que queria ensinar aos principes “como ndo ser bons”, inspirado nos
patriotas florentinos que desafiaram o papa e, por isso, foram dignos de elogio
porque “colocavam a sua cidade muito acima da alma”. Nesse sentido, Arendt

evidencia que para Maquiavel, no ambito politico, mais importante que a bondade é

190 1dem, p.219.

100 ARENDT, H. Responsabilidade Coletiva. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 220.
%2 1dem. P.221.

19 1dem. Loc. Cit.
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o mundo. Mas, com isso, Maquiavel ndo queria dizer que eles deviam ser ruins e
malvados, e sim evitar as inclinacdes e agir de acordo com principios politicos,
distintos dos principios morais e religiosos, e também dos criminosos. Arendt
ressalta que, “para Maquiavel, o padrdo pelo qual julgamos ndo é o eu, mas o
mundo, é exclusivamente politico, e isso € 0 que o torna tdo importante para a
filosofia moral.”*** E mais, Maquiavel sabia que as pessoas frequentemente s&o

tentadas a fazer o bem e precisavam de um esforco para fazer o mal e vice-versa.

Para Jerome Kohn, a referéncia de Arendt a Maquiavel pode ser uma

argumentacao mais forte

“acrescentando que a moralidade e também a religido tendem a
negar (embora ndo destruir como fez o totalitarismo) a propenséo
politica fundamental, arraigada na condi¢cao da pluralidade humana,

de cuidar mais do mundo do que de si mesmo ou da salvacdo da

alma’. 105

Por isso, nesse ponto, “Arendt estava realmente proxima de Maquiavel:
quando os mandamentos morais e religiosos sdo pronunciados em publico num
desafio a diversidade das opinides humanas, eles corrompem tanto o mundo como a

si mesmos”.1%

A ética cristd, baseada na faculdade da vontade, enfatiza a pratica do
bem. Mas, para Arendt, o bem, a bondade ndo ocupam o centro da vida publica. Na
verdade, a ocultacdo da bondade esta presente nos ensinamentos de Jesus de
Nazaré. Em suas reflexdes, a autora assevera que a Unica atividade que Jesus
ensinou, por palavras e atos, foi a atividade da bondade que evita ser vista e ouvida.
Quando a bondade aparece em publico, ela perde o seu carater de bondade e
assume o carater de caridade organizada ou mesmo de um ato de solidariedade.
Nesse sentido, “ndo dés tuas esmolas perante os homens, para seres visto por
eles”. S6 existe bondade quando a mesma nao € percebida nem mesmo por aquele

que a pratica: “que a tua méao esquerda ndo saiba o que faz a tua mao direita”.

Pela auséncia de manifestacdo fenoménica exterior, a bondade apresenta

uma qualidade negativa. Disso resulta a compreenséo de que nenhum homem pode

104 ARENDT, H. Algumas questdes de Filosofia Moral. IN: Responsabilidade e Julgamento, p.145.

1% KOHN, Jerome. Introducéo a edicio americana. IN: Responsabilidade e Julgamento, pp.20-21
1% 1d. Ibid. loc. Cit. .
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ser bom, visto que Jesus de Nazaré ensinava que nenhum homem pode ser bom.
“Porque me chamais de bom? Ninguém é bom a ndo ser um, isto &, Deus”.’®’ Ao
tratar da questéo da bondade a partir do Nazareno, a autora lembra a percepcao de
que nenhum homem pode ser sabio, o que culminou com o nascimento da

sabedoria, ou da filosofia.

Ao comparar o0 amor a bondade e o amor a sabedoria que se resolvem
nas atividades de filosofar e de realizar boas obras, Arendt lembra que essas
atividades cessam imediatamente sempre que o homem pode ser sabio ou bom. O
amor a bondade e o amor a sabedoria se opdem ao dominio publico, mas o caso da
bondade é extremo. A bondade “deve esconder-se de modo absoluto e evitar toda

aparicao, pois do contrario € destruida”.

O amante da bondade, enfatiza Arendt, ndo pode viver uma vida solitaria,
mas, por outro lado, sua vida com 0s outros e para 0s outros ndo deve ser
testemunhada inclusive por si proprio. Nado é solitario e sim desamparado, pois,
embora conviva com outros homens, deve ocultar-se deles e ndo pode testemunhar
o que faz. O filésofo, amante da sabedoria, conta com a companhia dos
pensamentos. Embora o ato de pensar seja a mais solitaria das atividades, ndo é

realizado sem um parceiro e sem companhia.

De acordo com Arendt, os conselhos de conduta de Jesus, a saber: “mas
eu vos digo, amai 0S vossos inimigos, abencgoai os que vos amaldigcoam, fazei o bem
agueles que vos odeiam” (Mt 5, 44), mostram que Jesus radicalizou ordens e

preceitos antigos, além de evidenciar que

0 eu e a interacdo entre mim e mim mesma ja ndo sao o0s critérios
fundamentais de conduta. O objetivo ndo é, de modo algum, sofrer o
mal em vez de fazer o mal, mas algo completamente diferente, a
saber, fazer o bem aos outros, e o Unico critério é realmente o
outro.'®

E mister lembrar que, com o caso Eichmann, Arendt insere no conjunto de

suas reflexdes a preocupacado com as questdes éticas. Nas palavras da autora:

Etica e moral significam muito mais do que a sua origem etimoldgica
indica. Nao tratam de costumes, maneiras ou habitos, nem mesmo

197 Essa é uma passagem biblica citada por Hannah Arendt, Lc 8,19. A Condicdo Humana. p.92.
1% ARENDT, H. Algumas questdes de filosofia moral. In: Responsabilidade e Julgamento, p.182.
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de virtudes no sentido estrito do termo, pois as virtudes sdo resultado
de algum treinamento. Antes tratamos da afirmacéo, sustentada por
todos os filésofos que ja se ocuparam da questdo, de que, primeiro,
h& uma distin¢éo entre certo e errado e de que essa € uma distingdo
absoluta, ao contrario de uma distincdo entre grande e pequeno,
pesado e leve, que sédo relativas; e de que, segundo, todo ser
humano em s& consciéncia é capaz dessa distingdo.'*

Em suma, infere-se das reflexbes de Arendt que moral e ética referem-se

a capacidade de julgar que € liberada pela faculdade de pensar. Nos textos em que

Arendt faz reflexdo sobre a moral e ética surge a questao da responsabilidade em

suas nuances moral, politica e juridica, em situacbes excepcionais. Nesse sentido,

pode-se dizer que encontra-se nas reflexdes de Hannah Arendt uma ética da

responsabilidade. Nas palavras de Bethania Assy:

em uma ética da responsabilidade a descricdo em termos normativos
ndo faz sentido, tal qual nas éticas prescritivas baseadas no
individuo moralmente bom. Ao contrario, uma ética da
responsabilidade estd intimamente relacionada a um agir
consistente, vis-a-vis nossas acgfes publicas, interacdes e opinides,
cuja qualidade estaria comprometida pelo encorajamento, exercicio e
cultivo de um ethos publico, da capacidade de sentir satisfacdo com
aquilo que interessa apenas em sociedade.™*°

Se moral e ética referem-se a faculdade de julgar que, por sua vez, é

liberada pela faculdade de pensar, vejamos entdo a reflexdo sobre o pensar.

19914, 1bid.,p.139

119 ASSY, Bethania. “Faces privadas em espacos publicos”. Por uma ética da responsabilidade . In:
Responsabilidade e Julgamento, p.52.



54

CAPITULO Il

Do mal a vida do espirito: o pensar e o querer

A obra A vida do espirito, publicada post mortem, tem como preocupacao
de Hannah Arendt duas fontes distintas: uma, o julgamento de Eichmann em
Jerusalém, em que mencionou a “banalidade do mal”; outra, as questdes morais que
tém origem na experiéncia real e se chocam com a sabedoria de todas as épocas e

com as respostas mais amplas da filosofia para a questao: “o que é o pensar?”

O conteudo da obra teve origem nas conferéncias preparadas para as
“Gifford Lectures”, da Universidade de Aberdeen, na Escoécia. As conferéncias sobre
“o pensar” foram proferidas na primavera de 1973; sobre “o querer” foram iniciadas
em 1974, mas foram interrompidas em virtude do ataque cardiaco sofrido por
Arendt. Além do “pensar” e o “querer”, a vida do espirito contém um apéndice com
alguns trechos de suas aulas na Universidade de Chicago e na New School for
Social Research de Nova York sobre a filosofia politica de Kant, em que trata do

julgar ao discutir a Critica do Juizo.

De acordo com Richard Bernstein*'*, um dos primeiros textos em que
Hannah Arendt discute a questdo do pensamento € o seu ensaio de 1944, A
Tradicdo Oculta, em que recupera uma tradicdo do pensamento judaico moderno: o

judeu paria. Ao péria, Arendt contrasta um outro tipo judaico: o parvenu.

Recorrendo a Max Weber que evidenciou a categoria de paria,
principalmente em obras como O judaismo antigo ou Economia e Sociedade, a
categoria paria € aplicada a condicdo diaspdrica dos judeus na antiguidade e na
Idade Média. Em toda parte, os parias sao estrangeiros, dispersos entre outras

nacdes, submetidos a uma dupla moral, uma interior a comunidade e, outra,

orientando as relagdes com o mundo limitrofe.

Para Arendt, o paria € um tipo humano que apresenta uma relevante

importancia para a avaliacdo da humanidade nos tempos sombrios. As pessoas que

1 BERNSTEIN, Richard J. Arendt on thinking. IN: The Cambridge Companion to Hannah Arendt.
Villa, D. (ed.). New York, Cambridge University Press, 2002.
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exemplificam o péria tais como 0s poetas, escritores e artistas afirmam sua
independéncia e liberdade dentro de uma sociedade que lhes atribui o status de
escéria. Em seu ensaio, Arendt escreve sobre quatro exemplos da tradicdo paria:
Heine, Chaplin, Lazare e Kafka. Quando se refere a Kafka, a autora j4 destaca o

pensamento como o elemento com o qual pode-se confrontar a sociedade.

Mas é em Bernard Lazare que Arendt encontra a expressado “paria
consciente”. Em Lazare, o paria é o judeu emancipado, do gueto e da ortodoxia; é
“portador de uma tradicdo oculta, alimentada pelo orgulho e pela grandeza dos

perseguidos”. Para Odilio Aguiar**?

, “0 paria consciente na perspectiva arendtiana,
difere tanto do paria como do assimilado (parvenu). [...] O péria consciente € aquele
gue é excluido pelo mundo e, como tal, se manifesta, mantém algum contato com a

tradicdo, mas caminha paralelo a ela”.

Retornando a Bernstein, o mesmo assinala que Arendt, no texto sobre a
Tradicdo Oculta, ao caracterizar o paria como um individuo que usa 0 seu
pensamento como uma arma encontra-se o germe para a ideia da autora do
Selbstdenken, o pensador independente. O importante para Bernstein, € que Arendt,
no escrito citado, ainda ndo elabora aquilo que ela quer dizer com “pensamento”,
mas seus comentarios apresentam relevancia significativa para seus textos

posteriores como A Vida do Espirito.

Pensar, querer e julgar sdo as trés atividades espirituais basicas. E, de

acordo, com Young-Bruehl,

a vida do espirito, é, para expor de maneira simples, um tratado
sobre 0 bom governo mental. Por meio de uma série complexamente
entretecida de reflexdes e andlises, Arendt tentou apresentar uma
imagem das trés faculdades espirituais checando cada uma delas
como trés ramos de governo.**®

Cada uma das faculdades tem a sua liberdade interna, que é a pré-
condicdo para a harmonia espiritual. No texto, o pensar e o querer tém apresentacao
minuciosa. Mas Arendt ndo escreveu o volume sobre “o julgar” em virtude de sua

morte e, assim, ficamos sem saber como se articularia o pensar, 0 querer e 0

12 AGUIAR, Odilio Alves. Filosofia e Politica no pensamento de Hannah Arendt, p. 214.
3 Por amor a0 mundo, Rio de Janeiro: Relume — Dumaré, 1997, p. 398.
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“julgar”. Sobre o “julgar” o publico leitor de Arendt tem indicacdes em As licbes sobre
a filosofia politica de Kant e outras referéncias ao tema como A crise da cultura e o

apéndice de A vida do espirito.

Em uma anotacdo do seu diario’*, do ano de 1967, Hannah Arendt
registrou a sua intencdo de escrever sobre a vida do espirito. O seu projeto era
completar A condicdo humana, livro de 1958, com um segundo volume de A

condi¢cdo humana Il, dedicado as atividades de pensar, querer e julgar.

Em A Condicdo Humana, as atividades da vita activa, trabalho, obra e
acdo, correspondem a existéncia do homem como ser condicionado. O trabalho € a
condicdo da propria vida, a obra proporciona um mundo artificial de coisas, e a acao
corresponde a condi¢cdo humana da pluralidade. Em A vida do espirito, as atividades
da vita contemplativa, pensar, querer e julgar, ndo sédo condicionadas nao lhes
correspondendo diretamente nenhuma das condi¢cfes da vida ou do mundo. Nao
obstante, quando Hannah Arendt diz, por exemplo, que o0 pensar ndo €
condicionado, isso nao significa afirmar uma dualidade ou que o mesmo se da fora
do mundo. O pensar é uma atividade invisivel mas € “despertado pelos

acontecimentos vividos pelos homens”.

Como indica Eduardo Jardim “a vida espiritual ndo se origina nas
experiéncias do homem como ser condicionado. Entretanto, isso ndo quer dizer que

ela seja espontanea, pois ela € a resposta dos homens no plano espiritual, a sua

insercdo no mundo™*

Para Jerome Kohn,

o0 ultimo trabalho de Arendt pode ser considerado o complemento de
seu projeto anterior sobre as atividades da vida ativa, pois a
tradicional oposicdo entre vita contemplativa e vita activa ndo mais
existe. A atividade espiritual, embora reflexiva, ndo é contemplativa

14 ARENDT, H. Diario Filoséfico — 1950-1973. Barcelona: Herder, 2006. “Las tres facultades o
actividades del espiritu: pensar — querer — juzgar, son independientes del condicionamento del
hombre, es decir, el condicionamento las limita, pero no brotan de él. Son las tres actividades con las
que el hombre responde a su condicionamento, no las que le correspondem. En este sentido no son
espontaneas, aunque no son condicionadas en sentido estricto”. Octubre de 1967, [27], p. 653.

5 JARDIM, Eduardo. Hannah Arendt: Pensadora da Crise e de uma novo inicio. Rio de Janeiro:
Civilizagéo Brasileira, 2011, p. 106.
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no sentido usual. Para Arendt a atividade de pensar ndo alcanca,

nem mesmo vem a desembocar na “verdade”.!'®

Em outras palavras, as reflexdes de Arendt ndo estdo comprometidas
com a busca de verdades em sentido cognitivo, que tem a ver com o raciocinio
l6gico, e sim com a busca de significado que é inseparavel do pensamento. E o
pensamento € uma experiéncia comum, mas na vida cotidiana ndo desejamos e nao

temos tempo de parar para pensar.

Foi a auséncia de pensamento identificada em Eichmann quando do seu
julgamento que despertou o interesse de Arendt. Numa conferéncia pronunciada em
30 de outubro de 1970, na New School for Social Research, intitulada Pensamento e

Consideracdes Morais, texto que antecede a Vida do Espirito, a autora diz que:

Ha alguns anos, em um relato sobre o julgamento de Eichmann em
Jerusalém, mencionei a “banalidade do mal”: com a expressdo néo
quis referirrme a teoria, mas antes a algo bastante factual, o
fenbmeno dos atos maus, cometidos em propor¢des gigantescas —
atos cujas raiz ndo iremos encontrar em uma especial maldade,
patologia ou convicgdo ideolégica do agente; sua personalidade
destacava-se unicamente por sua extraordinaria superficialidade.117

Arendt ressalta que o agente ndo era nem monstruoso nem demoniaco,
por mais monstruosos que fossem seus atos. A Unica caracteristica que podia ser
captada em seu comportamento durante o julgamento e o inquérito policial que o
antecedeu, e até mesmo em seu passado, afigurava-se como algo totalmente
negativo: ndo se tratava de estupidez, “mas de uma curiosa e bastante auténtica

incapacidade de pensar™*8,

Foi essa auséncia absoluta de pensamento que atraiu o interesse de
Arendt. Para o desenvolvimento de sua reflexdo acerca do mal, a autora elenca as

guestdes que norteiam o percurso para a escrita de A Vida do Espirito, a saber:

Serd o fazer-o-mal (pecados por acdo e omissdo) possivel ndo
apenas de “motivos torpes” (como a lei os denomina), mas de
quaisquer outros motivos, na auséncia de qualquer estimulo

118 KOHN, Jerome. O mal e a Pluralidade: o caminho de Hannah Arendt em direcdo A vida do

Espirito. IN: Origens do Totalitarismo: 50 anos depois. 2001, p. 17.

1 ARENDT, H. Pensamento e Consideracdes Morais. IN: A Dignidade da Politica. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 1993, p. 145.

18 ARENDT, H., Idem, p. 145.
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particular ao interesse ou a volicdo? Sera que a maldade — como
guer que se defina esse estar “determinado a ser vildo” - ndo é uma
condicdo necesséaria para o fazer-o-mal? Sera possivel que o
problema do bem e do mal, o problema de nossa faculdade para
distinguir o que é certo do que é errado, esteja conectado com nossa
faculdade de pensar?119

A prépria autora responde a essas perguntas com um nao, pois O
pensamento ndo evita 0 mal no sentido de produzir o bem como resultado, como se
a “virtude pudesse ser ensinada e aprendida™?, haja vista que somente hébitos e

costumes podem ser ensinados. No caso de Eichmann, Arendt destaca que:

A auséncia de pensamento com que me defrontei ndo provinha nem
do esquecimento de boas maneiras e bons habitos, nem da
estupidez, no sentido de inabilidade para compreender — nem
mesmo no sentido de “insanidade moral”, pois ela era igualmente
notdria nos casos que nada tinham a ver com as assim chamadas
decisdes éticas ou os assuntos de consciéncia.'?!

Entdo, foi a inabilidade para compreender de Eichmann mais as questbes
morais que se originam na experiéncia real e que se chocam com a sabedoria de
todos as épocas, seja com relacdo as respostas oferecidas pela ética, um ramo da
filosofia, para o problema do mal, seja para a questdo menos urgente “0 que é o

pensar?”.

2.1 O vento do Pensamento

Arendt registra, com relacdo ao Pensamento, que desde Platdo, a
atividade do pensamento serve apenas para abrir os olhos do espirito. O
pensamento visa a contemplacéo e nela termina. Quando a filosofia se tornou serva
da teologia 0 pensamento passou a ser meditacdo e a terminar na contemplacao,

um estado da alma onde ndo héa esfor¢co do espirito para conhecer a verdade.

Com a Era Moderna, o pensamento tornou-se um servo da ciéncia, do

conhecimento organizado; e a matematica, a ciéncia ndo empirica por exceléncia,

19 ARENDT, H. A Vida do Espirito. Civilizagdo Brasileira, p. 19.
120 .

Id, loc. cit.
21 1d, loc. cit.
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passou a ser a ciéncia das ciéncias, fornecendo a chave para as leis da natureza e

do universo que se encontram ocultas pelas aparéncias.

Inserido na vida contemplativa, o pensamento sempre foi considerado
pura quietude, da-se no deserto enquanto modo de vida contemplativo. Com o
triunfo da Era Moderna, e em resposta as questdes evidenciadas em Origens do
Totalitarismo, Hannah Arendt dedicou-se a examinar a “vida ativa”. A autora
encerrou esse estudo com uma curiosa sentenca que Cicero atribuiu a Catao:
“nunca um homem esta mais ativo do que quando nada faz, nunca estd menos s6

do que quando a sés consigo mesmo”.*?

Para Arendt as questfes implicitas na sentenca de Catédo sédo 6bvias, mas
apresentam dificuldades, a saber: “0 que estamos ‘fazendo’ quando nada fazemos a
nao ser pensar? Onde estamos quando, sempre rodeados por outros homens, nao
estamos com ninguém, mas apenas em nossa propria companhia?”*?® Tais questées
apresentam dificuldades, pois aparentemente pertencem a esfera da “metafisica” ou
da “filosofia”, que abrigam guestdes sem sentido. As dificuldades com as questdes
metafisicas se agravaram desde que os filésofos comecaram a declarar o fim da
filosofia e da metafisica. Também quando os tedlogos comecaram a discutir a

proposicao “Deus esta morto”.

Arendt chama a atencao para o fato de que com as chamadas “mortes”
modernas de Deus, da filosofia e da metafisica, com consequéncias historicas
consideraveis, inclusive politica, e apesar das crises, a “habilidade para pensar ndo
est4 em questdo; somos o que os homens sempre foram — seres pensantes”.*?* Por
isso, apesar das doutrinas dos pensadores ndo serem convincentes ou razoaveis,
nenhuma pode ser descartada como puro absurdo, pois s6 as falacias metafisicas
contém as pistas para que possamos descobrir 0 que significa o pensamento para

0S que nele se engajam.

Em A Vida do Espirito, Arendt junta-se a fileira daqueles que vém
tentando desmontar a metafisica e a filosofia e, nesse sentido, dedicou-se a

122 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 22.
123 |d loc. Cit. p. 22.
124 |d.ibid., p. 26.
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desconstruir falacias metafisicas, tendo em vista a recuperacdo de preciosidades

gue lhe permitissem pensar os problemas de seu préprio tempo.

Para a descoberta do significado do pensamento, Arendt recorre a
distingdo que Kant faz entre Vernunft e Verstand, ou “raz&o” e “intelecto”. A distingao
entre essas duas faculdades coincide com a distingdo entre as duas atividades
espirituais: pensar e conhecer; e dois interesses distintos: o significado e a cognicao.
Pensar é da esfera da razado; conhecer é da esfera do intelecto, que deseja o
conhecimento certo e verificAvel. Arendt com essa distincdo quer esclarecer o
seguinte: “a necessidade da razdo nao € inspirada pela da verdade, mas pela busca

do significado. E verdade e significado ndo sdo a mesma coisa.”*?

Dessa afirmacgédo de Arendt resulta claro que o pensar ndo se confunde
com o raciocinio do senso comum nem com a cogni¢ao, pois a incapacidade para
pensar pode ser encontrada em pessoas inteligentes, em cientistas, intelectuais e
em individuos muito cultos e eruditos. Em Algumas questbes de filosofia moral,

encontramos a seguinte passagem, que confirma a questao da irreflexao:

Assassinos do Terceiro Reich ndo s6é levavam uma impecavel vida
familiar, como gostavam de passar o seu tempo de lazer lendo
Hoélderlin e escutando Bach, provando (como se houvesse falta de
provas a esse respeito) que os intelectuais podem ser tao facilmente
induzidos ao crime quanto qualquer outra pessoa. [...] Na medida em
gque o pensamento é uma atividade ele pode ser traduzido em
produtos, em coisas como poemas, musica ou pinturas. Todas as
coisas do pensamento. [..] O ponto importante sobre esses
assassinos altamente cultos é que nem um Unico deles compds um
poema digno de ser lembrado, uma mausica digna de ser escutada ou
pintou um quadro que alguém gostaria de pendurar na parede. [...]
Nenhum talento suportard& a perda de integridade que
experimentamos quando perdemos essa capacidade comum de
pensar e lembrar.'?

Cumpre evidenciar que Arendt ndo esta afirmando que as pessoas que se
dedicam as artes, as ciéncias e a erudicdo ndo tenham o habito de pensar ou que
sejam malfeitores por definicdo. Trata-se de chamar a atencao para o fato de que “a

linha divisoéria entre aqueles que querem pensar, e portanto tém de julgar por si

12> ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 30.
128 |d. Algumas Questdes de Filosofia Moral, p. 161
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mesmos, e aqueles que ndo querem pensar atinge todas as diferencas sociais,

culturais ou educacionais.”*?’

Para Arendt, o certo é que Kant estabeleceu a distingdo entre pensar e
conhecer, mas permaneceu tolhido pelo peso da tradicdo metafisica, com as
chamadas questfes ultimas, que ndo se deu conta de que havia liberado a razéo, a

habilidade de pensar.

Afirmava, defensivamente, que havia “achado necesséario negar o
conhecimento [...] para abrir espaco para a fé”. Mas ndo abriu espaco
para a fé, e sim para o pensamento, assim, como nao “negou o
conhecimento”, mas separou conhecimento de pensamento.'?®

O pensar € da ordem do invisivel, pois ocorre no mundo interno. Lida com
objetos que n&o estdo presentes aos sentidos, mesmo que tenham sido
originariamente dados pelos sentidos. Por isso, o pensar precisa do mundo das

aparéncias.

Em A vida do espirito, para refletir sobre o pensar, Arendt faz uma
abordagem inicial sobre a natureza fenoménica do mundo. Este mundo que contém
muitas coisas, naturais ou artificiais, porém o aparecer é comum a todas.

Principalmente, diz Arendt:

Neste mundo em que chegamos e aparecemos vindos de lugar
nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum, Ser e
Aparecer coincidem. [...] Nada e ninguém existe neste mundo cujo
proprio ser ndo pressuponha um expectador. Em outras palavras,
nada do que é, a medida que aparece, existe no singular; tudo que €,
€ proprio para ser percebido por alguém. Nao o Homem, mas os
homens é que habitam este planeta. A pluralidade é a lei da Terra.*®

Com essa passagem, Arendt quer significar que os homens nao estéo
apenas no mundo, eles sdo do mundo. Isto porque cada criatura que nasce s6 pode
ser e aparecer no mundo que € comum a todos os seres vivos; um mundo com

inUmeros aspectos e que se apresenta a pluralidade humana. Desse modo, todas as

127

e Id. Responsabilidade Pessoal Sob a Ditadura, em Responsabilidade e Julgamento, p. 107.

ARENDT, A Vida do Espirito, p. 29. Kant faz a distingdo entre pensar e conhecer bem como a
afirmacgédo de que abriu espaco para a fé no Prefacio a segunda edi¢éo da Critica da Razéo Pura. Cito
Kant: “Nunca posso, portanto, nem sequer para 0 uso pratico necessario da minha razdo, admitir
Deus, liberdade e imortalidade, sem ao mesmo tempo recusar a razdo especulativa a sua pretensao
injusta a intuicdes transcendentes [...] Tive pois de suprimir o saber para encontrar lugar para a
crenca [...].” Critica da Razdo Pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. 22 Ed. Lisboa: Fundac¢éo Calouste Gulbenkian, 1994, p. 27.

129 ARENDT, H. A Vida do Espirito, op. cit., p. 35.
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criaturas sensorialmente dotadas tem a aparéncia como algo comum a elas. Porém,
a autora destaca que mais importante é o fato de que todas as criaturas aparecem e
desaparecem e que o mundo existiu antes de sua chegada e continuara a existir
depois de sua partida. “Estar vivo significa viver em um mundo que precedeu a

prépria chegada e que sobrevivera a partida.”*

Mas também, estar vivo significa aparecer, pois 0S seres vivos sdo meras
aparéncias; “aparecem em cena como atores em um palco montado para elas”. Se
h&d um palco, entdo ndés temos atores e expectadores, entdo aparecer “significa
sempre parecer para outros, e esse parecer varia de acordo com o ponto de vista e
com a perspectiva dos expectadores”.®®! Aqui, evidencia-se que cada ser singular
tem a sua epifania ao participar do grande jogo do mundo, do parecer e ser
percebido, de participar da pluralidade, da dimensdo fenoménica do mundo. Por

isso, Arendt reafirma que “somos do mundo, e ndo apenas estamos nele”.

Somos do mundo. Tal fato significa que, para a nossa existéncia, a
Aparéncia tem primazia, mas que para as atividades espirituais que pressupdem
uma retirada do mundo tal como ele nos aparece € um recuo para o eu. Aqui cabe a
seguinte pergunta: sera que as atividades espirituais tém um lugar adequado neste

mundo, considerando que s&o invisiveis e sem sentido?

Arendt chama a atencdo para o fato de que na tradicdo metafisica, o
filosofo deve deixar o mundo das aparéncias para descobrir 0 que “realmente é”,

como fez Platdo na Alegoria da Caverna em sua obra a Republica.
A referéncia de Arendt sobre a parabola é a seguinte:

A estoria da caverna desdobra-se em trés etapas: a primeira
reviravolta tem lugar na propria caverna, quando um dos habitantes
liberta-se dos grilhdes que acorrentam suas “pernas e pescocos”
para que “eles apenas possam ver diante de si”, colados 0s seus
olhos & tela sobre a qual as sombras e imagens das coisas
aparecem; agora, onde um fogo artificial ilumina as coisas na
caverna tais como realmente sdo. H4, em segundo lugar, a
reviravolta da caverna para o céu limpido, onde as ideias aparecem
como as verdadeiras e eternas esséncias das coisas na caverna,
iluminadas pelo sol, a ideia das ideias, que possibilita ao homem ver
e as ideias brilhar. Finalmente, ha a necessidade de volver a

%9 ARENDT, H. A Vida do Espirito, op. cit., p. 37.
131 1 dem, p. 37.
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caverna, de deixar o reino das esséncias eternas e novamente se
mover no reino das coisas pereciveis e homens normais. Cada uma
destas reviravoltas é realizada por uma perda de sentido e
orientacdo: os olhos acostumados as sombrias aparéncias do
anteparo sao ofuscados pelo fogo na caverna; os olhos, ja
acostumados a luz mortica do fogo artificial, sdo ofuscados pela luz
que ilumina as ideias; finalmente, os olhos ajustados a luz do sol
devem reajustar-se & obscuridade da caverna. **?

Quando o filésofo se retira do mundo dado aos nossos sentidos e faz
meia volta, a periagoge de Platdo, em direcao a vida do espirito, ele se orienta pelo
espirito, em busca de algo que “lhe seria revelado e que explicaria sua verdade
subjacente”.’*® Entretanto, de acordo com Arendt, o nosso aparato sensorial pode

retirar-se das aparéncias presentes, mas permanece atrelado a Aparéncia.

A primazia da aparéncia é fato no mundo cotidiano do senso comum, do
filésofo e até mesmo do cientista. Nesse mundo busca-se a eliminacdo de erros e a

dissipacgéo de ilusBes, mas ndo levam a uma regido além das aparéncias.

Com base nas teses do hidlogo e zodlogo suico Adolf Portmann, que
combatem as teorias funcionalistas que afirmavam que as aparéncias, em seres

Vivos, sO servem para proteger os 6rgaos internos, Arendt conclui que os

padrées comuns de julgamento, tdo firmemente enraizados em
pressupostos e preconceitos metafisicos — segundo 0s quais o
essencial encontra-se sob a superficie e a superficie é o “superficial”
estdo errados; e a nossa convicgdo corrente de que o que esta
dentro de nés, nossa “vida interior”, € mais relevante para o que nos
“somos” do que 0 que aparece exteriormente ndo passa de uma
iluséo [...].B*

Referida ilusdo tem seu aporte nas chamadas filosofias dualistas, que
afirmavam a existéncia de duas esferas da realidade: o mundo sensivel, apreendido
pelos sentidos, pois é aparente, e o0 mundo ideal, invisivel, objeto do pensamento.
Na filosofia grega, Platdo € o grande representante da teoria dos Dois Mundos. Na
alegoria da caverna, exposta na Republica, lembra Arendt, ocorre a “reviravolta da

caverna para o0 céu limpido, onde as ideias aparecem como as verdadeiras e

132 ARENDT, H. A Tradicdo e a Epoca Moderna. IN: Entre o Passado e o Futuro. Traduc&o Mauro W.

Barbosa. S&o Paulo: Perspectiva, 2005, p. 64.
%% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 40.
13 ARENDT, H. idem, p. 46-47
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eternas esséncias das coisas na caverna, iluminadas pelo sol, a ideia das ideias,

que possibilita ao homem ver e as ideias brilhar”. 1%

Na Era Moderna, com Descartes, a suspeita com relacdo ao aparelho
sensorial e cognitivo do homem fez com que o autor definisse a res cogitans
independente de “qualquer coisa ndo material”’, e a “ndo-mundanidade”. A res
cogitans cartesiana, destaca Arendt: “essa criatura ficticia, sem corpo, sem sentidos
e abandonada, nem sequer saberia que existe uma realidade e uma possivel
distingdo entre o real e o irreal, entre 0 mundo comum da vida consciente e 0 néo-

mundo privado de nossos sonhos”.**

De acordo com Arendt, o pensamento que submete a davida tudo que se
apossa nao possui nenhuma relacdo com a realidade. O erro de Descartes foi
esperar superar a davida retirando-se completamente do mundo e concentrando-se
exclusivamente na propria atividade do pensar. Para Arendt, as teorias dualistas sao
falaciosas e sdo uma interpretacdo do processo de retirada do pensamento do
mundo das aparéncias. Entretanto, o pensamento sempre lida com objetos
ausentes, afastados da percepc¢ao direta dos sentidos. Entéo, a pergunta a ser posta

€: qual a dinamica do pensamento? Ou como se caracteriza o pensar?

As trés atividades espirituais basicas, para Arendt, sdo o Pensar, Querer

e Julgar. Os objetos do pensar, querer e julgar sdo dados pelo mundo ou surgem da

vida de cada um neste mundo mas, por outro lado, como atividades ndo sé&o

condicionados nem necessitados seja pelo mundo ou pela vida do homem no

mundo. Embora sejam condicionados existencialmente, pelo periodo de tempo entre

0 nascimento e a morte, pelo trabalho para viver e se sentir em casa no mundo, e

incitados a agir para encontrar o seu lugar na sociedade, os homens s6 podem
transcender tais condicGes espiritualmente. Arendt ressalta que

0s principios pelos quais agimos e os critérios pelos quais julgamos e

conduzimos nossas vidas dependem em ultima instancia, da vida do

espirito. [...] A auséncia de pensamento é realmente um poderoso

fator nos assuntos humanos; estatisticamente, € o mais poderoso

deles, ndo apenas na conduta de muitos, mas também na conduta
de todos.*®’

%5 ARENDT, H. Tradicso e a Epoca Moderna. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 64.

1% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 65-66.
7 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 89.
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As atividades espirituais tém como caracteristica principal a invisibilidade.
O pensamento sempre lida com objetos ausentes, afastados da percepcao direta
dos sentidos. Por isso, um objeto de pensamento € sempre uma representagao, “isto
€, alguma coisa ou alguém que na verdade est4 ausente, presente somente ao
espirito, que por meio da imaginagao, consegue torna-lo presente na forma de uma
imagem”. Dito de outro modo, “quando estou pensando, desloco-me para fora do
mundo das aparéncias, mesmo se meu pensamento lida com o0s objetos que foram
originariamente dados pelos sentidos, e ndo com invisiveis, tais como conceitos e
ideias”.®®

Trata-se, na verdade, de uma retirada do mundo que est4d sempre
presente para os sentidos, pois 0 ato espiritual tem como caracteristica precipua,
através da faculdade do espirito, tornar presente o que esta ausente. Através do
dom da imaginacdo que, para Kant, citado por Arendt, “é a faculdade da intuicao

mesmo sem a presenca do objeto™°.

Também a memoéria armazena para a
lembranca tudo o que “ndo € mais” e a vontade antecipa o que “ainda ndo é”, pois

refere-se ao futuro, a projetos.

O fundamental, para Arendt, € que o0 “pensar” ndo tem capacidade para
mover a vontade ou prover o juizo com regras gerais, mas deve preparar 0S
particulares dados aos sentidos ou de — sensorializa-los. Nesse processo, vimos que
a imaginagao transforma um objeto visivel em “invisivel” o que implica também a

lembranca. Entdo, “o pensar é um re-pensar”.

Assim, o pensar, a busca de significado, geralmente é concebido como
antinatural, como se, ao comecgar a pensar, 0S homens se empenhassem em uma
atividade contraria a condicdo humana. O pensamento como tal, e ndo s6 o pensar
sobre eventos ou fenGmenos extraordinarios, ou sobre as velhas questdes
metafisicas, mas qualquer reflexdo que ndo serve ao conhecimento e que nao se
guia por objetivos praticos esta “fora de ordem”, como observou Heidegger**°. Todo

pensar exige um pare-e-pense.

1% ARENDT, H. Pensamento e Consideracdes Morais. IN: A dignidade da Politica. Rio de Janeiro:

Relume-Dumara, p. 150.

%9 0 aprofundamento sobre o papel da imaginacdo para as faculdades espirituais sera realizado no
3° capitulo, sobre o julgar.

149 A autora faz referéncias a Heidegger com a obra Introduc&o & Metafisica
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O pensar paralisa os homens e, por isso, é que desde Platdo o corpo do
filésofo parece que habita a cidade dos homens, como se, pensando, os homens se

retirassem do mundo dos vivos. Dai a afinidade entre a filosofia e a morte.

Arendt ressalta que Platédo foi o primeiro filosofo a observar que, para os
que nao fazem filosofia, o fildsofo aparece como se estivesse perseguindo a morte.
Zenao, o fundador do estoicismo, relata que o oraculo de Delfos, ao ser interrogado
sobre o que fazer para chegar a melhor vida, havia respondido: “Tome a cor dos

mortos™*!.

A autora observa que nos tempos modernos Schopenhauer é um dos
filésofos que defende a mortalidade como a “fonte eterna da filosofia”. E Heidegger,
alude Arendt, em Ser e Tempo destacava a “antecipacdo da morte como a
experiéncia decisiva pela qual o homem poderia alcancar o seu eu auténtico e

libertar-se da inautenticidade do Eles”.'*?

“Tome a cor dos mortos”. Este é o estilo de vida do fildsofo “profissional”,
ou seja, daquele que devota toda a sua vida ao pensamento, monopolizando e
elevando a um nivel absoluto o que é apenas uma as faculdades humanas. Hannah
Arendt ndo se incluia no grupo dos “fildsofos profissionais” e ressalta que o filésofo é
“um homem como vocé e eu”, e como portador de um senso comum € consciente de

ficar “fora de ordem” quando se empenha na atividade de pensar.

O senso comum e a opinido comum afirmam que a “morte € o maior de
todos os males”, mas para o fildsofo, ao contrario, desde a época de Platdo™*® em
gue a morte era considerada como a separa¢ao entre alma e corpo, “a morte € uma
divindade, uma benfeitoria para o fildsofo precisamente porgque ela dissolve a unido
entre corpo e alma”.*** Dai, toda a histéria da filosofia encontra-se atravessada por

uma luta interna entre o senso comum, que € 0 sexto sentido que adégua 0S N0SS0S

“L ARENDT, H. A Vida do Espirito. Rio de Janeiro: Civilizac&o Brasileira, 2010, p. 98.

2 |dem, p. 98.

%% No Fédon, Didlogo de Platdo sobre a Imortalidade da alma, temos a seguinte passagem: “Por
Zeus, Socrates, eu ndo tinha nenhuma vontade de rir, mas tu me fizeste rir! E que, penso, se o vulgo
te ouvisse falar desse modo se convenceria de que ha muito boas razdes para se atacar os que se
ocupam de filosofia, e a ele fariam como sem reserva 0s nossos amigos: “na verdade”, diria ele, “o0s
que se dedicam a filosofia sdo homens que se estdo preparando para morrer”; e, se ha uma coisa
que seguramente pensardo, € que é justamente esse o fim que eles merecem!”. (Platdo. Fédon. In:
Dialogos. Séo Paulo: Abril Cultural, 1979, p. 65)

“* ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 99.
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cinco sentidos a um mundo comum, e a faculdade humana do pensamento e a

necessidade da razéo, que afastam o homem do mundo por periodos consideraveis.

Para pensar é preciso a soliddo e o modo de vida do filésofo é solitario,
mas € escolhido livremente. Por isso, assevera Arendt, quando Platdo enumera as
condicfes naturais que favorecem o desenvolvimento do “dom filoséfico” ndo cita a
hostilidade da multiddo contra o filésofo, mas o Riso, a reacdo natural da multiddo
diante das preocupacdes do filésofo e da aparente inutilidade da sua ocupacao.
Platdo temia o ridiculo que ha em todo riso e lembra a histéria da camponesa Tracia.
Cito Arendt:

O que é decisivo aqui ndo sdo as passagens dos dialogos politicos —
as Leis ou a Republica — contra a poesia e especialmente contra os
comediantes, mas a maneira totalmente séria com que conta a
histéria da camponesa tracia explodindo as gargalhadas quando vé
Tales cair no po¢co enquanto observava os movimentos dos corpos
celestes, “declarando que ele estava ansioso por conhecer as coisas
dos céus, enquanto lhe escapavam [...] as que se encontravam a
seus pés”. E Platdo acrescenta: “Qualquer pessoa que dedique sua
vida a filosofia esta vulneravel a esse tipo de escarnio [...]". Toda a

ralé se juntard & camponesa, rindo dele, [...] pois em seu desamparo,

ele parece um tolo”.**

Para Arendt, Kant € um caso Unico entre os filésofos pois 0 mesmo se
junta ao riso do homem comum. Sem ter em mente a historia de Platdo sobre a
camponesa, Kant conta uma historia idéntica, com muito bom humor, envolvendo
Tycho Brahe e seu cocheiro. Durante uma viagem noturna, o astronomo havia
proposto que se orientassem pelas estrelas para que encontrassem o caminho mais
curto. O cocheiro respondeu ao astrénomo considerando que 0 mesmo pudesse

conhecer muito sobre os corpos celestes, mas na terra era um tolo™*.

Com essas referéncias, Arendt chama a atencéo para a luta interna entre
0 raciocinio do senso comum e 0 pensamento especulativo, luta essa que se passa
no proprio espirito do filosofo. Metaforicamente, desaparecemos deste mundo
mediante a necessidade que tem o pensamento de transcender o mundo, afastando-
se dele. Dai a afinidade entre a filosofia e a morte, haja vista que nos inserimos no

mundo das aparéncias pelo nascimento e do qual desaparecemos pela morte.

> ARENDT, H. A vida do Espirito, p. 101.
%% 1dem. Loc. Cit.
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Por isso, Platdo, no Fédon, afirma que na perspectiva da multiddo os
filosofos s6 fazem buscar a morte. Mas, ressalta que o verdadeiro filosofo, que
passa a vida imerso em pensamento, deseja, em primeiro lugar, ficar livre de
ocupacdes e, principalmente, de seu corpo que sempre exige cuidados. Em segundo
lugar, o filosofo deseja viver em um além com o0s objetos com os quais o
pensamento se ocupa, tais como a verdade, a beleza, a justica. Assim, os homens
naturalmente se esquivam da morte como o maior de todos os males, enquanto que

os fildsofos voltam-se para ela como o maior de todos os bens.

Um outro fator que Arendt destaca como a mais frequente e mais basica
experiéncia do pensamento é a lembranca, pois estd relacionada as coisas
ausentes, que desapareceram dos sentidos. Dai a relevancia de Mnemosyne,
Memoéria, mde das musas. Para aparecer ao espirito a lembranca deve
primeiramente ser dessensorializada; e os objetos sensiveis sao transformados em
imagens através da imaginacdo. Esta torna presente o que esta ausente em uma
forma dessensorializada, sem a qual ndo se processa nenhum pensamento. Como

exemplo, desse processo e o papel da lembranca, Arendt cita Orfeu e Euridice™*’.

Orfeu desceu ao Hades para resgatar sua esposa morta e disseram-
Ihe que a poderia ter de volta sob a condi¢cdo de que ndo se voltasse
para vé-la, enquanto ela o seguia. Mas quando se aproximaram do
mundo dos vivos, Orfeu olhou para tras e Euridice imediatamente
desapareceu [...] O velho muito conta o que acontece no momento
em que o processo do pensamento chega ao fim no mundo da vida
ordindria: todos os invisiveis tornam a sumir. Também convém que o
mito se refira a lembranca, e ndo a antecipacao.

Para Eduardo Jardim, com o mito de Orfeu e Euridice, Hannah Arendt
ilustra uma dialética de distanciamento e de aproximacdo, realizada pela
imaginacdo: “Orfeu sustentou a presenca da amada ausente com a forca da sua
lembranca e do seu pensamento, por todo o tempo em que resistiu a voltar-se para

tras”. 148

Da reflex&o preliminar do pensamento dependem a vontade e o juizo mas
nao ficam presos a ele, porque lidam com o particular e tém o seu lar no mundo das
aparéncias. O gue ha de comum as trés faculdades é a “quietude”, isto €, a auséncia

de qualquer acao ou perturbacéo.

“” ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 105.
%% JARDIM, Eduardo. Hannah Arendt: pensadora da crise e de um novo inicio, p. 128.
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Referida auséncia é um tipo de retirada que funda-se em sua forma
original na descoberta de que somente o espectador, e nunca o ator, pode conhecer
e compreender o que quer que se ofereca como espetaculo. Arendt destaca que a
descoberta do espectador contribuiu muito para a convic¢do dos filésofos gregos
sobre a superioridade do modo de vida contemplativo, que apenas assiste e
presencia, cuja condicdo mais elementar, segundo Aristoteles, era o schole. Por sua

vez, schole néo se confunde com o tempo de inatividade,

[...] mas o ato deliberado de se abster, de se conter (schein) e de ndo
participar das atividades comuns determinadas pelas nossas
necessidades cotidianas (he ton anagkaion schole) com a finalidade
de ativar o lazer (scholen agein), que era, por sua vez, o verdadeiro

objetivo de todas as outras atividades, assim como, para Aristoteles,

a paz era o verdadeiro objetivo da guerra®®.

O ato de ndo-participacdo ativa e deliberada nas atividades da vida
cotidiana em sua forma mais antiga é encontrada em uma parabola atribuida a

Pitagoras e relatada por Didégenes Laércio, a saber:

A vida [...] é como um festival, assim como alguns vém ao festival
para competir, e alguns para exercer 0s seus negoécios, mas 0s
melhores vém como espectadores [Theatai]; assim também na vida
dos homens servis saem a caca da fama [doxa] ou do lucro, e os
filosofos a caca da verdade.

Como espectador pode-se compreender “a verdade” sobre o espetaculo,
mas 0 preco a ser pago é a retirada da participacdo no espetaculo. Somente o
espectador ocupa uma posi¢céo que lhe permite ver o jogo, a cena toda; assim como
o filésofo € capaz de ver o Kosmos como um todo. A posicdo fora do jogo é a

condicéo para julgar e compreender o significado do jogo*°.

Ao ator 0 que interessa € a doxa, que significa fama e opinido. Arendt
discorre sobre a doxa numa conferéncia de 1954, sob o titulo de Filosofia e
Politica™?, em que trata da relacdo entre ambos. Citando Sécrates, Arendt destaca
gque a doxa ndo era fantasia subjetiva, arbitrariedade, e tampouco alguma coisa

absoluta e vélida para todos.

199 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 112.

%0 ARENDT, H. A vida do Espirito, p. 112

I ARENDT, H. Filosofia e Politica. In: A dignidade da Politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara,
1993, p. 91.
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A palavra doxa, significa ndo sO opinido, mas também gléria e fama. E
como tal relaciona-se ao dominio politico, que € a esfera publica em que qualquer
um pode aparecer e mostrar quem é. Fazer valer sua prépria opinido referia-se a ser
capaz de mostrar-se, ser visto e ouvido pelos outros. E diferente da vida privada,
domeéstica, em que néo se é visto nem ouvido por outros. Na vida privada néo é
permitida qualquer doxa, pois é uma espécie de esconderijo e ndo se pode aparecer

nem brilhar. Para Arendt*®?:

Sécrates, que recusou a honra e o poder publicos, nunca se retirou
para a vida privada; pelo contrario, circulava pela praca publica, bem
no meio dessas doxai, dessas opinides. O que Platdo posteriormente
chamou dialegesthai, o proprio Sécrates chamava maiéutica, a arte
da obstetricia; queria ajudar os outros a darem a luz o que eles
proprios pensavam, a descobrirem a verdade em sua doxa.

Odilio Aguiar ressalta que, “para Arendt, Socrates € um exemplo da
postura do espectador. [...] € o simbolo da autonomia do pensamento e da
indeterminacdo da vida intelectual, condicdo otimizada para a emergéncia do
sentido. SAcrates como o espectador arendtiano, ndo se ausentou da cidade para o

mundo da contemplacdo nem de se engajar na politica”.**®

O meétodo socratico tem sua importancia ancorada em uma dupla
convicgdo, a saber: todo homem tem sua propria doxa, sua propria abertura para o
mundo, por isso, SOcrates comecava sempre com perguntas; de antemao nao se
pode saber que espécie de dokeimoi, de “parece-me”, 0 outro possui. Entéo,

necessario se faz assegurar-se da posi¢cao do outro no mundo comum.

Entdo, para o ator, mas ndo para o espectador, é decisivo como ele
aparece aos outros, pois ele depende do “parece-me” do espectador. Arendt ressalta
que, diferentemente do filosofo que inicia o seu bios theoretikos deixando a
companhia de seus semelhantes e a das opinides incertas, os espectadores de
Pithgoras sdo membros de uma audiéncia e, por isso, 0 seu veredito, mesmo
imparcial e livre dos interesses do lucro ou da fama, nao é independente do ponto de

vista dos outros.

192 ARENDT, H. Filosofia e Politica, op. cit. p. 97. ]
%% AGUIAR, Odilio. O Espectador como metafora do filosofar. IN: Filosofia, Politica e Etica em
Hannah Arendt. ljui: Ed. Unijui, 2009, p. 70.
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Os espectadores ndo séo solitarios, nem autossuficientes, como o “deus
mais elevado” que o filésofo tenta imitar pelo pensamento e que, de acordo com
Platdo, basta-se a si mesmo e ndo precisa de mais ninguém, seja amigo ou
conhecido. O espectador e ndo o ator tem a chave do significado dos negdcios

humanos.

Mas, as atividades mentais, que sao invisiveis e lidam com o invisivel
somente manifestam-se através da palavra. Eis porque a linguagem e a metéafora
sado relevantes na compreensdo da Vida do Espirito. Os seres pensantes tém o
impeto de falar e tornar manifesto aquilo que, de outra forma, ndo poderia
absolutamente pertencer ao mundo das aparéncias. Mas, se o0 aparecer exige em Si
a presenca de espectadores, o pensar, ao contrario, em sua necessidade de
discurso, “ndo exige nem pressupde ouvintes”. Isto porque a intrincada linguagem
humana, com sua complexidade gramatical e sintatica, ndo seria necessaria na
comunicacdo entre semelhantes. Os sons, 0s sinais, gestos, que compdem a
linguagem dos animais serviria para as necessidades humanas vitais, e também

evidenciar as disposi¢cdes da alma. Porém, é o espirito que exige o discurso.

Arendt ressalta que o discurso é “som com significado”, sem contudo ser
um enunciado ou uma proposi¢cdo em que verdade e falsidade, ser e ndo-ser estdo
em jogo. Vale dizer que “implicita no impeto da fala, estd a busca de significado, e
ndo necessariamente a verdade”.’™ Palavras sdo portadoras de significados e
assemelham-se a pensamentos, o que implica afirmar que “seres pensantes tém o

impeto de falar, seres falantes tém o impeto de pensar”.**®

Arendt, nota, entretanto, que a linguagem é o Unico meio pelo qual é
possivel a manifestacdo das atividades espirituais para o mundo exterior bem como
para o préprio eu espiritual, mas a mesma ndo é tdo adequada a atividade do
pensamento como a visdo em sua tarefa de ver. As atividades espirituais ndo tém
um vocabulario proprio e, por isso, recorrem a experiéncias da vida comum, ou dos
sentidos. A autora afirma que a linguagem filoséfica e a maior parte da linguagem

poética € metafdrica. Arendt registra que

% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 118.
%% |dem, p. 118.
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a metafora fornece ao pensamento “abstrato” e sem imagens
uma intuicdo colhida do mundo das aparéncias, cuja funcéo € a
de “estabelecer a realidade de nossos conceitos”, como
desfazendo a retirada do mundo, precondicdo para as
atividades do espirito.**

A metafora opera a “transferéncia” — metapherein, de um estado
existencial do pensar para outro de aparéncias. Ela € a ponte no abismo entre as
atividades espirituais interiores e invisiveis e o mundo das aparéncias. E o maior
dom concedido ao pensamento e a filosofia. Na origem, a metafora é poética e nao
filosofica. Ndo é a toa, destaca a autora, que poetas e escritores afinados com a

poesia, e ndo com a filosofia, conhecessem sua funcéo essencial.*’

A linguagem metaférica é essencialmente a linguagem do pensamento,
pois “analogias, metaforas e emblemas sao fios com que o espirito se prende ao
mundo, mesmo nos momentos em que, desatento, perde o contato direto com
ele"’®®; tais fios garantem a unidade da experiéncia humana. Através da metafora o
mundo das aparéncias insere-se no pensamento independentemente das
necessidades corporais e das reivindicacdes dos nossos semelhantes. Além do mais
0 ego pensante jamais abandona totalmente o mundo das aparéncias. Cito

Arendt*®®:

A teoria dos dois mundo, como ja disse, € uma falacia metafisica,
mas ndo é absolutamente arbitraria ou acidental. E a falacia mais
razoavel a atormentar a experiéncia do pensamento. A linguagem
prestando-se ao uso metaférico, torna-nos capazes de pensar, isto é,
de ter transito em assuntos ndo sensiveis, pois permite uma
transferéncia, metapherein, de nossas experiéncias sensiveis. Nao
h& dois mundos, pois a metafora os une.

Avancando em sua reflexdo, Arendt ainda aborda a metafora em relacao
com o inefavel. Desde o inicio da filosofia 0 pensamento foi concebido como visao,

que serviu de modelo para a percepcao em geral, de mediada para 0s outros

D IBID, p. 123.

57 Arendt registra que “o descobridor desse instrumento originalmente poético foi Homero, cujos dois
poemas estdo cheios de todos os tipos de expressfes metaféricas”. “A filosofia - € razoavel admitir —
foi a escola de Homero para imitar-lhe o exemplo. E a tendéncia para admitir isto é ainda mais
refor¢cada pelas duas primeiras, mais famosas e influentes alegorias do pensamento: a viagem de
Parménides aos portdes do dia e da noite e alegoria primeira € um poema e a segunda
essencialmente poética, impregnada pela linguagem homérica. Isso no minimo sugere que Heidegger
estava certo quando chamou a poesia e 0 pensamento de vizinhos préximos”. (A Vida do Espirito, pp.
126 e 128)

%8 ARENDT, Idem, p. 129.

%% ARENDT, idem, p. 130.
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sentidos. Entretanto, nem todas as metaforas foram extraidas da esfera da visao.
Por exemplo, para os teoricos da Vontade as metaforas tém como modelo o desejo,
como propriedade de todos os sentidos, ou a audi¢ao, na linha da tradicdo judaica

de um Deus que se ouve mas ndo se vé.'®

O juizo, a dultima das habilidades espirituais, retira sua linguagem

metaforica do sentido do gosto, o mais intimo e privado dos sentidos, oposto a viséo.

Na tradigdo hebraica, de acordo com Arendt, se o Deus pode ser ouvido e
ndo visto, entdo, em termos de verdade, esta € invisivel. Na tradicdo metafisica,
entendida nos termos da metafora da visdo a verdade é inefavel por definicao.
Desse modo, “a invisibilidade da verdade €, na religido hebraica, tdo axiomatica
guanto sua inefabilidade na filosofia grega, da qual toda filosofia posterior deriva

suas hipéteses axiomaticas”.*®*

Arendt ratifica que a linguagem do pensamento € metaférica, que
estabelece uma ponte no abismo entre o visivel e o invisivel, o mundo das
aparéncias e 0 ego pensante, mas que “nao existe uma metafora capaz de iluminar
de forma razoavel essa atividade especial do espirito, na qual algo invisivel dentro
de nés lida com os invisiveis do mundo”.'®* A Unica metafora que pode ser
concebida para a vida do espirito é a sensacao de estar vivo, pois “sem 0 sopro de
vida, o corpo humano é um cadaver; sem pensamento, o espirito humano esta
morto”.**®* Além do mais, a metafora se nega a responder & inevitavel questéo, “por
que pensamos? Uma vez que nao existe resposta para a questdo: por que vivemos?
Entdo, para suprimir a questao “por que pensamos?”, Arendt examina a questao: “o

que nos faz pensar?”.

2.1.1 O que nos faz pensar

1%0 Arendt cita que “as metaforas retiradas da audicéo sdo muito raras na histéria da filosofia; a mais

notavel excecdo moderna sao os Ultimos escritos de Heidegger, nos quais 0 ego pensante “ouve” o
chamado do Ser”. (A Vida do Espirito, p. 131)

61 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 140.

%2 1d., ibid., p. 143

18 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 144.
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O ponto de partida de Arendt para o exame da questdo sobre “o0 que nos
faz pensar”, é a suposicdo de que a atividade de pensar esta incluida entre as
atividades ou aqueles atos que tém o seu fim em si mesmos e ndo deixam nenhum
produto, externo e tangivel, no mundo em que habitamos. A autora ressalta que ndo
h& uma data para o inicio em que a necessidade de pensar comecou a ser sentida,
mas pode-se supor, devido as mitologias e o conhecimento sobre épocas preé-
histéricas, que a mesma € contemporanea ao aparecimento do homem sobre a

terra.

O que pode ser datado € o comeco da filosofia e da metafisica, bem como

identificar as respostas dadas a pergunta sobre “o0 que nos faz pensar”.

Nos primérdios da filosofia grega, os pensadores acreditavam que a
filosofia tornava os mortais capazes de habitar a vizinhanca das coisas imortais e,
desse modo, adquirir a imortalidade dentro dos limites humanos. Para os poetas e
os filosofos gregos todos os mortais deviam esforcar-se por atingir a imortalidade, o
que seria possivel devido a afinidade entre deuses e homens, pois comparados com

as outras criaturas vivas, o homem é um deus.

Arendt destaca que na Grécia pré-filoséfica o axioma era o fato de que o
anico incentivo digno do homem como homem a era busca da imortalidade. A autora

cita que:

Para os gregos, a filosofia era “obtenc&o da imortalidade” e, como tal,
realizava-se em dois estagios. O primeiro era atividade do nous, que
consistia na contemplacdo do eterno e era, em si mesma, a neu
logae, ndo discursiva; em seguida vinha a tentativa de traduzir a
visdo em palavras. Isso era chamado por Aristoteles alétheuein e
significa ndo apenas dizer as coisas como elas realmente sédo, sem
esconder nada, mas, além disso, aplica-se exclusivamente as
proposi¢cdes sobre coisas que sempre e necessariamente sdo, e que
ndo podem ser de outro modo. O homem como homem, distinto de
outras espécies animais, € um composto de nous e logos [...].***

Mas, Arendt ressalta que os pressupostos pré-filosoficos da filosofia
grega, tdo importantes para a histéria da metafisica, a ciéncia assombrosa,
perderam a sua relevancia. Na opinido da autora a resposta que ndo perdeu a sua

plausibilidade para a questdo “o que nos faz pensar”’, € a afirmacédo de Platdo, a

%% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 157 e 158.
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saber, que a origem da filosofia € o espanto. Espanto que ndo tem ligacdo com a
imortalidade. A referéncia da autora € o Teeteto, na passagem em que 0 mesmo
acabara de dizer que estava “espantado” no sentido de “estar perplexo”, sendo
elogiado por Socrates que diz:

Esta € a verdadeira marca do filosofo. Pois essa é a principal paixao
(pathos) do filésofo: espantar-se (thaumazein). Ndo ha outro comeco
ou principio (arche) da filosofia sendo esse. Penso que ndo era mau
genealogista aquele (ou seja Hesiodo) que fez de iris (o arco-iris,
mensageira dos deuses) filha de Thaumas (aquele que espanta).'®®

O espanto enquanto ponto de partida do pensamento ndo é confuséo,
surpresa e perplexidade e sim admiragdo. O que maravilha é afirmado e confirmado
pela admiracdo que, por sua vez, irrompe na fala, o dom de Iris. E a fala toma a
forma de louvor, de glorificacdo, de uma ordem harmoniosa por tras das coisas do
mundo. Em sintese, o espanto diante do invisivel que se manifesta nas aparéncias

foi apropriada pela fala.

E digno de nota que o espanto admirativo concebido como ponto de
partida da filosofia ndo deixa lugar para a existéncia factual da desarmonia, da feiura
e nem do mal. Arendt registra que, em nenhum dialogo, Platéo trata da questdo do
mal. Apenas no Parménides ele fala de “objetos corriqueiros e baixos” que jamais

despertaram admiracao de ninguém.

Em sua investigacédo sobre “o0 que nos faz pensar”, Arendt encontrou na
resposta romana, apesar do legado grego, a filosofia como “ciéncia”, a “animi
medicina” de Cicero, cuja utilidade era ensinar aos homens como curar seus
espiritos desesperados, escapando do mundo através do pensamento. E, em
oposicdo ao espanto admirativo platdnico, a divisa dessa “ciéncia” era “nil admirari”,
ou seja, ndo surpreender-se com nada, nada admirar.’®® Para Arendt, em Hegel é
patente a influéncia romana em sua noc¢éo de filosofia. Nesta, o pensamento nao
surge de uma necessidade da raz&o, mas tem sua raiz existencial na infelicidade. “E
da desunido, da desavenca que nasce 0 pensamento”, “da necessidade de

reconciliacdo”.’®” Em sua filosofia da histéria, enfatiza que o estoicismo, o

165 Arendt, citando o Teeteto de Platdo In: op. Cit., p. 162 e 163.

16 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 173
71D, IBID., p. 174
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epicurismo e o ceticismo, embora opostos, tinham o mesmo propdésito de tornar a

alma indiferente a tudo o que o mundo real tinha a oferecer.

Em Epiteto, para Arendt, o espirito mais penetrante dentre os estoicos
tardios, o tema da filosofia é a propria vida de cada um. O que a filosofia ensina é
uma “arte de viver”, de como lidar com a vida. Nesse sentido, 0 pensamento tornou-

se uma techné, um tipo particular de artesanato, merecedor da mais alta estima.

Durante o ultimo século da Republica, Arendt destaca que Cicero tinha
descoberto as linhas de pensamento que indicaria como encontrar o caminho para
fora deste mundo. A filosofia era uma ocupacdo de homens bem-educados que se
retiram da vida publica e ndo tinham mais preocupacfes importantes. Entao,
filosofar ndo se relacionava “com nada que fosse de suma importancia”. Também
nao se relacionava com o divino e ndo tinha conexao com a imortalidade. Pois, para
0S romanos, as atividades que mais se pareciam com as dos deuses referiam-se a

fundacao e conservacdo das comunidades politicas.

Nesse contexto, a questdo do mal s6 aparece em Boécio que, de acordo
com Arendt, com uma linha de pensamento ainda muito primitiva, mas que sera

desenvolvida de uma forma sofisticada e complexa, durante a Idade Média.

Deus é a causa final de tudo o que é; Deus, como “bem supremo”,
nao pode ser a causa do mal; tudo o que é tem que ter uma causa;
uma vez que ha apenas causas aparentes do mal, mas ndo uma
causa Ultima, o mal ndo existe. Os maus, diz a filosofia, ndo apenas
sdo impotentes, eles ndo sdo, o que Vvocé impensadamente
considera mau tem seu lugar na ordem do universo. E, nessa
medida, é necessariamente bom. Seus aspectos maus sdo uma
ilusdo dos sentidos, da qual vocé pode livrar-se pelo pensamento. E
um antigo conselho estoico: 0 que negamos pelo pensamento - € 0
pensamento est4 em nosso poder — ndo pode nos afetar.'®®,

Para responder a pergunta “o que nos faz pensar” Arendt procura um
modelo, um exemplo de pensador nao profissional que unifigue em sua pessoa duas
paixfes aparentemente contraditorias: a de pensar e de agir. Trata-se de um homem
que ndo se encontra entre 0s muitos nem entre 0s poucos, que nado tenha pretensao

de ser governante de homens, nem mesmo a de estar mais bem preparado para

18 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 183
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aconselhar, pela sua sabedoria superior, 0s que estdo no poder, mas que também

ndo se submeta docilmente as regras. Cito Arendt:

Um pensador que tenha permanecido sempre um homem entre
homens, que nunca tenha evitado a praga publica, que tenha sido um
cidadao entre cidadaos, que nado tenha feito nem reivindicado nada
além do que, em sua opinido, qualquer cidaddo poderia e deveria
reivindicar. Nao deve ser facil encontrar esse homem. Caso ele
possa representar para nos a real atividade de pensar, entdo nao
tera deixado atras de si nenhum corpo doutrinario [...] Vocés ja terdo
percebido que estou pensando em Sécrates.*®.

Deve-se registrar que Socrates é um referencial permanente, enquanto
“tipo ideal de cidadao-fildsofo”, no pensamento de Hannah Arendt. Socrates foi
escolhido em meio a multiddo de seres vivos, no passado e no presente, porque,

para Arendt, com ele encontra-se a origem do pensamento critico.

De acordo com Arendt, o pensamento critico funda-se na experiéncia, é
modesto, ndo doutrinario e coloca em exame o proprio pensar. Nesse sentido,
Socrates se dedica a atividade de pensar, mas ndo se propds a converter 0S

cidadaos da polis a crencas ou convicgoes.

As controvérsias sobre o Sécrates historico sdo muitas, mas Arendt
acredita que existe uma linha diviséria entre o que € autenticamente socratico e a
filosofia ensinada por Platdo. Principalmente, porque Platédo fez de Sécrates o porta-
voz de teorias e doutrinas inteiramente ndo-socraticas. Para Arendt, Socrates é um

modelo.

Arendt aponta nos didlogos socraticos de Platdo o fato de que todos sao
aporéticos. A argumentagcdo gira em circulos e ndo leva a lugar nenhum. Por
exemplo, para saber o que € a justica, necessario se faz saber o que € o
conhecimento. Para ser pio, é preciso saber o que € a piedade. Os argumentos dao

voltas, ndo ficam sempre no mesmo lugar. Quando Sdcrates faz perguntas

para as quais ele ndo conhece a resposta, coloca-os em movimento;
e quando as afirmacdes voltam ao ponto de partida, em geral é ele
que alegremente propde comecar de novo e investigar o que sdo a
justica, a piedade, o conhecimento ou a felicidade.*”

19 ARENDT, H. op. cit., p. 189
7% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 191-192
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Socrates acreditava que falar e pensar sobre a justica, a piedade, a
coragem e coisas do género poderiam tornar os homens mais justos, pios e
corajosos, mesmo sem definicbes e valores que orientassem as condutas futuras.
As conviccdes de Socrates sobre esses assuntos sao ilustradas com as
comparacdes que ele fazia de si mesmo. Essas comparacdes sao traduzidas em
trés imagens: um moscardo, uma parteira e uma “arraia-elétrica”. Sao as imagens de

Socrates.

Sdcrates dizia-se um “moscardo” que sabe como ferroar os cidadaos que,
sem ele, “continuardo adormecidos e calmos pelo restante de suas vidas”, a nao ser
gue sejam despertados. O que Socrates faz para desperta-los? “Pensar, examinar
guestbes, uma atividade sem a qual, para ele, a vida, além de nao valer a pena,

sequer era totalmente viva”.'"*

Parteira. Socrates considerava-se uma parteira e, como tal, era estéril e,
por isso, restava apenas a pericia de dar a luz os pensamentos dos outros e revelar
as consequéncias de suas opinides. Devido a esterilidade e a pericia da parteira ele
decidia se estava lidando com uma gravidez real ou iluséria. Ele livrava as pessoas
de suas opinides, isto €, dos preconceitos ndo examinados que os impediriam de

pensar.

A terceira imagem de Sécrates € da arraia-elétrica, que paralisa qualquer
um com as suas perplexidades. Contudo, o que pode ser considerado como
paralisia do ponto de vista habitual dos assuntos humanos, é sentido como o mais
alto grau da vida. Isto porque a paralisia do pensamento é dupla: primeiro, ela é
inerente ao parar para pensar, a interrupcao de todas as outras atividades. Por outro
lado, tem efeito paralisante quando nos livramos das atividades cotidianas, pois 0
que era indubitavel torna-se inseguro porque as regras de condutas ndo resistem ao

vento do pensamento.

Para explicar a atividade de pensar, mesmo consciente de que estava
lidando com invisiveis em sua investigacdo, SoOcrates usou a metafora do vento.

Para ilustrar, Arendt faz uma citacdo de Xenofonte: “Os ventos sao eles mesmos

"L ARENDT, H. Pensamento e Consideraces Morais. IN: A Dignidade da Politica, p. 156. A Vida do
Espirito, p. 194
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invisiveis, mas o que eles fazem mostra-se a nos e, de certa maneira, sentimos

quando eles se aproximam”.}"?

Ainda com relacdo a mesma temética do vento, Arendt cita Heidegger em
uma passagem em que esse autor fala de Socrates:

Durante toda a sua vida e até a hora da morte, Sécrates néo fez mais
do que se colocar no meio desta correnteza, desta ventania [do
pensamento], e nela manter-se. Eis por que ele é o pensador mais
puro do Ocidente. Eis por que ele ndo escreveu nada. Pois quem sai
do pensamento e comeca a escrever tem que se parecer com as
pessoas que se refugiam, em um abrigo, de um vento muito forte
para elas [...]. Todos os pensadores posteriores a Sécrates, apesar
de sua grandeza, sdo como estes refugiados. O pensamento tornou-
se literatura. "

Ainda sobre a metéafora do vento, encontramos a seguinte passagem em

Pensamento e Consideracdes Morais:

A manifestacdo do vento do pensamento ndo é um conhecimento; é
a habilidade de distinguir o certo do errado, o belo do feio. E nos

raros momentos em que as cartas estdo abertas sobre a mesa isso

pode, de fato, impedir catastrofes, ao menos para mim mesmo.'".

Prosseguindo com a inspiracdo socratica, Arendt afirma que o
pensamento acompanha a vida e € ele mesmo a esséncia desmaterializada do estar
vivo. Uma vida sem pensamento é possivel, mas “[...] fracassa em fazer desabrochar
a sua propria esséncia — ela ndo é apenas sem sentido; ela ndo é totalmente viva.

Homens que ndo pensam sdo como sonambulos”.}”®

Desse modo, pensar e estar completamente vivo sdo a mesma coisa, 0
que implica em dizer que o pensamento tem sempre que comecar de novo. Uma
atividade que acompanha toda a vida diz respeito a conceitos como justica,
felicidade e virtude, oferecidos pela linguagem, que expressam o significado de tudo

0 que acontece na vida e ocorre enquanto os homens estéo vivos.

72 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 196. Celso Lafer destaca que “¢ interessante notar que essa
metafora ndo é apenas grega, mas também judaico-crista, consistindo, portanto, uma imagem matriz
da civilizacdo ocidental. De fato, tanto em grego quanto em hebraico uma mesma palavra designa
vento e espirito (pneuma e ruah). Por sua vez, no Evangelho segundo Sao Jodo, Jesus diz a
Nicodemo: “o vento assopra onde quer e ouves a sua voz, mas nao sabes donde vem, nem para
onde vai; assim € todo aquele que é nascido do Espirito”™. Hannah Arendt : pensamento, persuasao
efoder. Sao Paulo: Paz e Terra, 2003, p. 75.

7% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 196

" Jdem. Pensamento e Consideracdes Morais. In: A Desigualdade da Politica, p. 167 e 168.

% idem. A Vida do Espirito, p. 141
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Por outro lado, Arendt ressalta que a auséncia de pensamento, que
parece um estado recomendavel em assuntos politicos e morais, tem 0 seu perigo.
A auséncia de pensamento protege as pessoas do perigo da investigacao, ensina-as
a agarrarem-se a qualquer conjunto de regras de condutas prescritas em um dado
momento, em uma dada sociedade. As pessoas acostumam-se, entdo, ndo tanto ao
conteudo das regras, sob as quais podem subsumir particulares. Dito de outro modo,
as pessoas acostumam-se a jamais decidirem por si proprias. Se aparecer alguém
se propondo a abolir velhos valores ou virtudes, a mesma sera aceita, desde que

ofereca um novo cédigo.

Sendo assim, quando inversbes cruciais acontecem e abalam uma
sociedade, parece que de imediato a grande maioria encontra-se adormecida. Por
isso os dirigentes totalitarios conseguiram inverter os mandamentos basicos da

moralidade ocidental: “ndo mataras” e “nao levantaras falso testemunho”.

Tal como para Sécrates, para Arendt o pensamento ndo cria valores, nao
descobre o que é o “bem” nem confirma as regras de conduta aceitas; antes,
dissolve-as. No entanto, 0 pensamento tem importancia moral e politica que aparece
somente nos momentos historicos em que “as coisas se despedacam; o outro ndo
se sustenta;/a mera anarquia esta a solta no mundo”, momentos em que “aos
melhores falta de todo a convicgdo, ao passo que os piores/Enchem-se de uma

intensidade passional”.*’®

Somente nesses momentos 0 pensamento deixa de ser um assunto
marginal em questdes politicas. Isso significa que quando todos se deixam levar
impensadamente pelo que os outros fazem e por aquilo em que creem, aqueles que
pensam sao forcados a aparecer, pois sua recusa a aderir fica patente, tornando-se

uma forma de acéo.

O pensamento tem um elemento depurador, como a maiéutica

bY

socratica'’’, que traz & tona as implicacdes das opinides ndo examinadas e,

176

i ARENDT, H. Pensamento e Considera¢gdes Morais, p. 167

Marilena Chaui esclarece que o método socratico, exercitado sob a forma do dialogo, consta de
duas partes. “Na primeira, chamada de protréptico, isto é, exortacdo, Socrates convida o interlocutor
a filosofar, a buscar a verdade; na segunda, chamada élenkhos, isto €, indagacéo, Sécrates, fazendo
perguntas comentando as respostas e voltando a perguntar, caminha com o interlocutor para
encontrar a definicdo da coisa procurada. O élenkhos é dividido por Sécrates em duas partes e sao
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portanto, as destrdi, tais como: valores, doutrinas, teorias e até mesmo conviccoes.
Arendt registra que o0s atenienses disseram a SoOcrates que 0 pensamento era
subversivo, que o vento do pensamento era um furacdo a varrer do mapa o0s sinais
estabelecidos pelos quais 0os homens se orientavam, trazendo desordem as cidades
e confundindo os cidaddos. Mas, Socrates nao afirmava que o0 pensamento
aperfeicoasse alguém, ele apenas desperta, o que Ihe parecia um bem para a
cidade. Para Catherine Vallée, o que Socrates faz “é praticar a maiéutica no coracao

da cidade”.'’®

Para Arendt, a busca de significado aparece na linguagem socratica como
o amor, no sentido grego de eros. Como Eros, o amor € essencialmente uma falta,
deseja o0 que ndo tem. Eis porque os homens amam a sabedoria e comegam a
filosofar porque ndo sdo sabios. Amam a beleza e fazem o belo porque eles nédo séo
belos. Quando deseja 0 que ndo tem, o amor estabelece uma relacdo com o que
ndo esta presente. A busca empreendida pelo pensamento € um tipo de amor
desejante e, por isso, “0s objetos do pensamento sé podem ser coisas merecedoras
de amor — beleza, sabedoria, justica, etc. O mal e a feiura quase por definicdo estao

excluidos da consideracéo do pensamento.”"®

Arendt registra que o mal e a feiura podem apresentar-se como
deficiéncia, pois em si ndo tém raizes proprias nem esséncias onde o pensamento
possa se firmar. O mal ndo possui estatuto ontolégico, “ele consiste em uma
auséncia”’, em algo que nao €. Socrates “acreditava que ninguém pudesse fazer o

mal voluntariamente”. Para Arendt,

ao que parece, a Unica coisa que SOcrates tinha a dizer sobre a
conexdo entre 0 mal e a auséncia de pensamento € que as
pessoas que ndo amam a beleza, a justica e a sabedoria sao
incapazes de pensar, enquanto que, reciprocamente, aqueles

estas que, comumente, vemos chamados de método socratico. Na primeira parte, feita a pergunta,
Socrates comenta as varias repostas que a ela sao dadas, mostrando que sao sempre preconceitos
recebidos, imagens sensoriais percebidas ou opinifes subjetivas e ndo a definicdo buscada. Esta
primeira parte chama-se ironia (eiréneia), isto €, refutacdo, com a finalidade de quebrar a solidez
aparente dos preconceitos. Na segunda parte, Sécrates, ao perguntar, vai perguntar, vai sugerindo
caminhos ao interlocutor até que este chegue a definigdo procurada. Esta segunda parte chama-se
maiéutica, isto é, arte de realizar um parto, no caso, parto de uma ideia verdadeira”. (Introducdo a
Histéria da Filosofia, vol. 1. Sdo Paulo: Brasiliense, 1994, p. 144)

1”8 vallée, Catherine. Hannah Arendt — Sécrates e a Questdo do Totalitarismo. Lisboa: Instituto
Piaget, 2003, p. 25

" ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 201
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gue amam a investigacdo e, assim, “fazem filosofia”, sdo
incapazes de fazer o mal.*®

Desse modo, a conclusdo a que chega Hannah Arendt sobre a possivel
conexdo entre a auséncia de pensamento e o mal € que: “apenas as pessoas
inspiradas pelo eros socratico, 0 amor da sabedoria, da beleza e da justica sédo
capazes de pensamento e dignos de confianca.’® Mas isso n&o significa que todo
mundo quer fazer o bem. Na verdade o mal é praticado por pessoas gque jamais se

decidiram a fazer o bem ou mal.

2.1.2 Sécrates e o dois-em-um: uma manifestacdo da pluralidade humana

Ainda no contexto da reflexdo sobre a possivel conexao entre a auséncia
de pensamento e o mal, Arendt destaca duas afirmacdes feitas por Socrates no
Gorgias, que ndo faz parte dos dialogos socraticos, que trata da retérica, a arte de

dirigir e convencer 0os muitos.
As duas sentengas séo as seguintes:

1 — “E melhor sofrer o mal do que o cometer”. Calicles, o interlocutor
responde: “Sofrer o mal ndo é digno de um homem, mas de um escravo, para quem
€ melhor morrer do que viver, para quem néo € capaz de socorrer nem a si mesmo

nem aqueles que para ele sdo importantes”.8?

Mas, para Arendt, do ponto de vista do mundo, que € distinto dos “eus”
subjetivos, 0 que conta € que o mal foi feito; é irrelevante saber quem se saiu
melhor, se o autor do mal ou a vitima. A autora afirma que, “na qualidade de
cidaddos, n6s devemos evitar que 0 mal seja cometido, porque estd em jogo o
mundo em que todos nds — o malfeitor, a vitima e o espectador — vivemos. A cidade

foi injuriada”.'®®

80 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 201
81 ARENDT, H. Idem, p. 202

82 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 203
183 |d. Ibid., p. 204.
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E importante ressaltar que Arendt chama a atencéo para o fato de que na
primeira afirmacdo Socrates nao fala na pessoa do cidaddo, que se preocupa mais
com o0 mundo do que consigo mesmo, e sim como um homem devotado ao

pensamento. Nesse sentido, Sécrates ainda responderia a Calicles:

“Se vocé estivesse, como eu, apaixonado pela sabedoria, e se
sentisse a necessidade de pensar sobre tudo e examinar tudo, vocé
saberia que é melhor sofrer o mal do que o praticar, caso ndo haja
alternativa, caso o mundo seja como vocé o descreve, dividido entre
fortes e fracos, onde ‘os fortes fazem o0 que estd em seu poder, e 0s
fracos sofrem o que tém que sofrer’ (Tucidides). Mas é claro que o
pressuposto aqui é: se vocé estd apaixonado pela sabedoria e pelo
filosofar; se vocé sabe o que significa investigar.”184

2 — “"Eu preferiria que minha lira ou um coro por mim dirigido desafinasse
e produzisse ruido desarmoénico, e [preferiria] que multiddes de homens
discordassem de mim do que eu sendo um viesse a entrar em desacordo comigo

mesmo e a contradizer-me”.18°

Nessa afirmacdo Sécrates diz que € um e, por ser um, ndo quer correr o
risco de entrar em desacordo consigo mesmo. Soécrates faz tal afirmacéo, bem como
a primeira, a partir da experiéncia do pensamento, cuja esséncia € o “dois-em-um”,
traduzido em linguagem conceitual por Platdo como o “didlogo sem som de mim
comigo mesmo”. Mas, por outro lado, ndo é a atividade de pensar que unifica o
“dois-em-um” e sim o mundo exterior que se impde ao pensador e interrompe 0

processo do pensamento. Cito Arendt:

Quando o pensador é chamado de volta ao mundo das aparéncias,
onde ele sempre é UM, é como se a dualidade em que tinha sido
dividido pelo pensamento se unisse, violentamente, voltando de novo
a unidade. Existencialmente falando, o pensamento € um estar-so,
mas ndo é soliddo; o estar-s6 € a situacdo em que me faco
companhia. A soliddo ocorre quando estou sozinho, mas incapaz de
dividir-me no dois-em-um, incapaz de fazer-me companhia [...]'®

A atividade de pensar, o estar sé, transforma a consciéncia de si em uma
dualidade que € a indicacdo da existéncia dos homens no plural. Essa dualidade do

eu consigo mesmo faz do pensamento uma verdadeira atividade, pois aquele que

#d. Loc. Cit.
' ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 203.
1% |d. Ibid., p. 207.
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pergunta € a0 mesmo tempo o que responde. Eugénia Sales Wagner, nesse

sentido, comenta que

0 pensar realiza a experiéncia da diferenca da identidade porque,
enquanto dialogo do dois-em-um, aquele que pergunta € a0 mesmo
tempo aquele que responde. Trata-se da alteridade que faz com que
aguele que tem o habito de pensar se perceba como pessoa Unica

na medida em que o dialogo consigo mesmo é ja a forma de

manifestacéo da pluralidade humana, tal como Kant ressaltou*®’.

Entdo, para Arendt, o dois-em-um socratico cura 0 estar s0 do

pensamento. Além de revelar a “infinita pluralidade que é a lei da terra.'®®

Importa destacar que, para Sécrates, a dualidade do dois-em-um
significava que os parceiros do didlogo fossem amigos. “O amigo € um outro eu”,
observou Aristoteles ao falar da amizade. Do ponto de vista da tradicdo socratica “o
eu é uma espécie de amigo”. Entdo o dialogo do pensamento sé pode acontecer
entre amigos, cujo critério basico € ndo se contradizer. Por isso € melhor sofrer uma
injustica do que cometé-la, porque pode-se continuar amigo de um sofredor e, ao
contrario, ninguém quer conviver com um assassino — nem mesmo outro assassino.

189 asta

Nesse sentido, Arendt, lembra que na base do Imperativo Categorico de Kant
a ordem: “ndo se contradiga”. Quem abre uma excecao para si mesmo se contradiz,
por isso os ladrdes e assassinos ndo podem querer que mandamentos como “tu

mataras” ou “tu roubaras” se tornem leis com validade universal.

Com as reflexdes sobre o dois-em-um, Arendt ressalta que Socrates
descobriu que o homem pode ter interacdo consigo mesmo e com 0S outros. A
autora evoca uma passagem do Hipias Maior que oferece um testemunho auténtico

sobre Sdcrates. Diz Arendt:

Quando Hipias volta para casa, ele permanece um, pois, embora
viva s0, ndo busca fazer-se companhia. Nao é, certamente, que ele
perca a consciéncia, s6 que ele ndo costuma exercitd-la. Quando
Sécrates vai para casa, ele ndo esta solitario, esta junto a si mesmo.

87 WAGNER, Eugénia S. Hannah Arendt: ética & politica. Cotia, SP: Atelié Editorial, 2006, p. 179.

188 jerome Kohn em “O Mal e a Pluralidade: O Caminho de Hannah Arendt em Direcéo a Vida do
Espirito, faz uma referéncia a Margaret Canovan que em sua reinterpreta¢cdo do pensamento politico
de Arendt destaca que a “autora “aumentou” o mundo por meio da palavra “pluralidade™. Para
Jerome Kohn, Canovan esta claramente correta pois a palavra “pluralidade” aparece em toda a obra
de Arendt, compondo todos os topoi de seu pensamento. IN: Origens do Totalitarismo: 50 anos
depois, p. 18.

89 A formulacdo do Imperativo citada por Arendt é: “aja apenas segundo uma maxima tal que vocé
possa ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”. A Vida do Espirito, p. 210.
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Evidentemente Socrates tem que entrar em alguma espécie de
acordo com o sujeito que o espera, ja que eles vivem sob 0 mesmo
teto. E melhor se desavir com o mundo todo que com aquela Unica
pessoa com quem se é forcado a viver apos ter-se despedido de
todas as companhias.*®

Nessa passagem estdo presentes duas espécies de soliddo: a solidao
enguanto companhia de si, no caso de Socrates. No caso de Hipias 0 mesmo é
incapaz de fazer companhia a si mesmo; na solidao, Hipias falta a si mesmo e o seu
eu abandona-o. Sécrates, o apaixonado pela praca publica, volta para casa, onde
ficara s6, para encontrar outro individuo. O sujeito que espera SOcrates em casa tem

0 nome de “consciéncia moral”.

Por outro lado, Arendt cita o exemplo de Ricardo lll, de Shakespeare,
para ilustrar o dialogo que uma pessoa, quando a alma esta em desarmonia, tem

consigo mesma. Eis a passagem escolhida pela autora:

De que estou com medo? De mim mesmo? Nao ha mais ninguém
aqui:/Ricardo ama Ricardo: isto é, eu sou eu./H& um assassino aqui?
N&o. Sim, eu:/Entdo jamais! Como? De mim mesmo? Boa razdo
essa:/Por medo de que me vingue. Como? Eu de mim mesmo? Oral!
Eu me amo. Por qué? Por algum bem/Que possa ter feito a mim
mesmo?/Mas nado, ai de mim! Eu deveria me odiar/Pelos atos
execraveis cometidos por mim?/Sou um canalha. Nao minto; eu nédo
sou./ldiota, falas bem de ti mesmo: idiota, n&o te adules.™*.

Quando Ricardo Ill escapa de sua companhia e junta-se a seus pares a
sua fala é: “Consciéncia € apenas uma palavra que os covardes usam,/Antes de

mais nada, para infundir temor nos fortes [...]*%

Arendt observa que essa consciéncia moral, diferentemente da voz de
Deus dentro de nés ou do lumen naturale, ndo oferece nenhuma prescri¢cao positiva,
ao contrario, para Shakespeare, ela “deixa um homem repleto de embaragos”. O
daimon de Sdcrates, a voz divina que ele escutava, sO lhe diz o que nao fazer. O
que faz um homem temer a sua consciéncia “é a antecipacdo da presenca de uma
testemunha que o aguarda apenas se e quando ele voltar para casa”. Desse modo,
a liberacdo da consciéncia moral pelo pensamento poderia vir a dissuadir o agente

de praticar o mal.

1% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 211
%1 Citada por Arendt, em inglés, em A Vida do Espirito, pp. 211-212. A traducéo é na pagina 212.
92 |dem., ibid, p. 212
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Contudo, pode-se afirmar que o pensamento, reflexdo sobre o significado
das coisas, € uma condicdo necessaria mas ndo suficiente para condiciona-los
contra a prética do mal. Necessério se faz a conexdo com o juizo, a faculdade de
julgar particulares, a habilidade de dizer “isto é errado”, “isto é belo”. Nas palavras de
Arendt:

Se o0 pensamento — 0 dois-em-um do didlogo sem som — realiza a
diferenca inerente a nossa identidade, tal como é dada a
consciéncia, resultando, assim, na consciéncia moral como derivado,
entdo o juizo, o derivado do efeito liberador do pensamento, realiza o
proprio pensamento, tornando-o manifesto no mundo das
aparéncias, onde eu nunca estou sO e estou sempre muito ocupado
para poder pensar. A manifestacdo do vento do pensamento ndo € o
conhecimento, é a habilidade de distinguir o certo do errado, o belo
do feio. E isso, nos raros momentos em que as cartas estdo postas
sobreig? mesa, pode sem ddvida prevenir catastrofes, a0 menos para
mim.

Lembramos que Arendt ndo via em Eichmann um monstro, nem a
encarnacdo do demodnio, mas um agente superficial que refletia uma auténtica
incapacidade de pensar. Nesse sentido, Sécrates lembraria a Eichmann que o
pensamento é inerente a todos 0os homens e que somente “as pessoas que nao

amam a beleza, a justica e a sabedoria sdo incapazes de pensar”.**

2.1.3 O tempo do pensamento

Para finalizar a investigacdo sobre o pensamento, seguindo a démarche
de A vida do espirito, Arendt propde a seguinte questdo: “onde estamos quando

pensamos?”’

O pensamento esta sempre fora de ordem, interrompendo as atividades
ordinérias e sendo interrompido por elas; lida com auséncias e abandona o que esta
presente e ao alcance da mao. Em sua busca de algo significativo, 0 pensamento

generaliza, busca o essencial e, nesse sentido, afirma Arendt:

% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 216.
%% 1d. Ibid, p. 201.
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O “essencial” € o que se aplica em toda parte, e esse “em toda
parte”, que confere ao pensamento seu peso especifico, §é,
espacialmente falando, um “lugar nenhum”. O ego pensante,
movendo-se entre universais e esséncias invisiveis, ndo se encontra,
em sentido estrito, em lugar algum.*®

A metafisica com suas teorias falaciosas pretende definir o lugar do
pensamento. Arendt assevera que, entre 0os pensadores classicos, Aristoteles foi o
anico filésofo a afirmar que a atividade de pensar ndo tem um lar. No protreptikos, o
fildsofo louvava o bios theoretikos, porque este ndo precisava de lugares especiais
para se realizar; em qualquer lugar onde alguém se devota ao pensamento, ele

atingiré a verdade.

Sendo assim, o lugar do ego pensante, o “em toda parte”, considerado da
perspectiva do mundo das aparéncias, € um lugar nenhum. Mas, a questdo ndo se
refere apenas ao espaco, pois existimos também no tempo. O insight de Kant

mostra que “o tempo nada mais € do que a forma do sentido interno, isto é, da

intuicdo de nés mesmos e de nosso estado interno”.%

Se existimos também no tempo, cabe descobrir a localizacdo do ego
pensante no tempo. Para esse intento Arendt recorre a uma parabola de Kafka, que

faz parte de uma colecéo de aforismos intitulados Ele. Eis a parabola:

Ele tem dois antagonistas: o primeiro empurra-o de trds, a partir da
origem. O segundo veda o caminho a frente. Ele luta com ambos. Na
verdade, o primeiro lhe d& apoio na luta contra o segundo, pois ele
quer empurra-lo para frente; e, da mesma forma, o segundo apoia-o
na luta contra o primeiro, pois ele empurra-o para tras. Mas isso é
assim apenas teoricamente. Pois ndo sdo somente os dois
antagonistas que estdo 14, mas também ele: e quem conhece
realmente suas intencdes? Todavia 0 seu sonho é que, em um
momento de desatencdo — e isso, € preciso admitir, exigiria uma
noite tdo escura como nenhuma ja foi — ele pulasse para fora da linha

195 |d. ibid, p. 221.

1% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 223. A analise de Kant sobre o Espaco e o Tempo encontra-se
na Estética Transcendental da Critica da Razéo Pura. Espa¢o e Tempo sao intuicdes puras e estdo a
priori no espirito. O espag¢o é a forma do “sentido externo”, € uma propriedade do espirito de nos
representar objetos como existentes fora de nés. O tempo é a forma do “sentido interno”, € uma
propriedade do espirito de perceber-se a si mesmo intuitivamente, isto é, de perceber seus estados
internos. Cito Kant: “[...] o tempo nédo é mais do que a forma do sentido interno, isto €, da intuicdo de
ndés mesmos e do nosso estado interior. [...] 0 tempo ndo pode ser uma determinacdo de fendmenos
externos; [...] antes determina a relacao das representacfes no nosso estado interno”. (Kant, I. Critica
da Razao Pura. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1989, p. 73, B 50)
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de batalha e, gracas a sua experiéncia em lutar, fosse promovido a
posicdo de &rbitro da luta de seus adversarios entre si.*’

De acordo com Arendt, a pardbola descreve a sensacao temporal do ego
pensante, 0 N0sso “estado interno” em relagdo ao tempo do qual nos damos conta
quando nos retiramos das aparéncias e encontramos as atividades espirituais
voltando-se sobre si mesma. Quando a nossa atencdo dirige-se para a prépria
atividade € quando surge a sensacéo interna do tempo. “Nessa situagdo, passado e
futuro estdo igualmente presentes, precisamente porque estdo igualmente ausentes
da nossa percepcdo”.’® Em carta enderecada a Martins Heidegger, de 24 de

setembro de 1967, Arendt faz o seguinte registro:

[...] Estou enviando em anexo um aforismo de Kafka. Pensei neste
aforismo no momento em que vocé mencionou a liberdade em
relacdo ao espaco e ao tempo, assim como nos primeiros paragrafos
do texto sobre Kant em que o futuro se mostra como o que “esta por
vir’” e nos “alcanca”. Pois os dois oponentes da parabola kafkiana séo
evidentemente passado e futuro.*®*

Entdo, a parabola trata do passado e do futuro. A leitura mostra que o
nao-mais do passado é transformado, em virtude da metafora espacial, em que o
passado se encontra atras de nés, enquanto que o futuro, o ainda-néo, € algo que
se aproxima pela frente. O cenario da parabola é um campo de batalha onde as
forcas do passado e do futuro chocam-se uma contra a outra. No meio dessas

forcas encontra-se o “Ele”, que na verdade € o homem.

O campo de batalha €, para Kafka, “uma metéafora do lar do homem sobre
a terra”. Na perspectiva do homem, o campo de batalha é um intervalo, € um Agora,
que se prolonga, onde ele passa sua vida. O presente, na vida cotidiana € o mais
escorregadio e fatil dos tempos modais, € “apenas o choque entre “passado”, que
ndo é mais, e o “futuro”, que vem se aproximando e, no entanto, ainda ndo é”.>%°

Arendt ressalta que:

O homem vive nesse intervalo, e o que ele chama de “presente” é
uma luta que dura toda a vida contra o peso morto do passado, que o

197 ARENDT, H. A Vida do Espirito, pp. 224-225. A autora também cita a metafora de Kafka na
coletanea Entre o Passado e o Futuro, no Prefacio intitulado A Quebra entre o Passado e o Futuro.
Em carta de 24 de setembro de 1967, enderecada a Martin Heidegger.

19 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 225.

% Hannah Arendt — Martin Heidegger: correspondéncia 1925/1975. Organizacdo Ursula Ludz.
Tradugdo Marco Antonio Casa Nova. Rio de Janeiro: Relume Dumura, 2001, p. 115-116

2% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 227
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impulsiona com a esperanga, e contra 0 medo do futuro (cuja Unica
certeza é a morte), que 0 empurra para tras, para “a serenidade do
passado”, com a nostalgia e a lembranca da Unica realidade de que o
homem pode ter certeza.?**

Na leitura de Arendt, a parabola de Kafka sobre o tempo néo se aplica ao
homem em suas ocupacdes cotidianas, mas apenas ao ego pensante, a medida que
ele se retirou da rotina diaria. A lacuna entre o passado e o futuro s6 se abre na
reflexdo, cujo tema é o que esta ausente. Entdo, a atividade de pensar “pode ser

entendida como uma luta contra o préprio tempo”.

Ao analisar o texto de Arendt com relacdo a parabola, André Duarte
ressalta que do ponto de vista do homem, o tempo ndo é um continuo, sem
interrupcédo; é partido ao meio no ponto que “ele” ocupa. Essa posicao “dele” ndo é o
presente, como usualmente entendemos, “mas antes a brecha no tempo cuja
existéncia é conservada gracas a “sua” luta constante, a sua tomada de posicao

contra o passado e o futuro”.?%?

A temporalidade é inerente a dindmica do pensamento, mas nao obedece
a uma concepcao tradicional de tempo, como sucessao ininterrupta de agoras, ou
como uma sequéncia numeérica, fixada pelo calendario. “A dimensdo temporal do
nunc stans, experimentada na atividade de pensar, relne na sua propria presenca

0s tempos ausentes, o ainda-ndo e o ndo mais”.?>

Mas, para Hannah Arendt, a metafora de Kafka apresenta o seguinte
problema: “ele” pula para fora da linha de combate e pula totalmente fora deste
mundo e o julga de fora, mesmo que ndo necessariamente do alto. Ora, sem “ele”
ndo haveria diferenga entre passado e futuro, mas uma eterna mudanca. Também
essas forgcas bateriam de frente e mutuamente se aniquilariam. Com uma presencga
combativa essas forcas formam um angulo, que, para Arendt, a imagem seria a de
um paralelogramo de forcas. Com essa imagem a regido do pensamento ndo seria
situada além e acima do mundo e do tempo humano. E o lutador, por sua vez, ndo
mais teria que pular da linha de combate para encontrar as condigfes necessérias

para o pensamento tais como a calmaria e a quietude. Desse modo, a localizacéo do

2L ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 227
292 DUARTE, André. O pensamento & sombra da ruptura. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000, p. 135
%% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 233
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€go pensante no tempo seria o intervalo entre o passado e o futuro, isto €, o

presente, uma lacuna no tempo.

Lembrando que se deteve nas “falacias metafisicas”, uma vez que elas
contém indicacdes importantes para o pensamento, Hannah Arendt ratifica que se
juntou as fileiras daqueles que se dedicam a desmontagem da metafisica e da
filosofia, com todas as suas categorias. Referida desmontagem sé é possivel em
virtude do rompimento do fio da tradicdo sem possibilidade de reata-lo. Trata-se da
perda da trindade romana, religido, autoridade e tradicdo, cuja perda nao implica

destruicdo do passado. Na verdade trata-se da perda da continuidade do passado.

Por outro lado, o processo de desmontagem nao € destrutivo. Ele tem
uma técnica propria que consiste em lidar com fragmentos do passado. Nesse
sentido Arendt cita uma passagem de a tempestade, Ato |, Cena 2, de William

Shakespeare:

A cinco bracos jaz teu pali,

De seus o0ssos se fez coral,

Aquelas pérolas foram seus olhos.
Nada dele desaparece

Mas sofre uma transformacao marinha
Em algo rico e estranho.?®*

No ensaio sobre Walter Benjamim, em Homens em tempos sombrios,
encontra-se uma passagem da autora que enriquece a compreensao sobre novas

formas de lidar com a tradicdo do pensamento filosofico:

Como um pescador de pérolas que desce ao fundo do mar, ndo para
escava-lo e trazé-lo a luz, mas para extrair o rico e o estranho, as
pérolas e o coral das profundezas, e trazé-los a superficie, esse
pensar sonda as profundezas do passado — mas nhdo para
ressuscitéd-lo tal como era e contribuir para a renovacdo de eras

extintas. Mas, [...] como “fragmentos do pensamento”.?®

Mesmo porque “a atividade do pensamento € como a teia de Penélope:
desfaz-se toda manhd o que foi terminado na noite anterior”. Ademais, o

pensamento, reflexdo sobre o significado das coisas, € uma condicdo necessaria

204 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 237. A poesia é citada pela autora em inglés. Citamos a

traducéo.
%5 ARENDT, H. Homens em Tempos Sombrios. S&o0 Paulo: Companhia das Letras, 2008, p. 222
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mas nado suficiente para se resistir ao mal. Principalmente, como ja foi aludido, o

pensamento com seu componente depurador libera a faculdade do juizo.

Ainda que o pensamento possa impedir alguém de cometer o mal, “o
pensamento ndo nos dota diretamente com o poder de agir’, ndo determina o que
fazer nos momentos em que € possivel fazer algo. Nesse sentido, Arendt examina a
vontade em relacdo com a liberdade, assunto do segundo volume de A Vida do

Espirito.

A Vontade, de acordo com Arendt, € a capacidade interna pela qual os
homens decidem sempre “quem” eles vao ser, como vao se mostrar no mundo das
aparéncias. E a vontade que cria a pessoa que pode ser responsabilizada por suas

acoes, por todo o0 seu “ser”, e 0 seu carater.

Eichmann néo tinha o habito de pensar, mas sera que cometeu o mal

banal voluntariamente?

2.2 O peso da vontade: o querer

Ao concluir o volume sobre o Pensar, no postscriptum, Arendt afirma que
vai tratar da vontade e do juizo no segundo volume de A Vida do Espirito. Isto
porque o0 pensar ndo esgota a vida da mente, além do fato de que a atividade do
pensamento lida com invisiveis em toda experiéncia e tende a generalizar, enquanto
a vontade e o juizo lidam com particulares e, nesse sentido, estdo mais proximos do

mundo.

Para refletir sobre a faculdade da Vontade, Arendt colocard em evidéncia
0 problema da liberdade. Mas, a andlise da faculdade da vontade ¢é feita pela autora
em termos de sua historia, pois a descoberta da vontade € datada, ja que coincide
com a descoberta da interioridade humana como uma regido especial da vida. A
liberdade deixou de ser uma palavra indicativa de um status politico, ou seja, 0
status do cidadéo livre e ndo do escravo.
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A vontade é uma faculdade autdbnoma do espirito humano, o 6rgao
espiritual para o futuro, mas que nédo lida simplesmente com coisas que estdo
ausentes dos sentidos e que podem se fazer presentes através do poder de re-
presentacdo do espirito. A vontade também lida com coisas visiveis e invisiveis, que

nunca existiram. Diz Arendt:

No momento em que voltamos nosso espirito para o futuro, ndo
estamos mais preocupados com “objetos”, mas sim com projetos, e
nao importa se eles sdao formados espontaneamente ou como
reacbes antecipadas a circunstancias futuras. E assim como o
passado apresenta-se ao espirito sempre com o aspecto da certeza,
a caracteristica principal do futuro é sua incerteza basica, por mais
alto que seja o grau de probabilidade a que se possa chegar em uma
previsdo. Em outras palavras, estamos lidando com coisas que
nun;:oa6 foram, que ainda ndo séo e que podem muito bem nunca vir a
ser.

7

Se a tarefa principal da vontade € elaborar projetos, tal fato pode
significar que ela convoca o ainda-ndo que estad ausente. Pela impossibilidade de
prever e de projetar algo vélido sempre, a vontade lida com projetos Unicos gerando
a incerteza que, de acordo com Arendt, produz expectativa e € acompanhada por

um sentimento duplo e contraditorio: esperanca e medo. Cito Arendt:

[...] enquanto a Vontade, estendendo-se para o futuro, move-se em
uma regido em que tais certezas ndo existem. Nosso aparato
psiquico — a alma em contraposicao ao espirito — esta equipado para
lidar com o que vem da regido do desconhecido em sua dire¢cao por
meio da expectativa, cujas modalidades principais sdo esperanca e
medo. [...] Toda esperanca traz consigo um medo, e todo medo cura-
se ao tornar-se a esperanca correspondente.?’’

Para acalmar o espirito e quaisquer impetos de acdo e impulsos para
fazer um projeto, a autora chama a atencdo para o fatalismo que realizou uma
carreira bem sucedida ao longo dos séculos. No fatalismo a proposi¢cdo que impera
€. “tudo esta determinado”, libertando o espirito de toda a necessidade de
movimento. O futuro é negado como projeto da vontade. E negada, também, a
possibilidade de iniciar algo novo. Por outro lado, a Unica possibilidade de paralisar a

vontade € a previsdo da morte, pois com esta ndo ha mais futuro, nada mais por vir.

2% Arendt, H. A Vida do Espirito, 1993, p. 197.
07 Arendt, H. A Vida do Espirito, 1993, p. 213.



93

Vista da perspectiva da Vontade, a velhice consiste no encolhimento
da dimensao de futuro; e a morte do homem significa menos o seu
desaparecimento do mundo das aparéncias do que sua perda final
de um futuro. Essa perda, no entanto, coincide com a realizagéo
maxima da vida do individuo, que em seu fim tendo escapado a
mudanca incessante do tempo e a incerteza de seu proprio futuro,
abre-se para a “tranquilidade, e, deste modo, para o exame, para a
reflexdo e para o olhar retrospectivo do ego pensante em sua busca
de significado. Assim, do ponto de vista do ego pensante, a velhice,
nas palavras de Heidegger, é o tempo da meditagdo, ou, nas
palavras de Sofocles, € o tempo de ‘paz e liberdade’ — libertagdo do
estado de sujeicdo ndo sé as paixdes do corpo como também a
paixado devoradora que o espirito impde a alma, a paixao da vontade
chamada ‘ambig&o™™®,

Diferentemente do pensamento, que lida com a lembranca, com o
repensar, a vontade lida com coisas que estdo em nosso poder mas que ndo estao
asseguradas, criando, assim, um estado de tensdo, de inquietagéo, ressaltada por
Santo Agostinho em sua analise da vontade. O pensamento, por sua vez, através da
lembranca pode afetar a alma com o anseio pelo passado e, assim, causar dor e

pesar, mas sem perturbar a serenidade do espirito.

Ao tratar do modo como o espirito afeta a alma e produz seus humores,
Arendt esta referindo-se a “tonalidade” da vida do espirito. O humor do ego pensante
€ a serenidade, que significa o prazer de uma atividade que ndo se caracteriza pela
superacao da resisténcia da matéria. Apesar disso, por estar ligada a lembranca, o
humor do ego pensante inclina-se para a melancolia que, segundo Kant e
Aristoteles, € o humor caracteristico do filésofo. Com relacdo a Vontade o humor
predominante é a tensdo, que arruina a tranquilidade do espirito, “animi tranquilitas”,

citada por Leibniz.

Celso Lafer aponta que ha um antagonismo latente entre o eu pensante e

0 eu volitivo,

[...] que reside no fato de serem atividades mentais que, pelo
provisério desligamento do mundo das aparéncias tornam presente o
que estd ausente. Entretanto, o pensar torna atual um presente
duravel — o nunc stans do pensamento — que nos leva a questionar o
significado das coisas. J4 0 querer nos leva para o futuro com todas
as suas incertezas [...].%%°

298 1d. Ibid., 1993, p. 217-218.

299 | afer, C. Hannah Arendt: pensamento, persuaséo e poder. 2003, p. 87



94

Na analise de Arendt, ndo ha filbsofo que descreveu o ego volitivo em seu
confronto com 0 ego pensante com maior simpatia, insight e significacdo para a
histéria do pensamento do que Hegel. Respaldada em Alexandre Koyré, ela afirma
que a grande originalidade de Hegel € a insisténcia no futuro que tem primazia em
relacdo ao passado. Na concepcéo de Hegel, cita a autora, “todo mundo é filho de
seu proprio tempo, e, portanto, a filosofia € seu tempo compreendido em

7

pensamento”.”'° Nesse contexto evidencia-se que a tarefa da filosofia é “entender o

7z

que existe”, pois 0 que existe € razdo”, o “que € pensado €, e 0 que € existe

somente & medida que é pensamento”.?*

Mas, a primazia do passado desaparece quando Hegel passa a discutir “o
tempo humano” que o homem experimenta inicialmente como movimento até se
voltar para o pensar, quando o homem reflete sobre os acontecimentos exteriores.
Dai a atencdo do espirito dirige-se essencialmente para o futuro, isto é, “para o
tempo que esta no processo de vir em nossa direcdo”. E o futuro que terminara e

realizara o Ser. Por sua vez o Ser, terminado e realizado, pertence ao Passado.

Entdo, em Hegel, a autoproducdo do espirito humano € a
“autoconstituicdo do tempo”, logo 0 homem néo é so temporal, ele é o Tempo. Nas

palavras de Arendt:

Mas em Hegel, o espirito produz o tempo somente em virtude da
Vontade, seu 6rgado para o futuro; e o futuro, “nesta perspectiva, €
também a fonte do passado, ja que o futuro é engendrado
espiritualmente pela antecipacao feita pelo espirito de um segundo
futuro, em que o ‘eu-serei’ imediato ter4 se transformado em ‘eu-
terei- sido’. [...] A vontade em Ultima instancia, antecipa a frustacao
final dos projetos da vontade, que é a morte; tais projetos também

um dia terdo sido”.??

Um aspecto que Arendt destaca em sua reflexdo sobre Hegel é a
concepcao de homem. Para o autor, 0 homem nao se distingue das outras espécies
animais por ser um animal rationale mas por ser a Unica criatura viva que sabe de
sua propria morte. E na antecipacdo da morte feita pelo ego volitivo que o ego
pensante se constitui. Nessa antecipacdo, os projetos da vontade assumem a

aparéncia de um passado antecipado e, assim, tornam-se objeto de reflexdo. Por

19 Arendt, H. A Vida do Espirito, 1993, p. 216
2 d. Ibid.
12 Arendt, H. A Vida do Espirito, 1993, p. 218.
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isso, Hegel sustenta que somente 0 espirito que “ndo ignora a morte” capacita o
homem para “dominar a morte”, resistindo e preservando-se dentro dela. Arendt
ressalta, ainda, que a doutrina de Hegel, ao estabelecer o primado do futuro, em
suas especulacdes sobre o tempo, estd em sintonia com a fé dogmética no

progresso, uma caracteristica do seu século. Ela assinala:

E uma vez que, para Hegel, a filosofia diz respeito ao “que é
verdadeiro eternamente, nem o ontem nem o amanhd, mas o
presente enquanto tal, o ‘agora’ no sentido de uma presenca
absoluta”, uma vez que o espirito, assim como é percebido pelo ego

s

pensante, é “0 agora enquanto tal”, a filosofia tem que apaziguar o
conflito entre 0 ego pensante e o ego volitivo. Tem que unir as
especulagbes sobre o tempo que fazem parte da perspectiva da
vontade e sua concentragdo no futuro com o pensamento e sua
perspectiva de um presente que dura.?*®

Arendt aponta que a tentativa de Hegel de conciliar as atividades do
espirito, pensar e querer, com 0s seus conceitos de tempo fracassa. Hegel encontra
a solucdo para o conceito ciclico de tempo e de tempo retilineo com o que ele
chamou de “Espirito do mundo”, que ndo se configura como simples coisa-
pensamento e sim como uma presenc¢a encarnada na humanidade. Assim posto, a

autora diz que:

Tal movimento, no qual as nocdes retilinea e ciclica de tempo séo
conciliadas ou unidas, formando uma espiral, ndo se baseia nem nas
experiéncias do ego pensante nem nas do ego volitivo; é o
movimento ndo experienciado do espirito do mundo que constitui o
geisterreich, [...] Esta é sem divida uma solucdo muito engenhosa
para o problema da Vontade e é sua reconciliagdo com o
pensamento puro.?**

Cumpre evidenciar que um ponto importante no exame da faculdade da
Vontade é a relacdo com a acdo. A vontade como fonte da acdo € “um poder para
comecar espontaneamente uma série de coisas ou estados sucessivos™*® Aqui
temos a possibilidade do novo, pois todo homem, pelo fato de ter nascido, € um
novo comeco: é a natalidade e ndo a mortalidade que pode constituir-se na
categoria central do pensamento politico. Arendt, por outro lado, chama a atencao

para a questdo de como a faculdade da vontade pode ocasionar algo novo e, desse

21314, Ibid., p. 221.
214 Arendt, H. A Vida do Espirito, 1993, p. 222.
% |d. Ibid., p. 191.



96

modo, “mudar o mundo”, podendo funcionar no mundo das aparéncias, ou seja, em

um mundo de “factualidade que é velho por definicho e que transforma

inexoravelmente toda espontaneidade de seus recém-chegados no “foi dos fatos”.?*®
De acordo com Bethénia Assy “da mesma forma que a agdo anuncia o milagre da

natalidade na vita activa, a virtude criadora da vontade anuncia o milagre da

natalidade na vita contemplativa (voluntas transcendi omne creatum)”.?*’

Do ponto de vista da sua historia, que é o foco da andlise de Arendt, a
faculdade da vontade foi “descoberta” nos primérdios da filosofia crista, inicialmente
com a impoténcia da vontade por Sado Paulo apostolo; mas, para Arendt, Santo
Agostinho € o primeiro fildsofo da vontade. Por outro lado, a antiguidade né&o lidou
com uma faculdade da vontade, mas tem uma precursora: a proairesis, a faculdade
da escolha, presente em Aristoteles. Mas Hannah Arendt entende que a faculdade

da escolha ndo é vontade. Ela diz:

A acdo, no sentido do modo como os homens querem aparecer,
exige um plano anterior deliberado, para o qual Aristételes inventa
um novo termo, proairesis, escolha, no sentido de preferéncia entre
alternativas — uma em vez de outra. Os archai, comec¢os e principios
dessa escolha, sdo desejo e logos: o logos fornece-nos o propdésito
pelo qual agimos; a escolha torna-se o ponto de partida das proprias
acoes. A escolha € uma faculdade intermediéria, inserida, por assim
dizer, na dicotomia mais antiga entre razdo e desejo; e sua principal
funcdo é mediar a relacdo entre os dois.*®

Sem uma mediacao, razao e desejo permaneceriam em um antagonismo
natural e bruto e o homem assediado pelos conflitos entre as duas faculdades.
Entdo, se razdo e desejo entram em conflito, necesséaria se faz uma “escolha

deliberada” com a intervencéo da razdo. Nesse sentido, Arendt assevera que:

E tentadora a conclusdo de que a proairesis, a faculdade de escolha,
€ a precursora da Vontade. Ela abre um primeiro espago, pequeno e
bastante restrito, para o espirito humano [...]. Deliberamos somente
sobre os meios para alcancar um fim que tomamos como certo, que
ndo podemos escolher. [...] Os meios, e ndo somente os fins, sédo
dados; e nossa livre escolha consiste apenas em uma selecdo
“racional” entre eles; proairesis € 0 arbitro entre as diversas
possibilidades.?*

21514, Ibid., p. 192.

21" Assy, B. A atividade da vontade em Hannah Arendt. IN: Transpondo o abismo, p. 47.
218 Arendt, H. A Vida do Espirito, 1993, p. 231.

19 Arendt, H. A Vida do Espirito, 1993, p. 232.
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Vale observar que a faculdade de escolha em Aristoteles é liberum
arbitrium, como em latim, mas que ndo se confunde com a Vontade e o seu poder
espontaneo de comecar algo novo nem com uma faculdade autbnoma. Logo, o

liberum arbitrium n&o é espontdneo nem autbnomo.

2.2.1 A descoberta da vontade

A vontade era uma faculdade desconhecida para 0s gregos e soO
descoberta quando Paulo e Agostinho testemunharam a “importancia” da vontade,

Ou Seja, a cisdo entre querer e ndo querer, entre poder e querer.

De acordo com Arendt, a descoberta do apostolo Paulo, descrita na
Epistola aos Romanos, “mostra uma luta permanente entre o “dois-em-um” da
mente; pois esses dois ndo sdo amigos. O resultado para o apostolo € que “néao
entendo minhas préprias acdes [Tornei-me uma questdo para mim mesmo]. Pois
ndo faco o que quero, mas o que odeio, isso é o que faco (7:15)"??°. Nesse conflito
Arendt vé um problema porque o “conflito interno jamais pode ser solucionado, seja
em favor da obediéncia a lei, seja da submissdo ao pecado; essa “miseria” interna,

segundo S&o Paulo, pode ser curada somente através da graca, gratuitamente.?*

Entdo, Arendt constata em Paulo uma mudanca de énfase do fazer para o
crer; do homem que vive no mundo das aparéncias para uma interioridade que s6
pode ser examinada por Deus. O tema abordado pelo apostolo na Epistola aos
Romanos € que a “lei ndo pode ser cumprida, que a vontade de cumprir a lei ativa
uma nova vontade, a vontade de pecar, e que uma vontade jamais existe sem a
outra”.?*> Nesse aspecto, a questdo é posta por Paulo em termos de duas leis: a lei

do espirito, em que desfruta a lei de Deus em seu eu mais intimo, e a lei de seus

22 |dem. A Vida do Espirito, 2010, p. 327. Na Biblia a passagem é “Porque o que faco ndo o aprovo,

pois 0 que quero, isso ndo faco, mas o que aborrego, isso eu faco”. Epistola do Apostolo Paulo aos
Romanos (7:15). Biblia Sagrada, Fecomex, 1997, p. 204.

2L 1dem, 2010, p. 330. Na Epistola: “mas nao é assim o dom gratuito como a ofensa. Porque, se pela
ofensa de um morreram muitos, muito mais a graca de Deus e o dom pela graca, que é de um sé
homem, Jesus Cristo, abundou sobre muitos”. (5:15). Biblia, p. 202.

222 arendt, H. A Vida do Espirito. Civilizac&o Brasileira, 2010, p. 330. Na Epistola: “De maneira eu
agora ja ndo sou eu que faco isto, mas o pecado que habita em mim”. (7:17). Biblia, p. 204.
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“membros”, que |lhe diz para fazer intimamente o que mais odeia. A velha Lei do
judaismo dizia “ndo faras”. A nova Lei diz: “ndo quereras”. Entdo, € da experiéncia
de um imperativo que exigia submissao voluntaria que levou a descoberta da

Vontade. Cabe ressaltar as palavras de Arendt:

E era inerente a essa experiéncia o fato admiravel de uma liberdade
gue nenhum dos povos antigos — grego, romano ou hebreu —
conhecera, ou seja, o fato de que ha uma faculdade no homem em
virtude da qual ele pode, independentemente de necessidade e
coacao, dizer “sim” ou “ndo”, concordar ou discordar daquilo que é
dado factualmente, inclusive seu préprio eu e sua existéncia; e
tambézrzr; que uma tal faculdade pode vir a determinar o que ele ira
fazer.

Para Arendt, quando Paulo diz “ndo fago o bem que quero, mas o mal que
ndo quero, esse eu faco” (Romanos, 7:19)%**, o apéstolo evidencia uma Vontade que
se divide, que depende da misericordia de Deus, mas, principalmente, uma “vontade
(é) impotente ndo por causa de algo externo que a impeca de ter éxito, mas porque

se tornava um obstaculo para si mesmo”??

Se Paulo considerava a Vontade impotente, para Epiteto, filosofo estoico
quase contemporaneo de Paulo, a Vontade é todo-poderosa, ela é a faculdade de
comando, e ndo a razdo, por isso a Vontade € onipotente. A razdo por si s6 nao

move nem realiza nada. Arendt em referéncia a Epiteto:

O homem [...] ndo tem nada de mais soberano [kyréteros] do que a
vontade [proairesis] [...] tudo o mais [esta] sujeito a ela, e a vontade
em si é livre da escraviddo e do jugo. E verdade que a raz&o [logos]
distingue o homem dos animais que estdo, portanto, “marcados para
servir’, ao passo que o homem ¢é talhado para o comando; apesar
disso, o 6rgao que tem capacidade de comando ndo € a razdo, mas
a vontade. Se a filosofia lida com “a arte de se viver a propria vida”, e
se 0 seu maior critério € a utilidade, neste ambito, entdo a filosofia
significa muito pouco além do seguinte: procurar saber como é viavel
exercitar a vontade de obter e a vontade de evitar sem obstéaculos.??°

O poder da vontade reside no fato de dividir soberanamente e de
interessar-se somente pelas coisas que estdo em poder do homem, que residem

exclusivamente na interioridade humana. “Logo, a primeira decisdo da vontade é

22314, ibid., p. 331.
22414, Ibid., p. 332.
225 1d. Ibid., p 333.
226 Arendt, H. A Vida do Espirito. Civilizac&o Brasileira, 2010, p. 340-34.
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ndo querer o que ndo pode obter e deixar de ndo querer o que n&o pode evitar??’,

Arendt assinala que no centro das consideracdes de Epiteto € o fato de que toda
obediéncia pressupde o poder de desobedecer. Entdo, a questdo “é o poder da
vontade para assentir ou dissentir, dizer sim ou ndo, pelo menos no que me diz

respeito.”??®

De acordo com Julia Kristeva, “a sabedoria de Epiteto fixa os padrbes e
as normas da supremacia que, de esquivamento a dor, resulta na insensibilidade, na
apatia e na total alienacdo do mundo. Felizmente o antagonismo de duas vontades
encerra essa resignacdo fundamental ao destino, e faz cessar o desespero. E
sobretudo a interioridade humana, feita de representacdes, que sera o legado dos
estbéicos ao cristianismo: Santo Agostinho bem terd necessidade dessa faculdade
“prodigiosa’]..].?*°

Em Santo Agostinho, que, na histéria do pensamento, Hannah Arendt
considera o primeiro fildsofo da Vontade, a questéo é oposta a partir da investigacao
sobre a causa do mal. Sem alguma causa o mal ndo poderia existir, € ndo pode ser

Deus, porque “Deus é bom”. Nas Confiss6es de Agostinho:

Eis Deus, e eis as suas criaturas. Deus € bom, poderosissimo e
incessantemente superior a elas. Sendo bom, criou coisas boas, e
assim as envolve e completa. Mas entdo onde estd o mal, de onde
veio e como conseguiu penetrar? Qual a sua raiz, qual a sua
semente? Ou talvez ndo exista? [...] Portanto, todas as coisas, pelo
fato de existirem, s&o boas. E aquele mal, cuja origem eu procurava,
ndo é uma substancia. Porque, se o fosse, seria um bem. [...] Em ti o
mal ndo existe de forma alguma; e ndo s6 em ti, mas em quaisquer
criaturas tomadas em sua universalidade.?*°

No dialogo sobre o Livre-Arbitrio, o discipulo diz: “Pergunto se o livre —
arbitrio [...] nos deveria ter sido dado por Aquele que nos fez. Pois parece que nao
poderiamos pecar se ndo tivéssemos um livre-arbitrio. E é de temer que desta
maneira Deus também poderia ser considerado a causa de nossos atos maus”.>!

No dialogo, por causa do temor do discipulo, Agostinho encerra a discussao que, diz

27 |hdem, p. 341

2 |hdem., p. 346

29 Kristeva, J. O Génio Feminino. Tomo 1, Hannah Arendt. Rio de Janeiro: Rocco, 2002, p. 187.
% Agostinho, S. Confissées. Ed. Paulinas, 1984, Livro VI, 5, 12, pp 165-177.

231 pgostinho. O Livre Arbitrio apud Arendt, Hannah. A Vida do Espirito, 2010, p. 350.
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Arendt, sera retomada na obra A Cidade de Deus com a questdo do “propdsito da

Vontade” como a do “Propésito do Homem”.

Para uma filosofia da Vontade em Agostinho, o ponto de partida do autor
foi a andlise minuciosa da Epistola aos Romanos. Arendt assinala que,
diferentemente de Paulo que fala de duas Leis Antagonicas, Agostinho fala de “duas
vontades, uma nova e outra antiga, uma carnal e outra espiritual”, e esclarece com
detalhes a luta dessas vontades em seu interior, “que Ihe dilacera a alma”. A lei é
uma sO e o seu insight é “Querer e poder ndo sdo o mesmo”. Mas, ndo obstante,
querer e poder realizar estédo interligados, pois para que o poder seja produtivo a
vontade deve estar presente e, por sua vez, o poder deve estar presente para 0 uso

da vontade.

Arendt observa que o dado surpreendente em Agostinho é que a Lei ndo
se dirige ao espirito e sim a Vontade, porque “o espirito ndo se move até que queira
ser movido”. Eis que somente a Vontade € livre. Mas, em Agostinho, enfatiza Arendt,
a faculdade da escolha ndo se aplica a uma sele¢ao de meios para chegar a um fim,

refere-se a escolha entre vele e nolle, ou seja, entre querer e ndo — querer.

A todo vele corresponde um nolle, 0 que mostra que a liberdade da
faculdade é limitada, pois diz Agostinho: “Porque nenhum ser criado pode querer
contra a criacdo, pois isso seria — mesmo no caso do suicidio — um querer dirigido
ndo s6 contra uma contravontade, mas também contra o proprio sujeito que quer e
nao-quer.”??

Na verdade, quando Agostinho afirma a impossibilidade de um nao-querer
completo, uma vez que ndo se pode querer a propria existéncia enquanto se esta
ndo — querendo, ele estd refutando os filésofos estdicos com suas artimanhas
espirituais “que recomendaram para habilitar os homens a retirar-se do mundo
continuando a viver nele”®. Em vez da retirada do mundo, e de evidenciar a
vontade, Agostinho retoma a Louvacédo: “agradece o existir’, “louva todas as coisas

pelo simples fato de que existem”®**,

232 Arendt, H. Arendt, H. A Vida do Espirito. Civilizagdo Brasileira, 2010, p. 354
2% |bdem., p. 356.
24 1dem., p. 355
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Com relacdo ao conflito da Vontade, diferentemente de Paulo que o
colocava em termos de uma luta entre carne e espirito, Agostinho entendia que o
problema encontrava-se na propria faculdade da Vontade e ndo na natureza dual do
homem. O conflito ndo surge de uma cisdo entre o0 espirito e a vontade e nem de

uma cisdo entre a carne e o espirito. Entdo, pergunta Agostinho:

De onde vem tal monstruosidade? E por que motivo? [...] o espirito
ordena ao corpo e este imediatamente |he obedece; o espirito da
uma ordem a si mesmo, ele resiste? [...] O corpo ndo tem vontade
propria e obedece o espirito, embora ele seja diferente do corpo. Mas
quando “o espirito ordena ao espirito que ele queira”, ainda que seja
0 mesmo espirito, ele ndo obedece. De onde provém essa
monstruosidade? Qual a razao? Repito: 0 espirito ordena a si que
queira algo [...]. Mas quem manda aqui, 0 espirito ou a vontade? [...]
€ a vontade [que] ordena que haja vontade; ndo uma outra vontade
[como ocorreria se 0 espirito se dividisse entre vontades conflitantes],
mas exatamente a mesma vontade.

A cura da vontade, ou da divisdo da vontade contra si mesma, em
Agostinho, se da ndo através da graca, mas do amor, que € a vontade final e
unificadora que por fim decide a conduta de um homem. Arendt ressalta, que “o
amor é o peso da alma, sua lei da gravidade, aquilo que leva o movimento da alma
ao repouso. [...] O fim de todo movimento € o repouso, compreendendo agora as
emocdes — movimentos da alma — em analogia com 0s movimentos do mundo
fisico"®*®. Assim, os corpos nada mais desejam a ndo ser o seu peso e a alma
deseja por seu amor. A gravidade da alma, a esséncia de quem € alguém, e o que é
impenetravel aos olhos humanos, manifesta-se nesse amor. Desse modo, nas
Confissbes, Agostinho diz: “meu peso € o0 meu amor; é ele que me leva aonde quer

que eu va"=®.

Por outro lado, a vontade tem uma funcdo em A vida do espirito como um
todo. Inspirado na Trindade, Agostinho localiza trés faculdades no espirito, mas que
na verdade sdo uma sO: Memoria, Intuito e Vontade, que séo iguais em peso, mas a
unidade da-se através da vontade. “Lembro-me de que tenho memoria, intelecto e
vontade; entendo que entendo, quero e me lembro; e quero querer, lembrar-me e

entender"?*’. A vontade diz & meméria o que reter e o que esquecer; ao Intelecto o

2% 1dem., pp. 358-359

2% agostinho, S. Confissdes. Livro XVIII, cap. IX apud Arendt, H. A Vida do Espirito, 359.

237 pgostinho.  De Trinitate, Livro X, Capitulo 11, paragrafo 18 apud Arendt, H. A Vida do Espirito,
2010, p. 365.
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gue escolher para o entendimento. Ambos sdo contemplativos e, portanto, passivos.
Somente quando as trés faculdades séo forcadas, através da vontade, a tornar-se

uma unidade é que temos 0 pensamento, o cogitatio de Agostinho.

Arendt destaca ainda que em Agostinho a forca unificadora da Vontade
também se manifesta na percepcédo sensorial. Por meio da atencéo, a Vontade, num
primeiro momento, une os 6rgdos dos sentidos ao mundo real de uma forma que
esse mundo exterior seja arrastado para o interior e, assim, preparando-o para as
operacles posteriores do espirito, a saber: “para ser lembrado, para ser entendido,
para ser afirmado ou negado”®®. A vontade como forca unificadora, pode ser
entendida como “a fonte da acédo”. E, ao preparar o terreno para a acdo, pode-se
supor que, assim, a vontade ndo tem tempo de se envolver na controvérsia com sua
propria contravontade. Mas, nesse sentido, necessario se faz a redugdo da vontade,
cujo ato interrompe o conflito entre o vele e o nolle e tem um preco: a liberdade, que

Arendt destaca, principalmente, em Duns Scotus.

Vale ressaltar que, em Agostinho, a vontade encontra redencdo ao
transformar-se em amor, que, por sua vez, exerce sua influéncia pelo “peso”, pois “a
vontade assemelha-se a um peso” [...]*°.“O amor é a gravidade da alma, ou o
contrario: gravidade especifica dos corpos é, por assim dizer, seu amor.”?* Arendt

sintetiza a referéncia ao amor com as seguintes palavras:

No mais, 0 que se salva nessa transformacdo da concepcéao
mais antiga de Agostinho é o poder que a vontade tem de
afirmar ou negar; ndo ha maior afirmacdo de algo ou de
alglggi-lm, isto €, do que dizer: quero que tu sejas — Amo: volo ut
sis.

2% Arendt, H. Arendt, H. A Vida do Espirito. Civilizagéo Brasileira, 2010, p. 364

2% pgostinho. On the Trinity, Livro X1, cap. IX, apud Arendt, H. A Vida do Espirito, 2010, p. 368.

249 |dem. The City of God, Livro XI, cap. XXIII. lleideus.

41 Arendt, H. Arendt, H. A Vida do Espirito. Civilizacdo Brasileira, 2010, p. 368. Francoise Collin
lembra que a frase de Agostinho foi enviada a Arendt, em sentido amoroso, em uma carta de
Heidegger, datada de 13 de maio de 1925. (Nacer y tiempo. Agostin en el pensamiento arendtiano.
In: Hannah Arendt: El orgullo de pensar. Barcelona. Gedisa, 2006, p. 78). Eis a passagem da carta de
Heidegger: Agradeco-lhe por sua carta, por ter me acolhido em seu amor, 6 mais amada! Vocé sabe
que isso é o mais dificil de ser suportado por um homem? Para todo o resto had caminhos, auxilios,
limites e entendimentos. Somente aqui tudo significa: Estar em meio ao amor: ser impelido até o seio
da existéncia mais propria. Agostinho disse certa vez que o amor é um volo, ut sis. Eu a amo: quero
gue vocé seja 0 que é. Hannah Arendt — Martin Heidegger: Correspondéncia. 1925/1975. Rio de
Janeiro: Relume Dumara, 2001, pp. 22-23.
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Mas para Arendt, € na obra A Cidade de Deus que encontramos em

Agostinho a referéncia a liberdade relacionada com a politica. Nessa obra, a

liberdade é concebida como um carater da existéncia humana no mundo, e nao

como uma disposi¢do humana intima. Nesse sentido:

O homem é livre porque ele € um comeco e, assim, foi criado depois
gue o universo passara a existir: [initium] et esset, creatus est homo,
ante quiem nemo. No nascimento de cada homem esse comeco
inicial é reafirmado, pois em cada caso vem a um mundo ja existente
alguma coisa nova que continuara a existir depois da morte de cada
individuo. Porque é um comec¢o, 0 homem pode comecar: ser
humano e ser livre sdo uma Unica e mesma coisa. Deus criou o
homem para introduzir no mundo a faculdade de comecar. a
liberdade.?*?

Arendt evidencia que, para Agostinho, Deus criou o homem temporal,

uma criatura essencialmente temporal posto que ndo vive simplesmente no tempo.

O homem foi criado para que pudesse haver novidade, haver um comeco que jamais

existira antes.

E Agostinho distingue este comec¢o do comecgo da criacdo usando a
palavra “initium” para a criacdo do Homem, mas “principium” para a
criacdo dos céus e da terra. Quanto as criaturas vivas feitas antes do
homem, elas foram criadas “no plural”, como comecos de espécies,
ao contrario do homem, que foi criado no singular e continuou a
“propagar-se a partir de individuos™*.

Em virtude da singularidade do homem é que para Agostinho, antes do

homem, ndo havia ninguém que pudesse ser chamado de “pessoa” e, por isso, a

individualidade manifesta-se na vontade. Arendt ressalta, ainda ancorada em

Agostinho, que todo homem sendo criado no singular, “¢ um novo come¢o em

virtude de ter nascido”. Mas, para a autora, se Agostinho tivesse levado as suas

especulacdes as ultimas consequéncias, teria definido os homens ndo como mortais

mas como “natais”; e a liberdade da vontade teria sido definida ndo como liberum

arbitrium, mas como a liberdade enfocada por Kant na Critica da razao pura.

Em Kant, a faculdade do homem de comecar espontaneamente uma série

no tempo é invocada quando ele trata das antinomias da razdo pura, na primeira

Critica. Nessa abordagem, Kant faz uma distincdo entre um comeco absoluto e um

comeco relativo e Arendt cita a seguinte passagem de Kant:

242 Arendt, H. Que é Liberdade? In: Entre o Passado e o Futuro, p. 216.
%3 Arendt, H. A Vida do Espirito, p. 373
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Quando agora (por exemplo) me levanto da cadeira, completamente
livre e sem a influéncia necessariamente determinante de causas
naturais, nesta ocorréncia, com todas as suas consequéncias
naturais, até ao infinito, inicia-se absolutamente uma nova série,
embora quanto ao tempo seja apenas a continuacdo de uma série
precedente.?**

Arendt observa que a distincdo kantiana entre comeco absoluto e outro
relativo guarda semelhancas entre o principium do céu e da terra e o initium do
homem em Agostinho. E, provavelmente, se tivesse conhecido a filosofia da
natalidade de Agostinho, Kant teria “concordado que a liberdade da espontaneidade
relativamente absoluta ndo € mais embaracosa para a razao humana do que o fato
de os homens nascerem — continuamente recém-chegados a um mundo que 0s
precede no tempo. A liberdade de espontaneidade € parte inseparavel da condi¢éo
humana. Seu 6rgéo espiritual é a Vontade”.**

Com a leitura da obra agostiniana, Arendt pretende apontar o vinculo
entre acdo e liberdade. Esta, por sua vez, configura-se como uma capacidade
humana que s6 se realiza com seres humanos capazes de falar e agir no mundo,
mais especificamente no espaco publico. Sendo assim, um elemento a ser
destacado na politica é a contingéncia que, em A vida do espirito, Arendt privilegia a

partir das ideias de Duns Scotus.

2.2.2 Aliberdade

246 & o (inico pensador cristdo que admitiu a

Para Arendt, Duns Scotus
contingéncia pois os “cristaos [...] dizem que Deus age contingentemente [...], livre e
contingentemente”®*’. A contingéncia é “o preco a ser pago pela liberdade” e em
Scotus nado € privacdo ou defeito do Ser, ao contrario, a contingéncia € um modo
positivo de ser, tal como a necessidade. Arendt destaca que:

por contingente, disse Scotus, “ndo designo algo que nao é
necessario ou que nao tivesse sempre existido, mas sim algo cujo

244 Kant, |. Critica da Raz&do Pura. Calouste Gulbenkian, B478, p. 410

245 Arendt, H. A Vida do Espirito, p. 374

2% Duns Scotus é um pensador cristdo natural da Escécia, nascido no ano de 1266. Estudou em
Oxford e foi ordenado padre em 1291. Sua formacao deu-se na confluéncia de duas tendéncias: a da
Ordem de Sao Francisco, platbnica e agostiniana, e, na Universidade de Paris, a do aristotelismo
tomista. A tese fundamental do autor € sobre a onipoténcia ou liberdade absoluta que coincide com a
infinitude de Deus.

47 Arendt, H. A Vida do Espirito, p. 401
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oposto poderia ter ocorrido no momento em que este ocorreu. E por

isso que ndo digo que uma coisa € contingente, mas sim que €

causada contingentemente”.?*3

Bethania Assy enfatiza que “a relevancia semantica deste ser causado
contingentemente, ao invés de ser contingente, se da ao conferir a vontade a
possibilidade de determinar aquilo que se torna necessario. Dai a valoracdo da
pluralidade de causalidades nos assuntos humanos precisamente ao destina-la a
contingéncia e ao seu dado de imprevisibilidade [...]".>*

Cumpre destacar que Duns Scotus da primazia a contingéncia mas, por
outro lado, ndo descarta a necessidade, uma vez que vivemos em um mundo factual
de necessidade. Algo pode ter acontecido por acaso, mas assim que tenha vindo a
ser e assumido realidade, “perde seu aspecto de contingéncia e apresenta-se a nos
com o aspecto de necessidade”. Eis porque o passado € absolutamente necessario.
Mas, como conciliar liberdade e necessidade?

Na verdade, em Scotus n&o havia como conciliar liberdade e
necessidade, pois ambas eram dimensdes do espirito completamente diferentes.
N&o ha uma resposta real para a questdo da conciliacdo entre liberdade e
necessidade, mesmo porque, se existe conflito, este se da entre liberdade e
natureza ou entre a Vontade Natural (ut natura) e a Vontade Livre (ut libera). A
Vontade se inclina naturalmente para a necessidade, bem como o intelecto, todavia,
ao contrario do intelecto, a vontade consegue resistir a inclinacao.

Arendt ndo identifica em Duns Scotus simples inversées conceituais, “mas
sim novos e genuinos insights que poderiam, todos provavelmente, ser explicados
como as condicbes especulativas para uma filosofia da liberdade”.*° Isto porque
com o atributo da vontade, de agir ou ndo agir, de acordo com Bethania Assy, “se
assentaria o fundamento ontoldégico da liberdade politica, ou seja, a vontade
corresponderia a atividade da vita contemplativa que mais se aproximaria da agéo e
da liberdade politica, entre as atividades da vita activa. Dito de outro modo, estaria
na vontade o fundamento filoséfico da nocdo de liberdade moderna, na qual a
contingéncia assumiria um novo e fundamental significado, tal como espontaneidade

da vontade”.?*!

248 Arendt, H. A Vida do Espirito, pp. 402-403

249 Assy, Bethania. A Atividade da Vontade em Hannah Arendt: por um ethos da singularidade
ghaecceitas) e da acdo. IN: Transpondo o Abismo, p. 41.

*% Arendt, H. A Vida do Espirito. 2010, p 411.

1 Assy, B. idem, p. 43
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Evidencia-se, pelo exposto, a importancia da liberdade, principalmente a
politica, conceito que perpassa toda a obra de Arendt. Em uma passagem de A
Condicdo Humana, no capitulo sobre a Acao, a autora afirma que “com a criagdo do
homem, veio ao mundo o proprio principio do comecar, e isso naturalmente, é
apenas outra maneira de dizer que o principio da liberdade foi criado quando o
homem foi criado, mas nédo antes.”?*?

A liberdade como fato da vida cotidiana e ndo como um problema
filoséfico insere-se no ambito da politica. Pelo fato de o homem ser dotado com o
dom da acédo, acdo e politica sdo as capacidades humanas que ndo podem ser
concebidas sem existéncia da liberdade. Os homens s6 convivem politicamente
organizados em virtude da liberdade e, sem ela, “a vida politica como tal seria
destituida de significado. A raison d’étre da politica € a liberdade, e o0 seu dominio de
experiéncia é a acdo”, afirma Arendt.”?

Segundo Arendt, na perspectiva da tradicdo do pensamento, evidencia-se
um conceito de liberdade interior e apolitica, mas, para a autora, 0 homem néao
saberia da liberdade interior se n&o tivesse experimentado a condi¢cdo de estar livre
como uma realidade mundanamente tangivel. Principalmente, a consciéncia da
liberdade ou do seu contrario s6 € possivel no relacionamento com os outros. A
liberdade interior é a liberdade filosdfica, que € a op¢do daqueles que segundo Kant,
Arendt denomina de pensadores profissionais, fildsofos ou cientistas, que ndo se
dispuseram a pagar o preco da contingéncia pelo dom questionavel da
espontaneidade.

Historicamente, tanto na antiguidade grega quanto na romana, “a
liberdade era um conceito exclusivamente politico, a quintesséncia, na verdade, da
cidade-estado e da cidadania”.?** Isso significa que a liberdade configurava-se como
o estado do homem livre, “0 que o capacitava a se mover, a se afastar de casa, e
sair para 0 mundo e a se encontrar com outras pessoas em palavras e acdes™*°. No
entender de Arendt, a tradicdo do pensamento politico, que tem inicio com
Parménides e Platédo, funda-se em oposi¢cdo a nocao de polis e de cidadania, pois 0

fildsofo escolhe um modo de vida em oposi¢cdo ao bios politikds que € o modo de

%2 Arendt, H. A Condicdo Humana, 2010. P. 222

233 Arendt, H. O que é liberdade?. IN: Entre o Passado e o Futuro. P.205
4 1d. Ibid., p. 205

%% |d. Ibid., p. 194
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vida politico. E, com o cristianismo primitivo o conceito de liberdade adentra a
histéria da filosofia, especialmente com o apdéstolo Paulo.

Enquanto um dos problemas principais da Filosofia, a liberdade foi
vivenciada como algo que ocorria no relacionamento entre “mim e mim mesmo”, fora
do relacionamento entre os homens. Nesse contexto, liberdade e livre-arbitrio
tornaram-se sinbnimos, e a liberdade, entéo, era vivenciada em completa solidao, tal
como a solidao agostiniana, exemplificada por Arendt, a chamada “acesa contenda”
dentro da prépria alma, que € uma luta que se trava no “interior da propria vontade”.
Assim, consolida-se a noc¢éo de liberdade exercida em completa soliddo, afastando-
se da pluralidade humana, o centro do ambito politico.

A liberdade filoséfica é a liberdade da vontade, relevante somente para
pessoas que vivem fora das comunidades politicas, como individuos solitarios e é da
esfera do “eu quero”. Em outro ambito, a liberdade politica € da esfera do “eu posso”
e sO pode se manifestar na esfera da comunidade, da pluralidade. Possuida pelo
cidaddao, e ndo pelo homem em geral, a liberdade politica s6 se manifesta em
comunidades onde os relacionamentos dos que vivem juntos € regulado, no falar e
no agir, por um numero de leis, costumes, habitos e similares. Nas palavras de
Arendt, “a liberdade politica s € possivel na esfera da pluralidade humana e com a
condicdo de que essa esfera ndo seja simplesmente uma extensao deste eu — e eu
mesmo [| — and — myself] dual para um nés plural”®*°.

O “n6s” da pluralidade implica uma multiplicidade de comunidades com os
seus mais diversos modos e formas, cuja traco em comum entre as comunidades, é
a sua génese, ou comeco, que se traduz com o “No principio”. Para lidar com os
mistérios do “no principio”, na concepcao de Arendt, a via € apelar para as narrativas
lendarias. Trata-se de duas lendas fundadoras da civilizacdo ocidental, a romana e a
hebraica, que, mesmo totalmente diferentes, ttm em comum o fato de sustentarem
que a fundacdo, ou seja, 0 ato pelo qual o “nés” se constitui em entidade, inspira-se
no principio do “amor pela liberdade, e isso tanto no sentido negativo de liberacdo da
opressao quanto no positivo de estabelecimento da liberdade como realidade
estavel e tangivel”.®’

Cumpre ressaltar que, para Arendt, as duas lendas envolvem um ato de

liberacédo, a fuga da opressdo e da escraviddao no Egito, através de Moisés, e a

%0 Arendt, H. A Vida do Espirito, 2010, p. 469.
7 1d. Ibid., p. 472.
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lenda romana com a narrativa de Virgilio sobre Enéas e sua fuga de Troia em

chamas.

Em ambos os casos, esse ato é narrado da perspectiva de uma nova
liberdade: conquista de uma nova “terra prometida’, que oferece
mais que a luxuria do Egito, e a fundag¢é@o de uma nova cidade, que é
preparada por uma guerra destinada a acabar com a guerra de Troia,
de modo que a ordem dos acontecimentos, tal como exposta por
Homero, pudesse ser revertida®®,

7

Cada lenda € contada a partir da perspectiva da liberdade adquirida
recentemente, com o objetivo de fundar um novo comeco em oposicdo ao antigo.
Contudo, Arendt considera, com relacdo as duas lendas, que ha um hiatus entre o
“desastre” e a “salvacao” isto é, entre a liberacdo da velha ordem e a nova liberdade
ou em uma novus ordo seclorum, uma “nova ordem das eras”, que simboliza o
nascimento do mundo que se modificara estruturalmente. Por outro lado, as lendas
fundadoras revelam que a libertacdo ndo conduz automaticamente a liberdade e
apontam para um abismo que se abre diante da liberdade, e que néo se aplica uma
explicacdo do tipo causa e efeito nem de categorias como poténcia e ato. Sendo
assim, o abismo da liberdade gera perplexidades posto que a liberacéo € a conditio
sine qua non da liberdade, mas néo é a conditio per quam que causa a liberdade,
entdo, ndo resta ao “iniciante” algo em que possa agarrar-se.

Em busca de um elemento para a obtencdo de alguma estabilidade para
justificar a nova ordem, os homens de acao direcionam o olhar para o passado, para
algo exterior a liberdade. Arendt assevera que a solucdo hebraica para essa
perplexidade foi admitir um Deus-Criador. Enquanto a solugéo para os romanos foi
olhar para os gregos a fim de fundar Roma como uma “nova Troia”. Dito com as
palavras de Arendt, “a fundacdo de Roma foi o renascer de Troia, a primeira, por
assim dizer, de uma série de renascencas que fizeram a histéria da cultura e
civilizacdo europeia”®®.

Para concluir o capitulo sobre o querer, Arendt assevera que o abismo da

espontaneidade foi coberto na tradicdo ocidental com a compreensao de que 0 novo

28 Arendt, H. A Vida do Espirito, 2010, pp. 472-473. A autora aprofunda os temas da fundacédo da

liberdade em sua obra Sobre a Revolucdo, publicada em 1968. Na introducdo intitulada Guerra e
Revolucdo, Arendt enfatiza que, a despeito dos preconceitos, a liberdade era e sempre foi o objetivo
da Revolucdo. Entretanto, na contemporaneidade, a no¢cdo de liberdade foi colocada no centro do
debate sobre a guerra e o uso justificavel da violéncia. Mas Arendt tem em vista em sua reflexdo o
significado das revolu¢Bes modernas.

»71d. Ibid., p. 481



109

€ “uma reafirmacdo melhorada do velho”. E, por isso, Arendt recorre, mais uma vez,
a Agostinho, lembrando que o propésito da criacdo do homem era possibilitar um
comeco: “Para que houvesse um comec¢o o homem foi criado, sem que antes dele
ninguém o fosse — ‘Initium [...] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus
fuit”®®. A capacidade de comecar enraiza-se na natalidade que, de acordo com
Hans Jonas, é a categoria central do pensamento de Arendt. E tem a ver com o fato
de que “novos homens” sempre aparecem no mundo através do nascimento.
Lembramos que o regime totalitario, diferentemente das ditaduras e
tiranias, ao eliminar pessoas estava eliminando a possibilidade de um novo comeco
e, consequentemente, da liberdade. André Duarte comenta que “a liberdade é uma
‘capacidade’ humana e ndo uma ‘disposicdo humana interna’, uma propriedade
inalienavel de cada homem no singular, de modo que ndo € o homem que possui a
liberdade, mas é a liberdade que vem a ser com o advento de homens capazes de
agir e falar no mundo, podendo, portanto, ser destruida como fendbmeno mundano
por determinadas formas de governo”.?®® Arendt ressalta, ainda, o milagre da
liberdade em sua relagdo com o inicio, quando afirma que: “O milagre da liberdade
esta contido nesse poder — comecar que, por seu lado, esta contido no fato de que
cada homem é em si um novo comeco, uma vez por meio do nascimento, veio ao

mundo que existia antes dele e vai continuar existindo depois dele.?®*” Por isso,

[...] estamos condenados a ser livres porque nascemos, hao
importando se apreciamos a liberdade ou abominamos sua
arbitrariedade, se ela nos “apraz” ou se preferimos escapar a sua
terrivel responsabilidade, elegendo alguma forma de fatalismo. Esse
impasse, se € que € um impasse, s6 pode ser desfeito ou resolvido
pelo apelo a uma outra faculdade do espirito, ndo menos misteriosa
do que a faculdade de comecar: a faculdade do juizol...]"*

260 Agostinho. De Civitate Dei, Livro XII, Cap. XX apud Arendt, H. A Vida do Espirito, p. 486.
1 Duarte, A. O pensamento & sombra da ruptura, p. 214.

262 Arendt, H. Que é Politica. pp. 43-44

283 |dem. A Vida do Espirito. p. 487
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CAPITULO Il

O cuidado com o mundo: o julgar

Em carta enderecada a Karl Jaspers, de 26 de junho de 1957, Hannah
Arendt registra o seu entusiasmo com a leitura da Critica do Juizo de Kant. Nas

palavras de Arendt:

Eu leio nesse momento com um entusiasmo crescente a Critica do
Juizo. E |4 que se esconde a verdadeira filosofia politica de Kant e
nao a Critica da Razdo Pratica. Os elogios enderecados ao “senso
comum”, tdo desdenhado, como fenbmeno do gosto trata seriamente
do fendmeno fundamental do julgamento — que € provavelmente real
em todas as aristocracias —, “a extensao do modo de pensar” que é
uma parte do julgamento, de forma que se pode pensar no lugar de
todos os outros. A exigéncia de comunicabilidade. As exigéncias
feitas pelo jovem Kant na sociedade; e o velho homem as devolve no
fim da vida. Eu sempre preferi este livro a maioria das criticas, mas
ela jazrglais falou como agora, depois que eu li 0 seu capitulo sobre
Kant.

Se, na carta a Karl Jaspers, Arendt registrava o0 seu entusiasmo com 0
juizo em Kant antes de cunhar o conceito de banalidade do mal, ela ja& tematizava
sobre o juizo estético kantiano em O Conceito de Historia: Antigo e Moderno (1958)
e em A Crise na Cultura (1960).

Em carta de 10 de agosto de 1954, Mary McCarthy conta a sua amiga
Hannah Arendt que esta escrevendo um romance e faz a seguinte pergunta: “Por
que eu ndo mataria minha avé se quisesse?”® Em 20 de agosto de 1954, Arendt
responde a carta da amiga, iniciando com a questdo proposta. Para Hannah Arendt,
no passado, as respostas a esse tipo de pergunta eram dadas pela religido, por um
lado, e pelo senso comum, por outro. “Por que eu nao mataria minha avl se

quisesse?” Arendt responde:

A resposta religiosa €: porque vocé vai para o inferno e a danagéo
eterna; a resposta do senso comum é: porque VOC& mesmo n&o quer

64 Arendt, H. Carta a Karl Jaspers, de 26.7.1957, em Hannah Arendt/Karl Jaspers: correspondence

1926-1969, Apud Eugénia Wagner. Hannah Arendt: Etica & Politica, p. 234
2% Arendt, H. Entre Amigas. A correspondéncia de Hannah Arendt e Mary McCarthy. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 1995, pp. 47-48.
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ser assassinado. Nenhuma das duas funcionam mais, e ndo s6 por
causa das respostas especificas [...], mas porque suas fontes, a fé
por um lado e os juizos do senso comum nao fazem mais sentido. A
resposta filosdéfica seria a de Sécrates: ja que tenho de viver comigo,
e sou, na verdade, a Unica pessoa da qual nunca poderei me
separar, a Unica cuja companhia terei de suportar para sempre, nao
guero me tornar um assassino; ndo quero passar a vida na
companhia de um assassino.”®

Ainda na mesma carta, Arendt, assevera que a raiz da modernidade é a
desconfianca com relacdo aos sentidos, em decorréncia dos resultados das grandes
descobertas das ciéncias naturais que demonstraram que 0s sentidos humanos
induzem os homens ao erro, ndo revelando o mundo tal como é. Dai decorreu a

perversédo do senso comum. Arendt constata que:

A vida média transcorre num mundo dado pelos sentidos, e é
controlada e guiada pelo senso comum. Se este senso comum se
perder, ja& ndo haverd mais mundo comum, nem sequer aquele
mundo do qual o fildsofo insistirh em ausentar-se temporariamente e
para o qual dever retornar. A perversdo do senso comum comegou
guando se supds que nado se tratava de um sentido constitutivo do
mundo comum, mas de uma faculdade que todos temos em comum.
Esta é a faculdade ldégica, o fato de que todos diremos
unanimemente: dois mais dois igual a quatro. Mas, embora
possamos té-la em comum, esta faculdade é inteiramente incapaz de
nos guiar no mundo ou de aprender o que quer que seja.?®’

Nessas passagens da carta a Mary McCarthy, percebe-se que Arendt ja
antecipa suas reflexdes sobre o juizo, 0 senso comum e o0 mundo comum,
principalmente a perda do senso comum, tendo como pano de fundo a Revolugéo
Cientifica do século XVII e o advento da Era Moderna. Referidos temas sao
aprofundados por Arendt em A Condicdo Humana (1958), e A Vida do Espirito
(1970). De acordo com Eduardo Jardim, “Hannah Arendt desenvolveu sua reflexao
sobre 0 juizo a partir desse panorama da Era Moderna, em que se destaca a ruina
do senso comum, que constitui a base sobre a qual todo ajuizamento se

fundamenta”.?®®

26% |bidem, p. 50.
257 Arendt, H. Entre amigas, 1995, pp. 51-52.
?%8 Jardim, E. Hannah Arendt: a pensadora da crise e de um novo, 2011, p. 142.
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3.1 A perda do senso comum

No Prélogo de A Condicdo Humana, Arendt apresenta o objetivo da obra:
“pensar o0 que estamos fazendo”, cujo pano de fundo é “a rebelido contra a
existéncia humana tal como ela tem sido dada — em dom gratuito vindo de lugar
nenhum (secularmente falando) que ele deseja trocar, por assim dizer, por algo
produzido por ele mesmo™®. Essa rebelido é impulsionada pelo conhecimento
cientifico e tecnolégico, que culminou com a “moderna alienacdo do mundo, em sua
dupla fuga da Terra para o universo e do mundo para o si-mesmo [Self]"*"°. Referida
alienacdo tem como solo a era moderna que, cientificamente, comecou no século
XVII e terminou no limiar do século XX e, ndo se confunde com o mundo moderno

que, politicamente, nasceu com as primeiras explosdes atbmicas.

Arendt identifica a moderna alienacdo do mundo em sua analise sobre a
vita activa e a Era Moderna. A autora destaca trés grandes eventos que
determinaram o carater da era moderna: a descoberta da América; a Reforma e a
invencdo do telescépio, que ensejou o desenvolvimento de uma nova ciéncia que
“considera a natureza da Terra do ponto de vista do universo.”?’* Dos trés eventos, 0
menos percebido, registra Arendt, foi a invencao do telescopio por Galileu Galilei,
mas que mudou a concepcdao fisica do mundo. O telescopio, ajustado aos sentidos
humanos e com o destino de revelar o que ficara fora do alcance dos sentidos,
possibilitou a abertura para um mundo inteiramente novo e determinou o curso de

outros eventos que iriam dar inicio a era moderna.

Galileu confirmou a tese de seus predecessores, isto é, do heliocentrismo

em substituicdo ao geocentrismo®’?, e estabeleceu um fato demonstravel onde antes

29 Arendt, H. A Condicédo Humana, 2010, p. 3

"% 1dem. Loc.. cit.

"1 1d. Ibid., p. 309.

2”2 pArendt esclarece que “a novidade da descoberta de Galileu foi anuviada por sua estrita relacéo
com antecedentes e precursores. Nao apenas as especulacdes filosoficas de Nicolau de Cusa e de
Giordano Bruno, mas a imaginacao matematicamente treinada dos astrénomos, Copérnico e Kepler,
havia desafiado a nocdo do mundo finito e geocéntrico que os homens conservavam desde tempos
imemoriais. Os filésofos, e ndo Galileu, foram os primeiros a abolir a dicotomia entre uma Terra e um
céu sobre ela, promovendo-a, como eles pensavam, ‘a categoria das estrelas nobres’ e encontrando
um lar para ela em um universo eterno e infinito. E parece que os astrbnomos ndo precisaram de
telescopio algum para afirmar que, contrariamente a toda experiéncia dos sentidos, ndo € o Sol que
se move em torno da Terra, mas a Terra que gira em torno do Sol”. (A Condi¢do Humana, p. 322)
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havia apenas especulacdes. A reacdo filosofica a essa realidade foi a davida

cartesiana, evento fundador da filosofia moderna. Arendt enfatiza que a filosofia

cartesiana conduziu a humanidade rumo a introspecc¢éo. Diz Arendt:

O famoso Cogito ergo sum (“penso, logo existo”) néo resultava, para
Descartes, de alguma autocerteza do pensamento como tal — pois,
se assim fosse, 0 pensamento teria adquirido uma nova dignidade e
uma nova significacdo para o homem —, mas era uma simples
generalizacdo de um dubito ergo sum. Em outras palavras, da mera
certeza l6gica de que ao duvidar de algo eu permanego consciente
de um processo do duvidar em minha consciéncia, Descartes
concluiu que esses processos que se passam na mente do homem
sdo dotados de certeza propria e que podem ser objeto de
investigac&o na introspeccao®”

Na introspeccdo, a mente s6 se envolve com a producdo da propria

mente, sem a interferéncia de nenhuma pessoa, e, sendo assim, 0 “homem vé-se

diante de nada e de ninguém a nao ser de si mesmo”. Por isso, a introspeccao

promove uma perda do senso comum que surge naturalmente quando se partilha o

mundo com os outros. Cito Arendt:

Pois 0 senso comum, que fora antes aquele sentimento por meio do
gual todos os outros, com as suas sensacgdes estritamente privadas,
se ajustavam ao mundo comum, tal como a viséo ajustava o homem
ao mundo visivel, tornou-se entdo uma faculdade interior sem
qualquer relacdo com o mundo. Esse sentido era agora chamado de
comum meramente por ser comum a todos. O que os homens tém
agora em comum ndo é o mundo, mas a estrutura de suas mentes, e
isso eles ndo podem, a rigor, ter em comum; o que pode ocorrer é
apenas que a faculdade de raciocinio seja a mesma para todos.?”*

Percebe-se na passagem citada, que a autora enfatiza a perda do mundo

comum que, por sua vez, aqui, pode ser compreendido como o “artefato humano”,

7

aquilo que é “fabricado pelas méos humanas”, bem como os assuntos que se

interpdem entre os homens. Além do conjunto de “instituicdes e leis que € comum e

aparece a todos”. Arendt enfatiza que

“conviver no mundo significa essencialmente ter um mundo de coisas
interposto entre 0s que 0 possuem em comum [...] pois, como todo
espaco-entre [in-between], o mundo ao mesmo tempo separa e
relaciona os homens entre si. O dominio publico, enquanto mundo
comum, reine-nos na companhia uns dos outros [...]".2"

3 1d. Ibid., pp. 348-349.

" Arendt, H. A Condicdo Humana, p. 353

%% |d. Ibid., p. 64
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O registro da perda do senso comum ja esta presente em Origens do
Totalitarismo, quando Arendt trata da solidao e a retrata como uma das experiéncias
fundamentais de toda vida humana, mas, também, contraria as necessidades

bésicas da condicdo humana. De acordo com a autora:

Até mesmo a experiéncia do mundo, que nos é dado materialmente e
sensorialmente, depende do nosso contato com 0s outros homens,
do nosso senso comum que regula e controla todos os outros
sentidos, sem o qual cada um de nés permaneceria enclausurado em
sua propria particularidade de dados sensoriais, que, em si mesmos
sdo traicoeiros e indignos de fé. Somente por termos um senso
comum, isto €, somente porque a terra € habitada, ndo por um
homem, mas por homens no plural, podemos confiar em nossa
experiéncia sensorial imediata.”’®

Nessa perspectiva, Arendt ainda ressalta que:

[...] o grande perigo que advém da existéncia de pessoas forcadas a
viver fora do mundo comum é que sdo devolvidas, em plena
civilizacdo, a sua elementaridade natural, a sua mera diferenciacao.
Falta-lhe aquela tremenda equalizacdo de diferencas que advém do
fato de serem cidaddos de alguma comunidade, e no entanto, como
ja ndo se lhes permite participar do artificio humano, passam a
pertencer a raca humana da mesma forma como animais pertencem
a uma dada espécie de animais.?’’

Lembramos que a experiéncia mais terrivel do que Arendt chama de
“desmundanizacdo do mundo comum e humano”, foi a dos campos de concentracéo
e exterminio, que foram constituidos como a “verdadeira instituicdo central do poder
organizacional totalitario”.?’® Nesse processo, foram anuladas a natalidade e a
mortalidade bem como a individualidade, que implica na desumanizacdo. No texto

sobre A Natureza do Totalitarismo, Arendt ratifica suas reflexdes quando diz:

O perigo que o totalitarismo desnuda diante de nosso olhos — e esse
perigo, por definicdo, ndo seré superado pela simples vitéria sobre os
governos totalitarios — brota do desenraizamento e estranhamento do
homem no mundo, e podemos chama-lo de perigo do isolamento
guanto e da superfluidade. Tanto o isolamento quanto a
superfluidade sdo, evidentemente, sintomas da sociedade de
massas, mas isso ndo esgota seu verdadeiro significado.?”®

A sociedade de massas é uma sociedade atomizada cujos componentes

sdo individuos isolados que ndo tomam decisbes sobre o0 mundo e,

2% Arendt, H. Origens do Totalitarismo, 1998, p. 528

'" Arendt, H. Origens do Totalitarismo, 1998, p. 335.

28 1dem, p. 489

"9 Arendt, H. Sobre a Natureza do Totalitarismo. IN: Compreender, 2008, pp. 379-378
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conseguentemente ndo assumem responsabilidade por ele, ao contrario, sdo pecas
de um processo de producdo e consumo. Os tragcos do homem da massa
identificados pela psicologia da multiddo, citados por Arendt, sdo: sua solidao,
apesar da sua adaptabilidade; sua excitabilidade e falta de padrdes, e, destacamos,
a sua “capacidade de consumo aliada a inaptiddo para julgar ou mesmo para
distinguir [...]".2%

Esse € o contexto da Era Moderna em que a reflexdo de Hannah Arendt
sobre o juizo aparece e que, de acordo com Eduardo Jardim, “se destaca a ruina do
senso comum, que constitui a base sobre a qual todo ajuizamento se
fundamenta”.?®* N&o obstante, é na Critica do Juizo de Kant, mais especificamente
no juizo reflexionante estético, que Arendt percebeu uma alternativa para o
julgamento numa situacéo de crise dos costumes, dos valores, de uma ruptura com

a tradicdo em que n&o temos mais um “corrimao” para pensar e julgar.

3.2 As ligOes de Kant

No postscriptum de O pensar, em A vida do espirito, Arendt anuncia que
ird concluir o segundo volume da obra com uma analise da faculdade do juizo, tarefa
que € vislumbrada com dificuldade dada a escassez de fontes que fornecam um
testemunho insuspeito. A faculdade do juizo sé teve relevancia a partir do advento

da Critica do Juizo, de Kant.

A hipotese de Arendt ao isolar o juizo é a seguinte: “0s juizos nao sao
alcancados por deducé&o ou por inducéo [...] eles ndo tém nada em comum com as
operacgdes logicas — como € o caso quando dizemos: todos 0os homens sdo mortais,

Socrates € um homem, logo Socrates € mortal.” Arendt esta “a procura do “sentido

280 Arendt, H. A Crise na cultura: sua importancia social e politica. IN: Entre o passado e o futuro,

2005, pp. 250-251.
?81 Jardim, E. Hannah Arendt: pensadora da crise e de um novo inicio, 2011, p. 142.
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silencioso” que, quando chegou a ser tratado, foi sempre pensado, mesmo em Kant,

como “gosto” e, portanto, com pertencente ao campo da estética”.?®?

Por outro lado, cumpre lembrar que o interesse de Hannah Arendt pela
vida do espirito foi impulsionado pela sua perplexidade ante a auséncia de
pensamento e, consequentemente, a falta de juizo de Eichmann, isto €, de sua
incapacidade de julgar por si mesmo. Barcena observa que, segundo Arendt, o caso
Eichmann é duplamente significativo. Por um lado, mostra que a incapacidade para
pensar por si mesmo e para distinguir o bem do mal acarreta consequéncias
penosas para a faculdade de julgar. Por outro lado, Arendt conclui que a auséncia
de reflexdo e de juizo equivale a uma auséncia dos espacos de aparicdo em que
mostramos nossa identidade a luz. A faculdade do juizo € um patriménio comum a
todos os homens dentro do mundo publico, em que se juntam as qualidades do ator

politico e do espectador desinteressado.?**

Arendt ndo escreveu o terceiro volume de A Vida do Espirito, que seria
dedicado a faculdade de julgar com o objetivo de esclarecer as perplexidades
suscitadas com as reflexdes sobre as faculdades do Pensamento e da Vontade. A
autora teve morte subita em 04 de dezembro de 1975, mas seus escritos sobre o
tema foram objeto de conferéncias ministradas em dois cursos nos quais abordou
sobre a capacidade de julgamento a partir da Critica do Juizo, de Immanuel Kant. O
material das conferéncias foi editado e publicado por Ronald Beiner com titulo de
Lectures on Kant’s political philosophy (Licdes Sobre a filosofia politica de Kant). O
apéndice sobre o julgar, que integra A Vida do Espirito, refere-se as aulas de Arendt
sobre a filosofia politica de Kant, ministradas na New School em 1970, cuja

publicacdo é da responsabilidade de sua inventariante literaria Mary McCarthy.

No texto A Crise na Cultura, Arendt inicia a sua reflexdo sobre o juizo a
partir de Kant, quando enfatiza que a “capacidade para julgar € uma faculdade
especificamente politica, exatamente no sentido denotado por Kant, a saber, a
faculdade de ver as coisas nao apenas do proprio ponto de vista mas na perspectiva
de todos aqueles que porventura estejam presentes; que o juizo pode ser uma das

faculdades fundamentais do homem enquanto ser politico na medida em que Ihe

282 Arendt, H. A Vida do Espirito, 2010, p. 238.
28 Barcena, Fernando. Hannah Arendt: una filosofia de la natalidad, 2006, p. 252.
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permite se orientar em um dominio publico, no mundo comum”.?®* Nesse texto a
autora ja afirma o carater politico do juizo e de como o mesmo pode orientar o
homem no dominio publico. Nas Li¢Bes, Arendt se propde a investigar a filosofia
politica de Kant, em que retoma o tema do julgar, investigacdo essa que “apresenta
suas dificuldades”, isto porque contrariamente a outros filosofos, “Kant nunca
escreveu uma filosofia politica”.?® Outros fildsofos decerto que escreveram filosofias
politicas, mas isso ndo significa que tivessem a politica em alta consideragéo ou que

as questodes politicas fossem centrais em suas filosofias.

Platdo é um exemplo referencial em relacdo a politica pois, Arendt
lembra, o filosofo escreveu Republica, obra em que recomenda que os filésofos
deveriam tornar-se reis ndo porque apreciassem a politica, mas porgue 0s mesmos
nao “seriam governados por pessoas piores do que eles proprios” e, além do mais,
em tal republica haveria quietude e paz que sédo elementos fundamentais para a vida
do filosofo. Mesmo Aristételes, que ndo seguiu Platdo, sustentou a existéncia do
bios politikos em atencdo ao bios theorétichos. Em sua obra Politica, destaca
Arendt, Aristételes argumenta que apenas a filosofia possibilita aos homens
“desfrutar de si mesmos independentemente, sem a ajuda ou presenca dos

outros”. 2%

Kant ndo concordaria com as opinides de Platdo acerca do tema da
politica ou dos negdécios humanos, nem tampouco com Aristoteles em relagdo a

superioridade do modo filosofico de vida.

O filésofo permanece um homem como vocés e eu, vivendo entre
seus companheiros e nao entre filésofos [...] que a tarefa de avaliar a
vida com relacdo ao prazer e ao desprazer [...] pode ser
desempenhada por todo homem comum, de bom senso, que tenha
refletido sobre a vida.”®’

A filosofia politica de Kant é identificada por Hannah Arendt em Critica do
Juizo, que daréa suporte para suas reflexdes sobre o juizo politico, apesar de recorrer

a outras obras do autor. Essa Critica, que € a terceira, foi denominada a principio de

284 Arendt, H. A Crise na Cultura, 2005, p. 275

%% |dem. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 13

2% Aristoteles. Politica. Apud Arendt, H. Ibidem, p. 30.

87 Arendt, H. LicSes sobre a filosofia politica de Kant, p. 38-39.
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Critica do Gosto, porque este era o topico favorito do século XVIIl. Nas palavras de
Arendt:

Kant descobriu uma faculdade humana inteiramente nova, isto €, o
juizo; mas, a0 mesmo tempo, subtraiu as proposi¢cdes morais da
competéncia dessa nova faculdade. Em outras palavras: agora, algo
além do gosto ira decidir acerca do belo e do feio; mas a questao do
certo e do errado ndo serd decidida nem pelo gosto nem pelo juizo,
mas somente pela raz&o.?®

Hannah Arendt faz uma leitura muito prépria da Critica do Juizo, que foge
dos canones da exegese dos estudiosos de Kant. De acordo com Ronald Beiner, no
esforco de imprimir um conteuddo politico aos conceitos presentes na Terceira critica,
ela procura retirar deles seu carater transcendental.?®® Celso Lafer observa que a
leitura de Hannah Arendt € voltada para uma “apropriacdo filosofica mais do que
rigor e fidelidade a Kant, e procura o que ele poderia ter escrito se tivesse elaborado
sistematicamente as percepcdes politicas latentes na Critica do Juizo”.**® Na

verdade, trata-se de uma politizagdo da mesma.

Lembramos que em 1790, Kant publica a Critica da Faculdade do Juizo,
obra em que pretende encontrar uma passagem entre a Critica da Raz&o Pura
(1781) e a Critica da Razédo Prética (1789), ou entre natureza e liberdade. Essa
empreitada de Kant apoia-se no fato de que a faculdade do conhecimento coloca um
abismo entre a natureza e liberdade, isto €, entre o conceito de natureza e o
conceito de liberdade. Assim sendo, a legislacdo mediante conceitos da natureza,
vem do entendimento e é tedrica. A legislacdo, mediante o conceito de liberdade,

vem da razéo e é pratica.

No ambito da experiéncia, diz Kant, razdo e entendimento possuem
legislacdes diferentes, o que nos leva a pensar que uma nao interfere na outra ou

gue entre natureza e liberdade néao existe passagem possivel. Entretanto, para Kant:

[...] o conceito de liberdade deve tornar efetivo no mundo dos
sentidos o fim colocado pelas suas leis e a natureza em
consequéncia tem de ser pensada de tal modo que a conformidade a

288 1d. Ibid., p. 17.

289 Beiner, R. Hannah Arendt et la faculté de juger. IN: Juger: sur la philosophie politique de Kant.
Paris: Editions de Seuil, 1991, pp. 131-203.

299 | afer, Celso. A Reconstrucéo dos Direitos Humanos, p. 300.
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leis da sua forma concorde pelo menos com a possibilidade dos fins
que nela atuam segundo leis da liberdade.?**

Mas, para que as leis da liberdade interfiram na natureza, € preciso um
fundamento comum para unificar os fendbmenos da natureza e os fenébmenos da
liberdade. Esse fundamento s6 pode ser encontrado na faculdade do juizo, posto
gue somente ela pode procurar uma lei particular. Diz Kant:

A faculdade do juizo em geral € a faculdade de pensar o particular
como contido no universal. No caso de este (a regra, o principio, a
lei) ser dado, a faculdade do juizo, que subsume o particular, é
determinante (0 mesmo acontece se ela, enquanto faculdade de
juizo transcendental, indica a priori as condicbes de acordo com as
guais apenas naquele universal possivel subsumir). Porém, se sé o
particular for dado, para o qual ela deve encontrar o universal, entdo
a faculdade do juizo é simplesmente reflexiva.?*?

Para que as particularidades da natureza sejam julgadas sob o universal
€ necessario um principio de unificacdo que, por sua vez, ndo é dado na
experiéncia. Mas a experiéncia deverd dar a si mesma tal principio para que o
homem possa orientar-se na infinita diversidade da natureza. Em busca de tal
principio Kant acena com a ideia de finalidade, um conceito transcendental mas que,
por sua vez, ndo é um conceito da natureza nem um conceito da liberdade, e sim,
trata-se de uma maneira de proceder na reflexdo sobre os objetos da natureza.
Trata-se de um principio subjetivo do juizo.

O juizo de finalidade, desse modo, € o elemento intermediario entre a
causalidade da natureza e a finalidade moral. E apresenta-se em duas formas: a
faculdade do juizo estética e teleoldgica. A primeira € a faculdade de ajuizar
mediante o sentimento de prazer ou desprazer; a segunda é a faculdade de ajuizar
“a conformidade a fins real (objetiva) da natureza mediante entendimento e a razao”.

Para identificar a filosofia politica de Kant e fundamentar uma concepcao
do juizo politico, Arendt direciona as suas reflexdes para a faculdade do juizo
estético, onde Kant trata do Belo a partir do juizo de gosto. A autora nao se interessa
pela segunda parte da Critica do Juizo, consagrada ao juizo teleolégico que busca

afirmar uma finalidade objetiva, que implica numa harmonia que reside na propria

291 Kant, |. Critica da Faculdade do Juizo, 2012, p. 7, BXX
22 1d. Ibid., p. 11, B XXVI
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natureza. Nesse sentido, ha uma ideia de “fim da natureza”, que resvala para a
nocdo de nexo causal e com a preocupacdo de Kant em identificar um principio de
cognicado. Se o juizo teleoldgico € voltado para a natureza, entdo 0 mesmo nao trata
do julgamento do particular, logo ndo é objeto de reflexdo para Arendt.?

De acordo com Paul Ricoeur, para Hannah Arendt, “é mais frutifero tentar
depreender da teoria do juizo de gosto uma concepc¢ao do juizo politico, do que ligar
essa concepcao a teoria do juizo teleoldgico por meio de uma filosofia da historia. E
uma grande aposta, porque os elos entre filosofia da histdria e juizo teleol6gico séo
mais imediatamente perceptiveis na obra kantiana, no minimo porque Kant escreveu
sua filosofia da histéria, ao passo que a filosofia politica que Hannah Arendt atribui a
Kant € em grande parte reconstruida, se é que ndo permanece incoativa e até
virtual”.?%*

Pode até ser uma aposta de Arendt depreender uma concepcéao do juizo
politico de uma teoria do gosto, mas a autora, sendo coerente com o seu propoésito e
afastando-se do juizo teleoldgico, ndo fundamentaria o juizo politico na filosofia da
histéria de Kant, posto que, observa a autora, esta € importante no seu préprio
ambito, mas, principalmente, porque, em Kant, a histéria é parte da natureza. Cito a

autora:

O objeto da histéria € a espécie humana entendida como parte da
criacdo, como seu fim dltimo e, por assim dizer, sua coroa¢do. O que
importa na histéria [...] ndo sé@o as historias [Stories] ou os individuos
historicos, nada do que os homens tenham feito de bom ou de mau,
mas a astlcia secreta da natureza, que engendra 0 progresso da
espécie e o desenvolvimento de todas as suas potencialidades na
sucess&o das geracdes.?*®

Arendt destaca que o conceito chave para a primeira parte da Critica do

Juizo de Kant é o de “sociabilidade” do homem, o que significa dizer que “nenhum

% Essa passagem pode ser esclarecida com a seguinte citacdo de Kant: “a faculdade de juizo
estética é por isso uma faculdade particular de ajuizar as coisas segundo uma regra, mas nao
segundo conceitos. A teleoldgica ndo é uma faculdade particular, mas sim somente a faculdade de
juizo reflexiva em geral, na medida em que ela procede, como sempre acontece no conhecimento
tedrico, segundo conceitos, mas atendendo a certos objetos da natureza segundo principios
particulares, isto é, os de uma faculdade de juizo simplesmente reflexiva e ndo determinantes dos
objetos”. (Kant, I. Critica do Juizo, 2012, VI, LI, p. 28)

% Ricoeur, P. Juizo estético e juizo politico segundo Hannah Arendt. IN: O justo 1. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2008, p. 141

% Arendt, H. Lices sobre a filosofia politica de Kant, 1983, p. 14
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homem pode viver sozinho” e, por isso, 0s homens sdo duplamente
interdependentes em suas necessidades e cuidados, mas especialmente com
relagéo ao “espirito humano”, a sua mais alta faculdade, que nédo funcionaria fora da
sociedade. Nesse sentido, Arendt lembra uma passagem de Kant onde diz que
“companhia € indispensavel para o pensador”.

A questdo da sociabilidade é ratificada por Kant quando este afirma que

“o mais alto fim intentado para o homem é a sociabilidade”**°

gue, de acordo com
Arendt, é a origem e ndo a meta da humanidade do homem. A sociabilidade, ent&o,
“é a propria esséncia do homem na medida em que pertencem apenas a este
mundo”.?®’ Nesse sentido, Ernst Vollrath enfatiza que Arendt leu a Critica do Juizo
como uma teoria da mundanidade do mundo qualificada politicamente. E a
mundanidade do mundo se constitui como um “espac¢o fenoménico de aparicdo das
pessoas em suas acles, opinides e instituicdes, e 0 juizo, enquanto faculdade de
julgar reflexiva, € o sentido para este carater comunitario, comum dos assuntos

humanos-mundanos.”?%®

7

A sociabilidade evidenciada por Kant, é, para Arendt, a novidade
introduzida pelo autor em contraposicdo a todos as teorias que afirmam que 0s
homens sdo interdependentes em suas caréncias e necessidades, mas, no caso
uma das faculdades do espirito a dependéncia é muatua: o juizo, que demanda a
presenca dos outros. Para evidenciar a questdo da sociabilidade, Arendt recorre a
seguinte citacao de Kant:

Se admitirmos que o impulso para a sociedade é natural ao homem,
mas a sua adequacdo ou propensdo a sociedade, isso €, a
sociabilidade, como um requisito para 0 homem como ser destinado
a sociedade, portanto, como uma propriedade que pertence ao ser
humano e a humanidade [Humanitat], entdo ndo podemos deixar de
considerar o gosto como uma faculdade para julgar tudo aquilo a
respeito de que podemos comunicar nosso sentimento a todos os
outros homens, e isto como meio de realizar aquilo que a inclinagéo
natural de cada um deseja.**®

2% A citacdo feita por Arendt é da obra de Kant Comeco conjectural da histéria humana. Arendt, H.
Ligﬁes sobre a filosofia politica de Kant, 1983, p. 94

297 Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, 1983, p. 95

Vollrath, Ernst. Actuar y juzgar. IN: El resplandor de lo publico, 1994, p. 155. Eis a passagem:
“Para Ella la mundanidad de este mundo — ta anthropina pragmata — se constituye como un espacio
fenoménico de aparicion de las personas em sus acciones, apercepciones (opiniones) e instituciones,
y el juicio, en tanto facultad de juzgar reflexiva, es el sentido para este caracter comunitario, comun,
de los asuntos humanos-mundanos”.

99 Kant, |. Critica da Faculdade do Juizo, § 41, apud Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de
Kant, 1983, p. 94

298
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Os elementos da sociabilidade sdo a comunicabilidade, pelo fato da
necessidade de os homens se comunicarem, e a publicidade, isto é, a liberdade
publica para pensar, mas também para publicar. Tais elementos, na verdade,
integram a chamada “Era da Critica”, ou Era do lluminismo que, para Kant, “é aquela
atitude meramente negativa que constitui o préprio lluminismo”.>®® Arendt sublinha
gue, nesse contexto, lluminismo significa a liberacdo de todos os preconceitos, de
todas as autoridades, sendo considerado um evento de purificagdo. Nesse sentido,
recorre a seguinte citacao de Kant:

Nessa época é, em grau especial, a época da critica, e a essa critica
tudo deve ser submetido. A religido [...] e a legislacéo [...] podem
procurar eximir-se dela. Mas, entdo, levantam apenas suspeitas, e
ndo podem exigir o respeito sincero que a razao concede aquilo que
se mostrou capaz de suportar o teste do exame livre e aberto.***

Dentro do espirito do Illuminismo, critica, para Kant, tem a ver com a
propria faculdade da razdo, pois “significa um esfor¢co para descobrir as fontes e
limites da razao”. Esse proposito é bem claro na Critica da Razdo Pura, em que a
razao € posta em um tribunal para julgamento, tendo em vista estabelecer os seus
limites e o que pode conhecer. Arendt registra que Kant explicitamente desejava
proceder no “estilo socratico”, silenciando os criticos através de sua ignorancia.
Socrates tornou-se a figura do filésofo porque, quando frequentava o mercado,
desafiava a todos com o0s seus questionamentos e, principalmente, ndo fundou
nenhuma escola e ndo foi membro de nenhuma seita. Esse estilo foi admirado por
Kant.

Entédo, para Kant e Socrates, 0 pensamento critico expde-se ao teste do
livre exame e aberto ao maior numero de participantes. E na era do lluminismo o uso
da razédo devia ser publico. No texto sobre o Esclarecimento, Kant diz que:

Para este esclarecimento [“‘Aufklarung”] porém nada mais se exige
sendo Liberdade. E a mais inofensiva entre tudo aquilo que se possa
chamar liberdade, a saber: a de fazer um uso publico de sua razéo
em todas as questdes [...]. Entendo contudo sob o nome de uso
publico de sua proépria razdo aquele que qualguer homem, enquanto
séabio, faz dela diante do grande publico do Mundo Letrado.?%

%9 1d. Ibid., § 40, nota. Apud. Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, 1983, p. 43

%1 |d. Ibid., A XI. Nota ao Prefacio da primeira edicdo. Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de
Kant, p. 43.

%92 Kant, I. Resposta & pergunta: Que é “Esclarecimento”? [“Aufklarung”] , p. 104
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O sabio, ou o erudito, ndo € o0 mesmo que cidaddo, ele € o membro de
uma comunidade denominada “sociedade dos cidaddos do mundo” e € nessa
condicdo que ele se dirige ao publico. Com relacdo a liberdade de expresséo e
pensamento, Arendt demarca a posicdo de Kant que é diferente do entendimento
comum. Aqui, liberdade de expressao e pensamento € o direito que cada um tem de
expressar a si e sua opinido, tendo em vista persuadir outros individuos a
compartilhar de seu ponto de vista, o que pressupde que cada um chegue a sua
opinido por si mesmo. Para Kant, ao contrario, nenhum pensamento, e nem a
formacdo de opinido sdo possiveis sem o “teste do exame livre e aberto”, uma vez
gue a razao nao tem como caracteristica o isolamento mas sim a “comunh&do com 0s
outros”.

Entdo, o pensamento critico implica a comunicabilidade que, por sua vez,
“implica obviamente uma comunidade de homens a quem se enderecar, 0S quais
estdo ouvindo e podem ser ouvidos.”% De acordo com Arendt, & pergunta “por que
hd os homens e ndo Homem?”, Kant teria respondido: para “falar uns com os
outros”. O pensar e 0 se expressar publicamente, ou seja, comunicar, significa
também publicidade, evidenciando, assim, a sua importancia para o pensamento
critico.

Um outro referencial para o pensamento critico evidenciado por Arendt, a
partir de Kant, é a imparcialidade, que, por sua vez, é alcancada através da
consideracao dos pontos de vista dos outros. A autora o cita:

Vocé sabe que ndo me aproximo das objecbes razoaveis meramente
com a intencao de refuti-las, mas que, ao pensa-las, sempre as
entremeio em meu juizo, concedendo-lhes a oportunidade de
subverter todas as minhas mais queridas crencas. Mantenho a
esperanga de que, vendo meus juizos imparcialmente, da
perspectiva dos outros, uma terceira via possa se acrescentar ao
meu insight prévio.>**.

Ainda em Kant, encontra-se a nocao de “alargamento do espirito”,
alcancado por meio de nosso juizo em comparacdo com 0S juizos possiveis, mais
do que com os juizos reais dos outros, e colocando-nos no lugar de qualquer outro

homem. Esse movimento é resultado da faculdade da imaginacdo. Para Kant, a

imaginacéo é definida como “a faculdade de representar um objeto, mesmo sem a

%03 Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, p. 54

%94 Kant, I. Carta a Marcus Herz. Apud. Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, p. 56
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presenca deste na intuicdo”.3® Isto significa que se eu represento o que estd
ausente € porque eu tenho uma imagem em meu espirito, isto €, uma imagem de
algo que vi e que, agora, reproduzo de algum modo. Entdo, a imaginagdo € a
faculdade de ter presente o que esta ausente.

Com relacdo ao pensamento critico, a sua possibilidade decorre a partir
da inspecdo do ponto de vista dos outros. Por isso, embora seja uma ocupacao
solitaria, o pensamento critico ndo se separa de “todos os outros” e, mesmo em
isolamento, através da forca da imaginacdo torna presente os outros movendo-se
em um espaco potencialmente publico. Entdo, “pensar com mentalidade alargada
significa treinar a prépria imaginacdo para sair em visita”.>® Aceitar o ponto de vista
do outro, diferente do meu, n&o significa aceitar passivamente o que se passa no
espirito do outro, pois isso seria preconceito®®’; trata-se da desconsideracdo do
interesse proprio.

Quanto maior o alcance do pensamento mais geral ele sera. Contudo,
ressalta Arendt, a referida generalidade ndo é a generalidade do conceito, como no
exemplo do conceito “casa”, ao qual podemos subsumir varios tipos de habitacdo
individual. A generalidade esta intimamente relacionada a particulares a partir dos
pontos de vista que temos que percorrer a fim de chegar ao “nosso préprio ponto de
vista geral”. Em termos de imparcialidade, este “é um ponto de vista a partir do qual
consideramos, observamos, formamos juizos, ou, como diz Kant, refletimos sobre os
assuntos humanos”.>*® Mas, Arendt chama a atenc&o para o fato de que, apesar dos
assuntos humanos, Kant ndo nos diz como agir e nem como aplicar a sabedoria aos
particulares da vida politica, “[..] Kant nos diz como levar 0s outros em
consideracao; ele ndo nos diz como nos associar a eles para agir.”*% Nesse sentido,
a questao posta por Arendt é de saber se o ponto de vista geral € “apenas o ponto

de vista do espectador”.

%95 Kant, I. Critica da Razao Pura, p. 151

%% Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 57

%7 Em Preconceito e Juizo, Arendt diz que um verdadeiro preconceito pode ser reconhecido porque
nele se oculta um juizo ja formado, o qual originalmente tinha em legitima causa empirica que lhe era
apropriada e que s6 se tornou preconceito porque foi arrastado através dos tempos, de modo cego e
sem ser revisto [...]. O perigo do preconceito reside no fato de originalmente estar sempre ancorado
no passado, quer dizer, muito bem ancorado e, por causa disso, hdo apenas se antecipa ao juizo e o
evita, mas também torna impossivel uma experiéncia verdadeira do presente com o juizo.” (Arendt, H.
O que é Politica, pp. 30-31)

%98 Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, p. 58

%99 Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, p. 58



125

Para Kant, este € o ponto de vista do cidaddo do mundo que, por sua vez,
€ um “espectador do mundo”, ou um Weltbetrachter. O famoso pronunciamento de
Kant sobre a Revolugdo Francesa ilustra bem a perspectiva do espectador. Eis 0
pronunciamento, citado por Arendt:

Esse evento [a Revolucdo] ndo consiste em feitos momentosos ou
em malfeitorias cometidas por homens — pelos quais o0 que era
grande entre os homens torna-se pequeno, ou 0 que era pequeno
torna-se grande [...]. Ndo, nada disso. Trata-se simplesmente do
modo de pensar dos espectadores, que se revela publicamente
nesse jogo de grandes transformacdes e que manifesta uma simpatia
geral, embora desinteressada, pelos jogadores de um dos lados e
contra os do outro, mesmo que essa parcialidade venha a tornar-se
muito vantajosa para eles caso seja descoberta [...].

A revolucdo de um povo aquinhoado, que vimos desabrochar; pode
estar tdo repleta de miséria e atrocidades que um homem sensato,
visando esperar executa-la com sucesso pela segunda vez, nao
chegue a resolver a realizd-la com tais custos — essa revolucéo,
repito, encontra nos corac¢des de todos os espectadores (0s que ndo
estdo engajados no jogo) uma participacdo ansiosa que beira o
entusiasmo, e cuja propria expressao é carregada de perigo; essa
simpatia, portanto, ndo pode ter outra causa além de uma
predisposicéo moral da raca humana.?™

Para Kant, a importancia do acontecimento da Revolugdo Francesa esta
centrada no olhar do espectador, na opinido dos observadores que proclamam sua
atitude em publico. Esse olhar dos espectadores, na oOtica de Kant, prova o “carater
moral” da humanidade do homem via progresso que pode ser interrompido mas nao
cessa em sua marcha. Ao lancar o seu olhar para a histéria como um todo, o
espectador vé espraiando-se o mal, a discordia, as guerras, mesmo com a razao
legislando do seu trono e condenando a guerra e acenando para um estado de paz
e de unido civil. Entdo, em Kant, o espetaculo da histéria como um todo, sem a
suposicao do progresso, seria ou um retrocesso ou a mesmice.

Assim sendo, Arendt evidencia que na acepc¢ao de Kant dois aspectos

sado fundamentais. Primeiramente, a posi¢cao do observador, pois

%10 Kant, I. O conflito das Faculdades (Parte Il, Secdes 6 e 7). Apud. Arendt, H. Licdes sobre a
filosofia politica de Kant, pp. 59-60. Odilio Aguiar registra que o espectador é uma figura presente
nos textos de Hannah Arendt anteriores ao julgamento de Eichmann, mas principalmente a partir
dele. Relacionado ao gosto, como condi¢cdo para o aparecimento da esfera publica, o espectador é
entendido como uma dimensao propria ao espaco e a acao politica, de todo aquele que se abre para
o mundo comum. Em Verdade e Politica, artigo escrito em funcdo da repercussédo da cobertura do
julgamento de Eichmann, o espectador ndo esté interessado huma acéo especifica, sua atividade nédo
€ interna ao mundo da politica, mas consiste em interrogar e compreender o que acontece. (O
espectador como metéafora do filosofar. IN: Filosofia, Politica e Etica em Hannah Arendt, p. 67)



126

ele pode descobrir um sentido no curso tomado pelos eventos, um
sentido ignorado pelos atores; e o fundamento existencial para o seu
vislumbre é o desinteresse, sua n&do-participacdo, seu nao
envolvimento. A preocupacdo desinteressada do observador
caracterizou a Revolucdo Francesa como um grande evento.®!

O outro aspecto € a ideia de progresso, que traduz a esperanca no futuro,
e com o qual as promessas contidas no evento para as geragOes futuras sao
julgadas. Nesse sentido, é o progresso, e ndo o destino, “um designio por detras das
costas dos homens, uma astlcia da natureza, ou, mais tarde, uma asticia da
historia”.3*?

Nesse momento de reflexdo, ao reforcar o ponto de vista do espectador,
Arendt recorre & nogdo de filosofia, radicada na ideia de superioridade do modo
contemplativo de vida que, por sua vez, tem relacdo com o insight de que o sentido
ou a verdade, s6 se revela aos que se abstém de agir. O exemplo dessa noc¢éo &
Pitagoras, com a seguinte parabola:

A vida [...] € como um festival; assim como alguns vém ao festival
para competir, e alguns para exercer 0s seus negoOcios, mas 0s
melhores vém como espectadores [theatai]; assim também na vida
0s homens servis saem a caca da fama [doxa] ou do lucro, e os
filbsofos a caca da verdade.*®

Nesse festival, o ator, porque é parte do jogo, é parcial por definicao;
enquanto o espectador é imparcial uma vez que nenhuma parte lhe é atribuida.
Desse modo, “a condicdo sine qua non de todo juizo € retirar-se do envolvimento
direto para um ponto de vista exterior ao jogo [...].”*** O ator depende da opini&o do
espectador, logo, ele ndo é autbhomo em linguagem kantiana, pois ndo se conduz
de acordo com uma voz inata da razdo e sim com O que 0S espectadores
esperariam dele. Assim, a primazia é do espectador. Arendt observa que em Kant o
espectador € um “espectador do mundo” que, tendo uma ideia do todo, decide se
em algum evento singular, particular, o progresso esta sendo efetuado.

A oposigao entre o espectador e o ator direciona para a diferenca entre
contemplacéo e acdo que € pensada em termos de teoria e pratica. Mas em Kant, a

nocdo de pratica € determinada pela Razéo Prética, que nao trata nem do juizo e

11 Arendt, H. LicSes sobre a filosofia politica de Kant, p. 71

312 e
Idem, ibid.
3 1dem, ibid. Essa passagem foi citada no segundo capitulo quando tratamos sobre o Pensar e a
Eosigéo do observador, em A Vida do Espirito.
4 Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 72
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nem da acdo. Originando-se do “prazer contemplativo” e da satisfacdo inativa, o
juizo ndo tem lugar na Razéo Pratica, pois “em questdes praticas, ndo € decisivo o
juizo, mas a vontade, e essa vontade simplesmente segue as maximas da razéo”.3"

Entdo, mais uma vez, Arendt afirma que se Kant ndo escreveu uma
filosofia politica, a via para que possamos descobrir 0 que 0 autor pensava sobre o
assunto é nos debrucando sobre a Critica do Juizo Estética. Via de regra, assevera
Arendt, somos inclinados a pensar que, para julgar um espetaculo, em primeiro lugar
deve-se ter o espetaculo, e que o espectador é secundario em relagdo ao ator. Além
do mais, tendemos a esquecer que um espetaculo ndo seria apresentado por
ninguém se ndo houvesse espectadores para assisti-lo. “Kant esta convencido de
gue o mundo sem o homem seria um deserto e, para ele, um mundo sem o homem
significa sem espectadores.”*°

Na discusséo sobre o juizo estético, Kant faz uma distincdo entre o génio
e 0 gosto. Para a producdo de obras de arte requer-se o génio; mas, para julga-las,
para chancelar se sdo objetos belos ou néo, para Arendt, se exige o gosto “nada
mais” além disso. De outro modo, para Kant, “para julgar objetos belos, requer-se o
gosto..., para sua producdo requer-se o génio”.*" Ainda, para Kant, o génio é uma
questao de imaginacao produtiva e originalidade; o gosto, mera questao de juizo.

No § 46 da Critica do Juizo, Kant registra que

“0 génio é o talento (dom natural) que d& a regra a arte. Ja que o
proprio talento enquanto faculdade produtiva inata do artista pertence
a natureza, também se poderia expressar assim: génio é a inata
disposicdo de animo (ingenium) pela qual a natureza da a regra a

arten.318

O génio cria a arte porque uma de suas propriedades € a originalidade. O
gosto, ou juizo, ndo é privilégio do génio mas, por sua vez, aqueles que sao dotados
de génio, que sao poucos, sao possuidores da faculdade do gosto. Enquanto que os
juizes da beleza, em sua maioria, ndo sdo portadores da faculdade da imaginacao
produtiva. Nesse viés, Arendt cita Kant:

Abundancia e originalidade de ideias sdo0 menos necessarias a
beleza do que o acordo entre a imaginacdo, em sua liberdade, e a
conformidade a lei do entendimento, [que se chama gosto]. Pois toda
a abundéncia da primeira em uma liberdade sem lei ndo produz mais

%15 Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, p. 78

1% 1dem, p. 79

17 Kant, I. Critica da Faculdade do Juizo, § 48. Apud. Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de
Kant, p. 79

%18 Kant, I. Critica do Juizo, 2012, p. 163
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qgue absurdos; por outro lado, o juizo € a faculdade pela qual ela se
ajusta ao entendimento.

O gosto, como o juizo em geral, é a disciplina (ou o cultivo) do génio;
ele corta-lhe as asas [...], orienta, [...] traz clareza e ordem [aos
pensamentos do génio]; ele torna as ideias suscetiveis de
consentimento geral e permanente, tornando-as capazes de ser
seguidas por outros e mesmo suscetiveis de uma cultura sempre em
progresso. Se, entdo, no conflito entre essas duas propriedades em
um produto, algo deve ser sacrificado, ha de ser antes do lado do
génio.”"®

Revela-se nessa passagem a subordinacdo do génio ao gosto, embora
sem 0 génio nada existiria para que o0 juiz pudesse julgar. Nesse contexto, Kant
apresenta a seguinte definicdo sobre o génio:

O génio consiste na feliz disposicdo, que nenhuma ciéncia pode
ensinar e nenhum estudo pode exercitar, de encontrar ideias para um
conceito dado e, por outro lado, de encontrar para outros a
expressao pela qual a disposi¢do subjetiva do animo dai resultante,
enquar;tztg acompanhamento de um conceito, pode ser comunicada a
outros.

Evidencia-se, a partir da originalidade do génio, a necessidade de
comunicacdo com o outro. Esse encontro da-se através do gosto. Do mesmo modo,
a condicao sine qua non da existéncia de objetos belos € a comunicabilidade, e o
espaco sem o qual nenhum desses objetos pode aparecer € criado pelo juizo do
espectador. O dominio publico entédo, é constituido pelos criticos e espectadores, o
que nao é conferido aos atores e criadores. Apesar dessa condicdo o critico e
espectador existe em cada ator e fabricante, pois sem a faculdade critica de julgar,
aguele que age ou faz cairia no isolamento distanciando-se do espectador.

O espectador ndo esta envolvido no ato, mas esta sempre envolvido
com seus companheiros espectadores. Ele ndo compartilha com o
criador a faculdade do génio, a originalidade, ou, com o ator, a
faculdade da inovacgao; a faculdade que eles tém em comum é a
faculdade do juizo.**!

Ainda seguindo com Kant, a autora enfatiza que “0 senso comum, a
faculdade de julgar e discriminar o certo e o errado, deve basear-se no sentido de
gosto.”*?> Dos cinco sentidos, o gosto e o olfato nos proporcionam sensacées
internas, que séo privadas e incomunicaveis e que por definicdo parecem sentidos

privados. Entdo, como comunicar o “isto me agra ou desagrada”, ou o “prazer ou

%19 Kant, |. Critica do Juizo, § 50. Apud. Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, p. 80

20 Kant, |. Critica do Juizo, § 49, 2012, p. 175
2L Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, p. 81
322 | dem, p. 82
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desprazer” que sinto diante de um objeto de arte? Como articular, entdo o gosto com
0 juizo acerca do certo e do errado, e, principalmente, com o politico?

As respostas para tais questbes sao indicadas através de duas
faculdades: a imaginacao e o senso comum.

A imaginacao, como ja citamos, é a faculdade de ter presente o que esta
ausente, e “transforma um objeto em algo com que nédo tenho que estar confrontado,
mas que, em certo sentido interiorizei, de modo que agora posso ser afetado por ele,
como se ele me fosse dado por um sentido n&o-objetivo”.>*® Dito de outro modo:
apenas aquilo que nos afeta na representacdo, quando ndo se pode mais ser
afetado pela presenca imediata, pode ser julgado certo ou errado, importante ou
irrelevante, belo ou feio, ou algo intermediario.

A autora cita que, para Kant, “é belo o que agrada no mero ato de
julgar”.** Por isso, ndo é de suma importancia se o belo agrada ou ndo na
percepcdo. O que agrada na percepc¢ao pode até ser gratificante, mas nao € belo. O
belo agrada na representagcdo, pois o papel da imaginacdo é prepara-lo para a
“operacédo de reflexdo”. A reflexdo se da sobre o objeto. A representacédo do objeto é
que desperta o prazer ou o desprazer. Sendo assim, assevera Arendt:

Falamos entéo de juizo, e ndo mais de gosto, porque, embora ainda
afetados como em questdes de gosto, estabelecemos por meio da
representacdo a disposicdo prépria, o afastamento, o nao-
envolvimento ou desinteresse que Sao requisitos para a aprovagao
ou desaprovacéo, para a apreciacdo de algo em seu préprio valor.
Removendo o0 objeto, estabelecem-se as condicbes para a
imparcialidade.®*

Odilio Aguiar lembra que o

principio da imparcialidade ndo é o mesmo que guia a objetividade
moderna, determinada em funcdo de uma teoria, de um campo
totalmente neutro em relagéo a realidade, mas é inspirado na pratica
de Homero, Herdédoto e Tucidides, na ideia de “contar as glorias e
feitos de Aquiles e Heitor”, de gregos e troianos.?*

A percepcao de reflexdo, destaca Arendt, “é a verdadeira atividade de
julgar alguma coisa”. Como o “poeta cego” ndo somos diretamente afetados pelas

coisas visiveis e, assim, assumimos a posicdo de espectadores imparciais, que

%23 Arendt, H. LicBes sobre a filosofia politica de Kant, pp. 85-86

¥4 1dem, p. 86

%25 1dem, ibid.

326 Aguiar, Odilio. O Espectador como metafora do filosofar. IN: Filosofia, Politica e Etica em Hannah
Arendt, 2009, p. 69. Hannah Arendt aborda essa tematica em seu texto O conceito de historia —
Antigo e Moderno, que integra a coletanea de Entre o Passado e o Futuro.
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podem “ver” o todo, que conferem sentido aos particulares, com os olhos do espirito.
Com relacdo ao senso comum, a autora faz referéncia a seguinte passagem de

Kant:

O belo interessa [a nés] apenas [quando estamos] em sociedade...
Um homem abandonado em uma ilha deserta ndo enfeitaria sua
cabana ou a si mesmo [...] [O homem] ndo se contenta com um
objeto se néo pode satisfazer-se com ele em comum com os
outros.**’

Arendt evidencia, com o interesse sobre o belo, que 0 homem nao é um
ser cuja condicdo seja de viver em soliddo; ao contrario, a autora aponta para a
intersubjetividade, para a convivéncia no plural e a partilha do gosto. Ela ainda cita
outras passagens de Kant que reforcam esse aspecto: “sentimos vergonha quando
Nnosso gosto ndo concorda com o dos outros” e “no gosto o egoismo € superado”.
Isso significa que temos “consideracao” pelo outro e, por iSSO, superamos nossas
condicOes subjetivas. Nesse sentido, a autora afirma que:

O juizo, e especialmente o0 juizo de gosto, sempre reflete-se sobre os
outros e o gosto deles, levando em conta seus possiveis juizos. Isso
€ necessario porque sou humano e ndo posso viver sem a
companhia dos homens. Julgo como membro dessa comunidade, e
ndo como membro de um mundo suprassensivel, habitado talvez por
seres dotados de raz&o, mas n&o do mesmo aparato sensorial [...]**

O senso comum €, entdo, uma nocéo fundamental para a compreensao
do juizo politico em Arendt. Para aprofundar o exame do senso comum, ela continua
com Kant e a Critica do Juizo. Senso comum é um sentido como 0s demais,
entretanto, Kant ultrapassa esse sentido ao usar o termo latino sensus comunis, que
caracteriza um sentido extra, uma espécie de capacidade extra do espirito,
ajustando cada um a uma comunidade. Para Kant, a cada um que pretenda ter o
nome de homem o entendimento deve ser comum a todos. E através dele que os
homens se distinguem dos animais e dos deuses. “E a prépria humanidade do
homem que se manifesta neste sentido”.>*°

O sensus comunis € o0 sentido primordial para a comunicacdo das

necessidades especificamente humanas. Dada a importancia do sensus comunis a

%27 Kant, |. Critica do Juizo, § 41. Apud. Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 86

328 Arendt, H. Lices sobre a filosofia politica de Kant, p. 87
29 1d. Ibid., p. 90
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sua perda seria considerada uma insanidade. A definicdo de sensus comunis
encontra-se no 8 40 da Critica do Juizo, citado por Arendt:

Sob sensus comunis devemos incluir a ideia de um sentido comum a
todos, isto €, de uma faculdade de julgar que, em sua reflexao,
considera (a priori) o0 modo de representacdo de todos os outros
homens em pensamento, para, de certo modo, comparar seu juizo
com a razao coletiva da humanidade... Isso é feito pela comparacédo
de nosso juizo com 0s juizos possiveis, e ndo com 0s juizos reais
dos outros, colocando-nos no lugar de qualquer outro homem e
abstraindo-nos das limitagbes que, contingentemente, prendem-se
a0s nossos proprios juizos [...]. Agora, essa operagcdo de reflexdo
talvez pareca artificial demais para ser atribuida a faculdade
chamada de senso comum, mas ela assim o parece apenas quando
expressa em férmulas abstratas. Ndo ha nada mais natural em si
mesmo do que abstrair-se do encanto ou da emocao se estamos em
busca de um juizo que venha a servir como regra universal.>*

Entdo, o sentido extra que é o0 sensus comunis, além de ser um sentido
comum a todos, também é uma faculdade de julgar que leva em consideracéo todos
0s demais homens em seus pensamentos. Duarte comenta que Arendt ndo afirma,
“mas € perceptivel que ela compreende o sensus comunis kantiano tanto como

condicdo da comunicacao intersubjetiva, quanto como um sentido que se sente a si

mesmo na “operacao de reflexdo” que constitui o juizo.”®!

Ainda no 8§ 40 da Critica da Faculdade do Juizo, Kant apresenta as

maximas do sensus comunis:

1) Pense por si. Para Kant, essa é a maxima de pensar livre de
preconceito. E a maxima de uma raz&o que nio é passiva, que no
se entrega ao preconceito. Enquanto maxima do lluminismo significa
a liberacdo do preconceito e da supersticdo. Pensar, na
compreensdo kantiana, significa Selbtsdenken.?%

2) Pensar no lugar de qualquer outro. Essa € a maxima da
mentalidade alargada. Para Kant, essa € a maxima de uma pessoa
gue nédo leva em consideracdo as condi¢cdes privadas subjetivas do
juizo, mas reflete 0o seu juizo de um ponto de vista universal,
enguanto se imagina no ponto de vista dos outros. Eis a maxima da
faculdade do juizo.

%30 Kant, I. Critica do Juizo, § 40. Apud Arendt, H. LicSes sobre a filosofia politica de Kant, p. 91

%1 puarte, André. A dimens3o politica da filosofia kantiana segundo Hannah Arendt, 1993, p.
129
%2 Nas Reflexdes Sobre Lessing, Arendt assinala que “o famoso Selbstdenken — pensamento
independente para a propria pessoa — ndo € de forma alguma uma atividade pertencente a um
individuo fechado, integrado, organicamente crescido e cultivado que entéo, por assim dizer, olha em
torno para ver onde se encontra no mundo o lugar mais favoravel para seu desenvolvimento, a fim de
se encontrar em harmonia com o mundo, através do rodeio pelo pensamento.” (Homens em Tempos

Sombrios, 2008, p. 16)
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3) Pensar sempre em acordo consigo proprio. Essa € a maxima da
consisténcia. De acordo com Kant essa é a maxima mais dificil de
ser alcancada e ainda assim somente pela ligacdo com as duas
primeiras. Essa é maxima da razdo.>*,

Para Arendt, com as maximas evidencia-se a distincdo entre senso
comum e sensus comunis e ratifica o gosto como a faculdade de julgar sem a

mediacao de um conceito. A autora cita Kant:

O gosto é, entdo a faculdade de julgar a priori a comunicabilidade de
sentimentos que se ligam a uma dada representacdo [..]. Se
pudéssemos supor que a mera comunicabilidade geral de um
sentimento traz consigo, em si mesma, um interesse para nos [...],
deveriamos ser capazes de explicar porque o sentimento, no juizo de

gosto, vem a ser imputado a cada um, por assim dizer, como um

dever”.3**

Mas Arendt assevera que 0 juizo apresenta suas dificuldades, uma vez
gue o juizo é “a faculdade de pensar o particular”. Pensar significa “generalizar” e,
desse modo, a tarefa do juizo consiste em combinar misteriosamente o particular e o
geral.

Essa tarefa do juizo ndo apresenta problemas quando a regra geral é
dada uma vez que o juizo apenas subsume o particular a ele, como no caso dos
juizos determinantes. A dificuldade encontra-se para o0s juizos reflexionantes,
estéticos ou politicos, “se for dado apenas o particular, para o qual o geral tem que
ser encontrado”.

Ocorre que um particular ndo pode julgar outro particular, entdo para
encaminhar a problematica, Arendt aponta a necessidade de um tertium quid ou
tertium comparationis entre dois particulares. Em Kant, as ideias que funcionam
como um verdadeiro tertium comparationis, sdo duas. A primeira, “é a ideia de um
pacto original do género humano como um todo e, derivada dessa ideia, a hocao de
humanidade, daquilo que efetivamente constitui a qualidade humana do ser humano
que vive e morre neste mundo, nessa terra que é um globo habitado e compartilhado

em comum, na sucessdo das geracoes.*

%3 Kant, I. Critica da Faculdade do Juizo, 2012, pp. 148-150. Arendt, H. Licdes sobre a filosofia

olitica de Kant, p. 91

% Kant, I. Critica do Juizo, § 40. Apud. Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 92
%35 Arendt, H. Licdes sobre a filosofia politica de Kant, pp. 97-98. Tertium quid é expressao latina
que significa “terceira coisa” ou “terceira parte” e foi muito usada no periodo alquimico para se referir
a uma terceira substancia desconhecida em um meio com duas j& identificadas. Tertium
comparationis € a qualidade comum de duas coisas em comparacdo mutua.
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Para Hannah Arendt, a segunda solucédo apresentada por Kant € a mais
valiosa: a validade exemplar. Exemplo vem de eximere, que significa “selecionar um
particular” que permanec¢a sendo um particular, mas que, em sua particularidade,
contém em si mesmo uma regra geral. Para Kant, “exemplos s&o o apoio do juizo”.

Ninguém pode definir a Beleza; e quando digo que esta tulipa
particular é bela, ndo quero dizer: todas as tulipas séo belas, porque
esta também é bela, nem aplico um conceito de beleza valido para
todos os objetos. Sei 0 que é a Beleza, algo geral, porque a vejo e a
declaro ao ser confrontado com o belo em elementos particulares.>*

Nas notas para o Seminario Da Imaginacao, de 1970, sobre Kant, Arendt
ratifica a importancia dos exemplos para os juizos tanto reflexionantes quanto
determinantes, sempre que nos ocupamos com particulares. A autora lembra que na
Critica da Razéo Pura, “o juizo € um talento peculiar que apenas pode ser praticado,
mas nao pode ser ensinado”, e cuja “falta nenhuma escola pode remediar’. Na
Critica eles s&o “0s apoios [...] do juizo.”*’

No caso dos juizos reflexionantes, na Critica do Juizo, os exemplos sao
guias condutores e o juizo adquire “validade exemplar”. Para ilustrar como seria
essa “validade exemplar”, Arendt formula a seguinte pergunta: “como estamos aptos
a julgar, a avaliar um ato como corajoso?” Quando dizemos espontaneamente, sem
derivar de quaisquer regras gerais, € sem um conceito preciso do que seja a
coragem: “Este homem é corajoso”. O exemplo grego por exceléncia — citado pela
autora — é Aquiles.*®

Para a validade exemplar é de fundamental importdncia o apelo a
imaginacao, pois:

Devemos ter Aquiles presente mesmo se ele certamente esta
ausente. Se dizemos de alguém que ele € bom, temos no fundo de
nossos espiritos o exemplo de S&do Francisco ou de Jesus de
Nazaré. O juizo tem validade exemplar na medida em que o exemplo
é corretamente escolhido.®**

Assim, para Arendt, julgamos e distinguimos o certo do errado por termos

em nosso espirito alguma pessoa ou incidente, ausentes no tempo e no espaco,

mas que se tornaram exemplos. Os exemplos sdo muitos e “podem estar no

336

- Arendt, H. Algumas questdes de filosofia moral, p. 204. IN. Responsabilidade e Julgamento.

Kant, |. Critica da Razéo Pura, B 172 e 173. Apud. Arendt, H. Da Imaginacéo. In. Lic8es sobre a
filosofia politica de Kant, p. 107

%% Arendt, H. Da Imaginac&o, p. 107

%9 1d. ibid., p.107.
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passado remoto ou entre os vivos”. Ela conclui o texto sobre Algumas Questbes de
Filosofia Moral, com a seguinte passagem:

Tentei mostrar que as nossas decisdes sobre o certo e 0 errado vao
depender de nossa escolha da companhia, daqueles com quem
desejamos passar a nossa vida. Uma vez mais, essa companhia é
escolhida ao pensarmos em exemplos, em exemplos de pessoas
mortas ou vivas, reais ou ficticias, e em exemplos de incidentes
passados ou presentes. No caso improvavel de que alguém venha
nos dizer que preferiia o Barba Azul por companhia, tomando-o
assim como seu presente, a Unica coisa que poderiamos fazer é nos
assegurarmos de que ele jamais chegasse perto de nés. Mas receio
gue seja muito maior a probabilidade de que alguém venha nos dizer
gue ndo se importa com a questdo e que qualguer companhia lhe
sera satisfatdria. Em termos morais e até politicos, essa indiferenca,
embora bastante comum, é o maior perigo. Em conexdo com isso,
sendo apenas um pouco menos perigoso, estd outro fendmeno
moderno muito comum, a tendéncia difundida da recusa a julgar. A
partir da recusa ou da incapacidade de escolher os seus exemplos e
a sua companhia, e a partir da recusa ou incapacidade de
estabelecer uma relacdo com os outros pelo julgamento surgem o0s
Skandala reais, os obstaculos reais que os poderes humanos nédo
podem remover porque ndo foram causados por motivos humanos
ou humanamente compreensiveis. Nisso reside o horror e, ao
mesmo tempo, a banalidade do mal.3*

Em suma, pode-se dizer que, para Arendt, julgar relaciona-se com o
saber escolher, inclusive “sua companhia entre homens, entre coisas e entre
pensamentos, tanto no presente como no passado”*'; usar a imaginacéo e sair em
visita para comunicar-se com o outro; é renunciar a serviddo e cultivar sua
autonomia e o cuidado com o mundo. Nesse sentido, Eichmann é um antiexemplo
com sua auséncia de pensamento, sua irreflexdo. Apesar de ter se pronunciado

como leitor de Kant, ele ndo aprendeu suas ligbes.

%0 Arendt, H. Algumas questdes de filosofia moral IN. Responsabilidade e Julgamento. p. 212.

Vanessa de Almeida afirma com relacdo a educacgédo a partir do referencial de Hannah Arendt, que
muito do que ensinamos pode ser entendido como exemplo. “Os eventos do passado ndo contém
receitas, mas, como exemplos, podem ser de grande importancia, sobretudo hum momento em que
nao dispomos mais de normas e valores sancionados por uma tradicdo estavel. De certo modo, 0s
testemunhos do passado também sdo “cumplices” dos professores para despertar nos alunos o amor
mundi”. (Educacéo em Hannah Arendt: entre 0 mundo deserto e o amor ao mundo, pp. 120-121)

%1 Arendt, H. A Crise na cultura, 2005, p. 281.
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CONSIDERACOES FINAIS

A banalidade do mal e a relacdo com A vida do Espirito em Hannah
Arendt foi o objetivo do presente estudo. Ao final do itinerario percorrido, alguns
aspectos podem ser evidenciados.

Hannah Arendt forja a expressao “banalidade do mal” em seu relato sobre
o julgamento de Eichmann, sem pretensdes tedricas ou apoio de doutrinas. Ela faz
uso da expresséo a partir da constatacdo da superficialidade do agente dos atos
maus, no caso Eichmann. Para a autora, os seus depoimentos deixaram aparecer a
superficialidade, inconsisténcia e irreflexdo. Os seus discursos eram recheados de
clichés e frases feitas, como exemplo, no ultimo dia de guerra ele disse a seus
homens: “eu quero pular para dentro da minha cova dando risada, porque o fato de
ter a morte de cinco milhdes de judeus [ou “inimigos do Reich”, como ele costumava
dizer], na minha consciéncia, da-me extraordinaria satisfacéo”.>*> Mas, a autora
reitera o quao decisivo € o carater de Eichmann com “sua quase total inabilidade de
conseguir ver qualquer coisa sob o ponto de vista alheio”.**® A linguagem de

Eichmann era de um burocrata,

guanto mais se o ouvia, mais claro se tornava que sua inabilidade de
falar estava intimamente relacionada com a sua inabilidade de
pensar, especialmente de pensar em relacdo ao ponto de vista de
outras pessoas. Nao havia qualquer possibilidade de comunicacao
com Eichmann, ndo porque mentisse, mas porque estava ‘fechado’
as 3|c3uaillavras e a presenca de terceiros e, portanto, a realidade como
tal.

Logo, Eichmann néo tinha imaginagao para sair em visita ao outro.

Mais um aspecto evidenciado no julgamento era se Eichmann possuia
uma consciéncia: “Sim, ele tinha uma consciéncia e funcionava do modo que se
esperava. [...] Sua consciéncia falava com uma ‘voz respeitavel’, com a voz da

respeitavel sociedade & sua volta.”** O que se chamou de consciéncia moral, para

%2 Arendt, H. Eichmann em Jerusalém. 1983, p.62.

*31d. Ibid., p.63.
% 1d. Op. cit., p. 65.
% 1d. Op. cit., p. 128 e 140.
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Arendt foi o sujeito que esperava Soécrates em casa. Entdo, se a voz de Eichmann

era externa, ele ndo tinha nenhum sujeito esperando-o em casa.

Através do perfil de Eichmann pode-se vislumbrar o significado da nogéo
de banalidade do mal. Isto porque, como j& enfatizamos, Arendt, ao longo dos seus
textos, ndo apresenta conceitos prontos e acabados posto que séo o resultado de
exercicios do pensamento através de um dialogo com pensadores que sao
interlocutores. Eichmann ndo sabia pensar e, consequentemente, ndo sabia julgar,

pois é fruto de um contexto de uma sociedade de massas. Para a autora,

o termo massa sO se aplica quando lidamos com pessoas que,
simplesmente devido ao seu nimero, ou a sua indiferenca, ou a uma
mistura de ambos, ndo se podem integrar numa organizacdo
baseada no interesse comum, seja partido politico, organizacao
profissional ou sindicato de trabalhadores.3%°

As massas indicam que uma parte do espaco publico, durante o
fenbmeno totalitario, foi destruido e também que seres humanos se tornaram
supérfluos, podendo ser eliminados. Nesse contexto, as massas deixaram de
participar da cena publica e, por isso, se prestaram a manipulacdo de todas as
ordens. Nesse sentido, “a principal caracteristica do homem de massa ndo é a
brutalidade, mas o seu isolamento e a sua falta de relagées sociais normais”.>*’ Em
A crise na cultura, Arendt apresenta os tracos do homem de massa da seguinte
maneira: “Solidao [...] a despeito de sua adaptabilidade; sua excitabilidade e falta de
padrbes, sua capacidade de consumo aliada a inaptidao para julgar ou mesmo para

distinguir e, sobretudo, seu egocentrismo e a fatidica alienacdo do mundo”.>*®

No contexto da sociedade de massas em que o homem enquanto homem
é transformado em um ser supérfluo € que Hannah Arendt identifica o mal radical
que tem a ver com a superfluidade dos homens. Nadia Souki aponta que, para
Arendt,

Eichmann é um paradigma do homem de massa [...], do homem
contemporaneo, este homem que é prisioneiro da necessidade, € o
animal laborans que tem apenas uma vida social “gregaria”, pois
perde toda nocdo de pertinéncia a um mundo que é o lugar onde,
outrora, a palavra e atividade livres dos homens se conjugavam [...].

%5 Arendt, H. Origens do Totalitarismo, 1989, p. 361.
*71d. Ibid., 1989, p.367.
%% |dem. A crise na cultura. 2005, pp. 250-251.
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O homem da modernidade conhece, assim, o isolamento que é o
impasse para o qual sdo conduzidos os homens, a partir do momento
em que a esfera politica de sua vida comum é destruida. Soma-se a
isso o desenraizamento, que cria a desagregacdo das relacOes
humanas.>*°

De fato, ao tratar da vita activa, que corresponde ao ambito das atividades

humanas fundamentais, Arendt aponta o trabalho como

a atividade que corresponde ao processo biolégico do corpo humano,
cujo crescimento espontaneo, metabolismo e resultante declinio
estdo ligados as necessidades vitais produzidas e fornecidas ao
processo vital pelo trabalho. A condicdo humana do trabalho é a
propria vida.**°
Com a alienacdo do mundo na era moderna, a vida triunfou como bem
supremo e com a vitéria do animal laborans. Este, € o homem que trabalha e
consome num contexto que se configurou numa sociedade de trabalhadores e que,
na reflexdo de Arendt “é, realmente apenas uma das espécies animais que povoam

a Terra — na melhor das hipéteses, a mais desenvolvida.”>*

Enquanto animal que consome, o tempo excedente do animal laborans
nunca é aplicado em algo que ndo seja 0 consumo cujos apetites tornam-se mais
avidos e ardentes quanto maior for o tempo disponivel. O triunfo do homem
moderno, a partir da emancipac¢ao do trabalho, culminou com a admisséao do animal
laborans do dominio publico. Arendt assevera que, “enquanto o animal laborans
continuar de posse dele, ndo podera existir um verdadeiro dominio publico, mas
apenas atividades privadas exibidas a luz do dia. O resultado é aquilo que

eufemisticamente é chamado de cultura de massas [...].”*>?

Se Eichmann é o paradigma do homem contemporaneo, as suas
preocupacdes ao aderir ao partido nazista foram de ordem pessoal. Ele néo fez por
conviccdo e sim movido pela ambicdo, pois fora um jovem ambicioso que estava

farto de seu trabalho como vendedor ambulante. Entao:

de uma vida vulgar, sem significado e consequéncia, o vento o fizera
voar para dentro da Histdria, como ele a compreendia, a saber, um
movimento continuo e no qual alguém como ele — um fracasso total

%9 Souki, Nadia. Hannah Arendt e a Banalidade do Mal, 2006, pp. 94-95.
%0 Arendt, H. A condi¢do humana, 2010. P. 8.

*11d. Ibid., p.104.

%2 Arendt, H. A condi¢do humana, 2010, p. 166.
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aos olhos da sua classe social, da sua familia, e dai, até os seus
préprios olhos, poderia comecar do marco zero e ainda fazer uma
carreira.®?

Como animal laborans, o homem dominado pela necessidade comporta-
se regido pelos imperativos da sobrevivéncia deixando de agir tendo em vista o
carater revelador da acdo, ou seja, 0 homem perde a prépria fonte de sentido que
ilumina a existéncia humana. No regime totalitario, cujo solo foi a sociedade de

massas, Arendt chama a atencado para o seguinte fato:

O problema com Eichmann é que havia muitos iguais a ele e que, a
maioria ndo era nem pervertida nem sadica, eram e ainda séo terrivel
e aterradoramente normais. Do ponto de vista das nossas
instituicdes legais e dos nossos principios morais de julgamento,
essa normalidade era muito mais aterradora do que todas as
atrocidades juntas, pois implicava [...] que este novo tipo de
criminoso que na realidade é hostis generis humani, comete seus
crimes sob circunstancias tais, que se torna quase impossivel para
ele saber ou sentir que esta agindo mal. 3>

Por isso, Hannah Arendt ndo demonizou a figura de Eichmann, pois no

tribunal de Jerusalém o que viu foi um homem que

nunca compreendeu o que estava fazendo. Foi exatamente esta falta
de imaginacdo que o tornou capaz de ficar sentado, seis meses a fio,
diante de um judeu-alemdo que conduzia o interrogatério policial,
desabafando com esse homem e explicando-lhe, repetidamente, por
que alcancou apenas 0 grau de tenente-coronel na SS, e que nao
fora sua culpa néo ter sido promovido.**°

A falta de compreensao de Eichmann revelou a sua incapacidade para
pensar e, consequentemente, para julgar. Pois o pensar é a faculdade que
possibilita ao homem dar sentido a sua existéncia no mundo; a decidir por si préprio,
a nao aceitar regras sem submeté-las ao crivo do exame. Dai a importancia politica
do pensamento em contextos de excecdo. Contudo, o pensamento se manifesta no
mundo das aparéncias em conexao com O juizo, a mais politica das habilidades
espirituais do homem, cujo exercicio se da em comunidade haja vista que leva em

consideracao o ponto de vista do outro.

A virtude de Eichmann era a obediéncia, tanto que “ele disse no

interrogatorio policial, que teria mandado até seu préprio pai & morte se isso lhe

%3 |dem. Eichmann em Jerusalém, 1983, p.49.

%% 1d. Ibid., p.285.
%% |d. Ibid., p. 295.
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tivesse sido ordenado [...].” Ele lembrava, como funcionario obediente, “de que sé
teria tido ma consciéncia se nao tivesse feito o que lhe ordenaram — embarcar
milhGes de homens, mulheres e criangas para a morte, com grande zelo e cuidado

meticuloso”.3°

Enquanto funcionéario obediente, Eichmann mostrou-se como uma pessoa
que aderiu a servidao recusando-se a pensar e a julgar. Usando uma linguagem

kantiana, ele aderiu a menoridade porque é mais facil ser menor do que assumir

responsabilidades.

Eu senti que teria de viver uma vida individual e dificil sem um lider;
eu nao receberia diretriz alguma de quem quer que fosse; nenhuma
ordem de comando ser-me-ia mais dirigida; ndo haveria mais regras
apropriadas para serem consultadas — em resumo, uma vida nunca
anteriormente conhecida estendia-se & minha frente.®’

A recusa de Eichmann em pensar e julgar levou Arendt a usar a
expressdo banalidade do mal. Com essa expressdo, Arendt afastou-se das
concepcdes sobre o mal e a tradicao filosdéfica, teoldgica e literaria. André Duarte

comenta que

a banalidade do mal a qual a autora se referia ndo significava que o
mal cometido fosse irrisério, como muitos criticos o interpretaram
erroneamente, mas sugeria que, em sua dimensdo politica, o mal
nao se enraiza numa regidao mais profunda do ser, ndo tem estatuto
ontoldgico, ndo revela uma motivacao diabdlica, isto €, a vontade de
guerer o mal pelo mal, e sim a superficialidade impenetravel de
homens para os quais 0 pensamento e 0 juizo sdo atividades
perfeitamente estranhas. O mal provocado por Eichmann origina-se
de uma estranha mas possivel recusa ou indiferenca permanentes
em relagdo ao pensamento e ao juizo.?’58

A banalidade do mal, entdo, evidencia-se em Hannah Arendt como um
conceito que diz respeito ao mal politico e tem a ver com a superficialidade dos
homens. O mal radical, expressao kantiana retomada por Arendt ao refletir sobre o
totalitarismo, no contexto das reflexdes da autora, tem a ver com a superfluidade dos
homens, ou seja, ao fato de que homens foram transformados em seres supérfluos
deixando de ser um fim em si mesmos para ser um simples meio e, sendo assim,

passiveis de eliminacdo. A banalidade do mal expressa a superficialidade de

%5 Arendt, H. Eichmann em Jerusalém, 1983, pp. 57- 58, 41.
%7 1d. Ibid., p. 48.
%8 Duarte, André. O pensamento a sombra da ruptura, 2000. P. 344.
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homens que cometem o mal e relaciona-se com a auséncia de pensamento e de
julgamento. Também pode significar que o mal necessariamente ndo tem raizes

nem na natureza humana nem em motivos maus. Para Arendt,

nos resistimos ao mal em ndo nos deixando ser levados pela
superficie das coisas em parando e comecando a pensar, ou seja,
em alcancando uma outra dimensdo que ndo o horizonte de cada
dia. Em outras palavras, quanto mais superficial alguém for, mais
provavel serd que ele ceda ao mal. Uma indicacdo de tal
superfluidade é o uso de clichés, e Eichmann, [...] era o exemplo
perfeito.359

Apesar de toda polémica que o envolveu, o conceito de banalidade do
mal, cuja metéfora € Eichmann deu a pensar sobre os tempos sombrios e sobre a
recusa da pluralidade, pois como registra Arendt em A condicdo humana, “a acao,
Gnica atividade que ocorre diretamente entre os homens, sem a mediacdo das
coisas ou da matéria, corresponde a condicdo humana da pluralidade, ao fato de

que os homens, e ndo o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo”.>®

Hannah Arendt identificou uma auséncia de pensamento e de juizo em
Eichmann, mas ndo uma “vontade de querer o mal pelo mal’. Mas, pode-se dizer
que havia em Eichmann uma impoténcia da vontade para construir projetos

autbnomos. Arendt observou a esse respeito que

a volicdo é a capacidade interna pela qual os homens decidem
sempre “quem eles vao ser, sob que forma desejam se mostrar no
mundo das aparéncias. Em outras palavras, é a vontade, cujo tema é
sempre um projeto, e ndo um objeto, que, em certo sentido, cria a
pessoa que pode ser reprovada ou elogiada, ou, de qualquer modo,
gue pode ser responsabilizada ndo somente por todas as suas

acdes, mas por todo o seu ‘ser’, o seu carater”.>®*

Com relacao a Eichmann e a Vontade, Eugénia Wagner tece comentarios
esclarecedores sobre essa tematica. No entender dessa autora, Eichmann nao
pensava mas nao foi a irreflexdo que o levou a praticar o mal, posto que ele
“escolheu quem queria ser; era a personificacdo de uma vontade voltada a realizar-

se como burocrata de alto escal&o.”*®? Do ponto de vista do pensamento, Eichmann

%9 Arendt, H. Arendt to Gafton. Apud Assy, Bethania. Eichmann, banalidade do Mal e Pensamento
em Hannah Arendt. Hannah Arendt: didlogos, reflexdes, memarias, 2001, p. 145.

%9 1dem. A condicdo humana, 2010, p. 8.

%1 |dem. A vida do espirito, 2010, p.237-238.

%2 Wagner, Eugénia. Hannah Arendt: ética & politica, 2006, p. 191.
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n&o era uma pessoa e, assim, ndo podia ser punido como pessoa. E na perspectiva

do querer que o acusado deveria ser responsabilizado. A comentadora afirma que:

Eichmann escolheu quem desejava ser e procurou obedecer
cegamente ao projeto que fez de si mesmo: o de um burocrata que
pretendia subir na hierarquia por mérito. Se nédo era dado a reflexéo,
colocou-se a disposicdo das ordens do Fihrer e mostrou-se capaz
de praticar qualquer ato para tornar-se quem escolheu “ser” e
aparecer: o eficiente articulador do transporte rapido de judeus para
os campos de concentrac&o.?*

Para Arendt, “ndo se pode ser mau voluntariamente” e, no entanto, pode-
se afirmar que Eichmann agiu voluntariamente e, por isso, € um criminoso. Acontece
que Arendt ao fazer tal colocacéo esta se referindo ao ponto de vista do criminoso
sobre os seus atos, pois, “Eichmann ndo se considerava mau”, ele apenas foi o

eficiente cumpridor de ordens.

Eichmann ndo era estupido, pois foi um burocrata eficiente na
organizacao para a solucéao final, o que significa dizer que sabia fazer uso do juizo
determinante mas ndo sabia fazer uso do juizo reflexivo. Entdo, a questdo a ser
posta é: 0 pensamento e o juizo podem barrar a pratica do mal? Lembramos que o
pensamento tem o elemento depurador que faz aparecer as implicacbes das
opinides ndo examinadas e as destroi, a saber: valores, doutrinas e até mesmo
conviccbes. Desse modo, o pensamento configura-se como uma atividade politica
por exceléncia que, através do seu elemento depurador, libera a faculdade de julgar
particulares, a habilidade de dizer “isto esta errado”, “isto é belo”. Enquanto o
pensamento lida com invisiveis, com representacdes de coisas que estao ausentes,
0 juizo se ocupa com coisas particulares e que estdo proximas. N&o obstante,
apesar de distintas, as duas faculdades se interligam. Desse modo, 0 juizo, “0
subproduto do efeito liberador do pensamento, realiza o pensar, torna-o manifesto
no mundo das aparéncias, onde jamais estou s0 e onde estou sempre ocupado
demais para poder pensar.”** Pode-se dizer com Anne-Marie Roviello, que “o juizo
€ 0 pensamento na sua origem fenomenal, o pensamento enraizando-se na
particularidade e na contingéncia da experiéncia, compreendida como um modo

fundamental de abertura do espirito do mundo.”*®

%3 |bidem, p.191.
%4 Arendt, H. Pensamento e consideracdes morais, 1993, p. 167.
% Roviello, Anne-Marie. Senso comum e modernidade em Hannah Arendt, 1997, p. 104.
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Em suma, pensamento e juizo em articulacdo sédo as faculdades que se
constituem como recursos contra o alastramento do mal no mundo publico em
momentos de situagdes-limites. Nesse sentido, as atividades espirituais conduzem a
principios considerados éticos, no sentido negativo, isto é, de ndo prescricdo de
imperativos que demandam obediéncia a um dever moral. Um desses principios
pode ser “0 amor mundi” que demanda uma espécie de cuidado pelo mundo, pois
como afirma Arendt, “em dltima andlise, o0 mundo humano é sempre o produto do
amor mundi do homem, um artificio humano cuja potencial imortalidade esta sempre
sujeita a mortalidade daqueles que o constroem e a natalidade daqueles que vem

viver nele”,%%¢

7z

O mundo humano é, assim, produto do homem que assume
responsabilidade, que responde por ele, criando um sentido. Para isso, necessario
se faz o juizo posto que a faculdade de julgar € propria de cada um. Mas, eis uma
guestdo: como julgar se o juizo ndo pode ser ensinado? O caminho apontado por
Kant e que Hannah Arendt acolhe sdao os exemplos. Exemplos sdo o apoio do juizo
e podem ser o apoio da educacdo. De uma educacdo que ndo visa apenas
habilidades e competéncias para formar especialistas com vistas ao mercado de
trabalho. Trata-se de uma educacdo que cultive o gosto, a humanitas, pois o
“humanista [...] ndo é um especialista, exerce uma faculdade de julgamento e de
gosto que estd além da coercdo que nos impdem cada especialidade [...]. Esse
humanismo é o resultado da cultura animae, de uma atitude que sabe como

preservar, admirar e cuidar das coisas do mundo”.®’

Em concluséo, uma ética do cuidado com o mundo convoca a educacao
com a missdo de educar os recém-chegados para que se confirme o fato da
natalidade que pode salvar o mundo da ruina, da desertificacdo, e dar inicio a novos

comecos, confirmando o principio da liberdade. Em face do nascimento, a educacgéo

€ 0 ponto em que decidimos se amamos o mundo o bastante para
assumirmos a responsabilidade por ele e, com tal gesto, salva-lo da
ruina que seria inevitavel ndo fosse a renovacéao e a vinda dos novos
e dos jovens [...]. E também decidimos se amamos nossas criancas o
bastante para ndo expulsi-las de nosso mundo e abandonéa-las a
seus proprios recursos, e tampouco arrancar de suas maos a

%% Arendt, H. A promessa da politica, p.269.
%7 Arendt, H. A crise na cultura, p. 280.
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oportunidade de empreender alguma coisa nova e imprevista para
nos, preparando-as em vez disso, com antecedéncia, para a tarefa
de renovar o mundo comum.®®

%% 1d. Ibid., p. 247.
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