UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRASE CIENCIASHUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

IMAGINACAO E PROFECIAS NO TRATADO TEOLOGICO-POLITICO DE
ESPINOSA

Sérgio Luis Persch

Tese gpresentada ao Programa de Poés
Graduacdo em Filosofia, do Departamento de
Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, para obtencdo do titulo
de Doutor em Filosofia.

Orientadora: Prof2 Dr2 Marilena de Souza Chauli.

S3o Paulo
2007



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRASE CIENCIASHUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

IMAGINACAO E PROFECIAS NO TRATADO TEOLOGICO-POLITICO
DE ESPINOSA

Sérgio LuisPersch

Sao Paulo
2007



DEDICATORIA

A Miriam



AGRADECIMENTOS

Ao professor Miguel Spinelli, meu primeiro orientador na graduacéo.

A professora Marilena de Souza Chaui. Ainda antes de orientar esta pesquisa, €la ndo
mediu o0 esfor¢o de vigar até Santa Maria, participar da banca do meu mestrado sobre
Espinosa. Devo este trabalho a sua dedicacéo.

Ao Grupo de Estudos Espinosanos, particularmente Homero Silveira Santiago e Luis
Ceésar Guimaraes Oliva, pelas importantes correcoes e sugestdes no exame de qualificacéo.

Ao pessoal do Departamento de Filosofia da USP, a Marie, amiga desde o dia em que
aconheci, a Maria Helena, sempre disposta a prestar 0s seus auxilios.

Varias seriam as pessoas intimas e amigas que partilharam dos sentimentos ocorridos
a0 longo do curso. Quem, de certa forma, ssmboliza todos é Danilo. Agradego pelo seu apoio
integro, no qual o incentivo aos estudos é somente uma pequena parcela dos muitos cuidados

que teve conosco.



SUMARIO

NOTA SOBRE A EDICAO DE REFERENCIA DAS OBRAS DE ESPINOSA .................. 3
LSS WY @ XN 4
=1 1 27X PP 5
LRI 51U 07X @ O 6

CAPITULO 1 - CONSIDERACOES ACERCA DO METODO INTERRPETATIVO

1.1 A interpretacao da Escritura como COIiSa NALUNal ..........ccooeeverieriiinienie e 16
1.2 Asdefinigdes de profeciae de Profeta........ocoeierirenenineseeeee s 30
(RSN @ o laTo ([or= o Mo 0 111 /(= (= PSSR 43

CAPITULO 2-NATUREZA DO CONHECIMENTO PROFETICO

2.1 A posicao tradicional dO ProfEtal.........ccooiririririerierese e s 54
2.2 Origem divina do conheCimento NALUFal ............coccveveeieerece s 64
2.3 O conhecimento profético € um conhecimento Imaginativo ..........c.cceeeveenirncneecniene 77
2.4 Pode arevelacdo ultrapassar os limites da compreensdo humana? .............cccceeeeeveieenens 88
2.5 A lingua e 0 texto, bases dainterPretaCo .........ococvevveeereniene e 106

CAPITULO 3— A OCORRENCIA DE VOZES E A GENESE DA IMAGINACAO

3.1 Quadro geral dos tipos de percepgdes ProfEliCas ........cuvvvrerererrereere e 116
3.2 A OCOITENCIAUE VOZES .....cueeneenieieiesiesie sttt sttt sse et sse e s s seeneese e eneenes 130
3.3 Génese daimaginagio NaParte 11 A ELICA .........ccoveeveveeceeeeeeceeee e 140

CAPITULO 4— CONHECIMENTO IMAGINATIVO E A CONSTI UI(;AO IMAGINATIVA
DA LINGUAGEM

4.1 Dedugdo da origem e da natureza do conhecimento imaginativo na Parte || da Etica ... 156
4.2 Das afeccOes qUue SA0 VOZES 8S PAlAVIES .......cceeueieerieseesieeeesieseesseeaesseessesseessesseessesseens 168

4.3 O primado da palavrarevelada e suas CONSEQUENCIES .........cceerveereerieeeesieseesreeeesseenneans 179

CAPITULO 5 — A OCORRENCIA DE IMAGENS E A CONSTRUCAO DA NARRATIVA
BIBLICA



a) Revelatio per SOlaSimagiNES ........ccoviiriririeee et 193

D) IMAgEMNA0 FEAI ... e ree 199
5.2 Sintese do quadro de eXEMPIOS ..o 202
5.3 DUaS fOrmas 0 EXPIrESSA0 .......ccuecveiiieiieitieie st eie st e e eesaesreeste s e e e s e e eesreesesreennesneeneens 205
5.4 Duas maneiras de interpretar as percepgOes ProfétiCas ..........cveveerereeieneneeiese e 210
CONCLUSAD ...ttt ettt sttt 220

BIBLIOGRAFIA ..o 224



NOTA SOBRE A EDICAO DE REFERENCIA DAS OBRAS DE ESPINOSA

Utilizo como referéncia as Opera de SPINOZA editadas por Gebhardt, em quatro
volumes (vegja bibliografia). Nas citagbes, adoto as abreviagbes usuais. Tractatus de
intellectus emendatione: TIE; Ethica: E; Tractatus theologico-politicus: TTP; Tractatus
politicus: TP; Korte verhandeling van God / de mensch en des zelfs westand: KV; Epistolae:
Ep.

As notas bibliogréficas do Tratado teol6gico-politico apresentam se conforme este
exemplo: (TTP-1; G1II, p.15; A., p.121). A abreviagdo da obra e o capitulo referido; a edicdo
de referéncia — ‘G’ —, seu respectivo volume e a pégina citada; a traducdo de Diogo Pires
Aurdlio—‘A.’ — e apéginacitada. Citacbes das demais obras de Espinosa remetem somente a
edicdo de Gebhardt. Tradugdes utilizadas séo as que constam na bibliografia.

Para as referéncias biblicas, utilizo a Biblia de Jerusalém editada pela Paulus (cof.
Bibliografia), abreviando-a com as iniciais B.J. nos casos em que me refiro a notas
explicativas desta edicao.



RESUMO

IMAGINACAO E PROFECIAS NO TRATADO TEOLOGICO-POLITICODE ESPINOSA

O foco principal da pesquisa € o capitulo | do Tratado teoldgico-politico, no qual
Espinosa discorre sobre as profecias. A exposicdo dos diferentes tipos de imagens proféticas
mostra como, de maneira geral, a imaginacdo se congtitui nos homens e como dela segue o
conhecimento imaginativo. Os tragos constitutivos da imaginagdo sdo dénticos em todo o
género humano. Por conseguinte, Espinosa descreve a origem natural das imagens proféticas,
negando a realidade do milagre ou de qualquer interferéncia divina extraordinéria na natureza,
j& que a ordem natural segue leis necessarias que 0, €las proprias, 0s decretos eternos de
Deus. Tendo por exigéncia basica do método interpretativo prestar fidelidade a Escritura, o
autor do Teologico-politico a examina como uma coisa particular da natureza, elabora a
histéria critica dela com base na determinacéo natural de sua existéncia. A descricdo historica
das profecias corresponde a dedugdo genética da imaginaco efetuada na Parte 1l da Etica.
Com base na estreita relacéo entre as duas obras, esta pesquisa consiste numa tentativa de
provar que o ordenamento metddico dos diferentes tipos de profecias se funda e, a0 mesmo
tempo, explica a teoria espinosana da imaginacdo. A tipologia das imagens proféticas é um
fator importante para se compreender a composi¢ado textual do Tratado e sua dimens&o critica
frente a Escritura e aos intérpretes que, direta ou indiretamente, aparecem como interlocutores

de Espinosa.

Palavras-chave: Espinosa, natureza, profecias, imaginagdo, conhecimento.



ABSTRACT

IMAGINATION AND PROFECIES IN SPINOZA’S THEOLOGICAL-POLITICAL
TREATISE

The research main focus is the Theological-political treatise first chapter, in wich
Spinoza makes a speechs about prophecies. The exposition of different types of predictive
images shows how, generally, the imagination constitutes in men and how the imaginative
knowledge follows from it. The imagination constituent traces are identical in al human sort.
Therefore, Spinoza describes the natural origin of predictive images, denying the miracle
reality or any divine extraordinary interference in rature, since the natura order follows
necessary laws, which are, themselves, the perpetual decrees of God. Having as his basic
requeriment the interpretative method giving alegiance to the Scripture, the author of the
Theological -political Treatise examines it as a particular thing, he elaborates its critical
history based on its existence natural determination. To the prophecies historical description
corresponds the imagination deduction effectued in Ethic’s Part Il. Based on the narrow
relation between the two works, this research consists in proving that the methodical order of
the different types of prophecies is established on, and, at the same time, explaining the
spinozist imagination theory. The prophetica images tipology is an important factor o
comprehend the Treatise's textual composition and its critical dimension front to Scripture

and to interpreters who, directly or indirectly, appears as Spinoza's interlocutors.

Key-words: Spinoza, nature, prophecies, imagination, knowledge.



INTRODUCAO

Espinosa inicia o prefacio do Tratado teolOgico-politico discorrendo sobre a
disposicdo passiona comum dos homens, marcada principamente pela oscilacdo entre o
medo e a esperanga, que 0s mantém prisioneiros da fortuna. A confianca em si proprios
enche-o0s de orgulho e presuncdo. Quando a fortuna se reverte, humilham-se, suplicam e
seguem qualquer conselho absurdo e intil. Esforgos vaos e pouco razoaveis para sobrepujar a
angustiosa Situacdo premida entre a esperanca € 0 medo ocasionam a imaginagdo de
pressagios favoraveis ou funestos, de prodigios que atestariam a cdlera dos deuses ou de
gualquer nume sagrado. Desse arrebatamento passional resulta 0 animo supersticioso dos
homens, tanto maior quanto mais ignoram as leis da natureza e a congtituicado natural deles
proprios. E a ignoréncia ndo é mera auséncia de conhecimento, porém, base de toda uma
explicacdo errante da natureza, avessa a razdo. A sabedoria humana se perde ante os
“devaneios da imaginagdo”. Espinosa descreve, assim, no parégrafo inicia do prefécio, o
desenlace afetivo pelo qual se produz o imaginario teol 6gico-politico a ser analisado ao longo
do Tratado.

A causa que origina, conserva e fomenta a supersticéo € o medo: paixdo a qual todos
0s homens est&o naturalmente sujeitos. Sendo de todas as paixfes a mais forte, é a natureza do
medo que a supersticdo deve sua imponéncia. Devido a incessante oscilagdo, 0 animo
supersticioso € variavel e inconstante, pendente de outras paixdes igualmente vorazes como o
odio, a colera e a fraude. Por isso, 0 governo de uma multiddo supersticiosa costuma-se
fomentar o amor e 0 6dio sob a capa de qualquer religido. Exemplos consagrados pela
histéria, como o do imperador Alexandre e o regime totalitéario dos Turcos, mostram a
universalidade do problema, pois as disposi ¢ies passionais sdo comuns e se estendem atodo o
género humano, ndo se restringem a um Estado particular. Conseqgiientemente, a descri¢céo da
génese afetiva subjacente ao imagindrio teol dgico-politico — tarefa critica do Tratado — ndo é
exclusiva de uma s6, mas tampouco aheia a qualquer comunidade politica. O Estado hebraico
e apolitica constituida por via da Escritura— seu legado historico — consistem numa expressao
particular da natureza humana, caso exemplar em que a alianca entre religido e politica deu
ensgjo a um feitio singular das paix6es que inflamam o animo de tedricos e politicos. N&o
obstante, trata-se de um Estado particular, como qualquer outro, cuja génese se explica a
partir das leis universais das afeccBes humanas. Enquanto intérprete do seu legado historico,
Espinosa se abstém de qualquer acepcdo valorativa, moral ou religiosa deste Estado
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particular. Alias, o Tratado foi submetido a censura, ndo pelo fato de que o autor tenha
criticado esta ou aquela adulteragéo da Escritura, mas porque a considera uma coisa natural,
negando-lhe qualquer relacao privilegiada com a divindade que a sustenta.

O Estado hebraico € expressdo particular da natureza humana. A Escritura é efeito da
imaginacéo, retrato do imaginario teoldgico-politico dos hebreus. Ambos sdo estritamente
naturais. Nesse sentido, o Tratado consiste, sem dlvida, huma critica a0 animo vulgar que,
promovido pela ignorancia, conserva e alimenta a supersticdo. O tom de censura em que é
redigido o prefacio e que e repete a0 longo de todo o livro mostra-nos Espinosa
compartilhando a preocupagdo, comum a seu tempo, de combater as paixdes excessivas
incitadas pelas diversas facgOes religiosas conflitantes. Porém, a importancia critica do
Tratado se deve principalmente ao estudo da constituicéo natural dessas mesmas paixdes. O
imaginario teol bgico-politico origina-se de paixdes que sdo comuns a todos os homens e, ao
invés de censuréa-lo, Espinosa procura explicar a sua origem. Tudo o0 que existe é causado na e
pela Natureza; por conseguinte, aimaginacdo e as paixfes de forma alguma consistem numa
limitacdo natural da liberdade humana e do conhecimento, mas s&o constitutivas da esséncia
humana e, enquanto tais, so positivas. A esséncia do homem é o desgjo de conservar a s
proprio, esforgo Eonatus) que se exprime em afeccdes, imagens e afetos. Tampouco se
opdem imaginacdo e pensamento, pois a andlise da imaginacdo enquanto congtitutiva da
forma humana de viver, pensar e agir € um exercicio reflexivo. Espinosa liga a fundagdo do
Estado hebraico e 0 seu legado escrito ao imaginario, por ser essa a natureza de qualquer
Estado e também da linguagem. A Escritura— um texto particular — € algo corporeo, efeito da
comunicagdo humana, naturalmente fundada em imagens.

Expressdio de uma lingua determinada, a Escritura € um complexo no qua
encontramos diversos desdobramentos explicativos da redidade: ndo s6 aqueles que
conduzem a supersticdo, mas também ha historias e provérbios, pelos quais homens sabios
exprimem o0 seu pensamento através de imagens. O leitor do Teol 6gico-politico ha de notar
gue Espinosa confronta a sabedoria expressa em certas passagens biblicas com o animo
supersticioso subjacente a outras. Todavia, 0 seu principal objetivo é mostrar que todas as
imagens proféticas e os discursos sobre €las edificados tém causas naturais. as circunstancias
histéricas, 0 animo dos escritores e 0 género de conhecimento pelo qual profetas e redatores
percebem as coisas. E dado que a imaginacdo estd na base da Escritura, a primeira tarefa do
Teol 6gico-politico € examinar 0 imaginério profético. Sera este também o foco central da
presente pesquisa. O texto principal a ser estudado € o capitulo | do Tratado, “Da Profecia’.

Ali encontramos um esboco dos diversos tipos de imagens proféticas. Tipologia que
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encontraremos justificada com base na prépria Escritura, mas que retrata a teoria espinosana
daimaginagdo e a coloca em didlogo com teorias de outros fil 6sof os.

Para efeito de delimitacéo, € importante que se tenha em vista também a modalidade
do discurso biblico tratado no capitulo | do Teoldgico-politico. A caracteristica basica do
discurso profético é de consistir ele na descricdo de imagens produzidas em virtude das
disposicBes corpdreas particulares e das circunsténcias em que os profetas se encontram. Com
tal caracteristica, o discurso profético se distingue dos relatos histéricos, do tratado da lei, dos
enunciados da razdo natural e das parébolas.® Evidentemente o Teol4gico-politico ndo se
restringe aum Tratado sobre as imagens proféticas, tampouco se pode dizer que esse é 0 seu
tema mais importante. Todavia, o capitulo | descreve as imagens proféticas em consonancia
com a doutrina espinosana da imaginacdo, de sorte que ndo é exagerado consideré 1o “uma
espécie de duplo aegdrico do que a Etica demonstra racionalmente” (P. F. MOREAU, 1988,
p.79). Nesse sentido, a andlise filosofica do discurso profético, embora ndo sgja independente
dos cuidados com a finalidade doutrinal da Escritura, explicitada ao longo do Tratado,
confere certa unidade tematica especifica ao primeiro capitulo. Ele possui o formato de um
guadro que retrata a “histéria humana’ no seu aspecto mais universal (de certa forma
independente do Estado e da religi&o particular que a Escritura testemunha). Se o Tratado
como um todo contém “exemplos interessantes do funcionamento das paixdes humanas’ (1d.,
p.83), veremos que o capitulo | descreve a origem e a natureza da mente humana em seus
tracos mais elementares, ou sgja, a partir das afeccdes que envolvem simultaneamente o corpo
humano e os corpos externos, e que dao origem as imagens e a memaria de que a Escritura €
depositaria. Dai a estreita relagdo desse capitulo inicial do Tratado com a Parte 11 da Etica,
gue tentarei explorar detidamente ao longo da pesquisa.

Procurarel mostrar que a exposicéo dos exemplos de revelacdo efetuada no primeiro
capitulo do Tratado teoldgico-politico se inscreve num contexto amplo de trabalhos
interpretativos, partilhados por filésofos diversos, como Maiménides (na Idade Média) e
Hobbes (ja na Idade Moderna). Espinosa segue uma tipologia e escolhe exemplos ja
comentados por esses autores que o antecedem e |lhes da uma interpretacdo distinta,
geralmente pouco explicita na exposicao dos exemplos. Todavia, confrontando o Tratado e a
Parte || da Etica (na qual se explica a génese da imaginago e do conhecimento imaginativo)
e, adém disso, comparando os diversos casos entre si, seguindo a ordem da exposicéo e

atendendo ao que Espinosa escreve acerca de cada um deles, descobriremos as consequiéncias

! Conforme tipol ogia apresentada por P. F. MOREAU, 1988, p.85.



profundas implicadas na relagdo dos tipos de profecias. A exposicdo dos exemplos
corresponde a teoria espinosana da imaginacdo. E o carédter critico da interpretacdo dos
diversos tipos de imagens proféticas € mais facilmente compreensivel, tendo-se em vista as
operagdes imaginativas que Espinosa subscreve a cada um dos exemplos. Uma das
peculiaridades da interpretacdo espinosana da Escritura reside nessa dinamica textual auto-
explicativa

A pesquisa se divide em cinco capitul os.

No primeiro capitulo, fago consideragdes acerca do método de interpretacdo dos textos
biblicos. Espinosa elabora seu proprio método e Ihe da duas diregdes, propondo-se a examinar
a Escritura em duas perspectivas distintas: umatem por finalidade esclarecer os ensinamentos
concernentes a0 uso da vida dos fiéis;, a outra vai de encontro aos chamados textos
especulativos, a partir dos quais o intérprete pode se perguntar acerca da realidade natural das
profecias. Sendo este segundo dominio de investigagdo o assunto que abre o Teoldgico-
politico, € a ele que me aterei principa mente. Espinosa distingue, pois, 0 sentido da Escritura
contido nos seus ensinamentos de um lado e, do outro, a verdade mesma (rei veritas) que de
algum modo se manifesta nas profecias. Pois a Escritura € algo natural, efeito real do
conhecimento e das agdes de homens particulares que se constituiram numa comunidade
politica e que, como tudo o0 mais, sdo partes da Natureza. A primeira peculiaridade que se
manifesta no método interpretativo elaborado por Espinosa € aplicar a Escritura (uma coisa
natural) os procedimentos utilizados na investigacéo da Natureza em geral. Atitude polémica,
problematica aos olhos da tradicéo teol6gica. Mas este problema ndo é abordado somente na
discussdo em torno do método. Ele ja aparece na abertura do Tratado, no comeco do capitulo
I. Ali encontraremos as definicbes de profecia e de profeta, e uma breve explicacdo do
significado que a palavra nabi (profeta) recebe na Escritura. Notar-se-a uma diferenca
importante entre a revelacdo entendida como certo conhecimento revelado por Deus aos
homens — suscetivel de ser filosoficamente explicitado — e a revelagdo tomada como coisa que
os profetas transmitem aos demais homens, 0s quais ndo seriam capazes de conhecé-las por s
proprios. Neste segundo caso, a importancia politica e teol 6gica da pessoa do profeta se eleva
de maneira inusitada e provoca um equivoco: ignorando-se as causas naturais das agbes do
profeta, suas intervencbes particulares tendem a ser interpretadas como extraordinarias,
dando-se ensgjo a uma ficgdo antropomérfica da natureza divina. O problema se estabelece no
momento em que o profeta é tido por “intérprete de Deus’. A questdo acerca do lugar que
deve assumir o intérprete, portanto, no seu esfor¢o de compreender a natureza divina, ndo sO

diz respeito ao leitor da Biblia, mas também aos seus autores que, a sua maneira, sdo
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intérpretes de Deus, isto €, da Natureza. O método exige que se estabeleca uma relacéo
adequada entre 0 homem e a Natureza (o profeta e Deus, o intérprete e a Escritura), e da sua
aplicacdo resulta um guestionamento de todos 0s passos nos quais a ordem natural das coisas
parece alterada por causa das intervencoes arbitrérias dos homens (sgjam eles profetas, sejam
compiladores da Escritura ou, enfim, seus intérpretes). Termino o primeiro capitulo, portanto,
com um estudo acerca da condic¢&o do intérprete na sua investigacdo da Escritura, isto &, da
“palavradiving’.

O capitulo 2 tem como principal finalidade descrever as caracteristicas do
conhecimento imaginativo, no qual se incluem as profecias. Apos as defini¢des de profecia e
de profeta, Espinosa discute brevemente o que entende por conhecimento natural, mostrando
gue este se relaciona tanto com Deus quanto as profecias relatadas na Escritura. Existe,
todavia, uma apreciacdo vulgar das narrativas biblicas, consideradas milagrosas, que atribui
ao conhecimento profético um estatuto especifico, extraordinério, inacessivel a disposicédo
comum dos homens. O profeta é considerado um homem que transcende os limites da
sabedoria humana, devido a uma intervencdo particular e milagrosa de Deus. Apresentarei
essa posicao peculiar atribuida ao profeta com base num dos seus expoentes mais importantes
da ldade Média, o filésofo judeu Maiménides. Veremos que Espinosa segue de perto os
passos de Maimonides ra interpretacdo das profecias, polemizando com o autor do Guia dos
perplexos a partir de uma interpretacéo distinta do “conhecimento” que subjaz a algumas
narrativas selecionadas para esclarecer a natureza das profecias. Maimonides descreve o
carater excepcional do conhecimento profético e procura fundamenta-lo filosoficamente, ao
passo que Espinosa o rejeita, atribuindo tal opinido justamente a ignorancia das causas
naturais das profecias. Entretanto, ao negar que os profetas tenham uma natureza distinta da
que é comum a todos os individuos do género humano, Espinosa ndo desmente a realidade
das profecias, entendidas como revelagbes divinas. Pelo contrario, afirma que todo
conhecimento natural é divino. Tal discussdo ocorre nos paragrafos iniciais do primeiro
capitulo do Teologico-politico, que prefaciam o exame propriamente dito da Escritura. Esses
parégrafos, juntamente com outras passagens gque se encontram ao longo do Tratado, contém,
em germe, alguns pontos fundamentais da doutrina da Etica. Tentarei elucida-lo, mostrando a
maneira como se deduz na Etica que o homem é parte da Natureza e que todo conhecimento
natural é conhecimento divino. Distinguirei alguns pontos da Parte | — que trata de Deus,
causa de s e de todas as coisas — e abordarel 0 comeco da Parte Il, para mostrar que o

conhecimento natural, inclusive o imaginativo, tem Deus como Unica fonte da qual deriva. Na
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perspectiva ontol 6gica e gnosiol dgica desenvolvida nas Partes | e || daEtica, procurarel ent&o
descrever com mais detalhes a natureza imaginativa do conhecimento profético.

Subsiste, todavia, uma davida no Teol bgico-politico, pois no contexto da exposicéo
em que o conhecimento natural é apresentado como divino, Espinosa admite, de maneira
aparentemente ambigua, que o conhecimento profético se estende para além dos limites da
natureza humana. N&o sb nos parégrafos iniciais, mas também noutras passagens do Tratado,
Espinosa considera que certas revelagdes ultrapassam e se encontram totalmente fora dos
limites da compreensdo humana. Tais casos se distinguem dos outros que, embora estejam
narrados de forma a parecerem milagrosos, podem ser explicados racionalmente. E preciso se
perguntar, entdo, se a revelagdo pode ultrapassar os limites da compreensdo humana.
Evidentemente Espinosa negara gue tivesse ocorrido jamais qualquer coisa que contrariasse as
leis necessarias da Natureza, cognosciveis pelo entendimento humano. Todavia, as imagens
proféticas resultantes da disposicdo dos textos sagrados apresentam, deveras, uma ordem
invertida da realidade. As imagens, no caso, ndo somente sdo percepcdes parciais da realidade
(comuns ao conhecimento ndo adequado que temos pela experiéncia vaga e por sinais) mas
assumem o lugar das proprias coisas, quando o intérprete ignora o encadeamento causal das
percepcdes humanas e o inverte, antepondo as palavras e imagens as proprias coisas. Essa €,
com efeito, a maior critica que Espinosa faz aos intérpretes e a propria disposicdo textual da
Escritura, corrompida ao longo do tempo. Trata-se de um problema inerente ao uso e abuso da
linguagem.

Ao tomar a Escritura como um texto a ser decifrado, Espinosa a considera efeito de
acOes linglisticas, sendo necessario, por isso, examinar a sua concepcdo de linguagem,
cuidando em explicitar de que maneira as palavras s8o modos da Substancia — efeitos
particulares da natureza humana, parte da Substéncia Unica — e por que o abuso das palavras
pode levar os homens a incorrer no absurdo de fingir um mundo oposto a causalidade natural
das coisas. A Escritura € um exemplo desse desdobramento imaginativo da realidade através
da linguagem. E assim se torna explicita, no fim do capitulo 2 desta pesquisa, a estreita
relacéo entre o exame da Escritura empreendido no Teoldgico-politico e a concepgdo
espinosana de linguagem.

Inicio a analise dos diversos exemplos de revelagcdo no capitulo 3. A primeira tarefa €
descrever em pormenor 0 quadro que abrange os quatro tipos. vozes e figuras, verdadeiras ou
imaginarias. Essa classificacdo aparentemente inusitada se inscreve, na verdade, num contexto
mais amplo, que inclui os interlocutores do Teoldgico-politico. De um lado, Maiménides ja

esbocara um esquema semel hante, e constataremos que Espinosa segue de perto o comentador
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medieval, submetendo as mesmas passagens da Escritura a uma interpretacdo diferente. Do
outro lado, Hobbes explica 0 mecanismo imaginativo que estaria na base da crenca antiga de
gue as imagens produzidas a partir do corpo humano correspondem coisas externas. Pelo fato
de que Espinosa ndo se ocupa em descrever qualguer mecanismo imaginativo que tivesse
dado origem as percepcdes proféticas, apresentarei alguns tracos da teoria hobbesiana da
imaginacdo, com a qua o Teol bgico-politico trava didogo.

Ocupando- me, em seguida, com os exemplos de vozes proféticas, procuro explicitar a
importancia que a Escritura — “palavra de Deus’ — confere ao ouvido dos fiéis. Veremos que
Espinosa salvaguarda em sua interpretacdo a importancia do sentido auditivo na Escritura. E o
gue se constatara pela analise dos exemplos de vozes verdadeiras e imaginarias, 0s quais, por
sua vez, formam um grupo de quatro casos diferentes. O conjunto de exemplos descreve 0s
diversos graus de um processo de abstracdo por que passam as diversas modalidades de
percepcdes proféticas. Na teoria espinosana da imaginacéo, apresentada nas proposicdes 17 e
18 da Etica, encontra-se a génese do processo abstrativo natural @ modo como o homem
imagina as coisas e as retém na memdria. Analisando-as, procurarei aproximar a descricao
histérica da imaginagdo profética feita no capitulo | do Teologico-politico e a deducdo
genética da imaginag3o na Parte 11 da Etica. O tracado desse paralelo envolve, portanto, um
estudo mais detalhado de certos trechos da Parte |1 da Etica, sendo necessério estendé-lo por
mais um capitulo.

Examinarei, no capitulo 4, uma sequiéncia de proposicdes da Parte |1 da Etica, pelas
guais € deduzida a maneira como a mente percebe as coisas que afetam o corpo do qual é
idéia e ela prépria. Espinosa demonstra que tais percepcfes consistem num conhecimento
mutilado e confuso porque ocorrem por via da imaginacdo. Mas o desencadeamento
demonstrativo percorre todo o dominio da experiéncia que possibilita ao homem reconhecer a
s mesmo e 0 mundo que o cerca, por meio dos sentidos. O envolvimento com a experiéncia,
anunciado ja no comego da Parte 11 da Etica — pois ela é apresentada como um “tratado” —,
permite que se pense numa certa proximidade entre o contato da mente humana com a
Natureza, assim demonstrado, e a descricdo das diferentes modalidades de percepcbes
proféticas descritas no capitulo | do Teoldgico-politico. Atentarel principal mente para o fato
de que a Etica explicita os diversos momentos do processo de abstragio naturalmente
implicado no conhecimento imaginativo. O épice dessa seqliéncia expositiva se encontra nas
proposicoes 30 e 31, que demonstram a natureza da duracdo, pela qual nés conhecemos as
coisas singulares e 0 nosso corpo de maneira muito inadequada. E que 0 modo como nds

percebemos as Coisas e 0 N0sso proprio corpo pela duracdo é distinto da existéncia mesma das
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coisas e de seu contato imediato com 0 nosso corpo. Por intermédio da imaginacdo e da
memOria, Somos capazes de representar como estando- nos presentes as coisas que uma vez
nos afetaram e que agora estdo ausentes ou ja ndo tém mais uma existéncia determinada.

O cunho abstrato do conhecimento imaginativo consolida-se por meio da linguagem.
Memorizamos e recordamos as coisas pelas paavras que as significam, os fatos do passado
sd0 conservados e relatados no presente em forma de texto, como € o caso especifico da
Escritura. Por isso o intérprete, a partir do exame critico do texto, é capaz de conhecer a
historia dos homens e de um povo determinado que existiu no passado. Mas é também no
plano da linguagem que comumente surgem preconceitos e julgamentos falsos acerca das
coisas e da histéria. N&o somente a interpretacdo desleal dos textos que constituem o legado
histérico de um povo barra o seu conhecimento adequado, mas ha toda uma concepcdo de
linguagem, pela qual se sustentam nogdes a serem mmbatidas por Espinosa, que impede o
exame critico da natureza e da histéria. Com efeito, costuma-se pensar que a mente humana é
dotada de livre-arbitrio e mantém com o corpo uma relacdo, de certa forma, extrinseca, de
sorte que a linguagem parece ser a prova de que a mente pode pensar e se exprimir
independentemente das af eccdes corpéreas e agir sobre 0 corpo. Espinosa, por sua vez, nega o
livre-arbitrio e considera que a natureza da linguagem é estritamente corpOrea e ndo exprime
sendo os apetites dos homens. As palavras recordam coisas e exprimem afeccoes.

Com base na teoria espinosana da linguagem desenvolvida em alguns pormenores na
Etica, podemos entender a interpretacio dada no Teol dgico-politico as palavras reveladas por
Deus a Moisés. Opondo-se a tradicdo que atribui vontade livre ao locutor — e, portanto,
confunde Deus com uma pessoa falante —, ESpinosa procura resgatar a origem afetiva da voz
gue se particularizou em Moisés e se elevou a expressao e decreto divinos. Logo apds expor
as diferentes modalidades de revelagdo por meio de vozes, Espinosa analisa detalhadamente a
revelacdp mosaica e evidencia o sentido polémico que adquiriu na propria Escritura. Com
efeito, ela tem vérias implicagdes. justifica Moisés como o0 maior de todos os profetas,
levando alguns intérpretes a consideréa- 1o um perfeito conhecedor da natureza divina; contém
os fundamentos da constitui¢do do Estado hebraico; da ensejo a opinido de que Deus interfere
no mundo e se relaciona com 0s homens por vias milagrosas, porque incompreensiveis a
razéo. Espinosa, em contrapartida, explica que a causa da crenca nos milagres é aignorancia
dos homens. Por conseguinte, interpreta a revelagdo mosaica — sustentéculo do poder
teol bgico-politico — como um caso em gue o conhecimento imaginativo € muito inadequado,
porque se abstrai no mais alto grau das suas causas. E o que diferencia a “voz verdadeira’ das

vozes imaginarias. A revelacdo mosaica, enfim, introduz o problema da imagem de Deus,
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pois, ignorando-se a origem da voz, imaginando-se determinado locutor voluntario que teria
proferido as palavras ouvidas por Moisés, interpreta-se tal revelagdo como a de um encontro
face a face entre Deus e 0 homem: conclusdo problemética da série dos exemplos de vozes e
abertura para 0 exame das imagens proféticas, feito em seguida.

No quinto e ultimo capitulo, estudarel os exemplos de imagens proféticas. Sera um
trabalho de elucidacdo baseado, em boa parte, nos resultados obtidos pela andlise dos tipos de
vozes. Espinosa apresenta véarios exemplos de imagens que indicam algo fora da imaginacéo
do profeta, e fecha o quadro inicia dos diferentes tipos de revelagdo com um Unico caso de
imagem ndo real. Dado que a teoria espinosana da imaginacéo e do conhecimento imaginativo
€ suficientemente desenvolvida no capitulo 4, a tarefa do Ultimo capitulo consiste em
descrever, a partir das proprias histérias biblicas referidas, a funcdo dos exemplos de imagens
visuais na economia dos tipos de revelacdes proféticas. Tecendo inicialmente os devidos
comentarios acerca dos @sos referidos, voltarei a ponderar 0 quadro tipolégico em seu
conjunto, cotejando e relacionando os diversos exemplos entre si. Assim sera possivel
apresentar uma visao abrangente da maneira como Espinosa interpreta os diferentes tipos de
revelacdo. Resultara evidente, também, a postura critica assumida com relacéo a certa linha
interpretativa, impulsionada em particular por Maimonides, expressamente nomeado no texto
gue nesse capitulo sera objeto de andlise.

Haverg, todavia, um quinto conjunto de exemplos que se sobrepde ao quadro até ali
Visto e que consiste na ocorréncia simultanea de vozes e imagens proféticas. Esse tipo de
revelaches € o primeiro a exemplificar a existéncia efetiva do discurso profético, diretamente
envolvido com as agdes e paixdes humanas. S&o dois exemplos: um comando politico- militar
e um discurso sacerdotal. Ambos mostram, cada qual a sua maneira, as feicbes e os efeitos da
linguagem, particularizados no discurso profético. As personagens envolvidas em cada um
dos discursos referidos ndo sdo manifestagdes isoladas, mas respondem por duas disposicdes
humanas bastante gerais — as quais Espinosa chama noutro lugar de politica e teorética. Além
disso, sdo personagens exemplares de duas linhas interpretativas bastante distintas. Uma esta
efetivamente enraizada na historica constitutiva do Estado hebraico e a outra responde pela
Visdo escatol 6gica da realidade, que se produz a partir da experiéncia de dissolucéo do Estado.
O objetivo critico dessa diferenciagcdo € mostrar que o discurso sacerdotal abre caminho para
0 sentido canénico que a Escritura toma, em prol do qual o redator definitivo e os intérpretes
tedlogos adulteram as origens histéricas das revelacdes proféticas. E o desfecho polémico do
percurso que Espinosa realiza para expor os diferentes tipos de revelacdo, opondo-se

fundamentalmente a concepcdo de profecia fixada na propria Escritura e corroborada pela
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tradicdo teoldgica, embora, a primeira vista, pareca concordar com ela. O ordenamento dos
exemplos € que permite notar com maior evidéncia o posicionamento critico de Espinosa.
Portanto, ao término do capitulo 5 é possivel reavaiar o plano exegético do Teoldgico-
politico, ponderando os cuidados que Espinosa toma com relacdo ao discurso biblico, em prol
da andlise filol6gica de certas expressdes caracteristicas do hebraico, o idioma da Escritura.
Penso que o estudo, em seu conjunto, contribui para se perceber a complexidade da
argumentacdo desenvolvida no Tratado teoldgico-politico. Elementos retdricos, a escolha
cuidadosa e seletiva de exemplos (muitas vezes reinterpretados a luz de abordagens
anteriores), a deducdo de consequéncias que subvertem o valor de teses inicialmente
recolhidas de uma tradicdo dogmética — esses e outros aspectos dificultam ao leitor
acompanhar a exposi¢do de Espinosa num primeiro contato com o texto; porém, a anélise
desses mesmos aspectos é que permite desvendar o alcance critico do Tratado. Além disso,
evidencia-se a estreita relacdo entre as vérias obras de Espinosa, especialmente o Teol 4gico-
politico e a Etica. O estudo, portanto, desenvolve-se na perspectiva da unidade do pensamento
de Espinosa, que vem sendo sistematicamente demonstrado ha algum tempo pelos

comentadores.
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CAPITULO 1
CONSIDERACOES ACERCA DO METODO INTERPRETATIVO

1.1 A interpretacdo da Escritura como coisa natural

Tendo como principal objetivo separar a filosofia da teologia, Espinosa explicita, ao
longo do Tratado teol 6gico-politico, 0 sentido pratico da Escritura— isso que ela ensina para o
uso davida, as maximas da fé. O sentido dos textos sagrados hé de ser buscado removendo-se
os diversos problemas especulativos que lhes foram atribuidos pela interpretacéo teoldgica,
tradicionalmente confundida com a propria filosofia. Pois as especulacfes levantadas em
torno do objeto da fé ndo sdo essenciais a prética religiosa dos fiéls, uma vez que 0s proprios
autores da Biblia e os profetas, segundo Espinosa, ndo eram versados em matérias fil osoficas,
e as disputas teol 6gicas travadas em torno delas ao longo do tempo ocasionaram infindaveis
cismas e confrontos violentos entre faccOes religiosas. efeito alheio a intencdo origina da
Escritura, que jamais quis ensinar o que é Deus, mas sSim, quais s80 0s deveres dos fiéis para
com ele. Ndo se trata, portanto, de um texto filosofico, mas tdo somerte de uma narrativa ou
compéndio de exemplos, cuja finalidade seria prescrever as normas essenciais da moral e da
fé concernentes a determinada religiéo.

O leitor do Teolégico-politico havera de se perguntar, entdo, se a Escritura, embora
ndo resolva e ndo tencione resolver questdes especulativas ou metafisicas, mesmo assim da
conta de uma “filosofia pratica’ ou uma €ética. Parece que ndo, pois Espinosa separa fé e
razdo, filosofia e teologia, mostra que a Escritura ensina os principios da fé a partir dareligido
revelada e, em contrapartida, a sua exposicdo sistemética da filosofia consiste numa Etica.
No prefécio da Parte |11 desta obra, o autor reconhece que ha belos escritos sobre a reta
conduta da vida, com muitos e bons conselhos de prudéncia. “Mas ninguém, que eu saiba,
determinou a natureza e a forca das afecgOes e, inversamente, 0 que pode a mente para
orient& las’ (Elll, Prefacio; G-11, p.137). Eis 0 que € preciso para se ter uma verdadeira ética,
segundo Espinosa: ao invés de um discurso prescritivo sobre certo “dever ser”, a exposi¢éo de
uma ética consiste em demonstrar a natureza das afeccbes humanas, determinadas por leis
idénticas para todo 0 género. A exibicdo de grandes exemplos, modelos de prudéncia, pode
incitar os homens a condutas semelhartes, consideradas boas, mas assim ainda n&o se tem

uma ética, a qual inclui o conhecimento das causas das acGes humanas. O mesmo vale para o

2 Conforme o titulo da sua principal obra, Ethica, ordine geometrico demonstrata (G- 1, p.43).
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caso da Biblia: determinado profeta pode ser visto como modelo de conduta moral, e é assm
gue se deduzem de sua histéria ensinamentos para a vida. Mas outra coisa € examinar a
natureza das acoes e paixdes desse mesmo profeta. Espinosa empreende tal exame, extraindo
das narrativas biblicas algo que a Escritura ndo ensina explicitamente, mas que é relevante
numa abordagem ética propriamente dita.

A Escritura certamente é digna dos elogios com gque Espinosa recebe o que chama de
belos e bons escritos sobre moral. Mas aém disso, ela € um documento historico, relata as
acoes e paixdes de uma comunidade humana, que cultivou determinada religido e se definiu
por certa constituicao politica. Espinosa separa filosofia e teologia, mostra que a Escritura néo
trata de problemas filosoficos e, sim, prescreve normas para o uso da vida; mas, além disso,
examina a constituicdo natural e/ou histérica do texto sagrado. Com tal intuito, investigara
ndo somente a finalidade das revelagbes, mas também a sua origem natural. O método
interpretativo se aplica também a constituicdo real das profecias. Espinosa chega inclusive a
explicitar regras do método especificamente para o que chama de “textos especulativos’ da
Escritura. N&o quer dizer que haja lugar para “questdes especulativas’ propriamente ditas, no
sentido de que a Biblia contenha uma ou diversas concepcdes intelectuais, filosoficas, acerca
de Deus (em matéria de opinido, os profetas divergiam entre si, e as suas opinifes nada
auxiliam no conhecimento de Deus). Mas o tratamento da Escritura como coisa natural —
segundo a concepcdo espinosana de natureza, que sera abordada ao longo do trabalho — exige
a admissdo imediata de que, nas diversas revelagbes, os profetas realmente perceberam algo
certo, cuja explicagdo ndo depende dos ensinamentos e da doutrina que fizeram seguir
daquelas percepcbes. A explicacdo da origem divina ou natural das revelagOes passa pelos
modos de percepcdo e compreende a natureza das afecgbes e paixdes humanas — em
particular, dos profetas e autores da Escritura. Um breve exame da proposta metodol dgica
levada a cabo no Teoldgico-politico indicara a importancia desse exame acerca da origem

natural das profecias.

Espinosa escreve no prefacio do Teol 6gico-politico que, ao empreender a sua analise
da Escritura, elaborou primeiramente “um meétodo para interpretar os livros sagrados’ (TTP-
Prefacio; GllI, p.9; A., p.116). A exigéncia bésica desse método € nada afirmar ou admitir
como doutrina da Escritura, que ndo se deduza dela prépria com clareza. E uma vez na posse

dele, prossegue Espinosa,
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comecel por perguntar, antes de mais, o que é a Profecia, como se revelou Deus aos
profetas, por que foram estes escolhidos por €le, isto é se foi por terem
pensamentos sublimes acerca da natureza e de Deus ou em virtude apenas de sua
piedade. Resolvidas estas questOes, facilmente pude concluir que a autoridade dos
profetas sO tem agum peso no que diz respeito a vida prética e a verdadeira
virtude. Quanto ao resto, pouco nos interessam as suas opinides (1d., ibid.).

Tais assuntos sdo desenvolvidos nos capitulos | e Il do Tratado. Em seguida,
discutem se os temas da eleicdo divina (cap.lll), das leis de Deus (cap.lV), da finalidade das
ceriménias e das narrativas histéricas (cap.V), e dos milagres (cap.VI). Assm, Espinosa
perfaz o primeiro percurso do Tratado, antes mesmo da exposi¢ao sistemética de seu método,
gue ocorre no capitulo VII. O leitor naturalmente € levado a questionar tal estrutura
expositiva: por que o método é apresentado somente no capitulo VII, em vez de ser posto no
inicio do Tratado?® Além disso, os assuntos abordados nos capitulos iniciais recebem um
tratamento demasiadamente “racional” para que fique Obvia a observagdo do preceito basico
do método, de nada afirmar sobre a Escritura que ndo se deduza com clareza dela propria.
Porém, como se nota, os capitulos inicias sdo dedicados, ndo ao que a Escritura ensina, masa
guestdo sobre o que € profecia ou revelagao, e outros assuntos que dizem respeito a maneira
como as coisas reamente sdo dadas na natureza (erum veritas), ndo ao ensinamento da
Escritura. Marilena Chaui mostra que esse percurso inicial € coerente com a proposta
metodoldgica de Espinosa, pois ai “Espinosa oferece a definicdo real do objeto que sera
tratado na obra (ou sgja, oferece a definicdo apresentando a causa produtora do definido).
Espinosa constréi, portanto, a definicdo real do objeto ‘religido revelada e apresenta suas
propriedades gerais a luz de uma religido revelada particular, a hebraica” (CHAUI, 2003,
p.31). A interpretacdo da Escritura por ela mesma pressupde que se a reconhega como algo
natural. Portanto, justifica-se a presenca da razéo e o aspecto “naturaista’ do método
interpretativo que equipara Escritura e Natureza, jA que a existéncia da Escritura é
determinada por leis naturais necessérias.* Trata-se de averiguar o que é revelagéo (como ela

se constitui por natureza), independentemente das consequiéncias doutrinais que dela seguem.

3 “E preciso que se explique o lugar do capitulo no conjunto do TTP. Se é comumente aceito que Espinosa
redigiu nessas paginas uma espécie de discurso do método exegético, ndo se explica, porém, por que ele o dispbe
tardiamente, ao termo de uma série de estudos em que o método ja fora praticado. Seria por conveniéncia
literaria, por tética, por légica?” (LAUX, 1993, p.91). O comentador ainda faz uma resenha das principais
tentativas de solucionar essa questdo dificil, além de oferecer a sua prépria ao longo do estudo: ‘para ser
cumprido na sua esséncia, o novo método ndo pode ser apresentado sendo apds ter sido exposta no TTP a
ontologia espinosista: ora, isso é feito no capitulo VI, donde se diz que ele é como que uma * Etica subterranea”
Id., p.98).

s Conforme escreve Roberto Bordoli: “Compreendere la Scrittura secondo la Scrittura, vuol dire compreenderla
causalmente, iuxta propria principia, e non a partire de unadommatica preexistente” (BORDOLI, 1997, p.211).
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Farei em seguida algumas consideragbes acerca do método, destacando

modalidade de sua aplicacdo quanto a origem natural dareligido revelada.

Como foi notado ha pouco, Espinosa, ja no prefacio do Teoldgico-politico, afirma
sumariamente que a autoridade dos profetas funda-se no exemplo de vida que deram, ao passo
gue suas opinides acerca de assuntos especulativos sdo destituidas de interesse. Consoante
essa afirmagdo, Espinosa dira mais a fente que os profetas e a Escritura ensinam coisas
simples visando somente efeitos morais e a inclinagdo do animo dos homens a devocéo. A
tarefa principal do intérprete, nesse caso, € explicitar a doutrina universal da Escritura, seus
demais ensinamentos morais € 0 sentido das profecias particulares. Assuntos que dizem
respeito ao uso da vida e que, segundo Espinosa, sdo mais faceis de estudar porque em torno
deles nunca houve controvérsias entre os autores da Biblia. Quanto as questfes especulativas,
ndo S entre os intérpretes ha incessantes disputas insollveis, mas os proprios profetas ndo se
encontram em acordo sobre elas.

Entretanto, Espinosa ndo desvia 0 seu interesse do problema das especulagOes
teoldgicas, ora inseridas, ora feitas em torno da Escritura. Pelo contrério, insiste bastante em
afirmar a gravidade do problema e, com o intento de erradicalo, busca as suas causas.
Exposicéo exemplar desta preocupacdo se encontra nos periodos iniciais que desempenham a
funcdo de “prefécio” ao capitulo VII.°

S0 censuras bastante gerais que Espinosa dirige ao uso pérfido que muitos homens
fazem da Escritura; censuras tipicas da literatura de seu tempo, como nota Diogo Pires
Aurélio (A., p.400, nota 1 a0 cap. 7), retomadas do prefacio ao Tratado, o qual em grarde
parte ja fora dedicado a elas. Embora se configurem como apostrofes de natureza retérica e
irbnica (conforme a nota de D. P. Aurélio), elas descrevem aguns tracos bésicos das paixdes
humanas num sentido mais abrangente. A discrepancia entre o que se verifica na prética e o
gue se sabe da intencdo dos discursos obedece as disposicdes gerais dos homens quando
movidos pela busca do que, segundo o parecer de cada um, estabelecem como ideal, que no
entanto se projeta a partir de interesses e ambicdes particuares.® “\VVemos que quase todos’,

escreve Espinosa, “fazem passar por palavras de Deus as suas préprias invengdes, e ndo

® Conforme LAUX, 1993, p.92.
® Tal como Espinosa descreve o comportamento dos filésofos e dos politicos nos dois primeiros paragrafos do
Tratado politico (G-I11, p.273).
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procuram outra coisa que ndo seja, a pretexto de religido, coagir 0s outros para que pensem
como des’ (TTP-VII; GllI, p.97; A., p.206). Os tedlogos preocupam-se em corroborar com a
autoridade divina, mediante os textos sagrados, suas proprias fantasias e arbitrariedades. E
assim, concorrem para que a Escritura resulte mais e mais adulterada em inimeros trechos.
Usada dessa maneira, a propria Escritura acaba se configurando como um documento que
contém e com o qua se defendem fantasias humanas, em vez de ensinar com clareza e
smplicidade “a mente do Espirito Santo”.” Aliada & supersticdo, essa prética tem por fim

colocar a Escritura em contraste com a Natureza e arazo.

E por isso que eles sonham que nos Livros Sagrados se escondem mistérios
profundissmos, e nisto, quer dizer, na investigacdo destes absurdos, se afadigam,
desprezando outras coisas que seriam bem mais Gteis. E tudo quanto neste seu
delirio inventam é atribuido ao Espirito Santo e defendido com toda a veeméncia e
paixd&. Os homens, de fato, sBo assm: aquilo que concebem pelo puro
entendimento defendem-no sd pelo entendimento e a razéo; pelo contrério, aquilo
gue opinam por forca das paixfes é com estas que o defendem (I1d.; G-I, p.98; A.,
p.207).

Quase todos os homens que se interessam pela Escritura fazem-no movidos por
paix0es. Sua relacdo com os textos sagrados, portanto, explica-se como um caso particular do
comportamento comum dos homens na medida em que vivem impulsionados pelas paixdes.
Por isso, a descricdo acaba sendo bastante geral: as opiniGes sdo defendidas por forca das
paixodes.

As apostrofes iniciais ddo lugar a uma descricdo geral das paix6es humanas. Ja ndo se
trata de uma simples alusdo irdnica a gestos precisos de certos tedlogos, pois todos os homens
s80 suscetiveis as paixdes. Até mesmo os profetas, como quaisquer outros homens, eram
movidos por paixfes. Alias, muitos deles eram exemplarmente passionais, uma vez que as
paixfes mais se impdem guando ndo ha entendimento, e Espinosa demonstra que os profetas
se destacavam pela vivacidade imaginativa, ante a qual o entendimento se mantém escasso.
N&o se trata de julgar os profetas em funcdo dos afetos que os moviam. O que Espinosa
prop6e € um método pelo qual se possam conhecer as afecgdes e imagens proféticas.

Eis que o método para interpretar a Escritura € idéntico aquele usado no estudo da

Natureza em gera, e da natureza humana em particular.

" “Ora, a Escritura é o lugar do exercicio dessa violéncia... a violéncia primeira, matricial, é a que altera o texto
ou perverte aletraem sua condi¢do mais elementar” (LAUX, 1993, p.94). O texto se torna, entdo, enganoso.
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O método de interpretar a Escritura ndo difere em nada do método de interpretar a
natureza; concorda até inteiramente com ele. Na redidade, assm como o método
para interpretar a natureza consiste essencialmente em descrever a histéria da
mesma natureza e concluir dai, com base em dados certos, as definicdes das coisas
naturais, também para interpretar a Escritura € necessario elaborar a sua histéria
auténtica e, depois, com base em dados e principios certos, deduzir dai como
legitima consegliéncia o pensamento dos seus autores (Id., ibid.).

Importante que se destaque, nesse ponto de partida metodoldgico, a “reducéo” da
Escritura a uma coisa natural. André Tosel salienta que Espinosa se opde diametralmente as
“operacoes de tipo espiritualista’: “N&o € a natureza que se torna um texto ou um livro, séo
antes os textos da Biblia que se tornam Natureza, quer dizer, objetos naturais suscetiveis de
uma interpretacdo natural. N& se trata mais de uma anaogia, mas de uma explicacao”
(TOSEL, 1984, pp.60-1). O proprio sentido da Biblia ha de estar contido na definicdo do seu
objeto, a ser abordado por uma “histéria critica’. A Escritura € “uma realidade natural que
deve ser descrita a partir de seus dados constitutivos, e definida geneticamente a partir de seus
elementos formadores’ (1d., ibid.). Ha, pois, uma relacdo imanente entre Natureza e Escritura.

Unidade metodoldgica idéntica encontramos na Etica, entre os fendmenos naturais e
as afeccOes dos homens, como ja foi notado acima. A falta de um método que possibilite
conhecer a natureza e a forca das afecgdes mantém o homem ignorante de si préprio. Muitos
homens dignos de louvor ja escreveram sobre o modo certo de viver e deram Gtimos
conselhos de prudéncia. Acrescente-se que a propria Escritura ha de ser reconhecida como
excelente doutrina prética. Porém, ao lado desses imperativos morais de boa conduta, cuja
correcdo pouco € afetada pela ignorancia da natureza humana, cultiva-se também uma
disposicdo reprovativa e satirica para 0o que se considera impoténcia humana. Os homens
costumam deplorar e detestar os afetos que tém por vicios, por ndo conhecerem sua origem e
natureza. Dessa comum impoténcia e ignorancia, tampouco a Escritura esta isenta, pois, ao
lado de grandes exemplos de conduta moral, encontramos ndo sO a vivacidade imaginativa
dos profetas, mas inclusive o arrebatamento passiona e, sobretudo, a impoténcia diante dos
afetos devido a ignorancia de suas causas. Frente a ignorancia da natureza dos afetos,
Espinosa se propbe a “tratar dos vicios dos homens e de suas inépcias a maneira dos
gedmetras’, demonstrando-0s por raciocinios rigorosos. Tal € o seu intento na Parte |11 da

Etica:

eis como eu raciocino. Nada acontece na Natureza que possa ser atribuido a um
vicio desta; a Natureza, com efeito, é sempre a mesma; a sua virtude e a sua
poténcia de agir s80 unas e por toda parte as mesmeas, isto €, as leis e as regras da
Natureza, segundo as quais tudo acontece e passa de uma forma a outra, séo
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sempre e por toda parte as mesmas; por consequéncia, a via reta para conhecer a
natureza das coisas, quaisguer que elas sgjam, deve ser também uma e a mesma,
isto € sempre por meio das leis e das regras universais da Natureza. Portanto, as
afeccdes de odio, de cdlera, de invela, etc., consideradas em s mesmas, resultam
da mesma necessidade e da mesma forca da natureza que as outras coisas
singulares, por conseguinte, elas tém causas determinadas, pelas quais Ssdo
claramente conhecidas, e tém propriedades determinadas t&o dignas do nosso
conhecimento como as propriedades de todas as outras coisas cuja mera
contemplacdo nos da prazer. Tratarei, portanto, da natureza e da forca das afeccles,
e do poder da mente sobre éas, com 0 mesmo método com que nas partes
precedentes tratei de Deus e da mente, e consderarel as agOes e 0s apetites
humanos como se tratasse de linhas, de superficies ou de volumes (EllI, Prefécio;
G-, p.137).

Ta como na Etica, Espinosa afirma no Teol dgico-politico que a natureza humana em
toda parte € a mesma. Quanto aos profetas, embora tivessem uma capacidade de imaginar
mais viva que o comum dos homens, ndo eram dotados de faculdades incompreensiveis,
tampouco eram constituidos por uma natureza especial: “apesar de serem profetas, foram,
contudo, homens, e nada do que € humano se Ihes deve considerar estranho” (TTP-11; GlI,
p.37; A., p.143). Além disso, a vivacidade da sua imaginagcdo os deixa menos aptos a
percepcao intelectual, no que eles se distinguem dos sabios, cujo intelecto se destaca frente a
vivacidade imaginativa. As histérias proféticas sdo relativas ao primeiro género de
conhecimento (por imagens), pelo qual também manifestam varias paixdes comuns aos
homens. Examinar a Escritura por ela mesma, como algo natural, € ao mesmo tempo, definir
a natureza das percepcoes e paixdes proféticas, que s8o humanas.

A identidade metodoldgica entre a interpretacdo da Escritura e a interpretacdo da
Natureza suscita a seguinte divida: ndo estaria Espinosa retomando o procedimento por ele
criticado, qual sga, de submeter a Escritura a uma teoria explicativa da natureza humana em
geral, assentada em fundamentos que n&o sdo retirados exclusivamente da Escritura? Essa
objecéo colocaria por terra a originalidade do método espinosano. Precisa, portanto, ser
removida. Mas o préprio Espinosa se encarrega de fazé-lo. Logo ap6s a afirmacéo da
identidade metodolégica entre a investigacdo da Natureza e 0 exame da Escritura, na

seguéncia do capitulo VI do Teoldgico-politico, ele escreve:

Deste modo, quer dizer, se na interpretacdo da Escritura e na discussdo do seu
contelido ndo % admitirem outros principios nem outros dados aém dos que se
podem extrair dela mesma e da sua histéria, estaremos a proceder sem perigo de
errar e poderemos discutir com tanta seguranga as coisas que ultrapassam a nossa
compreensdo como aquelas que conhecemos pelaluz natura (TTP-VII; G-I, p.98;
A., p.207).
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Eis que encontramos reafirmado o principio da fidelidade. Mas a passagem continua
suscitando certa dificuldade. Por um lado, Espinosa aplica 0 método ha pouco prescrito, que
consiste em examinar a Escritura como uma coisa natural. N&o por isso ele se tora infiel a
Escritura, pois 0 método “naturalista’ exige que a coisa sgja investigada nela mesma, nada lhe
incutindo que dela propria ndo se deduza. Por outro lado, parece admitir que a Escritura
contém coisas que ultrapassam toda a nossa compreensdo e que, portanto, de forma alguma
poderiamos conhecé-las pela luz natural. Parece, pois, que a Escritura ndo poderia ser
reduzida a uma coisa estritamente natural. Mas € caracteristica do conhecimento imaginativo
a formacdo de imagens pelas quais as coisas sd0 apreendidas em desacordo com o seu
conhecimento racional. O conhecimento imaginativo permanece aguém da razdo, e caso as
imagens forem tomadas por idéias das coisas, a ordem natural é subvertida e o conhecimento
imaginativo se opde a razdo. De qualquer forma, aimaginacdo é sempre natural e embora ndo
se confunda com a razdo, tem causas naturais que podem ser investigadas. Exatamente por
isso 0 método de Espinosa permite: a) tomar a Escritura como algo natural e explicala a
partir dela mesma, isto €, segundo suas causas imanentes; b) descobrir as causas naturais que
levaram os profetas a ter estas ou aguelas imagens e os autores da Biblia, estas ou aquelas
opinides. Embora as opiniGes especulativas dos profetas geramente sgjam destituidas de
interesse filosofico, sendo também indtil julga-las segundo sua verdade ou falsidade, o
método permite averiguar as causas que levaram determinado profeta a perfilhar esta ou
aquela opinizo.®

Na sequéncia, o texto trata da diversidade de opiniGes e imagens proféticas que, em
grande parte, ndo se deduzem de principios conhecidos pela razéo. Ao invés de simplesmente
relega-10s a um assunto sem interesse, Espinosa aponta as causas da diversidade de opinifes e

imagens, empregando 0 método de maneira que elas possam ser discutidas com seguranca:

Para que fique claro que esta via €, ndo sb a correta, mas também a Unica, além de
estar em conformidade com o método de interpretacdo da natureza, € preciso notar
gue a Escritura trata freqlientemente de coisas que ndo podem deduzir-se dos
principios conhecidos pela luz natural. Com efeito, ela compde-se em boa parte de
histérias e revelagdes; ora, as histérias contém principamente milagres, isto é
(como mostramos no capitulo anterior) descricBes de fatos insdlitos da natureza
adaptados as opinides e a mentalidade dos historiadores que as escreveram; as
revelagdes, por seu turno, estdo também adaptadas as opinides dos profetas e
ultrapassam reamente, como demonstramos no capitulo Il, a compreensdo
humana. Dai que o conhecimento de todas estas coisas, ou sgja, de quase tudo o

8 J. Préposiet faz a seguinte distingdo implicada no nétodo interpretativo de Espinosa: “1° O sentido literal do
texto biblico, tal como aparece com evidéncia a luz natural. 2° A explicagdo raciona sistemética dos fatos
relatados na Biblia’ (PREPOSIET, 1967, p.156).
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gue vem na Escritura, deva investigar-se unicamente na prépria Escritura, do
mesmo modo que o conhecimento da natureza se investiga na propria natureza (Id.;
G-I, p.98; A., pp.207-8).

As historias, que contém os milagres, e as revelacbes ndo se assentam em principios
definidos pela luz natural. Entretanto, s0 conhecimentos imaginativos, 10go, naturais. Em
outras palavras, ambas sd0 descricbes de imagens projetadas pela mente dos profetas e
escritores, 0s quais, por sua vez, tiveram uma existéncia natural. Porém, visto que o propdsito
dos profetas e da Escritura é transmitir aos homens um ensinamento moral, essas historias séo
apenas acessOrias para a fundamentacdo da fé, e a sua estranheza frente a luz natura prova
gue os profetas ndo eram eximios conhecedores da Natureza. No capitulo 1l do Teolgico-

politico, Espinosa distingue certeza moral e certeza matematica, como podemos ler na

seguinte passagem:

Vigto, pois, que a certeza que os profetas obtinham pelos sinais ndo era matemética
(ou sga, resultante da necessidade da percepcéo da coisa percebida ou vista), mas
apenas moral, e como 0s sinais ndo se destinavam sendo a persuadir o profeta,
resulta que eles eram adaptados as opinides e a capacidade de cada um, de ta
maneira que o sinal que dava a este profeta a certeza da sua profecia podia néo
convencer minimamente um outro que estivesse imbuido de opinifes diferentes.
Por isso, os sinais variavam conforme o profeta. A prépria revelacdo, como ja
dissemos, variava de profeta para profeta, conforme o seu temperamento, a sua
imaginacdo e as opinides que anteriormente perfilhava (TTP-11; GlII, p.32; A.,
pp.138-139).

Os profetas, escreve Espinosa mais adiante, “tiveram opinides diferentes, até mesmo
opostas, além de preconceitos diversos (refiro- me apenas a coisas especulativas, pois quanto a
probidade e aos bons costumes ha que se pensar de outra maneira)” (Id., p.35; A., p.142). As
profecias ndo tornavam os profetas mais sabios e, portanto, ndo precisamos crer neles quanto
amatérias especulativas.

Por um lado, a certeza mora e, por outro, a ignorancia dos profetas em questdes
especulativas devem ser tidas em conta na interpretacdo da Escritura.® Os profetas foram
homens e viverem numa época e eém meio a um povo cujos conhecimentos acerca da natureza

eram relativamente escassos. Por isso mesmo, suas opinides acerca de Deus eram bastante

9 “E, de fato, surpreendente a facilidade com que toda a gente se persuadiu de que os profetas sabiam tudo
guanto o entendimento humano pode atingir, e como se julga preferivel, apesar de certas passagens da Escritura
dizerem claramente que eles ignoravam algumas coisas, confessar que ndo se entendem essas passagens a
admitir que os profetas ignoraram algo. Ou entdo, as pessoas esfor¢cam-se por torturar as palavras da Escritura a
ver se as obrigam a dizer o que, manifestamente, elas ndo querem dizer. E claro que, se fosse licito qualquer
destes dois processos, ficaria em causa toda a Escritura; debalde tentariamos, com efeito, demonstrar fosse o que
fosse a partir dela, se nada nos impedisse de colocar passagens que sdo meridianamente claras entre as que sdo
obscuras e impenetraveis ou de interpreta-las como quiséssemos” (TTP-I1; G-I, p.35; A., p.142).
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vulgares, 0 que ndo os privou da piedade e de serem dignamente lembrados como exemplos

de perseveranca moral. Num paréagrafo conclusivo do capitulo Il ainda lemos:

que Deus adaptou as revelacdes a inteligéncia e as opinides dos profetas, que estes
podiam ignorar, e ignoraram mesmo, C0isas que S80 puramente especulativas e ndo
dizem respeito a caridade nem a vida prética e, finamente, que tiveram opinifes
divergentes. E, pois, escusado exigir deles um conhecimento das coisas naturais e
espirituais. Em conclusdo, apensas somos obrigados a acreditar nos profetas
quando se trata daguilo que é a finalidade e a substéncia da revelacéo; quanto ao
resto, cada um € livre de acreditar conforme lhe aprouver (TTP-11; GHlI, p.42; A.,
p.149).

Os profetas ndo sdo doutores que adaptam seus conhecimentos ao nivel de
compreensdo do vulgo, mas eles exprimem de maneira exemplar a capacidade de
conhecimento e de imaginacdo dos homens de seu tempo. A existéncia deles, suas
percepcdes, acles e paixdes tém causas naturais e é nesse sentido que, segundo Espinosa,

Deus acomodou as revel acfes a cabeca e as opinides dos profetas.

Embora ligados todos a pessoa do profeta, os ensinamentos morais, os milagres e as
revelaghes se distinguem entre si.

Os ensinamentos morais contidos na Escritura devem ser explicados a partir dela
mesma, ainda que possam ser demonstrados com base em nogBes comuns. S80 eles a
finalidade prética da Escritura que o intérprete deve conhecer a partir de uma histéria'® que
comega pelo exame da natureza e das propriedades da lingua escrita e falada dos textos
biblicos, em seguida compreende o recenseamento das opinides gerais contidas na Escritura e,
por fim, trata dos pormenores de cada um dos livros proféticos. Nesse percurso, ndo se extrai
da Escritura nenhuma verdade acerca da natureza divina. Entretanto, quanto a natureza das
revelacOes e aos milagres, Espinosa os chama de “questdes especulativas’. Nelas, a
diversidade de opiniGes e imagens contrasta com a unidade da certeza moral dos profetas
atinente a vida prética. Donde também decorre a dificuldade em estudar o assunto.

O contraste entre a facilidade em resolver a problemética de cunho mora e a
dificuldade nas questdes especulativas é reflexo de outra tese, que Espinosa afirma quando
discorre sobre a doutrina prética da Escritura: ela ensina com clareza meridiana a verdadeira

virtude atinente aos fiéi's, mas ndo da a conhecer de maneira adequada a natureza divina. Ante

10 A nocao seré explicitada mais a frente.
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a exigéncia metodol6gica de que os ensinamentos morais devem ser extraidos da Escritura,
ainda que também pudessem ser demonstrados a partir de nogdes comuns, Espinosa escreve
gue “a divindade da Escritura deve concluir-se unicamente do fato de ela ensinar a verdadeira
virtude” (TTP-VII; Glll, p.99; A., p.208). Os textos especulativos, por suavez, ndo contém a
verdade acerca de Deus. Os milagres, em particular, de modo nenhum instruem os homens
acerca da natureza divina. “Dos milagres ndo se pode deduzir a divindade de Deus, como ja
demonstramos, e nem vale a pena acrescentar que eles podem também ser feitos por um falso
profeta’ (Id., ibid.). A propria Escritura, devido a variedade de historias e a divergéncia de
opinides, mostra que os milagres e as revelagcbes indicam mais a cabeca e a disposicao
imaginativa dos profetas, do que a natureza divina.

Quer dizer que na Escritura ndo surgem questdes especulativas? Seria iniquo levantar
a partir dela perguntas sobre o que é determinada coisa? Ndo de todo. H& textos que sdo
unicamente especulativos e também para esses casos Espinosa expde algo acerca do modo

como podemos ter um conhecimento pelo menos aproximado do assunto. V ejamos:

Também aqui, devemos comecar por principios absolutamente universais,
averiguando, através de frases da Escritura que sgjam claras, em primeiro lugar, o
que é a profecia ou revelacdo e em que consiste essencialmente; depois, o que é um
milagre, e assim por diante, até as coisas mais comuns. Dai, passamos as opinides
de cada profeta; destas, por sua vez, passamos ao sentido de cada revelagdo ou
profecia, de cada narrativa e de cada milagre. Quanto as precaugdes a tomar para
ndo confundir opensamento dos profetas e dos historiadores com o do Espirito
Santo e com a verdade, ja falamos nisso na devida altura e apresentamos muitos
exemplos. N&o h, portanto, necessidade de voltar ao assunto. Deve, todavia, notar-
Se, no que toca ao sentido da revelacdo, que este método sO ensina a investigar
aquilo que os profetas realmente viram ou ouviram, nd0 0 que ees quiseram
significar ou representar com aqueles sinais hieroglificos. Sobre isto, podemos
apenas conjeturar, mas ndo concluir com certeza e com fundamento na Escritura
(TTP-VII; G-I, pp.104-105; A., pp.213-214).

H4, portanto, uma acepcao “especulativa’ da razédo empregada no método, embora ndo
se deva compreendé- 1a independente daquela parte do método que determina o sentido prético
da Escritura. Henri Laux fala de “um Unico sistema da raz8o. A raz&o é una, ela descobre leis
gue seguem necessariamente da natureza de um objeto” (LAUX, 1993, p.109). A investigagdo
acerca do que realmente ocorreu nas profecias, além do seu uso e sentido, mostra qLe “a
ratio/sensus participa de certa maneira da ratio/veritas” (ld., p.111). Pois a interpretacdo das
profecias requer 0 mesmo método que a interpretacéo da natureza. Além disso, é preciso ter
sempre em conta que as andises acerca do profeta, da profecia e, particularmente, da

fundacdo do Estado por Moisés, voltamse para um aspecto especulativo importante, qual
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sgja, 0 da poténcia de Deus. Ainda que, na Etica, Espinosa demonstre que a esséncia e a
poténcia de Deus sdo idénticas, no Teoldgico-politico essa identidade ndo € posta, porém, ha
sempre referéncia a poténcia de Deus como idéntica a poténcia da natureza inteira. Em outras
palavras, embora imaginativo, o conhecimento profético possui um pressuposto especulativo.
Isso € perfeitamente compreensivel, uma vez que a profecia se refere a agbes ou operacoes
divinas, concebidas imaginativamente pelo profeta.

As investigagbes do Teologico-politico se fazem, pois, em duas direcdes. Numa,
Espinosa trata das questdes que “dizem respeito ao uso da vida’. S&0 ensinamentos que se
fundamentam no principio de que existe um Deus, que ama e deve ser venerado; mas néo se
ensna o que € Deus. Na outra diregdo, investigamse questfes acerca da realidade das
profecias, em que, da mesma forma, € preciso comecar por principios absolutamente
universais. O primeiro deles é a definicdo de Profecia— 0 que é profecia ou revelacdo e em
que ela consiste essencialmente!* Nessa investigaggo o intérprete também deve extrair todo o
conhecimento sb da Escritura. Porém, distintamente da busca pelo sentido dos textos, ele
entdo procurarg, de certaforma, a suaverdade, ou seja, a compreensdo raciona do que é uma
profecia. Por isso, ndo se pode confundir a mente e a intencdo dos profetas e historiadores
com a verdade acerca das coisas. Nesse sentido, a profecia se define como algo natural.
Espinosa encontrard na natureza corpdrea ou imaginativa do conhecimento profético as causas
naturais da profecia, antes de esclarecer o sentido da Escritura, como se depreende pela
estrutura do Tratado, que somente apresenta 0 método interpretativo no capitulo VII, depois
de haver apresentado a explicacso causal e natural da profecia nos capitulosiniciais.*?

Tal investigagdo também consiste, simultaneamente, num exame do estado em que se

encontram as narrativas da Escritura. Espinosa exige o cuidado de néo se confundir a mente

1 partindo da concepcéo cléassica da histéria como coleta, recenseamento e organizacdo de dados e de seu uso
em Francis Bacon, Homero Santiago fala de uma “histéria da profecia’ (capitulos I-1V) e outra “histéria das
Escrituras’ (capitulos VII-XII do Tratado) (SANTIAGO, 2004, p.206).

120 assunto lembra a distingdo, ja conhecida das escolas e retomada por Meyer, entre a verdade 6gica e a

verdade ética: “a primeira € o acordo da frase com as coisas mesmas, enquanto elas existem na natureza, fora do
entendimento do locutor; a segunda é a conformidade da frase com as idéias e 0s conceitos que possui nNo espirito
aquele que a profere oralmente ou por escrito, sem ter em conta a sua concordancia com as coisas’ (MEYER,
1988, p.48). Ele também distingue a verdade mesma, ou qualquer outro sentido que determinada frase em

questdo possua, daquilo que deve ser visado pelo “intérprete veridico”: “esse que esclarece o sentido verdadeiro,
quer dizer, o sentido que corresponde a idéia e a intencdo do autor” (Id., ibid., p.91). Mas como a Escritura é
obradivina (p.93), ndo basta averiguar a opini&o dos escribas particul ares. E preciso deduzir a verdade do texto a
partir dos sentidos verdadeiros que com ela se identificam, descartando as opinifes contraditérias. Os objetivos
de Meyer e Espinosa sdo semelhantes, mas o procedimento e os resultados sao distintos. A propdsito, sgjam

notadas estas duas diferencas: 1) a chamada “verdade l6gica’ € correspondéncia da frase com a coisa, enquanto
Espinosa procura aquilo que ha de real na expressdo mesma (enquanto modificagdo da substancia corpérea),

anterior ap seu uso enquanto signo; 2) Meyer estatui a razdo e o bom senso para avaliar o sentido verdadeiro das
frases, ao passo que Espinosa procura no texto mesmo resquicios que apontem para a verdade da coisa (ei

veritas).
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de qualquer homem particular — um intérprete, um historiador, um profeta — com a mente do
proprio Espirito Santo. Ora, diversas “fantasias humanas’ j& estéo incorporadas no texto
biblico, ja bastante adulterado. Portanto, no que diz respeito a profecia enquanto algo natural,
e também a verdade dos textos, a investigacdo devera partir de uma postura critica com
relacdo ao sentido que lhe deram, segundo suas opinides particulares, 0s seus autores e
intérpretes.

Em ambos os casos, 0 ponto de partida é o texto, mas os sentidos que a investigacao
assume sdo diguntivos: para desvendar o ensinamento prético, parte-se das regras da lingua e
em seguida se passa ao Sseu uso particular, para as ocasides em gue cada profeta exprime as
suas opinides, no atinente as questées acerca do fundamento real das profecias, 0 método
ensina o sentido das revelagdes (sensum revelationum) no que diz respeito a verdade da coisa
revelada.® A via para o descobrimento da origem real das profecias é mais estreita do que
aquela que nos conduz ao conhecimento do sentido prético da Escritura. Ndo obstante, o
método ensina isso que os profetas realmente perceberam, mostrando-se, também neste caso,
como amais certa e Unica via. Se no ambito especulativo alguém queira avancar ainda mais e
perscrutar a intencdo dos profetas, acaba se tornando um intérprete-adivinho, uma vez que,
sobre isto, podemos apenas conjeturar, mas nao concluir com certeza e com fundamento na
Escritura. A opinido dos profetas e escritores da Biblia € digna de interesse somente no que
diz respeito a vida prética, ndo devendo ser interrogada quanto aos assuntos especulativos.
Alias: tal como € ilegitima a atividade do intérprete adivinho, assim também sio destituidas
de validade as opinifes especulativas expressas na propria Escritura, principamente quando
sd0 contrarias a luz natural. N&o obstante, as opiniGes e imagens proféticas tém uma causa
natural.

Por que a Escritura contém, na maior parte, coisas que escapam a luz da raz&o? Porque
as historias, em sua maior parte sdo milagres. A composicdo destes provém, em primeiro
lugar, do modo como as compde o autor/escritor que Ihe da uma ordem condicionada pela sua
opinido particular e, em segundo lugar, do profeta, que percebe (pelaimaginacéo) as coisas de
maneira especifica e parcial. Assim, a diferenca entre 0 exame metddico e as antecipacdes

errdneas de um adivinho projeta-se no interior do proprio texto a ser interpretado. Mas

13 Esta é a dimensdo critica do método pela qual se descobre a natureza da revelacdo, apurando-se a
autenti cidade dos textos proféticos (cf. CHAUI, 2003, p.17).

28



também ai o méodo € capaz de apontar a via para uma explicacdo natural das coisas que ha
Escritura sdo narradas como milagres. Sendo a imaginagdo a maneira natural com que o
homem percebe as coisas por afecgdes corporeas, as revelacfes, que sdo produto da
imaginagdo, também apontam para a Natureza ou Deus, revelam o contato entre homem e
Natureza. Nas profecias entrecruzam-se, de um lado, a manifestacdo natural e, do outro, as
opinifes dos profetas, dos escritores da Biblia e dos intérpretes, incorporadas ao texto. S&o
elementos que perfazem o ambito da imaginacdo inerente a Escritura. Espinosa comeca
justamente por inscrever os diferentes tipos de profecias num esbogo gera da imaginagéo
humana. Enquanto o milagre é um fendmeno que arazéo natural nega, a profecia se distingue
do conhecimento racional por consistir em imagens particulares tidas por homens
determinados em circunstancias especificas. Sendo assim, é possivel, e Espinosa diz que foi
obrigado a fazer a historia das profecias e a extrair dela alguns dogmas que he dessem a
conhecer, na medida do possivel, a natureza e as propriedades das profecias.

A composicao da historia das profecias indicara, para aém das particularidades de
cada uma, tragos gerais da imaginacdo do profeta. De certa forma, esta depende da existéncia
particular do profeta e também das opinides e da constituicdo corporea dele, principal mente
guando se considera que a ocorréncia de determinada profecia costuma estar ligada a certa
intencéo do profeta. Porém, na pesquisa da génese das imagens proféticas, Espinosa busca o
gue os profetas realmente viram e ouviram, ndo 0 que com isso quiseram significar. Aplica,
pois, a profecia 0 mesmo método que convém na investigacdo da natureza em geral. Em
suma, as narrativas proféticas oferecem uma perspectiva imaginativa da realidade que pode
ser adequadamente conhecida a partir de uma andise critica da imaginagdo profética.
Simultaneamente, remove-se 0 erro de pensar que a realidade mesma é como a imaginamos,
gue as nossas imagens sdo idéias e as revelaghes, milagres — coisas que existem na Natureza
independentemente da percepcdo do profeta. O conhecimento puramente filoséfico é
destituido de imagens, excluindo qualquer possibilidade que ndo tenha uma razéo ou causa
natural; € da natureza da imaginacdo humarg, porém, representar as coisas alheias a sua
ordem causal necess&ria

A profecia é real, tanto quanto os efeitos comumente causados pela nossa imaginagao.
A composi¢do da historia das profecias serve para conhecer algo da sua realidade. Se elas ndo
sd0 aptas para explicar a Natureza de maneira adequada, € todavia possivel explica-las
naturalmente, ao contrario dos milagres, que naturalmente sdo negados. E nessa explicacéo do
modo como as profecias so possiveis, Espinosa se afasta do plano de uma verdade puramente

intelectual e dirige-se ao dominio da ordem comum da natureza, em que se travam todas as
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afecces corpdreas. Uma descricdo gera delas permite conhecer a natureza das profecias e as

suas propriedades.
1.2 Asdefini¢bes de profecia e de profeta

O capitulo 1 do Tratado teol 6gico-politico comega com duas definicdes: “Profecia ou
Revelacdo é o conhecimento certo de alguma coisa revelada por Deus aos homens. Profeta,
pelo contrédrio (autem),'* é agquele que interpreta as coisas reveladas por Deus a0s que ndo
conseguem ter delas um conhecimento certo e que, por isso, somente podem abracar pela
merafé as coisas reveladas’ (TTP-I; G111, p.15; A., p.121). Séo as defini¢des dos respectivos
assuntos dos primeiros capitulos do Tratado — |-“Da profecia’ e |1-“Dos profetas’.

Esse comeco suscita uma série de questdes. Em primeiro lugar, ha que se perguntar
por que Espinosainiciao Tratado com defini¢des. Depois, por que se definem conjuntamente,
Profecia e Profeta, ja que sdo assuntos de dois capitulos diferentes. Também é preciso
verificar se essas definicdes s3o requisitos do método de Espinosa, como é o caso da Etica,
cujas partes iniciam com definicdbes das coisas a serem desenvolvidas em seguida
Finalmente, um breve estudo dos termos que as defini¢cdes empregam e da maneira como elas
sd0 redigidas facilitard a sua compreensdo e adiantara alguma coisa acerca do assunto a ser
tratado ao longo do primeiro capitulo do Teol 6gico-poalitico.

Veamos, em primeiro lugar, os motivos pelos quais o proprio autor justifica esse
comeco por definicoes.

Apbs estabelecer como principio de sua interpretacdo a exigéncia de que todo
conhecimento da Escritura deve ser extraido unicamente dela mesma (no capitulo VII, que
trata do método), Espinosa passa a descrever 0 modo como ela deve ser observada. Ja foi
notado, nas consideracdes iniciais acerca do método, que, ao se propor ainvestigar a Escritura
nela e por ela mesma, ele a trata como uma coisa natural e, por isso, considera que 0 método
de interpreta-la ha de ser idéntico a0 méodo de interpretar a natureza. Para explicar
equivaléncia, Espinosa utiliza determinada nocdo de histéria. Ao usar o termo histéria na
descricdo do seu método interpretativo, ele apresenta os motivos e a maneira de fazé-la na

Escritura, associando-a ao modo como se concluem defini¢des das coisas naturais. Veamos:

a Escritura ndo da defini¢cbes das coisas de que fala, da mesma forma que a
natureza também as ndo d& Por isso, tal como temos de concluir as defini¢des das

14 Explicarei mais adiante por que traduzo autempor “pelo contr&rio” em vez de “por conseguinte”.
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Coisas naturais a partir das diversas agfes da natureza, assim também é necessario
extrai-las das diversas narragdes que a Escritura apresenta de cada fato. Donde, a
regra universal a seguir na sua interpretacdo € a de ndo |he atribuir outros
ensinamentos além daqueles que tenhamos claramente concluido pela sua historia
(TTP-VII; G-I, p. 99; A., p.208).

Varios comentadores se ocupam com a nocdo de histéria que aparece no método
interpretativo de Espinosa. Diogo Pires Aurélio a identifica com o sentido corrente da época,
descrevendo-a como “recolha de elementos de onde extrair os principios com base nos quais
se fara a deducdo cientifica’ (ESPINOSA, 1988, p.401 — nota 4 ao cap.VIl). Da mesma
forma, Luis Machado de Abreu considera que “Ao proceder assim, [Espinosal permanece
proximo do sentido do termo histéria entendido como recolha de fatos e verificagcdo dos
acontecimentos, sentido que os gregos davam a palavra histéria e que se manteve de uso
corrente ainda no século XVII” (ABREU, 1993, p.203). Mas € preciso sublinhar o carater
especifico que a histdria assume no método exegético de Espinosa. Segundo Marilena Chaui,
“o trabalho histérico ndo relata simplesmente o acontecido, mas descobre a ratio do
acontecimento em sua singularidade irredutivel, oferecendo os dados que permitirdo
estabelecer os principios e as causas do sucedido e a definicdo de uma esséncia singular
histérica’ (CHAUI, 1999, p.501).*> O procedimento cientifico que subjaz a essa nocdo de
histéria esta vinculado a observacéo de fatos particulares da natureza, ou sgja, a experiéncia.
As definic¢fes, no caso, sdo concluidas de um exame prévio da coisa definida. N&o sdo,
portanto, imediatamente inteligiveis, como € o caso das definicbes matematicas, que sdo

inteligiveis por S mesmeas:

Euclides, que sb escreveu coisas extremamente simples e atamente inteligive's,
pode facilmente ser explicado atoda a gente e em qualquer lingua. Nem é preciso,
para apreendermos o seu pensamento e ficarmos seguros do seu verdadeiro sentido,
ter um conhecimento completo da lingua em que ele escreveu basta um
conhecimento vulgar e a0 nivel quase de uma crianca. E igualmente desnecessério
conhecer a vida do autor, 0s seus estudos e habitos, em que lingua, para quem, e
guando escreveu, o destino que conheceram os livros, as suas variantes ou,
finaAlmente, por deliberacdo de quem foi reconhecido (TTP-VII; Glll, p.111; A.,
p.220).

Um tratado sobre a natureza ou sobre um acontecimento histérico (pela nocéo de
histéria aqui em voga, uma acdo da natureza e um acontecimento historico sao praticamente

idénticos) distingue-se de um livro escrito a partir de defini¢des mateméticas, justamente por

15 Um aprofundamento maior dessa nocéo de histdria encontra-se em Homero SANTIAGO (2004, pp.188-214),
gue sublinha a presenca de Bacon.
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aquele partir da experiéncia. Nao significa, todavia, que o Teoldgico-politico consista numa
investigacdo desvinculada do procedimento geométrico adotado na Etica, cujo comego se da
com defini¢des que, segundo Espinosa, 30 inteligiveis por st mesmas. E que o procedimento
geométrico permite conhecer as leis necessérias da existéncia e das agOes de todas as coisas
naturais. E um tratado, conforme escreve Marilena Chaui, situa-se “no cruzamento da ordem
necessaria e da ordem comum da natureza” (CHAUI, 1999, p.101). Ele oferece a razéo e
aponta as causas das coisas que nos primeiramente conhecemos pela experiéncia. Deve
comegar, portanto, pela composi¢do de uma histéria das coisas a serem investigadas.

Dando seqiéncia a explicagdo do modo como histéria deve ser feita no
Teol 6gico-politico, Espinosa enumera 0s passos a serem seguidos para analisar os textos da
Escritura, respeitantes a vida prética. Ele ja dissera, no pardgrafo anterior, que na Escritura
estdo contidos verdadeiros ensinamentos morais, que, embora possam ser demonstrados com
base em nogdes comuns, devem ser explicados unicamente pela Escritura mesma, e que
desses ensinamentos € preciso concluir a divindade da Escritura. Quanto aos milagres,
acrescentara Espinosa, deles ndo se deduz a divindade de Deus, justamente porque consistem
em historias (estérias, como diriamos hoje) insdlitas e incompreensiveis, pelo que ndo seria
possivel conjuga- los numa histéria, tal como aqui se propde.

A historia das narragdes biblicas, a partir da qual serdo concluidas as defini¢es que
fundamentam a doutrina da Escritura, realiza-se basicamente em trés passos. a) deve
compreender a natureza e as propriedades da lingua usada pelos autores da Biblia; b) é preciso
coligir as diversas opinides e reuni-las em alguns pontos principais (ou seja, buscar, até aonde
for possivel 0 consenso entre todos 0s autores); c) descrever os costumes, as circunstancias
histéricas e as condi¢fes particulares sob as quais os escritures e profetas viveram. Note-se
que as diferentes etapas dessa histéria visam dar unidade a toda Escritura em razéo de sua
doutrina. Dela se podem concluir, portanto, defini¢fes precisas, a semelhanca do que ocorre

na interpretacdo da natureza:

Com efeito, da mesma forma que a0 estudar as coisas naturais procuramos
primeiro que tudo, aguelas que sdo absolutamente universais e comuns a toda a
natureza, tais como 0 movimento, O repouso e as respectivas leis e regras, que a
mesma natureza observa sempre e segundo as quais age continuamente, passando-
se depois graduamente a outras coisas menos universais, também na histéria da
Escritura é preciso, antes de tudo, procurar aquilo que é mais universal e congtitui a
base e o fundamento de toda ela, aquilo, enfim, que todos os profetas recomendam
como doutrina eterna e de maior utilidade para qualquer mortal. Por exemplo, que
existe um sO Deus gue € onipotente e o Unico a quem se deve adorar, que olha por
todos e ama sobretudo o0s que 0 adoram e amam 0 préximo como asi Mesmos, €tc.
Tais ensinamentos e outros do mesmo género estéo de tal maneira claros e
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explicitos em toda a Escritura que ndo houve jamais alguém que duvidasse do seu
sentido (TTP-VII; G-I, p.102; A., p.211).

Séo definigdes basicas da doutrina. Ensinamentos em torno dos quais ndo ha nenhuma
controvérsia, elas garantem a unidade doutrinal da Escritura. Sob esse aspecto, ha um sentido
univoco, e as passagens obscuras devem ser resolvidas, com o auxilio de outras mais claras,
em favor dessa unidade do sentido. Espinosa explica, na segunda etapa da elaboracéo de sua
historia da Escritura, o que entende por obscuridade: “Considero, para este efeito, que uma
opinido é clara ou obscura conforme a facilidade ou dificuldade com que se tira o seu sentido
pelo contexto e ndo conforme a facilidade ou dificuldade com que se apreende a sua verdade
pela razdo. Trata-se aqui apenas do sentido e ndo da verdade dos textos” (TTP-VII; GlllI,
p.100; A., p.209). Na busca desse sentido certo de diversas passagens biblicas, é preciso evitar
gualquer raciocinio assentado na luz natural, devendo-se examinar 0s casos unicamente “com
base na norma linguistica ou num raciocinio que tenha por Unico fundamento a Escritura’
(Id., ibid.). Espinosa admite, pr exemplo, uma interpretacdo metafdrica do dito mosaico
“Deus é fogo”, ndo porgue repugne a razéo pensar que Ele tenha alguma qualidade corporea,
mas porque o préprio Moisés ensina que Deus ndo se assemelha a nenhuma coisa visivel. E
porque outras passagens da Escritura ensinam que a palavra fogo significa também “colera’ e
“ciime’, a expressao “Deus é fogo” pode ser interpretada metaforicamente e significa o
mesmo que “Deus € ciumento”. Esta opinido, por sua vez, embora também repugne a razao,
deve-se assumir como sendo deveras uma opinido de Moisés, porque ele diz expressamente
gue Deus é ciumento e em nenhuma passagem ensina que Deus € imune as paixdes e a outras
alteragcdes de animo. Trata-se, portanto, de uma opinido que ndo altera o sentido da Escritura
como um todo. Pelo contrario, ela concorre para a determinacdo desse sentido; ndo contradiz
as definicdes gerais da doutring, tais como “Deus € Unico, ama e quer ser amado”. Dai 0 seu
uso pertinente na definicéo do sentido da Escritura, que diz respeito ao uso da vida. Mas, em
contrapartida, ela ndo tem valor algum quanto ao conhecimento especulativo acerca de Deus.

A composicdo da histéria, tal como descrita até 0 momento, mostra “apenas como se
devem analisar 0s textos da Escritura respeitantes a vida prética e que sdo, por isso mesmo,
mais féceis de estudar; de fato, nunca houve realmente controvérsia a seu respeito entre os
autores da Biblia” (TTP-VII; Glll, p.104; A., p.213). Sabe-se 0 que a doutrina exige do
homem, na medida em que ele tem fé e presta culto a Deus. Espinosa continua:

Mas quanto a saber 0 que é Deus, como ele vé todas as coisas e por elas
providencia, a Escritura ndo ensina nada de concreto e a titulo de doutrina eterna,
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tal como de outros assuntos parecidos; pelo contrario, os proprios profetas, como ja
mostramos, ndo estdo de acordo sobre tais questbes, pelo que ndo existe nada que
possa a seu respeito ser tido por doutrina do Espirito Santo, ainda que elas se
resolvam muito bem pelaluz natura (TTP-VII; G-llI, p.102-103; A., p.211-212).

Ora, as definicdes que lemos na abertura do capitulo | do Teol 6gico-politico ndo dizem
respeito a doutrina da Escritura. Elas definem a profecia enquanto modo como Deus se revela
ao homem, e o profeta como portador de certo conhecimento (ao invés de apresenté-1o como
exemplo de conduta moral e fidelidade). N&o se referem, pois, a doutrina da Escritura, mas a
guestdes especulativas, ao passo que, do procedimento até agora descrito, sd se conclui algo
certo acerca da doutrina. Deparamo- nos, portanto, com os textos especulativos (que, como ja
foi observado, sdo os que se referem a poténcia de Deus ou as acbes e operacdes divinas),

conforme escreve Espinosa:

Ja os textos que sd0 unicamente especul ativos ndo podem analisar-se com a mesma
facilidade. Para estes, 0 caminho é mais estreito, pois em matérias especulativas
(como ja mostramos) os profetas estavam em desacordo e as harragfes eram em
boa parte adaptadas aos preconceitos das respectivas épocas. Dai 0 ndo se poder
deduzir o pensamento de um profeta a partir de passagens mais claras de um outro,
amenos que conste com toda a evidéncia que eles foram da mesma opinido (TTP-
VII; G, p.104; A., p.213).

Apresentado o problema nesses termos, Espinosa descreve o método a ser seguido
nesses casos. “Também aqui, devemos comegar por principios absolutamente universais,
averiguando, através de frases da Escritura que sejam claras, em primeiro lugar, o que € a
profecia ou revelagdo e em que consiste essencialmente” (1d., ibid.). Eis, portanto, o lugar das
definicdes de Profecia e de Profeta, mediante a aplicacdo do método.

Nota-se que nesse caso também ocorre a composicdo de uma histéria das profecias,
porém, ela ndo segue 0s mesmos passos daguela ha pouco descrita, pela qual se define o
sentido da Escritura. Agora Espinosa se dirige imediatamente ao texto e, com base em frases
(sententias) da Escritura, define o que é Profecia. A partir da coleta de frases e trechos dos
livros sagrados, ele também exemplificar os tipos de profecias.

Nas questdes especul ativas, ha que se definir, em primeiro lugar, 0 que é uma profecia
e 0 que éum milagre. Dali se pode passar para 0 sentido que as opinides dos profetas e as
diversas narrativas mantém com relacdo as profecias. Para tanto, ndo € necessario coligir as
opinides dos profetas, de maneira que possam concorrer para um Unico sentido. Pelo
contrario, € preciso tomar cuidado “para ndo confundir o pensamento dos profetas e dos
historiadores com o do Espirito Santo” (Id., ibid.).
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Define-se, portanto, um sentido da revelagcdo que aponta para aquilo que os profetas
perceberam, ou sgja, para 0 modo como Deus realmente se revela aos homens através das
profecias. Espinosa conclui dizendo que “este método s6 ensina a investigar aquilo que os
profetas realmente viram ou ouviram, ndo o que eles quiseram significar ou representar com
aqueles sinais hieroglificos’ (TTP-VII; G I, p.105; A., p.214).%°

As definicOes de Profecia e de Profeta sdo anunciadas de acordo com esse segundo
sentido, referindo-se a verdade da coisa, ndo da doutrina, em torno da qual as opinides dos
autores e profetas s30 unanimes e a Escritura se constitui numa unidade bastante grande. E o
gue se constata pelo lugar que elas ocupam e 0 modo como elas se deduzem do método
aplicado aos textos chamados especulativos. Trata-se de um dado importante para se
compreender a definicdo de Profecia em particular, amplamente discutida por varios
comentadores. Seguirei a apresentacdo sumaria do problema feita por Diogo Pires Aurélio.

Em primeiro lugar, vejamos os tracos gerais que D. P. Aurédlio assinala ab comeco do

Tratado teol 6gico-politico:

Ler a Biblia significa, antes de mais, identificar os conhecimentos que ai se nos
oferecem. Trata-se de profecias ou revelagdes, como diz a tradicéo e Espinosa ndo
val contra. O problema estd em saber 0 que € a profecia e se a sua definicdo
legitima o posicionamento que habitualmente se Ihe atribui na esfera dos saberes. E
dagui que parte o Tratado Teol 6gico-Palitico (ESPINOSA, 1988, p.23).

Esse comego, diz o comentador, ndo difere muito do comego da Etica. Espinosa se
refere a Deus ja no ponto de partida. Mesmo quando fala de diferentes tipos de percepcoes
humanas (inclusive o entendimento), ele ndo as supde independentes da causalidade divina,
pois isso daria ensgjo a se pensar na existéncia do livre arbitrio. H&, sim, o entendimento
humano, que pode ser ativo ou passivo, donde resulta o conhecimento adequado ou

inadequado. Assim, as idéias que nés formamos, ora sdo claras e distintas, ora sdo confusas:

18 Marilena Chaui considera a profecia como principio do método, no sentido de que os textos proféticos, por
serem auténticos, devem balizar a critica acerca do que é arevelagdo. A lingua hebraica e os costumes do povo,
por sua vez, sdo pontos de apoio para a elucidacdo do sentido da Escritura: “O método espinosano tem como
ponto de apoio a lingua hebraica — a interpretacdo € filoldgica — e o conjunto de acontecimentos que cercaram o
surgimento e o término do povo hebraico — a interpretagdo é histérica —, e, como principio, a profecia — a
interpretacdo € critica, isto €, reconhece como auténticos os textos proféticos, pois sem eles ndo se poderia falar
em revelagdo” (CHAUI, 2003, p.17).
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aquelas formam-se pela atividade do entendimento, que por definigdo se processa
segundo um encadeado 16gico e, por isso, €las sBo verdadeiras, estas, peo
contrario, resultam da passividade do entendimento, da associagdo fortuita de
percepcdes. O proprio entendimento, repare-se, Ndo é mais do que esta atividade
gue se manifesta num encadeado de idéas verdadeiras, pelo que ndo ha sequer nele
lugar para o erro. Fora dessa atividade, desse conatus, ndo ha nada que se possa
identificar com uma faculdade & maneira escolastica ou de Descartes. A alma
humana é simplesmente um complexo de idéias que correspondem as modificagdes
do modo finito que € o corpo de um homem, melhor dizendo, todaaama é aidéia
de um corpo (Id., p.26).

Entretanto, apds esbocar com tragos rgpidos a “gnosiologia de Espinosa’, D. P.
Aurélio chama atencdo para o estranho comeco do Teolbgico-politico por esta definicao:
“Profecia ou Revelacdo é o conhecimento certo de alguma coisa revelada por Deus aos
homens’. Ela pareceria contraditoria, diante do que foi exposto acima, por dois motivos
importantes: “N&o é sb a emergéncia de um Deus estranho ao Deus sive natura o que nos
espanta: é sobretudo a classificacdo de ‘certo’ que se atribui a0 conhecimento por ele
comunicado” (Id., pp.26-27). Como interpretar este “certo’? E a pergunta que muitos
estudiosos do Tratado fazem, e D. P. Aurélio apresenta trés tentativas de solucdo. A primeira
consiste em assinalar uma total contradicdo entre aEtica e o Teol 6gico-politico, de modo que
as nocdes de natureza divina numa e noutra obra séo de todo divergentes. “0s termos que aqui
nos aparecem a definir a profecia s80 0 menos espinosistas e 0 mais ortodoxos possivel” (1d.,
p.27). Mas essa hipitese de leitura ha de ser regjeitada logo que se constata o carater
sistemético da obra de Espinosa em seu conjunto. No caso do Teol 6gico-politico, seria dificil
consideré-lo independente e em posi¢ao de ruptura com a Etica. Entre os mais diversos pontos
de contato que varios comentadores assinalam entre as duas obras, cito como exemplo
Philippo Mignini, que analisa a “doutrina espinosana da religido” integrando praticamente
todas as obras de Espinosa. Quanto a doutrina biblica abordada no Teoldgico-politico,
Mignini a considera “uma parte integrante e constitutiva do sistema da Etica”.’

Outra explicacdo é recolhida de Leo Strauss, elaborada a partir de um exame

detalhado do género literério empregado no Teol dgico-politico. Espinosa teria o propésito de

17 «Lo strumento di analisi teorica della narrazione scritturale & fornito a Spinoza dalla dottrina della
immaginazione elaborata gia nella prima redazione dell’ Etica. La Scrittura viene di fatto presentata come il

documento storico fondamentale dell’immaginazione dell’ Occidente. In tal senso, I’interesse di Spinoza per
I'interpretazione della Scrittura non precede la costruzione della filosofia, ma deriva de una elaborazione
filosofica in atto. Dunque, I’analisi del TTP non é da considerarsi né come introduzione propedeutica all’ E, dal
momento che la semplice descrizione dei limiti dell’immaginazione non conduce, da sé, alla verita dellaragione;
né come unaintroduzione esoterica, nel senso che essa contenga, per cosi dire, I E in nuce; né come unaformadi
verita razionale in veste immaginativa, messa in luce dall’ esercizio ermeneutico impiegato. Possiamo affermare
che la dottrina biblica elaborata nel TTP € una parte integrante e constitutiva del sistema dell’E nel senso qui

sopra indicato, ossia come descrizione e analisi del documento storico fondamentale dell’immaginazione
dell’ Occidente” (MIGNINI, 1995, p.73).
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“dissmular aos olhos do ndo iniciado a ruptura implicita com o sistema de crencas
dominante; evidenciar para aguele cuja condicéo de iniciado ndo pode deixar de notar nessas
contradicOes a auséncia de verdade em que se estrutura o dito sistema’ (Id., ibid.). De fato,
Strauss considera a definicdo de profecia como uma espécie de “primeira proposicao”,
fazendo uma distincdo entre os “enunciados primeiros... mais ou menos ortodoxos’ e 0s
“enunciados segundos... em contradicdo com aqueles’ e que Espinosa propriamente abracaria
(STRAUSS, 1991, p.239). Seria uma estratégia de escrita adotada por forca das circunstancias
e devido a algumas peculiaridades da préopria formagéo judaica de Espinosa, capaz de, sob o
discurso aparentemente ortodoxo, fazer um exame profundo e radical, que aponte as
contradicOes subjacentes aos textos sagrados. O Tratado se ofereceria a varios nivels de
leitura, seria adaptado a publicos diversos. Assim, sob uma leitura que reproduz fielmente a
ortodoxia e a“opini&o dominante sobre a Escritura’, pode-se fazer outra, “que corresponderia
a verdadeira convicgdo de Espinosa’ e que “reduz a mensagem biblica a um produto da
imaginacdo, conhecimento do primeiro género” (ESPINOSA, 1988, p.30). Porém, D. P.

Aurdlio questiona a utilizacdo de tal estratégia de escrita, pelo menos quanto aos resultados,
lembrando a condenacdo publica a que se votou o Tratado. Além disso, ele chama atencéo
para a “positividade que é a poténcia criadora da imaginacdo” a qual remontam as profecias
(Id., p.31). De fato, a0 enquadrar o conhecimento profético a0 género do conhecimento

imaginativo, Espinosa ndo pretende desqualifica-lo simplesmente, para liberar a razéo, mas
examiné-lo desde a sua origem.

Finalmente, o préprio D. P. Aurdlio oferece uma solucdo. Para resolver, de modo
geral, as incoeréncias de algumas passagens do Tratado com relaciio a Etica, bastaria
considera-lo “como conjunto de enunciados que remetem horizontalmente uns para 0s outros
e dessa interpretacdo recolhem todo o sentido possivel” (ld., p.32). Passagens que, em Si
mesmas ou tomadas em seu contexto imediato, parecem obscuras, tém um sentido preciso
quando consideradas segundo uma vis30 mais ampla da obra no seu conjunto. As vezes, 0
sentido preciso de uma afirmacéo se evidencia pelo que se desenvolve noutros capitulos da
obra. E assim, D. P. Aurélio explica o problema que surgiu na leitura da definicdo de
Profecia:

Tinhamos dito que aquilo que constituia problema era a certeza imputada por
Espinosa ao conhecimento profético. Ora, se repararmos no capitulo VII, onde se
enuncia o método de interpretacéo da Biblia, concluiremos que o autor, ao definir
assim a profecia, estd areproduzir o sentido do texto biblico e ndo a analisar o seu
contelido ou a suaverdade. A regra basica daguele método consiste em ndo aceitar
como ensinamento da Escritura nada que néo possa extrair-se com total certeza da
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mesma Escritura. Trata-se, pois, de um trabalho unicamente de exegeta, que se
socorre dos instrumentos disponiveis — 0 conhecimento da lingua e da histéria —
com o objetivo de evidenciar o carater ndo filosdfico do texto analisado (1d., ibid.).

A remissdo de uns enunciados para outros e a sua continua interconexéo sao
caracteristicas incontestaveis do Tratado. Porém, em vista do que se verificou anteriormente
guanto a aplicacéo do método interpretativo aos textos especulativos da Escritura — e é em
funcdo desses que se define a profecia —, a explicagdo de D. P. Aurélio ainda resta
problematica. Com efeito, ele liga o “certo”, atribuido ao conhecimento que ocorre nas
profecias, a “certeza moral” do profeta, justificando assim o fato de que ndo se trata de uma
certeza raciona mente fundada.

E preciso concordar que ndo se pode atribuir o qualificativo “certo” ao conhecimento
profético de maneira a identificd o com o conhecimento racional, pois consiste somente em
conhecimento imaginativo. Mas também ndo se trata, ro caso, da certeza moral dos profetas,
uma vez que a definicéo de profecia ndo se conclui dos textos da Escritura respeitantes a vida
prética e, sim, dos textos especulativos, a partir dos quais Espinosa visa descobrir o que 0s
profetas realmente viram ou ouviram, e ndo as sua opinides ou o0 que eles quiseram significar
com suas respectivas profecias. Portanto, mesmo reconhecendo-se o0 vinculo entre a definicéo
de profeciae o capitulo VII do Tratado, a explicacdo do “certo” tera que ser outra, em funcéo
daguela diferenca, delineada mais acima, entre o sentido prético da Escritura e o sentido da
revelacdo no que diz respeito arealidade revelada.

Uma vez que a profecia pertence a determinado género de conhecimento (o
imaginativo) e consiste num modo de percepcdo, € possivel aproximé la da passagem do
Tratado da emenda do intelecto, na qual Espinosa resume “todos os modos de perceber
usados por mim até agora para afirmar ou negar alguma coisa sem divida (indubie)” (TIE, §
18). Livio Teixeira mostra que esse resumo ou “inventario” de todos os modos de percepcao
consiste em “examinar a ‘ordem que mais naturamente temos’, isto é, a que nos é dada
naturalmente. Essa ordem é a da experiéncia psicol égica comum:; 8 a que nos oferece o exame
do conteido da nossa consciéncia em seu estado natural” (TEIXEIRA, 2001, pp.22-23). Ele
observatambém que o indubie das afirmagdes e negacdes, que acompanham 0s hossos modos
de perceber algo, ndo equivale a uma certeza filosofica ou reflexiva: “o termo latino exprime
ndo a certeza, mas o fato de ndo se duvidar por auséncia de espirito critico, que € exatamente

0 que caracteriza os modos de pensar da experiéncia psicolégica comum” (ld., p.23). O

18 As profecias também envolvem o que se poderia chamar de “experiéncia psicoldgica dos profetas’: “as
revel acdes exigem que se tenha em conta a psicologia dos profetas” (PREPOSIET, 1967, p.158).
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advérbio “indubie”, portanto, ndo é uma qualificacdo valorativa do conhecimento e, por isso,
Teixeira rejeita traducbes como “avec assurance”, “sicuramente”, “avec certitude”, e as
substitui por “ingenuamente”.

Entretanto, numa outra traducéo do Tratado da emenda do intelecto, Carlos Lopes de
Matos argumenta que “certeza’ é uma expressdo plausivel, desde que ndo seja confundida
com a inteligibilidade do conhecimento intuitivo. A certeza pode existir em qualquer um dos
modos de percepcdo, bastando que nédo haja dividas subjetivas com relacdo a coisa percebida
(ESPINOSA, 1973, p.54, nota 18).

Em qualquer um dos casos, a “auséncia de divida’ ou “certeza’ ndo se confunde com
0 conhecimento claro e distinto darazéo, ou o conhecimento adequado da intui¢cdo. O “certo”
da definicdo de profecia pode ser interpretado de maneira idéntica. Obviamente ndo se deve
toma-1o por um conhecimento racional ou intuitivo. Mas aplica-se, ndo obstante, a profecia
enguanto conhecimento imaginativo. Ha nesse conhecimento algo de certo e positivo, que,
como bem observa Diogo Pires Aurélio, diz respeito a “poténcia criadora da imaginacéo”
(ESPINOSA, 1988, p.31). O Teoldgico-politico parte da profecia como um conhecimento
dado através da imaginacdo. Assim, o “certo” nédo se refere ao conhecimento racional ou
intuitivo, tampouco diz respeito a certeza moral do profeta respeitante ao uso da vida. Ele
assinda o ponto donde Espinosa parte no seu exame da constituicdo imaginativa do
conhecimento profético.’® H4, efetivamente, um conhecimento revelado por Deus aos
homens. A certeza inicial consiste nesse dado indubitéavel. Mario Corsi escreve que “a certeza
esta nisso que Deus revela, mas se torna incerteza naguele que a recebe, e nagueles a quem a
comunica’ (CORSI, 1978, p.68).

Resta examinar agora as definicbes em s mesmas — de que maneira elas ddo a
entender algo sobre o conhecimento imaginativo.

Antes de consider&las alusivas a determinado género de conhecimento (o
conhecimento imaginativo), € preciso observar que Espinosa ndo enuncia simplesmente uma
definicdo nomina de Profecia, acomodada ao uso do seu Tratado. Tanto asim que, logo

abaixo, refere-se a tradita definitio Profetiae, como algo que se encontra a mdo e que

19 ponto de partida de um plano que se desenvolvera ao longo dos capitulos | e Il do Tratado, os quais
“anunciam uma configuracdo singular do saber”: “o primeiro se abre com uma afirmagdo de ‘ conhecimento
certo’ e se conclui, sendo com a negacdo da certeza, pelo menos colocando-a em ddvida, 0 que requer um exame
critico da certeza, que em seguida o segundo capitulo qualificara como moral” (LAUX, 1993, p.15).
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certamente é partilhado por muitos.?° Contudo, a definicdo de Profecia visa dar conta do que
os profetas realmente viram ou ouviram. Espinosa parte de uma defini¢éo tradicional, cuja
realidade justamente devera ser objeto de investigacdo. Em outras palavras, tratar-se-a de
determinar se ha profecias na Escritura, em que condic¢fes e com qual sentido. Portanto, ele
parte do contexto tradicional, submete as no¢fes correntes a um exame metédico, a partir do
qual adquirem outro sentido — um sentido filosofico. Tal procedimento é amplamente
utilizado no Teoldgico-politico. Segundo Jacqueline Lagrée, Espinosa “reformula e explicita
em linguagem filoséfica o vocabul&rio teoldgico tradicional, sem se preocupar com O
verdadeiro sentido destes termos dentro dos textos dos quais eles sfo retirados’. %! Aliés, o
leitor pode prever desde ja o entrecruzamento de um discurso edificado sobre nogdes que
serdo o alvo privilegiado da critica de Espinosa, como a transcendéncia, o livre arbitrio, a
doutrina da criacdo, e 0 Tratado enquanto contradiscurso no qual os conceitos se subvertem,
tal como o mostra Marilena Chaui (1999, pp.93-102). Veremos a seguir que os indicios desse

confronto ja se encontram implicitos nas definicdes de profecia e de profeta.

Voltemos ao texto de Espinosa: “Profecia ou Revelacdo é o conhecimento certo de
alguma coisa revelada por Deus aos homens. Profeta, pelo contrario (autem), € aquele que
interpreta as coisas reveladas por Deus aos que ndo conseguem ter delas um conhecimento
certo e que, por isso, somente podem abraca-las pela mera fé nas coisas reveladas’.
Lembremos que a primeira define o assunto do capitulo | do Teolbgico-politico, e a segunda,
do capitulo 1.

Espinosa as reline, certamente porque sao interdependentes. A revelacéo é entendida
como manifestacéo de Deus a0 homem; ndo se poderia falar em profecia sem a presenca do
profeta, assim como os modos de percepcdo, no Tratado da emenda do intelecto, séo proprios

do homem. Mas além de necessariamente coexistirem a profecia e o profeta, suas respectivas

20 Trata-se de um “enunciado inteiramente fiel & mais estrita ortodoxia’, escreve Diogo Pires AURELIO (1988,
p.26). Manfred WALTHER (1995, p.263) lembra que ha determinada nocéo de profecia e revelacdo aceita entre
0s contemporaneos, da qual Espinosa parte. Portanto, a definicdo diz respeito aquilo que esta dado como uma
nocado corrente. André Tosel afirma que Espinosa se instala “ dentro do que se poderia nomear 0 senso comum,
religioso de seu tempo”. Espinosa, portanto, aceita aidéia de revelacdo; porém, ndo se trata de um resultado, mas
de um dos “pontos de partida de um processo de autocritica interna a prépria religido” (TOSEL, 1984, p.109).
Seria 0 meio de penetrar no campo da imaginagdo supersticiosa para criticd-la internamente: “fazer aparecer a
contradi¢do interna a0 senso comum, entre elementos racionais e elementos supersticiosos, como contradicdo
interior da propria supersticdo” (1d., p.110).

2l LAGREE, 1988, p.87. A autora cita como exemplo a explicitacso filosofica da nocdo de Providéncia no

Tratado breve. Parece-nos oportuno assinalar que arevelacao, especificamente relacionada com o conhecimento,
€ nuito semelhante a nogéo de providéncia, identificada com o conatus, podendo ser considerada universal ou
particular: “A universal é agquela pela qual cada coisa é produzida e conservada, enquanto € uma parte da
natureza. A providéncia particular € o conatus que tem cada coisa particular em ordem a manter seu ser,

enguanto que ndo é considerada como uma parte da natureza, sendo como um todo” (KV, G-, p.40).
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definicbes estabelecem determinada relagdo entre uma e outra que precisa ser examinada
detalhadamente. Elas formam um todo, no qual cada parte desempenha funcdes especificas.??

A revelatio € comum as duas definicdes. Na primeira Espinosa se refere a um
“conhecimento revelado” e, na segunda, a “coisas reveladas’ por Deus. Primeiro, revelatio
significa certo conhecimento que o homem tem de Deus; depois, € uma coisa transmitida
entre os homens. Essa mudanca de uma definicdo para outra tem algumas implicagdes.?®

A primeira definicdo se refere a determinado conhecimento que o homem tem da
realidade; ele porém ndo domina e porta o conhecimento consigo e sim, conhece através de
Deus. Na segunda definicdo, o profeta € portador de certo conhecimento, ou melhor, ele sabe
de coisas reveladas e as anuncia aos outros, sem que essa atividade se caracterize como
transmissdo de conhecimento entre os homens. Trata-se do andincio de coisas ou fatos a quem
0s ignora e continua ignorando a razéo deles. Quanto ao sentido da revelatio, de uma
definicdo para outra, ha portanto uma oposicdo. A profecia se refere a Deus, como sendo uma

modificacdo dele, e o profeta aparece como individuo particular, sujeito de uma determinada

~

acao.

As duas definicdes parecem estar dispostas numa ordem gue vai do geral ao particular:
a de profecia, no sentido genérico, segue-se a de profeta, que se caracteriza por uma
existéncia individual e em circunstancias especificas. Por esses motivos, justifica-se uma
leitura ou traducdo das duas oragBes como coordenadas, a segunda consecutiva da primeira.
Entretanto, o texto também permite considerar a segunda definicdo em oposicdo & primeira®®
Os termos da segunda definicdo mostram que ela ndo define o homem como parte da natureza

divina, porém coloca um individuo (uma pessoa) em face dos outros. A profecia se define

%2 Quando determinada exposic&o comeca com vérias definicdes (como é o caso das Partes | alV da Etica), elas
se interligam em torno de uma s6 coisa ou de um plano univoco sobre o qual seguira a exposi¢ao. Num artigo
chamado “A definico real na abertura da Etica | de Espinosa’, Marilena Chaui mostra de que maneira “essas
oito definicBes (...) constituem uma so6 definicédo real” (CHAUI, 2001, p.20). O equivalente é valido também para
0s conjuntos de definigdes das outras Partes, pelo menos no que diz respeito & sua composi¢cdo enquanto
conjunto univoco.
23 Nas proprias definicdes de profecia e profeta é possivel antever uma das conclusdes do capitulo | do
Teol6gico-politico, que Henri Laux expde nos seguintes termos; “a natureza da linguagem profética se esclarece
de acordo com uma dupla linha de transformagdo. De uma parte, a operacéo interna do percipere seexterioriza
em um deducere-exprimere; da outra parte, a natureza espiritual da coisa percebida se objetiva em uma forma
corpérea’ (LAUX, 1993, p.28).
4 Vda-se a traducdo de D.P. Aurédlio (“O profeta, por conseguinte, é..."); tanbém a de A. Dominguez (“Y

rofetaes aquel...”) e mesmo a de C. Appuhn (“Quant ao Prophéte, c'est...”).

> A conjuncéo autem pode assinalar uma oposicéo, tal como usada para distinguir o bom e o mau nas definicdes
da Parte IV da Etica: “I. Per bonum id intelligam.. II. Per malum autem id...”; onde se o traduz, “ao contrério”
(A. Simdes), “au contraire” (C. Appuhn), “however” (E. Curley). A definicdo de profeta ndo corresponde ao
desdobramento necesséario do geral ao particular; ndo segue a mesma ordem pela qual Espinosa deduz, na Etica,
da substancia Unica de que resultam infinitas coisas em infinitos modos, a esséncia de um individuo singular
existente em ato.
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como um conhecimento certo, cuja causa ha de ser natural; a razéo de ser do profeta, por sua
vez, € aignorancia ou a privagao de conhecimento por parte de outros homens. Trata-se, pois,
de uma e a mesma coisa considerada sob vieses opostos. Em vez do desdobramento continuo,
h& uma ruptura e uma mudanca de sentido, ocasionadas pela definicdo de profeta.

A profecia, de certa forma, consiste na percepcdo da realidade por imagens, e ocorre
no homem, apto a percebé-la pela imaginagcdo. O profeta, por sua vez, aparece COmo uma
pessoa que se reveste de poderes que 0 elevam a uma condic¢ao excepcional, acimado comum
dos homens — condicdo resultante do imaginério, isto é de operacbes mentais internas que,
mesmo sem afeccOes presentes de coisas presentes, formam imagens na auséncia do
imaginado.

Trata-se, pois, de um conhecimento imaginativo e/ou ignorancia resultante da
imaginacdo. O conhecimento que o homem experimenta pela Profecia, desde a origem, €
alheio ao conhecimento intelectual. Portanto, embora segjam defini¢cbes e a definicdo de
Profecia sgja o principio universal que Espinosa estabelece para comecar ainvestigacdo do
sentido especulativo da Escritura, ndo se trata, contudo, de uma definicdo que oferece a
génese necessaria do definido e a partir da qual se deduzem todas as coisas relacionadas com
ela. As definicdes de Profecia e de Profeta ndo se referem a realidade em s mesma, mas ao
modo como € percebida por alguns homens e transmitida para 0s outros.

No conjunto de sua obra, Espinosa emprega formulas diferenciadas para anunciar as
definicdes a partir das quais certo tema se desenvolve. Observando por alto, notamos que a
definicdo de uma coisa entendida adequadamente € enunciada pelo verbo intelligo. Outras ha,
das quais ndo resulta um entendimento inteiramente adequado da coisa definida, por ela ndo
ser genética, descrevendo somente alguma determinacdo exterior, por ser dita, dada,
convencionada ou aceita enquanto tal. Nesses casos, a definicdo € parcial e a coisa definida
necessita de mais explicagdes, que ndo seguem diretamente da definicdo. A de Profecia € uma
definicdo desse tipo. Ela ndo enuncia acoisa tal como deve ser entendida em S mesma,
porém, como vem sendo concebida na tradicéo, pelos exegetas e pela propria Biblia. Trata-se
de uma definicdo que, ao invés de oferecer arazdo indubitdvel da coisa definida e j& dada na
experiéncia, € como que retirada da experiéncia. Explica-la é tarefa do intérprete, cuja
condicdo é diferente de quem se propde a fazer o filosofia ou matemética.

Tratando-se, pois, de um processo inerente a imaginacdo humana, qual serd o sentido
da oposicéo entre 0 conhecimento que caracteriza a revelacéo e a ignorancia, resultante da
atividade do profeta? E que os homens naturalmente sfo inclinados a trilhar um erro cujo

fundamento é a ignorancia das causas das coisas. O conhecimento profético ndo é
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conhecimento pelas causas. Tal como qualquer outro homem, o profeta tende a ser conscio de
suas afecgdes, desconhecendo, todavia, a causa delas. No Apéndice da Parte | da Etica,
Espinosa considera esse um dos principais motivos que conduzem os homens a supersticéo e
ase adlar naignorancia (El Ap.; G-111, pp.77-79). Elabora-se um discurso explicativo de toda
a realidade, fundado em principios falsos, invertendo-se a ordem natural das coisas, ao qual
Espinosa dirige 0 seu contradiscurso. Ele parte de um principio convencional que, estando na
base do conhecimento profético, da a entender no que este consiste essencialmente. A partir
disso, aponta os passos ha construcdo do edificio tedrico erigido por uma interpretacdo falaz
da natureza do conhecimento profético. Desmistificando esse edificio, e subvertendo-o, ele
indica as causas naturais do conhecimento profético, o qual nunca transcende o dominio do
conhecimento imaginativo. Enquanto efeito do Tratado teol 6gico-politico como um todo, o

trabalho critico de Espinosa encontra-se resumido neste paragrafo de Marilena Chaui:

O primeiro alvo do contradiscurso espinosano é a demolicédo do edificio religioso-
teoldgico no qual Deus e a Natureza so tomados pelo prisma da analogia ambos
seriam substancias, embora com sentidos diferentes. O £gundo alvo visado é o
pressuposto teoldgico-metafisico da analogia e suas consequéncias, isto é, as
imagens da criagdo, dafinalidade e davontade divina onipotente e insondavel, de
onde nascem tanto aimagem da transcendéncia infinita como ser e poder separados
como a teologia negativa, que veda ao finito o conhecimento do infinito,
prometendo-1he o éxtase e a fusdo no absoluto como obra regeneradora da fé e da
graga. O terceiro avo é o edificio mora-teologico, construido com o cimento
imaginario entre liberdade e arbitrio, em Deus, e entre liberdade e culpa, no
homem, e suas consequiéncias, isto &, predestinacdo, eleicdo e juizo fina por parte
de Deus, pecado, arrependimento, salvagdo ou danac&o para o homem” (CHAUI,
1999, p.94).

Sintese das mais importantes consequiéncias da teologia combatida por Espinosa, 0
parégrafo enumera os conceitos oriundos de uma tradicdo interpretativa, como o de criagéo,
vontade divina, transcendéncia, arbitrio e outros. Ora, a identidade e a funcdo da pessoa do
profeta antevista na sua definicdo sdo os primeiros elementos do aparato teoldgico para a
construcdo desse edificio conceitual. O problema se torna mais claro pela explicacdo que
Espinosa acrescenta a palavra hebraica nabi, sinbnimo de profeta. Problema, além disso,
crucia, pois com ele também surge a questdo do intérprete e do modo como deve ser

interpretada a revelacdo divina.

1.3 A condicdo do intérprete
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O Tratado teol égico-politico se distingue dos outros estudos biblicos conhecidos por
Espinosa devido a elaboracio de um novo método interpretativo. E a partir dele que se travam
os didlogos e as polémicas com outros autores referidos tacita ou expressamente ao longo do
Tratado. JAabordel os principais tragos do método, cuja exigéncia basica é que os assuntos da
Escritura sgiam explicados unicamente pela Escritura, e ndo por algum critério que sgja
extrinseco a ela mesma, sob pena de adulterala com invengdes e fantasias humanas. Nem
mesmo a razéo deve ser solicitada para julgar ou esclarecer passagens da Escritura que, por
ela mesma, permanecem obscuras. Nem a razéo, nem a fé do intérprete, nem o conhecimento
de outras coisas naturais devem interferir no exame da Escritura, mas ela prépria deve ser
encarada como uma coisa particular existente na natureza.

Qual é a situacdo do intérprete diante desse método?

Obviamente o papel do intérprete se define consoante o respectivo método que ele
adota ou elabora para o seu trabalho interpretativo. A exigéncia béasica do método de
Espinosa, de um lado, impbe “fidelidade” com elacdo a Escritura e, do outro, proibe o
intérprete de tomar atitudes arbitrérias diante dela, mesmo quando elas parecam
racionalmente justificaveis, em nome do conhecimento natural que se teria acerca do assunto.

Caso se tratasse de um texto comum, a exigéncia metodolégica consistiria em que o
leitor, enquanto intérprete, sgja fiel a0 pensamento e as intengdes do escritor, ainda que ele
proprio ndo compartilhe das mesmas opinides. Espinosa, porém, assume a Escritura como
expressdo da “mente de Deus’ ou do “Espirito Santo”. N&o se trata de averiguar a opinido de
agum profeta ou escritor da Biblia, mas o modo como o préprio Deus nela se manifesta. 2°

Mas € preciso se perguntar, entdo, no que consiste a Escritura enquanto meio de
expressdo da natureza divina. Haverd nisso uma série de dificuldades, a comecar pelas
sucessivas adulteracfes que ela sofreu ao longo da histéria de sua interpretagdo. Encontrando-
se ja corrompida, a preocupacao que agora deve ser tomada ndo se refere somente a posicéo
do intérprete, externo ao texto. A Escritura incorporou muitas invengdes humanas. Além
disso, os proprios autores da Escritura viviam num determinado contexto historico, escreviam
tendo em vista destinat&rios precisos e, homens que eram, tinham opiniGes particulares e
dispares acerca da natureza divina. Inclusive aimaginacdo dos profetas era condicionada pelo

seu estado de animo e pelas suas opinides. Portanto, a inser¢do de opinides particulares,

26 A hermenéutica seiscentista da Escritura ndo é uma pesquisa histérico-literaria “ desinteressada’, conforme
explica Pierre Osier: “Porque a hermenéutica ndo € a restituicao do sentido de qualquer texto, mas somente do
livro sagrado, porque o sagrado pesa com todo 0 seu peso sobre uma autoridade politica ndo secularizada, um
aparente problema epistemol égico (...) é de fato simultaneamente politico, e os dois aspectos sdo indissociaveis’
(OSIER, 1987, p.320).
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condicionadas pelas circunstancias em que os homens viviam, coexistem na Escritura desde o
comego de sua existéncia.

A requerida fidelidade do intérprete com relacdo a Escritura ndo €, para Espinosa, a
profissdo de um artigo de fé. Enquanto exigéncia metodoldgica, ela exige uma postura
idéntica que o estudioso deve assumir na investigacdo da Natureza. H&4 uma equivaléncia em
estudar a Escritura por ela mesma, estudé-la como uma coisa natural e estudéla, enfim, como
“expressao da mente divina’. De sorte que, pelo ponto de vista metodol 6gico, o “intérprete da
Escritura’, o “intérprete da Natureza’ e o “intérprete de Deus’ devem assumir uma postura
idéntica nos seus estudos. Vice-versa, os relatos biblicos contém, desde a sua origem, as
flexdes propriamente humanas das histérias proféticas. Com efeito, os profetas obtinham as
revelagbes somente por imagens. E a confusdo entre as coisas imaginadas e os efeitos da
disposicéo corporea de quem imagina € inerente a toda imaginacdo. Cabe agora ao intérprete,
munido de um novo método, distinguir a “mente do Espirito Santo” das opinides e interncbes

dos homens, autores dos textos biblicos.

Sem dulvida, a maior critica que Espinosa faz ao estado em que a Escritura agora se
encontra e & sua manipulagdo ao longo da histéria, é ao fato de se confundirem sem cessar as
invencdes e fantasias humanas com a “ mente do Espirito Santo” ou a verdade (rei veritas). Ja
0 vimos por ocasido do exame acerca do método: Espinosa parte de algumas observactes
pontuais sobre a indoléncia de muitos tedlogos no trato da Escritura e considera esse
comportamento efeito comum das paixdes humanas em gera. Portanto, as invencbes e
fantasias humanas provém de um antropomorfismo assentado na disposi¢éo passional comum
dos homens; disposicéo inerente a qualquer conhecimento imaginativo. Assim generalizada, a
critica incide até mesmo sobre a pessoa do profeta, que, constituido de corpo e mente
idénticos a qualquer outro homem, ainda se destaca pelaimaginacdo bastante vivida.

De fato, essa critica a pessoa do profeta ndo pode passar desapercebida na leitura do
primeiro paragrafo do capitulo | do Teoldgico-politico, logo apds a sua definicdo. O profeta é
o primeiro agente da tradicdo biblica, e é ele, no caso, o receptor direto da revelagdo divina
Mas o profeta, pela propria definicdo, € o intérprete das coisas reveladas por Deus aos que
delas ndo podem ter conhecimento exato, e que aceitam nas, entdo, pelafé.

Com a diferenciacdo, feita acima, entre as definicdes de Profecia e de Profeta, ja se
mostra o carater problematico do profeta- intérprete. Mas o problema se torna mais evidente
com a explicagdo da palavra hebraica nabi (intérprete), que Espinosa acrescenta, fazendo sua
primeira remissdo a Escritura:
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Entre os Hebreus, efetivamente, o profeta chama-se nabi, quer dizer, orador e
intérprete, mas (at) na Escritura ele € sempre tomado (usurpatur) por intérprete de
Deus, como seinfere (colligitur) do cap. VI, 1, do Exodo, onde Deus diz a Moisés:
ei's que te constituo Deus do Farao, e Aréo, teu irméo, serd o teu profeta. E como
se dissesse: ja que Ardo, ao interpretar para o Farad as palavras que tu pronuncias,
faz o pape de profeta, entdo tu seras como que o Deus do Farad, ou sgja, aguele
que faz as vezes de Deus (vicem Dei agit) (TTP-1; G-I, p.15; A., p.121).

A primeira vista, o fato de a Escritura anunciar sempre o profeta como “intérprete de
Deus’ mostraria que €ele é efetivamente o homem a quem Deus se revela imediatamente, na
medida em que este homem possui certo conhecimento de uma coisa. O profeta, neste caso, €
guem percebe a profecia, a revelagdo. Contudo, interpretar ndo éidéntico a perceber ou
conhecer. Enquanto intérprete, o profeta ndo se caracteriza unicamente como alguém que,
determinado pelas leis da natureza humana, € apto a perceber de maneiras diversas a
realidade, mas é intermedi&rio de uma comunicagdo intersubjetiva (no caso, Farad, Moisés e
Ardo). A partir disso, impde-se a pergunta: como se apresenta Deus nesse comércio
linglistico entre dois ou mais homens intermediado pelo profeta? E ainda: qual é a
consequéncia deste efeito da acdo interpretativa, segundo a qual um homem passa a agir em
vez de Deus?

Mais do que a definicdo de profecia, descricdo do profeta como intérprete de
Deus corresponde a uma opini&o ortodoxa e dogmatica acerca da Escritura, pois o0 que atorna
peculiar é a afirmacdo de que os profetas e, por conseguinte, os autores da Escritura, sdo
sempre intérpretes de Deus. Entretanto, a0 se referir a esse uso, Espinosa fixa
simultaneamente a base de sua critica. A propria descricdo da palavranabi, juntamente com a
referéncia ao seu uso peculiar na Escritura enquanto Del interpres deve ser examinada numa
perspectiva critica.

Espinosa parece aplicar pela primeira vez o seu principio metodol 6gico de fidelidade a
Escritura: infere, a partir de uma citagdo biblica, que o profeta € intérprete de Deus. Além
disso, faz um exame semantico da palavra nabi a partir do hebraico, ampliado numa nota

marginal, em que também comenta a posi¢ao de dois autores medievais:

Quando a terceira letra do radica das paavras pertence ap grupo das que
chamamos quiescentes, € habituamente suprimida e, em seu lugar, dobra-se a
segunda. Assim, de Killah, suprimida a quiescente he, obtém-se Kolell e Kol; de
nibba, obtémse novev, donde niv sefataim paavra ou discurso (loquela sive
oratio); de shaga, shagag, shug, mashgha; de amam, amma,; de belijaal, balal,
billa.
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R. Salomon Jarchi interpretou, portanto, muito bem a palavra nabi, ndo tendo razéo
Aben Esdra, que sem possuir um conhecimento tdo exato da lingua hebraica o
critica. Deve, além disso, notar-se que a palavranevuah, profecia, € um termo gera
e aplica-se atodos os modos de profetizar, ao passo que as outras paavras tém um
sentido mais especifico e aplicam-se sO a este ou agquele género de profecia (TTP-I,
nota 1; G-1l, p.251; A., p.121).

Atentemos para a posi¢ao de Espinosa relativamente aos dois comentadores, declarada
nessa nota. S&o dois intérpretes famosos que, de certa forma, sustentam posicoes antagbnicas
acerca da condicéo do profeta de modo geral, e tal como ela se define na passagem especifica
da Escritura referida por Espinosa. Philippe Cassuto nos fornece o comentério de Aben Esdras
para a referida passagem: “Isto significa: vegja em que grau elevado eu te envio para gque tu
parecas aos olhos do Farad no mesmo nivel que um anjo, quer dizer, Deus que fala ao Profeta,
e o Profeta fala a seus contemporéneos’ (CASSUTO, 1998, p.23). Nesses termos, Esdras
responde pela tradicdo teoldgica ou religiosa que coloca o profeta acima da natureza humana,
atribuindo-lhe uma condicdo distinta daguela dos outros homens. Num outro trabalho,
Philippe Cassuto (1999) apresenta de maneira geral os principios interpretativos dos dois
comentadores da Escritura. Esdras “exprime sua filosofia essencialmente nos seus
comentarios biblicos. Espinosa Ihe dedica uma admiracdo muito grande. Ao que parece, eles
tém muitos pontos em comum”. Em contrapartida, “Rashi centrou seus comentarios huma
andise meticulosa da linguagem do texto... Ele € o comentador por exceléncia do texto
biblico, sua metodologia se mantém muito préxima do versiculo, do qual evita se afastar,
principamente no que diz respeito a questdes filosoficas” (CASSUTO, 1999, pp.13-14). No
presente caso, aliteralidade incide sobre o significado de uma palavra e ndo sobre a sintaxe de
um versiculo. Porém, ao contrario da proximidade que Philippe Cassuto assinala entre
Espinosa e Esdras,?’ aqui estamos diante de um caso particular em que Espinosa rejeita Esdras
em favor de Rashi. De fato, a exigéncia da literalidade na interpretacéo da palavra nabi, em
detrimento da explicacdo filosofica do papel do intérprete, € a base do exame critico que
Espinosa empreenderda com relagdo a alguns profetas candnicos da Escritura. E 0 seu maior
confronto se da justamente com agueles intérpretes que aproximam conhecimento profético e

conhecimento filoséfico ou racional, apontando, além disso, a exceléncia daguele, conforme

27 Cassuto ndo comenta a nota explicativa da palavra nabi, na qual Espinosa declara abertamente aceitar a
interpretacdo de Salomon Rashi, rejeitada e criticada por Esdras. Essa nota se choca com a opinido de Cassuto,
de que “Espinosa esta de acordo com Aben Esdras” e, seguindo-o, “indica que a atividade essencial do Profeta
nado é a palavra, mas 0 gozo que o Profeta tem, receptor da mensagem divina’ (CASSUTO, 1998, p.25).

47



nota Diogo Pires Aurélio.?® Veremos que Espinosa considera a profecia um conhecimento
natural, assentado na imaginacéo.

Retornemos ao texto principal do Teoldgico-politico e examinemos a explicacéo de
Espinosa em torno da palavra nabi a luz da oposicdo entre os comentérios de Rashi e Esdras,
assindada em nota. Constataremos que a mesma oposi¢ao se nota ha maneira como Espinosa
elucida o significado da palavra nabi e a maneira como ele conclui, a partir de um versiculo
do Exodo, que na Escritura o profeta é sempre tomado por intérprete de Deus. Se
considerarmos a importancia da “presenca fisica do hebraico” no Teolégico-politico (cf.
CASSUTO, 1999, p.5) e, da mesma forma, que a sua auséncia, nos casos em que Espinosa
cita a Biblia somente no latim, ha de ter uma explicagdo plausivel na elaboragdo do texto,
teremos o primeiro marco que separa a elucidacéo expressiva da palavra nabi e a explicacéo
do periodo biblico que firma o profeta como intérprete de Deus. 0 hebraico comparece na
palavra nabi, a0 passo que o versiculo biblico é citado somente em latim. De fato, Espinosa
exige a busca das fontes originais da Escritura, que sdo hebraicas, rejeitando as interpretactes
gue se atém ao grego ou ao latim. Além disso, prima pela busca do significado original das
palavras, que é anterior a seu uso na composicdo frasal e textual.?® O tratamento lexical, a
busca pelo significado das palavras, consiste no fundamento metodolégico com o qua
Espinosa se opde a uma tendéncia interpretativa que, segundo Philippe Cassuto, introduz no
texto elementos estranhos e ausentes: “O Sgnificare e o Exprimere ndo aportam nada de novo
ao vocabulo gque significa ou que exprime; sua sO presenca, sua so leituraimplica significacéo
e expressdo. Basta traduzi- 1o para o leitor. Ao contrério, o Interpretare e o Explicare aportam
elementos que n&o se encontram no texto” (CASSUTO, 1999, p.64). Ora, a conclusdo de que,
na Escritura, a palavra nabi € sempre usada como Dei interpres é deduzida (colligitur) de uma
frase latina, segundo a sua valorizagdo sintética, em vez da pesquisa semantica que Espinosa

faz da palavra nabi. Portanto, além de ser composta a locucdo Dei interpres,®® o seu

28 «Espinosa, se por um lado condena agueles para quem a sabedoria esta na lei, isto &, na vontade absoluta e

incompreensivel de Deus, conforme sugere Calvino, ndo condena menos, por outro lado, aqueles que tentam

abrir espaco para a razéo, como o ja citado Maimonides ou S&o Tomés de Aquino, subordinando a vontade de
Deus a sua inteligéncia e legitimando assim a compossibilidade e a concordancia da filosofia e da teologia. E, de
resto, para estes que a sua critica se mostra, paradoxal mente, mais implacavel” (ESPINOSA, A., p.32).

29 Conforme Henri Laux: “o trabalho sobre a lingua designa o trabalho sobre as palavras, quer dizer, sobre a
menor unidade dalingua, a unidade mais objetiva, a mais universalmente admitida, a mais estavel, lugar possivel

deumaverificagdo ‘natural’” (LAUX, 1993, p.100).

30 A exemplo da palavra spiritus e da locuc&o Dei spiritus examinadas no decorrer do capitulo | do Teol 6gico-
politico (G-I, pp.21-28), pode-se pensar o desvendamento do significado da locugdo Dei interpres em trés
passos. 0 exame da palavra interpres, a maneira como 0s hebreus costumavam atribuir algo a Deus e, enfim, a
definicéo do significado de Dei interpres.
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significado € definido por uma operacao inter pretativa que, longe de resgatar a origem natural
das palavras, colige certa nogcdo universal a partir da afirmagdo particular contida numa frase.

Assim também sdlta a vista a oposicdo critica de Espinosa em face da afirmacdo
dogmatica de que o profeta € intérprete exclusivo de Deus. A explicacdo espinosana subverte
a afirmacéo biblica: Arado, que age na pessoa de profeta, é intérprete de Moisés, um homem
particular, e € somente em funcdo de Arado (o profeta-intérprete) que Moisés assume as vezes
de Deus. E o fato de Arado ser considerado o profeta de Moisés, que exige ser este posto no
lugar de Deus, e ndo vice-versa. Significa que o problema da usurpagéo do divino pelo
meramente humano ndo esta necessariamente na coisa ou pessoa a ser interpretada (um
homem, uma voz, um texto), mas na propria atividade interpretativa.

A citac8o da Escritura é estranha e oposta a filosofia de Espinosa, que jamais admitiria
um homem ou uma coisa particular fazer as vezes de Deus; ou, ainda que se possa atribuir
sentido a agéo de divinizar um homem, o “Deus do Farad” é particular, ndo mais atendendo
aos verdadeiros atributos da natureza divina. Mas 0 estranhamento previsto, Espinosa sO 0
expressa em uma segunda referéncia a Moisés, no decorrer da exposicdo.®! E que ainstituicao
especial da divindade de um homem realiza-se pela interpretacdo profética, pois também sdo
duas coisas opostas, ter determinado conhecimento revelado por Deus e ser intérprete de um
discurso particular. Ou entdo, a profecia inverte o seu sentido quando, ao invés de desvendar
0s decretos divinos, o intérprete desvenda os designios de uma coisa, um individuo, uma fala
ou um texto particular, ainda que ele seja chamado Dei interpres.®?

Quanto a palavra nabi, € preciso notar ainda o seu cardter ambiguo. Significa orador e
intérprete (id est orator, & interpres). Certamente orador ndo é a mesma coisa que intérprete.
Todavia, deve haver uma relacéo entre os dois significados, na medida em que se aplicam
simultaneamente ao profeta, caracterizando-o em sua atividade especifica. Ao que parece, a
atividade interpretativa do profeta decorre do fato de ser ele um orador, pois Espinosa
explorard até os limites a origem fisica das vozes proféticas, segundo a qual a boca dos

profetas é determinada por Deus a proferir os decretos divinos.

31« . nao parece pouco alheio & razdo estatuir que uma coisa criada, que depende de Deus como qualquer outra,

pudesse, por sua pessoa, exprimir ou explicar a esséncia ou a existéncia de Deus, fosse real ou verbalmente, e
declarar naprimeirapessoa: eu sou Jeovateu Deus, etc.” (TTP-l; G-11, p.18).

32 0O intérprete de Deus ja € um modo especifico de se falar de profecia: “o nome profecia é universal e
compreende todos os géneros de profetizar, mas 0s outros nomes séo mais especificos e dizem respeito s a este
ou aquel e género de profecia’ (TTP, notal ao cap.l; G-111, p.251).

33 0O profeta intérprete assim se define no Exodo: “Tu, pois, |he falaras e Ihe poras as palavras na boca. Eu
estarei natua boca e nadele, e vos indicarel 0 que devereis fazer. Ele falara por ti ao povo, ele sera atua boca, e
tu serés para ele um deus’ (Ex., 4, 15-16). Espinosa se perguntara o que significa “ dizer com a boca’: eu sou teu
Deus (TTP-l; G-1l, p.18). Seraque Deus teriaforcado os |abios de Moisés? (Id., ibid.). Noutra ocasi&o, Espinosa
diz que Cristo é a prépria boca de Deus falando aos homens.
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Uma das soluches interpretativas para o fato de que a Escritura se origina por
intermédio dos homens € a de Meyer, amigo de Espinosa. Meyer é um cartesiano que, de
maneira inovadora, propde o emprego da razdo na exegese biblica* Ele parte efetivamente
do pressuposto de que todas as narrativas proféticas sdo discursos proferidos por homens, e
cabe arazdo avaliar qual seria arelacdo desses discursos com a verdade.

Meyer trabalha com uma nocéo de intérprete que convém a Arado, conforme a
passagem na qua ele se faz intérprete de Moisés. Dentre os varios significados da palavra
“intérprete’, ele indica, no seu tratado sobre a Philosophia Sacrae Scripturae Interpres, um
primeiro, original: “aguele que reline e reconcilia partes opostas’, “aqueles por intermédio dos
quais € concluido um pacto” (MEYER, 1988, p.37). Mas a pratica desses individuos que
exercem o papel de intermediarios e conciliadores acaba proporcionando a sua atividade uma
outra conotagdo: “porque tais mediadores escrutinam e examinam os espiritos daqueles que os
tomam por intérpretes e que, em seguida, eles |hos explicam e os trazem as claras, aconteceu
gue a palavra intérprete recebeu um segundo sentido: aquele que explica as coisas obscuras’
(Id., ibid., pp.37-38). Tais escrutinadores sdo considerados intérpretes das coisas divinas.
Agora, quando esse mesmo sentido € aplicado especificamente a obscuridade e ambiguidade
do texto escrito das leis de um Estado, os intérpretes sGo 0os magistrados e juizes. Seu esforgo
prima por se ater a0 sentido origina do texto. JA quando toma uma liberdade maior,
afastando-se do texto e dando-Ihe uma nova versdo, nesse caso o intérprete se chama “aguele
gue traduz de uma lingua para outra, sgja por escrito, sga oramente’, tornando claro e
inteligivel o discurso ao ignorante da lingua original; quando o tradutor ndo se preocupa
muito com a literalidade, mais do que por um intérprete, ele passa por um orador, uso muito
comum tanto entre os classicos como entre os tedlogos catdlicos (Id., ibid., pp.38-39). Em
face da pratica de traducdo ainda predominante em sua época, Meyer visa novamente o
sentido original do texto biblico; busca o sentido e o uso verdadeiro da Escritura. Assim, o
intérprete “se ocupa com o discurso externo, donde tira e deduz o discurso interno; isto &,
examina as palavras e as frases que elas compdem para procurar e descobrir um sentido
exatamente de acordo e conforme o pensamento do autor” (Id., ibid., p.40). Fidelidade a

34 Emprego bastante distinto daquele feito por Maiménides, como nota BORDOLI (1997, p.2125-6).
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Escritura que os intérpretes tradutores e oradores livremente negligenciaram. Assm Meyer
visa a origem da Escritura. Todavia, Espinosa vera nela certas limitagoes.

Meyer praticamente restringe a atividade do intérprete ao esforco de intermediar a
comunicagdo humana, de estabelecer relagdes entre dues partes de um didlogo, seja ele de
viva voz ou ante a presenca das duas partes, sgja a partir de um documento escrito, suprindo
assim distancias geogréficas, historicas, culturais e outras. Quanto ao intérprete divino, trata-
se de uma figura antes fantasiosa do que real, pois € como que a usurpacdo do primeiro
sentido, a partir da qual o intérprete passa por adivinho. E o traco propriamente divinatério
gue assm se imiscui na atividade interpretativa, Meyer o pretende removido, a0 se restringir a
interpretacdo de textos obscuros, explicitando- |hes o verdadeiro sentido para trazer as claras o
pensamento dos seus autores ausentes. Ele se considera, pois, o mediador de uma interlocucéo
humana, tendo por pressuposto a Razd humana®® O documento escrito e legado pela
historia, em Ultimainstancia, € um objeto linguistico criado por convengado, para firmar pactos
e proporcionar entendimentos entre os homens.

A atividade do intérprete imiscuida com a nogdo de pacto entre os homens também se
evidencia em Espinosa. Todavia, o autor do Teoldgico-politico ndo relega a segundo plano a
questdo de um “contrato” entre Deus e os homens no nivel da propria imaginagdo e da
linguagem. Deduzindo a linguagem da natureza corpérea em geral, ele considera que as
palavras sGo (na sua propria materialidade) efeitos, modificacbes da Substancia que se
exprime no homem. E claro que a Escritura, ao estatuir o profeta “intérprete de Deus’, pode
estar usurpando a funcéo prépria do intérprete, tornando-o um adivinho, como Meyer ja
notara. Espinosa, entretanto, da a entender que ha um abuso da funcdo de intérprete a medida
gue ele se assume como “intérprete de Deus’ nos casos em que o profeta € intérprete téo
somente das palavras de um homem particular. O abuso esta somente no fato de o homem s
assumir enquanto tal numa situacdo em que ele ndo o é. Portanto, trata-se da usurpacéo da
palavra “intérprete”’, porque os homens se assumem falsamente como “intérpretes de Deus’,
guando ha somente interlocucdes humanas. A usurpacdo provoca a perda da relacéo originaria

entre Deus e os homens. E o caso quando o intérprete abandona o significado originério das

35 Quanto & sua concepcao de linguagem, Meyer considera que as palavras sinalizam conceitos (s conceptuum
notae). Roberto Bordoli observa que assim, segundo uma tendéncia cartesiana, ele rompe com a concepcao
classica de que as palavras sinalizam coisas (sdo rerum notae) (BORDOLI, 1997, p.122).
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palavras e as interpreta com base num texto particular, julgando-o de maneira a extrair das
palavras conseqiiéncias que ndo lhes sdo apropriados.®

Espinosa concordaria com Meyer quanto ao intérprete ndo poder ficar preso a letra
para descobrir 0 verdadeiro sentido do pensamento que constituia a mente do autor do texto
escrito, sob pena de reiterar paradoxos. Pois a linguagem pela qual os homens exprimem o seu
entendimento é posterior ao proprio entendimento, de maneira que este ndo depende
daguela.®” A linguagem é um signo externo, n&o a causa do entendimento. Deus ndo se revela
a0 homem somente por palavras especificas. Todavia, Deus se revela a0 homem dravés da
imaginacdo, e o0 que Espinosa pretende € distinguir a revelagdo divina de uma interlocucéo
meramente humana. A natureza divina se revela adequadamente ao intelecto e de maneira
inadequada a imaginacdo. A reducdo das profecias a palavras € que ocasiona o problema da
interpretacdo da Escritura, pois a linguagem pertence ao dominio da imaginacdo. Segundo
Espinosa, “tudo o que conhecemos clara e distintamente € a idéia de Deus e a natureza quem
no-lo dita, ndo por palavras, mas de uma forma ainda mais excelente e adequada a natureza da
mente” (TTP-I; G111, p.16; A., p.208). A Escritura, portanto, ndo expde verdades intelectuais.
Ela relata imagens. Como ja foi notado anteriormente, Espinosa diz que as histérias biblicas
compdemse de opinides e imagens adaptadas & mentalidade dos historiadores que as
escreveram e dos profetas (TTP-VII).

N&o ha uma oposicdo diametral entre Meyer e Espinosa no ponto de partida, marcado
pela presenca imediata do homem. O conhecimento profético € um efeito particular da
natureza humana. Porém, h4 que se ter em conta a maneira como, segundo Espinosa, a
natureza humana participa da natureza divina: “Como a nossa mente, sO pelo fato de conter
em s objetivamente a natureza de Deus e dela participar, tem o0 poder de formar certas nogoes
gue explicam a natureza das coisas e nos ensinam a conduzir na vida, poderemos afirmar que
a primeira causa da revelacdo divina € justamente a natureza da mente enquanto faculdade do
conhecimento natural” (TTP-1; GllIlI, p.16; A., p.,122). Nesse sertido, a Escritura pode ser
interpretada como expressdo da “mente divina’. Basta definir adequadamente o lugar que o
homem nela assume, enquanto intérprete. Em contrapartida, € pela Escritura que também se

corre o risco de elevar furtivamente uma locucdo humana particular ao estatuto de palavra

36 «A palavra possui um sentido que lhe confere uma permanéncia quase total no interior de uma comunidade
linglistica, enquanto que a comunidade de interpretacdo do texto funciona como um conjunto subordinado
gsous-ensemble) particular de umalingua’ (LAUX, 1993, p.101).

7 «_..quando alguém diz com a boca, eu entendi, ninguém pensa que a boca o entendeu, mas s6 a mente do
homem que diz isso, porque a bocafaz parte da natureza do homem que o diz, e também esse a quem isso é dito,
percebendo a natureza do entendimento, facilmente entende a natureza do homem falante por comparagdo com a
sua’ (TTP, I; GllI, p.18). Dizer que a boca é a causa do entendimento seria 0 mesmo que antepor causa mente
as palavras as coisas.
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divina, caso se desconsidere a origem imaginativa do discurso profético e as causas que
proporcionaram aos profetas determinadas imagens que foram tidas por revel agoes.

Por um lado, Espinosa se afasta de Meyer, ao assegurar que a Escritura, na sua propria
materialidade, € a expressdo da mente divina e que nela ha efetivamente uma relagdo entre
Deus e 0 homem. Por outro lado, como vimos ha pouco, Espinosa nega a tradi¢éo que confere
a0 profeta o dom especia de interpretar Deus, assinalando-lhe uma condi¢do extraordinéria
face aos demais homens. Por conseqliéncia: a) se é verdade que determinados homens tiveram
o dom de interpretar Deus de certo modo atraves da imaginacdo, é porque a hatureza humana
enquanto tal proporciona essa aptiddo; b) se a Escritura faz da interpretacdo — atividade
comum aos homens — um ministério especifico e Ihe confere caracteristicas extraordinérias,
afirmando que exclusivamente os seus autores sao intérpretes de Deus, isso significa que os
homens usurpam a sua funcéo de intérpretes das coisas divinas, substituindo-os por invencdes
humanas.

O fato é que, embora o conhecimento profético seja conhecimento imaginativo, a
imaginacdo é congtitutiva da natureza humana e exprime, a sua maneira, a redidade. As
profecias podem se referir mais ou menos a realidade e, a medida que se tornam abstratos,
deixam de ser percepcdo do real e passam a ser “verbo divino”, confluindo entéo para aquele
acontecimento primordial dos codigos da aianca, de um homem fazer as vezes de Deus. A
acdo do intérprete, na historia da Escritura, € deveras responsavel pela inversdo da ordem
natural das coisas. Por causa dela, a revelagdo acaba ndo mais indicando a natureza da
realidade revelada, mas ainstituic&o do corpo do profeta.®® Espinosa, por sua vez, elabora um
método que permita restituir, na medida do possivel, os elementos originarios da experiéncia

profética.

%8 A atividade interpretativa tende a incorrer nesse deslize porque aborda “elementos que ndo se encontram
dentro do texto interpretado” (CASSUTO, 1999, p.64) ou na coisa percebida. Philippe Cassuto mostra ainda que
o verbo interpretar se aplica a coisas ausentes, ao passo que o verbo significar diz respeito ao presente. Quanto a
esse aspecto, Espinosa estaria investindo contra a agdo de interpretar, em favor do exame acerca do que as
palavrasignificam “A interpretacdo s6 pode ser gramatical, quer dizer, ela se encontra nalingua mesmado texto
e, enquanto tal, ela deixa de ser uma interpretagéo” (ld., ibid., p.67). Ademais, o emprego meramente negativo
da palavra intérprete na Etica (Id., ibid., p.63) € outro indicativo das reservas que Espinosa mantém com a ag&o
deinterpretar por causa do risco de se incorrer em arbitrariedades.
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CAPITULO 2
NATUREZA DO CONHECIMENTO PROFETICO

2.1 A posicao tradicional do profeta

A leitura das definicOes de profecia e de profeta, acrescidas da explicagdo dada por
Espinosa a palavra nabi, rendeu um primeiro esbo¢o do confronto travado com a tradicéo
interpretativa, que confere ao profeta um conhecimento excepciona da natureza divina. Nessa
tradicdo, o profeta étido como sabio distinto, capaz de um conhecimento revelado que excede
0 comum aos homens, 0s quais ndo estariam capacitados a ter um conhecimento certo das
revelacbes divinas. Considerando-se que o profeta € tido por aguele que anuncia aos fiéis
coisas desconhecidas e que, na Escritura, costuma fazer as vezes de Deus, dispomos dos
elementos a partir dos quais se delineia a oposi¢éo entre a sabedoria do profeta e aignorancia
daqueles que s teriam noticia das revel acfes divinas com base na fé. Portanto, ja na abertura
do capitulo sobre as profecias, e com base numa primeira citacdo biblica, Espinosa aude a
uma posi¢éo reservada ao profeta com a qual polemizara ao longo do Tratado, mostrando, por
um lado, a naturalidade de todos os géneros de conhecimento (inclusive o profético) e, por
outro, o preconceito resultante de uma interpretacdo equivocada da Escritura e da natureza
divina. Espinosa identifica revelagdo divina e conhecimento humano e, simultaneamente,
mostra que a autoridade dos profetas ndo se sustenta no seu saber, mas na ignorancia do vulgo
gue lhe presta fé. Sdo teses centrais do Tratado, expostas com grande rigor formal no
parégrafo seguinte ao das definicbes de profecia e de profeta, e que devem ser analisadas na
sequéncia. Em primeiro lugar, porém, verifiguemos a posicdo tradicional do profeta na
interpretacdo da Escritura.

Um estudo detalhado das diferentes fontes que, a despeito de suas divergéncias,
concorrem para afirmar, em tragos principais, a posi¢ao do profeta geralmente aceita entre os
filosofos e comentadores medievais da Escritura (especiadmente arabes e judeus), seria
inexequivel na presente pesquisa. Mas a descricdo de alguns aspectos da profetologia de
Maiménides € de grande valia por raz0es bastante evidentes; primeiro, porque ele € um
grande herdeiro e sistematizador dos fil6sofos érabes e judeus medievais, merecendo destaque
no que se refere a esse ponto especifico que € a sua concepcdo do papel do profeta e a
tentativa de aproximar Escritura e filosofia; segundo, porque Espinosa inegavelmente
conhecia de perto a doutrina de Maimoénides, era leitor do Guia dos Perplexos e se contrapde

explicitamente ao comentador medieval em diversos momentos do Teol 6gico-politico; um
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terceiro motivo que justifica apresentar a posicdo que Maimoénides confere aos profetas esta
ligado a propria intencdo desta pesquisa; com efeito, pretendo evidenciar que a presenca
implicita de Maimdnides é muito grande ao longo do percurso no qual sdo exemplificados os
diferentes tipos de profecias. Nesse sentido, 0 comparecimento de Maimonides ndo deve ser
visto somente como alvo de uma critica de Espinosa,3® mas como um plano prévio sobre o
qual o autor do Teoldgico-politico desenvolvera sua critica das profecias — definicdo de sua
natureza, seus limites, os diferentes tipos, etc.*’ Reinterpretando exemplos do comentador
medieval, dispondo-os em ordem diversa, qualificando-os de outra maneira, Espinosa
descreve as revelagcdes proféticas sob nova Otica, de maneira a serem transpassadas por uma
luz até entdo velada.*' Enfim, trata-se de uma critica com vistas en Maiménides, a afirmagao
geramente proferida pelos filésofos modernos de que o conhecimento profético escapa aos
dominios da investigacéo filoséfica, porque a sua fonte seria sobrenatural. Espinosa participa
desse debate, mas, conforme veremos, assume uma postura bastante peculiar.

Os criticos modernos rompem com a tradicdo medieval, a0 proporem diversas
guestdes acerca da autenticidade mosaica do Pentateuco e, a partir desses questionamentos,
indicarem mais e mais intervencdes humanas na composi¢cdo da Escritura, acabando por
concluir que ela ndo foi revelada por Deus exatamente nas palavras que agora contém. De
qgualquer forma, ha uma unanimidade em se admitir que a Escritura contém verdadeiros
codigos divinos.

Richard H. Popkin examina alguns criticos importantes que foram praticamente
contemporaneos de Espinosa, em particular Hobbes, La Peyére e Samuel Fischer (POPKIN,
1995, p.402). Chama atencéo para o fato de que os principais exemplos retirados da Escritura
e comentados no Teol6gico-politico aparecem ja nesses criticos que o antecedem. Popkin

afirma que Espinosa reitera agquilo que ja vinha sendo dito pelos criticos quanto as

39 “Mesmo que, nos dois primeiros capitulos, Espinosa mencione Maimondies somente en passant e o atague
sobre pontos detalhados, pode-se dizer que eles se apresentam como uma refutacdo direta da teoria da profecia
de Maiménides’ (ZAC, 1965, p.65).

0 Segundo Diogo Pires Aurélio, Espinosa considera Maiménides como “o principal expoente da filosofia
judaica na ldade Média” (AURELIO, 2000, p.69). Uma posi¢o interessante, contudo é a de L eo Finkelstein, que
encontra em Espinosa uma leitura do Judaismo mais fiel que a de Maimdnides, por causa do excessivo apego
deste a Aristételes e da sua tentativa de conciliar a filosofia grega com a ética judaica. O método interpretativo
de Espinosa superaria a exegese de M aimonides neste pressuposto basico: “Primeiro € preciso considerar sempre
0 originério, e ndo o secundario” (FINKELSTEIN, 1997, p.124). O fato de que a filosofia de Espinosa se
apresenta como uma Etica indicaria a profunda afinidade com o judaismo.

41 Anténio Negri chama atencdo para a “profunda afinidade da técnica interpretativa spinozista com as
metodologias do judaismo medieval”, na critica a0 método exegético de Maiménides. O diferencial esta
principalmente no estatuto e no lugar da raz&o. “A luz natural, ao intervir na andlise da Escritura, ilumina sua
propriagénese histoérica.... A espessuraontol 6gica do pensamento de Espinosa encontra, através da hermenéutica
da revelagdo, uma dindmica interior que organiza o desenvolvimento da razéo” (NEGRI, 1993, pp.145-6). Essa
luz ndo se projeta do exterior sobre a Escritura. No caso da tipologia das revelagdes, emerge delas proprias a
partir de um remanejamento que n&o ignora a técnica hermenéutica dos exegetas judeus medievais.
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interferéncias e, até mesmo, adulteracbes humanas da Biblia. Entretanto, talvez ndo se possa
dizer que houve idéntica adesdo de Espinosa relativamente a opinido de seus contemporaneos,
de que ha na Escritura uma “Mensagem Divina’ ou a“Palavrade Deus’ (tendo-a por aguma
coisa cuja origem é sobrenatural) — opinido praticamente unanime, cujos partidarios somente
divergiriam quanto a possibilidade e ao modo do intérprete alcancéla. Popkin se pergunta,
entdo, se Espinosa realmente deu um passo a mais na concepgdo histérica da Escritura, isto €,
na afirmacéo da tese de que “a Biblia € ssimplesmente um documento humano”. A resposta €
positiva. Com efeito, o exame propriamente histérico empreendido por Espinosa se distingue
dos estudos criticos que antecedem o Teol6gico-politico. Além de sustentar, conforme seus
contemporaneos, que a Escritura ndo foi escrita por um comando expresso de uma vez para
sempre, Espinosa considera que a Biblia € um compéndio de escritos fortuitos, de homens que
vivem uma situacdo socio-histérica definida. Popkin sublinha esse caréter acidental na
composicdo dos textos biblicos, associando-0 a distingdo feita pelo proprio Espinosa entre “a
compreensdo da Escritura e da mente dos profetas’ e a “mente de Deus’ ou “a verdade
mesma’. Dali ele conclui que “Entender a Escritura se torna entdo um empreendimento
estritamente histérico”. Com excegdo das leis universais da religido, o restante da Biblia €
“histérico, a ser entendido em termos de causas humanas, psicoldgicas, socioldgicas,
pol iticas, econémicas, e assim por diante”. *2

O estudo da Biblia enquanto um documento estritamente hstérico se torna possivel,
segundo Popkin, a partir do momento em que Espinosa desata 0 n6 que ligava a Escritura a
uma dimenso sobrenatural, devida & nocdo de “Mensagem Divina’, “Palavra de Deus’. E a
remocao do suporte metafisico tradiciona que implica numa secularizacdo da Biblia, no seu
estudo como documento estritamente historico. “Ele pbde fazé- 1o porque tinha uma metafisica
radicalmente distinta, mais radical do que aquela de todos os mais radicais contemporaneos, a
metafisica para um mundo sem nenhuma dimensdo sobrenatural” .+

Qual seria, pois, a diferenca entre Espinosa e 0s outros criticos? E que, embora estes

fossem bons fildlogos e historiadores, no caso da Biblia suas investigagdes se mantinham

42 «Spinoza began to strike out originally when he next stated that understanding Scripture and the mind of the
prophets is ‘by no means the same thing as to understand the mind of God, that is, to understand truth itself’
(TTP xii). Understanding Scripture then became a strictly historical enterprise. One had to understand that the
books of the Old and New Testaments were selected by groups of men. ‘But the membership of these councils
(both of Pharisees and of Christians) did not consist of prophets, but only of teachers and scholars’ (TTP xii) (...)
In separating the Message — the Word of God, the Divine Law, and the historical Scriptures — Spinoza made the
documents themselves of interest only in human terms, and to be explained in human terms” (POPKIN, 1995,
p.403).

3 «|_ooked at from a different angle, Spinoza totally secularized the Bible as a historical document. He could do
this because he had a radicaly different metaphysics, more radical than that of even his most radica
contemporaries, a metaphysics for aworld without any supernatural dimension” (Id., ibid.).
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subordinadas a certos principios teoldgicos ainda em vigor. Havia uma correspondéncia de
longa data entre a interpretacdo de narrativas religiosas e certa concepcdo metafisica de um
Deus transcendente. Os criticos que antecedem o Teol dgico-politico, segundo Popkin, néo
puderam fazer da Biblia um documerto estritamente histérico, porque ndo abandonaram os
principios metafisicos estabelecidos pela teologia tradicional. Com Espinosa teria ocorrido,
pela primeira vez, uma feliz combinagéo entre boa filologia e uma metafisica naturalista (Cf.,
comentario de DONAGAN, 1995, p.358).

Pretendo evidenciar a relagdo fundamental que ha entre a metafisica de Espinosa e a
sua leitura (dos mesmos exemplos que ja vinham sendo tradicionalmente destacados) da
Escritura. Tentarei seguir de perto o carater sistemético da exposicdo de Espinosa acerca das
revelagcdes, com o objetivo de mostrar que a sua idéia de causalidade divina imanente se opde
sistematicamente a idéia de um Deus transcendente levada ainda muito a sério em seu tempo.
A oposicao se estabelece, ndo porque Espinosa nega a existéncia de um “codigo divino” na
Escritura, mas a partir do modo como ele explica que a Escritura exprime a natureza divina.
Pois alguma coisa ha — sendo na opinido dos escritores e compiladores da Biblia, pelo menos
nas percepcoes proféticas — que exprime a mente divina, ou sgja, indica a préopria verdade. A
investigagdo disso que os profetas reamente viram e ouviram (ndo do que pretendiam
significar com as revelacdes) fundamenta-se, justamente, na afirmacdo espinosana de que
todas as coisas particulares (e 0 homem) sdo partes da Natureza, individuos determinados por
leis naturais necessérias, que podem também ser chamadas decretos divinos. O autor do
Teol 6gico-politico mantém, portanto, a idéia de que a Escritura exprime de certo modo a
natureza divina e, mais do que 0s Seus contemporaneos, garante que ha uma via certa para se
investigar o que (além das leis universais da religido) indica a natureza divina inerente as
percepcOes proféticas. E € justamente a sua metafisica que fundamenta uma corcepcéo
diferente da relagcdo entre Deus e o homem. Por conseguinte, embora os exemplos hauridos da
Escritura em grande parte coincidam com agueles j& destacados em estudos anteriores, muitas
vezes 0 sentido a eles conferido é radicalmente distinto. Podemos até mesmo supor que
Espinosa os escolhe deliberadamente, a fim de marcar a diferenca entre sua interpretacéo e a
de outros que o precederam.

Quanto a no¢do de uma divindade sobrenatural, Espinosa se afasta tanto dos seus
contemporaneos modernos quanto dos comentadores medievais. Alids, veremos que ele
constréi a sua critica principalmente sobre a concepcdo maimonidiana da figura do profeta,

seguindo de perto o comentador medieval na exposi¢ao de exemplos que ilustram os diversos
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tipos de revelacdo. Um exame da posicéo de Maimonides possibilitard uma compreensdo mais

detal hada da polémica que Espinosa com ele trava.

Leo Strauss considera que a profetologia € uma doutrina central do Guia dos
Perplexos, no seu ensaio sobre Maiménides: “La Loi fondée sur la philosophie — La doctrine
de la prophétie chez Maimonide et ses sources’ (STRAUSS, 1988, p.101). Seguirel de perto
esse estudo para caracterizar a posi¢cdo de Maimonides quanto ao conhecimento profético.

Ha uma tendéncia entre os isamicos e judeus medievais, segundo Strauss, em
promover as “luzes’ do conhecimento racional e religioso, “fundadas sobre o dominio do
ideal da vida teorética” (ld., p.103). O bem supremo a que o0 homem deveria ser conduzido
seriaa vida contemplativa, cujo objeto supremo é Deus. A lel divina, proporcionando o acesso
a “Deus e os anjos’, educaria os homens e lhes possibilitaria um conhecimento verdadeiro de
toda a realidade, de um modo que alei humana deixada a s mesma ndo alcancaria.

Assim, é a propria Revelacdo que chama a filosofar os homens que séo capazes, é a
prépriale divina que ordena a filosofar. A filosofia, que, sobre a base dos plenos
poderes que ela assim recebe, € livre; de tudo o que é, faz seu objeto. Dessaforma,
aRevelacdo — como tudo o que é — também se torna seu objeto. A Revelagdo,
como Lei dada por Deus por intermédio de um profeta, torna-se objeto da filosofia
dentro da profetologia (1d., p.104).

O que inscreve a revelacdo numa outra ordem que ndo sgja a das leis estritamente
naturais € a sua ligacdo com os milagres, efeitos propriamente ditos da acdo divina
sobrenatural. Mas como os homens podem reconhecé-10s? Uma vez que os milagres ndo sdo
suscetiveis de uma explicacdo natural, os homens restritos aos limites da natureza humana néo
sd0 capazes ce compreendé-los de modo algum. E caso pretendam explicalos mediante as
causas unicamente naturais, que conhecem, os fatos narrados seriam entdo inteiramente
naturais, ou sgja, ndo seriam milagres. A solucéo desse problema esté na figura do profeta. “O
meio pelo qual Deus redliza o ato revelador é o profeta, quer dizer, um homem que se afasta
do ordinério e que leva vantagem sobre todos os outros, mas de qualquer forma um homem”
(Id., pp.104-105). O profeta, de certo modo, se distingue do comum dos homens, e para
compreender filosoficamente a revelacéo é preciso determinar as especificidades atribuidas ao
profeta.

Em dltimainsténcia, o profeta tem algo de sobre-humano. Nisso Maimonides se afasta

da opinido comum aos aristotélicos muculmanos (dos quais de resto se mantém muito
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proximo) gque consideram a profecia uma simples “ perfeicdo da natureza humana, gracas a um
treinamento apropriado” (Id., p.105). E que nem todos os homens que, por conta propria,
elevam a perfeicdo méxima todas as faculdades que o dom da profecia requer, tornamse
natural e necessariamente profetas. A profecia € um dom divino, ainda que, enquanto tal, ela
se explique pela natureza humana. V ejamos primeiramente quais séo as virtudes humanas dos
profetas.

As condicBes necessarias para 0 dom da profecia consistem na perfeicdo das
faculdades humanas: o0 entendimento, a moral e a imaginagdo. No capitulo 36 do Guia dos
Perplexos, que trata “Das faculdades mentais, fisicas e morais dos Profetas’, Mamoénides
identifica o profeta e o s&bio virtuoso. Além de possuir uma perfeicdo natural do cérebro e do

corpo, o profeta € descrito nos seguintes termos.

havera de ter estudado e adquirido sabedoria, de modo que sua faculdade raciona
atualize quanto leva em poténcia; seu entendimento héa de ser o mais desenvolvido
e pefeito que cabe em ser humano; suas paixdes, puras e equilibradas; seus
desgjos, orientados para 0 conhecimento das leis e causas ocultas que operam no
Universo; seus pensamentos ocupados com atissimas questfes, sua atencéo
dirigida para o conhecimento de Deus, para 0 exame de Suas obras e do que deve
crer-se acercadelas (MAIMONIDES, 1988, pp.183-184).

O profeta ha de ser homem sébio, forte e rico.** Ademais, ele ndo deve ser possuido
pelos prazeres do tato — a boa constituicdo do corpo € uma das condi¢fes da profecia (cf.
ZAC, 1965, p.68) — e ndo pode ser vanglorioso. “O homem que satisfaz todas essas
condicdes, quando tiver desenvolvido plenamente e posto em acdo sua faculdade imaginativa,
influido de modo regrado o grau de seu exercicio menta pelo Intelecto em Ato, ndo
perceberd, sem duvida, nada mais que coisas extraordinarias e divinas e ndo vera sendo a
Deus easeusanjos’ (MAIMONIDES, 1988, p.184).

Uma vez descritas todas as caracteristicas dos homens sdbios, Maiménides diz que os
profetas sdo 0s que tém todas elas no mais alto grau de perfeicdo, que, em suma, consiste em
trés classes. “A perfeicdo mental, que se adquire pelo estudo, a perfeicdo da natureza
imaginativa, e a perfeicdo moral que se alcanga suprimindo toda preocupagéo de prazeres
corporais e toda espécie de loucura ou ambigio ma. E conhecido que os sabios possuem em
diferentes graus estas qualidades, conforme ao que também varia o grau da faculdade
profética’ (1d., Ibid.).

4 «O profeta é sabio, quer dizer que ele conhece as coisas mais sublimes, forte, quer dizer, mestre de suas
paixdes, erico, quer dizer que ele sabe se contentar com o que possui” (ZAC, 1965, p.67).
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Quanto aos profetas, eles proprios, quando 0 seu corpo se encontra enfraquecido ou
guando alguma paixdo os domina, interrompe-se-lhes também o dom profético, ja que assim

eles ndo mais apresentam 0s requisitos prévios das profecias.

Abstraindo provisoriamente da revelacéo o fato de ela ser um dom divino, o restante
das condicOes para a sua existéncia encontra-se na natureza humana. Nessa medida, o estudo
da natureza das profecias depende de uma investigacdo antropolégica. E ja que a vida
teorética ou contemplativa é, por S mesma, o idead de perfeicdo da natureza humana, o
interesse no estudo das profecias esta na questdo de como a revelacdo se relaciona com avida
teorética ou contemplativa, e mais, como o homem pode ter uma opinido correta sobre “Deus
e 0s anjos’, bhaseada no entendimento e também na maginacdo. Essa perfeita cooperacéo
entre o entendimento e aimaginacdo € um fator distintivo dos profetas com relacdo aos outros
homens.

O profeta ha de ter um perfeito conhecimento filosofico — de modo algum inferior ao
de qualquer filésofo ndo-profeta — e, além, disso — o que falta aos filésofos —, deve ter uma
perfeita imaginacdo: “é preciso que o profeta sgja um homem que, aém de dispor do
conhecimento filosofico, segja a0 mesmo tempo capaz de expb-1o por meio de imagens; ao
lado da perfeicdo do entendimento, a perfeicdo da imaginacdo € uma condicéo da profecia’
(STRAUSS, 1988, p.106). Dotado simultaneamente de uma perfeicdo intelectual (propria dos
filosofos e estranha a maior parte dos homens) e uma perfei¢céo imaginativa (propria da maior
parte dos homens e estranha aos filésofos), o profeta assume uma condicéo excepcional, e a
profecia se define deste modo: “A profecia na sua esséncia € uma emanacéo de Deus que se
estende, por meio do intelecto ativo, sobre a faculdade raciona primeiro e, em seguida, sobre
afaculdade imaginativa’ (1d., p.107).

A perfeico intelectual e imaginativa do profeta, assm explicada, faz dele o mais
perfeito dos homens, o termo méximo de perfeicdo a que sua espécie pode chegar. Na
verdade, ele ja é " absolutamente superior ao filosofo e, por razéo mais forte, a todos os outros
homens” (1d., ibid.), visto que os fil6sofos ja sGo mais perfeitos que os homens comuns. Além
disso, o préprio conhecimento profético tem algo de superior ao conhecimento filosofico, pois
0 modo como o profeta conhece € distinto do modo como conhece o filésofo. Maimonides,
conforme os aristotélicos, considera que o fil6sofo adquire seu conhecimento através de
premissas e conclusdes. O profeta, porém, “é capaz de conhecer de modo imediato”, pelo que,
nas questdes mais elevadas e inatingiveis por meio da ciéncia, os filésofos devem se fiar nos

profetas. “ O fil6sofo, na sua atividade fil oséfica mesma, pode se guiar pela profecia, porque o
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profeta dispde de vias intelectuais que ndo sdo acessiveis ao conhecimento puramente
filosofico” (Id., ibid.).*> A figura do profeta, portanto, desempenha a funcdo de sintese das
diversas faculdades humanas, tanto as intelectuais quanto as imaginativas. Enquanto lugar de
sintese, o profeta também faz uma excecdo frente aos tipos humanos comuns classificados ora
sob o protétipo de fildsofos, ora de politicos (conforme o préprio Espinosa os retoma no
comego do Tratado politico). Enquanto o filésofo conhece a esséncia e a realidade formal das
coisas, 0 politico tem dominio prético sobre as situacdes particulares. Ja no profeta, conforme
explica Diogo Pires Aurélio, encontram-se plenamente desenvolvidas ambas as faculdades,
raciona e imaginativa, “o que Ihe permite conhecer a lei e os seus fundamentos e, a0 mesmo
tempo, vé-la e traduzi- la na singularidade dos casos e apresenté-la sob a forma de argumentos
oratérios, acessivels e persuasivos junto da multiddo. Nele, em suma, conjugam-se a figura do
filosofo e a do chefe, estando-lhe pro isso destinada a autoridade no Estado ideal”
(AURELI0, 2000, p.70).%®

Um problema que ainda precisa ser resolvido € a relagdo entre o conhecimento
intelectual e a imaginagdo do profeta, jA& que Maiménides ndo se afasta da opinido
predominante de que “aimaginacdo é diametralmente oposta ao entendimento” (Id., p.108).%’
A solucdo serd encontrada na figura de Moisés, a luz do qual os outros profetas obtém suas
imagens — segundo fator que distingue os profetas dos demais seres humanos.

O maior de todos os profetas, Moises, no teve revelagdo por imagens. Alias, ele se
distingue totalmente dos demais profetas, porque “a profecia de Moisés se caracteriza
precisamente pelo fato de que nela a imaginacdo ndo participa’ (1d., ibid.). Dessa maneira, se
a faculdade imaginativa dos demais profetas “adquire tal eficacia, que vé as coisas como se
viessem de fora, e as percebe como através dos sentidos corporais’ (MAIMONIDES, 1988,

p.183), Moisés ndo percebia “através da imaginacdo, sendo por mediacdo direta do

%5 gjlvain Zac comenta que “O conhecimento intuitivo do profeta se aproxima da ‘ ciéncia intuitiva’, tal como a
conhece Spinoza. Ele exige, como este Ultimo, um desvio pelo caminho do conhecimento discursivo, mas é
superior aeste Gltimo, e ha entre eles uma diferencade natureza” (ZAC, 1965, p.72-3).

6O conceito profético de Deus é diferente daquilo que se pode filosoficamente deduzir da natureza divina. E
mais elevado e, a0 mesmo tempo, mais acessivel a uma compreensdo popular, pelo que ndo se pode concluir do
modo de falar profético uma inteligéncia imperfeita: € que ha uma “incapacidade da linguagem humana para téo
alto pensamento, e como os Profetas ndo tinham outra linguagem, tiveram que adaptar as suas concepcfes as do
homem comum para se fazerem entender” (JORDAO, 1993, p.110).

47 Leo Strauss comenta a oposicdo entre imaginagdo e intelecto retomada por Espinosa no capitulo Il do

Teolbgico-politico: “Neste contexto, parece muito 16gico que Espinosa, na sua polémica contra Maimonides,
diga que aquele que se distingue por uma imaginacdo particularmente forte — como é o caso dos profetas,

segundo Maimbnides e Espinosa — € particularmente pouco capaz de alcancar o conhecimento puro, e que ele
negue, por conseguinte, que os profetas tivessem um conhecimento mais elevado que o conhecimento vulgar.
Mas esse ‘l6gico’ é de tal maneira evidente que ele ndo teria escapado a Maimonides, se tal tivesse sido
verdadeiramente a consequiéncia de suadoutrina’ (STRAUSS, 1988, p.108).
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entendimento” (Id., p.185); “Moisés ouviu que a voz se lhe dirigia ‘do ato da cobertura da
arca, entre os dois querubins’, sem que mediasse a faculdade imaginativa’ (Id, p.198). Com
base nessa distingdo excepcional da revelacdo mosaica, Leo Strauss explica que o profeta
“normal” é uma figura intermediariac “é incortestavel que o conhecimento dos profetas
normais € intermediario entre o conhecimento de Moisés, que € livre da colaboracdo da
imaginacdo, e agquele dos fildsofos, que € iguamente livre dessa colaboragdo” (STRAUSS,
1988, p.109). Por um lado, o maior de todos os profetas conhece sem a mediacdo de imagens
e, pelo outro, o conhecimento dos filésofos também n&o é intermediado por imagens. No
entanto, ha obviamente uma diferenca profunda entre ambos, e € preciso se perguntar, entéo,
“como, de acordo com a doutrina de Maimonides, o conhecimento de Moisés se distingue do
conhecimento dos fil6sofos’ (1d., p.109).

Leo Strauss tenta solucionar o problema com base numa cosmovisdo e uma nocéo de
conhecimento tipicamente aristotélico-medieval. Segundo tal concepcdo, que seria a de
Maimonides, a filosofia conhece verdadeiramente as coisas que Se encontram na esfera
sublunar, a0 passo que o conhecimento filosofico da esfera supralunar permanece
fragmentario e duvidoso — justamente por causa de sua intangivel superioridade, sua
separacdo de toda a matéria. Segundo uma imagem bastante difundida, 0 mundo da geracéo e
da corrupcdo — o reino da matéria — ao qual estamos ligados € um mundo obscuro, parcia e
esporadicamente iluminado pelo mundo superior. Todo conhecimento humano @nsiste na
percepcao dessa luz que ilumina o mundo sublunar. E os homens se quaificam, pois, de
acordo como 0 modo como eles captam a luz. Um lampejo quase constante ilumina Moisés,
para quem a noite do mundo sublunar praticamente se transforma em dia. A mesma luz
ilumina os demais profetas, porém durante intervalos mais ou menos grandes. Ja os fil6sofos
dispbem de uma luminosidade menor, proveniente dos corpos mais polidos que brilham por
reflexo, e é por isso que ees s3o inferiores a qualquer profeta: “E, pois, em funcdo do caréter
mediato de seu conhecimento do mundo superior que os filésofos se distinguem dos profetas,
gue dispdem de um conhecimento imediato — mais ou menos grande, do mundo superior” (Id.,
pp.110-111).

O conhecimento profético € de um género superior e, aém disso, a revelacdo mosaica
€ superior atodas as outras, como foi dito, por causa da iluminagdo continua do seu intelecto.
Todavia, parece insuficiente explicar a diferenca entre Moisés e os demais profetas por uma
simples diferenca quantitativa na percepcdo da luz divina. O proprio Maimdnides mantém o
problema encoberto em certo mistério no Guia dos Perplexos. No capitulo 35 da segunda

parte, consta que Moisés € denominado profeta de maneira homénima e ambigua, e 0 mesmo
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deve se dizer das “maravilhas que obrou Moisés e as que fizeram outros profetas, pois 0s
milagres daquele ndo eram da mesma classe que os milagres e portentos dos outros’
(MAIMONIDES, 1988, pp.181-2). De fato, Leo Strauss mostra que Maiménides “abandona a
doutrina da atividade taumatUrgica dos profetas’, afastando-se nisso dos demais aristotélicos
muculmanos: “o profeta nada faz sendo anunciar o milagre, ele ndo o executa, quem o executa
€ Deus. Mas se 0 milagre é executado por Deus, e ndo pelo profeta, a profecia ela mesma
pode depender do ato livre e miraculoso de Deus’ (STRAUSS, 1988, p.124). Agora, no que
consistiria entédo a diferenca dos milagres mosaicos? Ainda que ndo se possa dizer que o
proprio Moisés tenha causado milagres, ele se identifica de certa forma com o proprio Deus
pela liberdade de sua vontade: “os profetas normais ndo dispdem do conhecimento profético
guando querem, ao passo que a profecia repousa sobre Moisés cada vez que ele o queira’ (Id.,
p.111). Além disso, Moisés esta sempre pronto para as profecias, enquanto que os demais
profetas tém que se preparar, tremendo e temendo a recepcdo da luz superior.*® Pode-se
considerar que tais diferencas se devem ao fato de que Moisés faz as vezes de Deus ou, pelo
menos, estabelece com Deus uma sociedade, cujas partes se encontram em termos de
igualdade.

O problema do lugar que Moisés assume na profetologia de Mambnides sera
retomado por Espinosa de maneira bastante incisiva e critica. Trata-se, alias, do problema do
pacto, razéo pela qua também possui uma ®notacdo fundamentalmente politica, a qua o
proprio Maimonides ndo se furta. “As maravilhas de Moisés se distinguem das dos demais
profetas pelo fato de que as destes foram obradas em presenca de escasso nimero de
individuos. Por isso a Escritura declara que nenhum fara como Moisés signos publicos, em
presenca de amigos e inimigos, de seguidores e adversérios’ (MAIMONIDES, 1988, p.182).

Quanto aos demais profetas, pode-se tirar a seguinte conclusdo. Por ser a percepcao
direta da luz, o conhecimento profético é superior ao conhecimento filosofico, o qual resulta
t&o somente de uma percepcdo mediata. A luz divina perpassa o entendimento e a imaginagéo
do profeta, de sorte que, ndo a sua compreensao, mas a explicacdo do seu conhecimento € que
se faz por imagers. “Esse conhecimento superior a todo outro conhecimento humano”,
conclui Leo Strauss, “torna-o capaz de ser o mestre dos homens, e 0 mestre dos fildsofos

também: em particular, o fato de que sua imaginacao resulta inteiramente do conhecimento do

8 Por ijsso Maimdnides considera que a profecia de Moisés ndo é imaginativa, como também observa Leo
Strauss: “ele ouve a palavra de Deus em vigilia, e ndo em sonho ou numa visao; ele vé as coisas sem enigma
nem parabola; ele ndo sente medo nem perturbac&o. Isso implica, pois, que ele ndo estd absolutamente sob o
efeito da imaginacdo, quando estd em estado de transe profético; ele ndo se perturba, como os demais profetas,
com aintuicdo imediata do mundo superior” (STRAUSS, 1988, p.123).
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mundo superior permite-lhe apresentar, isso que ele conheceu, em forma de imagens e,
portanto, de fazer a educacio da massa dos homens’ (Id., p.113).%°

Em suma, o profeta reline em s a perfeicdo intelectual, a perfeicdo imaginativa e a
perfeicdo prética, coisa impossivel de ocorrer nos demais homens. E uma vez cooperando
juntas essas trés perfeicdes, o profeta supera os limites da natureza humana considerada em si
mesma, gracas a intervencdo divina por via da revelagdo. Verificaremos que Espinosa
contesta a afirmagdo de que jamais ocorreram revel acbes a homens passionais. Pelo contrario,
a intensidade da imaginac&o profética muitas vezes vem acompanhada de um arrebatamento

passional e geramente € inversa a disposi¢cdo para o conhecimento racional.
2.2 Origem divina do conhecimento natural

Uma vez que Espinosa ndo atribui aos profetas um conhecimento mais excelente da
natureza divina que qualguer homem pode ter, como entéo ele assegura a relacéo entre Deus e
o homem, que, ndo obstante, subsiste no conhecimento profético ou por revelacdo? Pela
definicdo apresentada, escreve Espinosa, “pode-se chamar profecia ao conhecimento natural,
pois 0 que nés conhecemos pela luz natural depende exclusivamente do conhecimento de
Deus e dos seus eternos decretos’ (TTP-I; G-lll, p.15; A., p.121). Consequéncia
surpreendente da defini¢céo de profecia que, como se notou, ndo implicava numa ruptura com
as mais ortodoxas tradicdes. Espinosa naturaliza a revelagdo. N&o obstante, subscreve-lhe
uma relacéo entre Deus e 0 homem, fundada na causalidade necessaria de todas as coisas e ha
proposicéo de que as idéias das coisas singulares tém Deus como causa eficiente.

O conhecimento natural, afirma Espinosa no mesmo pardgrafo, “tem tanto direito
como qualquer outro a chamar-se divino, pois é como que ditado pela natureza divina na
medida em que nds participamos dela, e pelos decretos de Deus’ (1d.; Glll, p.15; A., p.122).
O conhecimento assim ditado, e os chamados decretos de Deus — expressdes tradicionais que
Espinosa mantém e subverte atribuindo-lhes um novo sentido filos6fico®™® — ndo sfo
transcendentes e ndo incidem de fora sobre o homem. Com efeito, n6s somos “partes da

natureza divina’. Espinosa o explica de maneira mais detalhada logo em seguida.

49 Segundo André Tosel, a posicéo do profeta é projetada por uma filosofia “ perturbada por uma tenséo interna’

devida ao fato de que o filésofo, além de compreender, precisa estar “de acordo com alei divina revelada’. O
profeta legislador e fundador do Estado, além de instituir uma ordem moral e religiosa, teria realizado em si

mesmo e em grau supremo avidafilosofica: “ele é posto como supremo fil6sofo; e sua autoridade permite a seus
discipulos dirigir avidafilosoficana cidade em quereinaalei” (TOSEL, 1984, p.52).

%0 «“Dizer, portanto, que tudo acontece segundo as leis da natureza é 0 mesmo que dizer que tudo é ordenado por
decreto e por orientagdo de Deus’ (TTP-111; A., p.152).

64



Como a nossa mente, sO pelo fato de conter em s objetivamente a natureza de
Deus e dela participar, tem o poder de formar certas nogbes que explicam a
natureza das coisas e nos ensinam a conduzir na vida, poderemos afirmar que a
primeira causa da revelagdo divina € justamente a natureza da mente enguanto
faculdade do conhecimento natural. Porque tudo o que conhecemos clara e
distintamente é aidéiade Deus (...) e a natureza quem no-lo dita, ndo por paavras,
mas de uma forma ainda mais excelente e adequada a natureza da mente, como
sem duvida sabe por experiéncia prépria todo aquele que alguma vez experimentou
a certeza do entendimento (I1d.; G111, p.16; A., pp.122-123).

Ali se encontra 0 nucleo de todo conhecimento natural, inclusive o profético, que é
conhecimento imaginativo. Espinosa permanece bastante fiel ao Tratado da emenda do
intelecto e & Etica, obras que devem ser consultadas para compreender como a mente é a
primeira causa da revelaco divina.®! Antes, porém, vejamos mais algumas passagens que se
encontram no decorrer do Teol6gico-politico, nas quais Espinosa expde suas teses acerca da
origem divina de todas as coisas e do homem, e acerca do conhecimento humano, e que
mostram a estreita relagdo entre a Etica e o Tratado.

A despeito dos supostos privilégios dos profetas quanto a relacdo entre Deus e 0
homem, Espinosa escreve ainda no primeiro capitulo: “entendemos claramente que Deus
pode, sem duvida, comunicar imediatamente com os homens, pois comunica a sua esséncia a
nossa mente sem precisar de qualquer meio corpora” (Id.; Glll, p.20; A., p127). Nisso as
profecias sdo inferiores ao conhecimento intelectual, pois sdo intermediadas por imagens
corporeas. Porque os profetas tinham uma capacidade de imaginar mais viva, 0 seu

conhecimento intelectual era menor, pois “aqueles que sobressaem pela imaginacdo sdo

®1 De fato, Espinosa introduz uma quest&o filosdfica: como, de maneira geral, Deus se revela aos homens. Trata-
se de uma espécie de predmbulo apds o qual a Escritura sera examinada nela mesma, pois contém causas e meios
bastante especificos pelos quais Deus também se revela aos homens. A despeito de sua brevidade, a questdo
proposta traz elementos importantes da idéia espinosana de Deus e da Etica, que, conforme nota André Tosel,
em Spinoza ou le crepuscule de la servitude, estdo implicitas no Teol 6gico-politico. No seu estudo (cap.5) sobre
a“Criticadarevelagéo e daprofecia’, Tosel vai ao capitulo |11 do Teol 6gico-politico para mostrar que, em forma
de contra-discurso, Espinosa substitui a verdadeira idéia de Deus ao Deus da tradi¢cdo, dando “um contetido
positivo a palavra ‘Deus’ ap0s ter dissociado esta palavra da revelagdo sobrenatural” (TOSEL, 1984, p.145). O
comentador fala de uma emendatio, pela qual também, em diversas ocasifes, “guardando a mesma palavra,
Espinosa lhe da um contelido novo” (Id., ibid.). Tosel considera que o capitulo Il do Teoldgico-politico é
constituido de um “ arsenal axiomatico” que “constréi elos danovafilosofia’ e que constréi a Etica implicita do
T.T.P.” (Id., p.149). A Etica “subterranea’ do Teol dgico-politico, Tosel I no que chama de “Novo tratado das
leis’ —uma criticaanogdo tradicional delei e asuaemenda, pelaqual ela se habilitaaexprimir aconstituicdo da
Natureza. Esse tratado das leis inicia-se no capitulo 1V e se estende ao longo de todo o Teol dgico-politico. Mas
hé& ainda outros aspectos da relagio entre a Etica e o Tratado. Bastante sugestivo é o que diz Henri Laux, com
respeito & imaginac3o: “a Etica produz a légica formal dareligidio com uma grande precisio técnica, enquanto o
TTP constitui o lugar mais forte do desenvolvimento histérico da imaginagéo segundo Spinoza” (LAUX, 1993,
p.14). Cotejarei o quadro de exemplos de profecias com a teoria da imaginaco exposta na Parte |l da Etica. As
referéncias breves (portanto, lacénicas) que, logo em seguida, serdo feitas a Parte | e ao comego da Parte |1 da
Etica visam aproximar as duas obras e colocélas frente a frente com relacio & problemética especifica da
imaginagdo e do conhecimento imaginativo.
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menos aptos para compreender as coisas de maneira puramente intelectua” (TTP-11; GllI,
p.24; A., p.136). Vice versa, a prépria Escritura atesta que “os que sobressaem mais pelo
intelecto e o cultivam superiormente, possuem uma capacidade de imaginar mais temperada e
como que a refreiam ainda assim n&o se misture com o intelecto” (Id., ibid.). A sabedoria e 0
conhecimento intelectual garantem a verdadeira felicidade e beatitude de um homem.

A poténcia das coisas naturais € a propria poténcia de Deus, pela qua tudo é
produzido e determinado, inclusive o homem, “parte da natureza’ (TTP-111; GIllI; p.46; A.,
p.153). Pelo conhecimento intelectual, a natureza humana afirma a propria poténcia de
conservagao do seu ser. “Conhecer as coisas pelas sues causas primeiras’ € a coisa mais
importante que o homem pode honestamente desgjar. E isso esta contido na “ prépria natureza
humana, de maneira que sua aquisicdo depende apenas de nossa poténcia, ou sgja, das leis da
natureza humana’ (Id., ibid.). No capitulo IV, Espinosa define a poténcia humana nestes
termos. “o homem, na medida em que € parte da natureza, constitui uma parte da poténcia
desta; assim, tudo aguilo que procede da necessidade da natureza humana, isto &, da propria
natureza enquanto a concebemos como determinada pela natureza humana, deriva,
necessariamente embora, da humana poténcia’ (TTP-1V; Glll, p.58; A., p.165). Decorre da
sua poténcia o conhecimento da verdadeira razéo das leis (divinas ou naturais) e uma vida
orientada de acordo com a lel divina, isto € com “uma regra que diz respeito apenas ao
soberano bem, isto é, ao verdadeiro conhecimento e amor de Deus’ (Id.; Glll, p.59; A.
p.167). Em seguida, Espinosa descreve, num paragrafo que muito se aproxima da Etica, o que
entende por sumo bem: “Dado que o entendimento é a melhor parte do nosso ser, torna-se
evidente que, se queremos realmente procurar 0 que € do nosso interesse, devemos acima de
tudo esforcar-nos por aperfeicoalo tanto quanto possivel, ja que é na sua perfeicdo que devera
consistir o soberano bem” (ld., ibid.). E ndo s6 o entendimento nos proporciona um
conhecimento mais adequado das coisas particulares do que aimaginacdo, mas ele € também,
imediatamente, conhecimento de Deus: “como todo 0 nosso conhecimento, e bem assim a
certeza que afasta efetivamente toda a divida, dependem apenas do conhecimento de Deus, ja
porque sem Deus nada pode existir nem ser concebido, j& porque podemos duvidar de tudo
enquanto ndo tivermos de Deus umaidéia clara e distinta, segue-se que 0 Nosso supremo bem
e a nossa perfeicéo dependem exclusivamente do conhecimento de Deus’ (Id., ibid.). Quanto
mais o intelecto humano conhece as coisas pelas causas, mais perfeito € o seu conhecimento
de Deus, pois, “como sem Deus nada pode existir nem ser concebido, € evidente que todas as
coisas que existem na natureza implicam e exprimem a idéia de Deus na propor¢do da sua

esséncia e da sua perfeicdo” (Id.; GllI, p.60; A., p.167). Enfim, o conhecimento de todas as
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coisas naturais é determinado pelo “préprio Deus na medida em que a idéia dele esta em nos’
(Id.; GllI, p.60; A., p.168). Nesse sentido, diz Espinosa, a lei divina € inata e se deduz da
propria natureza humana (TTP-V; G-ll, p.69; A., p.177); e o conhecimento intelectual € um
conhecimento exato de Deus (TTP-XII1; G-111, p.168; A., p.285).

As passagens acima referidas mostram a presenca marcante, no Teol 6gico-politico, das
Partes | e |l da Etica, em que se trata, respectivamente, de Deus e do homem. E uma vez que
no Teoldgico-politico Espinosa ndo explica com muitos detalhes o que entende por “parte da
natureza’, por leis necess&rias da natureza ou decretos divinos inscritos na mente humana ou
sendo-lhe inatas, por coisas naturais cuja esséncia e existéncia € determinada por Deus, que
por elas é exprimido, a explicacio desses assuntos deve ser buscada na Etica, obra na qua se
encontram metodicamente desenvolvidos. O interesse na recorréncia a Etica é tornar mais
clara a relacdo entre Deus e 0 homem, principal objetivo da presente se¢cdo. Com base nessa
relacdo, veremos também como se define a existéncia humana e a sua disposicdo para o
conhecimento. Na primeira Parte da Etica encontraremos a explicagio dos fundamentos da
natureza humana numa “ perspectiva ontolégica: os modos infinitos resuitam da atividade dos
atributos e engendram as esséncias e existéncias dos modos finitos no interior dos atributos
modificados ou do Deus quatenus’ (CHAUI, 1994, p.117). Na segunda Parte, a natureza
humana é apresentada numa “ perspectiva epistemoldgica: o corpo € deduzido como poder
imaginativo e a mente como poder pensante inadequado (na imaginagdo) e adequado (na
razéo e naciéncia intuitiva)” (Id., ibid.).

Espinosa define Deus como “ente absolutamente infinito, isto €, a substancia constante
de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita’ (El
Def.1V).%? Deus é a substncia. A sua natureza pertence o existir porque ela é causa de si:
“iss0 cuja esséncia envolve existéncia, ou sgja, isso cuja natureza ndo pode se concebida
sendo existente” (EI Def. 1). A substancia é infinita e, portanto, Unica. N&o obstante, ela é
congtituida por atributos infinitos, cada um dos quais exprime a esséncia da substéncia. Um
dos atributos é extensdo, que a constitui extensa. Outro atributo é o pensamento, o qual a

constitui pensante.

52 “per substantiam intelligo id, quod in se est, & per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus non indiget
conceptu alteriusrei, a quo formari debeat” (El Def.3).

“Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam egjusdem essentiam constituens’
(El Def. 4).
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Além de Deus ndo existe nem pode ser concebida outra substancia (EI P14). A
substancia ndo perde sua unidade por ser constituida de atributos diversos (como extensdo e
pensamento). Além disso, todas as coisas extensas e pensantes ndo sao multiplas substancias,
mas sim, “afeccbes dos atributos de Deus’ (EI Pl4cor. 2). As coisas particulares séo modos:
“afeccOes da substancia, ou sga, iss0 que € em outro, pelo qual também se concebe” (EI
Def.5). Dali Espinosatira esta consequéncia: “Tudo o que &, € em Deus, e nada pode ser nem
ser concebido sem Deus’ (EI P15). Num longo escdlio, ele demonstra que a extensao,
geramente considerada indigna de ser chamada divina, também é constitutiva da esséncia
divina e, portanto, as misas extensas sdo modificacdes de um atributo divino: existem em
Deus, sem o qual ndo podem ser nem ser concebidas. Na proposi¢cdo 16 Espinosa demonstra
gue “ Da necessidade da natureza divina devem seguir infinitas coisas em infinitos modos (isto
é, tudo o que pode cair sob o intelecto infinito)” (EI P16). E que o intelecto conclui, da
definicdo de uma coisa, varias propriedades, e tanto mais, quanto mais realidade e perfeicéo a
coisa definida tem. Como Deus € o ente absolutamente infinito, dele seguem infinitas coisas.
Deus €, portanto, causa de todas as coisas.

Deus é livre porque age sO de acordo com as leis de sua natureza,>® e da sua agdo
resultam todas as coisas. Enquanto causa de si, Deus é simultaneamente causa de tudo. Por
iss0O a causa também ndo pode ser separada do efeito: “Deus é causa imanente, e ndo
transcendente, de todas as coisas’ (El P18).

Afirmada a causalidade divina nesses termos, € preciso ainda considerar o modo como
existem e agem as coisas particulares. Na proposi¢ao 26, Espinosa escreve: “Uma coisa que €
determinada a operar algo foi assim determinada necessariamente por Deus; e aquela que néo
€ determinada por Deus, ndo pode determinar-se ela propria a operar” (El P26). E uma vez
estando determinada a operar algo, uma coisa ndo pode, ela mesma, renunciar a essa
determinacdo. A causalidade divina perpassa toda a natureza. Como todas as coisas singulares
sdo finitas, o principio de sua existéncia ndo se encontra unicamente nelas préprias, mas
também nas coisas externas existentes numa ordem causal necesséria. E o que consta na

proposi¢éo 28:

Qualquer coisa singular, ou, por outras palavras, qualquer coisa que é finita e tem
existéncia determinada, ndo pode existir nem ser determinada a acdo se ndo é
determinada a existir e a agir por outra causa, a qual € também finita e tem
existéncia determinada; e por sua vez, esta causa também ndo pode existir nem ser

%3 “Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, & a se sola ad agendum deter minatur:
Necessaria autem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum, & operandum certa, ac
determinata ratione” (El Def.7).
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determinada a agdo se ndo é determinada a existir e a agir por outra causa, a qual
também é finita e tem existéncia determinada, e assm indefinidamente” (El P28).

Enfim, Deus existindo e agindo pela necessidade de sua natureza, nada, em toda a
natureza causada por Deus, é contingente. Tudo é determinado a existir e a operar de certo
modo, pela necessidade da natureza divina (ElI P29). Por isso também ndo ha uma vontade
livre (em Deus ou em qualquer outro ser por ele causado) que pudesse interromper a ordem
necesséria de todas as coisas. As coisas ndo poderiam ser produzidas por Deus de outro modo,
nem numa outra ordem do que essa pela qual sdo produzidas.

A Parte | da Etica, comegando por Deus, mostra como as coisas singulares (inclusive o
homem) sdo partes da natureza conectadas umas as outras segundo uma ordem necessaria que
obedece &s leis da causalidade divina. E com base nela que se explica, portanto, a condic&o do
homem numa “perspectiva ontolégica’, igualmente aludida em varias ocasides no Teol bgico-

politico.

Resta fazer algumas consideracdes acerca da “ perspectiva epistemol 6gica’ do homem,
tendo por base a segunda Parte da Etica. Nela Espinosa anuncia que vai explicar como
seguem de Deus as coisas que “podem conduzir- nos ao conhecimento da mente humana e de
sua beatitude suprema’ (Ell, Prefécio). S0 basilares, nessa investigacdo, a definicdo da
natureza do corpo humano, a “relacéo” entre corpo e mente e os modos pelos quais a mente
humana conhece algo.

A Parte || da Etica comega com a definicdo de corpo: “Por corpo entendo um modo
gue exprime de maneira certa e determinada a esséncia de Deus engquanto € considerado uma
coisa extensa’ (Ell Def.1). A mente, também constitutiva da esséncia humana e assunto
principal do segundo livro da Etica, ndo é definida em simetria com o corpo, porque,
conforme explica Martial Guéroult, ndo é nota per se: a mente, idéia do corpo, ndo pode ser
dada imediatamente, porém, demonstrada (GUEROULT, 1974, p.28).>* Em vez dela,
Espinosa define 0 que sdo idéias. “Por idéia entendo um conceito da mente, que a mente

>4 O fato de Espinosa omitir a definicdo da mente na abertura do livro |1 suscita questionamentos e necessita,
naturalmente, de una explicacdo. Marilena Chaui assinala pelo menos quatro razdes que explicam por que néo
ha tal definicdo, dentre as quais esta: “corpo e mente humanos, objeto da Parte |1, deverdo ser deduzidos porque
0 corpo humano € uma maneira determinada de ser corpo e a mente humana, uma maneira determinada de ser
idéia; em outras palavras, a defini¢cdo do corpo no inicio da Parte |1 ainda ndo nos diz o que é um corpo humano
€ por isso mesmo ndo nos diz o que é umaidéia humana, isto é, amente” (CHAUI, 1999, p.757).

69



forma pelo fato de ser uma coisa pensante” (Ell Def.3); “Por idéia adequada entendo uma
idéia que, enquanto € considerada em s mesma, sem relagdo com o objeto, tem todas as
propriedades ou denominacdes intrinsecas de uma idéia verdadeira’ (Ell Def. 4). As
proposicdes 1 e 2 remetem a primeira Parte da Etica para demonstrar que o pensamento é um
atributo de Deus enquanto Deus € uma coisa pensante, assim como a extensdo € um atributo
de Deus enquanto Deus € uma coisa extensa.

Ora, sendo a extensdo e 0 pensamento atributos infinitos em seu género e exprimindo,
cada um deles, a esséncia eterna e infinita de Deus, as idéias sdo causadas no atributo
pensamento, e as Coisas extensas, no atributo extensdo. Por conseguinte, “ Deus pode formar a
idéia de sua esséncia, e de tudo o que dela se segue necessariamente, somente do fato de que
Deus € uma coisa pensante, e ndo porque seja objeto de suaidéa’ (Ell P5, Demonstracdo). As
idéias devem ser explicadas sO pelo atributo pensamento, assim como as coisas sdo causadas
unicamente pelo atributo extensdo. Nao obstante, “A ordem e a conexdo das idéias € a mesma
gue a ordem e a conexdo das coisas’ (Ell P7). Pois 0 pensamento e a extensdo constituem
uma sO substéncia. Consequientemente, os modos da extensdo e as idéias desses modos sdo a
mesma coisa expressa de duas maneiras distintas.

A esséncia humana, como a de qualquer outra coisa particular, € constituida por certas
modificagdes dos atributos de Deus. Quanto a existéncia humana, Espinosa considera
incontestavel a constatacdo de que 0 homem pensa® e, portanto, é constituido por uma mente.
E na proposicdo 11 ele afirma que “A primeira coisa que constitui 0 sar atual da mente

56 A mente humana é uma

humana ndo é sendo a idéia de uma coisa singular existente em ato
idéia, e essa idéia é necessariamente a de uma coisa existente em ato, pois se esta coisa ndo
existisse, também ndo existiria a idéia. Com efeito, pela mesma ordem e conexdo segundo a
qual uma coisa tem uma duracdo determinada, a sua idéia envolve uma existéncia equivalente,
O mesmo vale para tudo o que ocorre com a coisa da qual a mente é idéia: ela o0 percebe
necessariamente. Esta coisa e sua respectiva idéia sdo finitas e determinadas.

A mente humana aparece pela primeira vez na proposicdo 11. Sua existéncia se funda
no axioma de que o homem pensa e, a partir dela, h& que se deduzir também a existéncia de
uma coisa extensa da qual a mente € a idéia. A mente é inseparavel do objeto de que ela é
idéia. Percebendo necessariamente tudo 0 que Sse passa no seu objeto, a mente € determinada

tal como € determinado 0 seu respectivo objeto.

%5 Ell, Axioma 2: “Homo cogitat”.
%6 “Primum, quod actuale Mentis humanae esse constituit, nihil aliud est, quam idea rei alicujus actu existentis’
(Ell P11; G-I, p.94).
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Cabe a proposicdo 13 demorstrar o que € essa coisa da qual a mente éidéa: “O objeto
da idéia que constitui a mente humana é o corpo, ou sgja, um certo modo da extensdo,

existente em ato, e ndo outra coisa’.>’ Espinosa sublinha, na demonstracso, a exclusividade da
relacdo entre a mente e 0 corpo humanos: € impossivel que as idéias das afeccdes do corpo
ndo estegjam em Deus na medida em que ele constitui a hossa mente, ou sgja, ndo estgjam na
nossa mente; em contrapartida, também é impossivel que a mente sgja idéia de um objeto
cujas afeccdes ela ndo percebe. O homem, portanto, é constituido de corpo e mente, conforme
escreve Espinosa no corolério a proposicdo 13: “o homem consta de corpo e mente, e o corpo
humano existe tal como o sentimos’ (G-11, p.96). A causalidade da mente segue a mesma
ordem gue a causalidade do corpo — conseqgliéncia cuja importancia o proprio Espinosa

destaca em um escolio:

guanto mais um corpo, comparativamente a outros, € apto para redizar
simultaneamente um maior nimero de coisas ou para as suportar, tanto mais a sua
mente € apta, comparativamente as outras, para perceber simultaneamente um

maior nimero de coisas; e, quanto mais as agdes de um corpo dependem dele S0,

guanto menos outros corpos concorrem com ele na agdo, tanto mais a mente desse
corpo é gpta para compreender distintamente (Ell P13esc.).

Espinosa desenvolve entdo uma explicacdo da origem fisica do corpo, evidenciando o
grau de complexidade da sua constitui¢éo.

Todos os corpos tém a propriedade de estar em movimento ou em repouso. Nisso, e
por pertencerem ao atributo extensdo, todos os corpos convém entre si. Eles se distinguem,
por sua vez, uns dos outros, em razéo das diferencas de movimento. Depois, 0 movimento ou
0 repouso de um corpo qualquer € causado por outros corpos, huma cadeia causal infinita.
Mas também esse corpo participa de maneira ativa na cadeia das causas, conforme lemos no
seguinte axioma: “todos os modos pelos quais um corpo qualquer é afetado por outro corpo
seguem-se da natureza do corpo afetado e, a0 mesmo tempo, da natureza do corpo que afeta,
de ta modo que um s6 e mesmo corpo € movido de diferentes maneiras, em razéo da
diversidade dos corpos que o movem e, reciprocamente, diferentes corpos séo movidos de
diferentes maneiras por um s6 e mesmo corpo” (Ell P13, Axioma 1). Essas sao algumas das
consideracoes acerca dos “corpos simples’. Em seguida, Espinosa trata dos “corpos

compostos’. Segue a sua definigao:

57 « Objectum ideae, humanam Mentem constituentis, est Corpus, sive certus Extensionis modus actu existens, &
nihil aliud” (Ell P13; G-11, p.96).
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Quando um certo nimero de corpos da mesma ou de diversas grandezas sao
constrangidos pela agdo dos outros corpos a aplicar-se uns sobre 0s outros; ou, se
eles s movem com 0 mesmo grau ou com graus diferentes de rapidez, de ta
maneira que comunicam 0S Seus movimentos entre s segundo uma relagéo
constante, diremos que esses corpos estdo unidos entre s e que, em conjunto
formam todos um corpo, isto €, um individuo que se distingue dos outros por essa
unido de corpos (Ell P13def.).

Conforme 0 seu grau de complexidade, um corpo pode ter partes duras, moles ou
fluidas. Além disso, os corpos complexos se conservam pela substitui¢cdo de partes (desde que
0 conjunto de movimentos que o define como um individuo complexo ndo se atere), pelo
acréscimo ou diminuicdo do tamanho das partes e pela mudanca na direcdo de seu
movimento.

Os corpos ocupam varios graus de complexidade. Na retureza, todos coexistem, desde
0S mais simples até os mais complexos. Percorrendo graduacdo até o infinito,
“conceberemos facilmente que a Natureza inteira € um s6 individuo cujas partes, isto €, todos
0s corpos, variam de infinitas maneiras, sem qualguer mudanca do individuo na sua
totalidade” (Ell P13lemar-esc.).

Feitas essas consideracdes acerca da natureza corporea em geral, segue um conjunto
de postulados que dizem respeito especificamente ao corpo humano, o qual obviamente
possui um grau consideravel de complexidade. Martial Guéroult considera que esses
postulados sdo “ constatacBes empiricas que atestam a posteriori que o Corpo humano é um
individuo muito complexo... A experiéncia serve, portanto, somente para exibir um caso
concreto cujos caracteres permitem submeté-lo a0 sistema das leis deduzidas a priori”
(GUEROULT, 1974, p.170). Portanto, apds deduzir a priori as leis universais de toda a
constituicdo corporea, desde os corpos mais simples até o sumamente complexo gque é a
Natureza toda, Espinosa descreve com postulados o corpo humano, cuja complexidade atesta
gue ele € um corpo particular limitado por outros corpos e pela natureza como um todo e,
enquanto corpo particular, € congtituido por vérias partes que, por sua vez, também sdo

complexas. Eis os postulados:

I. O corpo humano é composto de um grande nimero de individuos (de natureza
diversa), cada um dos quais € também muito composto.

I1. Dos individuos de que o corpo humano € composto, aguns sdo fluidos, outros
moles e outros, enfim, duros.

I1. Os individuos que compdem o corpo humano e, conseglientemente, o proprio
corpo humano, sdo afetados de numerosas maneiras pel os corpos exteriores.

V. O corpo humano tem necessidade, para a sua conservagao, de muitos
outros corpos, pelos quais é continuamente como que regenerado.
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V. Quando uma parte fluida do corpo humano € determinada por um corpo exterior
de maneira a chocar muitas vezes com uma parte mole, muda a superficie desta e
imprime-he como que certos vestigios do corpo exterior que aimpele.

V1. O corpo humano pode mover 0s corpos exteriores de numerosissimas
maneiras e dispd-las de numerosissimas maneiras (Ell P13, Postulados).

Esse conjunto de postulados encerra a exposicao de Espinosa acerca da constituicdo
fisica dos corpos, dando a conhecer, em particular, a congtituicdo do corpo humano. As
proposi¢des seguintes sdo particularmente importantes para se compreender a natureza do
conhecimento imaginativo.

Lemos na proposicéo 14 que “A mente humana € apta a perceber um grande nimero
de coisas, e é tanto mais apta quanto 0 seu corpo pode ser disposto de um grande nimero de
maneiras’.>® Essa proposicao deduz, a partir do corpo, as idéias das afecgdes do corpo (cf.
GUEROULT, 1974, p.190). Com efeito, a mente humana percebe tudo o que acontece no
corpo humano, afetado de muitas maneiras pelos corpos exteriores e, ele proprio, capaz de
afetar reciprocamente os corpos exteriores de muitas maneiras. Os corpos externos ndo séo
considerados, aqui, em sua individualidade, mas aparecem simplesmente como algo que
motiva as afecgdes do corpo humano, cuja individualidade se configura pela relacéo constante
dos diversos movimentos que o congtituem, na medida em que ele é afetado de mdltiplas
maneiras. Pois Espinosa define os individuos em razdo da complexidade de sua constituicao,
pela qual se mede também a sua capacidade de percepcdo e poténcia para agir. Quanto mais
afeccBes tiver o corpo humano, mais percepgdes tera a mente. A poténcia do corpo €
diretamente proporcional a poténcia da mente, ou sgja, iSSO que aumenta ou diminui a
poténcia de agir do nosso corpo, da mesma forma aumenta ou diminui a poténcia de pensar da
nossa mente (Elll P11). Portanto, a promocdo dos afetos corpdreos € Util ao homem (EIV
P38).

A proposicdo 15 afirma o “ser forma da mente” congtituida pelas idéias das partes do
corpo: “A idéia que congtitui o ser forma da mente humana ndo € simples, mas composta de
muitas idéias’.>® A mente é complexa, pois, enquanto idéia do corpo, é constituida pelas
idéias das partes do corpo, que, por sua vez, sdo individuos bastante compostos. A mente
humana, portanto, € constituida pelas idéias de todos esses individuos constitutivos do corpo
humano. Logo, enquanto idéia do corpo humano, a mente possui muitas idéas dos afetos que

envolvem o proprio @rpo e 0S Corpos externos, 0s quais se encontram numa causalidade

%8 “Mens humana apta est ad plurima percipiendum, & eo aptior, quo ejus Corpus pluribus modis disponi
otest” (Ell P14; G-I, p.103).

° “|dea, quae esse formale humanae Mentis constituit, non est simplex, sed ex plurimis ideis composita” (Ell
P15; G-I, p.103).
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reciproca. Pode-se dizer, entdo, que a mente é “causa proxima’ de todas essas idéias (EllI P3).
Mas ela é somente causa parcia de grande parte das suas idéias, como se demonstra pela
proposicéo 16.

“A idéa de qualquer modo, pelo qua o corpo humano é afetado pelos corpos
exteriores, deve envolver a natureza do corpo humano e, a0 mesmo tempo, a natureza do
corpo exterior”.®° Pois conforme o axioma acima apresentado, os afetos resultam da natureza
do corpo afetado e da natureza do corpo que afeta. A sua idéia envolve a natureza de ambos
0s corpos. Assim, origina-se a imaginacdo: a mente tem idéias de corpos externos atravées do
Seu préprio corpo, concatenando as idéias das coisas ha medida em que estas se relacionam
com o proprio corpo (prop.18-esc.).

A proposi¢éo 16 funda o conhecimento imaginativo, assinalando a sua diferenca com
relacdo ao conhecimento imediato e adequado, isto €, o conhecimento dos efeitos pela sua
causa (conforme axioma 4 do livro 1). Enquanto este parte de Deus e segue a ordem natural
necessaria, 0 conhecimento imaginativo comega com a percepcdo do Corpo humano e dos
Corpos exteriores, cujas causas nao sao anteriormente conhecidas. Nesse caso, O
conhecimento das causas deperde das idéias dos efeitos, que sio as afecgdes.

Enquanto idéia de seu corpo, a mente é poténcia, conatus, exprime imediatamente a
esséncia da natureza humana e dos individuos. Mas é pela mesma proposicdo 16 que se
explica o conhecimento inadequado e a origem do erro, em funcdo do que Espinosa afirma no
seu segundo corolério: “as idéias que nds temos dos corpos exteriores indicam mais a
constituicdo do nosso corpo do que a natureza dos corpos exteriores’ (Ell P16cor.2).

Vegjamos aqui somente o0 aspecto positivo da proposi¢éo 16, segundo o qual se afirma
gue a mente é apta a diversos tipos de conhecimento. Trata-se de algo efetivamente positivo,
isso que lemos no primeiro corolério da proposicdo 16: “a mente humana percebe a natureza
de um grande nimero de corpos ao mesmo tempo que a do seu proprio corpo” (EIl P16cor.1).
Como j& se notou, é assim que ela afirma a sua poténcia de pensar. Nesse sentido, a
capacidade de imaginar como presentes muitas coisas que estdo ausentes, pelo fato de que
nada exclui a natureza dos corpos ausentes, € uma virtude da mente. Ademais, a mente s6

conhece o0 corpo humano e a s mesma atraves das afeccdes do corpo (Ell P19 e P23). Ela

60 “|dea cujuscunque modi, quo Corpus humanum a corporibus externis afficitur, involvere debet naturam
Corporis humani, & simul naturam corporisexterni” (Ell P16; G-Il, p.103).

®1 Conforme Guéroult: “no plano imaginativo, a alma percebendo o corpo humano e os corpos exteriores pelas
(per) idéias das afeccdes do seu Corpo, aidéiado efeito, quer dizer, aidéiada afeccdo, € dada por primeiro: elaé
aidéiaimediata, e a percepcdo de suas causas, a saber, a percepcao do corpo exterior e do Corpo humano nao
sdo dadas senéo em seguida, por intermédio (per) das idéias deste efeito, quer dizer, daidéia da afeccdo. Neste
caso, ndo é porque a idéia do efeito depende das idéias das causas que ela envolve essas idéias, porque, ao
contrério, o conhecimento das causas depende daidéia do efeito” (GUEROULT, 1974, pp.194-5).
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também ndo percebe nenhum corpo exterior como existente em ato, a ndo ser pelas idéias das
afeccBes do seu proprio corpo (Ell P26). Algumas idéias que a mente conhece através das
afeccOes do corpo sdo inclusive conhecidas de maneira adequada. Com efeito, “todos os
corpos convém em certas coisas, as quais devem ser percebidas por todos [0os homens]
adequadamente, isto &, clara e distintamente” (EIl P38cor.). E mais. “Aquilo que € comum e
préprio a0 corpo humano e a certos corpos exteriores, pelos quais o corpo humano é
habitual mente afetado, e € comum e proprio a cada uma das suas partes assim como ao todo, a
sua idéia existird de maneira adequada na mente” (Ell P39). Portanto, a mente € mais apta a
perceber adequadamente vérias coisas, quando 0 seu corpo tem propriedades comuns com
outros corpos.

Quanto as idéias inadequadas — isto €, aquelas das quais a mente s pode ser causa
parcia —, também ndo se trata de uma impoténcia da mente o fato de possui-las, como

podemos ler no fim do escdlio da proposicéo 17:

gostaria que notasseis que as imaginagdes da mente, consideradas em s mesmeas,
ndo contém parcela alguma de erro; por outras palavras, a mente ndo comete erro
porque imagina, mas apenas enquanto é considerada como privada de uma idéa
gue exclui a existéncia das coisas que ela imagina como estando-1he presentes.
Com efeito, se a mente, quando imagina como presentes coisas que ndo existem,
soubesse a0 mesmo tempo que essas coisas ndo existem na realidade, atribuiria
certamente esse poder de imaginar a uma virtude da sua natureza e ndo a um vicio,
sobretudo se esta faculdade de imaginar dependesse apenas da sua natureza, isto €,
se essa faculdade de imaginar da mente fosse livre (Ell P17esc.).

Nenhum erro se comete, desde que ndo se confunda a imagem de uma coisa com a prépria
coisa. E natural que imaginemos, por exemplo, que o sol esté a uma distancia de nds cerca de
duzentos pés. “Efetivamente, ndo imaginamos o sol tdo proximo porque ignoramos a sua
verdadeira disténcia, mas porque uma afeccdo do nosso corpo envolve a esséncia do sol,
enquanto o proprio corpo é afetado por ele” (Ell P35esc.). Portanto, mesmo com relacéo ao
conhecimento imaginativo, a mente exprime sua poténcia, ao ser congtituida pelas idéias das

afeccdes do seu corpo.

Concluo aqui a apresentacio breve e parcial dos livros | e |l da Etica, sublinhando os
pontos mais importantes para o estudo do Teol 6gico-politico. Posteriormente voltarei ao livro

I, a0 tratar com maiores detalhes da doutrina espinosana da imaginagdo. Por hora, fica
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estabelecido que: @) Deus € causa de todas as coisas e, assim, das revelacbes proféticas; b) o
homem, através do conjunto de suas percepcoes (ativas e passivas) participa da causalidade
divina, é parte integrante dela; c) tudo o que segue do homem é efeito da sua poténcia,
inclusive a imaginagdo. Logo, o conhecimento imaginativo (a0 qual se subscrevem as
profecias) ndo é errado em s mesmo e ndo decorre da impoténcia humana. Tendo como causa
primeira a mente, a imaginagdo € algo essencialmente positivo, desde que corretamente
interpretada. %2

Com base na explicagdo da origem do conhecimento imaginativo, podemos entender a
afirmacdo de Espinosa de que a mente, enquanto principio de todo conhecimento natural, € a
causa primeira das profecias. Embora o conhecimento intelectual de Deus sga 0 mais
perfeito, as imagens proféticas da natureza divina ndo estdo em contradicio com aguele. E por
ISSO que sdo capazes de conduzir a certas verdades morais. Nesse sentido, conforme observa
Philippo Mignini, é possivel falar de uma “verdadeira religido revelada’, na medida em que
ela oferece imagens da relac&o entre Deus e 0 homem,®® cujo significado Espinosa inclusive
radicaliza, conferindo-he uma dimensdo ontol égica e estrutural.%* Pois areligigo, assim como
aimaginacdo, é efeito do conatus humano.

Entretanto, observa-se no culto religioso e no uso teoldgico da Escritura exatamente o
contrario. Os praticantes e integrantes de seitas ndo demonstram um exemplo de vida de
acordo com as méximas da verdadeira religido, tampouco buscam conhecer pela Escritura
uma norma correta de vida. E assim, transformam a religido revelada em supersticdo. Penso
gue a tarefa decisiva do Teol bgico-politico, quanto a essa questdo, é buscar a origem natural
dareligido revelada, pelo que ela da a conhecer de modo parcial isso que arazéo e o intelecto
conhecem de maneira adequada; simultaneamente, mostrar como a religido revelada, por

dedlizes interpretativos, degenera em supersticdo, o que motiva o uso dogmatico e sacrilego

%2 Numa carta a Simon de Vries, Espinosa escreve que a imaginacdo é importante “para isso que ndo pode ser
concluido da definicdo da coisa, como por ex., a existéncia dos modos’. Embora nada ensine acerca da esséncia
das coisas, €la pode “determinar a nossa mente para que pense s6 sobre a esséncia de certas coisas’ (Ep.10; G
IV, p.47). A imaginagdo corretamente interpretada, portanto, € uma virtude e desempenha inclusive um papel
imprescindivel no conhecimento das coisas particulares, como é o caso das profecias.

63 a Scrittura possiede dunque un contenuto di verita, riducibile a pochi dogmi di ordine speculativo, formulati
tuttavia secondo rappresentazioni immaginative convenienti alla maggior parte degli uomini” (MIGNINI, 1995,
p.67).

%4 «Come si vede, lareligione di cui qui Spinoza tratta non solo conserva la nozione di legame con Dio, propria
del significato etimologico del termine religio, ma radicalizza tale significato, rendendolo ontologico e
strutturale” (1d., pp.58-59).

65 «Lareligione & sempre e comunque, quale che sia la forma di verita e perfezione che assume, un’ espressione
della cupiditas, commisurata a uno dei tre generi di conoscenza nei quali si esprime la potenza umana’ (ld.,
p.75).
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da Escritura.®® N&o se trata, todavia, de julgar e condenar moralmente uma atitude que resulta
em efeitos negativos da imaginagdo — € isso, justamente, que Espinosa critica nos tedricos e
moralistas tradicionais.®” Trata-se de estudar um efeito natural da imaginacdo e do jogo das
paixdes humanas.®® Por isso, é preciso examinar mais detalhadamente a natureza do
conhecimento profético, na medida em que, enquanto conhecimento imaginativo, ele nada

ensina que sgja contrario ao conhecimento racional.

2.3 O conhecimento profético € um conhecimento imaginativo

O homem é parte da Natureza, o individuo humano se define por um complexo de
afeccOes, a partir das quais padece e age, segundo uma causalidade natural. O homem é uma
determinacdo especifica, uma modificagdo da Substancia. Considerada em s mesma, a
natureza humana é complexa, mas ndo se encontra, de forma alguma, em situacdo de ruptura
com as leis universais. Todos os individuos do género humano partilham desta constituicéo:
um corpo, cujaidéiaé amente humana, que percebe tudo o que ocorre no corpo — as afeccoes
gue envolvem a natureza dos corpos externos e do préprio corpo. H4, portanto, determinados
modos de percepcdo proprios e partilhados por todos os individuos do género humano.
Espinosa investigara as afecgdes congtitutivas do homem aplicando-lhes o mesmo método
utilizado para investigar os fenémenos naturais.

Considerado isoladamente ou em sociedade, o individuo humano se define sempre por
afeccdes basicas idénticas, como o0 desgo, aegria e tristeza, amor e 6dio, o medo, a
ignorancia. Inclusive em Addo (hipGtese do primeiro homem) pode ser concebida essa
congtituicdo, pois a natureza humana em toda parte € a mesma. (Os Estados é que se formam a
partir de constituicdes particulares).®® Os profetas também n&o fazem excecdo: “A menos que
alguém pretenda pensar, ou antes, sonhar que os profetas tiveram, de fato, um corpo humano

mas ndo a mente que tém os homens, e que, nesse caso, as suas sensacoes e a sua consciéncia

%6 «Se dunque la superstizione, lareligione rivelata e lareligione razionale si danno per identico e immodificabile
decreto divino, cio non significa che si pongano nel medesimo rapporto com quel decreto” (1d., p.77).

67 Cf. o primeiro paragrafo do capitulo | do Tratado politico.

%8 Bastante elucidativas s&o as afirmagdes de Antonio Negri, a0 descrever a realidade natural da imaginagéo,
apesar de ela levar os homens a serviddo: “E no entanto essa imaginagdo corrupta constroi efetivamente o
mundo! Ela é téo potente quanto atradi¢éo, e tdo vasta quanto o poder, e téo devastadora quanto a guerra — e de
tudo isto é a auxiliar, de modo que a infelicidade do homem e sua ignorancia, a supersticao e a escravidao, a
miséria e a morte se inserem naguela mesma faculdade imaginativa que, pelo outro lado, constitui o Unico
horizonte de uma humana convivéncia e de uma positiva, histérica determinacdo do ser” (NEGRI, 1993, p.135).
69 «(...) se estalei divina natural se conhece tendo em consideracéo apenas a natureza humana, é evidente que a
poderemos conceber da mesma forma em Addo como em qualquer outro homem, tanto hum homem que vive
entre outros homens como num homem que levaumavidasolitaria’ (TTP-1V; G-l11, p.61; A., p.169).
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eram de uma natureza completamente diferente daquela que apresentam as nossas’ (TTP-I; G-
11, p.16; A., p.122).7°

Espinosa enfrenta a posicao tradicional do profeta, negando- Ihe qualquer faculdade ou
disposicdo extraordinaria, subscrevendo-Ihe a natureza comum a todo o género humano. N&o
obstante, ele especifica 0s tragcos marcantes e os modos de percepcdo que mais se acentuam
nos profetas e, assim, indica a peculiar propensdo deles em formar imagens. Essa € atemética
nuclear dos capitulos | e Il do Teoldgico-politico. Na presente secéo, pretendo ndo somente
corroborar, a partir de diversas referéncias ao Tratado, que o conhecimento profético é um

conhecimento imaginativo, mas também esbocar as caracteristicas gerais desse conhecimento.

Logo apds afirmar que a origem de qualquer conhecimento natural € divina e que,
nesse sentido, ele pode também ser chamado profecia, Espinosa distingue os divulgadores da
ciéncia natura (os filésofos) e os profetas. Com efeito, quem ouve os fil6sof os compreende as
coisas pela luz natural e a partir da sua propria razéo, ao passo que o0s ouvintes dos profetas
“tém de se apoiar exclusivamente na autoridade do profeta e na confianga que nele tém”
(TTP-I; G111, p.251; A., p.122). Eis a primeira caracteristica do profeta, a ser observada pelo
intérprete da Escritura: ele € testemunha de uma revelagdo. A narrativa biblica registra
determinadas percepcdes, cabendo ao intérprete a tarefa de compreendé-las. Portanto, o
profeta ndo ensina nenhuma verdade filoséfica, mas tédo somente méaximas morais, ou melhor:
ele € exemplo de conduta moral. Interessa ao intérprete a existéncia determinada do profeta, as
afeccdes que ele teve por conta da revelacdo. Bvidencia-se, pois, desde ja, a importancia da
determinagdo corpérea do profeta. E relevante conhecé-lo enquanto personagem histrico,
figura que se define em melo as circunstancias nas quais viveu.

O meio pelo qua Deus se comunicou com os profetas € a imaginagdo. Mesmo as
coisas que nos podemos conhecer pela luz natural, os profetas conheceram exclusivamente
por imagens. No capitulo | do Teol6gico-politico, Espinosa sistematiza as diferentes maneiras
em gue as revel aces ocorrem, todas elas envolvendo palavras (vozes) e/ou imagens— com as
quais circunscreve-se todo o ambito da imaginacdo profética’* Na maior de todas as
revelacoes (a doacdo da lei), Deus se utilizou de palavras. Noutras, houve vozes imaginarias,

imagens de anjos, sonhos.

70 “Salomao, Isafas, Josué, etc., apesar de serem profetas, foram, contudo, homens, e nada do que é humano se
Ihes deve considerar estranho” (TTP-I1; G-1l1, p.37; A., p.143).

" Henri Laux observa que os capitulos | e 11 do Teolégico-politico séo lugar privilegiado para estudar a relagdo
entre religido e imaginagéo, porque “estaintervém como meio derevelagdo” (LAUX, 1993, p.12).
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O fato de que as palavras pelas quais Moisés recebeu o decdlogo eram de uma “viva
voz” ndo retiratal profecia do campo daimaginacdo, a qual pertence alinguagem. O encontro
“face aface” entre Deus e os Israglitas parece ter ocorrido “da mesma forma que dois homens
trocam idéias entre si atraves dos respectivos corpos’ (TTP-I; G-I, p.18; A., p.124). Narra-
se, ainda quanto a mesma revelacdo, que alguns viram Deus descer até o Monte Sinai e,
embora conste em certas passagens que Moisés ndo viu Deus de frente, a Escritura réio nega,
ao contrério, afirma que Deus tem umafigura (Id., GI11, p.19; A., p.215). Por isso, 0 maior de

todos os profetas também testemunhou a revelagéo por meio da imaginagéo:

conta-se que Moisés pediu a Deus que o deixasse vé-lo; mas como Moisés, de
acordo com o que ja dissemos, ndo tinha qualquer imagem de Deus formada no
cérebro, e dado que Deus, consoante ja mostrei, ndo se revela aos profetas sendo
em conformidade com a sua imaginacdo, néo lhe apareceu sob nenhumaimagem. E
aconteceu assim, repito, SO porque repugnava a imaginacdo de Moises, ja que
outros profetas garantem que viram Deus (TTP-I1; G-11, p.40; A., p.146).

Moisés acreditava que Deus era visivel e por isso pediu que Ele se mostrasse.

Conclui-se que nenhum profeta recebeu de Deus qualquer revelagdo sem o recurso a
imaginagdo: “podemos afirmar, sem escrupulo, que os profetas ndo perceberam a revelacdo
divina sendo através da imaginacdo, isto €, mediante palavras ou imagens’ (TTP-1; GllI,
p.28; A., p.134). O que lhes é proprio, portanto, ndo € uma especia capacidade de percepcdo
intelectual, uma mente acurada, mas uma imaginacdo bastante viva. O segundo capitulo do
Teol 6gico-politico trata em pormenor da vivacidade imaginativa dos profetas. sua especial
capacidade de representar coisas através da imaginacdo. Ja ndo se trata, no caso, de perceber
algo que uma vez os afete, mas de imagina-lo a partir da determinagéo corporea especifica na
qua se encontravam. Isso implica numa considerével variedade de profecias, condicionada
pela compleicéo fisica dos profetas e pelas opinides que tinham. A vivacidade imaginativa
implica também, muitas vezes, no arrebatamento passional, oposto a sobriedade intelectual de
um filésofo.

Como primeiro fundamento da certeza profética, Espinosa assenta que “os profetas
imaginavam as coisas reveladas de forma extremamente nitida, tal como os objetos se nos
costumam apresentar quando estamos acordados’ (TTP-II; GllII, p.31; A., p.138). Explica,
porém, que a imaginacdo € inferior ao conhecimento natural, porque ndo envolve, por si
mesmo, uma certeza. Noutras palavras, ndo conhecemos as coisas, pela imaginacdo, como
elas s9o em s mesmas. Pois as imagens indicam mais a constituicdo do nosso corpo do que a

natureza das coisas. Os profetas interpretavam, ou Sgja, imaginavam as coisas a partir de um
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determinado sinal. Ora, os sinais variavam conforme o profeta e, portanto, diversas eram
também as complei¢ces imaginativas.

Os sinais ndo resultavam da coisa percebida, mas “eram adaptados as opinides e a
capacidade de cada um, de tal maneira que o sinal que dava a este profeta a certeza da sua
profecia podia ndo convencer minimamente um outro que estivesse imbuido de opinides
diferentes. Por isso, 0s sinais variavam conforme o profeta” (TTP-I1, Glll, p.32; A., p.139).
Eis que, através dos sinais, ja ndo se tem acesso as coisas percebidas, mas a mentalidade dos
profetas. O intérprete da Escritura, ao investigar determinada revelago, ha de ter em conta a
sinuosa disposicdo imaginativa do profeta que testemunhou a respectiva revelagdo. A
negligéncia da determinagdo corpérea do profeta que se encontra sob uma profecia particular
€ um delirio, um desvio arbitré&rio da concatenagdo natural das imagens que resultaram
naguela revelacdo. Por exemplo: “os que pretendem que Deus ndo se revela aos irados e aos
tristes, de fato sonham, porque Deus se revelou a Moisés, que estava irado contra o farad, na
terrivel matanca dos primogénitos’ (Id., Glll, p.33; A., p.140 — Aurdlio traduz somniare por
delirar). Também o estilo em que a profecia € relatada varia em cada profeta. As profecias se
definem conforme o temperamento, a eloguiéncia e as opinides dos profetas. Nesse sentido,
longe de nos dar a conhecer as coisas como elas sd0 em S mesmas, as profecias indicam
principalmente a constituicéo afetiva dos profetas. muitos exemplos mostram “que Deus néo
possui henhum estilo peculiar de falar e que, conforme a erudicdo e os dotes do profeta, assim
ele sera requintado, lacdnico, severo, rude, prolixo ou obscuro” (Id., G Il1I, p.34; A., p.140).

Quanto as opinides dos profetas, que também tomam parte na determinacdo das
imagens proféticas, Espinosa sublinha o estado de ignoréncia em que se encontravam: Josué e
Isaias ndo sabiam que a terra se movia em torno do sol, Noé pensava que o mundo ndo era
habitado para além da palestina, Addo ignorava que Deus esta em toda parte e € onisciente,
Caim pensava que Deus era ignorante das coisas humanas, Lab&o acreditava que cada nacéo
possuia 0 seu Deus particular; “ Tampouco Moisés percebeu bem que Deus é onisciente e que
todas as acOes humanas se regem unicamente pela sua lei”. Moisés teve certeza da existéncia
de Deus. “Mas quanto a sua natureza, ndo ensinou nada a ndo ser que ele é misericordioso,
benevolente, etc, e acima de tudo, ciumento” (Id., G-1ll, p.38; A., p.145). E embora néo
tivesse uma imagem de Deus, ndo foi por pensar que isso seria contraditorio com a natureza
divina, mas porque, estando certo de que Deus somente se revela aos homens pela
imaginacdo, Moisés ndo o viu porque “ndo tinha qualquer imagem de Deus formada no
cérebro” (Id., G-111, p.40; A., p.146).
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O exame acerca da existéncia determinada de cada um dos profetas leva a reconhecer
a indefinida variedade de seus dizeres e de suas narrativas, no que diz respeito as questbes
especulativas. H4, contudo, um sentido univoco pelo ponto de vista préatico, isto €, na medida
em que cada um deles se constitui como exemplo de conduta moral. ”? J& quanto &s opinides
especulativas, escreve Espinosa no capitulo VII do Tratado, “é mais um problema de
curiosidade do que de utilidade” (TTP-VII; GlII, pp.111-2; A., p.221). Todavia, por mais
diversas que sgjam as imagens proféticas acerca das coisas e de Deus, ndo resultam do seu
corpo por mera casuadidade. Certa disposicdo corpOrea dada num determinado momento
pressipde um encadeamento causal que o produziu. Esse € o pressuposto metafisico que
orienta 0 exame dos diferentes tipos de profecias. Segundo Antonio Negri, o capitulo | integra
a parte do Tratado (I-VI) que consiste numa “busca da realidade e, de maneira imediata e
autbnoma, colocacdo do problema l6gico da imaginacdo” (NEGRI, 1993, p.137). As imagens
proféticas tém causas naturais e, simultaneamente, integram um encadeamento causal, de
maneira que delas também seguem efeitos. Ou sgja, as palavras e imagens divinas narradas
por intermédio dos profetas ndo sdo invencdes arbitrarias destes (porque ndo ha livre-arbitrio),
mas dependem de um encadeamento de afeccdes do qual fazem parte. As circunstancias
historicas e 0 meio social em que determinado profeta viveu fazem parte desse encadeamento
causal. A determinacdo espaco-temporal do profeta € a realidade determinante de sua
disposicéo corporea e de suas opinides. No capitulo | do Teol dgico-politico, Espinosa procura
descrever, segundo uma ordem natural, as leis gerais do processo afetivo pelo qual se
produzem imagens e palavras. Assunto que sera investigado a partir do terceiro capitulo deste
trabalho. Por hora, é preciso fazer uma descricdo algo mais detalhada do que Espinosa
entende por conhecimento imaginativo em geral. Em seguida, é preciso verificar se, de

alguma maneira, as profecias ultrapassam os limites da compreensao natural dos homens.

"2 0 contetido moral da Escritura ndo sera investigado na presente pesquisa. No capitulo |1 do Teol égico-politico
parece que ainda permanece incerto esse sentido univoco, ja que Espinosa mostra que alguns profetas tinham
disposi¢éo para imaginar coisas tristes, outros, coisas alegres (cf. G111, p.32ss). Porém, trata-se da afirmac&o do
bem, da verdadeira virtude, em circunstancias e disposi¢fes de animo distintas; de sorte que a virtude inerente
em qualquer um dos profetas, que os faz um exemplo, é tdo universal quanto alei do conatus pela qual todos os
individuos se esfor¢am, seja por quais meios forem, para a sua auto-conservagao. “ N0ssos sentimentos passivos
podem nos arrastar para direcfes as mais contrérias, mas, para além de nossas aberracdes divergentes, nds
experimentamos todos, em permanéncia, esta exigéncia fundamental: viver em sociedade para perseverar no
nosso ser” (MATHERON, 1971, p.123).
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A questdo mais especifica de que se trata na pequena digressdo em torno da luz natural
gue prefacia 0 exame propriamente dito da Escritura, no capitulo | do Teol égico-poalitico, diz
respeito ao conhecimento, na medida em que Espinosa identifica profecia e conhecimento
natural, vinculando ambos ao conhecimento de Deus. Somente se considerarmos os diferentes
géneros de conhecimento € que a ciéncia natural propria dos filésofos € distinta do
conhecimento profético. Para além dessa distingdo, ambos s80 naturais (tém causas naturais).
O conhecimento profético, conforme ja se assinalou, é conhecimento por imagens, nada
havendo nele que sga essenciamente distinto do conhecimento imaginativo inerente aos
homens. Sendo assim, ndo se encontram na pessoa do profeta as razbes particulares pelas
guais a profecia € um conhecimento excepcional de Deus. Em contrapartida, 0 conhecimento
natural também é conhecimento de Deus, razdo pela qual também pode ser considerado
profecia ou revelagdo.” Assim como todas as coisas naturais s3o efeitos da causalidade
divina, da mesma forma o homem, em qualquer um dos modos de percepcéo ou géneros de
conhecimento, encontra-se numa determinada relacdo com Deus.

Explicando as profecias como efeito de um desdobramento natural das afeccOes
humanas, Espinosa lanca a base de sua critica radical aqueles que interpretam as profecias
com revelagOes sobrenaturais. Nem por isso ele as desvincula da origem divina, pois nenhum
efeito natural € alheio a causalidade divina. Conforme escreve Marilena Chaui, “o Teol 6gico-
politico e a Emenda do intelecto articulam num Unico entrecruzamento e numa Unica
concatenatio a ordem dos acontecimentos humanos ou a ordem da vida, a ordem da Natureza
e aordem do conhecimento” (CHAUI, 1999, p.597).

Para especificar melhor a natureza dos modos de percepcdo e do género de
conhecimento profético, vejamos brevemente como Espinosa distingue, no Tratado da
emenda do intelecto e na Etica, o conhecimento imaginativo do conhecimento raciona e

intelectual, e qual relagéo estabelece entre ambas.

3 0O conhecimento profético, como qualquer conhecimento imaginativo, ndo é errdneo em si mesmo, mas
somente parcial e inadequado. Ele ndo deixa de ser real. A semelhanca entre o Teol 6gico-politico e o Tratado da
emenda do intelecto, nesse aspecto, € manifesta. Alids, era comum ao século XVII aproximar o exame das
profecias (juntamente com o método interpretativo) do problema do conhecimento em geral, como observa
Preuss: “Assim, as questBes que faziam a origem da propria revelagdo central para a teologia (inclusive teologia
politica) eram exatamente paralelas a via pela qual a epistemologia se tornou a filosofia dominante. Ambas
foram encaminhadas de forma que partilhassem a definicdo de conhecimento em geral” (PREUS, 2001, p.25).
Aplica-se ao Teoldgico-politico a observacdo que Livio Teixeirafaz acerca do Tratado da emenda do intelecto,
de que “é necessério partir do exame dos dados da consciéncia’, na medida em que se rejeitam tanto os dados
dos sentidos quanto aquilo que é dado por revelacdo (TEIXEIRA, 2001, p.24). Pode-se dizer, analogamente, que
as profecias sdo “dados da consciéncid’ de quem as testemunhou. Além disso, enquanto “conhecimento certo”, a
profecia € um/algum conhecimento que os profeta naturalmente tiveram e que podiam crer certo, ainda que néo
se tratasse de um conhecimento adequado.
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No Tratado da emenda do intelecto, Espinosa trata dos diferentes modos de percepcéo

usados para afirmar uma coisa certa, isto €, sem dela duvidar. Ele as resume nestes quatro:

|. Existe uma percepcdo que temos por ouvir ou outro qualquer sinal que chamam
“convenciona” (ad placitum arbitrario).

I1. Existe uma percepcdo originaria da experiéncia vaga, isto €, da experiéncia néo
determinada pelo intelecto, sO se dizendo tal porque ocorre por acaso e ndo vemos
nenhuma outra experiéncia que a contradiga, e por isso fica como irrecusavel entre
nos.

I11. Existe uma percepcdo na qual a esséncia de uma coisa € tirada de outra, mas
ndo adequadamente, o que acontece quando induzimos de algum efeito a causa ou
quando se conclui de um universa que sempre € acompanhado de certa
propriedade.

V. Por dltimo, existe uma percepcao em que a coisa € percebida por sua esséncia
unicamente ou por sua causa proxima (TIE, 8§19; G-I, p.10; P., pp.54-55).

As percepcdes que tenho por ouvir dizer, ou por algum sinal, sGo as mais vagas, uma
vez que ndo é pela minha prépria experiéncia que, dessa maneira, conhego determinadas
coisas (por exemplo, a data do meu nascimento, quem S30 meus pais); S0 coisas muito
distantes da minha prépria experiéncia e, portanto, sd sei delas por intermédio de outros
sinais.”* A experiéncia vaga é que me permite presenciar coisas e dela prever outras, tais
COMO: Vo outros iguais a mim morrerem, dali prevejo que também hei de morrer; o 6leo
alimenta a chama, a &gua extingue-a. Pelo terceiro modo de percepcédo, chego a conhecer uma
causa partindo do efeito. Ja ndo se trata, aqui, das conjeturas que ® fazem a partir da
experiéncia vaga. O exemplo de Espinosa mostra que o terceiro modo de percepcdo ndo se
refere a coisas que afetam 0 meu corpo, mas diz respeito ao meu proprio corpo: “depois de
percebermos claramente que sentimos este corpo e nenhum outro, dai, digo, concluimos com
clareza que a mente est4 unida ao corpo, unido que € a causa de semel hante sensac&o, mas néo
podemos em absoluto inteligir qual seja essa sensacdo e unidao” (1d. 821; G-I, p.11; P., p.55).
Num segundo exemplo, Espinosa também desloca a atencdo, da coisa externa percebida pelo
olho, para uma propriedade interna da visdo: “depois que conheci a natureza da vista e ao
mesmo tempo ter ela a propriedade de fazer com gque uma coisa enxergada de longe lhe
pareca menor do que de perto, amncluimos que o sol é maior do que parece e outros fatos
semelhantes’ (Id., ibid.). O quarto modo de percepcdo nos da a conhecer uma coisa pela sua

propria esséncia, ndo por algum de seus efeitos. No caso da mente: “a coisa é percebida

4 N&o obstante, o primeiro modo de percepcéo é responsavel pela indefinida duracéo de erros. Espinosa dirige a
Albert Burgh a critica, que cabe tanto aos tedlogos da “Igreja Romana’ quanto aos “Fariseus’, de que a
“cantinel@’ deles consiste em relatar 0 que costumaram ouvir obstinadamente (pertinacia audita) “como se eles
préprios o tivessem experimentado” (Ep.76; G-1V, p.321).
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unicamente por sua esséncia quando, por saber algo, sei 0 que € saber alguma coisa, ou, por
conhecer a esséncia da mente, sei que ela esta unida ao corpo” (Id., 822; G-I, p.11; P., p.55).
No caso de relacBes matematicas independentes de qualquer percepcdo imaginativa: “Pelo
mesmo conhecimento, sei que dois e trés sdo cinco, e, dadas duas linhas paralelas a uma
terceira, sfo também paraelas entre si” (Id., ibid.). E de notar que a exemplificacdo dos
diferentes modos de percepcdo assemelha-se a uma pequena historia mentis, termo sugerido
pelo préprio Espinosa numa carta a Bouwmeester: para distinguir o entendimento, a
imaginacdo e a memdria, “quanto a0 que exige 0 método, ndo é necess&rio conhecer a
natureza da mente por sua primeira causa, porém basta elaborar numa pequena descricéo
(historia) da mente ou das percepcdes, tal como ensina o Veruldmio” (Ep., 37; GIV, p.189).
No entanto, ela ndo pode ser confundida com um movimento evolutivo.”® Os diferentes
modos de percepcdo sdo simultaneos e inerentes & natureza humana.

Porém, embora naturais e “certos’, todos eles ndo sdo igualmente adequados. V ejamos

como Espinosa os descreve:

No que tange ao primeiro, vé-se logo que pelo ouvido (além de ser uma coisa
muito incerta) ndo se percebe nenhuma esséncia da coisa, como se evidencia por
nosso exemplo, e, visto que ndo se sabe da existéncia singular de algo a ndo ser
conhecida a sua esséncia (...), claramente se conclui que toda a certeza que temos
pelo ouvido se deve excluir das ciéncias. Com efeito, pelo smples ouvir dizer, ndo
vindo antes a prépria inteleccdo, nunca podera alguém ser afetado.

Quanto a0 segundo, também ndo se deve dizer que adguém tenha a idéa da
proporcdo que procura. Além de ser uma coisa bastante incerta e sem fim, dessa
maneira nd0 se percebera jamais, nas coisas naturais, outra coisa sendo 0S

> Este é, alias, um aspecto resgatado pelos intérpretes ha algum tempo, como observa Henri Laux: “de maneira
muito geral, trata-se de mostrar como o primeiro género de conhecimento ndo é um género inferior e que
Spinoza se esforca por levar em conta a realidade empirica; de maneira mais precisa e mais estinulante, a
imaginacdo é compreendida a partir da estrutura das leis éticas da aparéncia ou da representacdo, alinhada com
uma reflexdo sobre o desegjo, ou ainda como auxiliar do projeto ético, ao mesmo tempo na dimensdo do corpo
individual e do corpo social” (LAUX, 1993, p.11).

S Embora ndo possa ser examinado agui, é imprescindivel citar o exemplo seguinte que, sozinho, ilustra
simultaneamente os quatro modos de percepcdo. Escreve Espinosa: “Mas, para que se entenda tudo isso melhor,
usarei de um s6 exemplo, que é o seguinte; dados trés nimeros, pergunta-se qual 0 quarto que esta para o
terceiro como o segundo para o primeiro. Dizem comumente 0s negociantes saber como descobrir esse quarto
ndmero, porque, sem duvida, ainda ndo esqueceram a operagao que aprenderam de seus mestres ‘ despida’, isto &,
sem demonstracdo. Outros, contudo, pela experiéncia dos casos simples, fazem um axioma universal, ou sga,
guando € patente por si 0 quarto nimero, como em 2, 4, 3, 6, pois experimentam que, multiplicando-se o
segundo pelo terceiro e dividindo-se o produto pelo primeiro, obtémse o quociente 6; e como véem que se chega
ao mesmo nimero que sabiam ser proporcional sem essa operagdo, concluem que se trata de uma operagdo
sempre boa para descobrir o quarto nimero. Entretanto, os matematicos sabem, em virtude da demonstracéo de
Euclides (proposicéo 19 do livro VII), quais sd0 0s nimeros proporcionais entre si, ou seja, pela natureza da
proporcdo e sua propriedade, sabendo que o nimero que se obtém pela multiplicagdo do primeiro e quarto é
igual ao produto do segundo pelo terceiro; contudo, ndo véem a proporc¢do adequada dos nimeros dados, e, se
véem, ndo é por forca daguela proposicdo, mas intuitivamente, ndo fazendo nenhuma operacéo” (TIE, 88 23-24;
G-I, pp. 11-12; P., pp.55-56).

84



acidentes, os quais nunca séo claramente entendidos sem o conhecimento anterior
das esséncias. Por iss0, ha de se excluir também esse modo.

Do terceiro, diga-se que, de certa maneira, temos a idéia da coisa e também que
concluimos sem perigo de erro; mas ndo serd por isso um meio para adquirirmos a
nossa perfeicéo.

SO o quarto modo compreende a esséncia adequada da coisa e sem perigo de errar;

por isso € que devemos usa-lo ao maximo (TIE, 88 26-29; G-I, pp.12-13; P., p.56).

Na Parte |1 da Etica, Espinosa retoma o tema dos modos de percepcéo, classificando-
os também, dessa vez, em diferentes “géneros de conhecimento”. Alterando ligeiramente a
ordem de exposicdo do Tratado da emenda do intelecto, ele coloca em primeiro lugar as
percepcdes “das coisas singulares que os sentidos representam mutiladas, confusas e sem
ordem a inteligéncia (...); por esta raz8o tomei 0 habito de chamar a essas percepcoes
conhecimento pela experiéncia vaga”. Depois desta, 0 segundo modo de percepcéo ocorre
através “dos sinais, por exemplo, do fato de termos ouvido ou lido certas palavras, nos
recordamos das coisas e delas formamos idéias semelhantes aguelas pelas quais imaginamos
as coisas’. Os dois juntos constituem o “conhecimento do primeiro género, opinido ou
imaginacdo” (Ell P40esc.; G I, p.122).

O “conhecimento do segundo género”, ou razdo, consiste nas “nogdes comuns e idéias
adequadas das propriedades das coisas’, provenientes daquilo que é comum a todas as coisas
e existe iguamente no todo e nas partes e que, no caso das afeccOes, € comum a0 Corpo
humano e aos corpos exteriores.

Um terceiro género de conhecimento € a ciéncia intuitiva. “Este género de
conhecimento procede da idéia adequada da esséncia formal de certos atributos de Deus para
0 conhecimento adequado da esséncia das coisas’ (Id., ibid.).

Logo apdés essa exposicdo dos diferentes géneros de conhecimento, Espinosa
demonstra que “O conhecimento do primeiro género é a Unica causa da fasidade;, ao
contrério, o conhecimento do segundo e do terceiro géneros é necessariamente verdadeiro”.”’
E falso o conhecimento do primeiro género porque a ele pertencem todas as idéias confusas e
mutiladas, porgque provenientes da imaginacdo. Deixada a sua sorte, a experiéncia vaga €

mutilada e confusa; juntando-a com o uso dos signos, os homens fixam idéias falsas.’®

7 «Cogpnitio primi generis unica est falsitatis causa, secundi autem, & tertii est necessario vera” (Ell P41; GlI,
p.122).

8 Henri Laux comenta que, no caso do Teol 6gico-politico, o milagre é equivalente a uma explicacio ex signis.
Na medida em que intervém no contexto da experiéncia vaga — pela qual séo percebidas coisas reais —, 0 signo
estabelece “um afastamento entre o0 sujeito que percebe e o objeto percebido, o afastamento do presente com
relagdo ao tempo do ocorrido” (LAUX, 1993, p.65).
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Entretanto, um exame detalhado da nogdo espinosana de falsidade mostrarg, simultaneamente,
0 gque h& de positivo nas imagens consideradas em s mesmas.

Na proposicao 35 da Parte || da Etica, Espinosa demonstra que “A falsidade consiste
numa privagdo de conhecimento que envolve as idéias inadequadas, isto é mutiladas e
confusas’. " Pois ndo ha nada de positivo nas idéias que permita chamar-|hes falsas (Prop.33),
uma vez que todos os modos de pensar existem em Deus e, fora de Deus, nada pode existir
nem ser concebido. Na medida em que se refere a Deus, um pensamento € necessariamente
verdadeiro (Prop.32). Por isso a falsidade ndo consiste numa privagio absoluta. E o que
Espinosa mostra no escolio da proposicao 35, a partir de exemplos: “o0s homens enganam-se
guando se julgam livres, e esta opinido consiste apenas em que eles tém consciéncia das suas
acles e sdo ignorantes das causas pelas quais sdo determinados’. A consciéncia das acles é
algo imediatamente positivo da idéia que os homens tém de s mesmos. Mas a idéia de
liberdade que a partir dela formam é falsa, porgque ignoram as causas de suas agdes, ou sgja,

estdo privados do conhecimento das causas. Do mesmo modo, continua Espinosa,

Quando olhamos o sol, imaginamos que ele se encontra a uma disténcia de nés de
cerca de duzentos pés, e, agqui, 0 erro Ndo consiste apenas nessa imaginacdo, mas nNo
fato de que, enguanto assm imaginamos O sol, ignoramos a causa dessa
imaginacdo bem como a verdadeira distancia a que esta o sol. Com efeito, embora,
mais tarde, venhamos a saber que 0 sol se encontra afastado de nés mais de
seiscentas vezes 0 didmetro da Terra, ndo deixaremos, todavia, de imaginar que ele
estd perto de nés. Efetivamente, ndo imaginamos o sol t&o proximo porque
ignoramos a sua verdadeira disténcia, mas porque uma afeccdo do nosso corpo
envolve a esséncia do sol, enquanto o préprio corpo é afetado por ele (EIl P35esc.;
G-I, p.117).

O conhecimento verdadeiro ndo se opde ao falso como algo positivo contraposto a
outro igualmente positivo, pois o faso é apenas auséncia do verdadeiro e este, quando
presente, exclui por sua simples presenca o falso. Por isso mesmo, na Etica, Espinosa
sublinha que uma imagem enquanto imagem € sempre verdadeira (pois temos realmente a
experiéncia sensorial ou perceptiva que nos da imagens das coisas), mas enquanto idéia é
inadequada. Uma imagem, lemos no escdlio da proposicio 17 da Parte |1 da Etica, sO é falsa
guando, na auséncia da idéia verdadeira, tomamo-|a pela idéia adequada da coisa imaginada.
Pelo conhecimento adequado uma coisa € explicada por sua idéia e esta oferece ndo sO a
génese ou a causalidade necessaria que produz a coisa, mas também a conexao causal entre

idéas que permitem a chegada & idéa verdadeira da coisa; adém disso, o conhecimento

79 “Falsitas consistit in cognitionis privatione, quam ideae inadaequatae, sive mutilatae, & confusae involvunt’
(Ell P35; G-I, p.116).
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adequado oferece as propriedades necessarias da coisa, decorrentes dela, bem como as
relacOes entre a coisa e outras, assim como entre sua idéia e outras idéias. Em contrapartida,
no conhecimento inadequado, a idéia inadequada € uma imagem por meio da qual a coisa €
percebida parcialmente, separada de sua causa real, isolada das coisas com as quais possuli
relacbes e abstratamente relacionada com aquelas com as quais ndo esta realmente
relacionada. De fato, demonstra Espinosa que “a Mente, enquanto percebe as coisas pela
ordem comum da natureza, isto €, enquanto é determinada a contemplar isto ou aquilo
externamente, pela causa fortuita das coisas, ndo tem um conhecimento adequado nem de s
prépria, nem do seu Corpo, nem dos corpos externos, mas somente [um conhecimento]
confuso” (Ell P29esc.; G-11, p.114). Tampouco temos da duragdo do nosso corpo e das coisas
gue estéo fora de n6s um conhecimento adequado, por ela depender também do concurso
fortuito das coisas. E é nessa perspectiva que tudo nos parece contingente e corruptivel,
embora a contingéncia e a possibilidade n&o existam na natureza considerada em si mesma,
isto &, na causalidade divina necessaria.

Constituido exclusivamente de imagens, o conhecimento profético pode ser causa de
um juizo inadequado acerca da natureza divina, na medida em que tais imagens proféticas se
confundem com a natureza divina, ou com a idéia de uma coisa natural. Todavia, pode-se
dizer que as imagens consistem num meio pelo qual, de fato, Deus se revela ao homem. Elas,
portanto, sd0 em s mesmas algo positivo. Os modos de percepcdo no Tratado da emenda do
intelecto e na Etica também s30 expostos como naturais, inerentes & natureza humana
Embora as percepcOes que constituem o segundo e O terceiro género de conhecimento
(conforme terminologia da Etica) tenham prerrogativa quando se trata de buscar o
conhecimento adequado das coisas, 0 primeiro género de conhecimento jamais é suprimido
em prol do conhecimento natural e intuitivo: porgue ele € natura a0 homem e porque,
devidamente explicado, deixa de ocasionar erros e se torna Util & propria razéo.

Assim como a imaginacdo, para desempenhar uma funcdo positiva no conhecimento
da redidade, necessita ser explicada, assim também as revelagbes carecem de uma
interpretacdo que observe com fidelidade e deduza a natureza imaginativa do conhecimento
profético; porque as imagens, de modo geral, e as revelagdes, no caso da Escritura, sdo alguns
dos modos pelos quais 0 homem percebe a realidade, e sdo naturais. Entretanto, vez e outra
Espinosa se refere a algumas profecias que ultrapassam os limites da compreensdo humana.
Afirmagdo que, pela natureza imaginativa do conhecimento profético explicitada ao longo

desta secéo, parece absurda: com efeito, nada contraria as leis universais da natureza, e todos
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0s modos de percepcdo humanos sdo naturais. Se uma imagem reamente ultrapassasse 0s
limites da compreensdo humana, ela encerrariaem St mesma um paradoxo, seria naturalmente
inexplicavel. E preciso fazer, entdo, um levantamento, no Teoldgico-politico, dessas
afirmagBes de que h& profecias que ultrapassam os limites da compreensdo humana, e

investigar o seu papel no trabalho interpretativo de Espinosa.

2.4 Pode a revelacdo ultrapassar os limites da compreensdo humana?

Nas duas segdes anteriores foi mostrado que Espinosa chama divino ao conhecimento
natural pelo fato de que a origem de qualquer conhecimento é Deus, causa de todas as coisas.
Dentre os diversos tipos de conhecimento, o intelectual, também chamado “cogni¢do natura”,
“ciéncia natural” e “luz natural” no Teoldgico-politico,®® é o mais adequado para se conhecer
gualquer coisa e, por conseguinte, Deus. As profecias pertencem ao conhecimento do
primeiro género, isto €, conhecimento imaginativo. Por isso, na perspectiva dos diferentes
modos como nés conhecemos a realidade, o conhecimento profético é menos adegquado que o
conhecimento intelectual. Mas enquanto pertencente ao primeiro género, a profecia tem
causas naturais idénticas aquelas de qualquer outra operagcdo imaginativa. Cabe ao Teol dgico-
politico explicar, até aonde for possivel, a origem natural do conhecimento profeético.

A reducdo do conhecimento profético a conhecimento imaginativo, deduzido das
operacdes naturais da imaginacdo, choca-se com a posicao tradicional do profeta, segundo a
gual, como vimos na primeira secdo deste capitulo, ele possui um conhecimento intelectual
superior a0 comum dos homens. A aceitacdo de que o profeta, por uma graca divina, possuli
um conhecimento que transcende os limites a que pode chegar o conhecimento humano
segundo suas disposicdes naturais, levou intérpretes a explicar de maneira diferenciada a
inteligéncia e a imaginacdo proféticas, como foi visto ocorrer especificamente em
Maimonides. Espinosa polemiza com Mamonides, manifestando o0 seu interesse pelas
solugdes engenhosas do comentador medieval, embora as rejeite taxativamente desde a sua
base, por identificarem as profecias com o mais elevado conhecimento filosofico e por
confundirem conhecimento intelectual e conhecimento imaginativo. Noutras palavras,
Maimbnides erra a0 considerar que as percepcdes proféticas, em Ultima insténcia, tém uma
combinacdo distinta, para atender ao pressuposto de que o conhecimento profético ndo se

explica pelas leis comuns da natureza humana. Portanto, aguém de qualquer elaboracéo

80 «| embremos que, no TTP, a ‘cognitio naturalis, a ‘scientia naturalis e o fumen naturale’ designam o
conhecimento intelectual, em oposicéo ao conhecimento sensivel” (MALET, 1966, p.114).
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filosofica sofisticada que o justifique, o problema esta no pressuposto inicial de que o
conhecimento profético ndo € natural.

Para Espinosa € absurda a opiniéo de que existe qualquer conhecimento sobrenatural
ou sobre-humano. De fato, ele se ocupa longamente em demonstrar as causas que levam o
“vulgo” a menosprezar o conhecimento que € comum a todos os homens e a venerar de
maneira supersticiosa aquele que acredita ser sobrenatural: “E verdade que este conhecimento
natural, por ser comum a todos os homens, visto depender de fundamentos comuns a todos,
ndo € tido em grande conta pelo vulgo, o qual estd sempre desejoso de coisas raras e dheias a
sua natureza, a0 mesmo tempo que despreza os dons naturais e, por isso, quando fala de
conhecimento profético, quer que se exclua o natura” (TTP-I; GllII, p.15; A., pp.121-122).
Eis que a causa das profecias serem estimadas como um conhecimento extraordiné&rio é o
julgamento do vulgo. Voltarel a falar mais a frente sbre a fisionomia particular do vulgo,
descrita no Teol6gico-politico. Antes, quero apontar uma curiosa e aparentemente ambigua
aceitacdo, por parte do proprio Espinosa, de que a Escritura contém certas revelacBes que
ultrapassam a compreensdo humana.®!

Apesar da evidente critica a que Espinosa submete todas as opinides que afirmam
haver algo aheio as determinacfes naturais necessarias de todas as coisas, a nogdo de
sobrenatural ainda comparece uma e outra vez no Tratado, de maneira bastante incisiva.®?
Inclusive na seqiiéncia do texto em questéo, Espinosa se refere, ndo a algo sobrenatural, mas
diz que o conhecimento profético se estende para além dos limites do conhecimento natural e

ndo é causado pelas leis da natureza humana consideradas em s mesmas. O conhecimento

81 E claro que essa hipétese ndo se deduz da doutrina espinosana, como observa Henri Laux: “com efeito, o

‘além dos limites' ndo poderd ser considerado como 0 outro da natureza, huma investigacdo que se estende a
novos objetos de conhecimento, quando se considera o ponto de partida do capitulo 1, que funciona como
axioma de uma exposi ¢ao implicitamente more geometrico: pertence arevelacdo toda coisarevelada com certeza
por Deus. A revelacdo é una, no mesmo sentido que a relagcéo imanente da natureza com Deus é una, estruturada
por leis estaveis; o conhecimento é uno” (LAUX, 1993, p.16). N&o obstante, para que o efeito retdrico da

classificagéo de certas profecias como estando acima dos limites da natureza e da compreensdo humana se torne
manifesto, é preciso sopesar a funcdo do “sobrenatural” que Espinosa confere a esses casos, distinguindo-os de
outros que ndo apresentam fei¢cOes aparentemente sobrenaturais.

82 Ha certa unanimidade em reconhecer que Espinosa se refere, de maneira paradoxal, a certas revelacdes que

ultrapassariam os limites da compreensdo humana. Porém, definir quais seriam elas, é uma questdo mais dificil

de resolver. André Tosel, por exemplo, afirma que “Espinosa comegca e termina o T.T.P. afirmando a
possibilidade da revelagdo como conhecimento de certas verdades que ultrapassam a capacidade da razéo

humana. Mas €le sustenta em numerosas passagens a tese que exclui a possibilidade de conhecimentos supra-
racionais” (TOSEL, 1984, p.110). Tosel considera a propria revelagdo, conforme sua definicdo no inicio do

Tratado, como uma verdade que ultrapassa a capacidade da razdo humana. André Malet, por sua vez, identifica
imediatamente conhecimento profético ou imaginativo e conhecimento sobrenatural: “Espinosa comega opondo
o0 conhecimento natural ao conhecimento sobrenatural, ou conhecimento profético, ou conhecimento por
imaginagdo” (MALET, 1966, p.114). Penso que a revelagdo propriamente “incompreensivel” pode ser pontuada
de modo mais especifico, quando se a distingue das revel agdes que podem ser naturalmente explicadas. Veremos
gue Espinosa se refere arevelacdo mosaica do “face aface” como um “mistério” inerente a Escritura.
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natural, escreve Espinosa, “so difere do conhecimento a que todos chamam divino porque este
se estende para la dos limites do primeiro e porque as leis da natureza humana, consideradas
em s mesmas, ndo podem ser a sua causa’ (TTP-1; G111, p.15; A., p.122). Em que consiste
essa transgressdo dos limites do conhecimento natural, esse conhecimento do qual as leis da
natureza humana ndo podem ser a causa?

Seria, o dominio do sobrenatural, para o qual se estende o conhecimento profético,
idéntico aquilo que Espinosa chama de conhecimento imaginativo, inadequado? André Malet
o0 explica nesses termos, ao dizer que “O conhecimento profético ndo compreende o
encadeamento das causas e dos efeitos, ele ‘sata o raciocinio... nesse sentido € que a
revelacdo profética é sobrenatural, porque ela ndo se faz pelo lumen naturale” (Id., ibid.).
Assim, estariamos autorizados a ler “inadequado” onde Espinosa mantém a linguagem
teoldgica para identificar uma profecia como sobrenatural. Mas o problema persiste, se
considerarmos que Espinosa distingue, nas profecias, isso que ultrapassa os limites do
conhecimento natural, do que ndo os ultrapassa (a saber, determinado conhecimento
imaginativo de alguma coisa que nés também podemos conhecer pela luz natural). Neste
segundo caso, estamos as voltas com o conhecimento inadequado, parcial, que, mediante a
razdo, pode ser adequadamente explicado. Em contrapartida, Espinosa admite explicitamente
revelagdes que ultrapassam os limites do conhecimento natural. E nesse sentido, Malet tem

11

razéo em insistir na expresséo “sobrenatural” indicando algo que esta “acima’ (au-dessus) da
razdo, desde que ela ndo seja aplicada também aquel as imagens proféticas que consistem num
conhecimento simplesmente inadequado (por exemplo, a imagem da interrupcéo do
movimento do sol a Josué). “Acima’ da razdo significa, conforme as palavras de Malet: “que
arazéo nao pode compreender como o Deus que € puro Espirito pode se fazer conhecer por
meios sensiveis da imaginagdo, que sdo estranhos a sua natureza verdadeira’ (1d., p.115).
Supondo-se que Deus é puro espirito, como ele se revelaria por meio da matéria ou de corpos?
Noutras palavras. como uma coisa limitada, finita, pode exprimir a esséncia de uma coisa
ilimitada e infinita? Como um ente particular pode fazer as vezes de Deus? Eis 0 que resta
totalmente incompreensivel & razéo e, portanto, ha de ser considerado um “mistério” da
Escritura.®®

Comumente as imagens ndo ultrapassam os limites da compreensao racional. Qual quer

percepcdo inadequada da imaginacéo pode ser explicada de maneira adequada pela razéo.

83 «(_..) a Escritura indica claramente que Deus tem uma figura e que Moisés a observava quando ouvia Deus a
falar, embora ndo chegasse a vé-la sendo por detrés. N&o tenho, por conseguinte, divida, que ha aqui algum
mistério” (TTP-I; G-111, p.19; A., pp.125-6).
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Mas quando tomam as imagens pelas proprias idéias, os homens incidem efetivamente no
erro, invertendo a ordem natural da realidade. Essa inversdo tende a ser feita por um abuso da
linguagem, o que também ocorre com as profecias: “Tendo, portanto, os profetas percebido
pelaimaginacédo o que Deus lhes revelou, ndo restam dividas que eles poderiam ter percebido
muitas coisas que excedem os limites do entendimento, pois com palavras e imagens se
podem compor muitas mais idéias do que sd com 0s principios e as no¢des em que se baseia
todo 0 nosso conhecimento natural” (TTP-1; G111, 28; A., p.134). J. Préposiet afirma que “o
maravilhoso [da Escritura] deve ser tomado pelo que é quer dizer, uma linguagem”
(PREPOSIET, 1967, p.156). Além de ser efeito de uma percepcdio imaginativa da reaidade, a
linguagem também pode, se confundida com as proprias coisas, funcionar como meio para a
criacdo de um mundo ficticio, alheio & compreensdo humana. Trata-se, no caso, de um abuso
de linguagem, do qual a Escritura ndo estd isenta.

Assim como qualquer outro conhecimento imaginativo, o conhecimento profético néo
é falso em s mesmo. Ele se torna falso e paradoxal ho momento em gue se ignoram as
propriedades comuns da imaginagdo e se confundem certas imagens particulares com as
proprias idéias das coisas. Todas as imagens proféticas, portanto, que se originam das
operacdes inerentes a imaginagdo (no caso, a visdo e a audicdo) sdo racionamente
compreensiveis e podem ser explicadas segundo o seu mecanismo causal. Ja quando se depara
com uma imagem absolutamente impossivel (como o do encontro “face a face” entre Deus e
Moisés, em funcdo do qual aguele teria descido do céu até o monte Sinai etc.), Espinosa
suspende 0 seu exame. Esses sdo 0s casos propriamente considerados “ sobrenaturais’, “sobre-
humanos’ ou paradoxais no nivel da compreensio racional da Escritura.

Alguns pardgrafos a frente, Espinosa usa o0 termo sobrenatural para caracterizar a
seguinte profecias quando se narra que “Deus falou a alguém” (Deus alicui dixisse) e a
Escritura diz expressamente que esta foi uma profecia ou revelacdo. E que as referéncias a
Deus sd0 comuns na lingua hebraica, de maneira que sdo raras as vezes em que a relagdo entre
Deus e o profeta é revestida de condicBes especiais.®® Além disso, logo apds apresentar a
revelacdo das palavras do Decdlogo — proferidas por uma voz auténtica —, Espinosa comenta o

guéo pouco razoavel é admitir que uma coisa particular como essa voz determinada ou um

84 J. Préposiet chama atenco para o “ caréter quimérico de todo ensaio que tem por escopo submeter a Escrituraa
uma explicac8o racional externa, quer dizer, procedendo a priori, com a ajuda somente dos principios do
entendimento puro” (PREPOSIET, 1967, p.158). Deve-se acrescentar que certas narrativas da Escritura ja se
tornaram quiméricas nesse sentido. Com efeito, o encontro face a face entre Deus e Moisés € um mistério com o
gual Espinosa se depara enquanto leitor da propria Escritura. Juntando-se a opini&o de que Moisés era dotado de
uma elevada capacidade de conhecimento intelectual, o carater quimeérico dessa narrativa se estende para toda
uma explicacdo pretensamente fil osofica da natureza divina, que tem por base a Escritura.

8 Veremos que este caso é tinico— o das palavras revel adas a M oi sés.
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homem pudessem, por s mesmos, explicar a esséncia e a existéncia de Deus. No final do
percurso em que sdo exemplificados os diferentes tipos de revelacdo, encontramos outra
referéncia a uma “sabedoria que € superior a do homem”, exclusiva de alguém que percebe
“sO pela mente certas coisas que ndo estdo contidas nos primeiros principios do
conhecimento, nem deles se podem deduzir; a sua mente teria de ser por forca superior e, de
longe, mais perfeita que a mente humana’ [TTP-1; G-Ill, p.21; A., p.127). E o caso da
revelacdo divina em Cristo, porgue Deus se |he revelou imediatamente, sem palavras ou
visdes.®® Outro dado aparentemente paradoxal, uma vez que tais atributos excedem a natureza
humana. Todavia, nesse caso Espinosa remove o carater paradoxal e milagroso da figura de
Cristo, negando a sua existéncia enquanto um ser humano, individuo particular:®” “Deus
manifestou-se, portanto, aos apdstolos através da mente de Cristo (mens Cristi) como outrora
Moisés ouvia (audiebat) uma voz que vinha do ar (vox aerea). E assim, a voz de Cristo, tal
como aquela que Moisés ouvia, pode chamar-se a Voz de Deus’ (Id., ibid.). Maneira razoavel
de se exprimir, porque a voz aérea que Moisés teria ouvido ndo consiste em palavras
propriamente ditas ou nas proprias sentencas da lei promulgadas pelo profeta, mas naquele
sentimento intimo pelo qual Moisés percebe Deus como um fogo — ndo uma imagem, mas um
sentimento. N&o obstante, trata-se de uma percepcao imaginativa que, enquanto vox aerea,
pode ser explicada segundo as suas causas haturais, mas, interpretada como tendo dado ensgjo
aum encontro facie ad faciem, torna-se paradoxal. O mesmo é valido para Cristo, ainda que
numa perspectiva distinta. Na Epistola 75, Espinosa escreve que os “cristéos interpretaram

segundo o espirito tudo 0 que os judeus percebiam segundo a carne” (Ep.75; GIV, p.315).

86 «Somente a Cristo Deus participou tal conhecimento, pelo que a sabedoria de Cristo deve ser definida, sem

mais, superior a humana” (PACHIANI, 1979, p.106). Logo abaixo Pachiani diz que Deus falou através de um
homem, isto &, através de Cristo” (Id., ibid.). Afirmacéo problemética, porque Cristo é via de revelagdo assim
como foi a “voz aérea’ ouvida por Moisés. O “através’ grifado por Pachiani pode ser entendido de duas
maneiras. através da imaginagdo (como a vox aérea percebida pelos profetas) ou através de idéias, como a mens
Cristi percebida pelos apostolos. E ainda se pode dizer, numa terceira acepcdo, que Deus se revela através de um
homem — por exemplo, através de Moisés, pois 0 profeta e as suas palavras sio expressao particular da natureza
divina. O problema coneca pela ficgcdo equivocada de um didlogo entre Deus e 0 homem, quando ambos sdo
considerados numericamente distintos (sécios). Dizer que Cristo foi um homem, apesar de sua condicdo sobre-
humana (paradoxal), implica em reproduzir a dualidade que se instaurou pela idéia do encontro “face a face”

entre Deus e Moiseés.

87 A impossibilidade de atribuir a Cristo uma figura humana é afirmada de maneira sutil, ndo s6 agui mas em

outros momentos do Teol 6gico-politico, como, por exemplo, numa referéncia um tanto quanto irénica ao seu
nascimento: “aos Magos que acreditavam nas frivolidades da astrologia, o nascimento de Cristo foi anunciado
pela aparicdo (imaginatio) de umaestrelasurgidano Ocidente” (TTP-I1; G-, p.32; A., p.139). Espinosa afirma,
na Epistola 75, que “ Cristo ndo apareceu nem ao senado, nem a Pilatos, nem ainfiel algum, mastao somente aos
santos” Ep.75; G-IV, p.313). A estes, Cristo apareceu através da imaginagdo, assim como outrora Deus

apareceu a Abrado, por meio de trés homens. Penso que a histdria pessoa de Cristo praticamente ndo comparece
no Teoldgico-poalitico. Sua figura se define pelo lugar que assume na composi¢cdo da Escritura. 1sso torna
dificultoso identifica-lo como um filésofo (conforme MATHERON, 1971, pp.85-148).
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Mas o espiritual, aqui, ndo deve ser confundido com o intelectual. Em ambos os casos, trata-
se de percepcdes imaginativas.

E incompreensivel fateor me ea non capere) que Deus tenha aparecido a Cristo ou
que tivesse com ele falado. Problema que Espinosa ndo discute, por considerélo
simplesmente absurdo. Mas o fato é que uma restricdo semelhante havera de servir também ao
caso de Moisés, caso ambos sgjam objeto de um outro desenlace interpretativo: “se Moisés
falava com Deus face a face, tal como um homem fala habitualmente com seu companheiro
(isto é mediante seus dois corpos), entdo Cristo se comunicou com Deus de mente para
mente”.® Eis o que Espinosa chama propriamente incompreensivel, atingindo o limiar que
separa uma explicacdo natural das revelagdes divinas e uma leitura miraculosa da Escritura.®
Portanto, o mistério da revelacdo mosaica — veremos isso mais a frente — esta no “face a face”,
motivo por que a sua revelacdo escapa aos dominios da compreensdo humana. Em seguida, a
fixac8o de um lugar determinado que abrangeria a natureza divina é obra de uma imaginacéo
errante. Com efeito, “Deus ndo tem direita, nem esquerda e ndo estd em nenhum lugar, sendo
em todas as partes segundo a sua esséncia; a matéria € a mesma por todas as partes e Deus ndo
se manifesta fora do mundo, no espaco que noés fingimos, que é imaginario” Ep.75; GIV,
p.313). A crenca na ressurreicdo de Cristo, por parte dos apostolos, segue um mecanismo
imaginativo idéntico ao dos isradlitas. E 0 que Espinosa escreve a Oldenburg, ainda na
Epistola 75:

dirds que todos os apostolos creram plenamente que Cristo ressuscitou da morte e
gue subiu realmente aos céus, e eu ndo 0 nego; porque também Abrado acreditou
gue Deus havia comido ao seu lado e todos os israglitas acreditaram que Deus
havia descido, rodeado de fogo, sobre o Monte Sina e que havia falado
diretamente com eles (cum iis immediate locutus fuerit), sendo que estas e muitas
outras coisas similares foram apari¢des ou revelacdes acomodadas a capacidade e
as opinides daqueles homens, aos quais Deus quis revelar seu pensamento (Id.,
p.314).

Embora ndo se envolva detidamente com a figura de Cristo, Espinosa considera que a

Escritura Ihe confere a mesma condicéo paradoxa que se observa em Moisés. Por causa da

8 «Quare, s Moses cum Deo de facie ad faciem, ut vir cum socio solet (hoc est mediantibus duobus corporibus)

loguebatur, Christus quidem de mente ad mentem cum Deo communicavit” (TTP-I; G-11, p.21; A., p.127). Note-
se que aalusdo a vox aerea pela qual Deus se manifestou e que Moisés ouviu “passivamente” agora cede lugar a
uma relacdo invertida: Moisés fala “ativamente” com Deus como a um sécio. A comunicacdo mente ad mentem
suscita 0 mesmo problema: a perda da relagdo causal originaria entre Deus e 0 homem (o homem é parte da
Natureza, expressao singular etc.) e a subsequiente afirmacéo de uma alianca entre Deus e 0 homem por vias
sobrenaturais. O resultado pratico é a hipostase da natureza divina extensa por um corpo particular (quando
Moisés, enquanto homem, faz as vezes de Deus) e a hipdstase da natureza divina pensante por uma mente
particular (quando Cristo é interpretado como um homem fazendo as vezes de Deus).

8 Esta expressao é de Henri LAUX, 1993, p.95).
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alusdo ao fato de que Cristo teria percebido Deus pela pura mente (no entanto, de forma alheia
aos principios do conhecimento humano) e de que €ele teria sido a prépria boca de Deus
falando aos homens, ha uma costumeira precipitacdo em dizer que Espinosa considera Cristo
um homem versado em filosofia. Silvain Zac, por exemplo, assinala a diferenca entre
Maiménides e Espinosa, dizendo que “Moisés desempenha na profetologia de Maimonides
um papel andlogo aquele que Cristo desempenha na filosofia de Espinosa’ (ZAC, 1965, p.73).
Alexandre Matheron chega a concluir que “Cristo foi exotericamente Cristdo e esotericamente
filésofo... Cristo nos faz saber que conheceu intel ectual mente sua mensagem” (MATHERON,
1971, p.141). E por ter percebido Deus intelectualmente de uma forma incompreensivel ao
conhecimento humano, ele seria um filésofo superior (assim como, no mesmo contexto,

Moisés é considerado o maior de todos os profetas) (1d., p.144). Essas teses — parece-me —
carecem de uma consideracdo maior acerca do carater imaginativo dafigura de Cristo e de sua
relacdo com Deus, de acordo com a maneira como Espinosa |é a Escritura.®® Todavia,

Espinosa restringe a sua andlise a figura de Moisés, definindo o lugar paradoxal que este

ocupa no conjunto da narrativa biblica.

A revelagdo mosaica € de uma importancia especial. Nisso, Espinosa segue a Escritura
e atradicdo. Por ser considerado o maior de todos os profetas, M0OiSes é a personagem mais
importante da Escritura, estd no centro da profetologia de Maimoénides e assim também serd o
alvo principal da critica de Espinosa. Mas além de assim prestar fidelidade a suaimportancia,
ele cruza propositalmente diversas passagem da Escritura, que tratam daguela revelagéo de
maneira diversificada e que mostram o cardter ambiguo da sua narrativa. Mesmo sendo
absurda a afirmacdo de que existe uma profecia sobrenatural, Espinosa a pontua

minuciosamente, distinguindo-a das demais revelacfes explicavels pelo mecanismo natural da

imaginacao.

% Alexandre Matheron considera que Espinosa assume, de fato, que Jesus foi um homem cuja perfeicéo
nenhuma outra pessoa jamais alcancou. A despeito de uma aparente contradicéo |6gica entre “ser homem” e
“nédo ser homem”, Jesus teria que ser interpretado, entdo, como um “super-homem”, “um homem muito superior
a todos os outros, mas ainda assim um homem” ou — 0 que seria mais razoavel — “um ser excepcional, muito
superior aos homens ordinérios e ao proprio Espinosa, mas sem se saber se ele pertence ou ndo a outra espécie’
(MATHERON, 1971, p.255). Porém, a semelhanga do que veremos acontecer com a afirmacéo de que Moisés
foi 0 maior de todos os profetas e, inclusive, um profeta extraordinério, a afirmacéo de que Cristo se comunicou
com Deus mente ad mentem ndo pode ser assumida como um fato, mas como uma narrativa resultante da
configuragdo imaginariado Cristo.
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O maior flagrante dessa ambiguidade esta justamente na afirmacdo de que Moisés se
encontra com Deus “face a face”, por um lado e, por outro, que Moisés ndo percebeu
nenhuma imagem de Deus. Espinosa afirma ter naturalmente ocorrido uma voz a Moisés —
VOX aerea — e que o profeta teria percebido Deus por afec¢des passionais, como o “fogo”, o
cilme. Mas quanto a auséncia de uma imagem, Espinosa o explica, ndo recorrendo a suposta
inteligéncia de Moisés (no caso, superior a dos demais profetas), mas a comum ignorancia dos
profetas. Pois no capitulo 11 do Teologico-politico, afirma que, sem excecdo, os profetas
“sustentaram opinides sobre Deus absolutamente vulgares’ e que “as suas revelagdes estéo
em conformidade com tais opinides’ (TTP-11; Glll, p.37; A., p.144). O motivo por que nao
houve uma aparicéo divina a Moisés, Espinosa diz ter sido porque ele “ndo tinha qualquer
imagem de Deus formada no cérebro” (Id., Glll, p.40; A., p.146). Ndo porque qualquer
imagem divina sgja incompativel com o conhecimento intelectual e Deus, mas porque a
imaginacdo de Moisés, embora acreditasse poder mostrar Deus, era disposta de tal forma que
ele nada poderia imaginar que representasse a figura divina, devido a sua ignorancia e,
também, & fraqueza da sua imaginacao — contrastada com avivacidade das paixdes.®

A ignorancia da natureza das coisas e das causas de suas afecces ndo anula a virtude
dos profetas. Pois 0 seu valor ndo esta no que ensinam acerca das coisas e has suas opinides
sobre Deus, mas no seu testemunho. Cada um testemunhou, a sua maneira, a presenca divina.
A divida e a peticdo de sinais indicam precisamente a ignorancia dos profetas. Decerto, eles
ndo sabiam que “ninguém faz nada que n&o esteja de acordo com a ordem predeterminada da
natureza” (TTP-1I1; G-lll, p.46; A., p.153). Todas as nossas acdes sdo determinadas pelo
decreto divino, isto é, as leis necessarias da natureza. O fato € que nds ignoramos a evolucao
completa das causas exteriores (Id., ibid.) e, no caso dos hebreus, a sua eleicdo e a vocacéo
singular de Moisés é compreendida a partir de signos que, adaptados as opinides dos homens,
ndo exprimem a natureza das coisas que significam. A ignorancia da coordenacdo e
concatenagao das coisas € suprida por determinados signos e por cerimonias. “ agdes que em si
mesnes sdo indiferentes e sO por convengdo se consideram boas, ou que simbolizam um bem
necess&rio a salvagdo, agdes, se quisermos, cuja razdo de ser ultrapassa a capacidade de
compreensdo humana’ (TTP-1V; GlII, p.62; A., p.169). Com relacdo ao entendimento, as
convengdes e 0s mandamentos s80 meras sombras (merae umbrae), porquanto sdo invengoes
humanas cujas causas naturais se desconhecem. Assim, Espinosa conclui que todos os

%1 A fragueza e a vivacidade, nesse caso, s30 simultaneas: a vivacidade consiste em imaginar coisas que nao
existem, sendo inversamente proporciona a riqueza da imaginagdo: “o poder que nds temos de imaginar um
grande nimero de coisas de uma s6 vez” (MATHERON, 1971, p.274). Veremos que Moisés e os israglitas, no
momento da fundagdo do Estado, careciam dessa riqueza daimaginagéo.
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profetas que escreveram lels em nome de Deus (homine Del leges scripserunt — G-111, pp.63-

4) careciam de uma percepcdo adequada da natureza divina:

Do proprio Moises, por exemplo, deve dizer-se que ele percebeu por revelagdo, ou
concluiu dos principios que Ihe foram revelados, a forma como o povo de Isragl
melhor se poderia agregar numa determinada regido do mundo e formar uma
sociedade em toda a acepcdo da palavra, ou sga, congtituir um Estado, e bem assm
a melhor maneira de compelir aquele povo a obediéncia. Mas o que ele ndo
percebeu, nem lhe tinha sido revelado, foi que essa maneira era efetivamente a
melhor e que, mediante a obediéncia de todo o povo, acangariam necessariamente,
naguela regido, o fim que perseguiam. N&o percebeu, em suma, qualquer destas
coisas como verdade eterna, mas sSim como um preceito e como algo de ingtituido,
prescrevendo-as como leis de Deus. Dai que os Hebreus imaginassem Deus como
um chefe, um legidador, um rei, misericordioso, justo etc., quando, afinal, tudo
isso sdo atributos que pertencem apenas a natureza humana e devem ser
inteiramente dissociados da natureza divina (1d.; G111, p.64; A., pp.171-2).

O Estado hebraico se funda com base no “auxilio externo” de Deus, isto é, por causas
exteriores que 0s hebreus e o0 préprio Moisés desconheciam. Proveniente do que costuma se
chamar fortuna, o auxilio externo € interpretado, na Escritura, como milagroso.

Sendo esta a condicdo inicial do pacto que funda o Estado hebraico, a utilidade das
cerimodnias, dos ritos e sinais consistiu em incutir 0 sentimento de que os hebreus agiam por
ordem de outro e ndo por deliberacdo propria. A diversidade das historias biblicas contém
esse sentido univoco de promover a obediéncia. Ora, a devocdo do vulgo depende dele
imaginar coisas estranhas ao curso da natureza (TTP-VI; GllI, p.8; A., p.189). A Escritura
narra coisas que ecitam a imaginacdo. Assim se explica a importancia, nas narrativas
sagradas, do milagre: aquilo que o vulgo ndo consegue explicar por analogia com outras
Coisas e, por isso, preenche a sua imaginacdo e o arrebata de admiracéo (1d., Glll, p.84; A.,
p.194). Ha, portanto, uma tendéncia proposital em omitir circunstancias (que aqui e ai ainda
permanecem nos meandros do texto) para que o milagre pareca maior. Por consequéncia,
interrompe-se a concatenagao natural das imagens e acaba-se por narrar ago que ultrapassa 0s
limites da compreensdo humana. A despeito de sua impossibilidade natural, o milagre € um
dos elementos mais importantes a integrarem o sentido da narrativa biblica.

Na sua critica aos milagres, embora se baseie em principios filostficos para
demonstrar que na natureza ndo existem milagres, Espinosa lhes confere uma importancia
considerdvel quanto a compreensdo do sentido da Escritura. Alids, a revelagdo mosaica, ou,

aguela que transcende os limites da compreensdo humana, pode também ser considerada
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milagrosa. Um breve exame do capitulo VI, dedicado aos milagres, contribuird para elucidar
mais detal hadamente 0 nosso problema. %

No capitulo VI do Teolbgico-politico, Espinosa equipara a “ciéncia que ultrapassa a
capacidade da compreensdo humana’ e uma “obra cuja causa o vulgo desconhece” e que, por
iss0, “0s homens costumam chamar divina ou de Deus’ (TTP-VI; Gll, p.81; A., p.189). Esse
capitulo trata dos milagres, cuja realidade Espinosa nega, devido a necessidade intrinseca a
toda causalidade divina-natural. A crenca nos milagres deve-se a ignorancia do vulgo,
resultante de uma explicacéo equivocada das coisas cujas causas ele desconhece. O vulgo fixa
a nocdo de providéncia e de acdo divina como sendo contrarias as leis naturais. “Imagina,
assm, duas poténcias numericamente distintas uma da outra a de Deus e a das coisas
naturais’ (1d., ibid.).

Os milagres ndo existem na natureza. Com efeito, o que Deus quer e determina
envolve necessidade e verdade eternas, sua “vontade’, seu intelecto e suas obras sd0 uma e a
mesma coisa necessaria. Por i1sso se pode dizer que as leis da natureza sdo decretos de Deus, e
nada ha na natureza que repugne esses decretos; “se alguém admitisse (statueret) que Deus
faz alguma coisa contréria as leis da natureza, seria também obrigado a admitir (statuere) que
Deus age em contradicdo com a sua propria natureza, o que é absurdo” (Id.; GllI, p.83; A.,
p.191).

A nocdo de milagre provém de uma determinada disposi¢do para o conhecimento.

O vulgo chama, portanto, milagres ou obras de Deus aos fatos insolitos da natureza
e, em parte por devogdo, em parte pelo desgo de contrariar os gque cultivam as
ciéncias da natureza, prefere ignorar as causas naturais das coisas e SO ansela por
ouvir falar do que mais ignora e que, por isso mesmo, mais admira. 1sto, porque o
vulgo é incapaz de adorar a Deus e atribuir tudo ao seu poder e a sua vontade, sem
elidir as causas naturais ou imaginar coisas estranhas a0 curso da natureza. Se
alguma vez ele admira a poténcia de Deus, € quando a imagina @mo que a
subjugar a poténcia da natureza (Id.; G111, p.81; A., pp.189-190).

A disposicéo vulgar contraria a0 conhecimento decorre da comum ignorancia na qual se
encontram naturalmente os homens, principalmente aqueles que se deleitam sobretudo em
ouvir coisas que ignoram por completo. Deve-se ao vulgo, em seguida, uma opini&o de todo
absurda: a oposicdo entre vontade divina e necessidade natural, devendo esta ser subjugada
por aguela.

92 André Tosel relaciona os capitulos | e VI, dizendo que o primeiro pde a tese da revelacao divina e o sexto
demonstra aimpossibilidade de umarevelagdo sobrenatural (TOSEL, 1984, p.121).
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Aquém desse absurdo, o que se chama milagre pode ter uma explicacdo plausivel:* “a
palavra milagre s pode ser entendida relativamente as opinides humanas e ndo significa
sendo um fato cuja causa natural ndo podemos explicar ou pelo menos quem registra ou conta
0 milagre ndo pode explicar por analogia com outra coisa que habitualmente ocorre” (Id.; G
1, pp.83-4; A., p.192). Nesse sentido, considerando-se a ignoréncia comum dos homens e
que em funcdo dela é que se toma um fato por milagre, trata-se de um fato que simplesmente
carece de explicacdo, a qual pode ser buscada, uma vez que ela naturalmente € possivel.
Espinosa, porém, acrescenta: “ Poderia ainda dizer que um milagre é algo de que ndo podemos
explicar a causa pelos principios da coisas naturais conhecidos pela luz natura” (Id., ibid.).
Ou sgja, o milagre é um absurdo. E nesse caso, uma diferenca abissal se estabelece entre o
intérprete filésofo, que nega a existéncia de milagres, e o intérprete tedlogo, que admite
poderes sobrenaturais, intangiveis pela razdo natural. O filésofo atribui a causas naturais
desconhecidas a ocorréncia de uma imagem que parece milagrosa, como, por exemplo, a da
interrupcdo do movimento do sol. O tedlogo parte dessa mesma imagem e elabora uma
narrativa que assindla uma causa de tal acontecimento que transcende a natureza e a
compreensdo humana, como, no caso, uma intervencdo divina gque interrompe as leis da
natureza. Algo idéntico ocorre com a revelagdo milagrosa de Moisés: o fato de ter sentido
Deus como fogo indica a Stuacdo passional de Moises, inteiramente adversa ao
conhecimento. O fato de ter ouvido uma voz verdadeira — disso sera tratado nos proximos
capitulos — também denuncia a pobreza de imagens (acompanhada de duvidas e do
pessimismo do profeta) que tampouco € contrabalangada por qualquer conhecimento
intelectual. Ora, essa total auséncia do conhecimento das causas da percepcéo de Moisés
ocasiona a ficcdo teolégica do facie ad faciem, naturamente incompreensivel e, portanto,
milagrosa. Assim, embora a percepcdo de milagres deva ser atribuida a ignoréncia dos
profetas, o estatui-lo como algo que ndo pode ser explicado por principios da luz natural é a
base do edificio teoldgico construido na e através da Escritura.

Espinosa diz que, entre os antigos, os milagres foram avaliados unicamente segundo o
critério de conhecimento do “homem comum, o qual julga que entende uma coisa quando ndo
fica admirado com éa’ (Id., ibid.). Isso se evidencia pela propria Escritura, uma vez que

vérios fatos sdo narrados como milagrosos em razdo da ignorancia de suas causas, que, ao nos

93 Como observa Herni Laux, ha uma “operacdo hermenéutica que, assinalando um lugar ao milagre, reconstitui-
0 e lhe confere um estatuto — de uma vez, estatuto de texto biblico e de leitura dareligido” (LAUX, 1993, p.50).
“O milagre do TTP VI é sem davida uma ficgdo, mas a ficgdo se inscreve dentro de uma teologia, quer dizer
dentro de uma coeréncia. A diferenca da crenca em ndo importa qual prodigio, que se dissolve em mdltiplas
hesitacGes, a crenca no milagre pertence aqui aumahistéria’ (Id., p.56).
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serem conhecidas, deixam de parecer milagres. De fato, 0 homem tende a duvidar daquilo que
nd conhece, a nd ser que a admiracdo o persuada.®* Somente por isso é que o milagre
aparece como algo que supostamente ultrapassa a compreensdo humana: “por essa palavra
ndo se enterde outra coisa a nd ser um fato que ultrapassa ou é suposto ultrapassar a
compreensdo humana’ (1d.; GlI, p.86; A., p.195). E que os milagres convenciam os profetas
€ 0 povo judeu com base nas convicgdes que eles jatinham. Ou seja, 0 milagre ndo é causa de
uma convicgao absurda, mas efeito dela: “ os argumentos com base na revelacdo néo se obtém
a partir de nogdes universais e comuns, mas sm a partir das convicgdes, mesmo que sgjam
absurdas, e das opinides daqueles a quem é feita a revelacdo” (1d.; Glll, p.98; A., p.197). Se
tivermos em conta a mentalidade dos profetas e as circunstancias em que o fato milagroso
acontece, todos os milagres podem ser explicados por causas naturais. Espinosa € bastante

taxativo:

tudo o que na Escritura se diz ter de fato acontecido aconteceu segundo as leis da
natureza, como é necessario que tudo aconteca; e se la se encontrar alguma coisa
da qual se possa apoditicamente provar que repugna as leis da natureza, ou que ndo
pode ser consegiiéncia delas, nesse caso, devemos ter por absolutamente certo que
foi um acrescento feito nos Livros Sagrados por homens sacrilegos. Tudo o que é
contrario a natureza € contrario a razao; e o que € contrério a razéo é absurdo e
deve, por conseguinte, ser repudiado (1d.; G-11, p.91; A., p.200).

Eis a solucéo radical de Espinosa para o “mistério” do facie ad faciem e que, deveras, €
totalmente alheio arazzo.*

94 Espinosa mostra, porém, que o caminho do conhecimento é mais persuasivo do que a admissao de absurdos
como provas da esséncia e existéncia de Deus. Em contrapartida, os milagres sdo antes indicios de ateismo do
gue da crenca verdadeira em Deus. “Nao sendo a existéncia de Deus conhecida por si mesma, ela deve

necessariamente deduzir-se de nogdes cuja verdade seja téo firme e inabaldvel que ndo possa haver nem
conceber-se um poder capaz de as alterar. Pelo menos a partir do momento em que delas concluimos a existéncia
de Deus, essas nogles tém de parecer-nos como tais, se queremos que a conclusdo esteja a salvo de qualquer

risco de davida. Porque se fosse concebivel que tais nogdes pudessem ser alteradas por alguma poténcia,

qualquer que elafosse, entdo duvidariamos se elas eram verdadeiras e, conseqlientemente, duvidariamos também
da nossa conclusdo, isto &, da existéncia de Deus, e jamais poderiamos estar certos de alguma coisa. Por outro
lado, sabemos que sO estd de acordo ou contradiz a natureza aquilo que demonstrarmos estar de acordo ou

contradizer estes principios. Assim, se fosse concebivel que na natureza poderia acontecer, por forca de uma
qualquer poténcia, alguma coisa que lhe repugnasse, isto repugnaria também a essas nogdes primeiras e teriamos
entdo que o rejeitar como absurdo ou duvidar das nogdes primeiras (como acabamos de demonstrar) e,

consegiientemente, de Deus e de tudo quanto percebemos, seja de que modo for. Longe, pois, de demonstrarem a
existéncia de Deus, os milagres, se por eles entendermos um fato que repugna a ordem natural, fariam com que
dela duvidassemos; sem eles, pelo contrério, poderemos estar absolutamente certos dessas experiéncias,
porquanto sabemos que tudo segue a ordem fixa e imutavel da natureza’ (TTP-VI; Gll, pp.84-85; A., pp.192-
3).

% Francisco Vieira Jorddo considera que Espinosa admite uma espécie de suspensdo do juizo para o que se

mostra incompreensivel, devido a que o0 método ndo alcanca todas as particularidades da Escritura. Teriam que
ser encontradas as causas do extraordinario; mas, “Quando tal se torna impossivel, o que teremos que concluir é
que existe na Escritura algo de incompreensivel ou de inacessivel & normal compreensio humana’ (JORDAO,
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Embora sgja uma conseqgiiéncia estritamente necessaria da concepcdo espinosana de
natureza, essa conclusdo ndo deixa de suscitar dividas quanto ao método de interpretacdo da
Escritura, cujo principio basico € interpret&la unicamente por ela mesma. Diogo Pires
Aurélio chama atencdo para certa oscilagdo metodoldgica no capitulo VI: “De fato, e
contrariamente a recomendacdo que impediria que se extraisse da Escritura algo que ndo
resulte com clareza dos seus proprios enunciados, é a filosofia que emerge aqui a protagonizar
a demonstracdo, pedindo uma vez por outra 0 abono escrituristico. Espinosa justifica-se
alegando que a questdo do milagre é estritamente filosdfica e deve, por isso, ser resolvida com
base na ‘luz natural’” (A., p.398, nota 8 ao cap.VI). Quanto a conclusdo de Espinosa recém
citada, Aurélio assegura que seria dificil sustenté& la pela Escritura mesma. Pois com relagdo
a0 método de interpretacdo recomendado por Espinosa, “tudo quanto este possa apurar leva a
conclusdo de que houve acontecimentos em que as leis da natureza foram suspensas’ (A.,
p.399, nota 11 ao cap.Vl).

Na verdade, o proprio Espinosa se detém com atencdo particular ao registro da
revelacdo do maior de todos os profetas, insistindo na sua leitura literal, sem permitir que se
lhe dé uma solucéo explicativa racionalmente compreensivel. Quanto ao fato de Deus ter
faado a Moisés, escreve Espinosa: “se ndo quisermos forcar a Escritura, é absolutamente
necessario admitir-se que os Isradlitas ouviram uma verdadeira voz. Com efeito, a Escritura
(Deut., cap.V, v.4) diz expressamente: Deus falou convosco face a face, isto €, da mesma
forma que dois homens trocam idéias entre si através dos respectivos corpos’ (TTP-1; GIl,
p.18; A., p.124). A exigéncia de uma leitura literal do Deuteronémio, neste caso, é invocada
contrariamente aquilo que se poderia conhecer pelaluz natural: “Né&o parece la muito razoavel
admitir que uma coisa criada, que depende de Deus como qualquer outra, pudesse, por S
mesma, exprimir ou explicar a esséncia ou a existéncia de Deus, fosse rea ou verbalmente, e
declarar na primeira pessoa: eu sou Jeova teu Deus, etc.” (Id.; GlI, p.18; A., p.125).%

Como interpretar corretamente a revelagdo mosaica a luz do que Espinosa estabel ece
no capitulo VI — tudo o que € contrario a razéo deve ser repudiado? Sem divida, ha nela algo
de paradoxa. Ela acena para um conhecimento que poderia ser chamado divino porque
transcende os limites da natureza e da compreensdo humana. E, a0 que parece, ela se

distingue da maior parte das demais revelagoes justamente porgue ultrapassa os limites do

1993, p.140). Ao meu ver, o incompreensivel é denunciado como absurdo engendrado pela adulteracdo dos
intérpretes e/ou escritores da Biblia.

% Henri Laux se refere & eleicéo (portanto, a0 modo como se constitui o Estado hebraico) como “o milagre por
exceléncia’ (LAUX, 1993, p.85).
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conhecimento natural. Supostamente, da-nos a conhecer uma coisa que de modo algum
poderiamos conhecer pela luz natural.

Penso ser possivel solucionar o problema colocando-0 nos seguintes termos: é preciso
verificar no que, precisamente, consiste o absurdo, isto € 0 que caracteriza a revelacdo
mosaica como sendo contréria a razdo, incompreensivel pela luz natural; e até que ponto,
aguém do paradoxo, a voz divina testemunhada pelo assm chamado maior de todos os
profetas pode ser explicada naturalmente.

Isso que Espinosa diz ser conforme com a Escritura— que “Deus criou uma voz' — néo
€ contrério a razéo, pois Deus € a “fonte da qual derivam todas as coisas’. Deus é causa de
todas as coisas particulares. O gue &, pois, contrario a razéo? Que uma coisa particular, ou um
homem pudesse deter em s mesmo a esséncia e a existéncia de Deus; ou, 0 que é 0 mesmo,
gue Deus “em pessoa’ se revele aum homem , qual socio — como se fosse um encontro “face
a face”. Essa afirmacéo é absurda, ndo pode se explicada racionalmente; 0 maximo que o
intérprete pode fazer é apontar 0s motivos pelos quais a Escritura contém o registro desse
absurdo e de outros semel hantes.

O capitulo VI do Teologico-politico é implacavel quanto a rejeicdo de qualquer
absurdo na Escritura. Nesse sentido, ele parece até mesmo se sobrepor a uma interpretacéo da
Escritura que tivesse or base unicamente a prépria Escritura, como observa Diogo Pires
Aurédlio. Alias, o proprio Espinosa adverte que, com relagdo aos milagres, seguiu “um método
inteiramente diferente do que tinha usado ao tratar da profecia. Sobre isto, com efeito, ndo
afirmei sendo aquilo que pude concluir de fundamentos revelados nos Livros Sagrados, ao
passo que neste capitulo utilizei sobretudo os principios conhecidos pela luz natural” (TTP-
VI; G-I, pp.94-5: A., p.203). E que a questdo dos milagres, como foi notado, é puramente
filosofica, a0 passo que a profecia € uma questdo teoldgica: “da profecia, na medida em que
ela ultrapassa a compreensdo humana, e € uma questdo teol bgica, nada poderia afirmar e nem
sequer poderia saber em que é que ela consiste exatamente a ndo ser a partir de principios
revelados’ (Id., ibid.).

Os dois métodos sdo incompativeis e conduzem a resultados diferentes? N&o,
seguramente. Primeiro, pelo fato de que as demonstracdes filosoficas do capitulo VI também
podem ser resolvidas facilmente “por neio de dogmas e principios extraidos da Escritura’
(Id., ibid.). Espinosa o demonstra com exemplos. Segundo, porque 0 método seguido no
exame das profecias ndo estd, ele proprio, assentado em pressupostos teoldgicos, mas é o
mesmo método utilizado para interpretar a natureza. “Fui obrigado a fazer a histéria da

profecia e a extrair dela alguns dogmas que me dessem a conhecer, na medida do possivel, a
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sua natureza e as suas propriedades’ (Id., ibid.). Espinosa toma a Escritura como uma coisa
natural, idéntica a qualquer outra, e explica, até aonde é possivel, a origem natural das
profecias, tendo em vista “a fonte da qual derivam”, isto é, Deus, causa de tudo. Pode-se
dizer, entdo, que ele enfrenta desde o inicio o pressuposto teol égico de que os fundamentos da
Escritura sdo alguns fatos sobrenaturais. Nada do que é contrario a razéo escapa a historia das
profecias, ando ser os “acréscimos de homens sacrilegos’ (Id.; Gl11, p.91; A., p.200).°%’
Assim, novamente nos deparamos com o problema da interpretacéo e da condicdo do
intérprete. De fato, logo apods afirmar de maneira peremptdria que tudo o que, na Escritura, €
contrario a natureza e a razéo deve ser repudiado, Espinosa ainda faz, ndo obstante, “agumas
breves observagtes sobre a interpretagdo dos milagres’. Desde que se tenham em conta essas
observacdes, ele garante, ndo restard mais nenhuma suspeita de que na Escritura se encontre
alguma coisa que repugne a luz natural. Trata-se, na verdade, de uma observacéo geral acera

de algo que € inerente as percepcdes imaginativas dos homens. Eis a descricdo de Espinosa:

E muito raro os homens contarem uma coisa tal como ela aconteceu, sem
acrescentar nada da sua opini&o pessoal. Por outro lado, sempre que eles véem ou
ouvem algo de novo, se ndo tiverem o0 maior cuidado com 0s Seus preconceitos,
ficam de tal maneira preocupados que percebem uma coisa completamente
diferente daquilo que véem ou ouvem contar, em especia quando € algo que
ultrapassa a compreensdo do narrador ou daquele que o escuta, € mais ainda se tém
interesse em que essa coisa acontega de determinada maneira. Este o motivo por
gue, nas suas cronicas e histdrias, 0os homens referem mais as suas opinifes do que
0s proprios fatos ocorridos, de tal maneira que um s6 e mesmo caso € descrito por
dois homens com opinides diversas de forma t&o diferente que parece que estéo a
falar de casos digtintos. Muitas vezes, até nem é muito dificil investigar, s pelas
histériagss, as opinides do cronista ou do historiador (TTP-VI; GllI, pp.91-2; A.,
p.200).

Espinosa o exemplifica com a narragdo do milagre da interrup¢éo do movimento do
sol no tempo de Josué. Naturalmente lhes parecia que o sol se movia em “movimento diurno
sobre aterra’ —imagem gue nos ocorre sempre, por mais que conhegamos a causa dela e a sua
inadequacdo relativamente a verdade do movimento do sol. Percebendo, pois, que num certo
dia 0 movimento cessou por algum tempo, inventaram a historia de que o Sol e a Lua tinham
parado para convencer os homens “pela prépria experiéncia que o Sol esteve submetido ao

poder de uma outra divindade que s6 com um gesto o0 obrigava a alterar o seu curso natural”

%7 De certa maneira, pode-se caracterizar essa atividade como o erro mais geral da teologia. André Tosel escreve
gue “Os tedlogos parecem mais racionais do que a Biblia em seu esforgo para estabelecer uma luz sobrenatural,
conjugada a uma autoridade transcendente” (TOSEL, 1984, p.123).

%8 Acerca do aspecto poético desse tipo de relatos, Henri Laux comenta que “A poténcia mébil do estilo poético
vem do fato de que €ele recria a cada instante as condi¢des de um estupor; é o corpo da linguagem que poe e
renova as singularidades pelas quais a massa se constitui em comunidade de ‘admiracéo’” (LAUX, 1993, p.82).
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(Id.; G-lIl, p.92; A., p.201). Portanto, ndo descreveram um fato tal como o percebiam
conforme 0 seu limitado conhecimento acerca dele, mas forjaram uma histéria totalmente
estranha ao fato. Espinosa, enquanto filésofo e, também, enquanto intérprete da Escritura,
nega que tivesse existido tal milagre. Com base no conhecimento natural, ele reeita a
hipétese de uma interrupcdo do movimento dos astros, regida por leis necessarias, por um
poder sobrenatural. Pela interpretacdo da Escritura, €le busca as circunstancias que levaram os

homens a esbocar semel hante opinié&o.

Por conseguinte, para interpretar os milagres da Escritura, e perceber pela sua
descricdo 0 modo como as coisas se passaram de fato, é necessario conhecer as
opinides dagqueles que em primeira mao 0s narraram e no-1os deixaram por escrito,
diginguindo-as daguilo que €eles presenciaram pelos sentidos, doutra forma,
confundimos as suas opinifes e apreciagbes com 0 proprio milagre, como
realmente j& aconteceu. E ndo é sO por isso que importa conhecer essas opinifes; €
também para ndo se confundirem as coisas que de fato se verificaram com coisas
imagindrias que ndo foram sendo imagens proféticas (Id., ibid.).

Eis que a interpretacdo dos milagres identifica-se novamente com a interpretacdo das
profecias, de sorte que o comparecimento da filosofia, no capitulo VI, tem por nica funcéo
mostrar que nada existe contr&rio as leis necess&rias da natureza. Quanto as revelacles, é
muito importante distinguir isso que elas realmente sdo, com base na fonte da qual derivam,
isto é Deus, e 0 modo especifico pelo qual os homens, condicionados pelas circunstancias em
gue vivem e pela sua constituicdo corpérea, imaginavam-nas. O milagre ocorre justamente
guando uma coisa puramente imaginéria é confundia com algo que o profeta realmente teria
visto. “Na Escritura, efetivamente, narramse muitas coisas como reals, e assm eram
consideradas, muito embora ndo passassem de visdes e coisas imaginérias. Dizse, por
exemplo, que Deus (0 Ser supremo) desceu do céu (Exodo, cap.XIX, 18, e Dett., cap. V, 19)
e que o monte Sinai fumegava porque Deus tinha descido sobre ele circundado de fogo” (Id.,
ibid.). O exemplo oferece uma pista de como deve ser interpretada a revelacdo mosaica: teria
sido, por hipétese, uma percepcdo puramente imaginéria, sem nenhuma alusdo as coisas que
tivessem causado as respectivas imagens. A subtracéo da imagem a sua causalidade promove

a narrativa de uma ficgéo teol égica que se opde a ordem natural das coisas.

No segundo escolio da proposicao 16 da Parte 11 da Etica, ja referido anteriormente,

consta o motivo originario que facilmente leva os homens a confundir suas imagens com as
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proprias coisas. “asidéas que nds temos dos corpos exteriores indicam mais a constituicéo do
nosso corpo do que a natureza dos corpos exteriores’ (EIl Pl6esc.2; Gll, p.104). Espinosa
remete o leitor ao apéndice da Parte | da Etica, no qual procura remover prejuizos que
impedem aos homens compreender o encadeamento natural e necessario das coisas. Por
ignorarem as causas das coisas, “0s seres humanos tém a opinido de que sdo livres por
estarem conscios das suas volicdes e da suas apeténcias, e nem por sonhos lhes passa pela
cabeca aidéia das causas que os dispdem a apetecer e a querer, visto que asignoram” (EI Ap.;
G-Il, p.78). Procuram, entdo, as causas finais de todas as agBes humanas e julgam a
compleicdo aheia pela sua propria. E por atribuir uma causa final inclusive a todas as coisas
naturais, “foram levados a tirar a conclusdo de que houve alguém ou alguns regentes da
Natureza, dotados como os homens de liberdade, e que cuidaram em tudo que lhes dissesse
respeito e para sua utilidade fizeram todas as coisas’ (Id., Gll, p.79; P., p.124). Sobre esse
prejuizo edificou-se uma imagem da relagdo entre Deus e os homens, pela qua se originou
nas mentes humanas um culto supersticioso: “Daqui haverem estabelecido que os deuses
ordenaram tudo o que existe para uso humano, a fim de os homens Ihes ficarem cativos e de
serem tidos em suma honra; donde o fato de haverem excogitado, conforme a propria
compleicdo, diversas maneiras de se render culto a Deus, para que Deus os estime acima dos
outros e dirija a Natureza inteira em proveito da cega apeticéo e insaciavel avareza’ (ld.,
ibid.). Os homens supersticiosos, conclui Espinosa, imaginam gque a Natureza e Deus deliram
tais quais eles proprios.

A instabilidade da fortuna e a oscilag&o entre a esperanca e 0 medo séo apresentadas
como causas da supersticdo no prefécio do Teoldgico-politico. Na confianga os homens se
tornam orgulhosos; diante do medo, tornam-se crédulos. Imaginam prodigios e pressagios,
inventam sacrificios em oferenda aos deuses;, “interpretam a natureza de maneira
extravagante, como se toda ela delirasse ao mesmo tempo que eles’ (TTP-Praef.; Glll, p.5;
A., p.112). Simultaneamente, tornam-se ferrenhos adversarios da religido e do conhecimento.
Esse é o impeto do vulgo, que se deixa governar pela supersticdo. A partir dali, o vulgo é
definido com uma categoria politica basica® dos governos fundados num poder teol dgico-
politico.

O vulgo designa um tipo de comportamento censuravel porgue vive arrebatado pelas
paixdes, devido a sua ignorancia. Marilena Chaui mostra que essa no¢do € comum aos

holandeses do século XVII, da qual Espinosa parte: ‘ulgus tende a opor-se a doctus na

9 Uma “figura’, como escreve Henri Laux, relativamente indeterminada pelo ponto de vista histérico. O que h4,
propriamente, € “um sistema de relagdes constitutivas do vulgar” (LAUX, 1993, p.52).
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relacdo com a arte e 0 saber — 0 vulgo € aquele que segue espontaneamente seu ingenium e
seus impulsos naturais, enquanto o douto guia-se pela razdo e pelo studium’. Espinosa,
porém, se distancia dessa nocdo, porque “politiza a no¢do de vulgo, uma vez que a politica
espinosana busca seus principios na natureza humana, nos ‘homens tais como so e ndo como
[os tedricos] gostariam que fossem’, e, portanto, funda-se na | dgica das paixdes e dos ingenia”
(CHAUI, 1995, p.31). Politizando a no¢éo de vulgo, Espinosa atribui a ela um sistema de
relacbes em que se incluem os proprios tedricos (ou tedlogos). Pois enquanto o vulgo,
supersticioso, despreza a razdo, “0 tedlogo perverte as Escrituras Sagradas por desgar
imoderadamente fama e autoridade, temendo os atagques e 0 sucesso de seus adversarios’ (Id.,
p.32). Juntos, eles propiciam a emergéncia de um governo violento, que € “arrastado pelo
desgjo imoderado de dominar corpos e mentes dos governados, mas sob 0 medo de que os
deuses ndo o favorecam nesta empresa’ (Id., ibid.). Nesse sistema de relacfes politicas, tanto
0s tedlogos e os governantes, quanto o humilde supersticioso, compartilham juntos a figura do
vulgo que, “em suas varias fisonomias de opressor e oprimido, € constitutivo do corpo
politico” (Id., ibid.).X%°

A critica a0 vulgo, nesses termos, ja é feita no prefacio do Teol bgico-politico,
anunciando-se como um dos principais objetivos do Tratado, pois somente com a
desmistificacéo dos valores firmados pelo vulgo e a dissolugdo das consequéncias politicas
gue eles acarretam € que Espinosa pode promover a liberdade politica da republica e a
liberdade intelectual dos filésofos. Mas em momento algum Espinosa desconsidera as causas
naturais das paixdes que movem o vulgo. A soberba, a abjecdo, a esperanca e 0 medo sdo
afeccbes naturais dos homens. Nesse sentido, uma andlise das paixdes que dominam os
homens permite explicar a opinido de que Deus € um ser passional, como ocorre, por
exemplo, na afirmacdo mosaica de que “Deus é fogo”, ou sga, Deus é ciumento. Em
contrapartida, sdo paradoxais as imagens que os tedricos ou tedlogos formam dos homens
comuns, de s mesmos e de Deus. N&o obstante, utilizam-se de discursos e escritos para
prodigalizar toda espécie de louvores a uma natureza humana que em parte alguma existe,
atacando aguela que realmente existe. Concebem os homens, ndo como sdo, mas como eles
proprios gostariam que fossem (TP-I; GllI, p.273; P., p.313). Ora, 0 papel da Escritura, no

100 pe maneira semelhante, Henri Laux diz que “o tedlogo partilha das paixées comuns ao vulgo: também ele é
dominado pelo medo, pelos prejuizos, pelaflutuagdo” (LA UX, 1993, p.60).
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caso, é corroborar esse discurso teoldgico e, para tanto, as revelagfes que sdo maximamente
alheias & razéo constituem a base de seu discurso. %

E visando o nlcleo da interpretaco teoldgica da Escritura que Espinosa caracteriza,
em lugares muito precisos e reservados, determinada revelagdo como transcendendo os
limites da compreensdo humana. No caso especifico da revelacdo mosaica: Espinosa nega o
encontro facie ad faciem com Deus, mas explica a génese da vox aerea e do spiritus que
animam Moisés. As afeccBes que originaram a revelacdo encontramse no significado das
palavras, dificilmente adulterdveis. As proposicdes absurdas, por sua vez, decorrem de frases
gue os intérpretes facilmente podem manipular, e nesse sentido se pode dizer que a Escritura
contém revel agdes que ultrapassam os limites da compreensdo humana

A gquestéo toda reside na atividade do intérprete. E cumpre recordar que o problema da
interpretacdo ndo atinge somente os comentadores do legado escrito da Biblia. He esta no
seio e na origem da prépria Escritura, ja surge na nocdo do Dei interpres, pela qual, segundo
uma definicdo confusa, autoriza-se um homem a fazer as vezes de Deus. E claro que os
principais responsaveis desse equivoco sdo os escritores da Biblia: “os que em primeira méo
0s narraram e no-los deixaram por escrito”. Henri Laux justifica o lugar da exposicdo do
método (no capitulo V11 do Teolbgico-politico) pelo fato de que ali Espinosa, além de expor o
seu proprio método, combate os intérpretes que corroboram a no¢éo de milagres, utilizando-se
da Escritura para efetivar seus proprios designios passionais. Fazem, pois, “uma leitura
miraculosa da Escritura... Cada vez que o texto é subtraido de procedimentos de verificagéo e
gue a ruptura dos encadeamentos de causalidade provocados pela admiragdo assume o lugar
de explicacdo, abre-se a possibilidade de um delirio no qual se encontrara a poténcia motriz
exercendo-se em favor dos objetivos os menos racionais’ (LAUX, 1993, p.95). Espinosa
chama atencdo, de maneira recorrente, para a facilidade com que se muda a ordem natural das

coisas pelo recurso da escrita. A questdo da linguagem, porém, € 0 assunto da proxima segao.

2.5 A lingua e o texto, bases da inter pretacéo

A interpretacdo da Escritura, no Teologico-politico, é inseparavel da concepcéo

espinosana da linguagem. Além de explicité-la no préprio Tratado, Espinosa manifesta a

101 Conforme escreve Diogo Pires Aurélio, “E 0 seu suporte lingliistico e imagético, ndo a alegada
transcendéncia de seu referente, que proporcionam o ignorar os limites do entendimento e entregar-se a
composicdo de seres ficticios” (AURELIO, 2000, p.72). Henri Laux comenta que o milagre “se ordena na
coeréncia de uma linguagem ou de um sistema de representac@es, resultando na escritura de uma histéria, uma
disposicéo de imagens, donde serd preciso avaliar os efeitos (LAUX, 1993, p.61).
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mesma preocupacao em outras obras. O capitulo 24 da segunda Parte do Tratado breve, por
exemplo, ilustra de maneira bastante clara o problema a ser enfrentado no Teol 6gi co-politico.
Partindo da condicéo inicial de que h4 uma comunidade entre Deus e 0 homem, Espinosa
indaga qual o modo pelo qual ele se faz conhecer pelo homem, e conclui: “Mediante palavras,
jamais, uma vez que, entdo, o homem deveria ja saber os significados das palavras antes que
Ihes fossem pronunciadas’ KV, Il, cap.24, § 10; GI, p.106). Na verdade, nenhuma coisa
pode intermediar o conhecimento direto da esséncia divina pelo nosso intelecto.

Espinosa aponta duas razdes basi cas para essa impossibilidade.

Primeira: “Porque, entdo, tais coisas deveriam ser-nos mais conhecidos que o proprio
Deus, o que contradiz abertamente tudo quanto até agora demonstramos com clareza, a saber,
gue Deus é causa de nosso conhecimento e de toda esséncia, e que todas as coisas particulares
ndo sO ndo podem existir, mas nem sequer podem ser conhecidas sem €€’ (Id., 8§812)
Conforme também ja vimos no Teol dgico-politico e na Etica, todas as coisas sio causadas por
Deus, e n6s conhecemos as coisas particulares na medida em que conhecemos como elas séo
causadas. O conhecimento profético, no caso, € divino, porgue causado por Deus, e a sua
correta interpretacdo consiste em mostrar como ele naturalmente € causado por Deus,
conhecendo-se o efeito pela causa. A profecia e a linguagem pela qual se explica séo
expressdes reais da natureza divina, mas ndo devem ser confundidas com ela propria.'% Eisa
segunda razéo que impede conhecer a esséncia divina a partir de palavras ou de uma coisa
particular dada: “ Porque nos jamais podemos conhecer Deus por meio de outra coisa, cujo ser
€ limitado... Pois, como seria possivel que a partir de algo limitado pudéssemos concluir algo
infinito e ilimitado?’ (1d., ibid.). Ali reside, justamente, o problema da Escritua e do estatuto
geralmente conferido ao profeta: elevar uma coisa ou individuo particular a condicdo de
divindade; procurar conhecer a causa pelo efeito, acabando por confundir o efeito com a

causa. O erro se deve, no caso, a um abuso linguistico.

Os temes da Etica que mais explicitamente comparecem na argumentacdo do
Teol 6gico-politico sdo a causalidade divina da existéncia e agdo de todas as coisas particulares
e da mente humana, e alei divinaou lei necessaria da natureza pela qual tudo existe de modo
certo e determinado. A causalidade divina necessaria sustenta a fungdo critica do Tratado.
Pois é com base nela que Espinosa interpreta o conhecimento profético como conhecimento

natural e as profecias como efeitos particulares da natureza. Trata-se de uma abordagem

102 «Com efeito, a Substancia divina envolve necessariamente a histéria humana; porém, ndo pode existir
identidade essencial entre o Ser infinito e os seres finitos” (PREPOSIET, 1967, p.82).
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critica, porque a doutrina espinosana da causalidade natural necess&ria ndo conduz a
conclusdo tradicional de que a profecia € uma manifestacéo extraordinéria da natureza divina.
Ha evidentemente um confronto direto entre a interpretacdo de Espinosa e a idéia tradicional
de que o conhecimento profético possui uma origem sobrenatural. Mas a dimensdo desse
confronto s6 se compreende quando considerado numa perspectiva mais ampla: de um lado,
h&4 que se ter em vista a origem divina do conhecimento natural, conforme a concebe
Espinosa, e, do outro, € preciso também decifrar os pressupostos da tese, fundamentada na
Escritura, de que o conhecimento profético é sobrenatural. E nessa perspectiva mais ampla
gue se nota o conflito entre teologia e filosofia. Pois a separacéo das duas nédo se realiza pelo
tracado de dois dominios distintos de conhecimento e, sim, demonstra-se pela atitude
fundamentalmente distinta que, numa e noutra, a mente humana tem com relacdo ao
conhecimento.

A passagem pelaEtica, o exame da afirmagdo de que o conhecimento natural € divino
e de que, portanto, ele também deve ser chamado profético, e a abordagem do método
“naturalista’ evidenciaram 0s pressupostos da deducdo espinosana da divindade do
conhecimento profético. Em contrapartida, a constatacéo de que a Escritura, considerada nela
mesma, aponta alguns fatos que ultrapassam de todo a compreensdo do conhecimento natural
mostram o estatuto problematico que nela o conhecimento assume. Resta ainda examinar mais
detalhadamente como Espinosa enfrenta o problema no nivel da linguagem e, de maneira
especifica, no uso da lingua hebraica e no seu registro legado pela Escritura. Pois 0 signo
linglistico legado pela Escritura é o ponto de partida para a busca do seu uso na comunidade
que lhe conferiu um sentido, e também para denunciar o abuso sofrido na tradicdo
interpretativa 1%

Quanto ao uso da linguagem em geral, Espinosa costuma tomar uma atitude reservada
com relacdo as palavras. Caso ndo sgjam tomadas as devidas precaucdes, elas podem nos
levar a confundir imaginag@o e intelecto, antepondo imagens as idéias e, assim, ignorar a
verdadeira ordem da natureza. Na Parte |l da Etica, escilio da proposicdo 49, Espinosa
escreve: “Aqueles que confundem as palavras com as idéias, ou com a propria afirmacéo que
a idéia envolve, julgam que podem querer o contrario do que sentem quando, com palavras
apenas, afirmam ou negam qualquer coisa contrariamente ao que sentem” (Ell P49esc.; G,

p.132). Essa e outras criticas que Espinosa faz a linguagem n&o o levam a rejeité la como um

103 Marilena Chaui escreve que “o trabalho da filosofia ndo é o de recolher as palavras e usélas, mas desencavar
seu sentido primeiro. Por isso a afirmagdo seguinte de Espinosa é a de que tal sentido deve ser buscado ou a
partir da prépria natureza da palavra ou de seu uso” (CHAUI, 1971, p.98). No caso do Tratado teolégico-
politico, o caminho a ser trilhado é o do estudo gramatical e filoldgico dalingua em que a Escritura surgiu.
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meio improprio, e que deveria ser evitado, para perceber as coisas e para a “comunicacao”
entre Deus e 0 homem. mas é preciso reconhecer a sua constituicdo imaginativa e, por
conseguinte, a sua natureza corpérea, e deduzir a sua origem das afecgdes do corpo.

O grau de abstragdo em que o homem se encontra com relacdo a realidade referida
através de signos linguisticos ocasiona o erro de inverter a ordem natural, antepor as palavras
as coisas e fazer da linguagem um artificio capaz de exprimir e dar sentido as inclinagtes de
uma suposta vontade livre, que seria 0 principio das acdes humanas. Este € 0 erro a ser
evitado no uso gera da linguagem. O mesmo se pode dizer da Escritura, que € um caso
especifico do uso da linguagem, de uma lingua, numa comunidade determinada.'®* Com
efeito, o problema da “comunicacdo” entre Deus e 0 homem deixa de ser algo reservado a
profetologia restrita aos volumes da Escritura, transformando-se na questéo inerente ao uso da
linguagem em geral. 1%

A intimidade de Espinosa com o hebraico habilita-0 a descrever caracteristicas
inerentes a0 uso natural dessa lingua,®® com base nas quais, em seguida, ele também é capaz
de notar eventuais abusos da Escritura. Mais uma vez (ndo custa repetir), trata-se de um
problema de interpretacdo: de que maneira Deus se comunica através da Escritura. E a isso
gue Espinosa principalmente se detém no capitulo | do Teoldgico-politico, como ele proprio

afirma apds a breve abordagem acerca da natureza do conhecimento natural:

Como o meu intuito € falar sobretudo daquilo que diz respeito sb a Escritura, ndo
vou dizer mais sobre a luz natural. Passo, portanto, as outras causas € meios pelos
guais Deus revela aos homens o que ultrapassa os limites do conhecimento natural
e até o que ndo o ultrapassa (pois nada impede que Deus comunique de modo
diferente aos homens aguilo mesmo que conhecemos pela luz naturd) (TTP-1; G
1, p.16; A.,p.123).

Como ja se notou, a ilusBo de que ha coisas que ultrapassam os limites do
conhecimento natural resulta da disposi¢do do sentido da Escritura, da opinido dos escritores e
profetas. As nogdes de vontade livre e de milagres, por exemplo, excedem os limites do

conhecimento natural, mas ndo obstante resultam do sentido da Escritura. Um mistério como

104 «Ora, 0 arbitrario ndo se inscreve no corpo da lingua sendo & medida que ele esta inscrito no corpo da

sociedade; aviade seu afastamento na sociedade cruza um exercicio dalingua” (LAUX, 1993, p.93).

105 « Espinosa concentrou sua atencéo sobre o problema da escritura e, de forma mais geral, sobre a comunicacéo
e sobre alinguagem, em particular no seu Tractatus theologico-politicus’ (IOFRIDA, 1993, p.248).

108 Marilena Chaui, além de mostrar a importancia que Espinosa atribui a linguagem — “a linguagem se torna
filosofia’ e “afilosofia recupera a linguagem” —, assinala a relacdo estreita entre 0 pensamento de Espinosa e a
lingua hebraica: “O T.T.P., de umlado, e a Etica, de outro fundam a possibilidade de uma gramética racional. O
importante, porém, nesta inflexao, é sua outra curva: as leis do dizer hebraico sdo as leis do dizer espinosano. A
filosofia pressup8e a gramatica— a inflexao é reflexdo” (CHAUI, 1971, p.72).
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0 de um homem fazer as vezes de Deus também ndo cabe dentro dos limites do conhecimento
natural, mas pode ser engendrado através da Escritura. Todavia, s80 imagens que podem ser
explicadas, ab menos em parte, pela disposicdo natural dos homens e pelo uso da linguagem.
Cabe a0 intérprete, portanto, minorar a sua ignorancia com relacdo ao texto biblico; conhecé-
lo a partir dele mesmo; ndo julga-lo como uma mente poderia fazer com relacdo a um corpo
que Ihe é estranho, mas procurar entendé-lo. E assm se impde a regra fundamental do

método:

Na verdade, tudo quanto se pode dizer a tal respeito deve procurar-se
exclusivamente na Escritura. Que podemos nos, com efeito, dizer de coisas que
excedem os limites do nosso entendimento, a ndo ser aquilo que os préprios
profetas, oramente ou por escrito, nos transmitiram? Sendo assim, e visto que hoje
em dia ndo temos, que eu saiba, nenhum profeta, SO nos resta abrir 0s sagrados
volumes que eles nos deixaram. Mas com a precaucdo de ndo afirmar sobre tais
assuntos, nem atribuir aos profetas, nada que ees ndo tenham claramente exposto
(Id., ibid.).

Espinosa aponta uma dificuldade e, a0 mesmo tempo, uma solucdo metodoldgica. A
dificuldade consiste no abismo temporal que separa as profecias do intérprete moderno. Para
nos, o conhecimento profético ndo sb se inscreve no primeiro género (imaginativo), mas —
conforme a ordem na enumeragao dos diferentes modos de percepcdo no Tratado da emenda
do intelecto — inscreve-se exclusivamente no primeiro modo: aguele mais “abstrato”, que nos
advém por ouvir dizer ou por sinais linglisticos. O legado biblico é caso exemplar que ilustra
o0 grau de abstracéo a que chega o conhecimento do primeiro modo de percepcéo. Entretanto,
essa peculiaridade da Escritura ndo pode ser violada. N&o ha outro meio de conhecer as
percepcdes proféticas em sua singularidade, sendo revolvendo os sagrados volumes legados
pela tradicdo. Nisso consiste a divergéncia de Espinosa com relagdo a Meyer, no que diz
respeito a0 méodo.*®” Com efeito, o fato de ndo mais existir profeta algum contemporaneo
ndo autoriza a intervencado raciona no julgamento da verdade ou falsidade das profecias, sob
pena de confundir dois géneros de conhecimento inteiramente distintos. Portanto, a Unica via
interpretativa é o exame das imagens que constituem o conhecimento profético, acessivels
pelos sinais linglisticos remanescentes em forma de uma Escritura. O texto legado exige
fidelidade do intérprete. 1sso, porém, ndo o obriga a “supersticdo da letra’, pois a Escritura é

uma coisa natural como qualquer outra e, assim, determinada historicamente. Nada do que é

107 Jean Pierre Osier subscreve a mesma disting&o entre Espinosa e Hobbes: “Em vez de julgar a lingua pelo
pensamento, confrontando-a com uma grade cientifica de leitura, como o faz Hobbes, Espinosa, ao contrério,
descobre o pensamento pelalingua’ (OSIER, 1987, p.331).
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histérico é aheio as lels naturais necessarias. Se na Escritura encontram-se coisas que
excedem os limites do nosso intelecto, isso se deve aos seus compositores, intérpretes,
tradutores ou — conforme um dos significados dessa palavra — oradores. De sorte que a
tentativa de trazer a luz o verdadeiro sentido do texto exige remontar as suas origens.
Portanto, Espinosa ndo abandona o conhecimento natural, uma vez que se propde a tratar da
Escritura como uma coisa singular dada, existente na natureza.

Os sagrados volumes que temos em méo constituem-se num corpo. Revolvé-los é
buscar um conhecimento mais adequado desse corpo bastante complexo. Com efeito, a
Escritura ndo sO remete as origens fisicas das palavras e dos discursos, mas a sua constituicao
tem tragos que correspondem as mentes dos profetas, escritores e tradutores que no-la
deixaram tal como agora se encontra. No Teol 6gico-politico, entrecruzam-se uma explicagdo
da origem natural das expressoes linglisticas de uma realidade determinada, decorrente da
base filostfica que se encontra sob o método interpretativo de Espinosa, e as nocdes
engendradas por uma concepcdo equivocada da linguagem como um todo (de que ela sgja
expressdo de uma vontade livre, divina ou humana) e pelo abuso interpretativo que
desvinculou uma lingua determinada de seu uso habitual. O apice da critica esth em mostrar
gue os tedlogos consideram divina essa lingua justamente por causa da sua capacidade de
narrar certos fatos que ultrapassam a compreensdo natural, e que para Espinosa ndo sdo sendo
paradoxos engendrados pela tradi¢do interpretativa

A negacdo de que a lingua tem a peculiaridade de ser uma coisa que se mantém sob o
dominio de uma vontade livre e, além disso, a relacéo estreita entre alingua e 0s apetites — ou
conatus — humanos,*®® conferem a ela uma importancia singular. Em Ultima instancia, €la se
reduz a uma coisa extensa; por isso as palavras ndo sdo capazes de exprimir as idéias tais
como ditadas pela natureza ao puro intelecto. Entretanto, a lingua estende o campo da
experiéncia e da histéria, pois, sendo efeito do conatus de individuos particulares, ela é pela
mesma razdo efeito da natureza divina necessaria. A memaoria dos homens ou o legado de
uma lingua, sues regras, a procedéncia das palavras, constituem o horizonte empirico em que
se visualiza a necessidade interna da existéncia dessa lingua enquanto definida como um
corpo organizado. Em contrapartida, a ocorréncia de expressdes particulares no seu interior
atesta a complexidade desse corpo.’®® Através da lingua, portanto, é possivel conhecer a

108 Tratarei mais detalhadamente desse assunto no capitulo 4, secéo 2.
109 A lingua é o exemplo empirico privilegiado para elucidar a passagem do infinito ao finito na filosofia de
Espinosa. Para elucida-lo, Marilena Chaui escreve sobre as caracteristicas internas de uma lingua: “A gramética
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mente dos hebreus: “Na produtividade corpérea da linguagem inscreve-se a produtividade
mental do sentido e querer alcancéa-lo sem alcancéla € 0 mesmo que querer alcancar uma
mente singular ignorando o corpo de que € mente” (CHAUI, 2003, p.19). Motivo por que
Espinosa considera necessario atentar para a natureza da lingua hebraica, a partir da qual séo
construidas as diversas narrativas proféticas, expressdes particulares dessa lingua.

A Escritura € legada em forma de paavras, inicialmente orais e hoje escritas. Sendo
expressao particular de uma lingua determinada, ela havera de ser examinada com base no uso
e nas normas de que se utilizaram os homens para se comunicar nessa lingua. Porém, o
intérprete se depara com um problema sério: a tradicdo ndo nos legou a gramética e as regras
gerais da lingua, mas somente um texto que, aém de ser particular, foi traduzido e
corrompido. E assim, na esteira de uma concepgdo equivocada da linguagem — de que as
expressdes linglisticas resultariam de atos humanos voluntarios —, a Escritura tende a ser
considerada como um texto que transcende as regras da propria lingua histérica da qual
surgiu. Enquanto expressdo da vontade divina, €la supostamente compreende matérias que
ultrapassam as leis naturais e as regras de uma linguagem particular. Frente a esse desvio, 0
intérprete deve se munir de um método que o conduza ao conhecimento da natureza da
Escritura e, antes, da natureza da lingua na qual foi escrita. Henri Laux afirma que, assim
como 0 homem na natureza, a linguagem biblica ndo deve ser considerada como um “império
num império”’; ela ndo tem uma esséncia sobrenatural, tampouco se deve atribuir-1he uma
posicdo excepciona (LAUX, 1993, p.100). E preciso procurar também as causas proximas
dos dizeres proféticos, segundo a ordem necessaria da natureza e também a luz da lingua em
gue se efetuam. Assim, imple-se a necessidade de examinar também as propriedades da
lingua em que ocorreram tais expressdes. A lingua ndo € somente causa externa dos dizeres
particulares, mas como que a sua causa imanente. *1°

No caso especifico da lingua dos profetas — o hebraico —, Espinosa real¢a a capacidade
gue ela tem de exprimir a natureza divina como causa imediata de tudo aquilo que o homem

percebe e desga e que ndo se deduz somente da natureza humana considerada em s mesma:

0S judeus nunca mencionam nem procuram as causas intermédias ou particulares,
recorrendo sempre a Deus, seja por religido, por piedade ou, como costuma dizer o
vulgo, por devogdo. Se, por exemplo, ganharam dinheiro num negécio, dizem que
foi Deus que Iho ofereceu; se desgiam que alguma coisa acontega, dizem que foi

ndo causa atos singulares de fala: ela é condicdo para que eles se realizem, efetuando-a num ato singular. Em
contrapartida, alingua é causa da gramética e dos atos singularesde fala’. (CHAUI, 1999, p.890)

110 Nesse sentido, o ato de dizer é também “ expressdo da eternidade na medida em que a poténcia da eternidade
serealiza pelo conatusde cada ser” (ABREU, 1993, p.200) e deve ser interpretado enquanto tal.
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Deus que assim | hes predispds o coracdo; até quando pensam qualquer coisa dizem
que foi Deus que Iha sugeriu. Por conseguinte, ndo deve ver-se uma profecia ou um
conhecimento sobrenatural em todas as passagens onde a Escritura diz que Deus
falou a alguém, mas sO onde ela expressamente o afirma ou onde o contexto da
narracdo permite concluir que se trata de profecia ou revelagcdo (TTP-I1; GlII,
pp.16-17; A., p.123).

Esses trés exemplos apresentados por Espinosa elucidam como os hebreus entendem a
acdo divina no homem: as causas que movem os homens a desgjar, agir e pensar e as 00isas
gue lhes interessam provém imediatamente de Deus. Quando o homem ganha, desga ou
pensa algo, consideram que Deus age nele, sem ter em conta os meios pelos quais Deus assim
age. Para os hebreus, € o modo normal de se exprimir, ndo o profético. Note-se especialmente
0 caso do pensamento: ndo é o homem que pensa por si SO, mas € Deus que a ele o diz.
Afirmacdo muito semelhante aquela do Tratado breve, de que o entender € uma paixdo, uma
aproximacdo da esséncia e existéncia das coisas na mente; “portanto, nunca somos nés que
afirmamos ou negamos algo da coisa, mas € a coisa mesma que afirma ou nega em nés algo
de s mesma’ (KV, Il, cap.16; G, p.83).1*

A idéade que todas as acdes tém por causa imediata 0 Deus onipotente € muito caraa
Espinosa, raz8o por que encontra nos usuarios dessa lingua a percepcdo de certas
propriedades da natureza divina, como, por exemplo, que “Deus, a inteligéncia de Deus e as
coisas por ele compreendidas sdo uma e a mesma coisa’ (Ell P7esc.; G-11, p.90). Na
interpretacdo da Escritura, a importancia do hebraico é redobrada. A elaboragdo de um
Compéndio de gramatica da lingua hebraica € prova disso. Mas o problema enfrentado com
relacdo a estalingua em particular é justamente o fato de que “nos ndo estamos acostumados a
edta lingua e carecemos de sua fraseologia’ (TTP-VII, anot.VII; GlllI, p.253, A., p.215). A
lingua hebraica é considerada uma lingua morta no século XV11. Por outro lado, Espinosa ndo
deixa de acenar para um possivel reflorescimento da lingua hebraica, como mostra Homero
Santiago: “tais dificuldades concernem apenas a0 ndo-usud&rio, ao intérprete biblico
seiscentista que ou desconhece 0 hebraico ou o tem apenas como a lingua morta de um texto
de antanho; e que, pelo contrério, a possibilidade de um conhecimento exato do hebraico est4
aberta a quem, como |4 se dizia, estiver acostumado a lingua e possuir sua fraseologia’
(SANTIAGO, 2003, p.32). A valorizagdo da lingua original da Biblia, nesse sentido, néo
consiste em pressupd-la como a lingua da verdade, a lingua em que Deus falou, mae de todas

as linguas. “similarmente a critica a eleicdo do povo hebreu, cumpre desfazer o dogma do

111 \/eremos que 0 mesmo vale, no plano do sensivel, para as vozes imagindrias, primeiramente percebidas pelo
profeta, antes que alguém as tenha proferido.
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hebraico lingua origindria, divina;, como outras, esta lingua tem histéria, vicios,
peculiaridades, e sua perfeicdo, se ainda quisermos invocdla, em nada difere de sua
florescéncia’ (Id., p.37). A vida da lingua se encontra no seu hébito, no uso, enquanto é
veiculo de expressdo de uma comunidade determinada. No envolvimento com o hebraico,
Espinosa envereda num terreno que |he € bastante familiar. O seu envolvimento com a lingua
hebraica ndo é propriamente o de um arquedlogo que busca descobrir o que estd ha muito
tempo perdido, mas o de um filésofo que encontra nesta lingua uma capacidade expressiva
para o seu proprio pensamento.

E claro que determinada lingua, assim como todas as expressdes particulares que por
ela se efetuam, € também uma coisa particular cuja existéncia e duragdo sdo limitadas; e,
principalmente, a lingua € produto da imaginacdo dos homens — condi¢do que a mantém fora
da ordem do puro pensamento e incapaz de, por S mesma, gerar proposi coes geomeétricas ou

112 A causalidade imanente e necessaria de todas as coisas é

gualquer outra verdade eterna.
cognoscivel sb pelo puro intelecto, pois encontra-se aquém da ordem comum e da existéncia
fortuita das coisas. Mas o conhecimento intelectual ndo é o mais freqliente e nem o primeiro
na ordem comum da nossa existéncia.'*® O primeiro género de conhecimento consiste na
percepcdo imaginativa da realidade, tendo por causa o corpo. Ele é limitado por definicdo, sua
existéncia se restringe a determinado ambito perceptivo, sujeito as mudancas ocasionadas pela
duracdo. Nesse ambito, a lingua desempenha o seu papel de auxiliar da filosofia. Suas regras
possibilitam as mais diversas manifestagbes singulares e idiossincrasias; mas, em
contrapartida, ndo permitem o absurdo, isto é, algo gue possa torna-la incongruente em seu
todo. A luz da lingua, Espinosa analisara a idiossincrasia de diversas manifestagdes proféticas.
Com base nela e, também, de acordo com a sua filosofia — especiamente a teoria da
imaginacdo e da memodria —, ele verificara em que medida as revelacBes proféticas sdo
expressdes da natureza divina, quando elas 0 sdo mais e quando menos; finalmente, em quais

circunstancias determinada profecia ou conjunto de revelacfes proféticas pode dar ensgjo a

12 « Advirto os Leitores para que distingam acuradamente uma idéia, ou seja, um conceito da Mente, das
imagens das coisas que imaginamos. Depois, é necessario que distingam as idéias das palavras pelas quais
significamos as coisas... a idéia (visto ser ela um modo de pensar) ndo consiste na imagem de alguma coisa,
tampouco em palavras. Pois a esséncia das palavras e das imagens é constituida s6 de movimentos corporeos,
gue de modo algum envolvem o conceito de pensamento” (Ell P49esc.; G11, pp.131-2). Henri Laux observa que
“o corporaliter se especifica em advérbios farabolice et aenigmatice, improprie et obscure) que parecem
reduzir o valor da linguagem profética. Mas as mesmas caracteristicas qualificam mais de perto a natureza da
imaginacdo... aimaginacdo € homogénea a linguagem que elaproduz” (LAUX, 1993, p.28).

113 Na “ordem que naturalmente temos’, o primeiro género de conhecimento é o da experiéncia vaga, o segundo
€ oraciona e o terceiro é o intuitivo. Ou entdo, mesmo que tenhamos desde logo todos os tipos de percepcdes, o
conhecimento intuitivo é raro “e foram poucas as coisas que até agora pude entender por tal cogni¢do” (TIE; G
I, p.11).
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uma interpretacéo inconcebivel em absoluto, tanto segundo a lingua na qual ela ocorre, quanto

segundo a filosofia de Espinosa.***

114 Nao ha, pois, uma progressiva incompatibilidade entre o conhecimento filoséfico e qualquer tipo de
expressdo linglistica, como alguns sugerem (Cf. ABREU, 1993, p.159). Ha determinada concepcdo de
linguagem que convém com a filosofia de Espinosa.
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CAPITULO 3
A OCORRENCIA DE VOZESE A GENESE DA IMAGINACAO

3.1 Quadro geral dostipos de per cepcdes proféticas

Espinosa inicia o percurso de exemplos com um pequeno pardgrafo introdutorio, em
gue circunscreve 0s meios pelos quais a revelacdo ocorre, e ainda acrescenta a esses meios um
tragco qualificativo, segundo o qual as imagens sdo ditas ou verdadeiras, ou puramente
imaginarias. Quanto aos meios, escreve: “Se folhearmos os sagrados volumes, verificaremos
gue tudo o que Deus revelou aos homens foi revelado, ou por palavras, ou por figuras, ou de
ambos os modos, quer dizer, por palavras e figuras’ (TTP-1; G-I, p.17; A, p.123). Portanto,
as palavras e as “figuras’ sdo os meios pelos quais Deus revelou todas as coisas aos profetas.
No decorrer do Tratado, evidencia-se que é com palavras e figuras que os profetas obtém suas
respectivas “representacdes’ proféticas, que consistem em sinais hieroglificos (TTP-I1; GllI,
p.34; A., p.140) a ser decifrados pelo intérprete da Escritura. Sd0 sinais que envolvem
determinada compreensdo da realidade por parte do profeta, condicionada pelo meio em que
vive, pela disposicdo de seu corpo e pelo seu modo particular de imaginar as coisas. Com
efeito, Espinosa considera que os profetas obtiveram todas as revelagbes através da
imaginacdo. A origem das palavras e figuras reveladas esta estreitamente relacionada com a
imaginacéo profética. Mas o fato de serem apresentadas como meios diversos de revelacéo
conduz a pergunta acerca de uma possivel diferenca entre essas duas modalidades de
revelacdo, por “palavras’ e por “figuras’. Além disso, Espinosa ainda faz uma segunda
digtincdo: “As palavras, na verdade, e também as figuras ou foram verdadeiras, e ouvidas e
vistas fora da imaginagdo do Profeta, ou imagindrias, porque sem dilvida a imaginagdo do
Profeta, mesmo quando acordado, estava disposta de tal maneira que claramente lhe parecia
ouvir palavras e ver algo” (I'TP-I; Glll, p.17; A., p.123; traducdo modificada). Dos dois
meios resultam quatro tipos de revelacbes. Podemos enumerdlos esbogcando o seguinte
quadro:1*°
a) Palavras ou vozes verdadeiras, isto €, proferidas de fato por uma pessoa.

b) Palavras ou vozes imaginarias, isto € dependentes da imaginacdo do profeta, ao qual

pareciaouvir ago.

15 Henri Laux também tragou um “esquema das revelacdes’ semelhante ao que seré apresentado aqui (LAUX,
1993, p. 19). Ndo o examina, porém, de maneira tdo detida como pretendo fazé-lo, explorando algumas
conseqiiéncias dessa apresentacdo esquematica.
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¢) “Figuras verdadeiras’, isto €, vistas fora da imaginacéo do profeta.
d) Figuras imaginérias, isto é dependentes unicamente da imaginacdo do profeta, ao qual
parecia ver ago.

O quadro assim tragado, legitimo pela distingdo feita por Espinosa, € intrigante por
varios motivos. Em primeiro lugar, o qualificativo “verdadeiro” tera que ser examinado
pressypondo-se que 0 seu sentido ha de ser bastante distinto do que se pode entender acerca
da verdade quando Espinosa fala em conhecimento verdadeiro ou adequado. Pelo contrério,
sabendo-se que o conhecimento imaginativo é naturalmente inadequado, surge imediatamente
a pergunta: em que sentido se poderia falar de vozes ou figuras verdadeiras, ja que elas nunca
se ddo totalmente fora da imaginagdo do profeta. A expressdo “figuras verdadeiras’, portanto,
deve ser mantida entre aspas, pois caso a tomassemos ao pé da letra, e considerando-se que a
figura & por assim dizer, a forma ou a natureza de uma coisa,*'° teriamos que admitir que o
profeta alcanca a natureza das coisas. Porém, esse ndo €, em hip6tese alguma, 0 caso do
conhecimento imaginativo. Além disso, a0 expor exemplos correspondentes ao tipo de
revelagdes em que algo € visto fora da imaginacdo do profeta, Espinosa ndo os chama de
figuras verdadeiras, e sim, diz que s3 “imagens reais’. *” Entretanto, havera um exemplo de
voz verdadeira e, independentemente do sentido que a nogao de verdade assume nesse caso,
Espinosa confere a ele uma importancia particular.

Outra nocgdo intrigante é a de “palavras ou vozes imagin&rias’: como devera ser ela
compreendida, num contexto em que a imaginacdo costuma ser explicada segundo o modelo
pictérico, com recurso a visao? (Veremos, em seu devido lugar, alguns detal hes desse aspecto
da cultura seiscentista).

Enfim, como se justifica a classificagdo de todas as profecias justamente nesses quatro
tipos. vozes e imagens, verdadeiras e imagindrias? Se prosseguirmos a leitura do Teol égico-
politico, verificaremos que, logo em seguida, apds exemplificar os tipos, Espinosa justifica
pela propria Escritura tal classificagdo. Todavia, ele entdo apenas confirma o que estabeleceu

inicialmente como uma constatacéo indubitavel.

18 No escélio da proposicéo 17 da Parte 11 da Etica, Espinosa chama de imagens as “representages’ das coisas
externas como estando-nos presentes, “embora ndo se refiram afigura das coisas (rerum figura)” (G-I1, p.106).
17 Uma dificuldade se interpde entre o formalismo transparente do esboco inicial dos tipos de profecias e a sua
exemplificagdo: “enquanto os exemplos deveriam preencher o quadro sem dificuldades, como ilustracdes
objetivas, parece que de fato a sua escolha néo é tao facil” (LAUX, 1993, p.19). Independentemente de Espinosa
se deparar de fato com tal dificuldade ou ndo, penso que a dissonancia entre o esboco inicial do quadro e o seu
preenchimento com exemplos cumpre um efeito retérico de ricas conseqiiéncias. Procurarei explicitalo ao longo
do estudo.
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O texto de Espinosa ndo oferece nenhuma razéo explicita dessa tipologia, provocando
no leitor certa perplexidade. As respostas as questdes apontadas devem ser buscadas num
contexto mais amplo, j& que Espinosa ndo introduz a sua andlise das percepcdes proféticas
com uma explicagdo acerca do mecanismo imaginativo, tampouco Sse pronuncia
explicitamente se ha ou ndo uma diferenca importante entre as percepcdes proféticas e os
modos de percepcdo imaginativa dos demais seres humanos. Aliés, o exame deve ser feito,
ndo sO a partir das explicagdes da natureza humana contidas no Tratado da emenda do
intelecto e na Etica, mas também nos autores que, de maneira mais ou menos explicita, fazem
parte do contexto do Teol6gico-politico. Essa via, no presente caso, € digna de um interesse
especial. Veremos que, por um lado, a conhecida pol émica com Maimonides comega antes de
Seu anuncio explicito nas paginas subsequentes do Tratado e, por outro lado, um suposto
“leitor filésofo” do tipo hobbesiano!!® ter4 algo a contribuir com relagdo a0 mecanismo
afetivo pelo qual se produz a imaginacdo profética. Exporel alguns elementos da exegese
desses autores que possam contribuir para uma explicagdo mais ampla da tipologia das

revelagbes sumariada por Espinosa, seguindo indicagdes de tradutores do Teol 6gico-palitico.

Jacqueline Lagrée e Pierre-Francois Moreau notam que Espinosa discorda de
Maiménides ao afirmar que ha revelacGes por paavras e figuras que se encontram fora da
imaginacdo do profeta. De fato, Espinosa investe duramente contra Maiménides para afirmar
sua tese — aparentemente absurda — de que varios profetas realmente viram anjos, 0 que
contraria a opinido do comentador medieval, de que ninguém é capaz de ver anjos de olhos
abertos (TTP-I; G111, p.19; A., p.126). Os tradutores indicam o capitulo 36 da segunda Parte
do Guia dos Perplexos, no qual Maménides afirma que as vozes e figuras proféticas so
sempre imagindrias (SPINOZA, 1999, p.702, nota 10 a0 cap.| do TTP).!!® Além de servir
como um contexto explicativo dentro do qual se pode compreender a afirmacéo de Espinosa
acerca do vinculo causal das revelaghes, que permite distingui-las em verdadeiras e
imaginérias, a leitura do capitulo também antecipa a compreensdo do sentido da objecéo de

Espinosa a Maiménides quanto a percepcdo verdadeira de anjos. Com efeito, a divergéncia

118 34 observei que o recorte dos extratos biblicos é partilhado pelos diversos comentadores contemporaneos de
Espinosa (conforme as indicacbes de R. H. Popkin examinadas no item 2.1 desta pesquisa). Mas um exame mais
detalhado do Teol 6gico-politico nos familiariza com um contexto em que se destaca a aproximacdo entre Hobbes
e Espinosa. “O texto de Hobbes ilumina o de Espinosa, pois permite desvendar quem é o destinatario buscado
por este Ultimo... E Hobbes quem nos deixa ver o leitor procurado por Espinosa, pois que um escritor judeu se
detenha naguelas passagens biblicas que interessam também ao escritor cristdo € indicio suficiente para que
saibamos quem € o destinatario visado por seu discurso” (CHAUI, 2003, p.15).

119 34 me referi, na primeira sec&o do capitulo 2 deste trabalho, & temética do capitulo 36 da segunda Parte do
Guia dos Perplexos “Das faculdades mentais, fisicas e morais dos Profetas”.
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entre os dois autores ndo se limita ao problema da origem das profecias — se elas dependem
unicamente da imaginacdo dos profetas, ou ndo — mas a relacdo entre a atividade cognitiva e a
disposicdo fisica paraimaginar dos profetas. Espinosa nega que haja vinculo direto entre uma
e outra, tal como o estabelecera Mamonides.

Vgjamos, pois, em rapido esboco, atese de Maimonides.

Jano inicio do capitulo 36 do Guia lemos que “a profecia € uma emanagdo que o0 Ser
divino projeta através e por mediacdo do Intelecto Agente, primeiramente sobre a faculdade
racional do homem, e depois sobre a sua imaginagdo, e constitui 0 mais alto grau de perfeicéo
humana, que estriba no desenvolvimerto pleno da faculdade imaginativa” (MAIMONIDES,
1988, p.182). A profecia seria um poder excepcional acancado pelo desenvolvimento
simultaneo das faculdades mental, moral e daimaginacdo. Sendo a fungdo mais importante da
faculdade imaginativa formar imagens, Maiménides diz que ela “se cumpre estando em
repouso os sentidos, pois recebe entdo, até certo ponto, inspiragdo divina, na medida em que
esta disposta para isso” (Id., p.183). Os homens costumam formar imagens em sonhos, dos
guais as profecias se distinguem por serem geralmente muito mais intensas e porque as
imagens proféticas tidas em sonho sdo determinadas pelo intelecto, que age sobre a
imaginagao.

Maiménides cita uma passagem dos NUmeros, que sera retomada por Espinosa para
servir como prova de gque as profecias ocorreram por palavras ou figuras, verdadeiras ou
imaginérias. Verificaremos, porém, que os usos da passagem feita por um e outro autor séo
distintos. Aqui, Maiménides utiliza as palavras do Senhor — “darel- me a conhecer a eles em
visdo, ou lhes falarei em sonhos’ — para provar que as percepcdes proféticas ocorrem, ou em
sonho, ou a visdo, sendo que em ambos os casos “ a faculdade imaginativa adquire tal eficécia,
que Vé as coisas como se viessem de fora, e as percebe como através dos sentidos corporais’.
Ele conclui, entdo, dizendo que sonhos e visdes sdo as duas formas de profecia e que ndo
consistem em diferentes géneros, mas encerram todos os graus de percepcdo profética.'?° E
assim, ao que tudo indica, € dele que Espinosa toma o esbogo sumério dos tipos de revel agoes.

No capitulo 41 da segunda Parte do Guia dos Perplexos, lemos uma explicagdo acerca
do que se entende, na Escritura, por “visdo”. E uma percepcdo de natureza idéntica aquela das

gue se costumam ter em sonhos, porém mais intensa, ocorrida em estado de vigilia. Portanto,

120 No capitulo seguinte, Maimonides fala em “sonhadores de sonhos verdadeiros’ (MAIMONIDES, 1988,
p.186), cuja imaginacdo é muito eficaz, embora carecam de perspicacia l6gica, sendo por isso inferiores a
percepcdo dos profetas. Espinosa, por sua vez, opde o imaginario dos sonhos ao verdadeiro do que se percebe
fora da imaginacéo do profeta. N&o obstante, veremos que o0 exemplo de uma voz puramente imaginéria ndo
indica a constituicdo do corpo (de Abimelec), mas a oposic¢ao das circunstancias externos contra as quais o rei
moveria seu animo.
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as revelagdes ocorrem aos profetas em sonhos e, também, devido a disposicdo especia de
suas faculdades imaginativas, em vigilia. Em ambos os casos, €las possuem o mesmo valor. A
classificacéo que, em seguida, Maiménides opera diz respeito ao fato de o profeta se referir
aquele — anjo ou Deus — a quem ouviu, ou entdo de fazer suas as palavras reveladas. E assim,
considerando-se a visdo de um mensageiro ou a presenca direta de Deus, a comunicacdo
divina ao profeta ocorreria de quatro maneiras diferentes:

1) O profeta refere ter ouvido as palavras do anjo em sonho ou em uma viséo; 2)
relata as palavras do anjo sem mencionar se as percebeu em visdo ou em sonho; 3)
o profeta nada fala do anjo, e diz que Deus lhe falou, porém declarando que
recebeu a mensagem em visdo ou sonho, e 4) apresenta sua profecia manifestando
gue Deus lhe falou, ou Ihe disse tal ou qual coisa, ou pronunciou tais ou quais
palavras, sem explicar se recebeu a mensagem em visdo ou em sonho, porque da
por suposto que todo o mundo sabe a maneira de se verificar a revelacdo ou a
profecia (MAIMONIDES, 1988, p.191).

Para Maiménides, a distingdo bésica se da entre os casos em que o profeta alude a
“figura’ da qual ouve umavoz, e os casos em que ele simplesmente pronuncia as palavras que
se supde terem sido oriundas de uma revelacdo. No primeiro tipo, o profeta € um ouvinte
passivo e, no segundo, ele proprio se coloca na condicdo de individuo falante. Espinosa
comega fazendo uma distin¢cdo semelhante, na qual as figuras parecem denotar uma condicéo
mais passiva, e as palavras, uma disposicdo mais ativa do profeta. Em vez de classifica las,
conforme Mamonides, segundo a referéncia ou ndo ao ser visto e ouvido pelo profeta,
Espinosa fala de revel agbes verdadeiras e revelagcbes imaginarias.

A diferenca mais notéria € que Espinosa admite inclusive a existéncia de palavras e
figuras proféticas que ocorrem fora da imaginacdo, chamando-as, em funcdo disso,
verdadeiras. Mas a verdade, no caso, nada tem a ver com o conhecimento intelectual, pois
Espinosa discorda de Maimonides, negando que os profetas tivessem qualquer conhecimento
intelectual de Deus. Veremos que para o autor do Teoldgico-politico as vozes ou imagens
proféticas se dizem verdadeiras ou reais pelo fato de ndo ser puramente imaginérias, por se
apresentarem, segundo o comentério de Diogo Pires Aurélio, “como real percepcdo através
dos sentidos’. No outro caso, €la depende s6 da imaginacéo, e “se assume como fruto de
sonhos ou percepcdes imaginarias’ (ESPINOSA, 1988, p.379, nota 5 ao cap. | do TTP). Na
mesma nota, D. P. Aurélio remete o leitor ao capitulo 45 do Leviata de Hobbes, dizendo ser
na sua sequéncia que Espinosa insiste na impossibilidade de conhecer verdadeiramente as
coisas pela sO imaginacd. Ambos 0s autores modernos negam que as profecias sdo

resultantes de um conhecimento racional. Ndo obstante, Espinosa se distingue também de
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Hobbes por considerar que ha profecias verdadeiras ou reais — isto €, que ndo se restringem ao
imaginério de quem as testemunha — e essas profecias tém causas naturais. Para Hobbes isso
ndo teria sentido, por duas razdes. primeiro, porque as imagens das coisas (tanto na vigilia
guanto no sonho) sdo produzidas unicamente por um mecanismo cerebral e nervoso inerente
ao organismo humano e, depois, porque as revelacdes proféticas ndo se explicam por um
mecanismo natural. Hobbes explica, no capitulo 45, como se da 0 mecanismo corporeo que
levou os judeus a pensar que alguns profetas viam coisas reais e verdadeiras, fora da
imaginacdo. Mas a sua tese é a de que elas ndo sdo outra coisa sendo modificagdes do cérebro.
Veremos, pois, uma divergéncia semelhante aguela assinalada ha pouco entre Espinosa e
Maimbnides, agora com relacdo a Hobbes. Assim, a explicagdo hobbesiana do mecanismo
afetivo é outro contexto interessante em vista do qual se pode compreender a divisdo feita por
Espinosa entre percepcdes verdadeiras e percepcdes imagindrias. 12

V gjlamos alguns tracos breves da explicacgo hobbesiana acerca da imaginacéo.

Para explicar a ocorréncia de percepcbes proféticas, Hobbes evoca a explicacdo do
mecani SMo imaginativo exposta no inicio do Leviatd. Pensamento é uma forma de representar

algum corpo exterior ands, cuja origem € a sensacdo, explicada como segue:

A causa da sensacdo € o0 corpo exterior, ou objeto, que pressiona o 6rgdo proprio de
cada sentido, ou de forma imediata, como no gosto e tato, ou de forma mediata,
com na vista, no ouvido, e no cheiro; a qual pressdo, pela mediacdo dos nervos, e
outras cordas e membranas do corpo, prolongada para dentro em diregdo ao
cérebro e coragdo, causa ali uma resisténcia, ou contrapressdo, ou esforco do

coragdo, para se transmitir; cujo esforco, porque para fora, parece ser de agum
modo exterior. E € aestaaparéncia, ou ilusdo, que os homens chamam sensacao; e
consiste, no que se refere a visdo, numaluz, ou cor figurada; em relagdo ao ouvido,
num som, em relacdo ao olfato, num cheiro, em relagéo a lingua e paladar, num
sabor, e, em relagdo ao resto do corpo, em frio, calor, dureza, macieza, e outras
gualidades, tantas quantas discernimos pelo sentir. Todas estas quaidades
denominadas sensiveis estdo no objeto que as causa, mas sS40 Muitos 0s
movimentos da matéria que pressionam nossos Orgdos de manera diversa
Também em nés, que somos pressionados, elas nada mais sdo do que movimentos
diversos (pois 0 movimento nada produz sendo o movimento). Mas sua aparéncia
para nos € ilusdo, quer quando estamos acordados quer quando estamos sonhando.
E do mesmo modo que pressionar, esfregar, ou bater nos olhos nos faz supor uma
luz, e pressionar 0 ouvido produz um som, também os corpos que vemos ou

ouvimos produzem o mesmo efeito pela sua agcdo forte, embora ndo observada.

Porque se essas cores e sons estivessem nos corpos, ou objetos que os causam, ndo
podiam ser separados delas, como nos espel hos e nos ecos por reflexdo vemos que
eles soam, nos quais sabemos gue a coisa que vemos estd num lugar e a aparéncia

121 As divergéncias que se encontrardo entre Hobbes e Espinosa ocorrem, na verdade, em torno de um ponto no
qual os autores mais se aproximam e, talvez, o segundo tenha se inspirado no primeiro: ha “certo parentesco na
concepcdo do conatus e na teoria do movimento, que se revela sobretudo na ciéncia do corpo humano e na
explicagdo do sistema neuro-cerebral” (PARROCHIA, 1987, p.170).

121



em outro. E muito embora, a uma certa distancia, o proprio objeto real pareca
confundido com a aparéncia que produz em nds, mesmo assim 0 objeto é uma
coisa, e a imagem ou ilusdo uma outra. De tal modo que em todos os casos a
sensacao nadamais € do que ailusdo originéria, causada (como disse) pela pressdo,
isto & pelo movimento das coisas exteriores nos nossos olhos, ouvidos e outros
0rgéos a isso determinados (HOBBES, 1979, pp.9-10).

Depois, baseando-se na lei da conservacéo indefinida do movimento ou do repouso
dos corpos, Hobbes explica a imaginacdo pelo movimento das partes internas do corpo
humano, provocado pela pressdo dos corpos exteriores, e pelo qual vemos, sonhamos, etc.; 1%

explica também a memoéria como uma sensacdo diminuida pelo espaco e o tempo que a
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Separam do seu comeco, mas que em certa medida subsiste.~® Sonhos s&o as imaginactes

daqueles que dormem, provindas da agitacdo das partes internas do corpo humano. H4,

todavia, no caso dos sonhos, um sentido inverso dos movimentos corporeos:

do mesmo modo que a célera provoca, quando estamos acordados, calor em
algumeas partes do corpo, assim também, quando estamos dormindo, o excesso de
calor de algumas das partes provoca a colera, e faz surgir no cérebro aimaginacéo
de um inimigo. Da mesma maneira, tal como a bondade natural causa desgjo
quando estamos despertos, e 0 desgjo provoca calor em certas outras partes do
corpo, assim também o excesso de caor nessas partes, enquanto dormimos, faz
surgir no cérebro uma imaginagdo de alguma bondade manifestada. Em suma,
nossos sonhos sG0 O reverso de nossas imaginagdes despertas, iniciando-se 0
movimento por um lado quando estamos acordados, e por outro quando sonhamos
(Id., p.13).

Em suma, todo o tipo de imaginagdo provém de movimentos necessérios dos corpos, e
€ por se ignorar a natureza da imaginacdo que os homens chegaram a acreditar que algumas
imagens (especiamente as dos sonhos) surgem da vontade ou por alguma inspiracéo divina

misteriosa.

122 « Quando um corpo est4 em movimento, move-se eternamente (a menos que algo o impega), e seja o que for

gue o faga, ndo o pode extinguir totalmente um so6 instante, mas apenas com o tempo e gradualmente, como
VEmos que acontece com a agua, pois, muito embora o vento deixe de soprar, as ondas continuam arolar durante
muito tempo ainda. O mesmo acontece naguele movimento que se observa nas partes internas do homem,
guando €ele v&, sonha, etc., pois apds a desaparicdo do objeto, ou quando os olhos estdo fechados, conservamos
ainda a imagem da coisa vista, embora mais obscura do que quando a vemos. E é aisto que os latinos chamam
imaginac&o, por causa daimagem criada pelavisdo, e aplicam o mesmo termo, ainda que indevidamente, a todos
0s outros sentidos. Mas os gregos chamam-lhe fantasia, que significa aparéncia, e é tdo adequado a um sentido
como a outro. A imaginag¢ao nada mais é portanto sendo uma sensacgéo diminuida, e encontra-se nos homens, tal
COmo em muitos outros seres vivos, quer estejam adormecidos, quer estejam despertos’ (HOBBES, 1979, p.11).
123 «pojs tal como & distancia no espago os objetos para que olhamos nos aparecem mintisculos e indistintos em
SEeus pormenores e as vozes se tornam fracas e inarticuladas, assim também, depois de uma grande distancia de
tempo, a nossa imaginacdo do passado é fraca e perdemos, por exemplo, muitos pormenores das cidades que
vimos, das ruas, e muitas circunstancias das acdes.; esta sensacdo diminuida, quando queremos exprimir a
propria coisa (isto &, a propria ilusdo), denomina-se imaginacdo, como ja disse anteriormente; mas, quando
gueremos exprimir a diminuicdo e significar que a sensacdo é evanescente, antiga e passada, denomina-se
memoria’ (1d., p.12).
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Hobbes também explica que a capacidade de previsdo e providéncia, a prudéncia e a
sabedoria se originam da imaginacdo e da memdria amplamente exercitadas, isto €, da
experiéncia. Sdo, porém, no homem comum, expectativas provaveis, que nunca lhes garantem
uma certeza definitiva. O que assim se explica € a sagacidade dos adivinhos, tanto maior
guanto mais sinais eles tiverem a disposicdo. Mas eis que as revelacdes proféticas ndo séo
explicaveis por esse mecanismo natural, segundo Hobbes. Embora o melhor profeta sgja
também o melhor adivinho, ha nele algo que escapa a explicacdo natural: “a previsdo das
coisas que estdo para vir, que € providéncia, SO compete aquele por cuja vontade as coisas
devem acontecer. Dele apenas, e sobrenaturamente, deriva a profecia’ (Id, p.18).
Transferindo a especificidade das visdes proféticas a uma dimensdo sobrenatural, Hobbes na
verdade as subtrai do dominio de toda investigacéo filoséfica, uma vez que os limites desta se
restringem a movimentos corpéreos. Assim ele se afasta de Maiménides, que atribui aos
profetas o desenvolvimento da faculdade racional a um estagio de perfeicéo: “ O que distingue
justamente os profetas dos adivinhos e augures € que estes Ultimos ndo tém preocupactes
especulativas em estado de vigilia’ e, portanto, suas visdes sdo confusas e quiméricas porque
ndo ha razdo alguma nas imagens que formam. JA nos profetas “a faculdade raciona e a
faculdade imaginativa atingem umaigual perfeicéo” (ZAC, 1965, p.70-1).

No De Cive, Hobbes escreve que Deus declara suas leis aos homens de trés modos. O
primeiro consiste nos “ditados tacitos da razéo reta’ e é o Unico natural. O segundo € “pela
revelacdo imediata, que se supfe praticar-se quer por uma voz sobrenatural, quer por uma
Visd0 ou sonho, quer por inspiracdo divina’. Trata-se do modo como os profetas perceberam
Deus. Uma terceira via se constitui pela propria pessoa do profeta: Deus se comunica “pela
voz de alguém que recomenda aos demais, como merecedor do seu crédito, fazendo-o operar
milagres auténticos. Este, cuja voz Deus assim utiliza para manifestar sua vontade aos outros,
chama-se profeta” (HOBBES, 1998, p.241).

Excetuando-se o cardter sobrenatural das percepcbes proféticas, tudo o mais que
consiste em visdes e audicdes é simples imaginacdo. Nos tempos antigos, por ndo se conhecer
a natureza da visdo, foi “dificil aos homens conceber aguelas imagens na fantasia e nos
sentidos a ndo ser como coisas reamente existentes fora de nds” (HOBBES, 1979, p.370).
Embora fossem “habitantes do seu préprio cérebro”, os homens assinalavam|lhes uma
realidade prépria, tendo-os por corpos constituidos de matéria sutil ou até mesmo coisas
“absolutamente incorporeas, isto €, imateriais, ou formas sem matéria’ (Id., ibid.). Portanto,

aquilo que parece existir fora da imaginagéo, no caso, nada é sendo um efeito dela.
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Assim podemos subscrever duas caracteristicas interessantes atribuidas por Hobbes as
profecias e que sem duvida fazem parte do contexto dentro do qual Espinosa redige o capitulo
| do Teolbgico-politico. A primeira € a vontade subjacente as profecias. uma descricdo da
natureza humana pode dar a entender a perspicécia de um adivinho, experiente na observacao
de sinais que podem indicar algum acontecimento futuro; mas o profeta anuncia coisas que
acontecerdo como efeitos de sua vontade ou da vontade divina. Trata-se de uma forga
sobrenatural, inexplicavel pela ciéncia e, portanto, destituida de interesse filosofico. Veremos
gue Espinosa retoma o problema da vontade, cuja presenca em algumas profecias é de grande
importancia para determinadas solugdes interpretativas.

Outra caracteristica € a de que a visdo de “demobnios’ num sentido amplo, dentro do
qual as profecias sd0 um caso especifico, é produto da imaginacdo. A ela ndo correspondem
objetos realmente existentes fora da imaginacdo. Essa € uma caracteristica rejeitada por
Espinosa, a0 afirmar que ha paavras e figuras proféticas verdadeiras, existentes fora da
imaginacéo do profeta.

Temos agora alguns elementos a mais para explicar a classificacéo dos tipos de
profecias, a luz das idéias dagueles fildsofos que aparecem como interlocutores do Tratado
teol6gico-politico. O quadro dos diferentes tipos de revelagcdo torna mais evidente que
Espinosa responde a tipologia de Maiménides; parte de um esbogo semelhante, sobre o qual
traca as suas divergéncias.’®* A alusio a palavras e figuras verdadeiras é uma peculiaridade
gue assinala a divergéncia de Espinosa, ndo sd com relacdo a Maimoénides, mas também a
Hobbes, outro interlocutor visado pelo Teol 6gico-politico. Entretanto, o verdadeiro que aqui
se distingue do imaginario ndo se refere ao conhecimento adequado da esséncia de uma coisa,
0 qual acarreta a identidade entre certeza e verdade. Pois o conhecimento profético €, sem
excecdo, conhecimento imaginativo. A distingdo entre palavras e figuras verdadeiras e
palavras e figuras imaginérias €, todavia, importante para o estudo da formagédo das imagens
gue, segundo Espinosa, perfazem o conhecimento profético. N&o se trata de uma oposi¢ao

simples entre o fatico e o ilusorio. Com efeito, de um lado, 0 acesso aquilo que se tem por

124 E importante notar a dinamica complexa que move a polémica de Espinosa com relagdo a Maimdnides. A
primeira vista o autor do Teol égico-politico parece se opor a interpretagéo racionalista de Maiménides exigindo
uma restricdo fiel a Escritura. Porém, como observa Pierre-Frangois Moreau, o principio interpretativo de
Espinosa ndo exclui a razdo: “a Razdo deve e pode intervir, por um lado, para organizar em um modelo
(exemplar) o conjunto de exemplos (exempla) fornecidos pelo levantamento textual e, por outro, para lhes dar
uma interpretacdo” (MOREAU, 1998, p.82). O levantamento textual, como se notou acima, Espinosa néo o faz
isoladamente, mas a partir dos seus antecessores. Em particular, o quadro dos tipos parece provir de Maimodnides
e ser submetido a uma nova interpretacéo, que se distingue daquela do comentador medieval, ndo por subtrair de
todo arazdo mas por inscrever os exemplos numarazéo diferente.
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verdadeiro fato € a imaginacéo de quem o presenciou e, do outro, qualquer imagem tem uma
génese, aponta para uma causa real, que se encontra no exterior ou no préprio corpo de quem
imagina. 1% Por isso é importante que, a0 longo da andlise dos exemplos que ilustram o quadro
dos diferentes tipos de percepcdes proféticas, defina-se o sentido preciso do “verdadeiro”,
empregado para caracterizar as palavras e figuras que ocorrem fora da imaginacdo do profeta.
Com efeito, Espinosa ndo oferece maiores explicagdes acera dessa distingdo feita de inicio,
somente a explicita através dos exemplos.

Outra diferenca especifica de Espinosa com relacdo a seus antecessores é o tratamento
complexo dado as vozes, a distingdo entre uma “voz verdadeira’ e “vozes imaginarias’.
Observa-se em Maiménides que os diferentes tipos de profecias se restringem a visdes. O
profeta ouve um anjo ou Deus, ou se refere a palavras por eles pronunciadas, mas ndo ha nada
de peculiar na propria audicdo que a caracterize como profética, e sim, no fato de que as
palavras — em s mesmas idénticas a quaisquer outras — ocorreram em Vvisoes, ou imagens tidas
em sonho. Hobbes também descreve todas as operacOes imaginativas tendo por modelo a
visdo. Ou melhor: as percepgdes auditivas se explicam por um mecanismo imaginativo
idéntico ao das imagens visuais. Ora, Espinosa insiste, desde o inicio, nos diferentes tipos de
vozes, “verdadeiras’ e “imaginarias’. Qual seria o motivo dessa diferenciagdo? Havera nela
um recurso explicativo que habilite o quadro dos tipos de profecias a mostrar com mais
exatiddo a maneira como se constitui a imaginagdo profética? Essas questdes talvez €
resolvam a partir do exame de algumas particularidades que, no contexto cultural em que

emerge o Teol bgico-politico, sdo conferidas a esses dois 6rgaos sensiveis: a visao e a audicao.

Se, tradicionalmente, a visdo costuma ser usada como alegoria do conhecimento ou até

mesmo como o drgdo sensivel pelo qual ocorre anogao do espiritual, de atividade animica, %

125 Conforme explica Henri Laux: “o registro é de ficcdo mas ndo de ilusdo, de auto-simulagéio mas néo de
dissimulagdo, pois a verdade ndo é negada quando de uma percepcdo imagindria: ela é transferida, da
objetividade da coisa exterior ao processo de formagdo de imagens, em direcdo aquele que percebe, e isso com
suficiente for¢ca para que o profeta se dé conta do que percebe ou escuta” (LAUX, 1993, p.18).

126 Consultar a esse propésito o livro dos cursos sobre O olhar, organizado por NOVAES (1988). Geralmente
ocorre um confronto entre a visao e a audicdo. “Ver, lanca-nos para fora. Ouvir, volta-nos para dentro. Porém,
mais importante do que essa diferenca é a afirmagao platdnica de que a verdadeira causa pela qual recebemos a
vista e a audiG&o é estarmos destinados ao conhecimento” (CHAUI, 1988, p.47). E preciso atentar, todavia, que a
“metafora visual”, de uso predominante, recebe diferentes fungdes em autores diversos. Em Platdo, por exemplo,
€la denota a capacidade de “dominar com o olhar o conjunto de saberes (ou 0 conjunto das Formas)”, a0 passo
que o olho cartesiano é “perspicaz’, “olha de perto, e do mais perto possivel” (LEBRUN, 1988, p.22). Em
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as descobertas seiscentistas no dominio da ¢tica elevam ainda mais a importancia das
experiéncias visuais. As vezes 0s autores ndo se restringem apenas ao cardter metaforico da
expressdo, mas chegam a descrever o mecanismo fisico das faculdades visual e auditiva,
diferenciando uma da outra.*?” O avanco extraordinario do conhecimento sobre ética coloca o
fildsofo moderno em confronto com o tedlogo tradicional, que ainda exige, com base na
Escritura, uma obediéncia servil as sentencas ouvidas das autoridades. Nos meandros
retoricos pelos quais o filésofo dirige sua critica a quem procura manter no descrédito a luz da
razéo, encontra-se freguentemente uma descricdo reservada e pejorativa da audicdo. Espinosa
partilha com os autores do seu tempo 0 uso da met&fora do olhar quando fala do
conhecimento, ao dizer, por exemplo, que “os olhos da mente, com 0s quais €la vé e observa,
sd0 as proprias demonstracdes’ (EV P23esc.; GlI, p.296).1% No teolégico-politico, lemos
gue “as coisas invisivels, que s objeto sd da mente, ndo podem ser vistas com outros olhos
gue ndo sgjam as demonstragoes’ (TTP-XII1; G I, p.170; A., p.287).

Entretanto, a interpretacdo da Escritura, conforme a exigéncia metodolégica de
Espinosa, ocasiona uma outra situagdo. O novo método interpretativo consiste em examinar a
Escritura sob novas luzes. Porém, como ja foi notado nas consideracdes acerca do método
interpretativo, a luz ndo deve se projetar de fora, as lentes do intérprete ndo podem ser
exteriores ap texto. A luz deve ser buscada na propria Escritura, a iluminacdo ha de ser
imanente. Ser fiel a Escritura, nesse sentido, ja ndo implica em se submeter cega e servilmente
aum discurso autoritario. E assim, a figura retérica empregada na exortacdo aos fiéis para que
“oucam a palavra de Deus’, de uma importancia toda especia na Escritura, € despida de sua

carga pejorativa e exige um estudo acerca do sentido da audicéo.

Espinosa ndo encontramos referéncia somente a perspicécia visual, mas também, no caso do Teol 6gico-politico,
a acuidade auditiva, como pretendo mostrar nesta pesquisa.

127 \/ gjamos apenas dois exemplos préximos de Espinosa. Bacon diz que “A vista é manifestamente dos sentidos
0 mais importante para a investigacdo” (NO, Parte |1, af.39; BACON, 1979, p.174), secundada pelo tato. Acerca
do ouvido ele nada comenta na passagem. Segundo Suarez, a vista supera o0 tato e o ouvido engquanto
instrumento para a ciéncia. Ela percebe rapidamente e abrange as coisas mais distintas, “leva a cabo sua
operagcdo de modo mais puro e imaterial” (SUAREZ, 1960, vol.1, p.337-8). Embora o tato seja o primeiro de
todos os sentidos, “ja que nem sequer avida se conserva sem o tato” (Id., ibid., p.336), avista seria o sentido que
mais se afasta do condicionamento corpéreo das percepcdes e a que mais se aproxima das coisas. Com €la o
corpo restaria mais passivo para contemplar as coisas como elas sGo em si mesmas. A vista, segundo Suarez,
também leva uma vantagem sobre os ouvidos, pois embora o ouvido seja muito Util para o aprendizado, ndo
serve para ainvestigacdo cientifica, como é o caso davista.

128 Djogo Pires Aurélio, ao citar essa passagem, faz indicacdes (especialmente na Correspondéncia) acercada
importancia que Espinosa atribui as experiéncias sobre Gtica, e também acerca dos estudos que explicitam
“conexdes entre a 6tica, a ética e a metafisica do autor” (AUREL IO, 2000, p.105).
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Na Escritura, a audicdo é uma faculdade privilegiada.*?® Espinosa ndo negligencia a
importancia que a Escritura confere a percepcdo auditiva. No capitulo 5 do Teoldgico-
politico, ele assinala a proximidade entre conhecimento e percepcao sensivel expressa por um
aluminado testemunho (uculentum testimunium) num salmo: “ndo quiseste sacrificio, nem
oferenda, perfuraste-me os ouvidos (...) tualel estd nas minhas visceras’ (TTP-V; G-111, p.69).
Perfurar os ouvidos, explica Espinosa, € uma frase que significa percepcéo st phrasis ad
significandum perceptionem). O samista parece estar mais proximo de um conhecimento
intelectual porque ndo assume a condi¢do de orador dalei divina, mas de quem a ouve (isto &,
percebe), ndo por palavras articuladas, mas em s mesmo. Também réo descreve por meras
comparagdes o0 que seria um bom estado de animo (purificatio animi) adquirido por habito
(habitu), mas exprime imediatamente a natureza intima de seu corpo (viscera) no qual esta
inscritaale divina. Espinosa a interpreta como “lei de Deus inscrita nas entranhas, ou sgja, na
mente” (Id., p.70). Adota, portanto, essa maneira de falar, donde extrai conseqiiéncias no
ambito das percepcBes humanas retratadas na Escritura, apresentando certos casos de
revelacdo em que hé certa serenidade neutra do olhar em prol da acuidade auditiva,**° pois
isto € exigido pelo objeto de estudo, uma vez que a Escritura Sagrada é chamada, sobretudo
pelos cristdos, de A Palavra ou Verbo Divino e a principal revelacdo (hebraica) é apalavrade
Deus doando alei aMoisés.

N&o se trata de substituir um modo de percepgdo por outro, ou afirmar que um € mais
eficaz do que o outro. O importante é ter em conta ambos como distintos meios de acesso as

coisas. Segundo Homero Santiago, “O ver e o ouvir, o olho e o ouvido, so categorias

129 A interacso entre Deus e o homem ocorre por via auditiva/vocalica. O salmista angustiado declama: “Eu,

como um surdo, ndo escuto, como um mudo que ndo abre a boca. Sou como homem que ndo ouve e ndo tem

uma réplica na boca’ (S 38, 14-15). “O Provérbio 15:32 reconhece a audicdo como a ®iz da verdadeira
humanidade” (CHWARTS, 2004, p.132). Ao mesmo tempo, ela é submetida a uma espécie de “didética
teolégica’ que visa disciplinar o homem para que ele se contenha nos seus justos limites. “Quem rejeita a
disciplina despreza a si mesmo, quem escuta a repreensdo adquire juizo” (Pr 15, 32). Caso contrério os homens,

até mesmo nas suas cerimonias, desviam-se daguela “lei universal que consiste no modo verdadeiro de viver”;
sdo, portanto, merecedores das admoestacdes do profeta que “clama a sua gente ouvir dele [o orador] a Lei

divind' (TTP-V; G-1ll1, p.69).

130 Ao tratar com Balling acerca da natureza dos sonhos, Espinosa também faz uma curiosa distingdo entre a
atividade do “sentido interno da vista” no caso de um delirio e o “sentido interno do ouvido” no caso de um
suposto pressagio. Ele diz que “Os efeitos da imaginagdo se originam da constitui¢do, ou do corpo, ou da alma’.
Asfebres e outras alteragGes do corpo causam delirios. Os que tém sangue esquentado imaginam rixas, mol éstias
e coisas desse género. Entretanto, “Vemos também que a imaginacdo é determinada somente pela constitui¢cdo
do animo; visto que, como experimentamos, ela segue em tudo os vestigios do intelecto, e concatena e conecta
entre si as suas imagens e palavras em ordem, conforme faz o intelecto com suas demonstracées; a ponto de
guase nada podermos entender, de cujo vestigio aimaginacdo nao forme alguma imagem (Ep.17; G-IV, p.77).
Em seguida, Espinosa confere ao sentido interno do ouvido a capacidade perceptiva de uma ordem semelhante
aquela pela qual o intelecto deduz coisas, em forma de conclusdes, a partir do conhecimento prévio das causas;
como no caso do sonho de Balling, cujo corpo estava “livre e vago de todos os cuidados e negécios que

perturbam o sentido externo” (Id., ibid.).
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compositivas bem presentes para um seiscentista’ (SANTIAGO, 2004, p.40). A cultura
retorica do século XVII — partilhada inclusive pelos filésofos e cientistas — teria encontrado
em Horécio uma distingdo cléssica entre o olho e o ouvido: “A referéncia aos olhos e ao
ouvido ensina uma duplicidade de mores, e em simultaneo a diversidade de seus efeitos; olho
e ouvido sdo signos de duas maneiras de expor, de encontrar argumentos e dispd-1os’ (Id.,
p.39).

Quando se trata de examinar os principios de uma religido, nenhum obstaculo ha para
se empregar as figuras retoricas usuais desta religido para exprimir o que lhe é essencial.
Assim, por exemplo, Balling, no opusculo “A luz sobre o candelabro”, fala em “ouvido
interior”, confundindo-o com a “luz da \erdade”: “Esta luz é o ouvido interior mediante o
gual unicamente, e mediante nenhum outro, a voz de Deus, quer dizer, a verdade, pode ser
ouvida... De sorte que, se a verdade de Deus vem a0 homem e este ndo estiver na luz da
verdade, é impossivel que ele a compreenda’ (SPINOZA, 1990, p. 187). Eis uma exortacéo a
filosofia com palavras apropriadas a convencer um cristdo. Mas podem ter sido diretamente
inspiradas pelo Teoldgico-politico. Com efeito, o proprio Espinosa, na segunda anotacdo ao
capitulo | do Tratado, fala dagueles que se iluminam (a s proprios) ouvindo os filosofos,

distinguindo-os daqueles que ouviam os profetas:

O intérprete de Deus é, com €efeito, aquele que interpreta os decretos divinos que
Ihe foram revelados para outros a quem eles 0 ndo foram e que, para os aceitarem,
tém de se apoiar exclusivamente na autoridade do profeta e na confianga que nele
tém. Porgue se os homens que ouvem os profetas se tornassem profetas, como se
tornam filésofos os que ouvem (audiunt) os filésofos, ent&o o profeta ndo seriaum
intérprete dos decretos divinos, pois entdo os seus ouvintes (auditores) se
iluminariam (iterentur), ndo pelo testemunho e autoridade do proprio profeta
(ipsius prophetae testimonio), mas sim pela propria revelacéo divina (ipsa divina
revelatione) e sb pelo seu testemunho interior (TTP-I, n.2; GllII, p.251; A., p.122).

O ouvir, portanto, ndo se opde ao ver, assim como a obediéncia cega a autoridade se
opde ao desgjo autdbnomo da busca do conhecimento. Ambos o0s sentidos necessitam, sim, de
uma emendatio, e a interpretacdo da Escritura por ela mesma dard conta de remover as

distorcdes operadas pela tradico quanto ao que os profetas realmente viram e ouviram.*3!

131 Manlio lofrida lembra que a tradiciio metafisica, secundada até certo ponto por Espinosa, considera a
Escritura hieroglifica e misteriosa porgue “ ela confia aidealidade do sentido a alguma coisa material e sensivel”.
Em seguida, ele descreve os hierdglifos como sendo uma coisa néo totalmente decifravel porque se mostra opaco
ao olhar: “ Os hieréglifos constituem um exemplo particularmente pertinente de uma modalidade da
comunicagdo fundada sobre a imaginacéo e enviam mais a vista do que ao ouvido: des consignam a idealidade
do sentido a matéria mais dura, a saber, a pedra, e eles a representampor desenhose pinturas das coisas, tais
quais espécies sensiveis concretizadas. Essas caracteristicas ‘ misteriosas’, ‘imaginarias’, e essa materialidade séo
coextensivas a escritura e as Escrituras. Na profundidade de toda escritura se esconde, como sua esséncia oculta,
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Os exemplos de revelacdes sdo quadros que ilustram determinadas percepcoes
humanas. De maneira bastante sucinta, Espinosa com eles mostra como ocorrem as
percepcdes do primeiro género de conhecimento, isto é do conhecimento imaginativo.
Embora ndo sistematicamente deduzidos da relacdo que a mente humana possui com a
Natureza, os exemplos ndo contrariam uma possivel deducdo genética das percepcdes
humanas. Na verdade, ilustram-na!®> Com os exemplos de visio e audicdo proféticas,
expostos no capitulo | do Teoldgico-politico, Espinosa constri um texto que mostra a
natureza das percepgdes proféticas, num quadro que poderia ser submetido a uma
demonstrac&o prolixa. A aproximagso do Tratado com a Parte || da Etica tornara manifesta a
equivaléncia entre as percepcdes proféticas e 0 modo como se demonstra que a mente humana

percebe as coisas externas, 0 Seu Corpo e as mesma.

3.2 A ocorréncia de vozes

Passemos agora ao exame dos tipos de revelagdes. Em primeiro lugar, as revelagdes
por vozes, umavez que € por estas que Espinosa inicia a sua exemplificacao.

As figuras verdadeiras pareceriam ser as que se encontram mais proximas as coisas
percebidas fora da imaginacdo. Espinosa comeca, porém, atratar da existéncia de vozes e, em
primeiro lugar, de uma voz verdadeira, ou sgja, de palavras propriamente ditas. Tal ponto de
partida € curioso, especialmente porque, no final do percurso, ndo encontraremos o
contraponto explicito entre uma voz verdadeira e uma figura verdadeira. >3

O caso das vozes—tipos (a) e (b) — exige um estudo bastante detalhado, seja porque o
tipo (a) aparece desde logo como um caso singular, diferente de todas as outras revel agoes,

sgja porque Espinosa mostra ndo haver um consenso entre os intérpretes quanto a natureza da

um hieréglifo. Obstaculo a racionalidade do sentido, a escritura €, por definicdo, opaca, material, € ndo é sendo
parcialmente penetravel pela decifragdo” (IOFRIDA, 1993, p.251). Ora, Espinosa se refere, no capitulo X1 do
Teol6gico-politico (G-11, p.159; A., p.276), ao problema da idolatria da Escritura no sentido de se venerarem as
palavras como se fossem imagens divinas. Portanto, nota-se, também, que os intérpretes tendem a confundir
estas duas faculdades imaginativas. a audicdo e a visdo. Na sua exposi¢do dos exemplos, Espinosa distingue-os,
exigindo que cada uma resguarde sua singularidade: as palavras devem ser decifradas enquanto vozes, e as
imagens, engquanto visoes.

132« ) aagso de demonstrar engloba firmemente a de mostrar” (SANTIAGO, 2004, p.45).

133 Essa ordem se justifica pelo fato de que Espinosa comega no homem, e n&o pelas coisas naturais que podem
afetar 0 homem de certa maneira. O principio explicativo de um mundo composto de imagens é o corpo e 0s
sentidos humanos; principio esse que balizard a chamada “histéria das revelagcdes’. A coisa a ser descrita, no
caso, é idéntica a historia mentis de que Espinosa fala na carta 37 e que consiste na descri¢cdo dos elementos
constitutivos da memoria e do que a ela esté ligado (G-1V, p.189). Vale notar que Espinosa ndo partilha com
Bacon a hip6tese de que € possivel conhecer a forma pura das coisas a partir de axiomas da experiéncia, pois em
nenhuma relagdo afetiva as imagens das coisas estdo imunes a perspectiva parcial causada pela constituicdo do
NOSSO COrpo.
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revelacdo mosaica de viva voz e, enfim, porque o proprio Espinosa a mantém envolvida em
certo mistério a ser explicitado somente no decorrer de sua exposicdo. Em suma, e para
encarecer 0 ordenamento dos diferentes tipos de revelacdo num quadro de relactes, o tipo (a)
€0“X" daquestéo.

Um estudo em detalhe dos quatro exemplos que ilustram as diversas ocorréncias de
vozes facilitara a compreensdo da natureza delas.

O caso Unico de revelacdo profética por viva voz € aguele em que Deus revelou a

Moisés as leis prescritas aos hebreus:

De fato, Deus revelou de viva voz a Moisés as leis que queria (volebat) prescrever
aos Hebreus, tal como consta do Exodo, cap. XXV, 22, onde se diz: e ai te
esperarel, e falarei contigo daquela parte do propiciatério que esta entre dois
querubins O que mostra que Deus usou de uma voz verdadeira, j& que Moisés,
sempre que queria (volebat), encontrava ali Deus pronto para lhe faar. E sO esta
voz, pela qual evidentemente foi anunciada alei, foi uma verdadeira voz, conforme
demonstrarei mais adiante (TTP-I; G-I, p.17; A., p.124).

Apesar das dificuldades que a passagem biblica suscita,*** Espinosa aparentemente
guer apenas indicar um caso em que 0s intérpretes costumam reconhecer a ocorréncia de uma
voz auténtica, verdadeira > H4, contudo, evidente intencdo de sublinhar a ocorréncia de uma
voz verdadeira, pois Espinosa cita um versiculo no original hebraico (uso que ndo se repete
em todos os exemplos), destaca0 como unico e lhe dedica um pardgrafo em separado,
explicando-o de maneira muito breve, porém surpreendente. Antes de examina-lo, vale a pena
destacar a importancia da profecia mosaica no contexto de todo Tratado. Sem davida, a voz
verdadeira pela qual Deus se revela a Moisés é uma profeciaimprescindivel para que se possa
dizer que ele é o maior de todos os profetas ou, como jafoi referido anteriormente, que ele faz
as vezes de Deus. Ora, tdo problemética quanto este postulado surge também a profecia na
gual Deus se manifesta por uma voz particular, por paavras. N& obstante, trata-se de uma

doutrina que, na leitura de Espinosa, constitui o cerne da Escritura. Além de seguir muito de

134 Ha divergéncias em torno da palavra tegmen: Diogo Pires Aurélio preferiu se afastar de uma traduczo literal
(tampa, revestimento) em favor do resgate do carater litlrgico que aVulgatareserva a“ parte superior daArcada
Aliancga, onde estavam guardadas as tébuas da Lei” (ESPINOSA, 1988, p.379); Atilano Dominguez traduz por
“cubierta” (SPINOZA, 1986, p.78); assim também Alessandro Dini, “coperchio” (SPINOZA, 2004, p.73);
Charles Appuhn manifesta dividas quanto a traduzir tegmen como “propiciatorio” devido a dificuldades
histéricas, e prefere “table” (SPINOZA, 1965, p.356, nota 1 ao cap.l); Jacqueline Lagrée e Pierre-Frangois
Moreau explicam que o termo hebreu khapporét pode ser compreendido como propitiatorium (que marca o uso
religioso), e como tegmen — “couverture”: “ Espinosa escol heu o sentido mais material, tegmen (a parte que cobre
aarca)” (SPINOZA, 1999, nota 11 ao cap.l).

135 Examinando os comentérios de Rashi e Ibn Ezra, Philippe Cassuto conclui que “os dois comentadores estio
de acordo sobre um ponto: a voz foi efetivamente real, e Espinosa tem, portanto, uma prova de sua asser¢ao:

voce vera, umavoz verdadeira, auténtica” (CASSUTO, 1988, p.30).
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perto as indicacdes da Escritura e as teses de Maiménides no percurso expositivo dos tipos de
profecias, Espinosa continua afirmando noutras partes do Tratado a distingdo de Moisés
relativamente aos demais profetas. No capitulo XII1, ele serefere a“graca singular” gue Deus
concedeu aMoisés, sb a ele se revelando pelo nome Jeova, o qual “indica a esséncia absoluta
de Deus, sem relagdo para com as coisas criadas’ (TTP-XI11; G-111, p.169; A., p.286). E claro
que ndo se trata de um conhecimento intelectual da natureza divina. Na verdade, o proprio
Moisés é quem “o designa pelo nome de Jeova, que em hebraico exprime estes trés tempos
[passado, presente e futuro] do verbo existir. Mas quanto a sua natureza, ndo ensinou nada a
ndo ser que ele era misericordioso, benevolente, etc. e, acima de tudo, ciumento” (TTP-1I; G
11, p.38; A., p.145). A revelacdo de Deus separado das coisas criadas, ndo podendo ser
conhecida pelo intelecto (pois ndo é possivel concebé-lo dessa maneira), € um mandamento
(TTP-XII1; G, p.170; A., p.287): ou sga, tem ligacdo intima com as tabuas da lei, com a
instituicdo do Estado hebraico. Mandamento de dificil aceitacdo inclusive entre aqueles que
sustentam opinides vulgares acerca da natureza divina, como 0s patriarcas, 0s profetas e o
préprio Moisés, que se convenceu somente apos presenciar varios sinais milagrosos (TTP-11;
G-I11, p.38; A., p.145). A suspeita dos hebreus cai justamente sobre o fato de que Moisés
tenha a graca de se encontrar com Deus face a face. Porém, a aceitacdo dessa profecia é
imprescindivel para a constituicdo do Estado hebraico e, por isso, exige crenca e obediéncia
irrestritas. Na perspectiva da Escritura, portanto, e também da profetologia de Maimonides, a
revelacdo mosaica, mais do que qualquer outra, deve ser reconhecida em seu carater
milagroso. Na interpretacdo de Espinosa, é preciso ver qual o lugar reservado a essa revelacéo
gue parece ultrapassar os limites do conhecimento natural e, em contrapartida, até que ponto
se pode explicar tal revelacdo mediante causas naturais.**® Um exame detido da exposicdo de
Espinosa permitira verificar qual a natureza das afec¢es humanas que teriam predominado na
revelacdo mosaica.

O contato divino com Moisés ocorre no centro do lugar sagrado para o culto da

138

religido, a Arca da Alianca,*®’ cuidadosamente guardado e oculto;**® o encontro é reservado

136 A revelacdo mosaica se apresenta, assim, como o principio fundador do discurso teol6gico a ser questionado
por Espinosa. Basta ter em vista o que € a teologia, como no-la descreve Marilena Chaui: “A teologia € a teoria
imaginaria da contingéncia. Centrada na imagem de uma vontade onipotente e transcendente que cria e governa
o mundo, aimaginacdo teol gica propde explicacbes que conservem o medo e a esperanca, pois deixam cadaum
dos humanos suspensos aos designios imprevisiveis de um poder altissimo; e propde cédigos de conduta em que
a vontade humana se submete a divina pela mediacdo daguele que afirma saber interpreté-la, isto é, o tedlogo”

(CHAUI, 2003, p.9). A insisténcia no cardter excepcional e dogmatico da revelagdo mosaica consiste no
balizamento do discurso teoldgico, ao qual respondera o contradiscurso espinosano.

137 Através do pacto selado entre Deus e 0 povo hebraico por meio de Moisés, os hebreus construiram, por

ordenancas de Moisés, um “propiciatério” ou “templo portétil” e puseram dois querubins, um em cada
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exclusivamente a0 maior de todos os profetas. A condicdo de caso Unico e, aém disso,
incompreensivel a todos, € requisito para que a revelacdo seja aceita como milagre. Mas
Espinosa, resse momento, nada objeta frente ao cardter milagroso da revelacdo mosaica, ao
qua o leitor é levado a pensar pelo contexto da narrativa e pelos termos em que Espinosa
explicita a revelacd. Com efeito, ee introduz a nocdo de vontade divina, que na Etica é
eliminada, pelo menos enquanto contraposto da necessidade divina ou natural. A essa altura
do Tratado, nada se sabe ainda da explicacéo de que o Estado hebraico néo foi especialmente
escolhido por Deus para 0 Seu governo particular e de que os decretos divinos sdo as leis
naturais necessarias (questdes desenvolvidas nos capitulos 111 e IV do Tratado). Portanto, a
vontade divina deve ser lida aqui como “causa’ de um efetivo milagre. Igualmente, a graca
concedida a Moisés |he confere 0 dom da vontade de se encontrar com Deus sempre que 0
gueira. Ha, pois, o artificio humano na construcdo de um lugar sagrado e a vontade livre do
profeta em se dirigir a Deus quando o queira. Embora tida por mandato divino, essa revelagéo
depende estreitamente de um artificio proveniente dos homens e se mostra como efeito
contingente de uma vontade, primeiramente divina e depois humana. Em contrapartida, as
acOes arbitrérias, a vontade, o possivel e o0 contingente sdo excluidos da natureza divina,
conforme deduzida na Etica. E preciso, entdo, se perguntar pelo valor do qualificativo
“verdadeiro” que aparece nesta revel acéo.

No presente caso, ndo se trata de um pensamento determinado pelo intelecto, mas de
uma imagem verdadeira. Também n&o € por corresponder a alguma coisa externa que a
imagem se diz verdadeira — quando se a considera como determinado conhecimento —, mas
porque ela prépria é tomada como uma coisa existente de fato.'*® No que se refere & voz
verdadeira, portanto (veremos gque Espinosa ndo da exemplo algum de figura verdadeira), ela
pode ser entendida como uma voz fatica, distinguindo-se, assim, das “idéias das coisas
singulares (ou sgja, dos modos) ndo existentes’, mas que mesmo assm “devem estar
compreendidas na idéa infinita de Deus’ (Ell P8).

O fato de ser umavoz particular ndo impede que Espinosa mantenha a perspectiva da
Escritura e considere divina a sua origem, a0 mesmo tempo em que, por sua ontologia,

sabemos que origem é divina porgue todas as coisas sdo efeitos determinados da poténcia

extremidade do propiciatério. Nesse recinto sagrado portétil — cujos anjos sdo construgdes humanas — Deus teria
se disposto a esperar e aconversar com Moisés, designando um lugar bastante preciso, entre os querubins.

138 5p Espinosa prefere usar tegmen em vez de propitiatorium para se manter mais préximo ao material que esta
na base do sentido religioso, ao mesmo tempo ele jaindica a constituicdo fisica desse lugar, guardado e oculto.
139 Conforme as definicdes que abrem o capitulo | do Teol dgico-politico, a profecia é um conhecimento revelado
por Deus ao homem, e esse conhecimento passa a ser uma coisa, quando transmitida pelos profetas aos demais
homens que ndo poderiam conhecé-la por si proprios.
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divina, gque é a causa de suas esséncias e existéncias. No que concerne a existéncia, ainda é
preciso notar que Espinosa propde uma distingdo: “diz-se que as coisas singulares existem,
nao somente na medida em que sdo compreendidas nos atributos de Deus, mas na medida em
gue também se diz que duram, as suas idéias também envolvem uma existéncia, pela qual se
diz que duram” (EIl P8cor.; G-1l, p.91). Assim, as coisas e suas idéias existem compreendidas
nos atributos de Deus e também na duragdo. Mas quando ndés as percebemos sob o0 aspecto da
duracdo, tendemos a lhes atribuir possibilidade, contingéncia e casualidade. A revelacéo
divina por uma voz verdadeira (faica), portanto, ha de ser considerada nestas duas
perspectivas. como qualquer outra coisa particular, ela € causada por Deus, porém, vindo a
existéncia por certas operacfes humanas, a sua compreensdo pode ndo ser adequada por se
encerrar nos limites da percepcdo humana (de maneira antropomorfica).

Renova-se, entdo, a pergunta: qual € o estatuto do qualificativo “verdadeiro” atribuido
a profecia mosaica? Num contexto mais amplo, a questédo diz respeito ao conhecimento
imaginativo de maneira geral; pois, conforme observa Filippo Mignini, a verdade afirmada
pela Escritura tem uma forma representada pela imaginagdo. Mignini se pergunta: “Se a
forma representativa da verdade da Escritura € aimaginacao, € possivel, e como, uma verdade
imaginativa?” Ou ainda “Pode ser considerado ‘verdadeiro um conhecimento
imaginativo?'*%° Em sua resposta, Mignini recorre & Etica para dizer que todo conhecimento
imaginativo € inadequado, confuso; ndo falso em s mesmo, porém parcial, indicando em
particular o corpo de quem imagina. O conhecimento imaginativo é algo positivo, resultante
da poténcia da imaginacdo. A partir disso, Mignini conclui que a imaginacdo pode envolver,
parcial e acidentalmente, 0 verdadeiro, a proporcdo de sua poténcia, e que esse teria sido o
caso dos profetas.’*! Com efeito, eram dotados de uma vivacidade imaginativa acima do
comum dos homens. Por isso também Mignini pode dizer que aimaginagéo profética envolve
mais amplamente a realidade do que a imaginacdo daqueles a quem as profecias sao
dirigidas.'*?

140 «gp |13 forma rappresentaiva della verita della Scrittura & I'immaginazione, & possibile, e come, una verita
immaginativa?... Puo essere considerata ‘vera’ una conoscenzaimmaginativa?’ (MIGNINI, 1995, p.70).

141 «) *immaginazione, per accidens e parzialmente pud cogliere il vero, se & molto potente e capace di estendersi
amolti particolari. Pud esser considerato questo il caso dellaimmaginazione profetica e Spinoza, affermando che
il profeta coglie alcune verita di ordine morale, di fatto ammette che I'immaginazione, in taluni casi, pud
attingere verita di ordine pratico, non speculativo” (Id., ibid.).

142 «g deve infine osservare che la ‘veritd dell’immaginazione profetica & ben diversa dalla ‘veritd
dell’immaginazione di quelli a cui la profezia e rivolta. Per questi infatti non si richiede un’immaginazione
potente come quella del profeta, ma solo sufficientemente affetta da parole e segni perché sai indotta a obbedire”
(Id., p.71).
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Entretanto, essa descricdo positiva da “verdade’ parcial da imaginacdo profética,
fundada na poténcia imaginativa em geral, ainda ndo explica o qualificativo “verdadeiro” da
revelacdo mosaica. Pelo contrario, as indicacBes de Mignini, validas para a imaginacdo
profética em geral, gjudam a pontuar melhor o caréter problemético da revelagdo mosaica.
Pois as palavras reveladas a M oisés consistem justamente naguelas coisas ensinadas a quem
ndo € capaz de apreendé-las, nem pelo entendimento e nem pela sua propria poténcia
imaginativa. Tem-se por verdadeira a voz divina revelada a Moisés, justamente porque ela
deixa de ser interpretada como um conhecimento imaginativo. A admiragdo que tal fato
requer faz com que ele, em vez de ser exemplo de poténcia imaginativa, tolhe-a porque
concebe-se abstraido de todas as causas naturais que podem ser conhecidas parcialmente pela
imaginagdo. Assim como a linguagem perde a sua funcéo expressiva quando as palavras sao
confundidas com as proprias coisas, assim também a revelacéo deixa de ser um conhecimento
imaginativo de Deus, quando a imagem (no caso, uma voz) se confunde com o proprio Deus.
Ao gue tudo indica, portanto, as vozes imaginarias envolvem mais amplamente a realidade do
gue a voz verdadeira, porque sdo explicadas como imagens, envolvendo simultaneamente o
corpo afetado e as coisas que 0 afetam. Subtrair as imagens do mecanismo imaginativo que
Ihes € inerente é abstrai-las da realidade natural pela qual se constituem. E precisamente isso
gue parece ocorrer com a voz verdadeira revelada a Moises, explicada entdo como um ato de

vontade divina, alheio a causalidade natural.

Espinosa agrega a exposicao da profecia mosaica um conjunto de exemplos em que
revelagdes ocorrem através de vozes. Os demais exempl os servem para marcar a diferenca do
primeiro, Unico em que ocorre uma voz verdadeira. Entretanto, embora o objetivo sga
reforcar aafirmacéo de que o pronunciamento divino dalei a Moisés foi 0 Unico caso em que
Deus se revelou por uma voz verdadeira, observar-se-4 uma certa relacéo entre os diversos
exemplos. Assim, a revelagcdo mosaica ndo é desvinculada das outras, como se fosse um caso
a parte. Ela simplesmente se mostra como o estagio mais perfeito da revelacdo divina através
de vozes ou palavras. Como se determinado modo de percepcgdo fosse levado ao paroxismo,
para aém do qua o fato se configura como milagroso, incompreensivel nos limites da
natureza humana. O conjunto de exemplos ilustrara também, num quadro sucinto, a maneira
como uma coisa particular apreendida pela imaginagdo (no caso, vozes) se eleva a condicao
de coisadivina. E ali reside, justamente, a dimensdo critica da descri¢éo espinosana, pela qual
se pode concluir que a voz é considerada verdadeira por ser abstraida de sua causalidade
natural.
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Uma segunda citagéo literal parece testemunhar mais um exemplo de voz verdadeira
“A voz pela qual Deus chamou Samuel seria de se supor \erdadeira, porque em | Samuel,
cap.3, Ultimo vers, diz-se: ‘e novamente apareceu Deus a Samuel em Slo, porque Deus se
manifestou a Samuel em Slo pela palavra de Deus; como se dissesse que a aparicdo de Deus
a Samue ndo foi sendo que Deus se manifestou pela palavra mesma, ou ndo foi sendo que
Samuel ouviu Deus falar” (Id., ibid.). Esta citagdo literal € do versiculo conclusivo da histéria
em que Samuel se consagra profeta; digna de uma atencédo especial, pois marca uma mudanca
de perspectiva na composicdo do chamado Livro de Samuel: a partir dali, 0 personagem
desaparece do seu livro, dando ensgjo a uma narrativa independente que “serviu de preféacio a
historia monarquista da instituicéo da realeza’ (BJ, p.424, nota “m”). A citacdo concorre em
favor da hipétese de que ali também Deus se manifestou pela palavra (verbo ipsi),
desmentindo, no caso, a exclusividade da revelagdo mosaica por palavras. Espinosa,
entretanto, declara inaceitavel essa interpretacdo e, para problematiza-la, fala da propenséo
gue Samuel tinha para imaginar vozes: “esta mesma voz parecia-se com (referebat) ade Eli, a
qual Samuel era muito acostumado a ouvir e que, portanto, também poderia mais facilmente
imaginar: pois foi chamado por Deus trés vezes e supds que era chamado por Eli” (TTP-1; G
[1l, pp.17-18). Eis, portanto, o contra-argumento da hipétese de que Deus se manifestou a
Samuel pela palavra: o jovem, que ainda ndo tinha conhecido Deus, manifestou desde cedo
uma acurada percepcdo auditiva. Espinosa busca um dado da formag&o historica do profeta,
sua acuidade perceptiva que por fim lhe valeu — conforme o juizo do escritor — o titulo de
“intérprete de Deus’. Ha, pois, uma consideravel divergéncia entre a citagdo litera do
versiculo, que narra as aparicbes de Deus a Samuel em Silo, nas quais Deus teria se
manifestado por palavras, e a referéncia indireta de Espinosa a histéria das vozes que Samuel
teria ouvido antes de dormir e que considerava provirem de Eli: estas sdo devidas a
imaginacdo de Samuel. Se atentarmos para a diferenca entre a “palavra de Deus’ da citacéo
literal e a imaginagdo auditiva de Samuel desta historia referida por Ultimo, veremos que o
caso se oferece a duas interpretactes divergentes.

A primeira vista, parece haver uma equivaléncia entre a manifestagdo em palavra, por
parte de Deus, e 0 ato de ouvir, por parte de Samuel; em ambos os casos, a revelacdo € como
que reduzida (nihil aliud, quam) sb as palavras ou vozes. Se a voz ouvida por Samuel foi
imaginéria, €la ndo remete a imagem de uma outra coisa, tampouco a um individuo que a
estivesse proferindo ou a quem ela pudesse se associar. E como se a raz&o toda da existéncia
davoz estivesse na peculiaridade da escuta de Samuel. Tal ocorréncia profética se deve, pois,

a uma audicdo. Porém, consoante estimacdo posterior das palavras que Samuel pronuncia,
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como sendo as palavras do préprio Deus, o que acaba se acentuando € a efetivacéo oral das
vozes ou paavras; ou sgja, 0 fendmeno profético se deve entdo a uma oracédo. A profecia de
Samuel tem, portanto, esse cardter ambiguo.*3

O intérprete pode acentuar particularmente uma origem da voz, em detrimento de
outra. Ao se fiar numa explicacéo da profecia de Samuel que mostra ter ela se originado da
imaginagdo comum aos homens, Espinosa prima pela narrativa da formagdo historica do
profeta, ndo se preocupa em citar literalmente a Escritura, pois o carédter lendario da passagem
gue conta 0 acontecimento das vozes ouvidas por Samuel certamente diz respeito a0 uso
popular da literatura hebraica. Em contrapartida, arejei¢céo de que as manifestactes de Deus a
Samuel em Silo tivessem sido propriamente ditas — e que Espinosa aproxima do caso da
revelacdo mosaica inclusive por citar uma passagem literal da Escritura — levantam a suspeita
de uma possivel distor¢do do escritor ou, pelo merps, uma consagracao indevida do profeta
pela tradicdo, colocando em segundo plano as virtudes que fizeram de Samuel um grande
profeta. Observamos, assim, que Espinosa da um tratamento diferente a voz associada a
Moisés e aguela ouvida por Samuel, embora os textos sagrados se referiam a ambas como
divinas. Em primeiro lugar, Moisés jamais confundiu a voz que ouvia com a voz de algum
homem, de sorte que ela pdde ser atribuida diretamente (e de maneira sobrenatural) a Deus.
Assim, o profeta € divinizado: faz as vezes de Deus. O jovem Samuel, por sua vez, confunde a
voz ouvida com a de um homem particular. A partir do desengano da sua expectativa de que
fosse avoz de Eli, pode-se concluir que as vozes resultavam de suaimaginacdo auditiva.

A distincdo da profecia mosaica como sendo o Unico caso de revelacdo pro uma voz
verdadeira também deve ser avaliada em funcéo do seu contelido: a passagem que declara de
maneira explicita o pronunciamento efetivo de Deus a Moisés refere-se a0 momento da
doacdo da lei. Por isso, é a revelagdo divina mais importante e Unica, constantemente
destacada por Espinosa.

A histéria referida, que serve como prova de que as vozes proféticas testemunhadas
por Samuel eram imaginérias, aude a certa causalidade natural: ndo o encadeamento causal

de todas as coisas, conhecido pelo intelecto, mas uma certa conexdo causal percebida no nivel

143 Talvez essa duplicidade resulte de uma tipica anfibologia pela qual também Meyer responsabiliza o intérprete
gue toma ao pé da letra um “idiotismo hebraico” (MEYER, 1988, p.70). Se, por exemplo, os hebreus dizem que
determinado homem teve uma “percepcdo de Deus’ para simplesmente exprimir a sua rara intensidade ou
qualidade, o intérprete erra quando a toma como algo légica e naturalmente inexplicavel. Nesse sentido, também
pode ser verossimil dizer, segundo um uso comum da lingua, que nunca mais surgiu profetaigual a Moisés;, mas
o0 paradoxo surge da pena do escritor, ao identificar Moisés com o préprio Deus ou quando os colocaface aface.
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da imaginacdo.}** Aliés, Espinosa encontra na figura de Samuel um retrato da causalidade
divina natural. “Samuel acreditava que Deus, quando decidia alguma coisa, ndo mais voltava
atraés (Sm 1, 15, 29), porquanto diz a Saul, arrependido do pecado e querendo adorar a Deus e
pedir-1he perddo, que Deus ndo ateraria a sentenca pronunciada contra ele’ (TTP-11; GlllI,
p.42; A., p.148). O mesmo profeta vem destacado no momento em que Espinosa prova pela
propria Escritura que Deus ndo age através de milagres. Os mandamentos e a providéncia
divina sdo a propria ordem da natureza. Assim, “quando a Escritura diz que isto e aquilo foi
feito por Deus ou pela sua vontade se deve entender simplesmente que foi feito de acordo
com as leis e a ordem da natureza e ndo, como julga 0 comum dos homens, que a natureza
deixou por algum momento de agir ou que a sua ordem foi por algum tempo interrompida’
(TTP-VI; GllI, p.89; A., p.197). Assunto ndo explicitamente tratado, porque a Escritura ndo
pretende ensinar coisas meramente especulativas. Porém, é o que se pode “extrair como uma
consequéncia de certas histérias da Escritura que, por acaso, vém narradas com mais
pormenores e circunstancias’. Dentre uma série de exemplos em que a acdo divina se

apresenta como uma causalidade natural, Espinosa cita em primeiro lugar esta:

Em Samud, livro I, cap.15, v.15-16, conta-se que Deus revelou ao profeta que [he
ia enviar Saul. Ora bem, Deus ndo enviou Saul a Samuel como os homens
costumam enviar alguém a outra pessoa, pois este enviar da parte de Deus significa
apenas a ordem da natureza. Saul procurava (como se conta no capitulo citado) as
jumentas que tinha perdido e, quando j& estava decidido a voltar a casa sem as
encontrar, foi, a conselho de um criado, ter com o profeta Samuel para que este lhe
dissesse onde as poderia encontrar. N&o consta, em toda esta descricdo, que Saul

tenha recebido alguma ordem de Deus para além desta, absolutamente natural, de
ter com Samuel (1d.; G-I, p.89; A., pp.197-8).

Uma vez que toda e qualquer sentenca profética consiste sempre numa opini&o, e néo
num conhecimento verdadeiro, as sentengas de Samuel estdo estreitamente ligadas a uma
percepcao imaginativa das coisas. “ Sempre que se opina, extraem-se conclusoes e estas tém
atrés de s a representacdo imaginativa das coisas’ (AURELIO, 2000, p.112). Ora, conforme o
modo como Espinosa descreve a revelagdo mosaica (substituicdo da origem causal por uma
vontade livre, reducdo da percepcdo a palavras), relega-se a0 esquecimento a retaguarda

imaginativa da opinido profética pela qual se anuncia a lei. Trata-se de um estagio mais

144 De acordo com Henri Laux, “a insisténcia de Espinosa sobre o imagindrio deixa no minimo uma divida
guanto a possibilidade da revelacdo, tal como a conhece tradicionalmente a teologia’, isto &, de que ela provém
de um “Deus pessoal” (LAUX, 1993, p.23). Todavia, Espinosa inscreve as revelacdes na teoria da causalidade
divina natural, em que trudo é causado por Deus e qualquer coisa que o homem percebe provém de Deus. E
nesse sentido que as vozes imaginarias, por ndo se reconhecer a sua causa na disposicéo livre de uma pessoa, sdo
mais aptas aindicar a causalidade divinano nivel daimaginacéo.
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evoluido de abstracdo, em que “0 processo imaginativo da lugar ao aparecimento de entidades
a que nao corresponde nada fora da mente, como sgiam nomes, sinais, nimeros, figuras, as
guais, todavia, s8o como que um prolongamento da sua atividade originaria, intrinsecamente
confusa” (Id., p.113). A abstragdo se acentua na medida em que o sentido perceptivo da
auditio resulta encoberto pela descricdo de um maobil supostamente voluntario, dando ensgjo
a0 surgimento de uma oratio, que se cré capaz de interferir arbitrariamente na ordem natural
das coisas.

Espinosa acrescenta ainda outro exemplo de uma voz supostamente sO imaginéria: “A
voz que Abimelec ouviu foi imaginéria. Pois esta dito no Gn., cap.20, v.6: “E disse a ele (ips)
Deus em sonhos, etc. Por isso, ndo foi em estado de vigilia, mas somente em sonhos (quando
a imaginacdo € naturalmente apta a0 maximo a imaginar coisas que ndo existem) que ele
pbde imaginar a vontade de Deus’ (TTP-1; Glll, p.18; A., p.124). Essa voz é inteiramente
imaginaria, distinguindo-se enquanto tal daguela do exemplo anterior, que parecia ser
verdadeira. Embora se junte aos exemplos de Samuel para constituir o conjunto dos tipos de
vozes imaginarias, ha que se assinaar algumas distingdes. Considerando-se em simulténeo os
dois exemplos relativos a Samuel, nota-se que ele acaba participando ativamente da emissao
da palavra divina, uma vez que, consolidado o seu dom profético, as suas paavras sao
ouvidas como se fossem as palavras de Deus. E ha uma boa raz&o: o profeta tem uma acurada
percepcdo das coisas que 0 circundam; a expressdo profética ndo trai a concatenagdo das
causas que a originam (pode-se dizer que ela é manifestacdo do conatus de Samuel), o dizer
do profeta corresponde a realidade das coisas. O mesmo ndo ocorre com Abimelec, pois avoz
gue ouve depde contra 0 seu desgjo. A profecia surge em forma de adverténcia ro momento
em que esses desgjos se encontram adormecidos, fazendo o rei perceber que as coisas externas
haveriam de resistir aos proprios anseios e que 0 seu intento € movido por uma paixao
arrebatadora que geraria 6dio e conflitos. O rel teve que se encontrar, portanto, em condicéo
de méxima passividade para perceber o erro no qual incorreria em vigilia. De fato, as coisas
S0 tais como ele as percebeu em sonho. Deve haver, portanto, uma funcéo retérica na
afirmacéo de Espinosa de que, em sonho, Abimelec percebeu coisas que ndo existem (hon
sunt), para efeito de contraste com a vera vox, que, por sua vez, € mais abstrata do que as

vozes imaginarias, ndo indicando outra origem sendo a vontade e o livre-arbitrio do profeta.}*®

145 Esse exempl o chama atenc&o pelo fato de Abimelec ndo ser propriamente um profetae, sim, o rei de um povo
pagdo. Alias, o rei acaba reconhecendo que Abrado, com quem se depara, € “profeta’ num sentido especifico da
palavra: “homem que tem relacBes privilegiadas com Deus, o que faz dele uma pessoa inviolavel e um

intercessor poderoso” (BJ, p.57, nota ‘s'). Outro detalhe interessante é que Espinosa cita uma duplicata de Gn,
12, 10-20, episddio em que os eventos narrados teriam ocorrido, de fato, numa idade em que a consciéncia moral
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Caracterizadas uma por uma as revelagdes por vozes, vegamo-las em conjunto. Para
efeito de andlise, desdobro o exemplo de Samuel em dois, seguindo o0s passos de Espinosa.

1) Voz vivaou faada;

2) Palavras proferidas “em pessoa’ num determinado lugar;

3) Audicdo de vozes, das quais nenhum interlocutor é identificado;

4) Voz percebida em sonho, isto €, em estado de inatividade corporea.

Os casos 2 e 3, referidos a um mesmo profeta, sdo intermedi&rios, o primeiro se
aproximando da voz viva e 0 segundo, da voz imagindria. Ha, pois, uma passagem
progressiva das palavras que se dizem verdadeiras as vozes puramente imaginarias. Porém, a
oposicao entre o verdadeiro e o imaginario € problemética, porque no primeiro intervém a
vontade do profeta que ndo se encontra limitada por nenhum obstaculo exterrno e, no segundo,
a condicao inteiramente passiva do rei permite que ele perceba a realidade contra a qual a se
moveria, impulsionado por seus desgjos pessoais, numa atitude que o lancaria em grande
confusdo. Encontra-se esbogada, assim, a diferenca entre o rei pagéo e o monarca do Estado
hebraico, 0 maior de todos os profetas.

No caso 3, avoz € mais real porque ela desperta o profeta do sono. Porém, ao procurar
a causa da voz, Samuel procura um suposto locutor na ordem mais comum de suas percepcoes
€ ndo o encontra. Somente entdo ele atribui a voz a Deus. 1sso permite interpretar o caso de
duas maneiras. Por um lado, a apari¢éo “indefinida” da voz ouvida por Samuel mostra que a
verdadeira origem de uma linguagem expressiva da realidade n&o se encontra no primeiro
locutor que se nos depara na percepcdo ordinaria (no caso, a voz de Deus ndo seria
compreensivel como tendo sido um encontro face a face com Moisés). Por outro lado, a
auséncia de um locutor explicito a percepcdo ordinéria pode conferir ao receptor poderes
arbitrérios, de sorte que o profeta, dotado de uma vantajosa acuidade auditiva, possa ouvir o

gue quer e setornar o porta-voz particular do verbo divino.

3.3 Génese da imaginacéo na Parte || da Etica

ainda ndo tinha sido formada tal como aparece na duplicata citada. O episodio é famoso e caracteriza as figuras
de Abra&o e Sara como personagens de um “rito de passagem” (CHWARTS, 2004, p.88). De origem antiga, a
“pré-histéria’ do episodio, remanescente na primeira versao, contém resquicios de uma vida aristocrética natural
do Abré&o desprendido, sedutor e cuja presenca é temivel nos dominios de um grande senhor; assim também a
feminilidade de Sarai, na condicdo de “irm&’, ndo se deixa afetar pelo caréter servil que uma mulher haveria de
assumir diante de seu senhor. Existéncias clandestinas do homem anterior a eleicéo, que a Escritura reprova sob

0 andtema da esterilidade.
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Além das consideracdes ja feitas acerca da importancia do ouvido e do olho, é preciso
insistir numa bem delineada distincéo entre o funcionamento de um e outro desses 6rgéos, da
qual seguem diferentes desenlaces demonstrativos: “Pelo olho € possivel apreender num so
instante 0 que o ouvido auscultaria num lapso de tempo bem maior e teria de conjuntar,
adinhavando mentamente as varias pates como se fossem mditiplos olhares
particularissmos’ (SANTIAGO, 2004, p.39).

Ao faar de “vozes imaginarias’, Espinosa também utiliza um expediente retérico do
seu tempo, pois Homero Santiago mostra que a cultura da imagem que dominou no século
XVII deu ensgjo a se faar em “quadros de ouvidos’ assim como se falava em “quadros de
cores’ (ld., pp.40-41). Entretanto, mesmo gue ambos 0s tipos segjam considerados, em gérero,
imagens, ha uma propensdo em sublinhar a capacidade de permanéncia, a concisdo e a
facilidade de compreensdo dos “quadros de cores’, em oposicdo a parca retencdo, a
fragmentacao e a necessidade de uma acurada atencéo exigida pelos “quadros de ouvido”. As
imagens que se oferecem aos ouvidos sdo palavras, discurso. O risco delas é dispersar,
confundir, distrair o ouvinte: ou sgja, abstrai-lo no sentido espinosano do termo. Os “quadros
de cores’ amenizariam esse elevado grau de abstragdo. As pinturas sdo, inclusive, um recurso
pedagdgico considerado bastante eficaz para a compreensdo popular da Biblia, enquanto
poucos estariam em condi¢Oes de decifrar as palavras da Escritura.

Ja sabemos que Espinosa descreve o dominio daimaginacdo profética basicamente em
guatro modelos de congtituicdo imaginativa: viva voz ou palavras, vozes imaginarias (no caso,
correspondentes aos “quadros de ouvidos’), “imagens reais’ e imagens ndo reais (que
corresponderiam aos quadros de cores). N&o hg, pois, ambiglidade em se faar de “vozes
imagin&rias’, uma vez que a imagem ndo se reduz a um efeito visual. Ademais, as quatro
diferentes maneiras de figuracdo imaginativa— e ainda o seu entrecruzamento — elevam o grau
de complexidade dos dois primeiros modos de percepgdo, nos quais assenta o conhecimento
imaginativo. E preciso ressdtar que, em quaquer uma das modaidades de figuragio
imaginativa das coisas, permanecemos sempre no campo da imaginacdo. A despeito de, num
determinado caso, as vozes se dizerem verdadeiras, em oposicdo as vozes imagindrias, o0 que
se afirma ndo é a passagem de uma percepcdo falsa ou imaginativa para uma percepcao
verdadeira ou intelectual. A viva voz e as paavras também sdo imagens — 0 que deve se tido
em conta para avaliar o qualificativo “verdadeiro” aribuido ao primeiro exemplo de vozes
proféticas. Ja que as palavras sdo signos abstratos pelos quais nés indicamos a realidade de

maneira inadequada, obviamente também devem ser explicadas como resultando de operacoes
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imaginativas. Da mesma forma, as “imagens reais’ ndo se opdem as imagens ndo reais no
sentido de se referirem propriamente a figura das coisas (rerum figuras — cf. Ell P17esc.),
uma vez que, nesse caso, transcenderiam os limites da imaginacéo.

Jamais idénticas as figuras das coisas, as imagens sempre se encontram num grau
maior ou menor de abstracdo das coisas imaginadas. Dispfemse, também, segundo
determinadas associagfes. Um quadro é sempre um multiplo, uma relacdo de imagens. No
capitulo 1V do Tratado teol 6gico-politico, Espinosa fala de duas formas de associacéo: “que
um homem, quando se recorda de uma coisa, imediatamente se recorde de outra que lhe é
parecida (similis) ou que tenha percebido em simulténeo (ssmul) com a primeira, € uma lei
gue segue necessariamente da natureza humana’ (TTP-1V; G111, p.58; A., p.165). As imagens
se associam por similitude ou por contiglidade. Segundo os rastros da concatenacéo de
imagens, explicase uma imagem singular; em contrapartida, € pelo costume de associar as
imagens por semelhanca que os homens se admiram diante de uma imagem que ndo se parece
com nenhuma outra e, no caso da Escritura, interpretam-na como milagrosa. Veremos que o
guadro de exemplos dos diferentes tipos de revelagdes visa dar conta desses modos como
relacionamos entre si sequiéncias de imagens. E o que pretendo evidenciar é que o processo de
abstracdo se intensifica quando determinada imagem se apresenta Unica e isolada, porque ja
ndo se percebe a concatenacdo de imagens que a efetivou. E o caso quando duas imagens se
apresentam em simulténeo, a partir do que uma nos faz lembrar a outra, sem que as coisas
imaginadas tenham por s mesmas um vinculo causal ou mesmo qualquer semelhanca. A
palavra pomus, por exemplo, ndo tem relacd alguma com o fruto que com ela o romano
nomeia. Um processo de audicdo e vocalizagdo (ou segja, de linguagem) permite essa
abstracdo. Depois, a associacdo de imagens por semelhanca é tanto mais arbitraria porque visa
suprir a falta do encadeamento causal delas. Trata-se de um efeito visual determinado pelo
corpo do individuo vidente e ndo pelas coisas vistas — um olhar de feicBes “arbitrarias’, que se
constataré nos exemplos de revelacdo por imagens.

Quanto as vozes, a pergunta que se coloca é esta: como, através da imaginacéo de
vozes e do uso de palavras, ocorre 0 processo de abstracdo pelo qual o homem tem um
conhecimento inadequado das coisas e de S mesmo? Penso ser possivel, a partir da teoria da
imaginacio exposta na Parte || da Etica, verificar em que medida as vozes sio percepcdes
abstratas da realidade. *°

148 Djogo Pires Aurélio esta correto em afirmar que Espinosa se abstém de fazer “qualquer especulagio sobre as
causas do fendmeno [profético] — “ O problema da natureza psicoldgica ou fisiol dgica desse alumbramento, que
permite a visio ou audicdo do ausente, é deixado em suspenso” (AURELIO, 2000, p.72-3). Da mesma forma,
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Vg amos de que maneira ocorre a abstracdo a partir do mecanismo afetivo, lembrando
gue ndo se trata da separacdo entre afeccdes do corpo e idéias da mente, pois a mente ndo tem
outras idéias sendo aguelas das afeccBes do corpo.*” Por conseguinte, a abstracdo é
simultanea no corpo e na mente. As “vozes imaginarias’, tanto quanto a propria linguagem na
sua dimensdo material, devem ser compreendidas como coisas corporeas, afeccdes do corpo,
das quais a mente tem idéias.

A imaginacdo e a memoria sdo condtitutivas da mente, na medida em que ela € a idéia
gue exprime a esséncia do seu respectivo corpo. O assunto é tratado nas proposi¢cdes 17 e 18
da Parte Il da Etica. A proposicao 16 e seus corolérios formam a base da qual em seguida se
deduz a natureza da imaginagé e da memdria no sentido em que, mesmo sendo elas abstratas
em certa medida, é necessario assinalar a sua origem no interior da complexa constituicéo
afetiva do corpo. Ou sgja, 0 préprio ato de abstrair uma coisa mentalmente significa pensé la
fora da ordem necess&ria da sua causdidade natural, concebendo de maneira mutilada a
realidade extensa pela qual a coisa existe. Trata-se da maneira natural como nos percebemos
0S corpos exteriores por intermédio do nosso corpo, na perspectiva dos nossos sentidos,
mantendo- nos rel ativamente distantes da propria figura deles.

O ponto de partida da explicacéo de toda a realidade que nos cerca é o fato de que,
sendo a mente a idéia do corpo, a variedade das suas percepcdes € simultanea a pluralidade
das afecges corporeas e, portanto, ela é complexa: assim como o corpo se define por um
conjunto de referéncias e relagles e a partir das afeccbes travadas com as coisas externas a
ele, assim também a mente é constituida pela trama complexa de idé as das afeccdes do corpo.

Na proposicio 16 da Parte |l da Etica, examinada anteriormente, enuncia-se uma
ordem de idéias e causas que segue das nossas afecgdes, desviando-se da ordem das coisas
consideradas em s mesmas. O envolvimento reciproco entre 0S Corpos externos e 0 Nosso

corpo depbe contra a opinido de que o individuo é uma unidade elementar ou composta de

Henri Laux afirma que “No TTP, Espinosa ndo recolhe sendo os efeitos de uma poténcia, a imaginacéo, donde
ele ndo exple as leis psiquicas ou fisioldgicas, porque reconhece ignora-las, na medida em que elas funcionam
como instrumento do conhecimento profético” (LAUX, 1993, p.26). Todavia, a descri¢do “histérica” dos tipos
de revelagdes dispde-nas de tal forma que se possam buscar as causas dos respectivos desenlaces afetivos: de
como poderia ter ocorrido tal audi¢do ou tal visdo. Henri Laux acena para essa possibilidade, ao dizer, mais a
frente, que “A revelagdo porta consigo a questdo de sua origem, indica Deus, ou pelo menos assinala 0 seu trago
num corpo individual; e como j& se viu que a revelagdo aparece, ndo extrinsecamente ao profeta, mas no ato
mesmo pelo qual se elabora a profecia, confirma-se que a referéncia a origem da revelacdo é idéntica a questéo
das modalidades de revelagao” (Id., p.43). Tal referéncia a origem serd constatada com maior evidéncia pela
aproximacao da descricéo histérica das percepgdes no Teol bgico-politico e a deducéo genética das percepcdes na
Etica.

147 Os profetas tém um corpo e uma mente igual & nossa. Além disso, ndo ha uma dicotomia entre o corpo e a
mente humana. O fato é que o uso da voz e da linguagem tende a sugerir essa separagdo. Espinosa a remove ao
tratar das vozes e dalinguagem como sendo fenémenos corpoéreos.
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partes que se justapdem e se opdem ao que lhes é externo. As afecces das coisas externas
gue percebemos, em parte, integramse a0 NOSSO corpo, incorporando-se a congtituicdo da
nossa individualidade. Dali seguem, como ja se notou, outros dois passos explicativos.
“Corol&rio I: Disto se segue, primeiro, que a Mente humana percebe a natureza de varios
corpos em unidade (una) com a natureza de seu corpo”. Visto que a mente se constitui pelas
idéias que tem, ela ndo é sendo a unidade constituida por essas varias idéias. Um segundo
corolario explicita a maneira como todo o universo de coisas percebidas por nés recebe uma
ordem no nosso pensamento, definida originariamente na perspectiva do nosso corpo: “ Segue-
se, segundo, que as idéias que temos dos corpos externos indicam mais a constituicdo do
Nosso corpo do gque a natureza dos corpos externos’ (Ell P16 cor. 1 e 2; G-I1, p.104). Umavez
gue o corpo se constitui de maneira bastante complexa, a imaginacdo das coisas externas €
condicionada, em parte, pela constitui¢cdo particular e complexa do corpo.

Congtituido como uma unidade de relacdes, o individuo humano, a partir delas, é
capaz de imaginacdo e memoria. Sdo habilidades que asseguram a permanéncia na mente de
coisas que podem ja ndo existir de fato. Trata-se de uma existéncia de outra ordem. As
percepcdes oriundas da imaginacdo e da memoria seguem das afecgdes de algo real, mas
explicam-se por determinada disposi¢éo do corpo de quem as imagina. A realidade das coisas
ndo é apreendida em s mesma, mas ainda existe de certo modo na mente de quem o imagina.

A proposicdo 17 inicia propriamente a deducdo do processo que da origem a
imaginacdo, partindo do que Martial Guéroult chama de “ percepcdo imediata de uma afeccdo
de meu corpo”.1*® Bastante sugestiva, express3o exige todavia alguns cuidados. Pela
proposicao 16, sabemos que a idéia de qualquer afeccdo envolve simultaneamente a natureza
do corpo humano e a natureza do corpo extermo, de maneira que ambos formam uma unidade.
Por isso, 0 corpo externo e o corpo humano se confundem na idéia da afeccdo. A percepcao
imediata de uma afeccdo se caracteriza precisamente por essa confusdo: ndo se trata da
percepcéo imediata da coisa externa que, no caso, se perceberia suficientemente distinta do
corpo; outrossim, dizer que a afeccéo é imediata significa que ela ndo é mediada por algum
0rgdo sensivel, ou pela complexidade do corpo humano, através do qual se congtituira
propriamente o imaginario. Pois da percepcao imediata de uma afeccdo permanecem “tracos’
ou “marcas’ que, por efeito dela, sGo impressas no corpo. Ta € a natureza da “percepcdo
sensivel” (cf. GUEROULT, 1974, p.199), deduzida na proposicao 17: “Se o corpo humano é

afetado por um modo que envolve a natureza de algum corpo externo, a Mente humana

148 « A percepcao imediata de uma afeccdo de meu Corpo, envolvendo a natureza deste e a natureza do corpo
externo que o afeta, constitui a primeira base (assise) daimaginacdo” (GUEROULT, 1974, p.198).
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contempla este mesmo corpo externo como existente em ato ou presente a si, até que o Corpo
seja afetado por uma afeccdo que exclui a existéncia ou presenca daquele corpo™ . A
principal novidade dessa proposicao € afirmar a existéncia de algo, a saber, do corpo externo
gue afeta meu corpo. Mas a afirmacdo da existéncia ndo ocorre ainda por intermédio da
imaginacdo, por mais que Espinosa declare que a mente contemplara €ontemplabitur) a
existéncia da coisa. Na verdade, ele identifica a existéncia em ato a “estar presente a si” (sibi
praesens) de maneira imediata. Nenhuma disténcia separa a mente contemplativa do objeto
externo que ela contempla, como se fosse um quadro.**® Pelo contrério, é por té-lo presente a
s de maneira imediata, que a mente afirma a existéncia do corpo externo, e essa presenca se
caracteriza pelos tragos impressos no corpo, causados pela afeccdo que envolve a ambos — 0
corpo externo e o préprio corpo —, afeccdo cuja idéia mnsiste numa unidade confusa que
envolve a natureza de ambos. E ja que as impressdes causadas pelos corpos externos nas
superficies de nosso corpo sdo relativamente estaveis, a mente pode contemplar um corpo
externo como presente, mesmo que ja ndo lhe esteja presente. E o que lemos no corolério da
proposicao 17: “A Mente pode contemplar como se estivessem presentes 0s Corpos externos
pelos quais 0 Corpo humano foi uma vez afetado, por mais que eles ja ndo existam nem
estejam presentes’ (Id., ibid., cor.). Td efeito segue das afeccbes dos corpos ou individuos,
ndo engquanto ssimples, mas enquanto constituem parte de um corpo mais complexo. Uma vez
gue o corpo humano é composto de individuos fluidos, moles e duros (conforme post. 2 que
segue o cor. da prop.13), a contemplagéo de um corpo externo que ja ndo esta presente deve-
se a0 encontro de partes fluidas do nosso corpo com uma parte mole, modificada
anteriormente pela afeccdo do corpo externo.

Agora a mente conserva a idéia da existéncia do corpo externo mediante a constituicao
do seu préprio corpo, de forma que, mesmo o corpo externo ndo existindo em ato ou estando
presente, ela 0 contempla como presente, pois percebe no seu proprio corpo 0s tragcos
deixados pelo corpo externo. Essa mediagdo se deve a espessura e complexidade do corpo
humano. Alias, Espinosa invoca o axioma Il que segue o corolario da proposicéo 13 par
mostrar que, por um “movimento de reflex&o”, no corpo humano, uma vez afetado por um

corpo externo, continuara havendo uma reflexdo dos movimentos condicionados por aquela

149 «§ humanum Corpus affectum est modo, qui naturam Corporis alicujus externi involvit, Mens humana idem
corpus externum, ut actu existens, vel ut sibi praesens, contemplabitur, donec Corpus afficiatur affectu, qui

€jusdem corporis existentiam, vel praesentiam secludat” (Ell P17; G-I, p.105).

150 Guéroult mobiliza a critica feita por Espinosa & noggo de idéia como “entidade inerte” (como se fosse uma
pintura muda sobre um quadro), para mostrar que ndo ha descontinuidade entre a natureza do corpo externo
envolvida naidéia de sua afeccdo, demonstrada na proposicdo 16, e a afirmagdo da existéncia do corpo externo
na proposicdo 17 (GUEROULT, 1974, pp.200-1).
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afeccdo: “por conseguinte, enquanto continuam se movendo assim refletidos, afetam o corpo
do mesmo modo, e nessa afeccdo a mente pensara de novo, isto €, contemplara de novo o
corpo externo como presente”.’®! Portanto, ndo s a contemplacdo, mas a reflexdo e o
pensamento estdo ligados a0 processo afetivo que da origem a imaginacdo, deduzida com
base na proposicdo de que tudo 0 que acontece no corpo € necessariamente percebido na
mente (prop.12).

Duas conclusdes tém uma importancia especial no contexto da presente pesquisa: 1) a
mente, quando imagina, ndo percebe sendo aquilo que ocorre no corpo — as afecgdes; b) a
distingdo entre 0s corpos externos e o corpo humano — condicdo inicial para que as afecgoes, a
partir das quais a mente imagina, ocorram — ndo subsiste no modo como a mente percebe,
contempla ou pensa o corpo externo. Com efeito, as afeccdes envolvem simultaneamente a
natureza do proprio corpo e do corpo externo, de forma que ambos se compdem numa
unidade confusa. A mente ndo dispbe de um meio seguro para saber se a causa de uma
afeccdo, num determinado momento, é externa ou interna ao corpo. >

O corolario resolve definitivamente essa impossibilidade de distinguir, na imaginacéo

considera nela mesma, o que vem do exterior, disso que pertence ao corpo:

entendemos claramente qual é a diferenca, por ex., entre a idéia de Pedro, que
congtitui a esséncia da propria Mente de Pedro, e a idéia de Pedro que esta em
outro homem, por ex., Paulo. Pois aquela explica diretamente a esséncia do Corpo
de Pedro, e ndo envolve existéncia a ndo ser enquanto Pedro existe; esta, porém,
indica mais a constitui¢do do corpo de Paulo do que a natureza de Pedro e, por isso,
durante congtituicdo do corpo de Paulo, por mais que Pedro ndo exista,
contempla-o todavia como presente (Ell P17cor.; G-1l, pp.105-6).

A diferenca entre a idéia, a esséncia, de Pedro e a imagem de Pedro em Paulo é
claramente inteligivel. Mas ndo é, de maneira alguma, imaginada. Com efeito, ao perceber
confusamente a natureza de Pedro, a Mente ndo o dissocia da constituicdo particular do seu
préprio corpo. A imagem mescla e confunde a constituicdo do corpo, do qual a mente que
imagina € idéia, e a natureza da coisa imaginada e, assim, ndo alcanca a idéia da coisa

imaginada, essencialmente distinta da imagem. Segue-se, pois, a seguinte defini¢cdo

151 « consequenter, ut Corpus humanum, dum sic reflexae moveri pergunt, eodem modo afficiant, de quo Mens
(per Prop. 12. hujus), iterum cogitabit, hoc est (per Prop. 17. hujus), Mens iterum corpus externum, ut praesens,
contemplabitur” (Ell P17esc.-dem.; G-1l, p.105).

152 Conforme Guéroult, pp.207-8: “aidéia da afeccdo ndo permite & Alma saber se a causa da afeccéo é interna
ou externa. Desse modo, a Alma permanece a mercé da alucinagéo” (p.208).
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as afecgdes do Corpo humano, cujas idéias representam 0s corpos externos como
se nos fossem presentes, chamamos de imagens das coisas, por mais que néo se
refiram as figuras das coisas. E quando a Mente contempla os corpos desta maneira
(hac ratione), dizemos que elaimagina (Id.,ibid., cor.).

Trata-se, pois, de uma segunda configuracdo ou segunda existéncia do universo de
coisas que afetam o homem; mas uma duplicacdo que ndo corresponde fielmente a sucessao
das coisas na ordem comum da natureza. A imagem ou representacéo € condicionada por uma
Situacdo dada, um estado duradouro do corpo complexo pelo qual ela ocorre; estado
proveniente do conjunto de afeccdes que esse corpo teve anteriormente.

A subsisténcia das imagens ou representacdes parece bastante fortuita na perspectiva
de quem imagina, pois depende de movimentos aparentemente casuais, de modo especial no
caso das imagens que temos em sonho, geralmente consideradas como oriundas de certos
movimentos esponténeos do nosso corpo. O sono e a vigilia ndo se distinguem pela
vivacidade das afeccles, mas pelo “conhecimento das razdes que provam a Alma que ela ndo
sonha’ (GUEROULT, 1974, p.215). Uma variedade maior de imagens e as comparagdes
umas com as outras leva-nos a concluir que estamos em vigilia. Porém, os homens que
possuem uma imaginagdo bastante viva, como foi 0 caso dos profetas, podem imaginar coisas
inexistentes inclusive em vigilia. *®® E ndo s6 isso. Certos artificios, tais como o expediente da
linguagem, permitem que os homens subvertam a ordem da natureza a ponto de afirmar como
existente em s mesmo aquilo que ndo passa de uma imagem. Nesse sentido, Espinosa dirige
sua critica a quem pretende “entender, ou antes, sonhar que os profetas tiveram, de fato, um
corpo humano mas ndo uma mente que tém os homens, e que, nesse caso, as suas sensagdes e
a sua consciéncia eram de uma natureza completamente diferente daquela que apresentam as
nossas’ (TTP-1; G-Il p.16; A., p.120). E o que de fato ocorre quando as palavras da Escritura
s80 adoradas como simulacros e imagens, como se fossem as palavras do proprio Deus (TTP-
XI; G, p.159; A., p.276). Trata-se de um contexto particular em que as imagens e, na
sequéncia, as palavras, séo confundidas com as proprias coisas.

A constituig3o naturalmente confusa das imagens corresponde o estatuto problemético
do conhecimento imaginativo. Elas ndo manifestam a verdade das coisas imaginadas,

tampouco nos fornecem certeza alguma acerca da sua causa, isto €, se um corpo externo as

153 No Tratado da emenda do intelecto, Espinosa chama atencdo para o risco de se “sonhar acordado”’, ja que a
distingdo entre o sono e a vigilia € muito sutil: “A ficcdo considerada em si mesma néo difere muito do sonho, a
ndo ser em que nos sonhos nNao gparecem as causas que aos que estdo acordados se apresentam por obra dos
sentidos; dai se vé que as representagdes que ocorrem nessa ocasido ndo se apresentam como provenientes de
coisas que estdo fora de nés. O erro, pois, como se verd logo, é o sonhar acordado; e, se ele se torna muito
evidente, chama-se delirio” (TIE-864; G-I, p.24, nota‘b’).
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provoca atualmente ou se sdo engendradas pel os movimentos espontaneos das partes internas
do corpo.®* Entretanto, o conhecimento imaginativo néo é errado em s mesmo. E por ser

parcid que ele pode nos induzir ao erro; “as imaginacoes da Mente consideradas em s

mesmas nada contém de erro, ou sgja, a Mente ndo erra porque imagina, mas somente na
medida em que é considerada carecer da idéia que exclui a existéncia daquelas coisas que
imagina como estando-lhe presentes’ (Ell P17cor.; G-11, p.106). E importante sublinhar, aqui,
a caréncia de idéias como causa do erro, por um lado e, por outro, destacar o carater

essenciamente positivo da imaginagéo: “Pois se a Mente, quando imagina como |he estando
presentes coisas que ndo existem, simultaneamente soubesse que essas coisas na verdade ndo
existemn, obviamente essa poténcia de imaginar se atribuiria a uma virtude de sua natureza,
ndo a um vicio” (Id., ibid.). O conhecimento intelectual ndo suprime as imagens, tampouco
estas necessariamente obstruem aguele. Pelo contrario, a multiplicidade de imagens favorece
0 conhecimento, e a exclusdo da idéia fasa de que uma coisa imaginada como estando
presente realmente existe, quando ela na verdade ndo existe, ndo implica na exclusdo da
imagem. O conhecimento verdadeiro é capaz de explicar a causa de determinada imagem,
Sem com isso suprimir imagem. *® Ele contém simplesmente a idéia que exclui a
existéncia da coisa imaginada, ndo suprimindo, nem tirando a forga da imagem na mente.

Portanto, considerada em si mesma, aimagem é sempre real e verdadeira **®

154 «\/8-se que o processo que engendra as chamadas al ucinacdes, fendmeno bastante raro, n&o é nem raro e nem
anormal, mas corrente, pois ndo € outra coisa sendo o processo mesmo donde resulta a percepgao: esteja presente
ou ausente o0 corpo representado, a representacdo € a mesma e nasce do mesmo mecanismo. Psicol ogicamente,
pois, a diferenca entre a alucinagdo e a percepgdo € nula. Elas ndo diferem sendo de maneira extrinseca, sgja do
ponto de vista da sua verdade (o que a alucinag&o representa ndo existe), seja do ponto de vista de sua causa (0
movimento dos espiritos € espontaneo na alucinagdo, e provocado pelo corpo exterior na percepcao)”
(GUEROULT, 1974, p.210).

15% Na Parte IV da Etica, Espinosa demonstra que “Nada do que umaidéia falsa tem de positivo é suprimido pela
presenca do verdadeiro, enquanto € verdadeiro” (EIV P1). No escdlio, ele explica que naturalmente imaginamos
gue o sol dista de nos cerca de duzentos pés. “Mas conhecida a verdadeira distancia, suprime-se o erro, mas ndo
aimaginacdo, isto é, aidéiado sol, aqual sb explica a sua natureza na medida em que o corpo € afetado por ele,
e assim, embora conhecamos a sua verdadeira distancia, continuaremos, ndo obstante, a imaginar que ele esta
perto de n6s” (ld., Gll, p.211). O conhecimento adequado da dimensdo do sol e da terra também ndo me
impede, novamente, de fingir isso que eu ja percebi anteriormente de maneira inadequada, ou que poderia té-lo
percebido. “Assim, quando digo a alguém que a terra ndo é redonda, etc., nada mais faco do que evocar um erro
em que talvez incidi ou a que poderia ter sido levado, e depois finjo ou penso que aquele a quem digo isto esta
no mesmo erro ou pode ser induzido nele”’ (TIE-856; G-I, p.21).

156 Nos Pensamentos metafisicos Espinosa ja afirmara que os modos de pensar (modos cogitandi) sio
verdadeiros entes reais (vera entia realia sunt). “Pois é diferente investigar a natureza das coisas e investigar os
modos pelos quais as coisas sdo percebidas por nés’ CM-I, cap.l; Gl, pp.235-6). Guéroult afirma que “a
imaginacdo é estrangeira a esfera da verdade; tomada em si mesma (existindo ou nédo aquilo que afirma como
presente), ela ndo é verdadeira nem falsa, ainda que possa sa para a Alma uma causa de falsidade”
(GUEROULT, 1974, p.212). Procuro mostrar, todavia, que num determinado sentido (e, justamente, considerada
em si mesma e ndo com relacdo a coisa imaginada) ela é real e verdadeira. Nesse sentido também se diz
verdadeira a voz da revelagdo mosaica, no Tratado teol 6gico-politico.
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Tendo demonstrado a forma pela qual a mente (num certo instante) percebe
determinada afeccéo do corpo humano (prop.17), e, em seguida, de que maneira essa afeccéo
perdura (prop.17-esc.), Espinosa trata, na proposi¢éo 18, da simultaneidade com que a mente
percebe dois ou mais corpos extensos que afetam o corpo humano: “Se o Corpo humano uma
vez foi afetado por dois ou mais corpos em simultaneo, quando depois a Mente imagina
algum deles, ela se recordard imediatamente do outro”. '’ Essa proposicdo se demonstra de
maneira simples, porém bastante peculiar. Simples, porque faz uma Unica remissdo ao

corolério que imediatamente a precede:

A mente (pelo cor. preced.) imagina um corpo qualquer pelo motivo de que o
corpo humano é afetado e disposto, pelos vestigios de um corpo exterior, da mesma
maneira como foi afetado, quando algumas das suas partes foram impelidas pelo
préprio corpo exterior. Mas (por hipo6tese) o corpo entéo foi disposto de tal maneira
gue a mente teve que imaginar dois corpos em simulténeo; portanto, também

imaginard os dois em simultaneo, e a Mente, quando imaginara um dos dois,

imediatamente recordara do outro (Ell, P18, Demonstracéo; G-11, p.106).

A peculiaridade da demonstracdo esta em que, referindo-se pela primeira vez a uma
associacdo de imagens, Espinosa a subscreve a uma contiglidade temporal ou espaco-
temporal, sem fazer mencdo alguma a associagdo por semelhanca (cf. GUEROULT, 1974,

p.232). Ele define, entdo, a memdria como um encadeamento particular de idéias:

Disso entendemos claramente o que é a Memodria. E, pois, certa concatenaco das
idéias que envolvem a natureza das coisas que estéo fora do corpo humano, que se
faz na Mente segundo a ordem e a concatenagdo das afecgbes b corpo humano
(Id., ibid., esc.).

A memodria confere certa ordem e estabilidade & imaginacgo.'*® No entanto, ela ndo
reproduz a ordem natural necessdria das coisas, mas é depositaria de uma ordem particular: a

do individuo humano, constituido de corpo e mente, sujeito de um universo de percepcoes

157 «g Corpus humanum a duobus, vel pluribus corporibus simul affectum fuerit semel, ubi Mens postea eorum
aliquod imaginabitur, statim & aliorumrecordabitur” (Ell P18; G-I, p.106).

158 No Tratado da emenda do intel ecto, Espinosa explica que amemdria, consistindo em reter uma coisa singular
na mente, é essencialmente distinta do intelecto. Ela consiste num fendmeno corpdreo, origina-se das sensagdes.

A memodria “nada mais é do que a sensacdo de imp ressdes no cérebro, em simultdneo com o pensamento de uma
determinada duracdo da sensacdo” (TIE-883; G, p.31). Sendo assim, as impressdes que perduram na memdria
é conferida pelo pensamento uma duracgéo diferenciada, que ndo equivale a duragédo continua da existéncia das
coisas que causaram tais impressdes e que ocorreram de acordo com a sucessdo natural das coisas. Por isso,

guanto mais singular e Unicafor a sensacéo passada, mais ela permanece retida na memaéria. Uma Unica narrativa
de acontecimentos e arepeticao reiterada da mesma conferem a ela uma duragdo diferenciada e uma existéncia
mais constante na mente. Dessa forma, um fato singular, ocorrido na ordem comum da experiéncia, deixa de ser
vago igual aos outros e se reveste de uma consisténcia particular.
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gue, mesmo envolvendo as coisas externas, indicam primeiramente a congtituicdo deste
individuo particular. A meméria se caracteriza por uma causalidade que se distingue da
causalidade universal e necessaria das coisas, apreensivel pelo intelecto, por ser um
encadeamento particular de imagens. Todavia, a causalidade inerente a meméria faz dela uma
consequiéncia necessaria da natureza humana;, ou sgja: € um desdobramento particular de
afeccdes e imagens que parece fortuita, mas cuja explicagcdo exaustiva mostraria estar de
acordo com as leis naturais necessarias que regem todas as coisas e a natureza humana. O
encadeamento causal da memdria se distingue da causdidade de toda a natureza na
perspectiva especifica em que se considera uma cadeia particular de acontecimentos, afeccoes
corporeas e imagens de uma mente particular. Espinosa distingue as duas ordens da seguinte

maneira

Digo, primeiro, que é uma concatenagdo somente daguelas idéias que envolvem a
natureza das coisas que estdo fora do corpo humano, porém néo daquelas idéas
gue explicam a natureza das respectivas coisas. Pois elas séo na verdade afeccOes
do Corpo humano, que envolvem tanto a natureza dele quanto a dos corpos
externos. Digo, segundo, que essa concatenacdo se faz conforme a ordem e a
concatenagao das afecgdes do Corpo humano, para que o distinga da concatenacéo
das idéas que se faz segundo a ordem do intelecto, pelo qual a Mente percebe as
C0isas pelas suas primeiras causas e que € amesma em todos os homens (1d., ibid.).

A concatenacao das afecgdes do corpo humano, a qual corresponde a concatenacdo das
idéias da mente, € oriunda das diversas percepcdes humanas. da experiéncia diversificada e
como que da “historia’ das percepgdes, que variam de um individuo para outro. Existe uma
diversidade de imagens, particularizadas em cada individuo. Pela visdo do vestigio de alguma
coisa, podemos formar encadeamentos de diversas imagens dispares. Assim imaginamos
possivels causas dos vestigios percebidos, mas ndo a sua causa Unica e necessaria. Espinosa

oferece um exemplo:

0 soldado, por ex., tendo visto na areia os vestigios de um cavalo, imediatamente
incide do pensamento de cavalo no pensamento de cavaleiro e dali no pensamento
de guerra, etc. Mas o agricultor, do pensamento de cavalo, incide no pensamento
de arado, de lavoura, etc., e assim cada um, conforme costuma juntar e concatenar
as imagens das coisas deste ou de outro modo, incide de um pensamento a qual quer
outro (Id., ibid.).

O exemplo descreve um ercadeamento de imagens que depende da disposicdo particular de
um corpo. A partir da disposicdo corporea de um individuo particular, segue uma

concatenacdo particular de imagens. E assim, a memoria € diametralmente oposta ao intelecto,

149



no sentido de que este nos da a conhecer uma mesma e Unica ordem causal das coisas,
enquanto aguela é téo diversificada quanto os homens que a tém. Cada individuo da ensgjo a
uma concatenagdo particular e especifica de imagens. E preciso notar, todavia, que o
encadeamento particular de imagens num determinado homem, por mais que ndo siga a
ordem das coisas mesmas, ndo € arbitrario, pois consiste numa determinacéo particular da
realidade. Tanto as imagens formadas pelo soldado, quanto as que o agricultor forma, tém
causas naturais determinadas. Independentemente do encadeamento causal inerente a propria
natureza, considerada em s mesma, que tenha ocasionado os rastros de um cavalo (o
encadeamento natural, porque infinito, é ignorado pelos homens), cada individuo particular
ndo encadeia as imagens a bel prazer, pois experiéncias passadas condicionam a sua
imaginacdo. O soldado e o agricultor partem de um efeito para imaginar a sua causa,
conforme as diversas experiéncias vividas por um e outro.

Além de a memodria de um individuo consistir numa concatenacdo particular de
imagens que se define pelo conjunto de afecgdes por ee vividas, o0 homem ainda € lugar em
gue se entrecruzam e confundem diferentes cadeias imaginativas. Esse é 0 caso quando se
juntam uma percepcao visual e outra percepcao auditiva, por exemplo: “do pensamento da
paavra (vox) pomus, 0 homem romano imediatamente incide no pensamento do fruto que n&o
tem nenhuma semelhanca com aquele som articulado”. E por esse meio que “a Mente incide
imediatamente, do conhecimento de uma coisa, no conhecimento de outra coisa, que ndo tem
nenhuma similitude com a primeira’ (ld., ibid.). Embora sejam, ambas, afeccdes corporeas,
nd ha nenhuma relacdo causal entre elas, sendo o fato de terem afetado varias vezes
simultaneamente o corpo. Eis que essa maneira de reter as coisas pela memaria atinge a
linguagem e |he coloca um problema crucia. O signo linglistico nos permite recordar uma
coisa através da concatenacdo das idéias pelas quais essa coisa, ou um de seus tragos, foi
percebido por uma afeccdo corporea. Ele, portanto, também ndo representa a coisa em sua
figura propria mas esta ligado a ela por uma concatenagdo particular de imagens. O rastro de
um cavao é traco significativo de um cavalo, cuja imagem pode ser recordada de formas
diversas, segunda a maneira como nos afetou anteriormente. Assim se poderia dizer, também,
gue a palavra céo recorda um traco significativo do animal que ladra — o latido. Mas aém
desse cardter abstrato do signo, por ser o elo de um encadeamento particular de imagens, a
paavra (por ex., pomus) pode se afastar ainda mais da coisa que ela nomeia, pois embora
ambas ocorram simultaneamente no corpo humano, podem ser elos de encadeamentos causais

distintos. O homem romano haver4 de ter um signo visual da coisa que, mesmo nao
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representando a figura da coisa mesma, consiste na retencéo de um traco dela; a palavra (vox)
pomus, por suavez, € um elo pertencente a uma cadeia de imagens oriundas da audi¢éo.

O escolio mostra que Espinosa considera irrelevante a associacdo de imagens por
semelhanca. Contrastando com ela, acentua o carater extremamente singular de cada
desencadeamento explicativo de imagens. um homem terd uma imagem inteiramente singular
de uma coisa qualquer, pois ela depende das afeccdes particulares pelas quais se forma ' E,
além de particular, a passagem de uma imagem a outra pode ser ocasionada pela confusdo de
diferentes concatenagdes. Entende-se, pois, 0 alheamento da linguagem convencional com
relacdo as coisas.

Da confusdo de duas cadeias diversas de imagens — no caso, uma proveniente da visao
e aoutra, daaudicdo — os homens facilmente sdo levados a muitos e grandes erros. Tendem a
confundir as palavras com as coisas. “Muitas vezes acontece que o0 homem recorda na sua
memoria esta palavra alma e forma simultaneamente alguma imagem corpérea. Como, na
verdade, essas duas coisas s representadas em simultaneo, facilmente ele pensa que esta
imaginando e finge uma alma corporea; porque ndo distingue o0 nome da coisa mesma’ (TIE,
§ 58; G, p.22). E nesse caso ndo ocorre somente a confusdo entre duas cadeias distintas de
imagens. Uma vez que a linguagem também se emprega para nomear 0 que € inteiramente
alheio a0 dominio da imaginacdo, os homens tendem a confundir imaginacéo e intelecto.
Espinosa se refere ao erro de “aguns estéicos’, mestres na imaginagdo e no entendimento da
natureza corpdrea, porém equivocados com sua opinido acerca da natureza da mente. Eles

confundiam as idéias claras e distintas do intelecto com as idéias confusas da imaginacao:

O maior engano (maxima deceptio) se da quando acontece que algumas coisas que
se oferecem na imaginacdo encontram-se também no intelecto, isto é que se
concebem clara e distintamente; entdo, enquanto ndo se distingue o distinto do
confuso, a certeza, isto é, a idéia verdadeira se mistura com as ndo distintas. Por
ex., aguns Estéicos talvez ouviram 0 nome alma, e também que ela é imortal, o
gue somente imaginavam de maneira confusa; também imaginavam e
simultaneamente entendiam que os corpos sutilissimos penetram todos os outros e
por nenhum sdo penetrados. Como imaginavam todas essas coisas em simultaneo,
concomitante a certeza deste axioma, de imediato ficavam certos de que a mente é
€SSes Corpos sutilissmos e esses corpos sutilissimos ndo sdo divisive's, etc. (TIE, §
74; G-I, p.28).

159 Qual quer corpo externo é percebido em meio a corpos circunjacentes (TIE, §57; G-11, p.22). Se ndo houverem

€sses corpos circunjacentes (caso se forje uma ficcdo em que eles ndo estao presentes), 0 corpo percebido é
imaginado desconexo da ordem causal que lhe confere uma existéncia determinada. A associagdo por
semelhanca pode nos levar a essa abstragdo de uma coisa particular do seu encadeamento causal. A imagem
singular que um soldado forma de cavalo, por exemplo, ndo se deve a associagdo por semelhanca de muitos
cavalos, mas a concatenacao particular de imagens naqual ade cavalo toma parte. Por isso, aimagem gue possuli
o soldado difere daque tem o agricultor.
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Dessa forma, eles tentavam imaginar aquilo que s pode ser entendido, como a
imortalidade da alma, e ndo entendiam adequadamente aquilo que ndo pode ser também
imaginado, como a divisibilidade infinita dos corpos. Tentaram deduzir a natureza do
pensamento a partir da s combinacdo de fendbmenos corpdreos, com o auxilio da linguagem.
Embora (como jafoi notado) todas as imagens se integrem numa concatenagdo, cuja causa é a
ordem causal de toda a natureza, e 0 homem jamais crie algo novo pela ficcdo ou com
paavras, a linguagem facilmente os leva a incorrer na confusdo e no erro. Por isso Espinosa
manifesta tanto cuidado com ela, num paragrafo do Tratado da emenda do intelecto que

discorre sobre a linguagem:

Como as palavras sdo parte da imaginagdo, isto € como forjamos muitos conceitos
na medida em que, vagamente, em virtude de uma disposi¢do qualquer do corpo,
elas se compdem na memdria, ndo € de duvidar que, assim como a imaginagao, as
palavras também possam ser a causa de muitos e grandes erros, a ndo ser que com
grande esfor¢o nos guardemos deles. Ajunte-se que as palavras sdo formadas ao
capricho e segundo a compreensdo do vulgo, de modo que séo sinais das coisas na
medida em que existem na imaginacdo e ndo na medida em que existem na
inteligéncia; isso claramente se vé pelo fato de que a todas as coisas que so existem
na inteligéncia e ndo na imaginacdo impuserense muitas vezes nomes negativos,
tais como incorp6reo, infinito, etc., e também por que muitas coisas que Sao
realmente afirmativas se exprimem negativamente e por oposi¢do, tais com
incriado, independente, infinito, imortal, etc.; sem davida porque imaginamos
muito mais facilmente seus contrarios, por iSso ocorreram primeiro aos primeiros
homens e usurparam o lugar dos nomes positivos. Afirmamos e negamos muita
coisa porgue a natureza das palavras, ndo a natureza das coisas, permite afirma-lo
ou nega-lo; ora, ignorando-se a natureza das coisas, facilmente tomaremos o falso
pelo verdadeiro (TIE-§8§88-89; G-, p.33).**

No nivel estrito da diversidade de imagens, o homem associa vozes e visdes de
maneira muito particular e, portanto, aparentemente fortuita. Artificio prético, pois o 6rgéo
auditivo concorre para a retencdo de imagens e o incremento da memoria; mas pelo fato de
ele ser usado em simultaneo com a visao auxiliando-nos, a partir de uma afeccéo, a recordar
outra, podemos cometer o equivoco de confundir o objeto ouvido com o objeto visto, quando
na verdade ndo ha relacdo alguma entre ambos.

O som da voz, matéria prima da linguagem humana oral, ganha sentido por intermédio

de uma interferéncia particular do homem, que estabelece relacbes entre vozes e coisas a

180 5 uso de narrativas e, num plano mais bésico, de palavras na recordacéo de coisas nostra que alinguagem
auxiliaamemoria. Ta uso da linguagem ocorre através do segundo modo de percepgdo, que Espinosa diz provir
dos signos. Ele esta essencialmente ligado ao primeiro modo, diferenciando-se somente pel o fato de que pode ser
usado para corrobora-lo, elevando a experiéncia vaga a uma certeza duradoura.
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partir da mera convencdo. E mesmo que determinada palavra indique a coisa por ela
significada, caso hgja alguma semelhanca natural entre as duas, 0 homem a pronuncia como
gue imitando a coisa. A existéncia da palavraja ndo depende mais dos vestigios deixados pela
propria coisa, a ndo ser esses que o homem guarda em sua memodria, oriundos de uma
flexibilidade perceptiva muito grande. Basta, por exemplo, que duas afeccOes tenham
ocorrido vé&rias vezes em simultineo para que, na ocorréncia de uma, recorde-se
imediatamente a outra. Gracas a memoria, 0 homem traz consigo um universo de percepcoes
bastante vasto, e a voz ou palavra é o artificio privilegiado para tornar presentes algumas

delas, conforme uma situacdo determinada ou até mesmo conforme a intencdo do homem.

Voltando ao quadro de exemplos do Teol gico-politico, podemos notar que cada um
deles se constitui por determinadas afeccdes corporeas, das quais resultam imagens, forma-se
a memodria e usamse palavras. Pela exposicdo acima, conclui-se que a representacdo das
coisas por imagens, a retencdo delas na memaria e, enfim, a sua denominacdo por palavras
ocorrem por um processo de abstracdo. As palavras se referem as coisas porque tém com elas
determinada relacdo na cadeia das afecgcdes corporeas que as integra. Mas o0 que as liga € uma
relacdo bastante determinada que o corpo humano mantém com as coisas que o detam; téo
determinada que o uso das palavras parece adquirir certa independéncia com relacdo a sua
origem. Assim se explica como a viva voz ou a revelagdo divina por palavras, exemplificada
num dos casos, é resultado dessa abstracéo e, aém disso, concorre para formar ailusdo de que
sua existéncia depende de uma vontade livre, alheia a ordem natural necessaria das coisas.

Samuel € o caso privilegiado para observarmos esse processo de abstracdo. Ele se situa
entre a ocorréncia de uma voz puramente imaginaria do Ultimo exemplo e a voz viva do
primeiro exemplo. Distinto do estado inerte do corpo no qual ocorre uma voz imaginéria (ou
sgja, a percepcdo de uma coisa que ndo existe), Samuel é desperto por uma voz indefinivel,
gracas a acuidade auditiva que a narragdo destaca frente ao olho repousa na penumbra do fim
do dia'®* E claro que no inicio ele reage de acordo com o que lhe sugere a experiéncia
comum, quando procura identificar pela voz o individuo que seria o locutor. Mas depois de
insistir o bastante, descartou a imagem condicionada pela memoria, pois a experiéncia da
associacdo habitual daguela voz determinada com o respectivo falante n&o se confirmoul.

O despertar e a vigilia, em vez do sono profundo, conferem certa vantagem a

percepcdo cuja forca depende da vivacidade do sentido humano e ndo da intensidade e

161 «Elj j& estava deitado no seu quarto — os seus olhos comegaram a enfraguecer e ndo podia mais ver —, a
|&mpada de Deus ndo se tinha ainda extinta...” (I Sm., 3, 2).
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presenca imediata da coisa percebida. Ora, € pelo testemunho dos ouvidos de Samuel que
Espinosa diz quase chegar a admitir que Deus se revelara por uma verdadeira voz a ele em
Silo, “como se dissesse que a aparicdo de Deus (...) ndo foi sendo que Samuel ouviu Deus
faar”. De fato, quando por suas percepcdes extraordinérias ele ja estava confirmado profeta,
Samuel foi considerado um verdadeiro portador da voz divina.'®? E por mais que assm o
exemplo sgja marcado pela disténcia com relacdo a voz imaginaria percebida por Abimelec e
pela proximidade da viva voz testemunhada por Moisés, a ocorréncia € totalmente distinta
desta Ultima, desde que ndo se confunda a auditio de um com a oratio do outro.

As imagens que os homens formam a partir das afeccOes, e as que recordam
condicionados pela memadria e por meio da linguagem, séo abstratas na medida em que se
afastam da concatenacao natural e necessdria das coisas. O advento das palavras € efeito dessa
abstracdo. Pois quando um nome ocasiona a imagem de uma coisa, issO se deve a
simultaneidade ou semelhanca entre ambos, ao passo que, na verdade, 0 nome de um lado e a
coisa do outro, fazem parte de encadeados distintos de percepcdes. A revelacdo por uma voz
verdadeira, ou por palavras propriamente ditas, caracteriza-se precisamente por esse grau de
abstracdo em que se encontra, relativamente a cadeia causal a que pertence. A voz verdadeira
revelada a Moisés é uma imagem isolada do encadeamento causal das percepcdes que a
produziu. Além de ser mais abstrata, ela ocasiona grandes equivocos, como 0 de pressupor
uma vontade livre da qual dependeria e, em seguida, de imaginar uma pessoa anunciadora
das palavras. Nota-se 0 estatuto problemético da voz verdadeira que caracteriza a revelacéo
mosaica, de um lado, pelo lugar que ela assume entre os diferentes exemplos de vozes
imaginérias e, do outro, pela maneira como Espinosa explica o encadeamento causal das
imagens que os homens formam. Ele mostra que as vozes ou palavras necessariamente fazem
parte de cadeias de imagens e, portanto, nenhuma voz ou palavra tem origem fora da
imaginacdo. A voz verdadeira de Moisés ndo € isenta desse processo afetivo que da origem a
imaginacdo e a memoria, mas ndo obstante, chama-se verdadeira devido a aparente autonomia
gue a ela se confere, diante das vozes imaginarias. Veremos que essa autonomia aparente

conduz a equivocos interpretativos da Escritura.

162« eapalavrade Samuel foi paratodo o Israel como apalavrade lahweh” (I Sm., 4,1).

154



CAPITULO 4
CONHECIMENTO IMAGINATIVO E A CONSTITUICAO IMAGINATIVA DA
LINGUAGEM

4.1 Deducéo da origem e da natureza do conhecimento imaginativo na Parte |l da

Etica

As percepcdes proféticas se explicam pelo modo como a mente humana — idéia do
corpo humano — retém algo que uma vez tenha afetado o seu corpo. Como, pelaimaginagéo e
a memoria, ela percebe coisas que podem ja ndo existir em ato — bastando que tenha sido
afetada por elas anteriormente —, é preciso distinguir a existéncia em ato de algo que afeta o
COrpo e sua percepcao atual na mente, e a retencao da respectivaidéia na mente. A questdo diz
respeito, pois, a maneira como a mente conhece, pela imaginacdo, as coisas, 0 corpo e a Si
propria, e também a maneira como nos conhecemos a duracdo do nosso corpo e das coisas
singulares que estdo fora de nés. Embora sgjam trés modalidades de percepcao distintas — dos
corpos externos, do proprio corpo e de s mesma —, ocorrem sSimultaneamente e estdo
intimamente ligadas, uma vez que todas as percepcdes da mente se originam das afeccoes.
Espinosa o demonstra na seqiiéncia da Parte 11 da Etica, numa série de proposicbes que
também ddo conta da génese do conhecimento imaginativo da duragdo. Com base na
explicacdo da origem natural da duraczo, ' é possivel compreender melhor a pequena histéria

das revelacdes tracada no capitulo | do Teol 6gico-politico.

163 Deixo de lado a critica & nogdo de durac3o feita nos Pensamentos metafisicos (CM, |, cap.4; Gl, p.244) ena
carta 12 Ep.12; GV, pp.52-62). Pois implicaria num estudo critico que excede os limites aqui exequiveis.
Além disso, na perspectiva que pretendo abordar, as observacfes de Antonio Negri acerca de uma consideravel
distancia entre as solucdes propostas na carta 12 e a deducdo da Parte || da Etica podem ser levadas em
consideracdo. Negri considera a carta 12 expressao do limiar de uma crise que haveria de ser superada, porque,
nessa carta, Espinosa estaria introduzindo de novo um artificio de mediagéo que, no entanto, ja se esforgara por
negar: “a maior dignidade ontolégica do entendimento em relagdo & imaginagdo reclassifica o ser, coloca a
preeminéncia do infinito em relagdo ao indefinido, rompe a continuidade do fluxo univoco do ser — reintroduz
uma mediacdo gnosiolégica dentro de uma relacdo global, até aqui construida através da negagéo de qualquer
mediagdo” (NEGRI, 1993, p.118). Abstenho-me de avaiar a sua leitura de uma cisio do sistema da Etica, de
aceitacdo duvidosa. Mas considero relevante a sua insisténcia em identificar a base “material” que sustenta a
constituicdo do corpo, da mente e do conhecimento imaginativo na Parte || da Etica (cf. id., p.122). Guéroult
também escreve que “a Gtica da Etica n&o é de todo idéntica & da carta XI1. Esta tem por objetivo, de um lado,
denunciar os erros daimaginacdo a propésito do infinito e dadivisibilidade e, do outro lado, analisar suas causas.
A Etica visa deduzir a natureza do conhecimento que a nossa Alma tem da durag&o do seu Corpo e das coisas
singulares, a partir do conhecimento que Deus, enquanto ele constitui nossa Alma, tem desta duracdo. A andlise
para fins de refutagdo, feita na carta XII, mesmo conservando seu valor, ndo tem, portanto, lugar na deducéo
exclusivamente sintéticaque o livro || efetua” (GUEROULT, 1974, p.290).
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Tentarel evidenciar nesse ponto uma estreita relacdo entre o processo dedutivo da
imaginacdo e do conhecimento imaginativo, executado na Parte 11 da Etica, e o tragado dos
diversos tipos de imagens proféticas feito no Teol bgico-politico. A relacdo, certamente, ndo se
verificard segundo a estrita ordem das razdes que comanda o desenvolvimento da Etica.
Todavia, a Parte Il, ja no seu pequeno prefacio, abre-se para a experiéncia — qual um
tratado’®* — e apresenta axiomas empiricos,®® ocasionando assim a deducéo de essénciase
existéncias singulares, tais como seguem da natureza divina. A peguena fisica que segue ao
escolio da proposicdo 13 € a priori. A composicdo do corpo humano pelas suas partes, a
relacdo dele com os corpos externos, as afeccdes e suas respectivas idéas na mente, tudo é
deduzido a partir da natureza divina. Mas o tragado das proposi¢oes, dirigido pelos objetos
gue sucessivamente se demonstram, assemelha-se a uma certa “experiéncia’ ou um processo

“prético” de formacd do individuo humano:'®®

a sua composicéo a partir das partes, a
0pOSiGao entre O interior e 0 exterior, o circuito afetivo que permeia essa 0posi¢ao e, enfim, as
idéias imaginativas que a mente tem a partir do complexo afetivo inerente ao corpo. Alias, €
notavel que Espinosa comece pela constituicdo corpdrea. Segundo Anténio Negri, € prova de
“uma valoracdo maxima e irredutivel da materialidade da existéncia singular ou modal...
descricdo da singularidade material transforma em primeira forma de conhecimento a sintese
de corpo e mente na qual termina o mecanismo de autoconstituicdo material” (NEGRI, 1993,
p.122). Em seguida, na dedugdo da génese da duragdo, explicita-se o processo abstrativo a que
esta sujeito o primeiro género de conhecimento, isto €, o imaginativo, sem que, no entanto,
desvincule-se do rea. “O conhecimento imaginativo vive as afeccbes do corpo, da
exterioridade, da duragcdo, seguindo fenomenologicamente sua intensidade e dureza. A
individualidade se fixa sobre s mesma na medida em que percorre o mundo rea” (ld., p.123).
A deducéo progressiva da constitui¢éo do corpo e do conhecimento que a mente tem dele e de
sua duracao obedece também, de certa maneira, auma “histéria’ da constituicéo do individuo.
Nesse sentido podem ser relacionados a Parte |l da Etica e a histéria das profecias do

Teol 6gico-poalitico.

164 «(.) explicarei aguelas coisas que podem conduzir-nos, como que pela mao, ao conhecimento da mente

humana’ (Ell, Prefécio; G-11, p.84).

165 por exemplo: “11. O homem pensa’; “IV. Sentimos que um determinado corpo é afetado de muitas maneiras’
(G-I, pp.85-6). Os axiomas “sao apresentados como se tratassem de verdades de fato, ensinados pela
exaperiéncia” (GUEROULT, 1974, p.31).

166 « 5o 3 situacso existencial do modo finito individual consiste num momento da Totalidade que o engloba, ele
ndo deixa de conservar sua esséncia real, enquanto né vivente e unidade de organizagdo funcional dentro do
Universo. Espinosa ndo nega os dados da experiéncia sensivel, que para ele se mantém um ponto de partida
necessario. A imaginatio ndo pode se um modo adequado de conhecimento; contudo, é por ela que nds nos
ancoramos no mundo” (PREPOSIET, 1967, p.79).
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Espinosa demonstra na Etica que s6 podemos ter da duracdio do nosso corpo e das
coisas singulares que estdo fora de ndés um conhecimento muito inadequado @dmodum
inadaequatam cognitionem). O problema, no caso, esta na relacéo entre 0 Nosso conhecimento
€ 0S corpos (nosso e 0s externos), na medida em que eles sdo conhecidos durando; ou sgja, no
modo como eles se encontram naturalmente dados. Entretanto, Espinosa deduz a condicdo do
nosso conhecimento com respeito a duragéo explicando a origem dela— ndo segundo a ordem
cronolégica da existéncia de um corpo ou individuo particular, mas segundo a génese
ontol 6gica da prépria natureza da duracéo.

Prossigamos 0 exame da Parte || da Etica, na atura em que a interrompemos.
Verificamos, no finad do capitulo anterior, a explicagdo da imaginacdo e da memoria,
desenvolvida nas proposicoes 17 e 18.

Na proposicdo 19 se deduz o conhecimento do corpo humano, perceptivel a mente
porque é afetado pelos corpos exteriores. “A mente humana ndo conhece o proprio corpo
humano nem sabe que este existe, sendo pelas idéias das afeccbes de que o corpo €
afetado”. %" Uma vez que a mente humana é idéia do corpo humano, mas n&o a possui como
se fosse uma parte sua, tal como Deus a possui, ela ndo o conhece independentemente das
afeccOes. Percebe-0 a partir das afecgbes — determinado ambito de afecgdes divinas que
tomam parte da constituicdo do corpo humano. Essa determinacdo da existéncia é sempre
complexa porque vérias causas concorrem para a continua regeneragdo do corpo, e as suas
respectivas idéias na mente se opdem a uma suposta possibilidade de perceber o corpo
limitado a s mesmo, separado do complexo encadeamento causal que pde a sua existénciae o
conserva. E por essa complexidade se estender a um encadeamento infinito de causas, das
guais a mente sb percebe algumas e de maneira parcial, h& que se concluir que a mente ndo
conhece o corpo adequadamente.®® Guéroult explica que ndo se pode, sequer, dizer que a
mente tem do corpo um conhecimento inadequado, pois sd0 duas coisas distintas, ser aidéia
do corpo (a mente) eter aidéado corpo (como atem Deus) (GUEROULT, 1974, pp.237-8).
Assim ja se aponta, também, a via pela qual a mente pode conhecer 0 corpo, qual sga, pelas
idéias das suas afecgdes. A mente percebe o corpo existente em ato e na sua continuagéo
indefinida na existéncia (isto €, na duracdo); porém, ndo percebe a sua génese, nem o seu fim,

porque, sendo idéia do corpo, ndo existe antes e depois dele. A mente, idéia do corpo, €

167 «“Mens humana ipsum humanum Corpus non cognoscit, nec ipsum existere scit, nisi per ideas affectionum,
quibus Corpus afficitur” (Ell P19; G-11, p.107).
168 « Mens humana Cor pus humanum non cognoscit” (Ell P19, Demonstracéo; G-11, p.108).
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congeénita a este (Id., p.240) e, enquanto tal, logicamente anterior'®® ao conhecimento que, por
experiéncia, tem da constituicdo do seu corpo e da natureza dos corpos que o afetam, na
medida em que tem as idéias dessas afecgdes. !’

Ao concluir aandlise da proposicdo 19, Guéroult ainda faz uma observagéo sobre certa
prerrogativa do conhecimento do corpo humano, com relacdo ao conhecimento dos corpos
exteriores (Id., p.243). E que a mente nd0 percebe afeccio alguma do corpo sem perceber
efetivamente o corpo. Portanto, ela ndo se engana em afirmar a existéncia do corpo, como
pode ocorrer com a afirmacéo da existéncia dos corpos externos que uma vez afetaram o
corpo. Portanto, embora tenha um conhecimento igualmente confuso da constituicdo afetiva
do corpo, a mente ndo s engana quanto a existéncia dele. H4, pois, certa auséncia de duvida
no conhecimento imaginativo, mas que nd deve ser confundida com a certeza que o
conhecimento adequado envolve.

O papel das proposicdes 20 a 23 consiste em mostrar que a mente conhece asi propria
da mesma forma que conhece o0 seu corpo, ndo lhe sendo reservada nenhuma prerrogativa,
nenhuma independéncia com relago a0 corpo e suas respectivas afeccdes. !’ Tal identidade
se explica pelo fato de que todas as afecgdes divinas seguem uma mesma ordem e conexao
necessarias. N&o se trata de deduzir a natureza da mente da natureza do corpo, ou colocé-los
lado alado como duas coisas que se identificam por semelhanca, mas demonstrar a identidade
de algo que se exprime ora pel o atributo pensamento, ora pelo atributo extensdo, ou ainda por
um sO e 0 mesmo atributo: “aidéado Corpo e o Corpo, isto € aMente e o Corpo s8o um sd e
0 mesmo Individuo, concebido ora sob o atributo Pensamento, ora sob o atributo Extensao;
por isso aidéiada Mente e a prépria Mente sG0 uma e a mesma coisa, concebida sob um sb e
0 mesmo atributo, o Pensamento” (EIl P21, Escdlio; G-1I, p.109). Percebendo a'si mesma, a
mente percebe em simultaneo todas as coisas (nem mais, nem menos) que ela sente
percebendo o0 seu corpo.

A mente humana também percebe as idéias das afeccbes do corpo e, portanto, ela tem
idéias das idéias (EIl P21). A idéadaidéia é aforma daidéia, ou sgja, um modo de pensar

(modus cogitandi). Enquanto tal, ela é uma idéia verdadeira (ou sgja: é, de fato, uma idéia),

189 Mas néo cronologicamente (cf. GUERQULT, 1974, p.241).

170 « A jdéia do corpo existente em ato como idéia constitutiva da natureza da Alma, considerada nela mesma
como o continente das percepcdes, €, pois, uma consciéncia possivel na qual aimagem do préprio Corpo ainda
ndo esta desvelada e ainda ndo surge como um objeto entre outros. Essa idéia, portanto, ndo faz sendo
circunscrever para a Almaimaginativa o campo da consciéncia no interior do qual tombam todas as imaginacbes
das coisas (Corpo humano, corpos exteriores, Alma); consciéncia vazia que as imaginagdes preenchem, na
medida em que sdo percebidas as afec¢es do Corpo exprimindo os efeitos sobre ele das causas, gragas as quais
é perpetuamente regenerado e salvo damorte” (GUEROULT, 1974, p.241).

171« interior é reduzido a uma pura traducéo mental do exterior” (GUEROULT, 1974, p.245).
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mesmo gue 0 seu objeto — a idéia de uma afeccdo do corpo que envolve simultaneamente a
natureza do corpo humano e a natureza do corpo externo — seja um conhecimento confuso.
Enfim, a mente sO conhece a s mesma na medida em gue ela tem as idéias das afeccdes do
seu corpo (prop. 23). Portanto, a mente ndo se conhece diretamente, tal como ndo conhece
diretamente o corpo, porém, através das idéias das idéias das afeccOes do corpo. Nesse sentido
se pode dizer que, enquanto criada por Deus, a voz da revelagcdo mosaica € verdadeira. Ela,

contudo, ndo exprime por si SO e de maneira absoluta a natureza divina.

A partir da proposicdo 24 € deduzida a natureza do conhecimento imaginativo. Em
vista das diversas modalidades de percepcbes que a mente tem, demonstra-se que ela possui
determinado conhecimento imaginativo dos corpos externos, do proprio corpo e de si mesma.
Cumpre notar desde o inicio que, enquanto as coisas ndo estdo relacionadas com a duracdo, a
mente possui delas — conforme observa Martid Guéroult — ndo “um conhecimento
inadequado, mas que ndo tem delas um conhecimento adequado” (GUEROULT, 1974,
p.261).

A proposicdo 24 congtitui a base da deducdo da natureza do conhecimento
imaginativo, porgue se refere & maneira como 0 corpo humano se mmpde, como ele se
congtitui enquanto individuo: “A Mente humana n&o envolve o conhecimento adequado das
partes que compdem o Corpo humano”. 172

Cumprindo uma exigéncia da via sintética, Espinosa comeca pela composicdo do
corpo humano, ao invés de toméa- 1o como dado e decompd- 10 em suas partes. O corpo humano
€ um individuo complexo, cujas partes comunicam entre si certa relagdo de movimento.
Espinosa, porém, ndo chama o corpo humano, na proposicdo 24, de individuo. Pelo contrario,
chama individuos as partes que o constituem, nha medida em que sdo consideradas sem relacéo
com 0 corpo humano; e essas partes, por sua vez, também sdo complexas, isto €, constituidas
por uma relagdo de movimento que os individuos que a constituem comunicam entre Si.
Aparentemente, pois, as partes constitutivas do corpo humano sdo anteriores a ele proprio e,
visto que, consideradas em s mesmas, sa0 individuos compostos por outras partes que
também sdo chamadas individuos, parece que o conhecimento da composi¢cdo do corpo

depende de uma nog¢do prévia do que sgja um individuo. Entretanto, um individuo complexo

172 “Mens humana partium, Corpus humanum componentium, adaequatam cognitionem non involvit” (Ell P24;
G-11, p.110).
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(conforme a definicdo que segue ao corolario da proposicao 13) define-se pela relacdo de
movimento que um conjunto de corpos comunicam entre si, pelo qual se mantém unidos. E na
propria composicdo, portanto, que surge o individuo. Sendo complexo, o corpo humano
depende das partes que o comp8em, ndo enquanto consideradas em s mesmas (isto €,
enquanto individuos), mas somente enquanto elas participam de determinada relacéo de
movimento, pela qual o corpo humano se constitui.

A mente ndo envolve o conhecimento adequado das partes constitutivas do corpo
humano, porque a cadeia de causas da existéncia de uma coisa particular € infinita e o seu
conhecimento completo é exclusivo de Deus. O individuo humano, constituido de corpo e
mente, € um elo determinado dessa relagdo causal. A mente sO conhece as partes do corpo na
medida em que elas comunicam determinado movimento constitutivo do corpo, ndo as
conhece consideradas em s mesmas. Ela, portanto, tem certo conhecimento das partes do
corpo, mas ndo um conhecimento adequado (cf. GUEROULT, 1974, p.266). A proposicao 25
trata do conhecimento imaginativo congénito a composicdo originaria do corpo humano,
constituido por uma determinada relacdo de movimento entre as partes que o compdem. Essas
partes “ndo pertencem a esséncia do proprio corpo” (pro.24-dem.) e, por isso, a mente ndo
envolve o seu conhecimento adequado.

Explicada a condicdo do conhecimento relativamente & composicdo do corpo — que,
por ser congénito a propria composicdo, é originario —, em seguida Espinosa trata, como se
fosse num corol&io, do conhecimento imaginativo dos corpos externos (cf. GUEROULT,
1974, p.267). Lemos na proposicdo 25 que “A idéia de qualquer afeccdo do Corpo humano
nd envolve o conhecimento adequado do corpo externo”. 1™ Sua demonstracéo é paralela a
da proposicéo 24, tratando-se agora do corpo externo que afeta o corpo humano, em vez da
parte que compde o corpo humano. Tal como esta, 0 corpo externo, considerado en s
mesmo, € um individuo, e o seu conhecimento adequado depende da sua causa, quer dizer,
“de uma idéia que por natureza é anterior ao préprio corpo externo” (dem.). Esse
conhecimento existe em Deus, afetado pelaidéia de outra coisa e ndo enquanto ele tem aidéa
da afeccéo do corpo humano. Portanto, a mente humana ndo tem do corpo externo que afeta o
proprio corpo um conhecimento adequado. E aqui, novamente: conhecimento néo adequado,
em vez de inadequado. E que a mente ndo percebe sendo as afeccdes do corpo, que sio efeitos
de causas que ela desconhece. As afecgles sd0 0 que ela realmente percebe. Do que sgja o

corpo em s, que causa determinada afeccdo, ela somente pode formar uma imagem, que em

173 «| dea cujuscunque affectionis Corporis humani adaequatam corporis externi cognitionem non involvit” (Ell
P25; G-I, p.111).
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nada se identifica com um conhecimento afetivo (mesmo inadequado) desse corpo.l’
Somente Deus tem 0 conhecimento adequado da esséncia e existéncia do corpo externo
(considerado em s mesmo) que afeta o corpo humano.

A proposicdo 26, por sua vez, vem afirmar a percepgao da existéncia em ato do corpo
externo que afeta o corpo humano: “A Mente humana ndo percebe nenhum corpo externo
COMo existente em ato, sendo pelas idéias das afeccdes de seu corpo”. 1™

Enquanto a proposicéo anterior se referia ao conhecimento adequado, em Deus, da
esséncia e existéncia do corpo externo, esta diz respeito a sua existéncia em ato, por ocasiao
do momento em que afeta o corpo. O conhecimento do corpo externo, pertencente a Deus,
agora é silenciado e, em vez disso, trata-se exclusivamente da percepcdo de sua existéncia
pela mente. O conhecimento adequado de uma coisa particular existente em ato se explica a
partir da substancia Unica e pela ordem de toda a Natureza, que contém a razéo necessaria da
existéncia de todas as coisas. Agora, porém, ndo se trata da existéncia de uma coisa segundo a
ordem necessé&ria da Natureza; trata-se da existéncia de um corpo externo, enquanto o corpo
humano é por ele afetado. A proposicdo tem uma condicdo restritiva da percepcdo da
existéncia dos corpos externos, sobre a qual se estende em seguida uma conotacdo positiva.
Condicéo restritiva: se 0 corpo humano de nenhum modo € afetado pelo corpo externo, a
mente humana ndo percebe de modo algum a existéncia deste corpo. Complemento positivo:
enquanto o corpo humano é afetado pelo corpo externo de qualquer modo, a mente percebe
este corpo como existindo em ato. Em suma, a Mente percebe a existéncia das coisas sO pela
imaginacdo, que sempre indica a constituicéo do préprio corpo. Mesmo que a coisa externa ja
ndo exista, a Mente pode perceber sua existéncia enquanto restam vestigios da sua afeccéo
passada ho corpo. A proposicao confere mais um grau de abstracéo ao individuo humano com
relacdo a0 mundo externo que o cerca, pois agora todo 0 universo do campo perceptivo é
determinado a partir do corpo humano. Esse universo imaginativo se resume num pegueno
corolario: “Na medida em que a Mente imagina um corpo externo, ndo tem um conhecimento

» 176

adequado desse corpo”.

174 «por idéia, é preciso entender a percepcéo efetiva de uma coisa real. Assim, a afeccéo do Corpo se diz,

corretamente, idéia, porque ela nos faz apreender efetivamente alguma coisareal. Em contrapartida, elajamais se
diz um conhecimento, porque, com ela, nés ndo nos representamos essa afec¢do como um objeto, mas provamo-
la como um sentimento. Na percep¢do da coisa exterior, nés dizemos conhecer esta coisa, mesmo que dela ndo
tenhamos a idéia, uma vez que a Unica idéia que entdo esta em nés é aquela da afecgdo do nosso corpo, idéia a
partir da qual nés formamos um conceito da coisa exterior, que nés dizemos conhecer, mesmo ignorando o que
elaéemsi” (GUEROULT, 1974, p.270).

175 “Mens humana nullum corpus externum, ut actu existens, percipit, nisi per ideas affectionum sui Corporis”
(Ell P26; G-I, p.112).

178 « Quatenus Mens humana cor pus externumimaginatur, eatenus adaequatam €jus cognitionem non habet” (Ell
P26, Corolario; G-1, p.112).
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Como ja foi notado anteriormente, a existéncia do corpo tem certa prerrogativa com
relacdo a existéncia dos corpos externos que o afetam, pois, enquanto estes podem ja néo
existir em ato para que a mente continue percebendo-os como existindo em ato, uma afeccéo
do corpo e a sua respectiva idéia ndo existiriam se, a0 mesmo tempo, ndo existisse o corpo.
Além disso, a imaginacdo dos corpos externos € necessariamente condicionada pelo corpo
humano. O conhecimento do corpo humano, portanto, € imprescindivel para a sucesséo causal
das imagens que a partir dele se formam. E o tema da proposicéo 27. Porém, ela mostra gue o
conhecimento do corpo humano também ndo € adequado, devido ao grau elevado de
complexidade em que se congtitui o individuo humano. “A idéa de qualquer afeccéo do corpo
humano ndo envolve o conhecimento adequado do préprio corpo humano”. 1’ Com efeito, a
idéia de uma afeccdo do corpo envolve a natureza dele, na medida em que é afetado de um
certo modo. Mas o corpo humano € um individuo complexo, que pode ser afetado de muitos
outros modos, cujo conhecimento ndo se tem a partir somente daguele modo de uma afeccéo
particular.

Agora, a nocdo de Individuo € conferida ao corpo justamente por ele se apresentar
como uma estrutura indefinidamente complexa, de sorte que nenhuma idéa de afeccdo (Unico
meio pelo qual a Mente o conhece) envolve o conhecimento adequado do préprio corpo.
Noutras palavras, a dimensdo interna do corpo humano é tdo complexa quanto o
encadeamento dos corpos externos que o afetam. Porém, Martia Guéroult mostra que o
nervus probandi desta proposicéo € distinto daquele das proposicdes 24 e 25, que tratam dos
individuos que participam da composicdo ou afetam o corpo e que, enquanto individuos, so
extrinsecos ao corpo humano. Agora ja ndo se trata de “excluir da Alma o conhecimento
adequado que Deus tem da coisa, mas de excluir do conhecimento que a Almatem da coisaa
adequacdo propria a0 conhecimento que dela tem Deus’ (GUEROULT, 1974, p.273). De
gualquer forma, a mente ndo possui um conhecimento do préprio corpo mais “positivo” do
que dos corpos exteriores. Somente a idéia de afeccdo € o “Unico suporte de todos os
‘conhecimentos’ imaginativos” (Id., p.275).1"®
A proposi¢do 28 afirma que “As idéias das afecgbes do Corpo humano, consideradas

apenas na sua relacdo com a Mente humana, ndo sdo claras e distintas, mas confusas’.’® Na

177 «|dea cujuscunque affectionis Corporis humani adaequatam ipsius humani Corporis cognitionem non
involvit” (Ell P27; G-I, p.112).

178 « Dessa maneira, o conhecimento imaginativo do Corpo humano envolvido nesta idéia [de uma afeccso dadal
ndo tem privilégio algum sobre aquele do corpo exterior que a mesma idéia envolve, ainda que ela envolva antes
aidéia da disposicéo do corpo humano que a da natureza do corpo exterior” (GUEROULT, 1974, p.275).

179 «| deae affectionum Corporis humani, quatenus ad humanam Mentem tantum referuntur, non sunt clarae,
& distinctae, sed confusae” (Ell P28; G-11, p.113).
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demonstracdo, Espinosa diz que elas sB como “conclusdes sem premissas’. E, pois,
“evidente por si” e “cada um pode ver facilmente” que elas sdo confusas. Constatacéo L 6gica
e psicoldgica, pois as idéias das afeccbes do corpo consistemn na maneira como nos sentimos o
corpo (cf. GUEROULT, 1974, p.280). A proposicao 29, finamente, trata do conhecimento
imaginativo gque a mente tem de s prépria: “A idéia da idéia de uma afeccdo qualquer do
corpo humano n&o envolve o conhecimento adequado da mente humana’.*®° A idéia que a
mente m do corpo ndo concorda com a idéia do corpo que a propria mente €. Espinosa
remete a0 sexto axioma da Parte | da Etica—“A idéa verdadeira deve convir com seu ideado”
— para demonstrar a inadequacdo do conhecimento que a mente tem de s propria. O
comparecimento da no¢do de conveniéncia se justifica, segundo Guéroult, pelo fato de que
todo movimento dedutivo anterior se funda num axioma fisico,*®* que ndo se aplica & Mente,
porque ela é uma modificacéo do atributo pensamento. Fazendo apelo ao axioma da verdade
como conveniéncia da idéia com seu ideado (demonstrando que o conhecimento que a mente
tem de s ndo convém com ela prépria), Espinosa explica a natureza do conhecimento
imaginativo da mente com base no que ja deduzira do conhecimento imaginativo do corpo. 2
Mas a demonstracéo de que ndo ha conveniéncia entre a mente e o conhecimento que elatem
des — adistancia e ainconveniéncia entre aidéa e o ideado — assinala um estégio derradeiro
de abstracdo a qual se lanca a mente pelo conhecimento imaginativo, caso ndo se tenha em
conta a sua origem, e também acena para a falsidade na qual se incorre no caso de se tomar
uma imagem por uma idéa 1%

O corolario da proposicao 29 resume o resultado de todo o percurso demonstrativo:

180 «| dea i deae cujuscunque affectionis Corporis humani adaequatam humanae Mentis congitionem non involvit”
(Ell P29; G-I, p.113).

181 E11 P13, Corolério, Axioma: “Todos os modos pelos quais um corpo qualquer é afetado por outro corpo
seguem-se da natureza do corpo afetado e, a0 mesmo tempo, da natureza do corpo que afeta, de tal modo que um
sb e 0 mesmo corpo € movido de diferentes maneiras, em razéo da diversidade dos corpos que o movem e,
reciprocamente, diferentes corpos séo movidos de diferentes maneiras por um s6 e mesmo corpo” (G-11, p.99).

182 «Quando se trata da Alma — considerada como um modo do Atributo Pensamento no qual tudo deve se

explicar por causas internas ao Pensamento —, néo se dispde de nenhum axioma dessa espécie, € ndo se tem

fundamento algum para demonstrar que a afeccdo da Alma seria confusa por envolver simultaneamente a
natureza da Alma afetada e a da Alma que afeta. Quando se trata, entdo, da idéia da Alma, conhecida como idéia
da idéia do Corpo, e das idéias de suas idéias, conhecidas como as idéias das idéias das afecgdes do Corpo, é
preciso se referir ao que foi demonstrado da idéia do Corpo e das idéias de suas afecgdes para estabel ecer, pela
concordancia das idéias das afec¢des do Corpo com aidéia do Corpo, quer dizer, com a natureza da Alma, que a
Alma conhece a si prépria pelas idéias das idéias das afec¢fes do Corpo e que, pela auséncia de concordancia
adequada entre essas mesmas idéias e a natureza da Alma, a Alma, pelas idéias das idéias as afeccdes do Corpo,
n&o tem nenhum conhecimento adequado dela mesma’ (GUEROULT, 1974, p.287).

183 Guéoult mostra que, no escolio da proposicdo 28, Espinosa visa uma refutaco de Descartes, que encontraa
primeira verdade na mente, considerada em si mesma, abstraida da causa, das circunstancias e da natureza
corpérea (GUEROULT, 1974, pp.280-3). Penso que esse processo de abstracdo se encontra também num

determinada linhainterpretativa das profecias, como adiante se vera.
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Dai se segue que a mente humana, todas as vezes que percebe as coisas segundo a
ordem comum da Natureza, ndo tem um conhecimento adequado nem de S mesma,

nem do seu préprio corpo, nem dos corpos exteriores, mas somente um
conhecimento confuso e mutilado. A mente, com efeito, ndo se conhece as mesma
sendo enquanto percebe as idéias das afecges do corpo (pela proposicao 23 desta
parte). Mas ndo percebe 0 seu corpo (pela proposicao 19 desta parte), a ndo ser

por meio das idéias das afecgdes do corpo, por meio das quais apenas também

(pela proposicdo 26 desta parte) percebe os corpos exteriores. E, por
conseguiéncia, enquanto tem essas idéas, ela ndo tem um conhecimento adequado
nem de st mesma (pela proposi¢céo 29 desta parte), nem do seu préprio corpo (pela
proposicao 27 desta parte), e nem dos corpos exteriores (pela proposi¢ao 25 desta
parte), mas apenas (pela proposicdo 28 desta parte e seu escdlio) um
conhecimento mutilado e confuso (EIl P29, Corolario).

Resta ainda tratar de um Ultimo aspecto da natureza do conhecimento imaginativo, que
¢ 0 da duragéo do corpo humano e das coisas singulares que estio fora de nds. E o assunto das
proposicdes 30 e 31. No percurso anterior explicouse a hatureza do conhecimento
imaginativo do corpo humano, das suas partes e dos corpos externos que o afetam, com base
na sua percepcdo, que, ao menos no ponto de partida, pressupbe a existéncia em ato desses
respectivos corpos. Quanto ao corpo humano, a mente sb existe e o percebe na medida em que
ele existe em ato. Tratava-se, pois, da natureza da imaginagdo com respeito a sua origem. E
embora Espinosa ndo introduza uma ordem diferente daguela que procede da origem, o
conhecimento da duracdo das coisas externas e do proprio corpo parece indicar um maior
afastamento com relacdo aguilo que se conhece — no caso, a duracdo das coisas. Td
caracteristica j& se nota no enunciado da proposicao 30, que, em vez de seguir as proposi¢oes
anteriores quanto a exclusdo do conhecimento adequado da mente, refere-se a um
conhecimento inadequado: “N6s nd podemos ter da duragdo do nosso Corpo sendo um
conhecimento extremamente inadequado”. 8% A duracso do nosso corpo ndo depende da sua
esséncia (porque esta ndo envolve existéncia), mas da cadeia infinita de causas que conecta a
totalidade das coisas. Compreendida entre um inicio e um fim, a duragdo do corpo é percebida
pela mente, porém de maneira muito inadequada. A mente assim percebe a subsisténcia de
uma realidade que anteriormente s6 havia sido tratada em seu ato constitutivo: a comunicacdo
de certo movimento, por um determinado individuo que entdo participa da composicéo do
corpo, a afeccdo de um corpo externo, pelo qual a mente o percebe, percebe o corpo ea s
propria. Mas ateoria daimaginacéo e da memaria, examinada no final do capitulo anterior, ja
deixava subentender que ndo é somente no ato da afeccdo que a mente percebe o préprio

COrpo e 0S COrpos externos, porque os vestigios subsistem e o corpo continua existindo por

184 «Nos de duratione nostri Corporis nullam, nisi admodum inadaequatam cognitionem habere possumus’ (Ell
P30; G-I, p.114).
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tempo indeterminado, pelo que a mente percebe a sua duracdo. E assim, também, o
conhecimento adequado da duracéo das coisas singulares que estéo fora de n6s depende do
conhecimento da cadeia infinita de causas que concorrem para a sua existéncia, do qual a
mente esta privada. A proposi¢ao 31 afirma que “Nés ndo podemos ter da duracéo das coisa
singulares que existem fora de nés send um conhecimento extremamente inadequado” . 1%°

E de notar, todavia, que Espinosa n&o recorre as proposicoes 17 e 18 para explicar de
gue maneira a mente percebe a duracdo das coisas. Deduz a natureza do conhecimento da
duracdo segundo a sua origem, qual seja, a maneira pela qual Deus produz e conhece as coisa
singulares. N&o se trata, pois, de demonstrar que a mente, de fato, percebe a duragcdo das
coisas. Trata-se de mostrar que a percepcdo que, de fato, a mente tem da duragdo das coisas é
um conhecimento inadequado. Também por isso, Espinosa ndo diz que a mente percebe a
durac&o do corpo de maneira mais adequada do que a percepcdo dos corpos externos que o
afetam, os quais, uma vez tendo afetado o corpo, podem ser imaginadas como presentes,
ainda que ndo existam mais, pelos vestigios deixados no corpo.

A constatacdo positiva, de que a mente percebe de fato a duragdo das coisas, €
pressuposta, e as proposicoes visam demonstrar que tal conhecimento € inadequado. Por isso,
no corolario da proposicdo 31, Espinosa escreve que “todas as coisas particulares sdo
contingentes e possiveis’ (Ell P31, Escolio; G-I, p.115). E que as coisas particulares sfo tais
quais as percebemos pela imaginacdo e ndo equivalem as coisas singulares “consideradas
ontologicamente” (GUEROULT, 1974, p.294). Nosso conhecimento imaginativo da duracio
das coisas € alheio a ordem da sua causalidade, porque a duracéo € percebida por afeccbes
pontuais e diversas, pelas quais conhecemos as Coisas € 0 COrpo, e que parecem nao seguir
ordem alguma. “Assim, os diversos momentos daquilo que € percebido ndo seguem uma
linha, sdo descontinuos e contingentes, cada coisa aparece como podendo a cada instante
desaparecer no nada’ (I1d., p.296). O conhecimento imaginativo da duragdo, portanto, leva-nos
a imagingla em separado e de maneira descontinua. As coisas sd0 conhecidas de maneira
abstrata (cf. Ell P45esc.)*®®

A nocdo de duracdo segue a separacdo entre a idéia e o ideado, estabelecida na

proposicao 29. E que a mente imagina a duragdo das coisas numa perspectiva externa. Nesse

185 « Nos de duratione rerum singularium, quae extra nos sunt, nullam, nisi admodum inadaequatam cognitionem
habere possumus’ (Ell P31; G-1l, p.115).

186 « Dyragao abstrata, porque dela se faz abstraco das forcas ou conatus que sustentam de dentro a existéncia
das coisas, forcas que constituem a sua duragdo interna e concreta, estrangeira a quantidade e a medida, e donde
as determinagdes reciprocas fundam para cada uma os limites fermini) entre os quais dura sua existéncia.
Assim, essa duragéo, externa a realidade profunda das coisas, tomada em sua universalidade abstrata, aparece a
imaginacdo como indeterminada, indefinida e divisivel em partes’ (GUEROULT, 1974, pp.296-7).
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sentido, a duracdo, por ser imaginada, se opde a existéncia de uma coisa (e da prépria mente),
determinada internamente pelo conatus.*®’ A durac&o do corpo se percebe tendo-o desde logo
como dado na ordem comum da natureza sem atentar sequer para sua composi¢3o causal. E
uma propriedade comum das coisas singulares, ser determinadas a existir e a operar por
outras, num encadeamento causal infinito. Sob o ponto de vista da sua duragdo s, o corpo
humano é considerado pela mente de modo sumamente abstrato — como algo compactuado
gue se destaca rigidamente dos corpos externos e do qual também ndo se percebe a sua
congtituicdo interna. Trata-se, pois, de um conhecimento falaz, que percebe as coisas como
consequiéncias sem premissas.

A duracgo é algo real'®® e caracteriza qualquer coisa singular existente na natureza;
todavia, ela diz respeito a superficie dos corpos, ab modo como eles aparecem. Distintamente
da existéncia mesma da coisa, que pode ja ndo exigtir quando ainda a percebemos, a sua
duracdo é real, ainda que ela somente perdure na nossa meméria. E como a percepcdo do
mundo externo se reduz a nossa imaginacdo, a duracéo das coisas externas depende da nossa
congtituicdo corpérea. Por isso Espinosa comega pela duragdo do proprio corpo (suas partes,
no caso, ndo sdo percebidas devido a opacidade inerente a duracéo) e em seguida deduz a

duragdo das coisas externas.

O encadeamento de proposicOes pelas quais Espinosa deduz a natureza do
conhecimento imaginativo, na Parte || da Etica, explica a causadidade natural que se encontra
sob a experiéncia imediata que nds temos das coisas e de n6s mesmos. Além da articulacdo
demonstrativa acompanhada ao longo desta secdo, é importante notar que a ordem dedutiva
cruza com a experiéncia. “O homem pensa’, “NoOs sentimos que um determinado corpo é
afetado de muitas maneiras’ (Ell ax. 2 e 4; G-ll, pp.85-6), as demonstracfes |6gicas
correspondem constatacOes psicoldgicas. O percurso descreve a congtituicdo da esséncia e
existéncia do homem — parte da Natureza — e a percepcéo que o homem possui do mundo que

o cerca. E justamente esse fator empirico presente na Parte |1 da Etica que permite aproximé

187 Assim Guéroult também explica por que Espinosa ndo deduz a maneira pela qual a mente imagina a sua
prépria duracdo: “a Alma imaginativa contempla seu Corpo e os corpos exteriores de fora, conhecendo-os
somente pela percepcdo das afecgdes de seu Corpo. Por isso, o que ela percebe das coisas é unicamente o que,
em cada uma, é determinado de fora pela ordem comum da Natureza, e ndo o0 que, em cada uma, depende de sua
esséncia interior. Ao contrario, a Alma conhece sua prépria duracéo a partir de dentro, pela consciéncia de seu
esforco, e ndo simplesmente pelas idéias das afeccdes do Corpo que, ndo obstante, como se viu, tornam essa
consciénciapossivel. Por conseqiiéncia, a Alma que imagina se vé incorruptivel, ainda que afirme ser corruptivel
0 seu Corpo” (GUEROULT, 1974, p.299).

188 «( ) isso que ela [a mente] assim conhece é contudo qualquer coisa da duracdo real de seu corpo’
(GUEROULT, 1974, p.293).
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la da histéria das profecias elaborada no Teoldgico-politico. Com efeito, as profecias
consistem num conhecimento imaginativo particular, que carece de uma explicacdo causa
porque se enuncia como algo dado, ndo deduzido da substanciainfinita. As profecias também
s80 conhecidas sob 0 aspecto da duragdo conhecida pela imaginagdo. Tratando-se de uma
coisa que dura, no espago e no tempo, a mera constatacdo da existéncia da profecia, pela
experiéncia fatica comum, nada ensina acerca da sua esséncia ou da verdadeira causa de sua
existéncia. Ha que se explicar a sua origem segundo 0 encadeamento natural das coisas. Dada,
pois, a profecia como uma coisa particular, existente, que dura, ha que se evitar o erro de
abstrai-la da ordem causal. Em vez disso, é preciso indicar a origem da sua existéncia e
duracdo, apontar as suas causas naturais. A génese da duracdo e do processo abstrativo que
acompanha o conhecimento imaginativo, demonstrada na Parte || da Etica, consiste numa
deducdo sistematica do mecanismo imaginativo que, de maneira sucinta, a tipologia das

revel acOes também descreve.
4.2 Das afecgles que sdo vozes as palavras

Vimos que o conhecimento profético, dado na ordem comum da experiéncia, éigual a
gualquer outra percepcdo particular e que, mesmo tendo existido e subsistindo de fato (num
documento escrito), ndo se distingue de qualquer outra coisa finita ou conhecimento
particular. Vimos também que o falo de se assndar caracteres extraordinarios ao
conhecimento profético tem uma causa haurida da disposicdo comum e do sentimento vulgar
dos homens, dos seus pré-conceitos, enquanto ndo conhecem a verdadeira natureza de si
mesmos. A primeira vista isso parece significar que o conhecimento profético e o seu legado
escrito ndo passam de um esfor¢o vulgar de estender a duracéo de alguma coisa — como
quando alguém guarda na memoéria uma novela por ter lido somente esta e nenhuma outra. *8°
Por conseguinte, a critica da Escritura restringir-se-ia a mostrar que ela nada ensina acerca da

natureza divina.

189 Uma coisa se retém na meméria com ou sem o auxilio do intelecto. Assim como uma porgéo de palavras é
mais facilmente memorizada quando apreendemo-las dispostas em forma de narrativa, assim também temos
mais facilidade em reter uma coisa singular se conhecermos o encadeamento causal que lhe confere existéncia.
Mas também retemo-la quando a nossa imaginacao € singularmente afetada por €ela, de sorte que nao temos
experiéncia de nenhuma outra do mesmo género (conforme TIE, 8§88 81 e 82). As profecias foram retidas em
grande parte através desse artificio da imaginagdo, e é precisamente dessa forma que também o milagre se
concebe. Mas elas podem também ser explicadas com o auxilio do intelecto. A diferenca € que este procura
conhecer a verdadeira existéncia da coisa, ao passo que pela duragdo imaginéria ela é retida na meméria de
maneira abstrata.
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Espinosa concordaria em parte: as profecias particulares relatadas na Escritura ndo
ensnam nada extraordindrio acerca da natureza diving, pois a nocdo mesma do
extraordinario, do sobrenatural e milagroso ndo cabe na sua filosofia. Porém, a explicacéo da
existéncia de qualquer coisa particular, a partir da simples constatacéo de que ela esta dada de
alguma mareira, sO se pode levar a cabo por meio das lei's necessarias da natureza, isto &, pelo
conhecimento da natureza divina. Deus é causa de todas as coisas e dele seguem infinitas
coisas em infinitos modos. Por isso, todas as idéias das coisas singulares reconhecem por
causa Deus. As coisas particulares que ocorrem na ordem comum da natureza, dentre elas a
existéncia e as acdes dos homens, sdo todas verdadeiras pelo ssimples fato de ocorrerem,
existirem e serem perpetradas. Inclusive as expressdes linglisticas e os discursos tém
semelhante estatuto. Todas as coisas, acles e expressoes, entretanto, tém uma causa natural
necessaria segundo Espinosa. Conhecé-las de modo adequado (distintamente da mera
constatacdo de que elas existem) é justamente descobrir as suas causas sob a aparente
casudidade e contingéncia. Seja, por exemplo, a voz testemunhada por algum profeta
enquanto conhecimento certo revelado por Deus ao homem, ela remete a determinada coisa, e
cumpre ao intérprete explicala pela sua causa. As coisas particulares sdo determinadas pela
poténcia divina.

Uma coisa percebida na ordem comum €, ela prépria, algo rea de que se tem um
conhecimento inadequado devido as limitagdes do nosso conhecimento. “Pois uma coisa
gualquer se diz contingente por nenhuma outra causa, sendo respeitante ao defeito do nosso
conhecimento... porque a ordem das causas nos esta velada” (ElI P33esc.1; Gll, p.74). No
caso das profecias, a mente do profeta € a primeira causa da revelacdo divina. Mas néo é
causa adequada. E preciso conhecé-la como causa parcial, conhecer a sua condicdo particular
dentro da ordem causal necesséria em que se encontra, quando nela ha o ensgjo de ocorrer
determinada revelacdo divina. Para compreendermos essa explicacdo das profecias subjacente
a sua exposicdo, vejamos brevemente de que maneira Espinosa afirma a irrestrita necessidade
de existéncias e de agbes particulares que costumam ser consideradas contingentes e

arbitrarias, especialmente dos atos linguisticos.

Cabe a filosofia definir aguilo que ha de real no conhecimento imediato que temos ao
seguirmos a ordem comum da natureza. Pois ainda que ndo sgja conhecimento adequado, ele

tem algo de real. Mesmo que muitas coisas ndo sgjam entendidas de maneira adequada, 0s
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homens podem imagina-las mais ou menos confusamente. Nesse sentido, a profecia € uma
percepcdo natural. Ela se d4, ndo segundo a ordem necessdria da natureza, que nés podemos
conhecer pela pura mente ou pelo intelecto, mas segundo a ordem comum da natureza, ta
como nés a imaginamos.

A primeira vista, a ordem comum nos revela um mundo de coisas contingentes, em
cujo interior as agBes humanas sdo consideradas efeito do nosso livre-arbitrio. Mas isso
somente porque ignoramos as causas de nossas agdes. “todos os homens nascem ignorantes
das causas das coisas e todos tém apetite de procurar o que lhes é (til, do que sdo conscios.
Disso se segue que os homens tém a opinido de que s&o livres, visto que sdo conscios de suas
volicoes e de seus apetites, e das causas pelas quais sd0 dispostos a goetecer e a ter vontade,
porqgue as ignoram, nem por sonhos cogitam-nas’ (El ap.; G-Il, p.78). Dai decorrem as ilusbes
do conhecimento imaginativo ou, no caso do Teol dgico-politico, conhecimento profético.

Vejamos de que maneira se deduz, na Etica, a existéncia real de um conhecimento
faso e, por ndo reconhecé-1o como tal, os homens acabam concebendo coisas irreais, como a
de que existe uma vontade livre e uma faculdade de escolha neles mesmos.

Na Etica, Espinosa demonstra a necessidade das coisas e agdes gue costumam nos
parecer contingentes ou livres. Ja vimos, no exame acerca do conhecimento que a mente tem
da duracéo, de que modo “todas as coisas particulares sdo contingentes e corruptiveis’ (Ell
P31cor; Gll, p.115). Elas ndo o sdo enquanto causadas por Deus, mas somente porque as
percebemos — e a nds mesmos — na duracdo. Com efeito, “a natureza da existéncia, a qual €
atribuida as coisas singulares porque da necessidade eterna da natureza de Deus resultam
infinitas coisas em infinitos modos’ é diferente da “duracdo, isto €, a existéncia na medida em
gue € concebida de maneira abstrata e como alguma espécie de quantidade” (Ell P45esc.; G
I1, p.127). Todavia, a duragdo € algo real, e no corolario da proposicdo 31 parece, inclusive,
gue a contingéncia e a possibilidade ndo s80 meramente negativas ou aparentes. As coisas
particulares naturalmente costumam nos parecer contingentes e corruptiveis. E que nos nos
configuramos como um individuo que se define pela concorréncia das partes que 0 compdem
e se distingue dos individuos exteriores. A delimitacdo entre o interno e o externo ja é
suficiente para reconhecer que assm percebemos a natureza de modo abstrato, segundo a
ordem comum, e pelo choque acidental das coisas. N&o obstante, assim as coisas estdo dadas,
assim nds vivemos e as percebemos naturalmente. Na Parte 11l da Etica, na Definicio geral
dos Afetos, apds definir o medo, a esperanca, 0 desespero e a seguranca, Espinosa afirma que
os dois Ultimos sdo experimentados quando ja ndo temos dulvida acerca de um acontecimento

passado ou futuro, mas acrescenta que a auséncia de divida ndo é a presenca de certeza, pois
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“nunca podemos ter um conhecimento adequado do curso das coisas singulares’. Em suma,
no nivel da experiéncia e da duragdo, a contingéncia se faz presente.

As proposicdes 19 a 31 da Parte || da Etica, examinadas na secéo anterior, tratavam do
individuo como “parte da Natureza’ composto de varias partes, deduziram o conhecimento
ndo adequado da mente porque ela € sb parte de uma unidade natural maior e, por um
processo gradativo de abstragdo, concluiram que nos temos um conhecimento muito
inadequado da duracdo do nosso corpo e das coisas externas. Embora estivesse sempre
pressuposta a correspondéncia entre as idéias e as coisas extensas, estabelecida ja na
proposicdo 7, tratava-se de explicar a natureza das idéias segundo 0 seu encadeamento
causal. 1% Porém, da maneira progressivamente abstrata em que o individuo se percebe na
duracdo resulta, de um lado, a fixagdo dele como uma coisa desvinculada do encadeamento
causal necessario e, do outro lado, a distancia entre a idéia e o objeto ou ideado. O lapso que
abre essa distancia ocorre justamente no modo como a mente percebe a duragdo de seu corpo
e das coisas externas. Uma vez que as idéias das infinitas causas que concorrem para a
existéncia do corpo ndo estédo na mente, ela conhece de modo inadequado a duragdo do corpo.
Alias, ela ja ndo é constituida pelas idéias das coisas que causam a duragdo do corpo, pois
estas estdo fora dele. E por isso ela ndo percebe a si mesma na duragdo, mas percebe o corpo e
as Coisas externas como objetos ou ideados.

As proposicoes 32 a 36 tratam do verdadeiro e do falso, categorias usadas para definir
a relacdo entre a idéa e o ideado (ou objeto da idéia).®* O conceito de verdade como
adequacdo entre a idéia e 0 objeto € tradicional. Porém, Espinosa so o discute para ajusté 1o
a0 seu proprio critério de verdade, pelo qua ela é indice de s mesma, e segundo a
denominacdo da natureza interna de uma idéia verdadeira, ele a chama adequada, distinguindo
a adequacdo da verdade, que diz respeito a conveniéncia daidéia com o objeto: “Entre aidéia
verdadeira e adequada ndo reconheco outra diferenca sendo que o home ‘verdadeiro’ diz
respeito somente a conveniéncia da idéia com seu ideado; o Nome ‘adequado’, porém, a
natureza da idéia em s mesma; de maneira que ndo ha diferenca entre a idéia verdadeira e
adequada, aém daguelarelacdo extrinseca’ (Ep. 60; G-1V, p.270). Umavez que tal relacdo de
exterioridade entre a idéia e 0 seu ideado ocorre devido a falta de conhecimento da ordem

necessaria da natureza, quando nos encontramos sobre o plano dos acontecimentos fortuitos e

190«Ordo, & connexio idearumidem est, ac ordo, & connexio rerunt’ (Ell P7; G-I p.89).

191 «Nas proposicdes 24 a 31, a adequacdo, a inadequacdo e a exclusdo da adequacdo definiram-se em funcdo da
relacdo do todo com aparte” (GUEROULT, 1974, p.303).

192.«( ) agora tratar-se-a da conformidade ou n&o-conformidade daidéia ao objeto, pela qual — como testemunha
0 Axioma 6 do Livro | — definem-se propriamente o verdadeiro e o falso” (Id., ibid.).
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da duracdo, é preciso explicitar a relacdo entre eles resgatando a ordem necessaria da
natureza. Visto que o conhecimento imaginativo, devido a um processo de abstracdo, incorre
no falso, resta considerar ainda o que, de qualquer forma, subsiste de verdadeiro em qualquer
conhecimento, j& que a falsidade nunca € privagdo absoluta. Tarefa levada a cabo nas
proposicoes 32 a 36 da Parte || da Etica.

O percurso demonstrativo que trata do verdadeiro e do falso funciona como um
momento de transicdo, da imaginacdo para o intelecto, e também serve para mostrar, em
qualquer idéia imaginativa, por um lado, a maneira como ela se diz falsa e, por outro, que ela
ndo obstante consiste num conhecimento determinado. O conhecimento imaginativo comeca
por excluir o conhecimento adequado, acaba se afirmando como conhecimento inadequado e,
assim, apresenta-se como causa da falsidade. A causa da falsidade esta na incapacidade da
mente em perceber por inteiro as causas das coisas que ela percebe — ou 0 que, na Parte 111,
Espinosa designa com a expressao “o curso das coisas singulares’. Na medida em que a
mente imagina, escapa-lhe o encadeamento causal de uma coisa, e aquilo que acaba fixando
como causa dessa coisa consiste num conhecimento inadequado.

A exclusio do conhecimento adequado e a subsegiente afirmacdo de um
conhecimento inadequado das coisas sdo intermediadas pela ndo conveniéncia entre a mente e
0 conhecimento que elatem de si, ou sgja, pela quebra da condicéo do verdadeiro estabelecida
no sexto axioma da Parte | da Etica, a conveniéncia entre a idéia e o ideado. Resolver a
guestéo acerca da natureza do verdadeiro e do falso, portanto, € uma tarefa a ser cumprida
apos a deducdo da génese do conhecimento inadequado. Tratase, pois, de um outro
movimento demonstrativo, do qual resulta a identificacdo entre falso e inadequado de um
lado e, do outro, identificacdo entre verdadeiro e adequado.

Veamos como esse movimento demonstrativo se inicia, na proposicéo 32: “Todas as
idéias, na medida em que se referem a Deus, s30 verdadeiras’. 1% Demonstra-se pelo fato de
gue todas as idéias que estdo em Deus convém com os seus ideados (conforme o escélio da
proposicdo 7) e sdo, portanto, verdadeiras.

A principal diferenca, relativamente as proposicdes anteriores, € que nesta Espinosa
trata do conhecimento na medida em que se refere a Deus, e ndo a mente como um individuo
particular existente em ato. Ele deduz, pois, uma condi¢do gnosiolégica de todas as coisas
particulares em paralelo com a sua condi¢do ontolégica: assim como todas elas sdo partes de

Deus, que as causa, assim também o seu conhecimento é verdadeiro na medida em que se

193 « Omnesideae, quatenus ad Deum referuntur, verae sunt” (Ell P32; G-11, p.116).
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refere a Deus. O papel da proposicdo 32 é estabelecer o critério para que uma idéia na mente
possa ser considerada verdadeira (a saber, quando a mente dela possui um conhecimento
adequado) e, no caso das idéias fasas, determinar no que consiste exatamente a sua fal sidade.

A proposicdo 33 se refere as idéias falsas, afirmando o que delas ndo pode, de forma
alguma ser atribuido como causa da falsidade: “Nada ha de positivo nas idéias, pelo que sdo
ditas falsas’.*®* Aqui Espinosa ja néo se refere a conveniéncia entre a idéia e o ideado, mas a
idéla mesma na sua relagdo com Deus, pelo que ela é necessariamente verdadeira num certo
sentido. Demonstra-o pelo absurdo de se supor que uma idéia falsa possa ser um modo do
pensamento: “Se 0 negardes, concebel, se puderes, um modo positivo de pensar que constitua
a forma do erro, isto é, da falsidade. Esse modo de pensar ndo pode existir em Deus (pela
proposicdo precedente), e, fora de Deus, nada pode existir nem ser concebido (pela
proposicdo 15 da parte I). E, por consequiéncia, nada de positivo pode existir nas idéias que
permita chamar-lhes fasas’ (Ell P33dem.; G-1l, p.116). A fasidade é uma privagdo do
conhecimento adequado, respeitante a mente humana finita.

Posto que todas as idéias, ha medida em que se referem a Deus, sdo verdadeiras e
nenhuma idéia é falsa no que tem de positivo, na sequiéncia Espinosa volta a falar das idéias
gue estdo em nds, pelo ponto de vista de sua verdade e falsidade. Consta na proposicéo 34:
“Toda a idéia que em nés é absoluta, isto & adequada e perfeita, é verdadeira’. *°° Absoluto e
perfeito significam acabado, total. Nesse sentido, a idéia verdadeira se distingue da falsa, que
€ inacabada, parcia, mutilada e confusa. A idéia verdadeira permite compreender
adequadamente a relagdo causal entre a mente, que a possui, e Deus, que é causa da idéia
verdadeira enquanto constitui a mente humana. A poténcia da mente, ao ter uma idéia
verdadeira, € a propria poténcia interna e imanente de Deus exprimindo-se nessa mente
particular. Trata-se, pois, da natureza imediatamente positiva do nosso pensamento. 1%

Em face da relacdo imanente entre Deus e a mente humana, no que diz respeito as
idéas verdadeiras, a natureza da falsidade € deduzida como conhecimento parcia na
proposicao 35: “A falsidade consiste na privacéo do conhecimento que as idéias inadequadas,
ou sgja, mutiladas e confusas, envolvem”.*%” Ao excluir afalsidade do que ha de efetivamente

positivo na idéia inadequada, essa proposicdo — consequiéncia imediata da proposicéo 34 e

194 «Njihil in ideis positivum est, propter quod falsae dicuntur” (EIl P33; G-I, p.116).

19 « Omnisidea, quae in nobis est absoluta, sive adaequata, & perfecta, veraest” (Ell P34; G-I, p.116).

196 « Fyndando ontologicamente a verdade da idéia adequada dada em nés sobre a identificagdo desta idéia com a
idéia adequada dada em Deus, a Proposicdo 34 da conta disso que o De intellectus emendatione se contentaem
retirar imediatamente em nds como o fato inicial oferecido areflexdo” (GUEROULT, 1974, p.310).

197 « Falsitas consistit in cognitionis privatione, quam ideae inadaequatae, sive mutilatae, & confusae involvunt”
(Ell P35; G-I, p.116).
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complemento positivo da proposicdo 33 — mantém incélume o aspecto real e positivo de todas

asidéias, inclusive as falsas. A demonstracdo € bastante elucidativa:

Nada h& de positivo nas idéias que constitua a forma da falsidade (pela proposi¢ao
33 desta parte). Ora, a falsidade n&o pode consistir numa privagéo absoluta (néo
s80, com efeito, 0s corpos, mas as mentes que erram ou Se enganam); nem também
numa ignorancia absoluta; com efeito, ignorar ou enganar-se s coisas diferentes.
Consiste, portanto, numa privacdo de conhecimento que esta envolvida num
conhecimento inadequado das coisas, isto €, nas idéias inadequadas e confusas (El|
P35dem; G-I, p.117).

A diferenca entre a falsidade (ignorancia parcial) e o erro € fundamental para se
compreender a posicdo do método interpretativo da Escritura elaborado por Espinosa, face as
interpretacdes que ele considera erréneas e delirantes. Com efeito, Espinosa se propde a
examinar a Escritura nela mesma, como uma coisa natural. Visto ser um conhecimento
imaginativo, o conhecimento profético € por natureza falso, isto €, confuso e mutilado,
parcia. Mas a falsidade, no caso, ndo é sendo a privacdo do conhecimento adequado,
verdadeiro. Em vez de completo e perfeito, o conhecimento imaginativo € parcial. Cabe ao
intérprete, portanto, buscar as causas naturais do conhecimento profético. Ao contrario, uma
interpretacdo errbnea e delirante € aguela que toma o conhecimento falso do profeta por um
conhecimento verdadeiro, absoluto. Enquanto falso, o conhecimento profético ndo excede os
limites da compreensdo humare. Mas a sua interpretacéo errada é paradoxal, resultando em
suposi¢des incompreensiveis acerca de Deus e da Escritura.

A privacdo que as idéas inadegquadas envolvem nunca é absoluta, pois basta umaidéa
exigtir para que ela necessariamente tenha algo de real, tenha uma causa e sgja verdadeira. O
problema estéd em ndo se distinguir as idéias fingidas, falsas e duvidosas, das verdadeiras e,
além disso, tomar as imagens por idéias, isto é considerar que as coisas existem realmente
fora de nés como as imaginamos. Por exemplo, quando julgamos que o sol € muito menor do
gue aterra, pelo fato de imaginarmos que ele tem apenas duzentos pés. A imagem que decorre
do nosso corpo ndo € errada em s mesma porque, depois de conhecermos a dimensdo que o
conhecimento astrondmico confere a0 sol, ainda ndo deixamos de imaginala daguela
maneira.

Quando a mente se esforcga para conceber a natureza dos corpos externos a partir das
imagens que deles possui, €la tende a pensar os individuos abstraindo-os das coisas que 0s
circundam e das partes que os compdem. Pensa o individuo particular como uma substancia,

ou o individuo complexo como um composto de substancias elementares e simples. Em
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0posicao a esse modo de pensar, Espinosa explica o individuo complexo, enquanto modo da
extensdo, como uma determinada razéo de movimento e repouso gque envolve diversos corpos.
Essa razéo particular que pde a existéncia determinada de um individuo € um elo do
encadeamento causal infinito inerente a toda Natureza, a Substancia Gnica

A proposicéo 36 elimina toda a possibilidade da acéo a partir de uma vontade humana
livre, do livre-arbitrio, afirmando que inclusive as idéias inadegquadas e confusas seguem um
encadeamento causal necessario: “As idéias inadequadas e confusas s80 consequéncias téo
necessérias quanto as idéias adequadas, isto é, as idéias claras e distintas’.**® E que as idéias
SO se dizem inadequadas com relacdo a uma mente particular. Em si mesmas, séo adequadas e
seguem a ordem necesséria da causalidade divina. Também arelacdo das idéias com a mente,
pela qual se dizem inadequadas, € um efeito necessario do encadeamento causal de todas as
coisas. Pois hada ha de contingente na natureza, tudo é determinado por causas necessarias.

Espinosa critica a opini&o de gque a falsidade possa ter una causa realmente positiva
no homem, assentada numa idéia de liberdade que ele também considera falsa, conforme
lemos no escolio da proposicdo 35: “Falham os homens que pensam ser livres, cuja opinido
consiste sO nisto: que sdo conscios de suas agdes e ignoram as causas pelas quais sdo
determinados. Esta é, portanto, a sua idéia de liberdade: que ndo conhecem nenhuma causa de
suas acles. Pois isto que acrescentam, de que as agOes humanas dependem da vontade, séo
paavras das quais ndo tém nenhuma idéia’ (ElIl P35esc.; G-ll, p.117). Com €feito, eles
ignoram de que modo a vontade pode mover o corpo.

O momento € crucial, pois o erro pelo qual a mente finge idéias alheias arealidade faz
também com que ela pareca assumir uma distancia com relacdo ao corpo e, conferindo
realidade a disténcia, os homens acabam fingindo outras sedes e habitaculos da alma
(animae sedes, & hatitacula fingunt). Conferem, pois, uma realidade extensa aquilo que é
pensante, através do auxilio da linguagem.®® Isso, por sua vez, implica numa determinada
concepcao de linguagem, que Espinosa passa em revista e contrapde a sua propria concepgao,

na Parte |11 da Etica, escolio da proposicao 2.

198 «| deae inadaequatae, & confusae eadem necessitate consequuntur, ac adaequatae, sve clarae, ac distinctae
ideae” (Ell P36; Gll, p.117). Sigo a sugestéio de GUEROULT (1974, p.316) para traduzir essa proposic3o. Ele
rejeita (pp.320-1) a identidade da ordem e conexdo entre as idéias inadequadas e as adequadas, implicada na
traducdo segundo a qual “As idéias inadequadas... resultam umas das outras com a mesma necessidade que as
idéias adequadas’ (Appuhn, Joaquim Ferreira Gomes).

199 «() a idéia parcia, esta da nossa acdo, engendra um ser verbal que ndés tomamos por um ser real”
(GUEROULT, 1974, p.315).
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Segundo agquela maneira de conceber as coisas que Espinosa considera errdnea, 0 que
mais fortemente caracterizaria 0 homem como um individuo independente das leis naturais
necessarias € o livre arbitrio para fazer ou ndo fazer determinadas coisas, pressupondo-se que
a mente tem um poder de decisdo sobre certos estados e movimentos do corpo. O autor da
Etica, pelo contrario, adverte que “quando os homens dizem que esta ou aguela agdo do
Corpo se origina na Mente, que tem um império sobre o Corpo, eles ndo sabem o que dizem e
ndo fazem mais que confessar com palavras especiosas que ignoram, sem admiracdo, a causa
dessaacdo” (Elll P2esc.; Gll, p.142).

O problema diz respeito arelacéo entre corpo e mente. Espinosa se ocupa em refutar a
idéia de que somos livres em certas agdes que parecem maximamente espontaneas, como no
caso os atos de fala; assunto de interesse particular neste trabalho, porque com ele pode
elucidar-se o tipo mais problemético de revelacdo profética, por meio de palavras.

Para sustentar o principio, deduzido racionalmente em sua Etica, de que “a ordem das
acOes e das paixBes do nosso Corpo €, por natureza, simulténea a ordem das acfes e das
paixdes da Mente’, Espinosa se opfe a um outro principio, 0 de que 0 pensamento é
autbnomo e a mente pode dirigir o corpo em certas coisas; principio que teria a seu favor a
experiéncia: “conhega-Se ou ignore-se por quais meios a Mente move o Corpo, experimenta-
Se, no entanto, que se a Mente humana ndo fosse apta a pensar, 0 Corpo seria inerte. Depois,
experimenta-se que esta sd no poder da Mente, tanto falar quanto calar” (Id., ibid., p.142).2%°
Trata-se, pois, da constatacdo empirica de que a agdo propriamente dita do corpo humano
depende da acdo da mente, e de que a linguagem, mesmo sendo constituida de material
empirico e perceptivel pelos sentidos corporeos, consiste num instrumento disposto ao arbitrio
da mente, que pode ou ndo concretizar este ou aquele ato de fala.

Quanto a relacéo entre o pensamento da Mente e a agdo do corpo humano, Espinosa
diz que pela experiéncia também se constata 0 movimento reciproco, ou seja, quando 0 corpo
esta inerte a mente também ndo pensa; e ndo se pode dizer que é impossivel deduzir toda a
arte dos homens somente das |eis da natureza corpOrea, enquanto ndo se sabe 0 que rea mente
pode o corpo e o0 que se deduz da sua natureza. No que diz respeito a constatacéo de que 0 uso

da lingua € uma decisao livre, Espinosa responde que

200 Outro exemplo oportuno para este trabalho é o de um ato de escrita exposto por Tschirnhaus na carta 57. Para
escrever uma carta, diz ele, ha coisas exteriores a mim que podem proporciona-lo ou impedi-lo, sobre as quais
ndo tenho poder algum. Ja sobre os movimentos do nosso corpo, quando €ele esta sdo, a vontade pode sempre
manter o dominio. Se, num terceiro nivel da questdo, considero que me é permitido fazer uso da minha razéo,
sou todo livre: posso absolutamente pensar em querer (velle) ou ndo, escrever acarta (Ep.57; GV, p.263).
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a humanidade seria muito mais feliz se estivesse igualmente no poder do homem,
tanto calar quanto falar. Mas a experiéncia ensina abundantemente que os homens
nada tém menos em seu poder @ que a lingua, e nada podem menos do que
moderar 0s seus apetites; donde ocorre muitos crerem que nds sO praticamos
livremente aguelas coisas que desgamos com leveza, porque O apetite dessas
coisas pode facilmente ser contraido pela meméria de uma outra coisa, de que
freglientemente nos recordamos; mas minimamente aquelas que desgiamos com
grande afeto e que ndo podem ser abrandadas pela meméria de outra coisa. Na
verdade, se ndo experimentassem que nds praticamos muitas coisas das quais
depois nos pendizamos e que nds muitas vezes, quando estamos em conflito por
afetos contrérios, vemos 0 melhor e seguimos o pior, nada os impediria de crer que
praticamos tudo livremente (Id., ibid., p.143).

O apetite, que Espinosa define como conatus do homem “quando serefere ao Corpo e
aMente em simulténeo”, substitui a no¢do de vontade, que seria esse mesmo conatus “ quando
referido s6 a Mente’ (Elll POesc.; G-I, p.147); e a lingua, geramente tida como um
instrumento para 0 uso da vontade, na verdade, € determinada pelos apetites. Todos
reconhecem, segundo Espinosa, que a forgca dos apetites escapa ao dominio do homem, que
muitas vezes encontrase arrebatado por afetos contrarios uns aos outros. Entretanto, costuma-
Se pensar que, em meio a essa experiéncia de contrariedade das paixfes, é possivel uma
determinagdo soberana da vontade — concebida como faculdade de renunciar aos afetos
corporeos. Espinosa, por sua vez, atribui a esse estado uma total impoténcia e servidéo.
Negando a possibilidade da acdo de uma vontade livre, ele afirma que a determinagdo do
apetite é a Unica causa da acdo humana.

O uso dafala e os apetites sdo considerados as afecgdes mais intimas das pessoas, com
relacdo a tudo o que lhes € externo. E comumente os homens julgam que quanto mais
“subjetivos’ forem esses sentimentos, mais serdo livres, porque nenhuma forca externa os
estaria coagindo a exprimir os mais leves apetites e as palavras livremente emitidas. Para
Espinosa, que identifica liberdade e poténcia, nada menos livre do que esses sentimentos
efémeros, porque carecem de impulso interno e os homens, no caso, “séo impelidos de um
lado e de outro pelo mais leve motivo”.

Qualguer acdo nossa tem uma causa natural e, tanto quanto uma criancinha apetece
necessariamente o leite (mesmo que julgue fazé-1o com liberdade), assim qualquer ato de fala,
guando involuntario, deve-se a impoténcia de reter o impulso de falar e, quando voluntério,

deve-se a uma determinacd0 necess&ria do conatus, pela qual o individuo faa
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necessariamente.?®! Noutros termos, qualquer voz ouvida e falada pelo homem é uma agdo
determinada pelas leis necessérias da natureza, ou seja, pel os decretos eternos de Deus.

Além de que nenhuma fala é efeito do livre arbitrio, ela sO é possivel pela recordacéo:
“ndo podemos falar uma palavra, a ndo ser que dela recordemos. Depois, ndo esta no livre
poder da Mente recordar-se de alguma coisa ou esguecer-se dela’ (ld., ibid., p.144). Em caso
de fala ocorrida em sonhos, ela se deve a um movimento espontéaneo do corpo. E quando
calamos na vigilia 0 que sabemos, ndo fazemos outra coisa do que quando escondemos algo
em sonho. “E, assim, esses decretos da Mente originamse na Mente pela mesma necessidade
gue as idéias das coisas existentes em ato” (Id., ibid., p.144).

A linguagem assim determinada se reduz a sua dimensdo corporea e se explica
mediante a ordem comum da natureza, pelo choque entre vérios corpos. Trata-se de uma
explicacdo mecanica, dando-nos a conhecer as causas externas que ocasionam a existéncia de
uma coisa determinada. 2°* Necesséria para rebater todo voluntarismo e as nogdes rel acionadas
com o livre arbitrio, ela subentende também a natureza divina como causa imanente de todas
as coisas. Pois Deus é a causa Unica de todas as coisas. “Deus é ndo somente a causa da
existéncia mas também da esséncia das coisas’ (El P25; Gll, p.67); “no mesmo sentido que
Deus se diz causa de si também deve ser dito causa de todas as coisas’ (Id., ibid., esc.). Por
isso, Espinosa ndo estéd negando toda liberdade e o fato de que a linguagem deva ser expressao
da liberdade humana. E que um individuo particular toma parte do encadeamento causal
infinito. Dele seguem efeitos, dos quais pode ser causa adequada ou inadequada (parcial).
Além disso, Espinosa afirma a poténcia da mente enquanto ela exprime a esséncia do corpo:
em vez de definir a liberdade da mente pela possibilidade de ela agir sobre o corpo, define-a

como a prépria expressao da poténcia do corpo.%

201 Ao questionamento de Tschirnhaus, Espinosa responde: “nego que possa pensar, por uma poténcia de pensar
absoluta, que eu quero e ndo quero escrever (...) Quando ele acrescenta, além disso, que as causas pelas quais
aplicou 0 animo a escrever, impulsionaramno a escrever mas ndo o coagiram, isso ndo significa outra coisa
sendo que o seu animo estava entdo constituido de tal maneira que as causas que, em outro caso, a saber, quando
estivesse em conflito com outro grande afeto, ndo poderiam té-lo declinado, agora o puderam facilmente; isto &,
as causas que ndo puderam coagi-lo houtro momento, agora 0 coagiram, ndo a escrever contra a sua vontade
gi nvitus), mas que desejasse (esset cupidus) necessariamente escrever” (Ep.58; G-1V, p.267).

92 Além do mecanismo e do chogque comum entre os corpos, conforme as | eis do movimento expostas a partir da
proposicéo 13 da Parte |1 da Etica, a proposi¢éo 28 da Parte | explica a causalidade externa das coisas: “ qual quer
coisa singular, ou seja, qualquer coisa que é finita e tem uma existéncia determinada, ndo pode existir nem ser
determinada a operar sendo € determinada a existir e a operar por outra causa, que também é finita e tem uma
existéncia determinada; e novamente esta causa também nado pode existir nem ser determinada a operar se ndo é
determinada a existir e a operar por outra, que também é finita e tem existéncia determinada, e assim até o
infinito” (El P28; G-1, p.69).

203 Na carta a Pieter Balling (Ep.17; GV, p.77), Espinosa distingue uma imagem que se determina a partir da
constituicdo da mente e outra que se determina pela constituicdo corpérea. A despeito dessa terminologia um
tanto quanto ambigua (cf. GUEROULT, 1974, pp.571-7), pode-se dizer que as imagens e palavras indicam a
situacdo passional do corpo e da mente, quando o corpo esta enfermo e é determinado principalmente de fora, e
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Esta secdo teve como principal objetivo ligar o processo gradativo de abstracéo que
percorre o conhecimento imaginativo ao problema da linguagem, o que permite fazer uma
derradeira aproximagao entre a Etica e a descricéo das profecias do Teol 6gico-politico. Pois a
revelacdo divina por palavras interpretada como um ato extraordinario da vontade divina é
consegiéncia da incompreensdo e do uso inadequado da linguagem: uma voz verdadeira,
palavras propriamente ditas, sdo consideradas expresséo de uma vontade livre. Espinosa, pelo
contré&rio, afirma que as paavras sdo recordagdes e integram 0 encadeamento de causas
natural e necessario. O fato é que, ignorando as causas que levaram uma pessoa a proferir
determinadas sentencas, os homens consideram nas efeito do livre-arbitrio. Este € o problema
da revelagdo mosaica. As palavras propriamente ditas carecem por completo da compreensdo
de sua origem causal, sendo por isso mais abstratas do que as vozes imagindrias. Embora
todas as revelagbes sejam percepcdes imaginativas, diferenciamse de certa forma. Gilles
Deleuze fala de diferentes sortes de signos:. “signos indicativos, que nos fazem concluir
alguma coisa de acordo com o estado do nosso corpo; signos imperativos, que nos fazem
perceber as leis como leis morais; signos de revelacéo, que nos fazem eles proprios obedecer
e gque, aém disso, nos descobrem certas ‘propriedades de Deus’ (DELEUZE, 1968, p.165).
Diante dessa diferenciacdo, as palavras propriamente distas da profecia mosaica devem ser
tomadas como signos imperativos (leis que parecem provir da vontade de um juiz supremo)
ou entdo indicativos, pois indicam principalmente o corpo de quem as percebe — aém de a
Escritura atribuir a Moisés uma vontade livre, ele nos da a conhecer Deus como sumamente
zeloso. Em contrapartida, as vozes imaginédrias de Samuel poderiam ser tidas por revelacdes
nesse sentido mais estrito, porque consistem num “conhecimento confuso e relativo” de certas
propriedades da natureza divina (Id., ibid.). Todavia, Espinosa inscreve todas as revelagoes
numa ordem causal necessaria da Natureza e, por isso, as palavras propriamente ditas se
enquadram no tipo de revelagdes por vozes. O que se constata € que as vozes imaginarias de
Samuel sdo como que afecgdes imediatas e confusas das coisas, a0 passo que as palavras sdo
mais abstratas e indicam principamente o corpo de quem as imagina, donde os homens

acabam supondo que sua origem se encontra numa vontade livre.

4.3 O primado da palavra revelada e suas consequiéncias

exprimem a agdo do corpo e da mente, quando o corpo esta sdo, “livre”’, e a mente age por uma determinagéo
interna.

178



O caso da revelagdo profética de viva voz é um problema central no Teoldgico-
politico, visto que a principal revelacdo — a doacdo da lei — é uma palavra que a Escritura
chama “Palavra de Deus’. Espinosa interrompe a descricéo dos outros tipos de revelacdo para
submeté-la a um exame, destacando trés pontos basicos. Primeiro, discute uma aternativa de
interpretacdo que considera ndo ter ocorrido uma voz fética na revelagdo da lei; aternativa
rejeitada, por violar a fidelidade & Escritura— esteio do método de Espinosa. Depois, examina
0 problema segundo o0 seu aspecto propriamente linguistico, explicitando as dificuldades em
se poder aceitar que determinada voz articulada expresse a esséncia divina. Por Ultimo, faz
uma breve alusdo ao aspecto politico da questdo, congénita com 0 uso da linguagem e
inerente & ocorréncia da revelacdo divina por uma voz fética, que é fundamento da lei do
Estado hebraico. Veremos que esses trés pontos mostram uma inflexdo interpretativa que
inverte a ordem natural da congtituicdo imaginativa das profecias, perpetrada ja pelo autor do
Pentateuco, dando ensgo a uma interpretacdo teoldgica que confere aos profetas um
conhecimento supostamente transcendente as fronteiras da imaginacéo. Espinosa se opfe a
essa tendéncia, insistindo na natureza estritamente imaginativa das percepgdes proféticas.

Quanto ao problema de interpretacdo ligado a profecia mosaica, sem citar algum nome

especifico, Espinosa comenta a “opinido de aguns judeus’,?**

segundo a qual as paavras
(verba) do Decdlogo “ndo foram pronunciadas por Deus, mas eles pensam que os Israglitas
somente ouviram um estrépito, com o qual ndo se proferiu nenhuma palavra, mas que durante
ele perceberam as leis do Decdlogo pela pura mente’” TTP-I; GllI, p.18; A., p.124). A
solucéo parece raciona e condizer ao menos metaforicamente com uma verdade acerca da
poténcia divina. Ela pressupfe a inteleccéo da natureza divina ou dos decretos de Deus como
s80 em S mesmos, pela pura mente, independentemente das palavras que os nomeiam. Pois
considerando-se a natureza em geral, sem ter em conta 0 caso particular da Escritura,
seriamos forcados a concluir que a revelacdo divina por uma voz particular ndo existiu, visto
gue excede os limites do entendimento de qualquer homem. Tal interpretacdo visa a realidade
gue esta sob as palavras e € anterior a elas; também torna relativa aimportancia da literalidade
do texto que, sendo um ato linglistico, € deveras incapaz de exprimir a natureza divinaem s
mesma, apreensivel somente pelo puro entendimento. A propria Biblia, enfim, corrobora de
certo modo essa solugdo no que diz respeito a verdade da coisa mesma, uma vez que o Exodo
serefere a um estrépito terrificante por ocasido da teofania. O argumento de que ha diferencas

entre uma e outra redacéo das leis justifica a procura de uma verdade gue se encontra sob 0

204 N &0 se sabe a0 certo quem seriam esses intérpretes. Atilano Dominguez levanta como hipétese Maimdnides,
apontando todavia as dificuldades em sustenta-la (SPINOZA, 1986, p.79, n.21).
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texto literal. Por conseguinte, seria razoavel supor que o proprio sentido da Escritura aponta
para essas verdades mais compreensiveis a razdo. Assim se provaria que os profetas e,
inclusive, todos os Israglitas que tomaram parte na congtituicdo do Estado hebraico tiveram
um conhecimento intelectual de Deus.

Espinosa declara: “Eu mesmo pensel assim algumas vezes, porque via que as palavras
(verba) do Decalogo do Exodo sfo diferentes daquelas (ariare ab iis)?®® do Decalogo do
Deuterondmio; do que parece seguir (visto que Deus falou s6 uma vez) que o Decalogo quer
ensinar, ndo as proprias palavras (ipsa verba) de Deus, mas somente sentencas (sententias)”
(Id., ibid., p.18). Seria, pois, razoavel que as paavras em S mesmas, com suas
particularidades literais, ndo pudessem consagrar-se divinas. Elas poderiam ser somente
designacdes do modo como os homens percebem as coisas divinas. As palavras seriam signos
convencionais das manifestacGes realmente divinas. Porém, o texto do Deuterondmio — insiste
Espinosa — é bastante explicito em dizer que houve efetivamente a emissdo de paavras
pronunciadas da boca de Deus: “se ndo quisermos inferir forca a Escritura, € imprescindivel
conceder que os Israglitas ouviram uma verdadeira voz. Pois a Escritura diz expressamente no
Deuterondmio, cap.5, vers.4, que Deus falou convosco face a face etc., isto € como dois
homens costumam comunicar entre S 0S seus conceitos, mediante seus dois corpos’ (ld.,
ibid.). Esse texto diz mais do que o0 até agora exposto acerca de vozes imaginarias e
verdadeiras: alude a umalocugdo verbal, que pressupde um encontro “face a face” entre Deus
e 0 homem. Com o surgimento da imagem visual de uma pessoa como locutor da voz, o
ambito das percepcles proféticas por meio de vozes é ultrapassado, embora a imagem da
pessoa do locutor seja uma conseqliéncia da procura do autor divino das vozes ouvidas. Desde
j&, portanto, Espinosa prepara a seqiiéncia do exame tipolégico das revelagdes, que consistira
na descri¢do de imagens. Mas por hora cumpre analisar o problema que esta implicado na
associacdo da “voz verdadeira’, testemunhada por Moisés, com o encontro face a face entre
Deus e osisradlitas.

A referéncia ao Deuterondmio € lacOnica, pois Espinosa oculta o restante do versiculo
referido, em que Moisés diz ter estado entre Deus e o povo. N&o obstante, ele atribui um valor
decisivo a ela, em detrimento do texto do Exodo, que pareceria mais originario porque remete

a tradicdes mais antigas. Aparentemente Espinosa parece exigir, diante dessas passagens

205 A preposicdo ab é importante, pois, exprimindo de maneira geral a idéia de “procedéncia’, antecipaumatese
fundamental do Teol 6gico-politico, que Espinosa expde somente no capitulo 8: de que o autor do Pentateuco foi
um so, jurista e historiador, tendo vivido muito tempo depois dos acontecimentos narrados (no tempo dos Reis).
Esdras teria escrito em primeiro lugar o Deuterondmio e, depois, compilado a histéria que correspondesse a
legislacio. O Exodo, no caso, provém do Deuterondmio.
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mutuamente conflitantes, uma decisdo do intérprete quanto a assumir uma ou outra como
sendo a principal. O problema se impde justamente porgque a verdade (rei veritas), que pode
ser buscada a partir dos textos escritos, é diversa do direcionamento a ela dada pelo redator,
gue Espinosa visa sublinhar aqui. Se a passagem literal do Deuterondmio n&o condiz com o
gue se poderia deduzir racionalmente da verdade, € porque se evidencia uma divergéncia da
ordem entre as percepcdes originrias dos profetas e aintencéo do escritor. %

E claro que os intérpretes aos quais Espinosa alude poderiam se apoiar no facie ad
faciem para ler na frase do Deuterondmio uma metafora da intuicdo intelectual da natureza
divina, efeito de uma evolucdo natural do ensinamento da propria Escritura: as imagens
obscuras do passado sdo substituidas por uma idéia limpida que a Escritura ensina no
Deuterondmio. A palavra divina que se concretizaria no privilegiado facie ad faciem dos
israelitas com Deus seria uma espécie de progressiva elevacdo do imaginario profético. A voz
puramente imaginédria das admoestacdes ouvidas por um rei paggo (Abimelec), as vozes
confusas do profeta capaz de decifrar mensagens divinas (Samuel) e, finamente, a verdadeira
voz testemunhada por Moisés assinalariam uma ascensdo imaginativa e intel ectual a culminar
no encontro facie ad faciem. O maior de todos os profetas viveria entdo a plenitude do
desenvolvimento das faculdades imaginativa e intelectual. Mas esse € justamente 0 equivoco
gue Espinosa assinala nas interpretacdes que atribuem aos profetas um conhecimento
intelectual de Deus. Portanto, havera de ser para refuté-las, e ndo para corroborar tais
interpretacdes, que ele invoca a passagem do Deuterondmio.

Em primeiro lugar, é preciso descobrir por que Espinosa insiste na literalidade desse
texto, desautorizando explicagdes metafdricas que, em outros contextos, ele proprio também
utiliza. Alias, a demonstracdo de um exemplo no capitulo VII do Tratado parece estreitamente
relacionado com a presente questdo. Trata-se da afirmagéo mosaica de que “Deus é fogo™. Ele
esta em contradicdo com numerosas passagens en que Moisés ensina “que Deus ndo tem

qualquer parecenca com as Coisas Vvisiveis existentes nos céus, naterra ou naagua’ (TTP-VII;

208 gjlvain Zac comenta a liberdade que Espinosa toma de considerar certos livros especificos, em detrimento do
conjunto da doutrina. Nesses casos, 0 seu método ja ndo consistiria na “Interpretacdo da Escritura pela Escritura,
nem mesmo o simples psat, interpretacdo literal, mas o método dras, no qual o texto é somente um pretexto para
uma meditagdo pessoal” (ZAC, 1965, p.172). Algo semelhante pode-se dizer da escolha dos exemplos, porém,
ndo para o uso de uma meditacdo pessoal e sim, para explicitar os tracos essenciais do sentido da Escritura e do
modo como elafoi composta. A descric¢éo do sentido da Escritura deve ser feita sobre um plano mais bésico, que
€ 0 da verdade da coisa. Mas da investigacdo sobre a realidade natural da Escritura — coisa particular que se
define no espaco e no tempo — deve resultar uma explicacdo que a inscreva na ordem universal da natureza, que
Espinosa se esforca por definir em sua filosofia. Por isso, ndo nos parece muito acertada a dissonancia
estabelecida por Silvain Zac, ao dizer que “Ora €ele ensaia explicitar o que diz a Escritura ela mesma, ora, ao
contrério, ele opde a sua prépria filosofia as afirmagdes da Escritura, ensaiando, a maneira de Maimonides,
adaptar a Escrituraasua propriafilosofia’ (1d., ibid., p.167).
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G-I, p.101; A., p.210). A expressao “Deus é fogo”, portanto, ha de ser interpretada em
sentido metaférico: ndo porque contradiz a razéo, mas porque Moisés nunca ensina que Deus
tenha um corpo. Porém, o sentido metaférico deve permanecer o mais proximo do sentido
literal — aproximacdo sem a qual a expressdo restaria sem sentido algum. A palavra fogo
também significa colera e ciime, pelo que “é facil conciliar as frases de Moisés e concluir que
as expressdes ‘Deus € fogo' e ‘Deus é ciumento’ traduzem uma sb e a mesma opinido” (1d.,
ibid.) Além disso, a invisibilidade de Deus, por parte de Moisés, ndo se deve a uma opinido
sua de que Deus € incorporeo, mas ao fato de, ndo obstante pensar que Deus pode ser
imaginado, Moisés néo ter nenhuma imagem sua gravada no cérebro.

Quanto ao facie ad faciem do Deuterondmio, h& que se fazer algumas consideracoes.
Espinosa autoriza, sim, a explicacdo metaférica de certas expressdes cuja interpretacéo literal
parece contradizer outras passagens biblicas. Mas a metafora deve manter certa (e a mais
estreita possivel) relacdo com o sentido literal, e nunca ser adaptada a raz&o do intérprete; ou,
como explica Marilena Chaui: ela*é proibida quando apenas um recurso para conciliar Razéo
e Revelacdo, aceitando interferéncias exteriores ao livro revelado; é legitima, quando serve
para superar uma contradicdo entre 0 que é dito e os préprios principios expressos das
Escrituras’ (CHAUI, 1971, p.74). Ora, arevelagdo facie ad faciem contida no Deuteronémio
€ duplamente probleméatica: de um lado, os intérpretes forcam na ao atribuir-lhe um sentido
metaférico para designar uma verdade racional alheia a Escritura; do outro, €ela é muito
distante do sentido em que até agora se verificou haver profecias que sdo vozes imaginarias
ou reais. A nenhum outro caso, portanto, se aplica de maneira tdo justa a adverténcia de

Espinosa quanto ainterpretacdo do sentido metaférico de expressdes obscuras:

Considero, para este efeito, que uma opinido € clara ou obscura conforme a
facilidade ou dificuldade com que se tira 0 seu sentido pelo contexto e néo
conforme a facilidade ou dificuldade com que se apreende a sua verdade pela
razéo. Trata-se agui apenas do sentido e ndo da verdade dos textos. Assim, quando
estamos a investigar o sentido da Escritura ha que evitar a todo o custo deixarmo-
nos influenciar pelo nosso raciocinio (para ja ndo falar dos nossos preconceitos),
porquanto ele assenta nos principios do conhecimento natural. Para ndo se
confundir o verdadeiro sentido com a verdade das coisas, devemos examina-lo com
base unicamente na norma linglistica ou num raciocinio que tenha por Unico
fundamento a Escritura (TTP-VII; G-I, p.100; A., p.209).

Os intérpretes que consideram a revelagdo mosaica 0 caso em que o0s hebreus
perceberam a natureza divina pela pura mente podem ler no “face a face” uma metéfora da
intuicdo intelectual de Deus. Assim, adaptam a Escritura a razdo. Espinosa, por sua vez,
sublinha o cardter enigmé@ico desta mesma revelacdo: a compreensdo humana, ela se
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apresenta misteriosa. Resta verificar, porém, qual é o valor da revelagdo na perspectiva do
sentido da Escritura. Pois é o seu redator que da um sentido determinado a revelagéo.

A polémica aqui levantada visa abordar um problema de interpretacdo inerente a
prépria Escritura, ou melhor, a acdo do compositor tardio do Pentateuco. Com efeito, tendo
elaborado em primeira mdo o Deuteronémio, em funcdo do qual compds em seguida uma
historia, é a esse redator que Espinosa visa ao insistir numa passagem do Deuterondmio para
tratar da questdo que outros intérpretes resolvem mais facilmente, e sem mistério, a partir do
Exodo. O sentido da palavra que a torna propriamernte divina é determinado pelo escritor, o
compilador ou, enfim, o autor da Escritura. A divindade da palavra néo se afirma enquanto
uma consequéncia da “voz divind® que o profeta percebe pela imaginacdo, mas pela
disposicéo das frases arranjadas pelo escritor da Biblia. Espinosa mostra que a Escritura,
enquanto conjunto ou canone de textos, tem um arranjo que aponta para 0 “mistério” da
revelacdo divina por palavras proprias. A fidelidade ao texto exige que o intérprete resguarde
esse sentido principal, em detrimento das diferencas esparsas, ainda que elas sejam reflexo da
luz natural que poderiailuminar o mistério da revelacéo primordial.

Ha que se distinguir, portanto, os indicios da intencdo do autor da Escritura, e a origem
natural das revelagoes, que se encontra sob as vozes e palavras pelas quais elas ocorrem.

A exemplificac8o dos tipos de vozes remetera-nos a origem natural das revelagdes. De
maneira sucinta, ela descreve o processo abstrativo pelo qual o homem, através da imaginacéo
e da memoaria, forma palavras e utiliza-se da linguagem. A distancia que separa um nome € a
respectiva coisa homeada ndo provém de uma cadeia causa de varias imagens, mas de
encadeamentos causais diversos associados fortuitamente, de sorte que uma sucessdo de
imagens ocasionada pelo uso da linguagem pode ser muito diversa da ordem natural das
causas que produziram essa mesma linguagem.

No plano da linguagem, entrecruzamse e confrontamse a ordem natural das
percepcdes proféticas e 0 sentido impresso na Escritura por autoria do compilador final. A
revelacdo por umavoz verdadeira, ou sgja, por palavras propriamente ditas, é suscetivel de ser
manipulada pelo intérprete (no caso, o autor ou compilador do texto) nos seus aspectos mais
externos e particulares. Ninguém é capaz de aterar a natureza de uma lingua ou o sentido
original das palavras. Por isso a lingua mantém intacta a sua capacidade de se referir as
coisas. Por exemplo, a expressdo “Deus € fogo” indica uma genuina percepcéo que Moisés
teve de Deus: o0 profeta era imbuido da opinido de que Deus € zeloso. Em contrapartida, a
opacidade das palavras e a sua identificacdo com as préprias coisas podem conduzir a

artificios linguisticos que contradizem a realidade. No caso, a revelacdo da voz divina por
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palavras pode levar a imagem, corroborada pelo discurso, de gque Deus tem o aspecto de uma
pessoa. Espinosa busca, por um lado, as origens naturais das percepcdes proféticas e, por
outro, aponta a transformagdo que sofreram nas méos do intérprete-compilador do texto.

O verdadeiro e principal sentido da Escritura é algo a ser demonstrado ao longo do
Teol 6gico-palitico, e o que agora podemos antever sdo alguns pontos importantes dessa tese
gera: @) arevelagdo profética por uma viva voz é central e a ela tende a Escritura como um
todo, assumindo-a como a Unica revelacdo totalmente explicita; b) a natureza dessa revelacéo
deve ser explicada a partir da passagem na qual ela se formula de maneira mais smples e
direta— e o Deuterondmio, que a contém, ha de ser o livro principa e primeiro do cénone, a
luz do qual se constituem posteriormente os livros historicos, ¢) a revelacdo mosaica,
canonicamente estabelecida, é o fundamento Ultimo do sentido da Escritura, fundamento que
da ao sentido uma ordem diferente da ordem natural da realidade; d) o problema que esta na
base desse sentido € o estatuto politico da Escritura: a linguagem profética, que em dltima
insténcia se reduz a palavras, estabelece a relacdo entre homens, e as leis do decdlogo regulam
uma sociedade propriamente humana, em que a natureza humana se encerra sobre i mesma e
os homens ignoram a sua verdadeira condicdo enquanto partes da natureza ou afeccOes da
Substancia

As palavras pelas quais a lei é anunciada no Decalogo e a sua proximidade com
determinada relacdo que une os homens politicamente sdo questdes que Espinosa explica na
seguiéncia do parégrafo.

A revelagdo divina por palavras manifesta um problema ligado a linguagem de
maneira geral. Com base no que ja foi exposto quanto ao uso da linguagem e de que ela esta
ligada & imaginacdo e a memoria, ja conhecemos a critica que Espinosa faz com respeito a
confusdo entre as palavras e aquilo que elas nomeiam — duas coisas totalmente distintas — e do
descuido de tomar ilicitamente as palavras pelas proprias coisas. Entretanto, ele ndo resolve o
problema conferindo a linguagem um estatuto meramente convencional e arbitrario, mas
insiste na relacdo entre a natureza divina e as coisas particulares, ou, de maneira especifica,
naquela espécie de “pacto” entre Deus e 0 homem, deixado de lado por Meyer, que se dedica
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a linguagem enquanto originada de convencdes humanas.?®’

Pois qualquer coisa particular
existe porque é causada por Deus. O Deuterondmio da a entender que Deus se comunicou
com os homens “da mesma forma que dois homens trocam idéias entre si através dos
respectivos corpos’ (TTP-I; G111, p.18; A., p.124). Dai o afirmar-se que Deus tem uma face.
Espinosa ndo se ocupa em comenté&rios mais longos ao facie ad faciem retratado no
Deuterondmio. (Rejeita0 no contexto mas amplo do Teoldgico-politico). Aqui, €le
circunscreve o problema ao fato de uma “voz divina’ ter sido particularizada: “parece mais
conveniente com a Escritura que Deus criou uma voz de verdade, pela qual ele proprio
revelou o Decdlogo” (Id., ibid.). Este é o problema originario. Com efeito, somente depois
gue a natureza divina se confunde com uma coisa particular € que surge a opinido de que

Deus tem uma imagem. Espinosa, entéo, questiona o problema nos seguintes termos:

Na verdade, Verum enimvero), nem mesmo assim se elimina por completo a
dificuldade, posto que ndo parece pouco aheio a razéo estatuir que uma coisa
criada, dependente de Deus do mesmo modo que as demais, possa exprimir ou
explicar por sua pessoa, realmente ou por palavras, a esséncia ou existéncia de
Deus, dizendo, na primeira pessoa, eu sou Jeova, teu Deus etc. E certo que, quando
alguém diz, com a boca, eu entendi, ninguém pensa que a boca, mas a mente do
homem que diz isso o tenha entendido, visto que a boca pertence a natureza do
homem que o diz, e também aquele a quem isso € dito percebe a natureza do
intelecto e entende com facilidade a mente do homem que esta falando por
comparagéo com asua(ld.; G-I, p.18; A., p.125).

O problema esta no uso da linguagem. Engquanto uma coisa corporea, alinguagem néo é capaz
de exprimir por s mesma uma idéia. Nao obstante, ela pode ser usada de maneira apropriada
COmoO um meio para comunicar as idéias da mente, na medida em que as palavras significam
certas cosias. Um romano, por exemplo, entende o que significa a palavrapomus, embora néo
tenha nenhuma identidade ou semelhanca natural com o respectivo fruto por ela significado.
Os homens, porque sdo constituidos de corpo e mente, podem se entender mutuamente, a
partir de gestos corporeos. Mas a Escritura afirma que o préprio Deus se personifica em um
homem determinado. Fato esse inadmissivel a qualquer entendimento. A inversdo que se faz,
guando um homem ou uma voz particular assume as vezes de Deus, € a mesma que essa pela
gual, num contexto linguistico mais amplo, as palavras se confundem com as coisas. De fato,
concomitante com a ocorréncia da revelacdo por uma voz verdadeira ou por palavras

propriamente ditas, Espinosa diz agora que na ocasido os hebreus nada percebiam acerca de

207 O processo de designacéo por palavras “tira sua origem ndo da natureza, mas da livre vontade dos homens’ .
A producdo dos sons é natural, mas a designacdo de conceitos por palavras é convencional (MEYER, 1988,
p.40).
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Deus, tendo somente noticia do seu home: “eles que anteriormente nada conheciam além do
nome de Deus e desgjavam falar com ele préprio para se certificarem da existéncia dele, ndo
velo de que modo a peticéo deles tenha sido satisfeita por uma criatura (que se refere a Deus
ndo mais do que as demais coisas criadas e ndo pertence a natureza de Deus) que dissesse, eu
sou teu Deus’ (Id., ibid.). Reduzindo-se as profecias a palavras, estas se isolam da cadeia
causal que Ihes da origem, resultando uma revelagdo abstrata que j& ndo se conhece segundo a
ordem causal; 0 desgjo de conhecer aquele do qual sO se sabe 0 nome, mas que é
absolutamente distinto do nome (assim como o infinito se distingue do finito) oferece a
ocasido de Ihe conferir uma imagem particular. Esse € o motivo por que Espinosa subtrai da
Escritura qualquer conhecimento intelectual da natureza divina.

Na verdade, Espinosa leva as Ultimas consequéncias a natureza imaginativa do
conhecimento profético e da constituicdo linglistica da Escritura. Sua critica aos intérpretes
gue oferecem uma solucdo racionalista a passagem em questdo, além de denunciar um caso de
infidelidade a Escritura, visa mostrar que tal interpretacdo corrobora a inversdo da ordem
natural das coisas perpetrada pela narrativa biblica. Com efeito, uma vez que as revelagdes
consistiam exclusivamente em imagens, ndo se pode admitir, de forma alguma, que palavras
ou imagens particulares fagcam as vezes de Deus. No Tratado breve, Espinosa escreve que, “se
Deus tivesse dito aos isradlitas. eu sou Jeova, vosso Deus, eles teriam que saber antes, sem
palavras, que ele era Deus (...) Pois eles entdo bem sabiam que a voz, o trono e os relampagos
ndo eram Deus, por mais que a voz |hes dissesse que era Deus’ KV, I, cap.24, 810; Gl,
p.106). A solucdo racionalista ha de ser rejeitada porque os hebreus jamais tiveram, desde a
origem, uma percepcdo intelectual de Deus. Com efeito, a Escritura ndo relata sendo imagens
proféticas.?®® Espinosa, porém, mostrara, através dos exemplos de vozes, que as palavras
propriamente ditas (e, por conseguinte, 0 nome “Deus’) formam se pela imaginagdo. De sorte
gue a noticia do nome s, abstraido da cadeia de imagens que Ihe da origem, é uma percepcado
abstrata que ndo conduz por s s, de forma alguma, ao conhecimento intelectual de Deus. E
mesmo destituidos de uma percepcdo intelectual da natureza divina, experientes em imaginar
coisas particulares, os hebreus naturalmente rejeitariam como falsa a afirmagdo de alguém que

dissesse, na primeira pessoa, “eu sou teu Deus’. Portanto, o derradeiro vinculo entre Deus e

208 Também Balling afirma que o homem somente poderia compreender a afirmagao “Eu sou teu Deus’, caso ja
tivesse uma compreensao intelectual do sentido da palavraDeus (SPINOZA, 1990, p.190). Espinosarejeita tanto
a hipétese de que os hebreus em algum momento tiveram a percepcdo intelectual da natureza divina, quanto uma
interpretagdo que se fundamenta unicamente na luz da razdo, que, segundo ele, ndo se restringe a Escritura
mesma, como € o caso de Meyer e também de Balling: “aluz de Balling é ‘het licht der rede’ [aluz darazéo] e
ndo aBiblia... 0 que exprime uma perspectivaracionalista’ (BORDOLI, 1997, p.79).
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uma coisa ou homem particular ha de ser obra do compilador ou intérprete da Escritura, que
descreve a histéria de Moisés incutindo-Ihe caracteristicas milagrosas.

Quanto a uma criatura assumir as vezes de Deus, Espinosa reitera o absurdo de vérias
maneiras, dentre as quais, a impossibilidade de que isso poderia ter satisfeito a peticdo e o
desgjo dos homens, apesar de seu estado natural critico, dominado pelas paixdes. Portanto, a
revelacdo mosaica esté envolta num paradoxo. O encontro face a face entre Deus e 0 homem
como dois sOcios quaisquer que se comunicam por uma linguagem convencional é algo

apontado pelo sentido da Escritura, mas € contrério & ordem natura das coisas.

O absurdo néo estd nas coisas mesmas, ou na ocorréncia primordial das revelagdes,
mas no modo de interpreta-las. A acdo do intérprete sobrepde-se a natureza das coisas e
perpassa 0 conjunto dos textos biblicos. Dela depende o sentido da Escritura, assentado
sobretudo na disposicdo dos textos, pela qual um documento linglistico é mais suscetivel de
ser manipulado.?%® A composicgo do canone testamentério, a escolha dos textos, o sentido da
Escritura como um todo, tém um comego diferente, deslocado da sucessdo natural das coisas.
Héa um contexto social e politico tardio, em que se escreve o Deuteronémio, a partir do qual o
Pentateuco se apresenta como uma visdo histérica das antiguidades judaicas. Ta visdo
histérica, que indica antes a intencéo do escritor e ndo a ordem dos fatos descritos, fixa a
relacéo entre Deus e 0 homem a partir de um sentido espacial e temporal diferente da ordem
natural das coisas, inverso aela

Cumpre notar, todavia, que a reducdo da natureza divina a um corpo particular € o
principio a0 qual Espinosa se atém para explicar que os corpos também fazem parte da
natureza divina. A sacralizacéo de lugares e homens determinados é um equivoco que resulta,
ndo da hipttese de que corpos s@o modificagBes de um atributo constitutivo da natureza
divina, mas de uma interpretacdo falaz da natureza dos corpos. Num primeiro momento, a
Escritura eleva certas vozes, percebidas de maneira vaga e confusa, por um processo de
abstracdo, a vera vox, supostamente proferida por determinado individuo particular. A partir
disso, ela precisa dar conta da existéncia de uma figura divina: “A escritura parece indicar
sempre que o proprio Deus falou (descendo, para este fim, do céu sobre o monte Sinai), e os
Judeus ndo somente o ouviram falar, mas que os Grandes até mesmo o viram”. (Id., ibid.) A

Escritura, portanto, ndo ensina a crer “que Deus é incorpéreo, e tampouco, que ndo tenha

209 « () ndo é possivel vir & mente de alguém corromper uma lingua, mas sim, e muitas vezes, a mente de um

Escritor, mudando as suas oragdes ou interpretando-as de maneira perversa’ (TTP-VII; G-11, p.106).
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nenhuma imagem ou figura (imaginem sive figuram)”.?'° Mas ali surge um problema: como
ndo confundir a figura divina com a imagem de qualquer outra coisa particular? A
identificacdo de Deus por uma oz verdadeira ou por determinadas palavras exige agora que
essa coisa particular ndo sgja confundida com qualquer outra imagem oriunda da profusdo do
olhar. Cuidado que inclusive se imp0s ao culto divino: “para que dele ndo se afastassem, [a
Escritura] prescreve ndo fingir nem fazer nenhuma imagem. Pois, uma vez que ndo viram a
imagem de Deus, nenhuma poderiam fazer que referisse a Deus, mas necessariamente a uma
coisa criada’ (TTP-1; GlllI, p.19). Sacralizando determinado lugar e um concilio, a Escritura
suprime a possibilidade do homem efetivamente perceber Deus, em dois passos. primeiro, a
voz pela qual Deus é percebido ja ndo se deve a acuidade de sua percepcdo auditiva, mas ao
suposto fato de que houvera um comércio linglistico convenciona entre duas pessoas (como
seria 0 caso de uma conversa comum entre Samuel e Eli); segundo, afirmando-se o encontro
“face a face” entre Deus, em forma de pessoa, e um ou alguns homens determinados, toda a
percepcao de algo que fosse alheio ao lugar sagrado desse encontro é destituida de divindade.
Um problema comparece novamente, nesse desfecho politico da discussdo acerca da
profecia mosaica: serd um discurso persuasivo e astuto dirigido aos ignorantes, por alguém
gue conhece algumas verdades a mais sobre a natureza divina? Ou ser4 que o profeta, que
ocupa o centro dessa fundacéo do Estado, participa do imaginario supersticioso aqui exposto?
A ignorancia dos hebreus estd no fato de que “ndo viram a imagem de Deus’ e, por
isso, “nenhuma poderiam fazer que o representasse (referret), pois todas quantas fizessem
representariam necessariamente uma outra coisa criada que ja tivessem visto” (TTP-1; GHllI,
p.19; A., p.25). Fatalhes tanto a percepcdo de uma imagem quanto, obviamente, um
conhecimento intelectual de Deus, que excluiria por outros motivos a representacéo por
imagens. Além disso, também parecem estar em desvantagem com relagdo aos profetas no

gue se refere a imaginacdo. Entretanto, ndo Ihes falta vivacidade imaginativa. Correm, sim, o

210 Embora aparecam como sinénimas, é importante distinguir imagem e figura. Podemos fazé-lo retomando o
escolio da proposicdo 17 da Parte 2 da Etica, em que Espinosa chama “as afeccdes do Corpo humano, pelas
quais as idéias representam os Corpos externos a nés como se estivessem presentes, de imagens das coisas,

mesmo que ndo o refiram a figura das coisas’ (G-11, p.106). Com base nessa defini¢édo, sabemos que a figura diz
respeito a natureza da coisa mesma e aimagem indica antes a constitui¢do do corpo humano. Ambas, é claro, sdo
constitutivas da imaginag&o. Mas, se tomarmos aquilo que percebemos como figurativo, estamos atentos para a
existéncia e a natureza efetiva da coisa que se nos afigura, ao passo que quando € somente uma imagem e,

enguanto tal, indica a constituicdo do nosso préprio corpo, ela ja ndo ensina nada da coisa representada. Neste
caso, incorre-se no erro de tomarmos a imagem pela idéia, a palavra pela coisa. Assim podemos compreender

também a necessidade de suprimir, apos a revelacdo divina por uma voz viva, a possibilidade de qualquer outra
imagem que represente a natureza divina. E que os homens naturalmente s&o aptos a perceber a natureza por

figuras e, quando o determinante dessa percepcédo € a coisafigurada, adiversidade de percepcdes e a parcialidade
de todas €elas ndo é algo conflituoso. Ja quando a percepcdo da natureza depende s da constitui¢éo do corpo de
guem imagina, ha lugar somente para uma Unica imagem particular, pois ela se chocaria frontalmente com

qualquer outra.
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perigo de se perder numa imaginagéo errante. E isso porque nada ouviram sendo 0 nome
“Deus’ e nomen). Encontrando-o abstraido da concatenacdo causal que o produz, néo
puderam consideréd-10 sendo um nume cercado de mistério. Ora, € no anincio das paavras da
lel, por intermédio de Moisés, que toda a relacéo causal da palavra divina é esguecida: astlcia
do governante, caso este estivesse provido de um conhecimento verdadeiro das coisas. Porém,
se for tomada a sério — como o faz Espinosa — a afirmacéo de que “Moisés, onde ouvia Deus
faar, observava a sua figura, embora ndo chegasse a vé-la sendo por detras’ (Id., ibid.),
exclui-se dele a possibilidade de qualquer conhecimento intelectual de Deus.®'! Moisés
pensava que Deus tem uma figura e que ela poderia ser imaginada, mas ndo tinha nenhuma
imagem dele gravada no cérebro. A tal opinido certamente esta ligado o arrebatamento
passiona do profeta, pois Espinosa se refere explicitamente a ira de Moisés no momento em
gue a le foi promulgada. Além disso, é importante lembrar que a confianca de Moisés
fraquejou (TTP-11; GllIl, p.38; A., p.145) e que ele chegou a partilhar da opinido de que os
homens agem por livre arbitrio e pelo préprio poder, sendo Deus considerado indiferente e
desconhecedor das acfes humanas (1d.; GllI, p.33; A., p.139). O fto € que, pela boca de
Moisés, a “palavra divina’ se diz de maneira sumamente abstrata, escapando-|he a percepcdo
imaginativa que a origina. Predominam a caréncia e a privagéo, que “produzem a ilusdo, o
erro e o falso como abstragbes” (CHAUI, 1999, p.632). Ja que a palavra divina anunciadora
da lei ndo resulta de “vozes imaginérias’ e, ndo obstante, Moisés procura imaginar Deus, 0
profeta personifica a “imagem do homem” que, no dizer de Marilena Chaui, “se faz invisivel
e nessainvisibilidade de si cré poder ver aimagem da Natureza e de Deus que, no entanto, se
tornam irreconheciveis porque nunca estiveram ali” (Id., p.635). “Deus € fogo”: ndo significa
gue ele tenha uma imagem, porque “fogo” significa uma paix&o invisivel —isto é, algo que o
profeta percebe mas cujas causas ignora.

“Néo tenho, por conseguinte, divida de que ha aqui um mistério do qual falaremos
mais adiante. Agora, passarei a apresentar as passagens da Escritura que indicam os meios por

gue Deus revela aos homens os seus decretos’ (TTP-1; G-lIl, p.19; A., p.126). Assm

211 Tampouco se pode dizer, conforme Alexandre Matheron, que Moisés possuia “pensamentos mais elevados
que aqueles dos seus predecessores’. O nome “Jeovd’, revelado a Moisés, embora faga alusdo a uma “esséncia
absoluta de Deus independentemente de sua relag8io com as coisas criadas’, € menos expressivo, para um
conhecimento fundado na imaginag&o, que “El Sadai” — “Deus que basta’ (TTP-XII1; Glll, p.169; A., p.286). E
que, pela imaginagdo, s6 se atinge um conhecimento relativo de Deus. Moisés imagina “Deus supremo, ‘Deus
dos deuses', ndo Deus Unico no sentido estrito” (MATHERON, 1971, p.27). Os “pensamentos nais elevados’
aos quais se refere o comentador sd poderiam ser entendidos, entdo, no sentido de serem mais abstratos e, no
caso extremo, transcenderem o dominio da percepcdo sensivel e incidirem no “asilo da ignorancia’. Gilles
Deleuze afirma que as percepgdes proféticas de Deus nada tém de expressivo. Inclusive as méximas universais
dafé“néo sdo expressdes divinas, mas nogbes impressas naimaginacdo para nos fazer obedecer, nos fazer servir
aum Deus do qual nésignoramos a natureza’ (DELEUZE, 1968, p.43).
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Espinosa conclui um primeiro ciclo de exemplos de revelagdo — por meio de vozes. Que o
ponto de chegada é crucial, deduz-se da longa digresséo feita em torno dele, analisada nesta
secédo, e pela declaracdo conclusiva de seu aspecto misterioso. Caso se queira adiantar o que
Espinosa mantém em suspense, pode-se dizer, com base em algumas indicagdes, que a
narrativa candnica da efetiva revelacdo divina assume uma direcdo oposta a de sua
explicitagdo filosofica. A imagem de Deus torna-se algo misterioso e a sua visdo, um
ministério. Com efeito, segundo o Exodo, nem todos os hebreus viram Deus, conforme se
deduzia da afirmagdo que Espinosa retira do Deuterondmio. Somente Moisés o teria visto
(pelas costas) e, mais de longe, também os Magnates convidados ou eleitos. Dessa maneira,
obtém-se testemunhos (Moisés e os grandes) de que os hebreus realmente ouviram Deus e
introduz-se, a0 mesmo tempo, 0 mistério da imagem de Deus. Pois que, a partir de entdo, a
imagem de Deus esta vedada aos homens e, simultaneamente, consolida-se a afirmacéo de
gue Deus tem uma imagem, vista por Moisés e os grandes que, por escolha, Deus teria
distinguido. Moisés, a partir de entdo, guardaria juntamente com seus sacerdotes o mistério da
imagem de Deus. Assim fica vedada a percepcéo ou o conhecimento de Deus aos homens

comuns, que deverdo se fiar unicamente no testemunho das autoridades proféticas.
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CAPITULO 5
A OCORRENCIA DE IMAGENSE A CONSTRUCAO DA NARRATIVA BiBLICA

5.1 Imagens

Na sequéncia da elucidagdo dos diferentes tipos de profecias, Espinosa trata das
imagens. Encontraremos nessa abordagem a descricdo de uma espécie de atividade do olhar,
compreensivel em funcdo do resultado a que chegou com a exposi¢do metddica dos tipos de
vozes — a abstracéo da palavra revelada. Enquanto, pelo estudo das vozes, acompanhamos um
processo de introspeccdo, agora resultam imagens de um movimento para fora, em forma de
extravio. Em nenhum dos casos, as imagens conduzem ao conhecimento verdadeiro acerca de
Deus.?? Com efeito, vimos que a chamada voz verdadeira da revelaco divina da lei consiste
na percepcdo mais abstraida do encadeamento imaginativo natural, justamente porgque a
imaginacdo auditiva é substituida pela opacidade da palavra. Assim acaba se ocultando uma
dimensdo perceptiva cara a tradi¢cdo hebraica, e que Espinosa ndo menospreza, pois chega a
explicar que a percepcao auditiva é sindnimo de compreensao, entendimento.?3

A erréncia do olhar profético que encontraremos nos exemplos de imagens parece
contraditoria com a proeminéncia do modelo visual na teoria do conhecimento do século
XVII, da qual Espinosa partilha (as demonstragdes sdo os “olhos da mente’). E que os
exemplos estdo longe daguele “olho kepleriano, ubiquo, mergulhado no mundo” (CHAUI,
1999, p.633), que Espinosa encontra retratado de maneira paradigmética nos “quadros de
cores’ da pintura holandesa e que auxiliam a pensar a idéia de imanéncia. Pelo contrario, as
imagens que aqui serdo descritas ilustram uma teoria Gtica que, para Espinosa, é impropria
para o conhecimento, pois leva os homens atomar as idéias por reflexos e imagens das coisas.
“essa descricdo € inadequada para a especulac@o intelectual, € exata para a imaginacéo
especular” (Id., p.634). A imaginagcdo anteriormente descrita como um efeito das afecgOes

212 E que, entre a imagem corpdrea e a idéia (da mente) ha “uma distancia impossivel de transpor: a natureza
diversa das representagfes. No caso da 6ptica, as representacdes que se formam na mente sdo a expressdo das
imagens que se formam na retina, a semelhanca do que acontece com qualquer dos outros sentidos. De tudo
guanto se passa no corpo, e de tudo quanto se passa entre 0 Corpo e 0s outros corpos, da-se namente arespectiva
percepcdo. Sob esse registo — o registo das imagens na mente, ou registo da imaginacdo — ha uma total
dependéncia e passividade face aos movimentos internos e externos do corpo e a sua contextualizagdo: o que a
mente percebe, ou melhor, o que nela se exprime, séo ocorréncias fisicas, efeitos do encontro ou desencontro dos
Corpos na natureza. Ja no caso das demonstragdes, o que se forma na mente sdo conceitos, 0s quais resultam da
actividade apenas da inteligéncia e exprimem a realidade na sua esséncia’ (AURELIO, 2000, p.106). As
experiéncias 6ticas proporcionam a multiplicidade de visdes e perspectivas; levam a descoberta de que as idéias
daimaginagdo “pbem anatureza do avesso”, mas nao dao a conhecer, por si s6, a ordem necesséria da natureza.
213 | ss0, todavia, s6 pode ser vélido, para Espinosa, hum sentido metaférico, uma vez que ouvir é perceber as
coisas pelaimaginacéo.
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pelos quais 0 homem percebe originariamente as coisas — na linha de sua causalidade, que
provém das coisas mesmas — projeta-se agora em forma de especulacdo. O sentimento de que
0 homem ¢é independente das leis necessarias da natureza, a separacdo da palavra de sua
origem causal, ocasiona um olhar que se dilata e forma a “imagem finalizada do homem para
fazé-lo centro da Natureza e, a seguir, dilata a imagem finalizada da Natureza para fazé-la
efeito da vontade de Deus’ (Id., p.635).%1

Os quadros de imagens proféticas mostram como uma ordem ilusdria se projeta em
forma de mundo e sociedade organizada, sobre o rea gque se distancia progressivamente por
abstracdo. Entretanto, no Teoldgico-politico, assm como na Etica, Espinosa nunca se
distancia da investigac8o acerca das causas da ilusdo. O mundo ficticio que se projeta em
forma de ilusdo 6tica é somente indicado, no Ultimo angulo de um quadro de exemplos que
retrata a maneira como 0 homem, ignorando a natureza das coisas (ou sga, 0s decretos
divinos), depara-se com o real e vive conflitos de paixdes. Somente quando a imagem é de
todo irreal — como veremos no Ultimo exemplo —, a histéria tracada pelas afeccdes e paixdes
humanas chega ao seu limiar e se abre para a narrativa escatol 6gica de um mundo inexistente,
gue, ndo obstante, sera um pilar teol6gico da Escritura.

Examinarei a seguir os diferentes aspectos que assumem as imagens proféticas,
correspondentes aos tipos (c) e (d) do quadro esbocado inicialmente. Depois retomarei 0

quadro em seu conjunto para apresentar a sintese de sua configuracao.

a) Revelatio per solasimagines

Duas observactes prévias facilitardo a subsequiente leitura dos exemplos. Primeira:
ndo encontraremos, paralelos aos exemplos de vozes, casos de revelagdo por figuras
verdadeiras ou imaginarias. Em vez disso, encontraremos imagens. A discussdo final do
capitulo anterior justifica em parte o abandono da procura de exemplos em que Deus se

manifestasse por figuras, de resto, é preciso esclarecer, daqui para frente, 0s pormenores que

214 Marilena Chaui explica que o apéndice da Parte | da Etica é construido de maneira geométrica, tomando por
fundamento “um principio de (des)conhecimento e de agdo que determina, em primeiro lugar, a opinido vulgar
acerca de liberdade” (CHAUI, 1999, p.629): os homens sdo cnscios de suas apeténcias e voli¢es, mas ignoram
completamente as causas que os levam a apetecer e a querer. Ora, € essa a situagcdo que se subscreve a Moisés,
na narrativa da doagéo da lei. O apéndice consiste no “exame dos passos sucessivos de elaboracéo do ilusorio
pela imaginacdo, quando esta, esquecida de sua debilidade e de que a Natureza a excede, dilata-se além de suas
forcas’ (Id, p.632). O “fundamento” do qual Espinosa parte no apéndice é uma situagdo comumente vivida, mas
que seréa geneticamente deduzida na Parte || da Etica. Da mesma forma, a viva voz ou palavra de Deus se
inscrevera no esbogo de sua configuragdo geométrica, juntamente com as vozes imaginérias, que, Como vimos,
indicam a origem da palavra. Por isso foi possivel explicar mais amplamente a natureza das vozes imaginarias
com base naParte || da Etica.
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configuram o espaco situado entre as palavras (verba) e as figuras, preenchido por imagens.
Segunda observacdo prévia. a no¢do de Revelatio per solas imagines decorre mesmo assim
daquele quadro inicial dos tipos de revelagdo. Somente assm a definicdo se torna
compreensivel, pois a0 buscar na Biblia as passagens a que Espinosa remete neste seu
pegueno e lacunar texto dedicado as revelacdes so por imagens, o leitor vera que ndo faltam
palavras e abundantes didogos. Assindarei alguns aspectos dessas histérias que possam ser
Uteis para aclarar os motivos da escolha dos exemplos que preenchem tal ambito de
revelagOes. Entretanto, € preciso cuidar para que a explicitagdo das histérias referidas ndo
venha a ser um adorno que encubra 0s motivos inerentes ao proprio texto de Espinosa, pois o
fato de n&o citar nenhuma passagem literal da Escritura faz parte do seu argumento.

Veamos 0 pequeno texto dedicado ao que Espinosa chama de Revelatio per solas

imagines:

Que a revelacdo aconteca SO por imagens, € evidente pelo cap.21 do primeiro

Paralip., onde Deus mostra a suairaa Davi por um Anjo assegurando ha mao uma
espada. Assm também Balado. E se bem que Maménides e outros queiram

(volunt) que histéria e todas aquel as que narram a apari¢do de um Anjo, como
aquela de Manué e de Abrado, quando pensava imolar o filho, etc., tenham

acontecido em sonhos, pois que ninguém poderia ver um Anjo de olhos abertos,

eles evidentemente parolavam; pois ndo cuidavam de outra coisa sendo de
extorquir da escritura as frivolidades Aristotélicas e as suas proprias ficgdes (TTP-
I; G-I, p.19; A., p.126).

O debate agui travado com Maimonides tem implicagdes tedricas importantes. Ao
insistir que as profecias ocorrem em sonhos, o comentador medieval ndo diminui a sua
importancia, no que diz respeito a percepgdo dos decretos divinos. Com efeito, ele enaltece o
valor providencial dos sonhos, em detrimento das percepcdes em vigilia, como explica Silvain

Zac.

Para 0 homem em estado de vigilia, a fun¢do daimaginagdo consiste em retratar as
imagens das coisas sensiveis, a combina-las e guarda-las na memaria. No sonho,
pelo contrario, quando os sentidos repousam e cessam de funcionar, a atividade da
imaginacdo é maior e mais nobre. E que nos sonhos as imagens sio devidas a uma
inspiracdo, quer dizer, a uma expansdo do intelecto agente que se estende sobre a
faculdade imaginativa Por outro lado, € verdade também, como prova a
experiéncia, que as imagens do sonho estéo em relacdo direta com nossos desgjos e
nossas preocupactes em vigilia. Donde resulta que o intelecto ativo se estende
sobre a imaginacdo diversamente, segundo a natureza de nossos desgjos e de
nossas preocupacoes avigilia (ZAC, 1965, p.70).

193



Espinosa ndo segue a mesma distingéo. Afirma, simplesmente, que em sonho costuma-
Se imaginar coisas que ndo existem — o0 que se comprovaria com o exemplo de imagens ndo
reais que certamente decorrem da natureza dos desejos e das preocupacdes que o profeta teve
em vigilia. Mas a maior diferenca entre os dois filésofos consiste no fato de Espinosa ndo
atribuir aos profetas um estado corpdreo imune as paixdes humanas. Tanto em sonho como na
vigilia, os profetas podem formar imagens que indicam a natureza de sua mente ou que
indicam coisas externas independentes dos seus designios mentais. Veremos que, ho caso aquli
em questdo, as imagens sdo ditas reais porque se opdem a natureza dos desgjos e das
preocupacdes dos profetas. Na descricdo que mais abaixo se fara desses exemplos, tornar-se-a
explicito que o homem, falsamente disposto a agir, defronta-se com a natureza que resiste as
suas agoes arbitrérias. Logo, a despeito da forca das imagens, 0 homem ndo percebe as coisas
tails como elas sGo em s mesmas, fora da imaginacéo dele. Ndo obstante, Espinosa deixa
subentendido que elas sdo de certa forma imagens reais, como se vera a seguir.

As imagens desses exemplos sdo chamadas reais face a um outro caso a ser abordado
mais a frente (correspondente ao caso ‘d’ do quadro), que se chamard de “imagem néo red”,
por depender da s6 imaginacdo do profeta. Nao € o caso destas aqui, uma vez que Espinosa
admite ser possivel alguém “ver um Anjo de olhos abertos’. Por isso tais revelagcBes néo
poderiam ser consideradas tdo somente imaginérias. Entretanto, a vivacidade do olhar ndo &
sinal suficiente para assegurar que as figuras de anjos existam de fato fora da imaginagéo dos
profetas. Pois a sua imaginacédo € tao vivaz que “em vigilia também ela é disposta de tal modo
gque lhes pareca claramente ouvir vozes ou ver ago’ (G-, p.17). Portanto, ainda que
Espinosa dé ensegjo a que se considerem essas imagens como reais, ndo se pode dizer que elas
sd0 verdadeiras, no sentido de consistir em idéias imaginativas que correspondem aos seus
respectivos objetos ou ideados. Além disso, € preciso examinar por que Espinosa ndo as
chama desde logo imagens reais, em vez de revelacbes por imagens so.

A revelatio per solas imagines € um modo de pensar que ndo indica diretamente a
natureza de algo externo, ainda que segja ocasionada por coisas externas. Nao &, pois, uma
figura, no sentido acima referido. Tampouco Espinosa fala na realidade das imagens por estas
se evidenciarem pela sua for¢a ou pela proximidade das coisas externas com as quais 0O
individuo se depara.

O exemplo posto em destaque € retirado do livro das Cronicas e diz respeito ao
episddio do recenseamento proposto pelo rei Davi. O erro do rei foi considerar os hebreus

certa quantidade de homens que poderiam ser numerados e governados enquanto tais, ao
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invés de traté-lo como o povo inumerdvel de Deus.?® O trago fundamental que se pode notar
nessa revelacdo é que ha uma oposicao entre determinado intento do soberano e aforca divina
da multiddo, externa e contréria a esse intento. E claro que a propria intencéo particular do
soberano, descoberta em seguida como errdnea,?'® origina-se em Deus, causa de todas as
coisas. Tanto quanto a existéncia da viva voz em Moisés, a intencéo de Davi tem causas reais.
“As idéias inadequadas e confusas sd0 consequéncias tdo necessarias quanto as idéias
adequadas, isto €, as idéias claras e distintas” (Ell P36; G-11, p.117). Por isso mesmo, a sua
atitude pretensamente arbitréaria sucumbe ao encadeamento infinito e necessario de todas as
coisas particulares. O homem particular vé anulada a sua intencdo diante da onipoténcia
divina que se lhe revela contréria.

A visdo do anjo, por suavez, indica a constituicdo corpérea do profeta. Ela se forma a
partir de um certo extravio do olhar, quando este ndo se fixa em objeto algum.?*” Maisdo que
um sonho, € um delirio causado pelo desagjuste entre o corpo de Davi ea Natureza das
coisas.?!® Eis a diferenca entre as vozes imagindrias que Samuel ouvia e que serviam de
adverténcias prudentes contra os socios pecadores, e as imagens de Davi, cujos pecados o
levaram ele proprio a delirar contra seus socios. Embora ocorrida de olhos abertos, a imagem
se originou da disposi¢cdo corpérea de Davi, pois quando as pessoas estdo com 0 sangue
guente ou iradas, costumam imaginar guerras, gladiadores e coisas parecidas. Ela pode ser
considerada real por causa dessa forga singular da imaginagdo, minimizada de modo
equivocado quando o intérprete (no caso, Maimoénides) visa afirmar a capacidade intelectual
do profeta.

O teor politico da profecia presenciada por Davi ha de ser avaliado ndo sO segundo a

experiéncia de um confronto com o povo regido, mas também pelo lugar que o exemplo

215 st levantou-se contra Israel e induziu Davi a fazer o recenseamento de Israel. Davi disse a Joab e aos

chefes do povo: ‘Ide e recenseai Israel, de Bersabéia a D&, e na volta fazei-me conhecer seu nimero’. Joab
respondeu: ‘ Que lahweh multipligue por cem o nimero do seu povo! Senhor meu rei, acaso ndo sdo todos eles
servos do meu senhor? Por que, entdo, meu senhor faz essa pesquisa? Por que ele quer ser causa do pecado para
Israel? Mas aordem do rei prevaleceu contra Joab” (I Cr, 21, 1-4).

218 Davi se descobre ter incorrido no pecado e cometido uma loucura, por ordem da ira de Javé ou por obra do
demanio.

217 « Erguendo os olhos, Davi viu 0 Anjo de Iahweh entre aterra e o céu, tendo na méo a espada desembainhada’
(1Cr, 21, 16). O versiculo é de autoria do proprio cronista, que “supde uma nova representacdo dos anjos’ (BJ,
p.626, nota ‘j"). Esse episddio, tal como j& notamos acerca da histéria de Abimelec, é registrado em duas
versdes. esta e 2Sm 24. Espinosa novamente se refere a versdo mais evoluida e também aqui a origem da
percepcdo se deve ao sentimento intimo do individuo em vez da presenca ostensiva de uma coisa externa a qual
o olho estariafixado.

218 Desgjuste semelhante aquele que Espinosa narra de si proprio na carta 17, a Pieter Balling: “Quando, certa
manhd, ao clarear o dia, despertei de um sono muito pesado, as imagens que se me apresentaram em sonhos
punhamse com @l vivacidade ante meus olhos que pareciam reais... Constatamos que as febres e outras
alteracOes corporais sdo causa de delirios e que aqueles que possuem um sangue espesso ndo imaginam sendo
rinhas, desgostos, mortes e coisas do mesmo estilo” (Ep.17; G-1V, pp.76-7).
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ocupa na economia dos tipos de revelagbes, cuja ordem estamos percorrendo. Primeiro a
retratar uma imagem, o exemplo, de certa maneira, segue e a0 mesmo tempo se opde ao
exemplo da voz verdadeira anunciado inicialmente e polemizado no fim do percurso em que
foram expostos exemplos de profecias por vozes. A imagem profética de Davi segue a voz
profética de Moisés na linha progressiva da abstracdo que viemos assindando: se a voz
mosaica se caracteriza como verdadeira devido ao esquecimento das causas de sua produgéo
imaginativa, Davi tampouco compreende as causas do que V&€ uma vez que a imagem
contraria as suas aspiragdes, choca-se com 0 seu conatus. E como se, pela ignorancia das
causas e pelo uso arbitrario das palavras (ou entes de razdo) o rei acreditasse poder agir a bel-
prazer e ele proprio se tornar um Deus capaz de agir contrariamente as determinacOes
necessarias da natureza. A abstracdo da palavra do seu vinculo causal leva o homem a iluséo
de poder agir por livre arbitrio. Entretanto, trata-se de uma falsa ilusdo. Por isso a imagem de
Davi se opde arevelacdo mosaica, pois descreve a presenca real dos corpos externos com que
0 homem (o governante) se depara ao pretender agir tdo somente pela disposicdo de seu
animo subjetivo e de maneira arbitraria ?'® A profecia depde contra o profeta. Nesse sentido,
Davi ndo faz propriamente as vezes de um profeta, cabendo esse papel antes a Joab, por ter
advertido Davi antes da aparicdo do anjo. N&o obstante, Davi percebe a imagem que se lhe
opde porque ndo é protegido por nenhum circulo sacerdotal (conforme aguele que foi
chamado para testemunhar, juntamente com Moisés, aimagem de Deus). A profecia de Davi
e relato de uma frustracéo da tentativa de se afastar da funcéo profética originaria, conforme
se pode notar a partir de uma distingdo feita por Marilena Chaui: “ao analisar a diferenca entre
o0 profeta e o sacerdote hebraico, Espinosa apresentara a diferenca de suas autoridades, visto
gue o profeta ndo € apenas vox Del, mastambém vox populi, enquanto o sacerdote faz parte
de um grupo socia destacado das demais camadas da sociedade, um grupo privado que
sempre pretendeu exercer o poder” (CHAUI, 2003, p.46). No caso de Davi, porém, ocorre
algo diferente. Deparando-se com uma imagem real, a0 vivenciar uma genuina experiéncia
profética, ele recuou e se arrependeu de suas pretensdes, diante da resisténcia natural ou

divina posta pela multiddo governada. O mesmo n&o ocorre com o circulo sacerdotal que

219 segundo Henri Laux, tal revelacéo so pode ser ditareal “na perspectiva da revelacéo e dateologia, quer dizer,

dentro do quadro ficticio da Escritura” (LAUX, 1993, p.22). Discordo da solucdo dele, porque considero que a
revelacdo per solasimagines (também chamada, indiretamente, de revelagdo por “imagens reais’) desempenha
um papel na teoria da imaginagdo de Espinosa. Os respectivos exemplos ilustram a presenca da realidade das
coisas (ou, como diz Espinosa, dos decretos de Deus) a desmentir o éxito de uma atitude arbitraria por parte do
homem. Nesse sentido, os exemplos indicam a impossibilidade natural do quadro ficticio elaborado na Escritura.
Como veremos, ele se apdia na profecia da voz verdadeira para dar corpo as revelagc@es puramente imaginarias a
serem ilustradas pel os sonhos de José.
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presencia visualmente a viva voz pela qua Deus doa a lei a Moisés, congtituindo-se num
mandamento a ser ouvido pelo povo submisso.

A guetitulo, entdo, pode-se dizer que Davi desempenha o papel de um genuino profeta
nessa narrativa? E que o capitulo | do Teol6gico-politico n&o trata da pessoa dos profetas —
intérpretes autorizados da lei — porém das profecias, isto €, dos modos como Deus se revela
aos homens através da imaginagdo. Se, numa acepcdo mais especifica, “Os profetas lembram
ao rel as leis fundadoras e interpretam-nas de acordo com o interesse das massas’ (TOSEL,
1984, p.199), no presente caso esta € a expressao da profecia considerada nela mesma, sem o
intermédio de uma pessoa particular. A despeito da oposi¢ao entre 0 animo do rei e a reagdo
popular, a relacdo entre ambos é direta, sem qualquer intermediacdo sacerdotal, conforme
aquela ingtituida por ocasido da profecia na qual a lei foi doada. Os exemplos das revelacdes
SO por imagens, portanto, s8o descritos como imagens engendradas pela causalidade natural;
ja ndo mostra a perspicacia sensivel — auditiva — do profeta, como foi 0 caso de Samuel, mas
sim, a decorréncia natural de imagens a partir de certa disposicdo de animo do individuo,
imagens que indicam o conflito e o arrebatamento passional por ele vivido. Aliés, essas
imagens reais sao reflexos de um animo possessivo e/ou zeloso, conforme o temperamento
passional que “Moisés, espirito tdo supersticioso quanto os outros hebreus’ (TOSEL, 1984,
p.194), atribui ao proprio Deus. Os demais casos a que remete Espinosa confirmam esse trago
passional do profeta vidente de imagens gque se opde ao seu desegjo passional.

A histéria de Balado se assemelha ao caso do recenseamento de Davi no que se refere
a0 descompasso entre a sua decisdo, ocasionada pelas paixdes que nasceram de promessas
sedutoras®®®, e uma percepcdo mais latente da realidade que o profeta sabia contraria a seu
propésito.??! O descompasso, diés, trava-se entre o corpo indémito da cavalgadura e o juizo
do cavaleiro — até que, enfim, os olhos revelam o verdadeiro estado de animo do profeta.?%2
Foi uma imagem tanto mais real quanto mais ela contrastava com o sonho da noite anterior
em que Deus pareceu ser conivente com aintencéo do profeta.>?® Navigilia ainda teve lugar o
delirio formado em sonhos.

Manué e Abrado viveram, ambos, dramas familiares e encontravamse dilacerados por

um conflito que os predispunha a cometer uma loucura. O primeiro se chocou com o anuincio

220 Eoram-lhe prometidas grandes honrarias, caso amaldigoasse o povo hebraico (Nm, 22, 17).

221 pesspalmente disposto a cooperar com o seu rei, inimigo dos hebreus, medindo forcas, Balado, em vez de
fazer unma ponderagdo acerca do nimero de homens inimigos, acaba percebendo que o povo hebraico éigual a
uma poeira ou huvem avassal adora.

222 «Entgo lahweh abriu os olhos de Balado. E viu o Anjo de lahweh parado na estrada, tendo a sua espada
desembainhadanaméo” (Nm, 22, 31).

223 «N 3o vieram essas pessoas te chamar? Levanta-te e vai com eles’ (Nm, 22, 20).
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de um filho a sua mulher estéril. Deslocaram se, entdo, ambos, a um campo longinquo, onde
travaram encontro com o homem que lhes falou do filho que viria & luz. Em decorréncia do
estado de animo e das acdes de Manué, porém, o homem desapareceu qual anjo de Deus,
pacificando-se a situacdo criada com o anuncio do nascimento do filho nazireu. Abrado, por
sua vez, travou um conflito direto com o filho divinamente nascido de sua mulher. O conflito
se resolve no momento derradeiro da execucdo de um dréstico plano. Abrado ouvira em
sonhos a voz que lhe ordenou a sacrificar o filho. Conduziu-o a uma distante montanha que
isolava pai e filho de todo o mundo. No instante derradeiro, Abrado ergueu os olhos e viu um
cordeiro, interpretando-o como anjo que desceu do céu para impedir o ato e redimir pai e
filho. Salvos dos impedimentos provenientes das estreitas paixdes domesticas, Sansdo e |saac
se tornam simbolos do poder divino que sustenta 0 povo hebraico. Nos quatro exemplos
referidos por Espinosa, € esse poder incomensuravel a se impor contra 0 arrebatamento
passional dos individuos que se colocam em situacdo de conflito com a natureza das coisas.

O fato de que o profeta se depara com uma forca oposta, contraria aos seus desgjos
pessoais, significa que as revelagdes por imagens apontam para a natureza de uma realidade
estranha a mente e ao corpo do profeta. Realidade insuperavel, ante a qual o vidente se choca
e se rende, percebendo que Deus se manifesta do lado oposto. O homem se descobre
impotente ante os designios divinos, recua diante de imagens gque ele percebe voltarem contra
as suas pretensdes arbitrérias, renuncia a esperancas e paixdes egoistas e acaba superando o
arrebatamento passional e 0 zelo pelas suas posses. Em suma, 0 homem se depara com
imagens e trava um confronto com elas, que 0 coagem a renunciar a um desgo errante. A
imagem de uma forca conflitante Ihe revela que 0 homem esta errando, esta agindo contra a
ordem natural das coisas. Porém, as imagens sdo causadas por intermédio do corpo de quem
imagina, pois ja vimos que a mente humana ndo percebe nenhum corpo externo existente em
ato, a ndo ser pelas idéias das afeccdes do seu Corpo e, conseglentemente, enquanto a mente
humana imagina um corpo externo, ndo possui um conhecimento adequado dele. S0 portanto

imagens, ndo figuras.

b) Imagem néo real

Logo em seguida, encontramos exemplificado o tipo (d) do quadro inicial: imagens
gue ndo indicam determinada coisa, mas dependem unicamente da imaginacdo do profeta.
Espinosa faz uma Unica e breve alusdo a Jose: “Foi, na verdade, por imagens ndo reais, mas

dependentes da sO imaginacdo do Profeta, que Deus revelou a José o seu Dominio futuro” (G-
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I, p.19; A., p.126). Trata-se da passagem na qual José sonha que, enguanto o0s irmaos
estavam atando feixes no campo, o dele se levantou e ficou de pé e que os feixes dos outros o
rodearam e se prostraram diante dele; e que também o sol, a lua e as estrelas se prostraram
diante dele (Génesis, 37, 5-10).

A brevidade da referéncia ndo indica que Espinosa atribua ao caso uma importancia
menor do que ele possui na propria Biblia; com efeito, cita-o0 como exemplo Unico e o destaca
num parégrafo em separado. E preciso, pois, apontar as caracteristicas dessa revelagio e
relaciona-la com os exemplos que ja vimos até agora.

A imagem nédo real de José ndo indica a natureza e a existéncia de uma coisa externa,
mas depende unicamente da imaginacdo do profeta. S&o, na verdade, projecdes: referemse a
um dominio futuro. N@o se trata, pois, do aparecimento efetivo de uma coisa divina (mesmo
enquanto imagem), mas sim, da premunicdo de um homem.??* Trata se, antes, da composicédo
de uma situaco ficticia a partir de movimentos aparentemente espontaneos do corpo, 0 que
sinaliza uma abstracdo maior da realidade nesta revelacéo por imagens que dependem da sO
imaginagdo do profeta.?2°

O exemplo da revelacdo por uma imagem ndo real fecha o quadro dos tipos e o
processo todo pelo qual as imagens se percebem separadas das coisas que as causam ou
ocasionam. Pode-se dizer que a imagem ndo real esta para as “imagens reaiS’ assim como a
voz verdadeira est4 para as vozes imaginérias, com a seguinte diferenca: a vera vox consiste
num caso de maior abstracdo, porque se desprende do vinculo causal de imagens através do
gual ela surge; aimagem ndo real, por sua vez, consiste numa nova configuracdo imaginéria e
ficticia do mundo externo, na medida em que se consideram removidos todos os obstéculos
externos que fariam frente ao animo de guem imagina. A imagem ndo real esta no limiar da
pequena histéria das profecias, dando passagem a uma valoracdo escatol 6gica das profecias,

projetada segundo um outro sentido. Com efeito, ela ndo passa de um sonho, cujas imagens

224 Aqui também é interessante destacar a divergéncia entre Espinosa e Maiménides, que atribui valor intelectual

aos sonhos dos profetas. Ao contrario da imaginacdo em vigilia, Maiménides diz que no sonho, “enquanto os
sentidos repousam e cessam de funcionar, a atividade da imaginac&o é a maior e mais nobre. E que, durante o
curso do sonho, as imagens devem-se a uma inspiragdo, quer dizer, a uma expansdo do intelecto agente que se
estende sobre a faculdade imaginativa’ (ZAC, 1965, p.70).

225 A distingdo entre um e outro caso é semelhante & maneira como Espinosa distingue os entes ficticios dos
entes de raz8o, nos Pensamentos metafisicos “Entre ambos, tanto em razéo da causa, quanto também segundo a
sua natureza, sem relagdo a causa, encontra-se uma grande diferenca. Pois dissemos que o ente ficticio ndo é
outra coisa sendo dois termos conectados sO pela mera vontade, sem diregdo racional alguma; donde o ente
ficticio poder casualmente ser verdadeiro. JA o ente de razdo nem depende s6 da vontade, nem consta de
guaisquer termos conectados entre si, como € suficientemente manifesto pela defini¢cdo” (CM-I; G, p.236). Da
revelatio per sola imagine as imagines a sola imaginatione Prophetae dependentibus efetua-se a abstracdo que
caracteriza os entes ficticios, mais afastados da realidade que os entes de raz&o, e que se encontram a um passo
das quimeras. “A idéia ficticia (...) quando ndo é mera hip6tese, € uma composicdo de idéias heterogéneas (e,
guando a heterogeneidade é extrema, aficcdo € quimera)” (CHAUI, 1999, p.859).
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nem mesmo lembram uma afeccdo passada. Além disso, a narrativa descreve uma
personagem inocente, alheia do universo conflituoso das paixdes, do qual se torna vitima. As
revelagdes de José, por serem oriundas de um simples sonho, ndo sdo sequer acreditadas,
guando o sonhador as conta aos seus pais e irmaos, elas sd acentuam o 6dio, por serem indice
de um desgo inaceitavel aos seus pares.??® De fato, eles estdo dispostos a impedir pela
violéncia a situagdo imaginada pelo profeta. Mas o conflito real entre Jose e seus irméos ndo é
um obstaculo para a narrativa de cunho escatologico. A projecéo de um reino futuro € imune
a0 conflito de paixdes que traga o efeito historico imediato da revelagdo (o odio fraterno e o
sacrificio de José), mas € o horizonte em que se fixa a narrativa escatol 0gica de um reino que
esta por vir. Seria, pois, o limite da projecdo imaginativa da realidade se desse mundo ficticio
n&o decorressem — com o auxilio da linguagem — efeitos reais na constituicdo do Estado.??’
Por isso, a histéria das profecias terd que ser complementada pelo entrecruzamento de vozes e
imagens.

Um dltimo aspecto pode ser depurado pelo cotgjo das vozes e imagens proféticas
examinadas até agui. Observamos que as “imagens reais’ se opunham ao exemplo da voz
verdadeira por causa da presenca dos corpos externos a se opor aintencdo do profeta. Relacéo
inversa h& entre a imagem ndo real do sonho de José, e as vozes puramente imaginérias do
sonho de Abimelec. A profecia deste consiste em vozes de adverténcia contra um ato que
desencadearia 6dio e conflitos sociais. Mas, advertido pela voz, ele renuncia ao seu intento.
Por isso, tal como Davi, Abimelec ndo aparece como um profeta propriamente dito. O sonho
figurativo de José, por sua vez, é ndo so favoravel, mas uma conseqiiéncia de sua disposicéo
interior. Em vez da adverténcia contra um possivel desencadeamento conflituoso, hd uma
premunicdo que, apesar dos conflitos prontamente desencadeados, resulta no anuncio
escatologico de um mundo sem paixdes. Ao contrério da voz que depde contra 0 desgjo do

226 « Seys jrmaos |he responderam: ‘ Queres acaso governar-nos como rei ou dominar-nos como senhor? E eles o

odiaram ainda mais, por causa de seus sonhos e de suas inten¢fes’ (Gn, 37, 8).

227 Como afirma Espinosa no comeco do Tratado politico, o louvor a uma natureza humana que ndo existe em
parte alguma implica em atacar, através de discursos, a que realmente existe (TP-1; 81; GlllI, p.273). Isso se
produz através do que se poderia chamar de passagem do sonho profético a palavra profética. Quanto ao sonho
profético, Henri Laux escreve que, “em termos de conhecimento, o objeto ndo tem a consisténciado ‘ verdadeiro’
e do ‘red’; é 0 que ndo existe em si, mas mobiliza o sujeito e, dessa mobilizacdo, quer dizer, dos efeitos
produzidos na e através da propria palavra do profeta, palavra bem ‘rea’, ele tira sua existéncia’ (LAUX, 1993,
p.19). Mais afrente, Laux distingue o sonho e a vigilia nos seguintes termos: “Durante 0 sonho sdo imaginadas,
sem possibilidade alguma de regulagdo da parte de quem imagina, coisas que ndo podem ser apresentadas
imediatamente... A imaginagdo viva deve se especificar em ‘distinta e viva', qualidades que supdem a forca
(virtus) do profeta’. A forca deve ser eficaz e dar ensgjo a uma representacdo. E ali, precisamente, intervém a
linguagem: “A vivacidade é aguele estado em que a imaginacdo adquire a forca de se objetivar em uma
representacao comunicavel, ou de se tornar linguagem; isso se observa em Moisés. suaimaginacdo é ditavivano
momento em que a representacao que se formou nele se comunica e se transforma em sentenga” (LAUX, 1993,
pp.31-2). Se estiver correta a relagdo que estabeleco entre 0 sonho de José e a viva voz de Moisés, poderia se
dizer que anarrativa da revel acdo mosaica rel ata a experiéncia de alguém que “ sonha acordado” (cf. TIE, § 64).
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ouvinte em sonhos, a imagem do vidente sonambulo € a projecdo de um desgo que ndo
encontra obstdculo algum, porgue durante o sonho o corpo ndo é afetado por nenhuma

afeccdo que possa suprimir a idéia daguilo que o homem desgja.??®

Opondo-se a0 caso das
vozes puramente imaginérias, a imagem ndo real se aproxima da voz verdadeira pela
aparéncia arbitraria de ambas. Porém, a imagem € somente um sonho, ao passo que a voz é
percebida em vigilia. As palavras dao corpo as ficgdes. Facilmente podem levar a ilusdo de
gue o homem possui uma vontade livre. Elas parecem aptas a tornar efetiva uma disposicéo

arbitraria resultante do desegjo supostamente voluntério do homem.

5.2 Sintese do quadr o de exemplos

As revelacBes gque até agora verificamos sdo: 1) uma voz de fato, cuja existéncia
parece depender do arbitrio e da vontade do profeta; 2) vozes imaginérias, aheias ao
conhecimento e a intencéo de quem as testemunha; 3) imagens reais, que indicam eminentes
obstaculos a realizacdo de algum desgjo particular do profeta; 4) imagens ndo reais, que sao
manifestaces espontaneas de determinado desegjo porgue, ocorrendo em sonho e remetendo a
um futuro longinquo, ndo se deparam com nenhuma afeccdo que as exclua. Os exemplos
preenchem o quadro delineado no inicio da nossa analise. Notemos que, de um lado, a viva
voz e, do outro, a imagem nado real constituem os dois extremos do quadro. Espinosa dedica
um unico exemplo a cada uma e ndo os explica detalhadamente, sendo que a sua interpretacéo
depende da maneira como se ordenam e da funcdo que desempenham no quadro. Em ambos
os lados, as revelacbes exprimem a natureza humana considerada em s mesma, sem a sua
relacdo com o que lhe é externo e, portanto, alel da natureza humana definida pelo conatus se
afigura neles como livre e voluntéria. Distinguem-se dos tipos intermediarios, que consistem
em percepcdes imaginativas da ordem natural das coisas, quando indicam o corpo, e forcas
opostas a0 desgjo dos homens, quando indicam a natureza das coisas que os afetam.
Observamos neles o envolvimento reciproco entre coisas externas e o corpo afetado por elas.

Entrecruzamento suprimido nos tipos (a) e (d), que por isso operam um grau maior de

228 Curiosamente, a revelagao de José melhor se classificaria como ocorrendo em sonho e, de fato, ela ocorre em

sonho, embora Espinosa ndo o mencione. Muito mais do que Abimelec, José serve de exemplo parailustrar que
em sonho imaginamos coisas que nao existem. Henri Laux escreve que “0 sono deixa em suspenso a
objetividade do conhecimento, no sentido de uma objetividade extra-posta (extra imaginationem)” (LAUX,
1993, pp.18-9). Assercdo vélida para o caso de José. Pouco plausivel, todavia, para 0 caso de Abimelec: com

efeito, sdo os seus desgjos individuais que se encontram suSPensos NO SoNo e, Por isso, ele ouve avoz que depde
contra suas paixoes.
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abstracéo e ddo ensejo se fingir a existéncia do livre-arbitrio e de uma vontade divina alheia a
necessidade natural.

O percurso todo pode ser resumido num esquema geral.

Inicialmente, considerando-se que as revelagbes ocorrem por palavras e/ou figuras,
verdadeiras ou imaginarias, fica subentendido que, por hipotese, as palavras se originam do
individuo falante e as figuras indicam a coisa percebida.

As percepcles proféticas, entretanto, consistem geralmente em vozes e imagens. As
imagens variam de acordo com a determinagdo maior ou menor do corpo de quem imagina ou
da coisa imaginada. Enquanto imagens, devem ser explicadas com base na disposicéo
corporea e animica de quem imagina. Por isso as profecias ndo fornecem um conhecimento
fiel dafiguradas coisas. De qualquer forma, as revelacbes sdo tanto mais efetivas quanto mais
estejam indicando a realidade da qual se originam: as coisas que o individuo percebe e com as
guais se depara.

Ja foi observado que, ao longo da exposicao dos exemplos, Espinosa ndo conceitua o
guadro dos tipos exatamente asssm como o define no comego. Uma vez que as revelacbes
seriam palavras ou figuras, verdadeiras, ou imaginarias, 0s quatro tipos se definiriam da
seguinte maneira

(1) Voz verdadeira: uma oratio, que advém de um individuo como se fosse um ato
voluntario, pois ndo se |he assinala nenhuma outra causa.

(2) Figuras verdadeiras. seriam as figuras das coisas, as figuras que em S mesmas
possuem, sem ter sofrido a desfiguracéo que costuma ocorrer através dos sentidos humanos.

(3) Vozes imaginarias. uma auditio, ou sgja, vozes que o individuo primeiramente
ouve, em vez de proferi-las; tais vozes ocorrem no individuo sem a sua intervencéo particular,
ou contra a sua vontade; ha portanto a percepcéo de que elas tém uma causa mais complexa e
ndo dependem unicamente da vontade de quem as ouve.

(4) Figuras imaginérias: isto é, imagens que o individuo forma a partir de s mesmo na
contemplacdo das coisas, e que dependem da disposi¢éo corporea e do estado de animo do
individuo.

As vozes verdadeiras e as figuras verdadeiras, no caso, seriam diretamente
proporcionais no que diz respeito a relagdo delas com a coisa mesma, a fonte da qual provém.
As vozes e as figuras imaginarias também seriam diretamente proporcionais quanto a sua
distancia da fonte e a desproporcéo entre elas e a esséncia das coisas que €elas indicam de

maneira mutilada.
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Porém, uma vez que no Teol 6gico-politico Espinosa se restringe a percepcéo humana
e ndo trata das coisas em s mesmas, independentemente de sua relacéo com o homem, ele
nao explicita o que seria uma figura verdadeira. Com efeito, a imaginacdo humana,
distintamente do puro intelecto, ndo € capaz de figurar as coisas tais como elas sdo em si
mesmas. Por isso também néo é possivel explicar a imaginagdo confrontando-se o individuo
gue imagina e a coisa imaginada, uma vez que ndo podemos colocar esta como ponto de
partida se pela imaginacdo de forma alguma conhecemos a sua verdadeira figura. A
explicagdo de Espinosa se restringe toda ela ao individuo e as suas percepcdes. E assim, o
guadro de todas as revelactes possiveis adquire, no decorrer da exposi¢ao, outra terminologia:

(1) voz verdadeira (3) s6 imagens

(2) vozesimaginérias (4) imagem néo real

De um lado, suprime-se a figura e, do outro, a voz verdadeira € um “mistério” a ser
decifrado pela mesma razéo: visto que ndo somos capazes de perceber pelos sentidos a figura
das coisas mesmas, a idéia de que Deus se encontra com o homem face a face é
incompreensivel. Ignorando-se, portanto, qualquer indicio causal da voz verdadeira, atribui-
se-lhe uma origem voluntaria e misteriosa, incorrendo-se no que Espinosa chama de
guimérico. N&o obstante, ele explica a sua origem da mesma forma como das vozes
imaginérias. Como qualquer coisa particular existente na natureza e que possui determinada
duracdo, a voz fatica da revelagdo mosaica tem uma causa real, ou sgja, € produzida por Deus.
O que a distingue, deveras, das vozes imaginarias é o grau de abstracdo em que uma e outras
sdo percebidas. Conforme jafoi notado ao longo do estudo, o resultado da exposi¢ao € oposto
aguilo que os textos biblicos parecem sugerir inicialmente: a verdadeira voz € mais abstrata
do que as vozes imaginérias. O processo gradativo de abstracdo subjacente as percepcdes
proféticas € semelhante a maneira mutilada e confusa como a mente percebe as partes
congtitutivas do corpo, 0s corpos externos, o proprio corpo e a S mesma. As vozes
imaginarias, provenientes de uma acentuada perceptividade auditiva, ilustram aqueles modos
pelos quais a mente comega percebendo de maneira ndo adequada, ou sga, parcia, o
complexo processo constitutivo do seu corpo. A seqiiéncia das proposicoes 24 a 31 da Parte ||
da Etica (analisadas no capitulo anterior) mostra que essa percepcao € tanto menos abstrata
guanto menos o corpo se encontra definido pela cisdo entre o interno e o externo e quando

ainda ndo se o percebe s pela duragdo. A ordem ascendente, pela qual as vozes imaginarias
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se elevam ao maximum da voz verdadeira,?®®

identificase com o préprio processo de
abstracéo pelo qual se constitui 0 conhecimento imaginativo.

A despeito de sua qualificacdo como voz verdadeira, a revelagdo mosaica acaba se
mostrando a menos apta a indicar qualquer coisa exterior ao corpo do profeta. As vozes
imaginarias, porém, e as imagens assinalam o efetivo contato entre 0 homem e a natureza.
Nas vozes 0 homem se encontra predisposto a receber impressdes naturais. Nas imagens as
arbitrariedades humanas se chocam com a necessidade natural das coisas. — Realidade
suprimida na imagem néo real, pois a representacdo do mundo, no caso, ndo passa de um
sonho. Com o auxilio da memdria e da linguagem,?*® porém, o fato acabaria adquirindo
feicdes de realidade e assumindo uma importancia primordial no sentido da Escritura. De
sorte que a voz fatica do primeiro caso concorre para a realizacéo de imagens do tipo néo real
do quarto caso.

O problema dos casos (1) e (4) é o fato de falsamente darem legitimidade a nocéo de
vontade, de um desgjo humano de acdo que ndo encontra nenhum obstaculo externo.
Incorporando esse aspecto da vontade suposto em algumas revelagdes, o quadro se configura
desta maneira:

(2) disposicdo aparentemente voluntéria  (3) percepcdes necessérias

(2) percepcdes necessarias (4) disposicéo aparentemente voluntaria

A vontade, suposta nos casos (1) e (4), € uma nocao que Espinosa obviamente rejeita
na sua filosofia. Na Escritura, porém, ela desempenha um papel importante. Com efeito, ela
assinala a diferenca entre a verdade das coisas e 0 sentido da Escritura. O quadro inicia, que
ainda se pauta na nogdo de figura, seria 0 esboco para 0 exame das profecias no que diz
respeito ao que os profetas realmente perceberam. Trata-se da primeira tarefa do método.
Neste ultimo quadro, temos uma primeira indicacdo do que vem a ser a intencdo do profeta e
0 sentido da Escritura, bem como da ordem inversa que o sentido da Escritura assume, frente
a ordem necessaria da realidade. A subversdo € a mesma que ocorre em qualquer explicacéo
antropomorfica da realidade. A partir disso, encaminhamo-nos a determinado modo de agéo

profética atraves do discurso.

5.3 Duas formas de expressao

229« ) e nao constou (propriamente, levantou-se [surrexit]) em Israel profeta algum assim como Moisés, a

guem Deus conheceu face a face, o que ha de se entender: pelaso voz” (TTP-I; G-I, p.20).
230 « Seys irmédos ficaram com citimes dele, mas seu pai [“Israel amava mais a José do que a todos 0s seus outros
filhos, porque ele erao filho dasuavelhice” (Gn, 37, 3)] conservou o fato nameméria’ (Gn, 37, 11).
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Resta examinar os caso em que paavras (verba) e imagens concorrem
simultaneamente para a ocorréncia de revelacbes. Trata-se de um quinto conjunto de
exemplos, oriundos da combinagdo dos dois sentidos que dao origem as imagens do quadro
esbocado desde o inicio — a visdo e a audicdo. Nesses casos vem a tona uma disposicdo ativa
do homem, que até agora ndo ocorreu. Recapitulemos: a voz fatica ndo pode ser caracterizada
como uma acdo propriamente dita, por causa do aspecto misterioso que ela contém e por
trazer no bojo o motivo da vontade, reeitado por Espinosa; as vozes imaginarias sdo
percepcdes da readlidade ocasionadas em situacGes mais ociosas e inativas do homem,
encontrando-se passivel de receber impressdes sutis; as imagens reais consistem justamente
no protesto da Natureza contra pretensas acles arbitrarias dos homens; imagens néo reais,
enfim, sdo constitutivas do mundo que o homem imagina a parte da realidade das coisas €,
portanto, ndo caracterizam uma percepcdo e tampouco uma interferéncia do homem na
realidade. Vejamos, pois, qual dispositivo de acdo se encontra nos dois exemplos de revelacéo
gue se caracterizam por palavras e imagens em simultaneo.

O primeiro caso € uma percepcao de Josué: “Por imagens e palavras Deus revelou a
Josué que combateria por eles, pois mostrou a ele um Anjo com espada, qual chefe de
exeército, o que também |he revelou por palavras, e Josué ouviu 0 Anjo” (TTP-1; G-l1I, p.20).
Trata-se da narracdo (possivelmente histérica) de uma guerra e da conquista de um povo
inimigo, que a tradicado transformou em narrativa cultual, idealizada e atribuida a providéncia
divina.>®! A imagem é semelhante aquela vista por Davi e Balago, qual seja, de um arjocom a
espada desembainhada, pronto a lutar; mas desta vez colocando-se em favor do profeta. Como
nos casos anteriores, também, a visdo do anjo coincide com a forca incomum do povo
hebraico, impossivel de se compreender pelo nimero de individuos que comporiam seu
exército. Mas agora a for¢a do povo ndo é obstéculo a intencdo do profeta e ssm, o meio pelo
gual o profeta e seu povo, juntos, vencem uma batalha de maneira incomum.

Josué viu 0 anjo e ouviu dele a definicdo de uma estratégia de luta; enquanto chefe do
exeército, reproduziu as palavras reveladas junto aos lideres, e assim se estabelece a agéo
conjunta pela qual o exército saira vitorioso. A visdo coincide com o desgjo do vidente. Por
isso a suarelagdo com o anjo é diferente daguela de Davi e Balado: em vez de um didlogo em
gue se travaria um confronto entre as razdes do anjo e as do profeta (pecador), Josué ouve as

razdes do anjo e as faz suas, articulando-as como voz de comando para 0 seu exército.

231 35, 6, 1-16. Conforme explicacdo de B.J., p.343, notav.
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Também no desenlace da acdo guerreira, um artificio linguistico revela e promove a forca
descomuna do exército de Josué, inverossimil aos olhos dos guerreiros. Ouvindo o som
ritmico das trombetas, 0s guerreiros se encheram de expectativa e entusiasmo e por fim
articularam- no como grito de guerra que possibilitou a conquista da cidade inimiga®?

A cooperacdo entre a imagem percebida e o desgjo do profeta deve-se, justamente, a
sua capacidade de ouvir a voz de Deus. Ele soube auscultar a verdade e intuir o valor das
forcas do seu exército. Teve consigo um anjo bom, forte e combativo. A condicéo dele,
portanto, é diferente da dos profetas que testemunharam imagens que constituiam um
obstaculo a0 seu arrebatamento passional. No caso de Josué, tratase de um homem forte,
capaz de agir, porque compde forcas com os outros. Os designios individuais ndo sdo aheios
ou opostos ao auxilio externo. Pelo contrério, a imagem se funde com o vidente compondo
ambos uma unidade. Ta condi¢do se deve a capacidade de ouvir do profeta — 0 que lembra a
acuidade auditiva de Samuel —, mas também a sua capacidade de agir, de forma que nele se
entrecruzam vozes e imagens, ambas constitutivas da percepcéo humana.

O exemplo seguinte, de Isaias, ilustra uma situagéo bastante distinta:

A lIsaias também foi representado por figuras a providéncia de que Deus iria
abandonar o povo, a saber, imaginando Deus trés vezes santo num trono altissimo,
e os lsradlitas manchados pela imundicie dos pecados, como que metidos em
esterco, muito longe, por conseguinte, de Deus. Pelo que entendeu 0 misérrimo
estado presente do povo e foram-lhe reveladas verdadeiramente as calamidades
futuras por palavras como que pronunciadas por Deus {erbis, tanquam a Deo
prolatis) (TTP-1; G-11, p.20).

Reaparece, enfim, a no¢do de figura. Além disso, Espinosa afirma que neste caso o
profeta entendeu (intellexit) alguma coisa, parecendo transpor O limiar que separa a
imaginacdo e o conhecimento intelectual. Porém, como seria possivel entender Deus
transcendente, e entender a natureza humana enquanto uma criatura impotente??>® Seria
paradoxal aproximar essa percepcao isaiana e a filosofia de Espinosa. A atribuicéo de um ato

intelectual e de uma percepcéo verdadeira da realidade ao profeta €, antes, 0 apontamento de

232 «Na sétima vez, os sacerdotes tocaram as trombetas e Josué disse ao povo: ‘Gritai, pois lahweh vos entregou
acidade!’” (Js, 6, 16).

233 Discordo de Alexandre Matheron, que, a partir de uma leitura literal das referéncias de Espinosa a Isafas,

considera que para este profeta “as coisas sdo perfeitamente claras” (MATHERON, 1971, p.38) e antevé certa
aproximacdo entre ambos: Espinosa atribuiria ao profeta “uma idéia muito mais simples [que a sua prépria], que
ndo representa sendo uma aproximagdo muito superficial da sua’ (ld., p.40). Enquanto Matheron aproxima o
discurso profético de Isaias e o discurso filosofico de Saloméo acerca da “purificacdo da aima’ (p.41), vejo uma
oposicao diametral entre os dois quanto a disposi¢do para o conhecimento. Por isso, considero que a percepcao
per figurase aintuicdo intelectual da natureza divina referida na passagem citada, ndo sendo, de forma alguma,
transicéo do conhecimento imaginativo para o conhecimento intelectual, representa o grau extremo de abstracéo
aque chega o conhecimento imaginativo.
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um paradoxo. Pois o profeta (particularmente distante de Salom&o no que diz respeito ao uso
da sabedoria) destaca-se do comum dos homens por uma acentuada capacidade imaginativa,
em detrimento de seus dotes intelectuais. Ao atribuir inteleccdo e percepcdo verdadeira da
figura das coisas, Espinosa indica uma subversdo da ordem, na qual as imagens se confundem
com as idéias e 0 homem pensa que as coisas S80 em S mesmas tais como ele as imagina.
Ansiando um retiro longinquo, o eximio representante da tradicdo sacerdotal é o contraposto
do chefe militar que atua entre os homens e juntamente com eles, e representa agquela
disposicdo que Espinosa descreve de maneira bastante concisa no comeco do Tratado

politico:

Os Filosofos concebem os afetos, pelos quais conflitamos, como vicios em que 0s
homens caem por sua culpa; por isso costumam ridiculariza-los, deploréalos,
reprova-los ou (quando querem [volunt] parecer mais santos), detesta-los. Assim,
portanto, créem fazer uma coisa divina e atingir o cume da sabedoria, quando
louvam de muitos modos uma natureza humana que ndo esta em lugar agum, e
querem violar com seus dizeres essa que reamente existe. Pois concebem os
homens, n&o como sdo, mas como eles mesmos querem (volunt) que sgjam (TP, |;
G-I, p.273).

Notemos que Isaias utiliza-se do mesmo expediente para a agdo que Josué. Em ambos
conjugam-se imagens e palavras. A diferenca esta em que a expressdo de um enaltece o &nimo
dos homens, ao passo que o outro condena os afetos e labora no sentido de reduzir os homens
aimpoténcia. A “figura’ providencial é efeito de um olho teorético®*, e as palavras provindas
daquele cume da sabedoria visado pelo profeta sGo como que pronunciadas por Deus; 0 que
lembra, na interpretacdo ambivalente de Samuel, que o proprio Deus teria se revelado por
palavras vivas. Mas ndo se pode, todavia, distinguir os dois profetas segundo uma postura
individual que €eles teriam com relacdo ao Estado hebraico. Eles refletem situacdes histéricas
digtintas. Um exprime o momento de congtituicdo do Estado hebraico, enquanto o outro
exprime o seu término.

A revelacdo de Isaias contrapbe-se a de Josué, pois a sua paavra ja ndo € o apelo a
uma acdo bélica que garantiria o triunfo do profeta e do seu povo, unidos em torno de um
mesmo objetivo; a sua palavra € santa e se dirige contra 0 povo COMO uma censura,
prenunciando castigos. Em ambos os casos, o estado de animo dos profetas é causado por
afetos vividos em meio aos homens. os soldados valorosos proporcionaram a Josué o

prendncio do sucesso em suas acdes bélicas; a idéia de que os homens sdo corrompidos

234« ndo ha ninguém menos apropriado para governar uma RepUblica do que os Teoréticos...” (TP-1, §1; GlIl,

p.273).
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provocou an Isaias o desgo de transcender o mal que presenciava. O texto biblico, mais
explicito do que a contraposicdo que Espinosa delineia entre imaginacéo e intelecto, exprime
de modo exemplar o estiolamento dos afetos a que o profeta santificado vota os homens.
Inicialmente impuro como os demais homens, o profeta foi tocado por um dos anjos e a sua
iniqiidade estava removida. Em seguida, a ordem divina foi a de anunciar a supressdo dos
sentidos.?® A visdo e a audicdio assumem, pois, 0 sentido inverso do caso de dsué, que
também se referia simultaneamente a ambas.

Os dois casos também marcam a diferenca entre um comandante e um sacerdote, um
militar e um religioso. Quanto a profecia de Josué, pelo fato de ela se realizar em meio aos
seus homens e pela forca deles, embora a narrativa se refira a intervencéo da providéncia, ha
nela indicios de histéria. Josué anuncia um acontecimento para um futuro proximo,
impulsionado pelo valor de seus homens e a sua disposicdo para a guerra. Portanto, ha uma
disposicdo para agir®®. Isaias, por sua vez, é providencial e apocaliptico, a0 anunciar a
maldicdo divina para um futuro longinquo, em que ocorreria a aniquilacdo dos homens
atualmente corrompidos pelo pecado. Seu prenuncio é estranho a um relato histérico,
justamente porque ndo depende da acdo dos homens e sim, da providéncia divina, através do
sacerdote santificado, como uma reagdo contréria as paixdes humanas.

A impoténcia prética de viver em meio a multidéo contrasta com a certeza tedrica de
se ver livre dela. As verdades tedricas sGo maximamente ahelas ao estado fético dos homens,
porém determinado artificio lingtistico e, em particular, o sentido da Escritura, fixam nas
como verdades supremas quanto ao derradeiro destino dos homens. Algo estranho aquilo que
poderia se deduzir da l6gica das afeccbes elaborada por Espinosa, pois as afeccdes de |saias
s80 essencialmente paixodes tristes. Nao se trata de um conhecimento adequado das coisas.
Ocorre uma subversdo de conceitos, pois Espinosa chama as figuras presenciadas por Isaias

de representacoes.

235 «Njsto um dos serafins voou par junto de mim, trazendo na méo uma brasa que havia tirado do altar com uma
tenaz. Com ela tocou-me os labios e disse: ‘V§é, isto tocou os teus labios, a tua iniqlidade esta removida, o teu
pecado esta perdoado’. Em seguida ouvi a voz do Senhor que dizia: ‘Quem hei de enviar? Quem ird por nés?,
a0 que respondi: ‘Eis-me aqui, envia-me a mim’. Ele me disse: ‘Vai e dize a este povo: Podeis ouvir certamente,
mas ndo haveis de entender; podeis ver certamente, mas ndo haveis de compreender. Embota o corag8o deste
povo, torna pesados os seus ouvidos, tapa-lhe os olhos, para que ndo veja com os olhos, e ndo ouga com 0s
ouvidos’ (Is, 6, 6-10).

236 Essa afeccdo é mais forte que a de José. A proposicdo 12 da Parte IV da Etica nos gjuda a entender a
diferenca de uma para outra: “O afeto acerca de uma coisa que sabemos ndo existir no presente, e que
imaginamos como possivel, estando as demais circunstancias idénticas, € mais intenso do que acerca do
contingente” (EIV P12). Josué imagina algo acerca de um futuro proximo e conta, em favor dessa possibilidade,
com o préprio animo e o de seu exército; ao passo que José nada tinha em seu favor e a revelagdo remetia aum
futuro longinguo.
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Os exemplos ilustram aquilo que ele chama de total discrepancia entre teoria e pratica
e entre os filésofos e os politicos, no comeco do Tratado politico. Os dois exemplos
respondem, portanto, aos dois tipos que se destacam segundo a disposicdo comum dos

homens.

5.4 Duas maneirasdeinterpretar as profecias

A esse conjunto de exemplos, diz Espinosa, poderiam ser acrescentados muitos outros,
mas qualquer um pode facilmente recolhé-los da Escritura. No Tratado basta, com poucos
exemplos, preencher o quadro de todas as revelagles possivels, e a exposicdo feita até aqui €
0 bastante para que o tragado do quadro estgja completo. A guisa de conclusio, Espinosa
agora oferece alguns extratos biblicos que confirmam a sua exposi¢do, voltando a citar uma

passagem literal da Escritura:

isso tudo se confirma de modo mais claro pelo texto dos NUimeros, cap.12, vers. 6 e
7, Qque soaassm: se alguém dentre vos for Profeta de Deus, revelarei-me a ele em
Visdo (isto &, por figuras e hieréglifos, pois da Profecia de Moisés diz ser uma visdo
sem hierdglifos); falarei-lhe em sonhos (isto € ndo com palavras reais e por uma
verdadeira voz). Na verdade, a Moisés ndo assim(me revelo); falo com ele de boca
a boca e emvisdo, mas ndo por enigmas, e ele vé aimagem de Deus, isto €, vendo-
me como um scio, ndo fala comigo aterrorizado, como consta no Exodo, cap.33,
vers.11 (TTP-I; G-I, p.20).

A redacéo desse texto permite elucidar o intento conclusivo de Espinosa. Lembremos
gue ele ndo faz citagOes literais para exemplificar qualquer um dos modos pelos quais Deus se
revela aos homens, exceto no caso da viva voz e naguele outro em que arevelacdo de Samuel
supostamente se caracterizaria também como voz verdadeira — hipotese que Espinosa no
entanto desmente. De fato, ele se confronta com o texto biblico, na medida em que procura
iss0 gque os profetas realmente viram e ouviram, independentemente da opinido deles e do
juizo dos historiadores que escreveram as histérias biblicas. Destas pode-se deduzir
unicamente o sentido moral da Escritura. A partir do capitulo VIII do Teologico-poalitico,
Espinosa investiga qual seria o autor do Pentateuco, que prova ndo ser Moisés, tampouco
gualquer um dos personagens que nele figuram. Aqui ele aponta de maneira implicita certos
artificios do escritor das historias biblicas, contrérios a realidade das coisas mesmas. Com
efeito, € o mango da linguagem e o trabalho interpretativo que possibilitam o “face a face”

entre Deus e 0 homem. O mesmo caminho deve ser trilhado pelo filésofo para desatar o
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enigma, buscando as expressdes mais remotas que se encontram sob o arranjo definitivo do
texto.

O texto confirma as duas formas de percepcéo profética, a visdo e a audicdo. Ao
mesmo tempo, porém, ele encobre propositadamente isso que Espinosa tentou explicitar nos
parégrafos anteriores. uma origem natural e determinada das vozes imaginarias e das imagens
reais. Ha causas latentes das vozes ouvidas em sonho. Também as imagens reais, na medida
em que ndo sdo determinadas unicamente pelo corpo do profeta e se impdem como obstacul os
as suas intengdes subjetivas, testemunham, de certa forma, a realidade das coisas mesmas. O
escritor da Biblia, por sua vez, atribui uma realidade onirica as vozes e um aspecto enigmatico
as imagens proféticas para subordina-las a viva voz e ao encontro face a face entre Deus e
Moisés. Todas as profecias — assim como todos os atos e pensamentos dos homens comuns —
devem ser avaliadas pela revelagdo maxima que ocasionou a instituicdo da lei.?®” Em suma, a
Escritura tende a explicitar e dar sentido a todas as revelagbes proféticas com base naquela
gue até agora carece de uma explicacdo adequada e permanece misteriosa para Espinosa. A
ordem pela qual sdo expostos os diferentes modos de revelacdo elucida melhor essa oposicéo
entre o que afirma o escritor do Pentateuco, quanto aos tipos de revelacdes, e a busca de sua
origem natural que Espinosa empreende.

Uma primeira forma de revelacdo, conforme o texto dos Numeros, € de figuras e
hieréglifos. enigmas a ser desvendados de acordo com a autoridade da lel escrita; a
consonancia da a conhecer o profeta verdadeiro e a dissonancia, o falso profeta. Para
Espinosa, a suposta “ percepcado por figuras’ ou a ocorréncia efetiva de “imagens reais’ indica
gue ha uma realidade natural mais ampla do que a que se encerra no corpo de quem imagina e
€ por ele condicionada. A segunda forma de revelagdo é das vozes em sonho. Para o escritor
da Biblia, elas sdo capazes de revelar as disposicdes subjetivas e as intencdes veladas dos
profetas. Espinosa considera as percepcdes de vozes imaginarias a via pela qual o individuo
pode ter uma percepcdo verossimil da realidade, que se harmoniza e é conivente com o corpo
do profeta, como notamos acontecer com Samuel, ou que se opde as paixBes do ouvinte,
COMo no caso de Abimelec.

Asimagens reais, para Espinosa, séo signos de uma realidade externa, e as vozes sé0 0
modo pelo qua a realidade se manifesta no interior do individuo. O sentido da Escritura

apresenta uma ordem inversa. Comeca referindo-se a voz de Moisés, verdadeira, uma locugao

237 O capitulo 11 do Teol 6gico-politico explicita em que consiste aimagem profética enquanto signo, em vez de
indicar o real. O signo ndo é indice da realidade. Pelo contrério, ele confirma ou desmente a fé do profeta,
corrobora a obediéncia do verdadeiro profeta ou denuncia ainsubordinagéo do falso profetaalei.
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de boca a boca. Sobrepde-se a €la a visdo da propria imagem de Deus gque se mostra
semelhante a um socio. O escritor parte, portanto, da disposicdo interna e liga a ela a
percepcao da realidade externa. Conforme o texto literal da Escritura, a verdadeira revelacéo
divina teria ocorrido no caso unico da vivavoz. A ele esta ligado, como dissemos, 0 juizo do
escritor e também a opinido de certos profetas candnicos, como Isaias, considerado no dltimo
exemplo o profeta que teria entendido por figuras verdadeiras a providéncia divina, como que
de palavras proferidas por Deus. Trata-se, pois, de uma subversdo da ordem natural das
coisas, levada a efeito por determinada linha interpretativa®®® Conforme o sentido da
Escritura, a revelacdo mosaica elevaria a perfeicdo o contato entre o homem e Deus visado
por Isaias. Palavras verdadeiras, imagens sem enigmas, percepcado por figuras, inteleccéo,
tudo isso é pressuposto no face a face do profeta com Deus, a partir do qual se sustenta o
julgamento teoldgico, teorético ou sacerdotal das afecgdes humanas. Mas isso resulta de uma
acao interpretativa incorporada a Escritura, pois € o redator que distingue Moisés, ao narrar a
sua morte, de todos os outros profetas; distin¢éo ressaltada por Espinosa:

ndo ha divida de que os demais profetas ndo ouviram umavoz verdadeira, 0 que se
confirma ainda mais em Deut., cap.34, vers.10, onde se diz: e ndo constou
(propriamente, levantou-se) em Israel profeta algum assim como Moisés, a quem
Deus conheceu face a face, 0 que ha de se entender: pela so voz, pois nem Moisés
nunca viu a propria face de Deus (Exodo, cap.33)” (Id., ibid.).**

Por causa de uma elevacdo de Moisés, o narrador destaca a disposicéo de sua face ante
o préprio Deus; ou sgja: ele se eleva até Deus,?*° faz pacto com Ele ou, simplesmente, institui-

se Deus. A verdadeira voz, como sabemos, € uma oratio, cuja existéncia, conforme a

238 André Tosel comenta que a critica da religido revelada visa desmantelar o uso supersticioso do texto sagrado,
nos seguintes termos. “A referéncia a um texto sagrado que se pressupfe conter a resposta aos problemas
humanos se inscreve na matriz da supersticdo, com seu recurso a uma divindade que é produto do
desdobramento, da projecéo e da inversdo do desejo de ser”. A religido revelada necessita de uma critica, na
medida em que, por um uso problemético e uma disposicéo peculiar do texto sagrado que |he confere uma
forma, “fixa e condensa as concregdes de uma falsa idéia de natureza e de natureza humana’ (TOSEL, 1984,
.107-8).
%% A proeminéncia desse caso também explica por que Espinosa, em varios exemplos, cita o registro mais tardio
de uma revelagdo para contrapd-lo a outros relatos menos afastados e, portanto, mais fiéis a histéria do fato
profético. Samuel, por exemplo, esta presente na historia que conta o chamado divino confundido com avoz de
Eli, ao passo que € justamente com o desaparecimento de Samuel, enquanto personagem histérico do livro que
leva 0 seu nome, que o autor afirma serem as suas palavras veneradas como se fossem as palavras do préprio
Deus.
240 Atilano Dominguez chama ateng&o para o “sentido inverso” do texto hebraico, corretamente interpretado por
Espinosa: quem Deus noverit, e que varios tradutores negligenciam porque fugiria do contexto todo no qual se
discute de que modo o profeta conhece Deus (SPINOZA, 1986, p.82, nota 31). Penso que o “sentido inverso”
ndo sO deve ser mantido, mas é inclusive um ponto essencial, momento em que o autor do Deuteronémio atribui
divindade a um homem particular; vestigio precioso que denuncia aordem inversa que o escritor imprime a
narrativa.
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Escritura, é devida a um suposto arbitrio do homem simplesmente, ou dele em situacéo de
pacto com Deus. Saidas da boca de Moisés, portanto, as palavras divinas sdo um legado que
exclui a genuina percepcao auditiva das vozes divinas. Ademais, essa percepcao que Espinosa
atribui a acuidade auditiva do individuo, o escritor biblico interpreta como um sonho, cuja
validade depende do juizo que acerca dele se pode formar a partir da lel que surge da
revelacdo da viva voz. Estabelecida pela m&o do escritor, portanto, a voz viva € o Unico meio
pelo qual se poderia deduzir uma relacdo interfacial entre Deus e 0 homem. Ora, a percepcdo
isaiana por figuras, a troca de olhares entre Deus e Moises como se fosse entre dois socios €,
enfim, o conhecimento face a face, séo constituic¢des imaginativas que indicam unicamente a
disposicdo corpOrea e a intencdo subjetiva dos profetas, auxiliadas por um discuso ja
congtituido ou proferido em forma de oratio, que pressupfe motivacdes voluntarias do
profeta. E por isso que Espinosa ndo reconhece a realidade do facie ad faciem e afirma
peremptoriamente que a revelagdo mosaica € per solam vocem.

Assim deparamo- nos outra vez com o mesmo problema politico e linguistico suscitado
pela revelagdo mosaica, discutido ja no capitulo anterior. A existéncia da voz verdadeira e a
suposta visao sem hieréglifos de Deus como sendo de outro homem com o qual se trava certa
interlocugdo garantem, por um lado, a salvacdo dos homens ante o terror causado pela
teofania originéria. Mas, por outro lado, surge a divida acerca dessa voz ainda se referir de
algum modo a Deus; com efeito, muito mais do que uma revelagdo divina ou expressao que
realmente indique algo da natureza mesma, a revelacdo mosaica lembra um “pacto de
palavras’: a reducdo da linguagem a uma convencdo entre os homens, que ja ndo exprime
nem por figuras ou hieréglifos algo acerca da natureza em geral e tampouco da natureza
humana em particular — do desgo, das afeccOes e paixdes naturais aos homens. Da viva voz
gue proporciona uma visdo sem hieréglifos resultam imagens ou representacdes que ja ndo se
referem a figura da coisa representada. Portanto, o que se entende pela revelacdo mosaica sdo
somente as palavras em si mesmas. E também sob esse titulo, ndo enquanto inteleccio das
coisas, que Espinosa diz, no paragrafo anterior, a providéncia divina ter sido representada a
Isaias por figuras: mesmo falando de figura em vez de imagem, trata-se de uma representacéo
passional.

O escritor biblico incorre, com sua explicagcdo das vozes proféticas, no erro que 0s
homens costumam cometer ao explicar qualquer coisa fora da ordem necesséria da natureza.

Julgam-se dotados de uma vontade livre porque tém consciéncia de seus apetites e volicoes e
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nem por sonhos pensam nas causas que os levam a apetecer e querer algo (El Ap.).?*! Seo
ouvinte de uma voz imaginéria ignora as causas que a originam, o falante que pensa fazer uso
da voz por livre vontade ndo sO ignora as causas que o levam a exprimir algo, mas forja uma
causa inexistente. Para Espinosa, pelo contrério, tanto as paavras proferidas em vigilia,

guanto as vozes ouvidas ou emitidas em sonho, tém causas naturais e necessarias que excluem
por completo a determinacdo voluntéria dos atos de fala. A diferenca é que as expressdes em
vigilia pressupdem uma tensdo maior do corpo (impulso afetivo ou arrebatamento passional),
em relacdo a quietude do corpo dormente. Portanto, é preciso buscar a origem divina também
da revelagdo mosaica, desmentindo as supostas motivagdes volunt&rias resultantes da
explicacdo antropomorfica das profecias.

O inadequado da revelacdo mosaica é considerar o face a face entre Moisés e Deus
como sendo efetivamente figurativo, isto é, dado por imagens corporeas. Pois dessa maneira
parece supor-se uma relacdo entre dois corpos particulares. Mas a pergunta acerca da origem
divina da voz permanece vaida. Enquanto revelacdo divina, a voz viva testemunhada por
Moisés ndo é uma voz provinda de um homem ou originada de um outro corpo qualquer,
porém Deus se revelou a Moisés “mediante a voz aérea’ (Id., ibid., p.21). E preciso
investigar, portanto, em que consiste a Vox Dei, sem confundi-la com um corpo ou individuo
determinado ean que ela se faz ouvir. Essa é a via pela qual Espinosa procura dar uma

interpretacéo adequada a revelagdo mosaica.

O trabalho filoldgico que segue a exposicao dos exemplos de revelacBes proféticas é
um aprofundamento da pesquisa, em que Espinosa procura resgatar a expressividade imanente
ao texto, definindo o significado das palavras. A busca do significado da vox aerea se
apresenta como contra-discurso da interpretacdo, incorporada a Escritura, que resultou na
ficcdo de uma personalidade divina, paradoxal pelo ponto de vista da razdo, mas cuja
realidade o intérprete ou escritor da Biblia procura justificar pela ficcdo de uma divindade

transcendente que intervém na natureza com milagres.?*? E, portanto, na unidade elementar do

241 A expressdo “nem por sonhos’ é oportuna para mostrar ndo s “que os homens ignoram as causas que 0s
determinam, mas que eles ignoram que sao determinados por causas’. A crencano livre-arbitrio significa, entdo,
gue “os homens tém consciéncia de suas agdes, volicbes e de seu apetite, ignorando, porém, que sdo
determinados por certas causas aagir, aquerer e aapetecer” (LEVY, 1998, p.114).

242 Nesse sentido se pode dizer, com Gilles Deleuze, que existe um efeito pratico negativo nos ensinamentos
morais da Escritura, apesar de que a obediéncia requerida seja indispensavel e os mandamentos estejam bem
fundados. “O drama da Teologia, segundo Espinoza, a sua nocividade, ndo sdo apenas especul ativos; provém da
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texto — a palavra — que Espinosa resgatara sua forca expressiva mais originaria. Estudo
relevante ndo sO pelo ponto de vista cientifico da andise biblica, mas também para
salvaguardar a “esséncia da religido revelada’. Com efeito “o autor do TTP distingue muito
bem entre a religido enquanto conjunto de praticas determinadas por estados emocionais de
perturbacdo perante a forte sensacdo de inseguranca e a religido enquanto contetido doutrinal
extraido das suas fontes escritas mais recuadas’ (JORDAO, 1993, p.117). A questdio é
determinar, por um lado, 0s tracos que separam a origem histérica das revel agdes proféticas e,
por outro, o afastamento dessa sua histérica verdadeira, que se faz notar inclusive em pontos
essencials da Escritura, como o da narrativa da revelacdo mosaica no momento da doagéo da
lel e dafundacéo do Estado.

As interpretagbes de cunho intelectualista tendem a reconhecer no face a face da
revelagdo mosaica uma metéfora da constituicdo espiritual da natureza divina. Provando pela
prépria Escritura que Moisés ndo presenciou nenhuma imagem (existéncia corpérea) de Deus,
conclui-se que a revelagcdo consistiu na manifestacdo do espirito divino. Considerando a
extensdo aheia a natureza divina, interpretamse Deus e a mente humana como sendo
espirituais. A substancia espiritual, animica ou pensante, no caso, € considerada uma realidade
superior adicionada a matéria, para que assim ndo se perdessem 0s conceitos de vida, alma,
pensamento, salvagdo etc. Tais nogdes parecem tanto mais caras, quanto menos 0s Corpos sao
julgados aptos a responder, por si proprios, aos mais altos designios humanos. A nocéo de
espirito entdo preenche aquela dimensdo da realidade que ndo se explica a partir do conceito
de corpo s6. No caso especifico da natureza humana, a ama entraria na sua conposicao para
que o conceito de homem ndo fosse reduzido a dimensdo mecénica ou mesmo a um corpo
inanimado. Espinosa rejeita essa solucdo, uma vez que corpo e mente, pensamento e extensao
exprimem ambos perfeitamente a natureza do homem ou de um individuo qualquer. Néo é
possivel exprimir a esséncia do ser humano?*® recorrendo a um atributo que complemente ou
se oponha a outro atributo constitutivo do ser.

Na Etica, demonstra-se que o conatus (esforco de autoconservacdo) € a esséncia de
todas as coisas e do homem em particular. A mesma idéia aparece no Teol dgico-politico, sob

uma denominagdo apropriada a Escritura. Para evitar o dualismo, Espinosa empreende um

confusdo prética que ela nos inspira entre essas duas ordens diferentes por natureza [0 conhecimento e a moral].
A Teologia considera pelo menos que os dados da Escritura sdo uma base para o conhecimento, mesmo que este
conhecimento deva ser conduzido de um modo racional, ou mesmo transposto, traduzido pela razéo: dai a
hi g)c')tese de um Deus moral, criador e transcendente” (DELEUZE, 1970, p.35).

243 Etica-ll proposices 6 e 7: “Cada coisa se esforca (conatur) o quanto pode em perseverar no seu ser”. “O
esforco (conatus) pelo qual cada coisa se esforca em perseverar no seu ser nada mais é do que a prépria esséncia
atual dacoisa’ (G, p.146).
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exame da palavra ruagh (espirito) e procura mostrar que ela € apta a exprimir o conatus
corporeo. A diferenca entre a Etica e o Teoldgico-politico, no que se refere & substancia
extensa, € que naguela se trata de uma argumentacdo estritamente |6gica, a0 passo que o
restante do capitulo | do Tratado consiste num estudo seméantico e sintatico da lingua biblica,
guanto ao que se pode deduzir do seu uso na Escritura.

“A palavra espirito ( vox ruahg) no sentido genuino, como se sabe, significa vento”
(TTP-I; GIII, p.21; A., p.128) — refere-se, pois ao atributo extensdo. Do ar em movimento,
derivamse hdlito, respiragdo, animo e animosidade;, em suma, capacidade de
autoconservagdo, conatus. Além do animo ou da propria mente, significa também sentenca do
animo. Mas esse Ultimo sentido ja é mais problematico, pois implica na nogdo de escolha e de
livre arbitrio. Os exempl os que Espinosa escolhe mostram que a determinagdo da sentenca do
animo é entendia como alheia e independente da necessidade natural; intervém como sorte ou
graca divina em situagdes nas quais 0os homens se encontram arrebatados pelas paixdes. De
fato, a partir desse significado derivam-se as nogdes de vontade e decreto, por um lado e, por
outro, as paix6es como a soberba, a humildade, o 6dio, a melancolia e, enfim, o zelo. Da
palavra espirito, portanto, deduzem se a esséncia, as afeccdes e as paixdes humanas.

As maneiras como ago é atribuido a Deus na lingua hebraica também sdo mdltiplas. E
tais como as derivacdes da palavra espirito, ha uma espécie de usurpacdo do sentido originario
da expressdo. Diz-se, em primeiro lugar, que algo € de Deus porgue pertence a natureza de
Deus ou é parte dele; em seguida, porque esta sob o poder de Deus e age segundo a sua
ordem; depois, porque é dedicado a Deus e, enfim, porque € um legado da tradicdo profética.
A expressao comega, pois, exprimindo a potentia divina, passa a ser potestas, seu significado
se trandada para as operacdes humanas de culto religioso e termina numa tradicéo teoldgica
gue se afirma como ciéncia.

Observa-se gque as derivacdes dos significados de palavras e usos de expressdes,
embora se fagam por um desenlace natural, configuram um processo gradativo de abstracéo.
O mesmo processo se observa, finalmente, naleitura de frases como a de que “o Profetatem o
Espirito de Deus, Deus infunde seu Espirito nos homens, os homens sdo repletos do Espirito
de Deus e do Espirito Santo” (TTP-I; G-IlI, p.27; A., p.133). Em primeiro lugar, tais
expressoes “significam apenas que os profetas eram dotados de uma virtude singular e acima
do comum e cultivavam, com eximia perseveranca, a piedade”’ (Id., ibid.). O espirito divino é
qualguer dom natural, geralmente mais acentuado em alguns homens. Nesse sentido, Espinosa

equipara os profetas e 0s poetas.
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Embora alguns homens possuam certos dons que a natureza recusa aos outros, nao
se diz, contudo, que ees excedem a natureza humana, a menos que esses dons
sgam tais que ndo possam compreender-se a partir da definicdo da mesma
natureza. Por exemplo, a altura do gigante é rara, mas, apesar disso, € humana.
Pouquissimos sd0 0s que conseguem improvisar poemas €, no entanto, §so €
humano [h& até quem o faca com a maior das facilidades]. Ou imaginar certas
coisas de olhos abertos com tanta vivacidade como se elas estivessem mesmo na
frente. Porém, se existisse alguém que tivesse um outro meio de compreender e
outros fundamentos para o conhecimento, esse sim, ultrapassaria os limites da
natureza humana (TTP, adnotatio I11; G111, p.252; A.,. p.133).

Nessa primeira acepcao da frase “o Espirito de Deus insuflado nos profetas’, ndo € significada
coisa alguma que exceda os limites da natureza humana. Pelo contrério, indicamse virtudes
imanentes aqueles que se singularizam em determinada habilidade comum aos homens e
desenvolvida em graus diferentes.

Numa segunda acepcdo, porém, tais frases significam a intencdo de Deus. “Em
seguida (deinde), [significa] que percebem a mente, ou sgja, as sentencas de Deus.
Demonstramos, com efeito, que espirito tanto pode significar em hebraico a mente como as
sentencas e que, por tal motivo, a propria Lei, na medida em que exprimia a mente de Deus,
era designada por mente ou Espirito de Deus’ (TTP-1; G-lII, p.27; A., p.133). Trata-se, agora,
de uma percepcao externa dos decretos divinos. Enquanto no primeiro caso o profeta se dizia
imbuido de espirito divino por causa de sua singular desenvoltura imaginativa, aqui a
presenca do divino se manifesta nos decretos de Deus que o profeta percebe. Ora, a percepcao
dos decretos divinos € comum a todos os profetas que compareceram na exemplificacdo dos
tipos de profecias, a0 passo que as percepgdes proféticas variavam de acordo com 0s
diferentes graus de abstracdo que envolviam. A acuidade auditiva de Samuel |he possibilitou a
percepcao e a obediéncia autbnoma dos decretos divinos. Davi, por sua vez, assim como
Balado, Abimelec e Abrado, perceberam os decretos divinos propriamente como sentencas,
isto &, leis que proibiam e impediam a execucdo de seus desgjos particulares. Estes tiveram,
pois, uma relacdo mais abstrata com a natureza divina.

Dado que todos os modos de percepgdo se originam da natureza divina, pode-se dizer
gue “a imaginacdo dos profetas podia designar-se por mente de Deus, ja que por ela eram
revelados os decretos divinos, e podia dizer-se que os profetas tinham a mente de Deus’ (Id.,
ibid.) Porém, como Espinosa ja explicara inicialmente, na nossa mente também est&o inscritos
os decretos eternos de Deus, pelo que “nds também compreendemos (para falar com a
Escritura) a mente de Deus’ (Id., ibid.). A diferenca est4 no fato de que o vulgo despreza
aquilo que € comum a todos os homens. No caso dos hebreus, que se julgavam superiores e

especia mente escol hidos por Deus, havia um desprezo ainda maior pela ciéncia que € comum
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a todos os homens. Mas 0 juizo depreciativo acerca da natureza humana €, justamente, a
condicdo prévia para que a existéncia do profeta fosse fixado em termos excepcionais. “Por
ultimo denique), dizia-se que os profetas tinham o espirito de Deus porque os homens
ignoravam as causas do conhecimento profético e, por isso, admiravam-no e atribuiam-no a
Deus, como faziam com qualquer outro prodigio, chamando- |he conhecimento de Deus’ (Id.;
G-I, pp.27-8; A., pp.133-4). Reaparece, portanto, a condicdo excepcional do profeta,
justificada pela ignorancia das causas do conhecimento profético. Trata-se do resultado
derradeiro da cadeia de @usas que perfazem o conhecimento imaginativo: da percepcao
confusa das coisas segue um conhecimento ndo adequado delas e um conhecimento muito
inadegquado da sua durac&o e da duragdo do préprio corpo; na duragdo, as coisas se conhecem
de maneira abstrata, ou sgja, temos percepcdes delas mas ndo conhecemos as causas das
percepcdes; os homens, portanto, vivem naturalmente na ignorancia, enquanto desconhecem
as causas das afeccOes e dos afetos. Mas eis que essa situacdo serve de base para se edificar
uma explicacéo invertida da realidade: conscientes de que percebem e desgjam coisas, mas
ignorando as causas desses sentimentos, os homens se julgam livres para querer ou nao
guerer, ter ou ndo ter determinado sentimento; ao explicar a natureza, fingem um criador que
também estivesse dotado de uma vontade livre e, quando alguém anuncia algo que provoca
admiracdo, consideramno prodigio oriundo de uma relacdo especial que, no caso, certo
homem trava com Deus.

Espinosa ndo opde, a comum ignorancia das causas dos acontecimentos particulares, a
possibilidade de um conhecimento exaustivo da cadeia causal que os determina, que € infinita.
Assegurase, simplesmente, de que todas as coisas tém causas naturais, enquanto que 0s
intérpretes submetidos a sua critica estabelecem como causa a vontade divina. Por isso ele
pode dizer que ignora as leis da natureza pela qual ocorreram as profecias.?* De fato, o
filosofo da natureza ndo conhece todas as causas de um acontecimento particular, pois
geramente sdo muitas. Por exemplo, se caisse uma pedra do telhado e matar alguém, diversas
causas certamente concorreriam para esse acontecimento, como, por exemplo esse alguém
passar por ai justamente quando soprava um vento forte, porque se dirigia a casa de um
amigo, e o vento teria sido ocasionado por um fendmeno climético, etc. Nado encontrando
termo ao encadeamento causal que ocasionou O acontecimento, oS homens que possuem o
animo inclinado a supersticdo acabam se fiando “na vontade de Deus, isto é no asilo da

ignorancia’ (ElI Ap.; G-Il, p.80). O mesmo erro seria cometido caso se dissesse que as

244 “No que toca, porém, as leis da natureza segundo as quais tal aconteceu, confesso que as ignoro” (TTP-l; G
11, p.28; A., p.134).
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profecias foram ocasionadas pelo poder de Deus, no sentido de que ele pudesse interferir na
natureza de maneira particular. Pois “tudo é feito pelo poder de Deus e, aém disso, na medida
em que o poder da natureza ndo € sendo o proprio poder de Deus, nGs ndo compreenderemos
este enquanto ignorarmos as causas naturais. E, portanto, insensato recorrer a ele quando
ignoramos ainda a causa natural de qualquer coisa que 0 mesmo € dizer, o proprio poder de
Deus’ (TTP-1; G-Il p.28; A., p.134).

A explicacdo histérica das profecias se defronta com a interpretacdo finalista delas,
incorporada na Escritura pelos autores e intérpretes, em aguns pontos importantes. Espinosa
interpreta as palavras da lei reveladas a Moisés como sendo de uma vox aerea: um hélito ou
sopro natural que, no caso, revela o animo do profeta. Na expressdo “Deus € fogo”, o profeta
exprime um arrebatamento passional, € dominado por afetos desconhecidos e, portanto,
também ndo conhece as causas dos seus dizeres e de suas acdes. Portanto, o fato de que o
profeta ndo percebe Deus por uma imagem particular ndo significa que ele entenda a natureza
infinita de Deus, incapaz de assumir uma forma particular. Se, ndo obstante, os intérpretes
interpretam o encontro face a face como tendo sido uma revelagdo direta de Deus ao profeta,
cometem o erro de explicar 0 acontecimento de maneira prodigiosa porque ignoram suas
causas naturais. A partir desse paradoxo, acentuam o cardter milagroso da relacéo entre Deus
0 homem e fundam o poder teol 6gico-politico.?*® O profeta faz as vezes de Deus e, por seu
intermédio, ocorrem milagres. O discurso isaiano, referido no Ultimo exemplo dos tipos de
profecias, corrobora interpretacdo teolgica das revelacOes, pois o profeta se apresenta
como aguém que por uma graca divina percebeu por figuras (per figuras) o Deus
completamente afastado do povo, pelo que teria entendido (intellexit) o estado miseravel do
povo manchado pelos pecados. A consagracéo de Moisés como tendo sido o maior de todos
os profetas e 0o elevado grau de conhecimento conferido a Isaias sG0 as balizas da
interpretacdo teolbgica que Espinosa desarticula, subvertendo o discurso que a tradicéo fixara
pela Escritura. O percurso analisado na presente pesguisa € um exemplo do estilo
argumentativo que perpassa o Teol dgico-politico, pelo qual Espinosa anuncia explicitamente
no comego algumas teses corroboradas pela interpretacdo teoldgica, e volta a cita-las no fim,

mas no decorrer da argumentacdo el as adquiremum sentido inverso aquele que parecem ter.

245 Na base da constituicao teol gico-politica do Estado esta a ignorancia dos stditos: “Primeiro, o sagrado e o
politico se misturam perigosamente no espirito da massa dos governados. Em seguida, do lado das classes
dirigentes, a natureza das coisas quer que a autoridade politica seja disposta, por uma inclinacdo fatal, a se
colocar como a encarnagdo historica de um principe transcendente, tanto mais temivel pelo povo quanto mais
suas origens sejam misteriosas” (PREPOSIET, 1967, p.123).
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CONCLUSAO

A andlise do primeiro capitulo do Teoldgico-politico serviu para explicitar novos
tracos da relagdo entre o Tratado e a Etica, especificamente no que diz respeito a teoria
espinosana da imaginagdo. Nesse sentido, ela pretendeu explicitar o carater sistemético da
obra de Espinosa e a unidade do pensamento filoséfico que conduz o autor na elaboracéo
dessas duas obras. Tal coesdo vem sendo afirmada quase unanimemente pelos estudiosos de
Espinosa, em diferentes focagens. A titulo de exemplo, recorde-se 0 ensaio Spinoza ou le
creplscule de la servitude, com o qual André Tosel procura mostrar que a Etica se encontra
de maneira subterrénea na abordagem que Espinosa faz da lel divina ao longo do Tratado,
especiamente no capitulo IV. A base ontologica do Tratado, portanto, é idéntica a ontologia
apresentada na Etica.

Outro tema que ganhou destaque entre os comentadores ha agum tempo é a
imaginagdo. Constatourse que ela ndo significa apenas 0 meio pelo qua as coisas sdo
percebidas de maneira inadequada, oponde-se assim ao conhecimento verdadeiro do puro
intelecto, mas € congénita a existéncia humana e constitutiva da experiéncia, base da
percepcao de todas as coisas. Embora inadequado, o primeiro género de conhecimento — 0
imaginativo — ndo é inferior, mas consiste numa realidade definida por leis especificas, dignas
de interesse fil osofico.

A importancia da imaginacdo no Teolbgico-politico — rendendo outra perspectiva da
relacdo entre o Tratado e a Etica — foi tema de pesquisa de Henri Laux, Imagination et
religion chez Soinoza. O autor confronta imaginacdo e conhecimento profético, imaginacéo e
milagre, examina 0 método interpretativo da Escritura tendo em vista a sua constituicéo
imaginativa e, em seguida, encontra na Etica o sistema do imaginério religioso, mediante o
qua, no Teoldgico-politico, Espinosa teria condicbes de liberar a religido das teias
supersticiosas.

Na linha de semelhantes estudos, procurei centrar a atencéo no capitulo | do Tratado —
“Das profecias’. Dado que a argumentacdo do primeiro percurso do Tratado — capitulos | a
VI — tem vérios pontos de contato com a Etica, imbricando-se as questdes de uma e outra
obra, as andlises que visam delinear a estreita relacdo entre elas mostramse bastante
apropriadas a sua compreensdo. Em vista disso, procurei evidenciar que, além da identidade
de principios e teses, o proprio texto em que Espinosa descreve os diferentes tipos de

profecias configura-se como um quadro no qual se pode visualizar, de maneira sucinta, a sua

219



teoria daimaginacdo. A construcdo retdrica do texto, o ordenamento dos exemplos e as breves
explicagdes que Espinosa confere a cada revelacdo e que devem ser ponderadas a luz das
histérias biblicas referidas, sGo elementos textuais que permitem compreender a teoria
espinosana da imaginacdo implicita, mas ndo sistematicamente apresentada no Teol 6gico-
politico. Explicacdes mais explicitas acerca da constituicdo das imagens gue se encontra sob
as revelagOes proféticas encontra-se nos autores com 0s quais o Tratado dialoga — em
particular Hobbes e Maimdnides. Uma compreensdo mais ampla da maneira como Espinosa
interpreta 0 imaginario profético foi possivel, portanto, confrontando-se a sua propria
organizacdo de dados biblicos que ja tinham sido objeto de andlise dos intérpretes
antecessores. Porém, o exame tipoldgico das revelagdes so pdde ser explicitado inteiramente a
partir do estudo mais acurado da deducdo genética da imaginacdo e do conhecimento
imaginativo efetuada na Parte || da Etica, & qual corresponde a descricdo histérica da
imaginacéo profética feita no Teol égico-politico. Também foi preciso abordar a questdo do
modo como a linguagem se origina da imaginacéo, para compreender-se a origem corpérea e
a natureza imaginativa do texto biblico. Assim se tornou possivel compreender a constituicao
inteiramente natural que Espinosa atribui a todas as profecias.

Pela descricdo historica das profecias, evidencia-se o caréter critico e polémico do
Teol 6gico-palitico, relativamente a toda uma tradicdo interpretativa e a propria Escritura.
Com efeito, tanto no comego quanto na conclusdo do percurso, encontramos afirmadas e
confirmadas teses da Escritura e de sua interpretacdo teologica que, ao longo do percurso,
Espinosa subverte. O profeta iniciamente definido como intérprete de Deus e, por
conseguinte, tomado como o homem que faz as vezes de Deus, € um dos principais alvos da
critica de Espinosa. O resultado é a demonstracdo do absurdo de tal opinido. A revelacéo por
uma voz verdadeira ou por palavras propriamente ditas, a partir da qual Moisés é consagrado
0 maior de todos os profetas — aguele que teria testemunhado uma percepcado imediata e,
segundo alguns intérpretes, intelectual, da natureza divina —, assume o lugar da imagem mais
abstrata no quadro tipologico das vozes. Pois as palavras propriamente ditas s80 mais
abstratas que as vozes imaginarias ouvidas por outros profetas. Por consequéncia, o
conhecimento natural de Moisés e dos Israglitas, no momento da revelagdo pela qual alei é
doada e se congtitui 0 Estado, é extremamente inadequado. Assim, Espinosa comprova pela
propria natureza imaginativa das profecias que a causa da divinizacéo do profeta e da opini&o
de que €ele possuia relagdes privilegiadas com Deus é a ignorancia humana. Com efeito, a
ignorancia das causas das percepcdes proféticas provoca a admiracdo do vulgo, que acaba por

considera-las prodigiosas. A revelacdo passa a ser interpretada, entdo, como milagrosa, a
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ocorréncia de palavras propriamente ditas levam os intérpretes tedlogos a forjar um encontro
face a face entre Deus e Moisés. Profecia incompreensivel pela razéo e impossivel segundo o
desdobramento natural da imaginacéo, ela € todavia um dos pilares da fundacéo teol6gica do
Estado hebraico, incorporada a Escritura e promovida pela tradicdo sacerdotal. A essa
tendéncia de inserir, através de frases e discursos, opinides que a forma original da narrativa
profética certamente ndo continha, Espinosa opde a andise filolégica da Escritura, a
explicitacdo do sentido e do uso comum das palavras na lingua que deu origem aos relatos
proféticos.

Observouse que Espinosa desmistifica ndo somente as solugdes teoldgicas da
interpretacdo biblica, mas também passagens literais da prépria Escritura. Congtituida
historicamente, ela também sofreu as vicissitudes do tempo. A distancia que separa a narrativa
do acontecimento narrado abrange a diferenca entre o que € verdadeiro (rei veritas) em toda e
qualquer revelacdo divina natural, e a intencdo particular do discurso profético e do escritor
do Pentateuco. Mas o documento linglistico permite ao intérprete buscar suas origens
historicas, apesar das corrupcdes que sofreu ao longo do tempo. Se Espinosa diz que as coisas
chegaram a tal ponto que se tornou dificil reparar os erros, € porque a prépria Escritura
apresenta como conhecimento verdadeiro agquilo que ndo passa de um discurso sentencioso
gue reflete o arrebatamento passional do profeta ou escritor. O Ultimo exemplo dos tipos de
profecias, relativo a ocorréncia de vozes e imagens em simulténeo, ilustra essa situagéo.
Conforme Espinosa mostra, a Escritura sugere que o profeta teria visto per figuras (isto €,
realmente) Deus sentado no trono promulgando sentencas, e teria entendido a situacéo vivida
pelo povo hebraico. Porém, a situacdo era de extrema miséria, 0 estado politico estava em
franca dissolucdo. Refletindo a situacdo critica daguele momento histérico, as palavras do
profeta ndo manifestam sendo a fragueza do Estado, imaginando o seu abandono da parte de
Deus. Nesse sentido, € a fraqueza e a ignorancia, e ndo a virtude e a inteligéncia, isso que 0
profeta testemunha. N&o obstante, € um profeta canénico da Escritura e, juntamente com
Moiseés, foi interpretado como alguém dotado dos mais elevados conhecimentos, que tivesse
conhecido a natureza divina pelo intelecto.

Evidentemente a figura de Moisés é construida paul atinamente ao longo do Teol 6gico-
politico. O leitor sabe que, além de figurar como o maior de todos os profetas, Moisés
também é o grande politico, instituidor do Estado hebraico. No pequeno percurso analisado,
vimos apenas um aspecto do personagem principal da Escritura. Mas € um aspecto
importante, por vérias razfes. é o primeiro de que Espinosa trata; € o mais importante pelo

ponto de vista teolégico e, portanto, merecedor de uma cuidadosa critica, que, como vimos,
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Espinosa leva a cabo seguindo os passos da prépria exegese teoldgica;, sua importancia
também se evidencia pelos resultados a que conduziu a presente andlise: refiro-me
especificamente ao fato de que o personagem que faz as vezes de Deus resulta de um trabalho
interpretativo incorporado a prépria Escritura, ou sgja, é gjustado pela mdo do escritor do
Pentateuco, em tempo muito posterior a existéncia do politico Moises, fundador do Estado
hebraico. O problema da interpretac&o, portanto, ndo diz respeito somente ao leitor da Biblia
em sua redacéo definitiva, mas inclusive ao profeta e escritor da Biblia, intérpretes da
Natureza e de relatos historicos.

A proposito da presenca do intérprete no interior do proprio texto, constantemente
aludido no decorrer deste trabalho, quero me servir ainda de uma comparagcdo com outra
passagem biblica, tal como a descreve Marilena Chaui: “ a figura de Saloméo (...) aparece
simultaneamente como a de um autor e um leitor do texto sagrado que, além de escrever,
também interpreta os relatos anteriores... [Salomao] |€é e escreve como um sabio, compreende
a verdadeira politica e a verdadeira ética e pode interpretar, entdo, o sentido do préprio texto
sagrado” (CHAUI, 2003, p.40). Eis um caso em que 0 autor-personagem do texto biblico €,
simultaneamente, intérprete da Escritura. No caso da revelagdo mosaica ocorre ago
semelhante, mas numa ordem inversa: 0 autor do texto confere ao personagem interpretado
um trago que ndo decorre da sua existéncia historica, porque é contrario a razéo e a natureza.
Em oposicéo ao verdadeiro método de interpretagdo da Escritura, que lhe presta fidelidade
porgue ndo fere a ordem de sua congtituicéo natural e historica, Espinosa, desde o comego do
Teol 6gico-politico, denuncia um ato de “infidelidade’” para com a historia do Estado hebraico,
comungado por todas as interpretactes teoldgicas. confundir o efeito com a causa, trocar as
palavras pelas coisas. A partir dessa inversdo da ordem natural, as intencdes dos intérpretes

impuseram-se tiranicamente e envolveram com sombras a realidade interpretada.
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