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Resumo

Esta pesquisa tem por objetivo investigar a categoria da totalidade presente na fase tardia do
pensamento de Theodor W. Adorno, sobretudo na Dialética Negativa, e sua relagdo com o
diagndstico de tempo proposto pelo filésofo na década de 1960. Apesar de sua critica enfatica
a categoria da totalidade, Adorno nédo deixa de utiliza-la em ambitos variados de suas analises,
como por exemplo, no diagnostico do capitalismo tardio mediante o conceito de mundo
administrado. Se, no entanto, a totalidade deve ser exposta apenas em sua negatividade, ou se
ela conserva dentro dela, de algum modo, um horizonte normativo, é uma questdo que nédo
encontra consenso na literatura secundéria, e que buscaremos desdobrar nessa pesquisa. Com
isso, pretendemos alcancar uma melhor compreensédo acerca do préprio projeto adorniano de
uma dialética negativa e de sua relacdo com o diagnostico de tempo proposto pelo filésofo na
década de 1960.

Palavras-Chave: Teoria Critica; Dialética Negativa; totalidade; identidade; capitalismo

tardio



Abstract

This research aims to investigate the category of totality in the late Theodor W. Adorno,
specially in Negative Dialectic, and its relation with the time diagnosis of the 1960s.
Despite his emphatic criticism of the category of totality, Adorno still uses it in several
fields of his analysis, such as the diagnosis of late capitalism through the concept of
administered world. If, however, the totality must be exposed only in its negativity, or if
it still keeps in itself, in a certain way, a normative horizon, is a question that does not
reach consensus in the secondary literature, and which will be developed in our
research. Therewith, we intend to achieve a better understanding of Adorno's own
project of a negative dialectic and of its relation with the time diagnosis proposed by the
philosopher in the 1960s.

Keywords: Critical Theory; Negative Dialectics; totality; identity; late capitalism
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Introducéo

“Quem escolhe atualmente o trabalho filosofico como profissao, deve, de inicio,
abandonar a ilusdo que animava anteriormente os projetos filoséficos: a de que seria
possivel, através da forca do pensamento, apreender [ergreifen] a totalidade do real”.? O
motivo fortemente anti-idealista contido nessa adverténcia poderia nos fazer encaixa-la,
sem maiores problemas, ao lado de tantas outras de teor semelhante presentes na
Dialética Negativa, de 1966, obra na qual Theodor W. Adorno teria tomado para si a
tarefa de “romper, com a forga do sujeito, o engodo de uma subjetividade constitutiva”
(DN: 8). No entanto, essas sdo as palavras com as quais o fildsofo inicia seu discurso
inaugural como assistente de filosofia no Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt em
1931, discurso este intitulado Atualidade da Filosofia. Muitos dos temas tratados por
Adorno nessa comunicagéo, sobretudo a questdo da crise do idealismo e a consequente
necessidade de recorrer a uma nova ldgica que se opusesse aos desenvolvimentos das
principais correntes da filosofia contemporanea (tais como positivismo, fenomenologia
e a ontologia heideggeriana), estardo presentes até os seus ultimos escritos da década de
1960.

Essa aproximag&o entre a aula inaugural de Adorno e a Dialética Negativa, com
as mais de trés décadas que separam os dois textos, tem a sua razdo de ser. Embora o
cerne da obra de 1966, mais precisamente sua introducdo e seus dois primeiros
capitulos, tenham surgido a partir das prelecdes ministradas por Adorno em 1961 no
Collége de France em Paris, os esbogos do capitulo “Liberdade” datam de 1937 e os
temas do capitulo “Espirito do mundo e historia natural” provém de uma comunicagado
feita pelo filésofo no nucleo frankfurtiano da Sociedade Kant em 1932. Em nota a
edicdo alema da Dialetica Negativa, Adorno afirma ainda que a ideia de uma “ldgica da
desagregagao” [Logik des Zerfalls], conceito-chave para a compreensao do “método” da
dialética negativa, seria “a mais antiga de suas concepgoes filosoficas, nascida ainda nos
anos como estudante universitario” (DN: 339). Em consonancia com isso, Susan Buck-

Morss (1977, p.64) afirma que as origens da Dialética Negativa deveriam ser buscadas

1 AP: 325.



décadas antes, ja nos primeiros trabalhos de Walter Benjamin e no didlogo intelectual
entre Benjamin e Adorno desde o final da década de 1920 e inicio da década de 1930.

E preciso deixar claro que essa aproximagio entre a tematica da Dialética
Negativa e a dos textos da década de 1920 e 1930 (poderiamos mencionar também as
“Teses sobre a linguagem do filésofo” e “A ideia de uma historia natural”, ambos de
1932) néo pretende sugerir uma continuidade sem falhas entre o pensamento de
juventude e da maturidade de Adorno, mas tdo somente apontar para a centralidade
dessas questdes que perpassam toda sua trajetéria intelectual, sobretudo a da “crise do
idealismo” compreendida como “equivalente a crise da pretensdo filosofica de
totalidade” (AP: 325.), cujos desdobramentos no pensamento adorniano tardio
constituem o tema principal de nosso trabalho de pesquisa.

Em seus textos da década de 1950 e 1960, como veremos adiante, Adorno
desenvolve uma critica do idealismo e da categoria da totalidade frequentemente através
de uma critica da dialética, tendo Hegel como principal interlocutor. E ao fildsofo
idealista que Adorno também recorreré para elaborar seu préprio conceito de dialética.
Nos textos de juventude, no entanto, quase ndo apareciam menc¢des a Hegel. Em sua
aula inaugural de 1931, Adorno afirmara que sé dialeticamente Ihe parecia possivel a
interpretacdo filosofica. Ao lado das parcas consideracBes a respeito da dialética que
aparecem ao longo do texto, ndo se encontra 0 nome de Hegel, mas sim de Marx.
Devido em parte a influéncia de Walter Benjamin e de Siegfried Krakauer, que nédo
tinham proximidade com a filosofia hegeliana, 0s primeiros esbocos da teoria
“materialista dialética” adorniana traziam referéncias a Kant ¢ Marx. Com Benjamin e
Krakauer, Adorno teria também aprendido a suspeitar das pretensdes de totalidade do
marxismo hegeliano (cf. JAY, 1984, p.245). Adorno provavelmente s6 teria tido contato
com a filosofia hegeliana através de Horkheimer, e ndo teria estudado Hegel com
profundidade até a década de 1930 (cf. BUCK-MORSS, 1977, p.215).

Nas palavras de Martin Jay (1984, p.247), ao ler A origem do drama barroco
alemdo de Benjamin, em 1925, Adorno teria “claramente sentido que o método
benjaminiano era compativel com o tipo de materialismo que ele estava comecando a
desenvolver, em uma direcdo que poderia ser vista como essencialmente anti-

lukacsiana”.? As criticas de Adorno ao conceito de totalidade, tal como expressas em

2 Para Marcos Nobre (1998, p.60), a fase “benjaminiana” do pensamento de Adorno teria durado de 1927
a 1935. Apos esse periodo, haveria um processo através do qual Adorno demarcaria, pouco a pouco, sua
prépria posicao, ndo rompendo inteiramente com Benjamin, mas rejeitando alguns aspectos centrais de
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sua aula inaugural de 1931, teria como um de seus alvos principais as premissas
hegeliano-marxistas desenvolvidas por Georg Lukécs em Historia e consciéncia de
classe, de 1923. Por um lado, Adorno foi fortemente influenciado pelo método
lukacsiano, e o modo com que conceitos como “fetichismo” e “reificagdo” sao
empregados em seu estudo sobre Kierkegaard, de 1933, confirma essa influéncia. Na
aula inaugural de 1931 ja aparecia uma referéncia explicita ao modo pelo qual Lukéacs
decifra o problema kantiano da coisa em si a partir de uma andlise da estrutura da
mercadoria. Por outro lado, Adorno rejeita a ontologia do processo historico e a
concepcao do proletariado como sujeito-objeto desse processo. (cf. BUCK-MORSS,
1977, p.28). Afastando-se dessas premissas lukécsianas, Adorno afirma em carta a
Krakauer, também em 1931, que estava em busca de “um novo arranjo do
materialismo” que prescindisse da categoria da totalidade (cf. NOBRE, 1998, p.61).

No contexto da década de 1930, a “logica da desagregacdo”, que deveria ser
desenvolvida para o procedimento de liquidacdo do idealismo e para a formulacdo de
um novo materialismo ndo era ainda compreendida como “dialética negativa”, muito
embora alguns elementos fundamentais dessa ultima ja estivessem ali presentes (cf.
BUCK-MORSS, 1977, pp.24-25). Adorno sé utilizaria pela primeira vez a expressao
“dialética negativa” em seus seminarios sobre Hegel na década de 1950. Em 1963 ele
lancaria um conjunto de estudos preliminares para a formulacdo de um “conceito
modificado de dialética”, intitulado Trés Estudos sobre Hegel. Em 1966, apareceria
finalmente a Dialética Negativa, obra na qual Adorno pretende “colocar as cartas na
mesa” no que diz respeito a metodologia de seus trabalhos materiais. Mais de trinta anos
depois de sua primeira formulagdo, a expressdao “logica da desagregacdo” ¢ ainda
empregada por Adorno para caracterizar o “método” da dialética negativa exposto nos
textos da década de 1960, sobretudo na obra homonima. 3

Cabe ressaltar, assim, que Hegel passa a ocupar um lugar privilegiado nas
reflexdes de Adorno a partir da década de 1940. Talvez nenhum outro tedrico critico
tenha se ocupado tdo duramente com uma critica da dialética (que engloba nédo apenas
Hegel, mas também Marx) quanto Adorno (cf. REPA, 2011, p.273), critica essa que,

seu pensamento. A questdo sobre a as rupturas e continuidades entre o pensamento de Benjamin e de
Adorno ndo esta no escopo de nossa pesquisa. Para mais consideracGes a esse respeito, ver Nobre (1998)
e Buck-Morss (1977).

3 A logica que orienta a dialética negativa, diz Adorno, “é uma logica da desagregacgio: da desagregacdo
da figura construida e objetivada dos conceitos que o sujeito cognoscente possui de inicio em face de si
mesmo.” (DN: 127).



como veremos, fornece elementos importantes para a compreensdo da concepgéo
adorniana de dialética e de seu diagndstico de tempo nas décadas de 1950 e 1960.

Em dedicatéria a Horkheimer presente em Minima Moralia (1951), Adorno
afirma que o método ali desenvolvido busca ensinamento em Hegel, mas que néo
obstante mantém-se critico em relacdo ao tratamento dado pelo fildsofo idealista a
categoria do individuo, na medida em que “a concep¢ao de uma totalidade harmonica na
travessia dos seus antagonismos” teria levado Hegel a “atribuir dignidade inferior a
individuacdo na construgdo do todo” (MM: 11). Assim, 0 apoio que 0 método em
Minima Moralia afirma encontrar em Hegel é simultaneo a um afastamento progressivo
em relacdo a algumas concepc¢des centrais da dialética hegeliana, como a categoria da
totalidade. Em outro momento nessa mesma obra Adorno proclamara a conhecida
sentenca segundo a qual “o todo ¢ o ndo verdadeiro”, invertendo o dito hegeliano
presente na Fenomenologia do espirito.

Se o todo ndo é o verdadeiro, como o queria Hegel, esta categoria ainda parece
guardar um conteudo de verdade que as andlises adornianas buscam simultaneamente
extrair e criticar. Como pretendemos mostrar ao longo dessa pesquisa, Adorno desloca a
categoria da totalidade de sua posicdo ocupada na dialética hegeliana, mas ndo a
suprime. Ao contrario, ele concede a ela um papel importante em diversos d&mbitos de
suas reflexdes. Por mais que na maioria das vezes essa categoria apareca em contextos
essencialmente criticos, como uma “ma totalidade”, e assim completamente invertida
em relacdo ao lugar que ocupa na dialética hegeliana, é dificil negar que ela mantém
ainda seu potencial critico intacto (cf. REPA, 2011, p.274). O prdprio diagndstico em
torno da concepgédo de Mundo administrado [Verwaltete Welt] seria uma das expressoes
totalizantes que o fil6sofo frankfurtiano frequentemente emprega em seus textos.

Nas palavras de Marc Sommer?, o conceito de totalidade nio é apenas um dos
principais conceitos da DN, mas também um dos mais probleméticos. Outros autores,
como Fredric Jameson® e Herbert Schnidelbach®, também ressaltam a centralidade
desse conceito no pensamento de Adorno. Embora grande parte da literatura reconheca
que a totalidade possui um papel significativo em varias esferas do pensamento do

filésofo frankfurtiano, ndo ha consenso sobre o papel que ele desempenha na dialética

4 SOMMER, Marc. Das Konzept einer negativen Dialektik, 2016. Mohr Siebeck, 2016, p.64.

> JAMESON, Fredric. Marxismo Tardio: Adorno ou a persisténcia da dialética. Sdo Paulo: Boitempo,
1997, p.46.

6 SCHNADELBACH, Herbert. “Dialektik als Vernunftkritik. Zur Konstruktion des Rationalen bei
Adorno” In: von FRIEDEBURG, Ludwig; HABERMAS, Jiirgen (orgs.), Adorno Konferenz 1983, p.89.
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negativa, e nem sobre, por exemplo, a possibilidade de uma dimensdo normativa desse
conceito. Um dos objetos de disputa dessas leituras é a propria posicdo da dialética
negativa em relagdo a dialética hegeliana. Por um lado, Adorno toma para si conceitos
da dialética hegeliana tais como — além de totalidade — também mediacéo, sintese,
espirito, imanéncia, negacao determinada, entre outros. Por outro lado, esses conceitos
sdo tomados a luz da recepcdo adorniana de Nietzsche e Marx (cf. ROSE, 1978, p.55), e
sdo, portanto, deslocados de sua concepcdo original e acrescidos de novas coloragdes.
Mesmo um comentador como Jay Bernstein (2006, p.20), que busca enfatizar os
elementos hegelianos contidos nas analises de Adorno, afirma que sua filosofia seria “a
articulacdo do que é ser hegeliano depois de Hegel, depois de Marx, depois de
Nietzsche e acima de tudo depois de dois séculos de histdria brutal em que o momento
de realizacdo da filosofia, a esperanca dos hegelianos de esquerda tal como Marx, foi
perdido”. Ainda assim, ndo ¢ infrutifera a questdo sobre se a categoria da totalidade,
diante da qual Adorno se posiciona de maneira tdo critica, ndo retornaria
subterraneamente como sustentaculo de suas andlises no dmbito da critica social, e

mesmo de sua concepcdo propria de dialética.

Pretende-se, portanto, desdobrar os principais aspectos desse debate, e com isso
jogar luz sobre o devido lugar que a totalidade ocupa na dialética negativa. Trata-se de
examinar se a totalidade seria um conceito essencialmente critico, a ser usado
unicamente para expor € denunciar o “mundo falso”, fruto do advento do capitalismo
administrado, ou se, para além disso, ela ofereceria suporte para uma concepcao de
reconciliacao.

Para tanto, o capitulo I comeca por uma exposicao das diferentes acepcdes do
conceito de totalidade em Adorno. Como o filosofo utiliza tal conceito em diferentes
esferas de seu pensamento, julgamos ser necessario dividir essa analise em ao menos
duas partes: uma sobre a concepgdo “logica”, e outra sobre a concepcdo ‘“social” de
totalidade, embora, como veremos, existam mais divisdes possiveis. O capitulo 1l é
dedicado justamente a um exame da primeira concepgdo, ao passo que o capitulo 11
pretende tratar da segunda. Como veremos, esses dois ambitos ndo sdo rigidamente
contrapostos por Adorno, mas se interpenetram constantemente. O capitulo 1V, por sua
vez, analisa a relagdo entre a categoria da totalidade e a concepgdo adorniana de

reconciliacdo [Versohnung].
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Capitulo |

Acepc0es do conceito de totalidade em Adorno

Martin Jay € autor de uma das primeiras analises acerca do conceito de
totalidade em Adorno, apresentada primeiramente em um texto de 1977, intitulado “The
concept of totality in Lukacs and Adorno”, e depois em 1984, em seu livro Marxism and
Totality. No primeiro, Jay enumera cinco diferentes acepgdes para o conceito de
totalidade em Lukéacs e Adorno, pontuando o sentido de cada uma delas em cada um
dos autores e estabelecendo, a partir da analise desse conceito, uma comparagao entre
eles. Uma das justificativas para tanto seria o fato de que Adorno representaria o
“antipoda mais radical” a Lukacs entre os autores da primeira geragdo da chamada
“Escola de Frankfurt”, ¢ a Dialética Negativa constituiria um “ataque sério e talvez
fatal” as hipoteses de juventude do filosofo hiingaro (cf. JAY, 1977, p.147).

Em Historia e Consciéncia de Classe (1923), Lukacs nao se cansa de enfatizar a
centralidade da categoria da totalidade para a compreensdo da realidade. Adorno,
porém, como afirmamos anteriormente, ja declarava em sua aula inaugural de 1931,
mais de trés décadas antes da publicacdo da Dialética Negativa, que 0 motivo da
totalidade parecia irremediavelmente perdido para a filosofia. De acordo com Jay, ha
uma alteracéo crucial no conceito de totalidade em Adorno no que diz respeito a relagdo
com Lukécs, em todas as mais diferentes acepcBes desse conceito. Tanto na figura da
totalidade no conhecimento, a “verdade como sujeito” — formulacdo do prefécio da
Fenomenologia do espirito de Hegel que Lukacs toma como fundamental e da qual
Adorno busca um afastamento — quanto na concep¢do da histéria como totalidade (em
que o0s antagonismos sdo entendidos como componentes necessarios do
desenvolvimento do processo histérico), e também na visdo do proletariado ou do
partido como sujeito-objeto desse processo. Todas essas posi¢Oes sdo completamente
alheias aquelas defendidas por Adorno na Dialética Negativa.

Cabe olhar mais de perto de que modo as posi¢es de Adorno e Lukacs séo
confrontadas a partir dos cinco diferentes usos da categoria da totalidade formulados por
Martin Jay (1977, p.159): totalidade longitudinal, totalidade expressiva (também

chamada “centrada” e “reflexiva”), totalidade latitudinal, totalidade descentrada e
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totalidade normativa.

A “totalidade longitudinal™ diz respeito a crenga de que a historia universal é ela
mesma uma totalidade. Lukacs, como vimos, teria adotado esse ponto de vista, pois
considerava o conflito e os antagonismos como componentes necessarios do processo
de desenvolvimento histérico. Adorno, por sua vez, era cético quanto a essa visao da
historia, que carregaria o perigo da racionalizacdo do sofrimento. Uma das passagens
exemplares a esse respeito ¢ a seguinte: “Nado hd nenhuma historia universal que
conduza do selvagem a humanidade, mas ha certamente uma que conduz da atiradeira a
bomba atomica” (DN: 266).”

A “totalidade expressiva”, por sua vez, diria respeito a concepc¢do de um sujeito
que cria 0 mundo social através de sua vontade e acdo. Em outras palavras, ela remete a
uma identidade entre sujeito e objeto. Essa concep¢do, tomada fundamentalmente de
Fichte, é essencial para Lukacs, e talvez o principal objeto de critica de Adorno na
Dialética Negativa, como buscaremos mostrar no capitulo 11 através de uma analise da
critica do idealismo tal como ela aparece na obra de 1966.

A “totalidade latitudinal” designaria a constelacdo especifica de estruturas e
tendéncias sociais em efeito durante um periodo da histéria ou em alguma cultura (cf.
JAY, 1977, p.159). No caso exclusivo de Adorno, seria a categoria mais utilizada em
seus textos, e assumiria a forma do chamado “mundo administrado” [Verwaltete Welt].
Como buscaremos mostrar no capitulo Il dessa dissertacdo, a caracterizacdo da
sociedade é sempre realizada por Adorno através do recurso a esse tipo de totalidade, e
seu diagndstico de tempo na década de 1960 gira em torno dessa categoria.

Ao comentar sobre aquilo que chama de “totalidade descentrada”, Jay afirma
que, tanto quanto Lukacs apOs Histéria e Consciéncia de Classe, Adorno também
acreditava que a totalidade ndo poderia ser “confiada” meramente a consciéncia de
classe do proletariado. Em oposi¢do a Lukacs, porém, Adorno se recusou a apostar em
uma organizacdo do proletariado ou em um partido que pudesse conduzir a revolugéo.

Adorno possuia uma total descrenca acerca de tal sujeito®, e ndo vislumbrava qualquer

" Muito embora Adorno ndo rejeite completamente a categoria da totalidade para pensar a histéria, como
fica evidente no segundo modelo da Dialética Negativa “Espirito do mundo e histéria natural”.
Abordaremos esse ponto mais adiante em nosso trabalho.

& A seguinte passagem da Dialética Negativa é exemplar: “No Leste, o curto-circuito teérico na
concepcgdo do individuo serviu de pretexto para a opressdo coletiva. Em razdo do nimero de seus
membros, o Partido deveria ser a priori superior a todo individuo em poder de conhecimento; e isso
mesmo o Partido sendo cego ou estando aterrorizado. No entanto, o individuo isolado que ndo é levado
em conta pela ordem pode perceber de tempos em tempos a objetividade de maneira menos turva do que
um coletivo que ndo €, de mais a mais, sendo a ideologia de seus comités. A frase de Brecht de que o
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via para a praxis politica, de modo que insistiu na propria teoria como sendo uma forma
de praxis.

A “totalidade normativa”, por sua vez, estabelece um alvo desejado para o qual a
humanidade deveria se encaminhar. No caso de Lukacs, a totalidade corresponderia a
um estado no qual todas as contradi¢bes sociais seriam reconciliadas. Para Jay (1977,
p.163), apesar de seu claro pessimismo, Adorno néo teria abandonado completamente
“a ideia de uma totalidade integrada e reconciliada no futuro”, sendo possivel, portanto,
notar residuos de uma insisténcia utopica na possibilidade de mudanca radical em
alguns de seus textos. Mesmo assim, ele afirma que a crenca de Adorno na
possibilidade de uma totalidade normativa é a mais ténue dentre todos os marxistas
ocidentais (cf. JAY, 1984, p.242). Para o comentador, a ideia de uma totalidade
reconciliada estaria presente em seu pensamento de modo critico, e ndo afirmativo.®
Discordando desse ponto especifico da argumentacdo de Jay, mostraremos no decorrer
desse trabalho que algumas passagens nos textos de Adorno séo suficientes para colocar
em duvida a possibilidade de se pensar a reconciliacdo a partir da categoria da
totalidade.

Martin Jay ndo € o Unico a apontar para a polissemia no conceito de totalidade
de Adorno. Segundo Sommer, uma investigacao sobre o lugar da totalidade na dialética
negativa exige uma diferenciacdo desse conceito, pois ele é utilizado por Adorno em
diferentes esferas. Para o autor, € necessario distinguir, no minimo, entre uma
“totalidade l6gica” e uma “totalidade social”: “a totalidade logica ¢ a totalidade das
determinagfes conceituais ou das mediagdes singulares através do conceito”, enquanto
que a “totalidade social” seria o contexto funcional da sociedade, através do qual todo
fato social é mediado (cf. SOMMER, 2016, p.70).

O esfor¢o de Adorno em pensar os conceitos em sua dimensdo “logica” e
também “‘social”, para usar a distincdo de Sommer, ndo vale apenas para o conceito de
totalidade, mas para todos os conceitos centrais da dialética. Em uma de suas prelecdes

ministradas entre 1965 e 1966, e posteriormente publicadas no volume Vorlesung tber

Partido possui mil olhos, enquanto o individuo so possui dois, é falsa como toda sabedoria de botequim
[Binsenweisheit]” (DN: 47). Sobre a auséncia de sujeito revolucionario em Adorno, ver também Buck-
Morss (1977, cap.2), TURCKE (2004, p.46) e NOBRE (1988, cap.3).

® Rodrigo Duarte (1993, p.159) retoma essa classificacdo feita por Martin Jay e afirma que ha outra forma
de totalidade em Adorno que Jay se esqueceu de teorizar: a obra de arte enquanto totalidade estética, a
qual Adorno se refere em trechos como: “A totalidade estética ¢ a antitese do todo inverdadeiro”
(ADORNO, apud DUARTE, 1993, p.159). Entretanto a Teoria Estética ndo se encontra no escopo de
nosso trabalho, por isso ndo é um ponto a ser investigado.
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Negative Dialektik, Adorno explicita esse esforco através de outro conceito intimamente
conectado com o de totalidade, a saber, o de contradicdo. Essa explicacdo aparece logo
no primeiro semindrio, intitulado justamente “o conceito de contradi¢ao”.

Nesta prelecdo, Adorno (VUND: 17) indica que este conceito possui um
significado duplo. Por um lado, a contradicdo estd presente no conceito: ndo apenas
entre conceitos, mas no conceito mesmo, entre o que ele demanda da coisa e a coisa
mesma. Isso quer dizer que o conceito entra em contradicdo com a coisa a qual ele se
refere, o que Adorno chamara de “discrepancia”. O tratamento da natureza contraditéria
do conceito diz respeito, nas palavras de Adorno, ao “aspecto subjetivo” da dialética.

Se, por um lado, a anélise deve se encarregar da estrutura do conceito e também
da relacdo do conceito com a coisa, essa segunda tarefa ndo pode ser executada sem que
se examine antes a esfera do objeto, da “realidade objetiva” (ViiND: 20). A esfera do
objeto sera referida nesse texto pela expressdo “sociedade antagénica”. A caracterizacao
fundamental dessa sociedade, que Adorno desdobrard de diferentes angulos em seus
textos do periodo da década de 1960, é a de uma sociedade que ndo se constitui
meramente repleta ou a despeito, mas em virtude de seus antagonismos, 0 que 0
filésofo expressa com o paradoxo “hoje a sociedade sobrevive pelos meios que a
destroem” (ViND: 9).1°

Nesse mesmo seminario, Adorno define para si a tarefa de mostrar que os fatores
que definem a realidade como antagbnica sdo os mesmos que forcam o conceito em
direcdo as suas contradicdes intrinsecas, isto é, que 0o mesmo principio que rege o
conceito também esta na base da “sociedade antagonica”: o principio de dominagao da
natureza, que é levado a cabo por um tipo de pensamento identitario que submete toda
alteridade aos seus proprios critérios. Nos termos de uma formulagdo da Dialética
Negativa, “conceito e realidade possuem a mesma esséncia contraditoria. Aquilo que
dilacera a sociedade de maneira antagdnica, o principio da dominacdo, € 0 mesmo que,
espiritualizado, atualiza a diferencga entre o conceito e aquilo que lhe é submetido” (DN:
48). Esse € um dos eixos centrais da filosofia de Adorno. Ao sustentar que ha uma

simbiose histdrical® entre a estrutura social e a estrutura do pensamento, Adorno

19 Na Dialética Negativa, Adorno repetird 0 mesmo motivo com as seguintes palavras: “A sociedade ndo
se mantém viva apesar de seu antagonismo, mas gracas a ele; os interesses ligados ao lucro, e, com isso, a
relacdo de classes, sdo objetivamente o motor do processo de produ¢do do qual depende a vida de todos, e
seu primado tem o seu ponto de fuga na morte de todos” (DN: 266).

11 Tomamos a expressao “simbiose histérica” de uma formulagdo de Marcos Nobre (1998, p.162): “Para
Adorno, a simbiose histérica de estrutura de pensamento e realidade social capitalista paralisa a acdo e
fixa o mundo na sua figura atual de injustica”.
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observa na esfera conceitual os elementos que contribuem para o bloqueio da
emancipacdo. A tarefa da filosofia consiste em, refletindo sobre si mesma, ser capaz de
liberar os motivos tedricos corretos para a compreensdo desses elementos.

Para tanto, o filésofo frankfurtiano defende que, se por um lado a compulséo a
identidade € inevitavel, ainda assim o pensamento é capaz de visualizar os limites dessa
compulsdo, e assim, refletindo sobre os elementos que ndo podem ser totalmente
subsumidos — 0 que Adorno designard como ndo idéntico — essa identidade pode ser
quebrada. Com isso, a tarefa da filosofia serd definida na Dialética Negativa como o

esfor¢o de “ir além do conceito por meio do conceito” (DN: 22).

Se 0 mesmo principio que blogueia a emancipacdo esta inevitavelmente
imbricado em cada ato de pensamento, entdo uma critica social nos moldes de uma
dialética negativa ndo pode se restringir a criticar o modelo de troca vigente na esfera
econémica sob o capitalismo tardio. Ao contrario, a critica deve se dar em um nivel
muito mais fundamental: na medida em que todo trabalho conceitual torna-se reificado
ao se destacar do objeto que deve ser por ele apreendido na chave de uma dominagéo
espiritualizada da natureza, a critica social sé pode ser levada a cabo, na concepcdo de
Adorno, como critica da racionalidade.

Essa breve exposicdo sobre as diferentes acep¢des dos conceitos fundamentais
da dialética negativa, sobretudo o de totalidade, tem o intuito de justificar a divisdo que
propomos para esse trabalho. Embora pareca abranger uma area maior do pensamento
de Adorno, a divisdo proposta por Martin Jay nos parece por demais extrinseca aos
termos do préprio Adorno. Além disso, qualquer diferenciacdo, por mais que possa
facilitar a exposicdo dos argumentos, ndo pode perder de vista que Adorno ndo pensa
essas esferas separadamente, e inclusive a questdo acerca do elo entre a dimensdo social
e a dimensdo logica (ou entre a Realdialektik e a Begriffsdialektik, ou entre ontologia e
metodologia, como aponta Sommer) parece ser uma das mais desafiadoras da dialética
negativa, e que até hoje quase ndo foi trabalhada. A dificuldade seria aumentada pelo
fato de que o proprio Adorno nunca enfrentou a questdo explicitamente, e as poucas
passagens que tratam da relacdo entre as duas esferas sdo notoriamente vagas (cf.
SOMMER, 2016, p.71). Uma maneira de afastar essa dificuldade é tomar o caminho de

Schnédelbach'?, e pensar a dialética negativa apenas “como logica de um discurso

12 SCHNADELBACH, Herbert. “Dialektik als Vernunftkritik. Zur Konstruktion des Rationalen bei
Adorno” In: von FRIEDEBURG, Ludwig; HABERMAS, Jiirgen (orgs.), Adorno Konferenz 1983.
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filosofico critico” e abandonar a dimensdao da “ontologia do estado falso”, o que,
segundo Sommer, apenas dissolve — mas ndo resolve — o problema proposto®?,

O intuito desse trabalho é examinar a questdo da totalidade tal como
desenvolvida nas duas dimensdes principais, acompanhando a exposi¢do do texto de
Adorno, que se move nessas duas direcdes, mesmo gque nem sempre elas possam ser (ou
devam ser) facilmente distinguiveis. Acompanharemos, portanto, a distin¢do feita por
Sommer, de uma totalidade “l6gica” e uma totalidade “social”, acrescentando ao final a
questdo proposta por Jay acerca da possibilidade de uma totalidade normatival*. Com
isso, julgamos ser possivel tratar das principais acep¢fes deste conceito sem recorrer a
uma diferenciagdo exaustiva que ndo se encontra nos textos de Adorno.

Desse modo, no capitulo Il partiremos para uma analise da concepcéo légica de
totalidade tal como tratada por Adorno, sobretudo no segundo capitulo da Dialética
Negativa, intitulado “Dialética negativa: conceito e categorias”. Para tanto, cabe
reconstruir alguns dos principais conceitos da dialética negativa e sua relagdo com a
dialética hegeliana. No capitulo Il1, seguiremos para um exame do objeto, da “realidade
objetiva”, tal como denominado por Adorno na prelegdo citada anteriormente, buscando
explicitar os usos da categoria da totalidade para caracterizacdo da “sociedade
antagOnica”, dominada por uma racionalidade ancorada no principio da troca, tal como
mostrado em diferentes textos da década de 1960 atraveés, por exemplo, da concepcdo de
“mundo administrado” [Verwaltete Welt]. A partir dos elementos obtidos nessas
analises, mostraremos no como a nocao de dialética defendida por Adorno nédo abdica
completamente de um conceito de totalidade, ainda que tal conceito se afaste bastante
de sua versdo idealista na dialética hegeliana. Por fim, no capitulo IV examinaremos a
relacdo entre o pensamento da totalidade e a concep¢do adorniana de reconciliacdo

[Verséhnung].

13 Marcos Nobre também ja havia se posicionado contra a estratégia de Schnadelbach em seu livro A
dialética negativa de Theodor W. Adorno: A ontologia do estado falso (1998), no qual se propde a pensar
a especificidade da obra tardia de Adorno em relacéo a Dialética do esclarecimento (1947), mas sem abrir
mé&o do tema da “ontologia do estado falso” (cf. Nobre, 1998, p.17).

14 A pergunta pela possibilidade de uma totalidade normativa em Adorno também foi levantada por Repa
em seu artigo “Totalidade e negatividade: a critica de Adorno a dialética hegeliana” (2011), no qual é
defendida a tese de que Adorno parece abandonar uma concepcdo normativa de totalidade, dado que o
estado de totalidade, tomando como referéncia a dialética hegeliana, diria respeito a reconciliacdo dos
antagonismos no espirito absoluto, concepcdo bastante criticada por Adorno na Dialética Negativa. No
entanto, haveria ainda o emprego, por parte do fildsofo, de um conceito “explicativo” de totalidade no
diagndstico do “mundo administrado” (semelhante ao uso “latitudinal” da totalidade definido por Martin
Jay). Cabe dizer que as questdes desenvolvidas em nosso trabalho partem, em grande medida, da
formulacéo do problema nesse artigo.
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Capitulo 11

Dialética e totalidade

O exercicio de comparacdo entre os modelos de dialética de Hegel e Adorno
com fins de demarcacdo da influéncia hegeliana no pensamento adorniano ndo é
propriamente novo, e constitui uma das vias de interpretacdo do fildésofo frankfurtiano.
Trabalhos como os de Gillian Rose, Jay Bernstein, Mauro Bozzetti e Robert Pippin
seguem essa orientacdo®. Longe de coincidirem, as conclusdes obtidas por esses e
outros autores apontam desde uma similaridade entre os projetos dos dois filésofos,
malgrado o abismo de um século de histdria que os separa, até diferencas estruturais
entre as dialéticas hegeliana e negativa, diferencas essas que levantariam duvidas
inclusive sobre a pertinéncia do titulo de “dialética” ao projeto levado a cabo por
Adorno a partir da década de 1950 e na década de 1960.

Essa Gltima postura pode ser encontrada em Pippin (2005, p.116), para o qual “a
‘dialética negativa’ simplesmente ndo ¢ dialética, mas uma filosofia da finitude. (...) O
‘ndo idéntico’ desempenha um papel retérico estranhamente semelhante a identificacao
kantiana da Ding an sich contra os idealistas posteriores.”'® A primeira postura
mencionada, por sua vez, pode ser encontrada em Bozzetti (1996, p.240), que apos
apresentar e comparar ponto a ponto os conceitos da Ciéncia da Légica e da Dialética
Negativa, chega as seguintes conclusdes:

O problema da comparagdo entre Hegel e Adorno ndo é estrutural,
como minha analise buscou demonstrar: dialética, identidade,
reivindicacGes metafisicas, importancia do papel da Idgica, operadores
basicos (sujeito-objeto), categorias (contingéncia, possibilidade,

necessidade), negatividade, critério de verdade (acordo entre conceito
e realidade) possuem a mesma matriz.!’

15 BERNSTEIN, Jay. Negative Dialectics as Fate: Adorno and Hegel. BOZZETTI, Mauro. Hegel und
Adorno: die kritische Funktion des philosophischen System ; PIPPIN, Robert. “Negative ethics: Adorno
and the Falseness of Burgeois Life; ROSE, Gillian. The Melancholy Science: An Introduction to the
Thought of Theodor W. Adorno.

16 PIPPIN, Robert. “Negative ethics: Adorno and the Falseness of Burgeois Life”, p.116.

17 BOZZETTI, Mauro. Hegel und Adorno: die kritische Funktion des philosophischen System, p.240,
grifo nosso.
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Uma terceira postura, que se afasta desses dois extremos, e com a qual
trabalhamos nessa pesquisa, entende a dialética negativa a partir das formulagdes do
proprio Adorno. Trata-se da posicdo de Marc Sommer: “a dialética negativa ¢ uma
dialética, e sua qualificacio ‘negativa’ expressa um verdadeiro afastamento de Hegel'8.
Né&o pertence ao escopo de nosso projeto avaliar a plausibilidade da leitura adorniana de
Hegel, como muitos dos autores supracitados o fazem. Que a recepcdo de Hegel é
essencialmente critica, ndo é algo que Adorno se preocupe em esconder do leitor, basta
lembrar suas proprias palavras, segundo as quais “nenhuma leitura de Hegel que queira
lhe fazer justica ¢ possivel sem que se o critique” (TEH: 243). Trata-se, portanto, de
investigar o sentido mesmo da apropriacdo do conceito de totalidade (que ndo remonta
apenas a Hegel) para a concep¢do de dialética negativa de Adorno. O que justifica
também o fato de que ndo partiremos de uma exegese do conceito de totalidade a partir

do texto hegeliano, e sim de sua posicéo ja no interior do texto de Adorno.

Nesse segundo capitulo, pretendemos primeiramente expor a concepc¢do de
dialética negativa tal como concebida por Adorno a partir de uma critica imanente da
dialética hegeliana. Com esse procedimento, podemos ver em detalhes como a dialética
negativa é concebida de modo a manter o elemento propriamente critico da dialética
hegeliana (a negatividade), mas dispensando de seus elementos idealistas, dentre eles,
ndo menos importante, a categoria da totalidade (compreendida como identidade entre
sujeito e objeto).

A partir da critica a concepc¢do idealista de sistema, Adorno defende um modo
de exposicdo refratario a pretensao idealista de totalidade, utilizando conceitos como o
de “constelagdes”, de matriz benjaminiana, e apostando na forma do ensaio como
alternativa ao sistema. Trataremos desse tema na segunda se¢do desse capitulo.

Por fim, antes de entrarmos no terceiro capitulo dessa dissertacdo, onde
examinaremos a concepcdo de totalidade social em Adorno, cabera um exame do
principio de identidade, que se expressa no pensamento através do conceito, € na
sociedade através da troca, criando uma forma de totalidade, nessas duas dimensdes,
que sera alvo da critica de Adorno ndo apenas na Dialética Negativa, mas em muitos

outros textos da fase tardia de seu pensamento.

18 SOMMER, Marc. Das Konzept einer negativen Dialektik, p.36.
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l. Dialética e critica do idealismo

Em seus textos da década de 1950 e 1960, ndo sdo poucos 0s momentos em que
Adorno pretende demarcar um distanciamento da dialética em sua forma idealista,
indicando que dialética e idealismo sdo incompativeis. Se todos os conceitos da
dialética hegeliana ainda estdo presentes na dialética negativa, ndo parece adequado
dizer, contra a supracitada afirmacdo de Bozzetti, que eles possuem a mesma matriz, e
as seguintes palavras de Adorno (DN: 144) ndo poderiam ser mais claras quanto a esse
ponto: “quando uma categoria se transforma — por meio da dialética negativa, a
categoria da identidade e da totalidade —, a constelagéo de todas as categorias se altera”.
Como ja aparece explicito nessa passagem, isso vale também para 0 nosso objeto de

investigacdo, a categoria da totalidade.

Desde o prefacio da obra de 1966, Adorno busca demarcar um afastamento de
Hegel, ao afirmar que, diferentemente da dialética idealista, que buscaria “fazer com
que algo positivo se estabelega por meio do pensamento da negagao” (o que Hegel teria
expressado por meio da figura da “negacdo da negagdo”), a dialética negativa gostaria
de “libertar a dialética de tal natureza afirmativa”, mas ‘“sem perder nada em
determinac¢do” (DN: 7). O que Adorno parece estar dizendo & que, assim como a
dialética hegeliana, a dialética negativa também opera com uma concepcao de negacao
determinada, mas sem, contudo, apontar para uma positividade. A primeira questdo
suscitada ja nas primeiras linhas da Dialética Negativa diz respeito, portanto, a saber o
que seria uma dialética que pretende dissociar negatividade de totalidade, posto que
ambas se pressupdem reciprocamente em Hegel.!® Para isso, precisamos entender
primeiramente de onde vem e qual seria a necessidade, para Adorno, de uma tal

reformulacdo da dialética com vistas a eliminar sua dimensao “positiva”.

A Dialética Negativa comega com uma pergunta sobre a possibilidade da
filosofia, que é também o titulo da primeira se¢do da introdugdo (“Zur Moglichkeit von
Philosophie”). A primeira frase, como se sabe, ¢ uma referéncia direta a Marx: “A
filosofia, que um dia pareceu ultrapassada, mantém-se viva porque se perdeu o instante
de sua realizagdo” (DN: 11). Para Adorno, a filosofia deve recuar ante a exigéncia da

décima primeira tese sobre Feuerbach, na qual Marx exige a transformacdo do mundo,

19 Cf. Repa, 2011, p.275.
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posto que os filésofos ja teriam elaborado suficientemente a teoria para uma tal
transformagao (“Os filosofos nao fizeram mais do que interpretar o mundo de diferentes
maneiras; a questdo, porém, é transforméa-10).

Segundo Adorno, a exigéncia de Marx torna-se caduca na medida em que tal
transformacéo néo ocorreu, e que a realizacdo da filosofia ndo passou, portanto, de uma
promessa. Contudo, é o proprio fracasso da filosofia que instaura a necessidade de
continuar sua elaboracdo. Seu procedimento sé serd legitimo, porém, como uma
autorreflexdo exaustiva que traga a luz as razGes desse fracasso. Dado que a praxis se
encontra “adiada por um tempo indeterminado”, sé cabe a filosofia “criticar a Si mesma
sem piedade” (DN: 11).

N&o se trata aqui de uma atitude de resignacdo ou quietismo, como
frequentemente se costuma interpretar. Com efeito, a filosofia deve insistir em uma
reelaboracdo da teoria, pois nem a propria teoria estd garantida, mas aparece
frequentemente mutilada pela exigéncia de servir imediatamente a praxis. Em um
momento em que “a desproporcao entre poder e todas as formas de espirito (...) tornou-
se tdo enorme que acabou por marcar como Vas as tentativas (...) de compreender aquilo
que é predominante” (DN: 11), Adorno pretende reconduzir a filosofia a sua liberdade,
que “ndo ¢é outra coisa senao a capacidade de dar voz a sua ndo-liberdade” (DN: 24). A
filosofia € um constante exercicio de critica, ndo apenas da realidade, mas de si mesma
e de suas categorias. “Dar voz a sua ndo-liberdade” ¢ nada mais que reconhecer o
quanto essa “totalidade que ela [a filosofia] monopoliza como seu objeto”, é na verdade
uma dimensao da qual ela se encontra dependente “até a sua composi¢ao mais intima”
(DN: 12). A teoria é, portanto, o refigio da prédxis em um mundo que ndo foi
transformado. Em outro momento, referindo-se novamente a décima primeira tese sobre
Feuerbach, Adorno afirma que “o fato de o mundo ndo ter sido transformado certamente
ndo pode ser atribuido pura e simplesmente a fatores intelectuais, mas uma das razdes
para ele ndo ter sido transformado é provavelmente o fato de ter sido muito pouco
interpretado” (VUND: 89). Isso porque, sem interpretacdo e sem critica, ndo poderia
haver algo como uma pratica verdadeira, e para que essa venha a existir, é

imprescindivel a consciéncia acerca de seus bloqueios.

Nesse ponto, Adorno pretende marcar uma distancia em relacdo as tendéncias
filosoficas predominantes no século XX, sobretudo o diamat (materialismo dialético),

que ao exigir a unidade entre teoria e praxis teria rebaixado “irresistivelmente a teoria
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até torna-la uma serva” (DN: 125), mas também o positivismo, que levaria a cabo a
“regressdo da filosofia a uma ciéncia particular” (DN: 12), e também a ontologia
(sobretudo a de Heidegger), que “insiste tanto mais estrondosamente em vivéncias
originarias quanto mais prontamente suas categorias Ihe sdo entregues pelo mecanismo
social” (DN: 126), isto €, hipostasia os conceitos filoséficos, ocultando sua mediagéo
social.

Para Adorno, a possibilidade da filosofia depende da possibilidade de uma
reelaboracdo da dialética, posto que a doutrina hegeliana da dialética teria se mostrado
uma “tentativa frustrada de, com conceitos filosoficos, mostrar-se a altura do que é
heterogéneo a esses conceitos” (DN: 12). Como buscaremos mostrar nesse capitulo, o
fracasso da dialética hegeliana ndo supde uma necessidade de abandona-la por
completo. Ao contrario, Adorno se propfe a uma critica imanente da dialética, com o
intuito de mostrar que Hegel ndo teria sido fiel as premissas de seu “método”, pois
haveria uma contradicdo nao tematizada por ele entre dialética e idealismo. A
“reabertura do processo relativo a dialética” (DN: 14) esta assentada, portanto, na
conviccdo de que, a despeito de seu fracasso (segundo Adorno, “nenhuma das
reconciliacfes sustentadas pelo idealismo absoluto (...), desde a reconciliacdo I6gica até
a historico-politica, se mostrou valida” (DN: 14)), a dialética, dentre as mais distintas
correntes de pensamento, é aquela que oferece os elementos criticos de que necessita a
filosofia.

No entanto, Adorno se opunha a que se considerasse a dialética como uma op¢éo
dentre outras, como um “ponto de vista” a ser escolhido dentre uma variedade oferecida
no mercado. A dialética ndo deve ser entendida como um método (motivo pelo qual, ao
usarmos esse termo ao longo dessa pesquisa, optamos por coloca-lo entre aspas). Como
mostramos anteriormente, a contradicdo ndo habita apenas a esfera conceitual, mas é
imputada a propria realidade: “E a coisa, e nfo o impulso & organizagio proprio ao
pensamento, que provoca a dialética” (DN: 126). Por outro lado, ela ndo é “nada pura e
simplesmente real: pois a contraditoriedade ¢ uma categoria da reflexdo”. A dialética ¢
uma confrontacdo permanente entre essas duas esferas, do conceito e da realidade, e
que, embora distintas, sdo mediadas reciprocamente. O nome “dialética”, afirma
Adorno, “ndo diz inicialmente sendo que os objetos ndo se dissolvem em seus conceitos,
que esses conceitos entram por fim em contradicdo com a norma tradicional da
adequatio” (DN: 12). A “contradigdo”, por sua vez, ¢ o “indicio da ndo-verdade da

identidade, da dissolugdo sem residuos daquilo que é concebido no conceito” (DN: 12).
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A dialética negativa persegue a contradicdo entre conceito e realidade sem levar
esses dois polos a uma identidade. Seu instrumento é o conceito. A atividade da
filosofia é caracterizada por proceder com conceitos: “nenhuma filosofia, nem mesmo o
empirismo extremo, pode arrastar pelos cabelos os facta bruta e apresenta-los como
casos na anatomia ou como experimentos na fisica” (DN: 18). O que Adorno condena,
no entanto, é uma espécie de fetichizacdo dos conceitos, quando estes sdo tomados
como uma “totalidade autossuficiente”, isto ¢, quando a filosofia acredita erroneamente
ser possivel absorver no conceito toda a realidade. Nesse ponto, marcando novamente
um afastamento de Hegel, Adorno afirma que “a filosofia tem o seu interesse verdadeiro
voltado para o ambito em relacdo ao qual Hegel, em sintonia com a tradi¢do, expressou
seu desinteresse: 0 &mbito do ndo-conceitual, do individual e particular” (DN: 15).

A dialética negativa ¢é o intento de “romper, com a forga do sujeito, o engodo de
uma subjetividade constitutiva” (DN: 8). Para ela, toda tentativa de reducdo do mundo a
um polo subjetivo fixo acaba por deixar de lado um “excesso”, que Adorno denominara
0 ndo-idéntico.?® No entanto, esse intento é fragil, pois “a aparéncia de identidade é
intrinseca ao proprio pensamento em sua forma pura: pensar significa identificar” (DN:
12). Para todo o pensamento da identidade — e Adorno reconhece que ndo é possivel
escapar completamente de um tal pensamento — tudo aquilo que ndo se adequa aos seus

critérios ndo aparece como “simplesmente diverso”, mas como violagdo da légica?.

Adorno reconhece em Kant a primeira grande tentativa de limitar as pretensoes
totalizadoras do sujeito do conhecimento. Ao criticar a compulsao a identidade presente
na dialética hegeliana e defender um pensamento voltado para a ndo-identidade, Adorno
afasta-se de Hegel e “volta” a Kant. E certo que a filosofia kantiana exerceu enorme

influéncia sobre o seu pensamento, cabe lembrar que quando Adorno esbocou pela

20 Na concepcdo de Neves Silva (2009, p.60), a interpretacdo frequente do n&o-idéntico como o “resto”
do conceito pela literatura é equivocada. O autor atenta para a seguinte passagem da Dialética Negativa:
“Uma confianga como sempre questionavel no fato de que isso é possivel para a filosofia; no fato de que
0 conceito pode ultrapassar 0 conceito, 0s estagios preparatérios [das Zuristende] e o toque final [das
Abschneidende], e, assim aproximar-se do ndo-conceitual: essa confianca é imprescindivel para a filosofia
e, com isso, parte da ingenuidade da qual ela padece...” (DN: 16). O conceito, portanto, ndo apenas corta
e isola [abschneiden] algo (se assim o fosse, poder-se-ia localizar o ndo-idéntico como um “resto” do
processo de identificacdo) mas também prepara o cenario [zuriisten], e, portanto, aponta para um excesso:
“caso 0 ndo-idéntico fosse um resto, teriamos que compreendé-lo como aquilo que escapa a uma dada
determinacdo, ou seja, algo que estd além deste ou daquele conceito; nao é disso que se trata, pois 0 nao-
idéntico indica algo que excede todo e qualquer conceito, ou seja, algo que excede o estado de identidade
pressuposto pela atividade de conceituacdo” (NEVES SILVA, 2009, p.60).

21 Essa € a resposta dada por Adorno a uma possivel objecdo segundo a qual a diferenca entre conceito e
realidade ndo seria propriamente contradicdo, mas tdo somente discrepancia. Adorno explica que do
ponto de vista da ldgica, tudo aquilo que ndo esta em conformidade com suas leis necessariamente
aparece com contradicao, e tudo aquilo que esta em contradicéo deve ser excluido da Iégica (VUND: 19).

23



primeira vez sua teoria “materialista dialética”, seu marco de referéncia era mais
kantiano do que hegeliano (cf. BUCK-MORSS, 1977, p.31). A grandeza da Critica da
razdo pura consistiria em, de um lado, buscar um conhecimento universalmente valido
a partir da andlise da razdo, e, de outro, ndo deixar de enfatizar o motivo da nao-

identidade, os limites contra os quais 0 pensamento inevitavelmente se choca.

Segundo Adorno, ainda que o “eu penso” kantiano, a unidade sintética da
apercepcdo, ja seja uma férmula para a identidade entre o ser e 0 pensar, Kant preserva
um campo de indeterminagdo com o conceito de coisa em si. Hegel, contudo, expande
esta formula ao infinito e transforma o “eu penso” em totalidade, principio do ser assim
como do pensamento (cf. TEH: 90). Na verdade, como mostra Nobre em sua andlise da
“metacritica kantiana de Hegel”??, Adorno parece sustentar uma posi¢do ambigua em
relacdo ao debate entre Kant e o idealismo alemdo pdés-kantiano. De um lado, ele
considera as criticas do idealismo alemédo a Kant um desenvolvimento legitimo. Isto é,
ele ndo propde gque se abandone simplesmente os desenvolvimentos pos-kantianos em
favor de Kant. Contudo, ele acredita que em certo sentido Kant possui uma
superioridade em relacdo a Fichte, Schelling e Hegel justamente por manter as aporias
de seu sistema sem resolvé-las.

De um lado, a Critica da Razdo Pura fomenta uma espécie de pensamento da
identidade, pois pretende reduzir toda experiéncia objetivamente valida a uma andlise da
consciéncia subjetiva. Por outro lado, ela reconhece fortemente o motivo da ndo-
identidade, pois recusa considerar esse conhecimento valido como absoluto. A grandeza
da filosofia kantiana, para Adorno, reside justamente em ndo reconduzir esses dois
motivos — da busca pela identidade e do reconhecimento da ndo-identidade — a uma
unidade. Ela certamente é uma filosofia da identidade, pois busca fundar o ser no
sujeito, mas é também uma filosofia da ndo-identidade, pois restringe a identidade
insistindo nos obstaculos e bloqueios nos quais a subjetividade inevitavelmente esbarra
em sua busca pelo conhecimento (cf. KCPR: 66). Contra o idealismo pés-kantiano,
Adorno ressalta que “no presumido erro da apologia kantiana da coisa em si, (...)
sobrevive em Kant a lembranca de um momento que se rebela contra a logica da

consequéncia, a ndo-identidade” (DN: 242).

22 Como nio nos cabe desenvolver exaustivamente esse ponto, nos reportamos ao capitulo 2 “Imanéncia”
de A dialética negativa de Theodor W. Adorno, onde Nobre reconstr6i com detalhes o percurso da critica
de Hegel a Kant e a metacritica kantiana de Hegel realizada por Adorno.
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Na concepcdo de Adorno, Kant sabia da coeréncia de seus criticos, mas ainda
assim protestou contra eles e preferiu insistir no conceito de coisa em si a absolutizar a
identidade?. Tal conceito aponta para “a constru¢io de algo ndo-idéntico como
condicdo de possibilidade da identificagdo, mas também a construcdo daquilo que
escapa a identificag@o categorial” (DN: 242). A nédo coincidéncia entre sujeito e objeto,
isto €, a consciéncia de que o conceito ndo absorve completamente a coisa, € tdo forte
em Kant que este prefere assumir a inconsequéncia, e esta inconsequéncia € a maior
licdo da filosofia kantiana (ADORNO, apud NOBRE, 1998, p.130), pois “os conceitos
aporéticos da filosofia sdo marcas daquilo que ndo é resolvido, ndo apenas pelo
pensamento, mas objetivamente” (DN: 212).

Contra a concepcao hegeliana segundo a qual ao se apontar para um limite, ja se
estd apontando automaticamente para sua superacdo, é preciso reconhecer a intengédo
admiravel do conceito aporético da coisa em si de Kant: ele seria como que um
reconhecimento formal do ndo-idéntico?, ele é o limite intransponivel que a dialética
hegeliana quis eliminar, e que a dialética adorniana acolhe e defende. De acordo com
Buck-Morss:

Como em Kant, as antinomias de Adorno permaneciam antinémicas,
mas a causa residia nos limites da realidade, mais do que nos limites da
razdo. O pensamento ndo reconciliado era impulsionado por condicoes
objetivas: porque as contradicbes da sociedade ndo podiam ser

dissolvidas por meio do pensamento, a contradi¢do tampouco poderia se
dissolver dentro do pensamento. %

Para Adorno, as aporias kantianas tornam Kant superior aos seus superadores, tanto o0s
idealistas quanto positivistas. Isto, pois, a ambiguidade presente no conceito de coisa em
si de Kant é necessaria: 0 absoluto ndo pode ser pensado nem como ente (seria

2 «“Apesar de, nele [em Kant], o sujeito ndo ir além de si mesmo, ele ndo sacrifica a ideia de alteridade.
Sem ela, o conhecimento se degeneraria em tautologia; o conhecido seria o proprio conhecimento. Isso
irritaria manifestamente a meditacdo kantiana mais do que a assimetria de que a coisa em si é a causa
desconhecida dos fendmenos, apesar de a causalidade enquanto categoria ser atribuida ao sujeito na
Critica da razdo pura.” (DN: 159).

24 Segundo Albrecht Wellmer, o ndo idéntico que é defendido na Dialética Negativa seria “um conceito
de transcendéncia invertido de modo materialista, (...) uma esperanca de reconciliagdo invertida de modo
materialista” (WELLMER, apud NOBRE, 1998, p.150).

% BUCK-MORSS, 1977, p.63.
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metafisica como ideologia), nem como ndo-ente (seria positivismo como interdicdo do

pensamento).?

Como lembra Terra (2003, p.22), em termos que coadunam com a posicao de
Adorno, “é certo que Kant ndo tematizou as cisdes, ndo sofreu o impacto da economia
politica, ndo previu as tensdes sociais, mas também néo tentou superar os dilemas da
modernidade numa ‘totalidade mistica’...”. A “grandeza incomparavel de Kant...”, como
afirma Adorno no texto Progresso:

Foi confirmada — e ndo pela ultima vez — pelo fato de que manteve
integra a unidade da razdo mesmo em seu uso contraditério — o uso
dominador da natureza, que ele chamou de teérico, mecanico-causal, e
0 uso reconciliante do juizo que se amolda a natureza —, transferindo a
diferenca entre eles estritamente para a autolimitacdo da razdo
dominadora da natureza. Uma interpretacdo metafisica de Kant nédo
deveria imputar-lhe nenhum tipo de ontologia latente, mas sim ler a
estrutura de todo o seu pensar como uma dialética do esclarecimento,
dialética esta que o dialético par excellence, Hegel, ndo preservou,
porque apaga na consciéncia da razdo uma os seus limites e, com isso,

se enreda na totalidade mistica que ele acredita “reconciliada” na ideia
absoluta.?

Com isso, Adorno parece assumir uma posicdo entre Kant e Hegel, sem
pretender um simples “retorno” a Kant que negue os desenvolvimentos hegelianos, mas
reconhecendo as superioridades de Kant em relacdo a Hegel: “O debate entre Kant e
Hegel, no qual a argumentacdo concludente de Hegel tinha a ultima palavra, ndo esta
terminado; talvez porque o decisivo, a predominancia do préprio rigor l6gico, é ndo

verdadeiro diante das descontinuidades kantianas” (TEH: 172).

E instrutivo compararmos a leitura feita por Lukacs da critica de Hegel a Kant,
pois esta também gira em torno do conceito de totalidade. Também o filésofo hdngaro
examina a doutrina kantiana segundo a qual s6 podemos conhecer o real nas formas da

intuicdo (espaco e tempo) e do pensamento (categorias), formas essas que apenas

% ¢cf. NOBRE, 1998, p.150. Esta é a situacdo na qual Adorno se coloca no Ultimo modelo da ND,
“Meditagdes sobre a Metafisica”. Ao mesmo tempo em que Adorno constata o fracasso da metafisica, ele
lamenta o processo de secularizagdo que tem levado a uma desilusdo em relagdo as ideias metafisicas (tais
como as de liberdade e felicidade). Tais motivos transcendentes devem ser defendidos enquanto
promessa, e ndo enquanto uma realidade efetiva. E nste ponto que Adorno se posiciona contra o idealismo
e 0 positivismo. Contra o primeiro, porque este acredita que tais ideais estejam ja realizados na sociedade,
e contra o segundo, porque este elimina tais ideais e é obrigado a contentar-se com o “dado”. Nesse
cenario, Adorno defenderé a possibilidade de se pensar um conceito materialista de transcendéncia, uma
esperanca de reconciliagdo materialista.

21 p; 50,
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existem para a subjetividade, e ndo como objetos em si, enquanto que a coisa em si, por
sua vez, seria algo que temos de pressupor, sem sermos capazes de determinar
positivamente.?®

Para esse pensamento, a totalidade aparece como inapreensivel, e Lukacs retoma
a critica de Hegel a Kant para questionar a natureza do limite imposto pela critica da
razdo em Kant. Para Hegel, o “cuidado” com que Kant empreende sua critica da razdo
antes de se dedicar ao conhecimento propriamente dito desemboca na convicgdo de que
0 conhecer e 0 absoluto estdo separados, o que levaria ele, na visdo de Hegel, a ter de se
contentar com a “distincdo obscura” entre um “verdadeiro ordinario”, da ordem do
fenomeno, isto ¢, que pode ser conhecido, e um “verdadeiro absoluto” que é, por
principio, incognoscivel (cf. HEGEL, 2008, §75).

Diante desta situacdo, Hegel vai mostrar que Kant ndo foi consequente consigo
mesmo, isto &, que basta desenvolver os pressupostos da filosofia kantiana para chegar a
conclusdo de que é o prdprio sujeito que distingue entre o que é possivel e 0 que nédo €
possivel de se conhecer, e que afirma que entre esses dois ambitos ha uma fronteira
intransponivel. Este bloqueio contra 0 qual o sujeito se choca s faz sentido para Hegel,
se for entendido como uma autolimitacdo do sujeito. Para ele, a critica da razdo
empreendida por Kant ja é conhecimento. Alids, ela s6 pode ser realizada em
conhecimento, e ndo como meras condic¢des de possibilidade estabelecidas previamente
ao conhecimento. Esta concepcao de que o processo que leva ao conhecimento ja € ele
mesmo conhecimento é fundamental para a compreensdo do projeto da Fenomenologia

do espirito, que colocard, contra Kant, a possibilidade do conhecimento do absoluto.

Enquanto para Adorno as aporias kantianas testemunham contradicdes da
propria realidade, para Lukécs elas expdem os limites da racionalidade burguesa: “a
filosofia critica moderna nasceu da estrutura reificada da consciéncia” (LUKACS, 2003,
p.240). O erro do racionalismo moderno até Kant consistiu em utilizar o modelo de
conhecimento das ciéncias da natureza e, com isso, tornar irracionais os contetdos dos
conceitos, inviabilizando o conhecimento da totalidade.

De um lado, a “revolucdo copernicana” de Kant colocou como marco
fundamental a recusa em aceitar o mundo como algo dado, independente do sujeito
cognoscente. A partir dela, a realidade passa a ser concebida como produto do sujeito.

No entanto, o sujeito kantiano ainda encontra bloqueios em sua tentativa de construcéo

28 Cf. NOBRE, 2001, p.25.
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da realidade, pois, de um lado, as formas do conhecimento permanecem algo dado, e,
por outro, o contedo dessas formas é considerado como incognoscivel. Também
Lukécs, tanto quanto Adorno, destaca aqui a funcdo da coisa em si no sistema de Kant
como um “limite” ou ‘“barreira” a cogni¢do, 0 que inviabiliza o conhecimento da
totalidade. Como se sabe, é justamente esse 0 tema da “Dialética transcendental”, isto ¢,
de mostrar que as ideias de Deus, alma e mundo séo formas de totalidade que néo
podem ser determinadas positivamente pelo entendimento, sdo ilusdes necessérias da
razdo, ou ainda, “expressdes mitologicas”, nas palavras de Lukacs (2003, p.248). Para
Lukacs, a interdi¢cdo do conhecimento da totalidade é justamente a fraqueza do sistema
kantiano:

A filosofia classica, que dissipou impiedosamente todas as ilusdes

metafisicas da época precedente, tinha de proceder em relagdo a

alguns dos seus préprios pressupostos com a mesma falta de critica e
de maneira tdo metafisica e dogmatica como suas predecessoras.?

O dogmatismo de Kant estaria em aceitar “o modo de conhecimento racional e
formalista como a Unica maneira possivel (ou, para expressar-se a maneira critica, Unica
possivel para ‘nés’) de apreender a realidade” (LUKACS, 2003, p.260). Com isso, 0
sujeito que se esforcou para “dominar a totalidade do mundo como autoprodugdao”
acabou por esbarrar contra a “barreira intransponivel do dado, da coisa em si”
(LUKACS, 2003, p.260). Lukacs afirma diversas vezes que a consequéncia disso é um
sujeito que deve se contentar com a mera “contemplacdo” da realidade dada.

Lukécs acredita que ndo se trata, aqui, apenas de problemas meramente
metafisicos ou epistemologicos, mas sim da “posicao do homem burgués no processo de
producdo capitalista”:

O homem da sociedade capitalista encontra-se diante da realidade
“feita” — por si mesmo (enquanto classe) —, como se estivesse em
frente a uma “natureza”, cuja esséncia lhe é estranha; esta entregue
sem resisténcia as suas “leis”, e sua atividade consiste apenas na

utilizacdo para seu proveito (egoista) do cumprimento forcado das leis
individuais.*

2 LUKACS, 2003, p.260.
%0 UKACS, 2003, p.284.
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Essa realidade ao mesmo tempo feita pelo homem e estranha para ele remonta a analise
do fetichismo da mercadoria realizada por Marx no primeiro capitulo de O Capital,
andlise essa que foi essencial para Lukdcs em Historia e Consciéncia de Classe. Marx
busca explicar o fato de as mercadorias terem valor independentemente de suas
propriedades naturais. O conteddo material da riqueza, o valor de uso, é o portador
material do valor de troca. Este, por sua vez, s6 é possivel a partir da abstracdo dos
valores de uso, que conduz a uma abstracdo do trabalho humano que produz as
mercadorias. Sem essa abstracdo, nada pode ser trocado por nada. Com ela, porém, as
mercadorias se apresentam como possuindo valor intrinseco, ocultando assim as

relagdes sociais que as produziram.

Para Lukéacs, é esse estado de coisas que a filosofia kantiana expressa, a
“estrutura reificada da consciéncia”. Nas palavras de Nobre (2003, p.25): “criamos o
hierdglifo e depois tentamos descobrir seu segredo, e, mesmo se 0 reconhecemos como
produto social, isso parece ndo alterar em nada sua objetividade enquanto dado imediato
da realidade”. Esse estado de coisas atesta que 0 homem permanece objeto, e ndo sujeito
dos acontecimentos (nesse ponto, Adorno concordaria com Lukécs). A solugdo para
tanto (e aqui os dois autores se separam), seria, segundo Lukéacs, superar a cisdo entre
teoria e praxis, entre razdo e sensibilidade, entre forma e matéria, entre razdo pura e
razdo préatica (LUKACS, 2003, p.286). Essa superacdo s6 pode ser levada a cabo pelo

sujeito enquanto totalidade.

Lukécs mostra as tentativas de solucdo das aporias kantianas desde Schiller,
passando por Fichte, até chegar em Hegel. Segundo o filésofo hingaro, é com Fichte
que nasce “a tendéncia a uma concep¢do em que O sujeito possa ser pensado como
produtor da totalidade de conteudos” (LUKACS, 2003, p.262), podendo com isso
superar sua posicdo como mero contemplador da realidade dada. Hegel €, porém, o
ponto culminante desse desenvolvimento. Hegel ndo abandona de anteméo as
dualidades de Kant, mas busca, a partir do método dialético, supera-las. Apenas quando
“o verdadeiro [é apreendido] ndo apenas como substancia, mas também como sujeito”,
quando esse sujeito é produtor e produto do processo dialético, que o problema das
antiteses entre sujeito e objeto, pensamento e ser, necessidade e liberdade, etc. pode ser
“considerado como resolvido” (LUKACS, 2003, p.297).

Também nas formulagdes iniciais do segundo ensaio de Histdria e consciéncia

de classe (1923), intitulado “Rosa Luxemburgo como marxista”, Lukacs define a
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categoria da totalidade, enquanto dominio universal do todo sobre as partes, como a
“esséncia do método que Marx recebeu de Hegel e transformou de maneira original no
fundamento de uma ciéncia inteiramente nova” (LUKACS, 2003, p.105), e afirma que
nela residiria o principio revolucionario por exceléncia. Para Lukécs (2003, p.107) o
ponto de vista da totalidade determina tanto o objeto do conhecimento — para o
marxismo haveria “somente uma ciéncia historico-dialética, Unica e unitaria, do
desenvolvimento da sociedade como totalidade”, quanto o sujeito do conhecimento —
pois considerar os fendmenos sociais do ponto de vista do individuo seria préprio da
ciéncia burguesa. Segundo o filésofo, a realidade sé pode ser compreendida como
totalidade, e, para que o sujeito possa compreendé-la, ele deve se tornar essa prépria
totalidade.

Evidentemente, Hegel né&o forneceu a solugdo definitiva para o problema. Nao
muito diferente de Adorno nesse ponto, Lukacs acredita que Hegel recai na mitologia ao
ndo poder “encontrar ¢ demonstrar 0 sujeito-objeto idéntico na propria historia”, e com
isso ter de “transcendé-la e a erigir fora dela esse reino da razdo que ascendeu a si
propria” (LUKACS, 2003, p.304). O “sujeito-objeto idéntico” ainda ndo estd dado
concretamente na historia, e deve, portanto, ser produzido: trata-se, para Lukéacs, do
proletariado:

A filosofia cléssica s6 pode, portanto, deixar como heranga para o
desenvolvimento (burgués) futuro essas antinomias ndo resolvidas. A
continuagdo desse novo rumo tomado pela filosofia classica e que
comecava, pelo menos no que diz respeito ao método, a apontar para
além desses limites, em outras palavras, o método dialético como
método da historia, foi reservado a classe que estava habilitada a

descobrir em si mesma, a partir de seu fundamento vital, o sujeito-
objeto idéntico, o sujeito da acéo, 0 'nds' da génese: o proletariado.®

Como ja afirmamos, Adorno ndo via nenhuma saida possivel do ponto de vista
da praxis, pois esta se encontraria “adiada por tempo indeterminado” (DN: 11), e muito
menos a possibilidade de um sujeito coletivo que pudesse levar a cabo a revolugdo. A
énfase de Adorno recai muito mais no fracasso de todas as tentativas de construcéo de
um sujeito coletivo, e ndo h& indicagdes sobre como seria possivel cria-lo. Como
veremos neste capitulo e também no seguinte, o sujeito-objeto idéntico de Hegel

designa muito mais a coercdo do espirito, que pretende eliminar todo rastro de néo-

31 LUKACS, 2003, p.308.
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identidade e, por isso mesmo, € a figura invertida do que serd considerado por Adorno
como um estado reconciliado.

Em suma, enquanto para Lukacs as antinomias kantianas denunciam a estrutura
reificada da consciéncia, para Adorno elas testemunham contradi¢cbes na prépria
realidade. E importante notar que o conceito de reificacdo, essencial para Lukécs, possui
pouca importancia para Adorno. Cabe citar uma passagem emblemética da Dialética
Negativa, uma das poucas em que Adorno se refere explicitamente a Lukécs:

Para se consolar, o pensamento facilmente se imagina como possuidor
da pedra filosofal junto a dissolugdo da reificacdo, do carater de
mercadoria. Mas a propria reificacdo é a forma de reflexdo da falsa
objetividade; centrar a teoria em torno dela, uma figura da
consciéncia, torna a teoria critica aceitavel de maneira idealista para a
consciéncia dominante e para o inconsciente coletivo. E por isso que
0s escritos de juventude de Marx, em contraposi¢cdo a O Capital,
desfrutam atualmente de uma predilecdo, sobretudo entre tedlogos.
N&o sem ironia, constata-se que os funcionarios brutais e primitivos
gue ha mais de quarenta anos acusaram Lukacs de heresia por causa
do capitulo sobre a reificagdo em seu importante livro Historia e
consciéncia de classe pressentiram o elemento idealista de sua
concepcdo. Nao se pode reduzir a dialética nem & reificagdo, nem a
qualquer outra categoria isolada, por mais polémica que ela seja.*

Para Adorno, enfatizar a reificacdo é desviar do verdadeiro problema, de suas causas
objetivas. Dai a critica ao elemento idealista de tal categoria em Lukécs. A continuacéo
do trecho acima citado é esclarecedora:
Por outro lado, o lamento sobre a reificacdo evita mais do que
denuncia aquilo que produz o sofrimento dos homens. O mal est4 nas
relagcbes que condenam os homens a impoténcia e a apatia, e que, no
entanto, teriam de ser alteradas por eles; e ndo primariamente nos

homens e no modo como as relagfes aparecem para eles. Ante a
possibilidade da catéstrofe total, a reificacdo é um epifendmeno.®

Para Adorno, o conceito de reificacdo ndo aparece como essencial, ele ndo merece
“mais o carater-chave que um pensamento apologético (...) lhe atribuia de modo por
demais zeloso” (DN: 310), pois ndo é a percepcao dos individuos sobre a realidade que
aparece como invertida, mas sim a realidade mesma®*: realidade e ideologia se

sobrepdem, e ndo podem ser mais facilmente distinguidas, o que, por consequéncia,

%2 DN: 163.
3 DN: 163.
3 “A consciéncia reificada € um momento na totalidade do mundo reificado” (DN: 88).
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interdita a apreensdo da totalidade do modo de producdo e produz-se apenas a
consciéncia da impoténcia e do estranhamento (cf. NOBRE, 1998, p.44). Voltaremos a

esse ponto no capitulo seguinte.

Por ora, voltemos & Dialética Negativa e & leitura adorniana de Kant e Hegel. E
importante notar que, a0 mesmo tempo em que elogia a recusa kantiana de dissolver as
aporias de seu sistema, Adorno reconhece que a solucdo de Kant ndo pode ser
simplesmente retomada tal e qual, sem toda consideracdo em relacdo a critica do
idealismo pos-kantiano: “estd explicito no pensamento de Kant — e isso foi lancado
contra ele por Hegel — que o em si para além do conceito é nulo enquanto algo
totalmente indeterminado” (DN: 13). Ndo sendo possivel afirmar a existéncia de algo
para além da polaridade sujeito-objeto, “ndo resta outra coisa sendo romper de maneira
imanente, isto é, segundo o seu préprio critério, a ilusdo de uma identidade total” (DN:
13). Por isso a dialética deve ser a “consciéncia consequente da ndo-identidade” (DN:
13). Sendo constituido por principios ldgicos (terceiro excluido, identidade, néo-
contradicdo), e ndo podendo suspendé-los simplesmente em nome da contradicdo
objetiva, a dialética deve utilizar a identidade com a finalidade de quebra-la, e partir do
conceito, apontar para aquilo que ndo se subsume a ele. Isso mostra como o conceito
continua desempenhando um papel fundamental na dialética negativa. A tese de que o
conceito ndo é capaz de absorver em si toda realidade ¢ ela mesma “mediada uma vez
mais pela constituicdo do conceito: ela ndo € nenhuma tese dogmaética ou ingenuamente
realista” (DN: 18).

Adorno reconhece, em mais de um momento, a vulnerabilidade da tarefa
proposta: “Um tal conceito de dialética desperta dividas quanto a sua possibilidade”
(DN: 17). N&o por acaso, a tarefa de alcancar o ndo-conceitual através do conceito é
descrita em outro momento como a “utopia do conhecimento”. O ndo-idéntico ndo é
algo determinavel positivamente. Seu conceito indica, tdo somente, que “aquilo que é, é

99 <6

mais do que ele ¢”. Esse “mais” “ndo lhe ¢ anexado de fora, mas permanece imanente a

ele enquanto aquilo que é reprimido dele” (DN: 140), trata-se da “possibilidade da qual
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sua realidade os espoliou, mas que, contudo, continua reluzindo em cada um deles [nos
objetos]” (DN: 52).

A razdo pela qual esse “mais” ¢ reprimido do objeto conduz diretamente ao
conceito de totalidade, pois é atraves dessa que o objeto aparece como algo
intercambidvel, sem “substancialidade” propria. Na histéria da filosofia, esse conceito
aparece junto ao conceito de “sistema”, o qual também ¢ criticado por Adorno na
Dialética Negativa. O conceito de sistema remeteria a “uma forma de representagdo de
uma totalidade para a qual nada permanece exterior”, e que “posiciona o pensamento
absolutamente ante todo e qualquer contelido e volatiza 0 conteddo em pensamentos”
(DN: 29). A dialética negativa, ao recusar a possibilidade de reduzir toda realidade em
categorias do pensamento, constituiria muito mais um “antissistema” (DN: 8).

Os conceitos sdo constituidos por aquilo a que eles se contrapdem: a propria
realidade: “em verdade, todos os conceitos, mesmo os filoséficos, apontam para um
elemento ndo-conceitual porque eles sdo, por sua parte, momentos da realidade que
impele & sua formacdo — primariamente com o propdsito de dominagdo da natureza”
(DN: 18). Por mais que a mediag&o conceitual reclame para si 0 primado de sua esfera,
a dialética deve recordar que o conceito € uma mediacéo, e ndo o todo. Ele tanto impele
a formacéo da realidade quanto é também em grande medida produto dessa realidade.
Essa inteleccdo estaria ja em Hegel, embora a ndo-identidade entre conceito e realidade
acabasse por ser reconduzida a uma identidade, ao primado da esfera conceitual.

A dialética negativa pretende libertar os conceitos de seu fetichismo, apontando
para 0 nao-conceitual constitutivo do conceito. Apontar para o ndo-conceitual que age
na formacdo do conceito, a propria realidade segundo Adorno, auxilia a decifrar aquilo
que, na coisa, ndo “¢” simplesmente tal como se apresenta, mas Veio a Ser sob certas
condices, sua historicidade interna. Também este ponto ja estaria presente na filosofia
hegeliana. Ha uma diferenga, porém: enquanto para a dialética hegeliana “a historia
interna da imediatidade a justifica como estagio do conceito”, para a dialética negativa
“essa imediatidade ndo se torna (...) apenas o critério de medida da ndo-verdade dos
conceitos, mas também mais ainda da ndo-verdade do ente imediato” (DN: 52).

Como vimos, apontar para o ndo-idéntico significa apontar as possibilidades ndo
realizadas e que compdem a coisa. I1sso quer dizer que, paradoxalmente, o pensamento
da identidade € incapaz de dizer o que a coisa €, na medida em que, forcando-a a passar
pelo crivo da identidade, acaba por amputar o ndo-idéntico. Desse ponto de vista, nas
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palavras de Adorno, “o nao-idéntico constituiria a propria identidade da coisa em face
de suas identifica¢des” (DN: 140).

Esse é um ponto que merece um exame mais detido. Ao afirmar que, ao
contrario do que pensava Hegel, o télos da dialética reside ndo na identidade, mas na
ndo-identidade, Adorno ndo quer dizer que, para a dialética negativa, sujeito e objeto,
ou conceito e realidade devem ser rigidamente contrapostos, sem qualquer mediacao, ou
que ndo deveria haver qualquer participagcdo do sujeito na constituicdo do objeto.
Evidentemente, uma tal postura ndo poderia mais ser considerada dialética. A diferenca
com a dialética hegeliana ¢ de que, enquanto nessa “a inclusdo de todo ndo-idéntico e
objetivo na subjetividade elevada e ampliada até espirito absoluto deveria empreender a
reconciliagdo” (DN: 124), a dialética negativa pensa a reconciliagdo como um estado no
qual nem identidade nem ndo-identidade teriam o primado, pois 0s dois extremos
seriam problematicos.®® Um pensamento dialético deve insistir na ndo-identidade entre
identidade e n&o-identidade, afastando-se como isso da concepgdo hegeliana de
“primado do sujeito”, definido como “identidade entre a identidade e a ndo-identidade”
(cf. DN: 15). Nesse sentido, Adorno parece de fato, como se costuma interpretar,
eliminar o momento da Aufhebung hegeliana, momento esse que marcaria 0 exato
instante em que o impulso dialético é suprimido em favor da “sintese”.®

Nas palavras de Nobre (1998, p.138), “para Adorno, o saber que concorda com o
objeto ¢ aquele que se comporta negativamente em relacdo a ele”. Isso se deve ao fato
de que, como vimos, o pensamento da identidade corta uma parte da coisa a ser
conhecida e, desse modo, ndo a conhece plenamente. Em uma passagem crucial da
Dialética Negativa, Adorno afirma que:

A partir de um certo ponto de vista, a l6gica dialética é mais
positivista do que o positivismo que a despreza: ela respeita, enquanto
pensar, aquilo que ha para ser pensado, 0 pensamento, mesmo |a onde

ele ndo consente com as regras do pensar. Sua analise tangencia as
regras do pensar.%’

% No quarto capitulo dessa dissertacdo, trataremos com mais detalhes da concepcdo adorniana de
reconciliacéo.

3% Adorno utiliza o termo “sintese” mesmo reconhecendo que é um termo que aparece pouco em Hegel
(cf. VUND: 50). Na ND, ele afirma que a sintese em Hegel “é criticdvel ndo como um ato particular de
pensamento que recolhe em sua relacdo os momentos cindidos, mas como a ideia diretriz e suprema”
(DN: 135). Em outras palavras, o problema ndo reside na sintese enquanto um momento da dialética, mas
sim em sua hipéstase. Diante do estatuto que ela adquiriu na dialética hegeliana, a dialética negativa exige
“reverter a tendéncia dos atos sintetizantes, obrigando-0s a refletir sobre aquilo que fazem ao multiplo”
(DN: 137).

3T DN: 123.
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Antes de comentarmos essa passagem, cabe citar também um outro trecho que esclarece

a importancia do ndo-idéntico para o conhecimento dialético:
Em termos dialéticos, o conhecimento do ndo-idéntico também esta
presente no fato de que justamente ele identifica, mais e de maneira
diversa da maneira do pensamento da identidade. Ele quer dizer o que
algo é, enquanto o pensamento da identidade diz sob o que algo cai,
do que ele é um exemplar ou representante, ou seja, aquilo que ele
mesmo ndo é. O pensamento da identidade afasta-se tanto mais
amplamente da identidade de seu objeto, quanto mais

inescrupulosamente se abate sobre ele. A identidade ndo desaparece
por meio de sua critica; ela se transforma qualitativamente. 3

O saber do objeto ndo é possivel sem o impulso de identificacdo, mas também
ndo é efetivo se essa identificacdo elimina todo e qualquer rastro de ndo-identidade. O
ponto que Adorno parece querer chegar com a primeira passagem citada acima é a de
que o positivismo, ao se ater com rigor as regras l6gicas, acaba por ndo conhecer o
objeto “em sua integridade”, por assim dizer, como 0 faz um pensamento dialético, para
0 qual a ndo-identidade é constitutiva do objeto, e ndo pode ser, portanto, eliminada sem
consequéncias: “aquilo que ¢, ¢ mais do que €”.

O pensamento da identidade ndo é capaz de dizer o que 0 objeto é, mas tdo
somente de, por assim dizer, rotula-lo. Para tanto, é necessario abstrair de algumas
caracteristicas do objeto para que se possa enquadré-lo no conceito. Nesse caso, 0
conceito € “menos” que o objeto, como acontece, por exemplo, na controvérsia
retomada por Adorno em sua conferéncia de 1968 intitulada “Capitalismo tardio ou
sociedade industrial” (a qual examinaremos com mais detalhes no capitulo seguinte),
que gira em torno da pergunta sobre se “a atual fase deveria chamar-se capitalismo
tardio ou sociedade industrial” (CTSI: 62). Adorno opta por ndo decidir por um dos
termos, mas indica que ambos expressam a contradicdo real da sociedade, e que
“alternativas que obriguem a fazer uma opg¢ao por uma ou por outra determinagao,
mesmo que apenas teoricamente, j& sdo elas mesmas situacdes coercitivas, que imitam a
ndo-liberdade social transpondo-a para o espirito” (CTSI: 65).

Se, em cas0s COmMO esse, o conceito seria “menos” que o objeto (pois nem o

conceito de “capitalismo tardio” nem o de “sociedade industrial” conseguem, tomados

% DN: 130.
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isoladamente, expressar a situacao real), ha casos também em que o conceito ¢ “mais”

do que o préprio objeto, o que Adorno exemplifica através do conceito de liberdade:
O conceito de liberdade fica aquém de si mesmo no momento em que
é aplicado empiricamente. Ele mesmo deixa de ser entdo o que ele diz.
No entanto, como precisa ser sempre também conceito daquilo que é
concebido com ele, precisa ser confrontado com isso. Uma tal
confrontacdo o conduz a uma contradi¢cdo consigo mesmo. Toda
tentativa de excluir do conceito de liberdade, por meio de uma
definicdo meramente instaurada, ‘“operacional”, aquilo que a
terminologia filosofica outrora denominou a sua ideia minimizaria

arbitrariamente o conceito em favor de sua aplicabilidade em relacéo
aquilo que ele designa em si.*®

Para a dialética negativa, a contradicdo no interior dos conceitos testemunha
contradicGes na realidade. Ela ndo toma a identidade nem como pressuposto, nem como
resultado (como ocorreria em Hegel) do processo. Segundo Adorno, por mais que na
Fenomenologia do espirito 0 pensamento seja considerado “negatividade pura” (ViND:
23), essa negatividade ndo possui a Gltima palavra em Hegel. Em alguns momentos,
Adorno parece interpretar essa discrepancia a partir da relacdo entre jovem Hegel e
Hegel da maturidade, ao afirmar, por exemplo, que o positivo que resulta da negagéo da
negacdo, teria sido suficientemente criticado pelo jovem Hegel, ao passo que no Hegel
da maturidade, “o que quer que seja positivo, ¢ ja considerado verdadeiro em si mesmo”
(VUND: 25).

E importante atentar para o que Adorno considera “positivo” ou, ainda,
“positividade”. O termo “positivo” carrega consigo uma ambiguidade: de um lado,
“positivo” significa aquilo que estd dado pura e simplesmente — 0 sentido ao qual
remetemos ao falarmos do positivismo como uma filosofia que pretende restringir-se
aos fatos dados. Para além desse sentido, Adorno afirma que “positivo” é também uma
referéncia ao “bom, aprovavel, ou em certo sentido, o ideal” (ViND: 33). Com o
conceito de dialética negativa, a qualificacdo “negativa” pretende opor-se a esses dois
sentidos de “positivo” (unidos na famosa formula¢do hegeliana citada muitas vezes por
Adorno segundo a qual “o real ¢ racional”), e mostrar-se, portanto, como um
comportamento critico continuo, ou ainda, segundo palavras do proprio Adorno, uma
“critica impiedosa de tudo o que existe” (ViND: 26). “Positivo” ¢ tudo aquilo que é,
mas que ndo deveria ser. Por essa razéo, a negacdo da negacdo ndo pode resultar em

afirmacéo. O “positivo” que resultaria da negacdo da negagdo ¢ ainda negativo, algo a

% DN: 131.
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ser criticado. “Positividade”, tomada abstratamente, constitui, para Adorno, uma parcela

da ideologia dominante (cf. VUND: 41).

Com isso, a concep¢do de critica imanente de Adorno se afasta de Hegel.
Enquanto a critica imanente funcionava na dialética hegeliana como um procedimento

para comparar conceito e realidade em vista da identidade entre eles:

Para Adorno, critica imanente nao significa comparacdo do conceito
com o conceituado em vista da sua unidade (atual ou potencial), mas
ndo identidade de conceito e conceituado em vista da ilusdo necesséria
de sua identidade real. Com isso, a critica imanente esta obrigada a
acolher dentro de si propriamente o elemento material do conceituado
que néo pode ser absorvido pelo conceito.*

No caso do conceito de liberdade, por exemplo, a contradi¢do entre o conceito e
sua realizagdo ndo pode ser eliminada pura e simplesmente pelo pensamento. Ela
permanece a insuficiéncia do conceito. Eliminar a ndo-identidade e estabelecer a
identidade significaria amputar o conceito em favor de sua aplicabilidade.

O mesmo se aplica a contradicdo entre individuo e sociedade: a determinacéao
que o individuo reconhece como a sua prépria (como algo de substancial) e aquela que a
sociedade Ihe impinge (a de uma mera funcdo do sistema) ndo pode ser reconduzida a
nenhuma unidade sem manipulacdo (cf. DN: 132). Também no caso do principio de
troca, que, por um lado, eleva as forcas produtivas, possibilita a reproducdo material da
sociedade, mas que, por outro, ameaca a sociedade em um grau crescente com a
possibilidade da aniquilacdo, por conta, dentre outros fatores, do desenvolvimento da

industria bélica.

Na concepcao de Adorno, por mais gque a contradicdo esteja também no cerne da
dialética hegeliana, na dialética negativa ela “pesa mais do que para Hegel, que a
vislumbrou pela primeira vez. Outrora veiculo da identificagdo total, ela se torna
instrumento da impossibilidade de tal identificagdo” (DN: 133). Muitas vezes, a
diferenca entre a dialética negativa e a dialética hegeliana é colocada por Adorno como

uma diferenca de “€nfase”. Isso porque, a inteleccdo da centralidade da contradi¢do para

40 NOBRE, 1998, p.175. Trataremos mais adiante do conceito de “ilusdo necessaria”. A mesma ideia
pode ser encontrada nas seguintes palavras do proprio Adorno: “para a critica imanente uma formacéao
bem-sucedida ndo é, contudo, aquela que reconcilia as contradi¢fes objetivas no engodo da harmonia,
mas sim a que exprime negativamente a ideia harmonia, ao marcar as contradi¢bes pura e
inflexivelmente, na sua mais intima estrutura” (CCS: 89).
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0 pensamento, o reconhecimento da nao-identidade como indispensavel para qualquer
pensamento da identidade, também a percepg¢do de que o todo sé se realiza através dos
particulares, e ndo a despeito deles — todas essas formulagfes estariam ja presentes em
Hegel, mas seriam de algum modo ofuscadas pela exigéncia de identidade:
Segundo Hegel, o ndo idéntico é constitutivamente necessario para
gue os conceitos, a identidade, possam se realizar; da mesma forma,
hd uma necessidade do conceito para que haja consciéncia do ndo
conceitual, do ndo idéntico. Mas Hegel fere seu proprio conceito de
dialética, que deveria ser defendido contra ele, na medida em que ndo

0 viola e na medida em que o remete & unidade suprema e livre de
contradigdes.**

Em outras palavras, o que ha de incoerente em Hegel é precisamente uma excessiva
exigéncia por coeréncia, a exigéncia subjetiva por uma totalidade livre de contradicdes.
Segundo Adorno, Hegel ndo desenvolve até o fim a dialética do ndo-idéntico (cf. ND:
108).%? Isso porque, por mais que reconheca que ndo ha identidade sem algo n&o
idéntico, a “identidade total” arranca para si 0 primado ontoldgico:
Para isso auxilia a elevacdo da mediacdo do ndo-idéntico ao nivel de
seu ser absolutamente conceitual. A teoria, ao invés de se apropriar
com conceitos do indissoltvel, os engole por meio da subsuncéo sob o
seu conceito universal, o conceito da indissolubilidade. A remissdo da

identidade ao ndo-idéntico, tal como Hegel quase conseguiu alcangar,
constitui a objecdo contra toda filosofia da identidade.*®

Passagens como essa, onde Adorno afirma que Hegel “quase conseguiu alcangar” a
“remissdo da identidade ao ndo-idéntico”, atestam que a dialética hegeliana ja continha
0 antidoto contra o seu proprio fracasso. Se Hegel acaba por ferir seu préprio conceito
de dialética, é preciso salvar o fermento critico que reside nesse conceito. Em varios

momentos, Adorno indica que o elemento verdadeiramente critico da dialética hegeliana

4 TEH: 246.

42 «Q pensamento da ndo-identidade, o qual Hegel tdo admiravelmente reconhece, ndo €é, porém,
reconhecido com toda seriedade, de modo que o momento afirmativo, consolador, e, se vocés quiserem,
apologético, é aquele que prevalece em sua filosofia” (EidD: 124). Nobre (1998, p.173) coloca com as
seguintes palavras a relagdo ambigua de Adorno com a dialética hegeliana: “‘De saida’ o impulso original
da dialética esta na desigualdade entre conceito e conceituado e, para Adorno, é da preservacgdo desse
impulso que depende a dialética como critica. Esse motivo critico inaugural significa também que Hegel
tirou o solo do privilégio milenar do positivo, o privilégio do ser. Mas a tese da identidade da razdo com o
ente faz com que a negatividade inaugural seja posta como momento a ser suprimido, como momento da
positividade, restaurando o preconceito milenar em favor do positivo ja& minado em sua base”.

43 DN: 108.
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reside mais propriamente na negatividade do que no movimento da “nega¢do da

negacao”:
Se objetarmos contra isso que a critica a nega¢do positiva da negagao
mutila o nervo vital da dialética hegeliana e ndo deixa mais
absolutamente nenhum espago para um movimento dialético, entdo,
por fé na autoridade, esse movimento € reduzido a autocompreensdo
de Hegel. Apesar de a construcdo de seu sistema sem duvida alguma
desmoronar sem esse principio, a dialética ndo tem o seu teor de

experiéncia [Erfahrungsgehalt] no principio, mas na resisténcia do
outro a identidade...**

A concepcao de negacdo determinada é aquilo que, para Hegel, evita que o pensamento
desemboque em ceticismo, pois assim como nega algo determinado, ele também resulta
em algo determinado.”® Na Fenomenologia do Espirito, quando uma figura de
consciéncia entra em contradicdo consigo mesma, ela ja aponta para sua superacao, isto
é, para uma outra figura de consciéncia que a sucede. A dialética negativa, ao contrario,
insiste que a negacdo de algo ndo deve apontar para uma positividade, isso porque
entende o movimento da “negagdo da negagdo” como a restaura¢do do que ja esta dado,
e, nessa medida, como perda do potencial critico da prépria dialética. Por isso, como
afirma Adorno na passagem supracitada, o “teor de experiéncia” da dialética reside
muito mais na “resisténcia do outro a identidade”, do que propriamente na exigéncia de

uma identidade total.

De um lado, Hegel caracteriza 0 pensamento como o principio negativo. Por
outro lado, em sua dialética “o primado do sujeito sobre o objeto permanece inconteste”
(DN: 40). Nesse ponto, Adorno chega a afirmar que Hegel ndo se encontra tdo distante
de Kant e Fichte, que ele criticou como porta-vozes de uma subjetividade abstrata. O
alvo da critica aqui € novamente uma concepcao de sujeito que é capaz de absorver em
si toda alteridade através da mediacdo do conceito. Nesse sentido, Adorno também
busca marcar uma diferenga com Hegel ao se afastar da concepcdo de “primado do
sujeito” e defender um “primado do objeto”.

E preciso deixar claro que toda critica a0 chamado primado do sujeito na
dialética hegeliana ndo tem por objetivo anular a dialética entre sujeito e objeto. Essas

44 DN: 139.

4 “Cada resultado que provém de um saber nio verdadeiro niio deve desaguar em um nada vazio, mas
tem de ser apreendido necessariamente como nada daquilo de que resulta: um resultado que contém o que
o saber anterior possui em si de verdadeiro” (HEGEL, 2008, p.81).
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categorias sao formulas para algo que ndo ¢ unificavel, “expressao unicamente da nao-
identidade” (DN: 150). Deve-se insistir criticamente na dualidade entre sujeito e objeto:
assim como ndo se deve insistir na identidade entre eles, também ndo se deve
hipostasiar sua cisdo. Isso porque nao apenas a concepcao de que 0 sujeito engendra a
partir de si toda a realidade reverte por fim em dominacéo, mas 0 mesmo ocorre no caso
oposto: ao absolutizar a cisdo e ndo perceber a mediacdo reciproca entre ambos, 0
sujeito torna também o objeto algo estranho a ser dominado. Assim, contra uma
tendéncia corrente na filosofia contemporanea de abandonar as categorias de sujeito e

objeto, Adorno conscientemente ndo abdica de uma filosofia do sujeito.

O primado do objeto ndo supde uma dissolucdo da participacdo subjetiva no
conhecimento, mas diz respeito a uma “correcdo da reducdo subjetiva” (SO: 188). Essa
correcdo sé pode ser levada a cabo pelo préprio sujeito. Adorno afirma enfaticamente
gue apenas o sujeito contém o potencial de superacéo de sua propria dominacao (cf. SO:
197). Segundo o filésofo, paradoxalmente, as filosofias que acreditaram poder
prescindir do sujeito acabaram por mostrar-se subjetivamente orientadas, como ocorreu
com empirismo de Hume (cf. SO: 198). A dialética, ao pretender se afastar tanto de uma
concepcao empirista quanto de um materialismo primitivo, deve insistir em uma
transformacédo qualitativa do proprio sujeito e em sua superacdo em uma forma mais

elevada. No fundo, € essa transformacédo que Adorno entende por “primado do objeto”.

Essa subjetividade transformada se aproximara mais do que Kant entendia por
sujeito empirico do que propriamente do sujeito transcendental, j& que, como Adorno
afirma (contra Kant): “A posi¢do-chave do sujeito no conhecimento € experiéncia, nao
forma” (SO: 194). Enquanto na doutrina kantiana do sujeito transcendental expressava-
se “fielmente a primazia das relagdes abstratamente racionais, desligadas dos individuos
particulares e seus lagos concretos, relagBes que tém seu modelo na troca™®, a
concepcao adorniana de sujeito afasta-se da ideologia do sujeito “como imaginagdo

produtora, como apercepgdo pura, como a¢ao livre” (SO: 197) e se aproxima de um

4 Eis o contelido de verdade do sujeito transcendental: trata-se da instdncia de dominagdo absoluta do
sistema, diante da qual os homens sdo tdo somente apéndices da maquinaria social, instrumentos através
do qual essa totalidade se autoperpetua. Diante dessa realidade, a tese de um sujeito transcendental pleno
de categorias com as quais constitui a realidade ¢ tdo somente uma consolagdo: “quanto mais os homens
individuais sdo reduzidos a funcgdes da totalidade social por sua vinculagdo com o sistema, tanto mais o
espirito, consoladoramente, eleva 0 homem, como principio, a um ser dotado do atributo da criatividade e
da dominagdo absoluta” (SO: 185).
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sujeito qualitativo: “é preciso trazer de volta o proprio sujeito a sua subjetividade; seus
impulsos ndo devem ser banidos do conhecimento” (SO: 191).

Curiosamente, ao tratar desse ponto na Dialética Negativa, Adorno faz um
elogio a Hume: na teoria de acordo com a qual as ideias seriam palidos reflexos das
impressoes “vibra uma ultima vez o momento somatico em meio a teoria do
conhecimento, até ele ser completamente expulso” (DN: 173). A énfase na importancia
do momento somaético, seja para a ética, para a estética ou para a teoria do
conhecimento, esta presente em diversos momentos do texto de Adorno. Uma sec¢éo do
segundo capitulo da Dialética Negativa intitulada “O sofrimento ¢é fisico” ¢é, nesse

sentido, exemplar.

O ato do sujeito de entregar-se ao objeto deve assim fazer justica a seus
momentos qualitativos. Contra a tendéncia da ciéncia e mesmo da filosofia desde
Descartes de transformar as qualidades em determinagGes mensuraveis, € preciso insistir
numa racionalidade filos6fica que esteja aberta aos momentos qualitativos. Para
Adorno, a consequéncia da quantificacdo progressiva e da reducdo do sujeito do
conhecimento a um universal puramente logico é o empobrecimento do objeto, e
consequentemente a eliminacdo do proprio sujeito, pois “para poder determinar e
articular aquilo que se acha a sua frente, de modo a que esse se torne um objeto no
sentido kantiano, o sujeito precisa, em favor da validade objetiva dessas determinacGes
se reduzir a mera universalidade” (DN: 122). Esse sujeito reduzido a mera
universalidade é destacado, portanto, de seus atributos essenciais: materialidade,
corporeidade, impulsos, sensacdes, etc. Adorno se afasta expressamente dessa
concepcao de sujeito. Essa categoria designa muito mais uma consciéncia individual
que “¢ um pedago do mundo espaciotemporal” e “que ndo possui nenhuma prerrogativa
em relacdo a esse mundo” (DN: 332).

Nesse sentido, Sommer (2016, p.167) lembra que o ndo-idéntico, conceito-chave
para a compreensdo da diferenca entre a dialética hegeliana e a dialética negativa, €é
fundamentalmente ligado ao que Adorno denomina “material”, e também ao “momento

2947

somatico™’, e a virada para o “ndo-idéntico” e para o “primado do objeto” marca, na

47 “Emancipados de um tal critério, os momentos nao-idénticos mostram-se como materiais ou fundidos
inseparavelmente com o material. A sensacdo, dificuldade central de teoria do conhecimento, s6 é
reinterpretada como um fato da consciéncia por essa teoria, e isso em contradi¢do com a sua propria
constituicdo plena que deve ser, contudo, a fonte de direito do conhecimento. N&o h& nenhuma sensacéao
sem o momento somatico” (DN: 165).
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concepcao de Adorno, a passagem da dialética idealista (hegeliana) para uma dialética
materialista (negativa): “por meio da passagem para o primado do objeto, a dialética
torna-se materialista” (DN: 165). O ndo-idéntico é fundamental como elemento que
desmente a possibilidade de uma identificacdo total. Ele marcaria, portanto, elemento
“nao-dialético” que a dialética negativa deve acolher como um “limite”:
O sentido estrutural do ndo-idéntico é, portanto, o de fornecer a
dialética negativa um limite na qualidade de um momento néo-
dialético e afasta-la de uma Aufhebung prematura. O ndo-dialético na
forma do ndo-idéntico € momento constitutivo da dialética negativa;

(...) uma dialética negativa s6 pode permanecer dialética, se ela
renuncia a totalidade.*

O ndo-idéntico marcaria, portanto, a diferenca entre uma dialética cujo télos é a
totalidade — a dialética idealista de Hegel, e uma dialética que se prople a tarefa de
quebrar a “aparéncia de totalidade™ das determinagdes conceituais utilizando para tanto

0 proprio conceito — a dialética negativa.

Por fim, e ndo menos importante, é preciso ressaltar outro ponto em relacdo ao
qual as dialéticas idealista e negativa se distanciam: o conceito de mediacdo. Enquanto
para Hegel a imediatidade seria, ao final do processo, inteiramente absorvida na
mediagdo, para Adorno “a mediagdo ndo significa de maneira alguma que tudo é
absorvido nela, mas postula que aquilo por meio do que ela é mediada € algo que néo se
deixa absorver” (DN: 149). Em Hegel, nas palavras de Adorno, “o triunfo pelo qual o
imediato é inteiramente mediatizado atropela 0 mediatizado e alcanca, depois de uma
feliz viagem, ndo sendo mais detido por nada n&o-conceitual, a totalidade do conceito, o
dominio absoluto do sujeito” (DN: 149). Como Adorno coloca em outro momento,
citando o proprio Hegel, para este ndo ha nada que ndo seja mediado, de modo que a
propria imediatez é essencialmente mediada (cf. TEH: 138).

O que Adorno critica em Hegel como “hipostase da mediagdo” ¢ o fato desse
terceiro momento advir dos dois primeiros: “a passagem onde Hegel torna a mediacao,
enguanto movimento do vir-a-ser, novamente em imediatidade, é o cerne da dialética
hegeliana” (SOMMER, 2016, p.49). Com isso, Hegel chega ao conceito do absoluto: “O
verdadeiro é o todo. O todo, porém, € apenas a esséncia que se perfaz atraves de seu

desenvolvimento. Sobre o absoluto, deve-se dizer que ele é essencialmente resultado;

48 SOMMER, 2016, p.171.
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que so6 no fim ele é o que é em verdade” (HEGEL, 2008, p.36). O conceito de absoluto
apreendido através do desenvolvimento da esséncia, como sujeito, evita que Hegel
recaia em um dilema: se o absoluto fosse ja dado imediatamente, ele permaneceria um
conceito isolado; se ele fosse passivel de definicdo, teria de ser mediado por outros
conceitos, e ndo seria mais absoluto (cf. SOMMER, 2016, p.48). Esse movimento de
restabelecimento da imediatidade e com isso a superacao [Aufhebung] da mediacéo € o
que Adorno entende por “hipdstase da mediacdo”, e que, embora essencial no método
dialético hegeliano, corresponderia ao elemento idealista do qual a dialética negativa
deve abdicar. Segundo o filésofo frankfurtiano, ainda que Hegel, ao contrario de Fichte,
acentue “enfaticamente o momento do ndo-eu no Espirito”, ndo se pode negar que ele
seja idealista, pois, para tanto, seria necessario “considerar irrelevante a sentenga

segundo a qual a verdade seria essencialmente sujeito” (TEH: 141).

A dialética negativa se afasta expressamente, portanto, de um conceito de
totalidade, se este for entendido como identidade entre sujeito e objeto. Como ja
apontamos anteriormente, seu modo de procedimento deve se afastar da concepcdo
filosofica tradicional de sistema, entendido como “uma forma de representacdo de uma
totalidade para a qual nada permanece exterior” (DN: 29). Isso € possivel porque a
forma sistema ndo é o elemento propriamente dialético da dialética hegeliana, mas
justamente aquilo que, ao final do processo, sacrifica a dialética através da figura do
sujeito absoluto.

Adorno dira que a especulacdo possui também o seu lugar na dialética negativa:
“mesmo depois de recusar o idealismo, a filosofia ndo pode abdicar da especulagdo —
ainda que em um sentido mais amplo do que aquele hegeliano por demais positivo (DN:
22). Afastando-se, portanto, do sentido “por demais positivo” de especulagao, atribuido
a Hegel, Adorno afirma que a forca especulativa propriamente dita é a forca da

negacdo®, e que “é somente nela que sobrevive o carater sistematico” (DN: 32). Para

49 “N3o obstante, eu gostaria de pensar que o poder que efetivamente anima a filosofia hegeliana ¢, na
verdade, muito mais o poder da negacao, isto é, um poder critico operando em cada momento especifico,
e que, em contraste aquele conhecido momento afirmativo de Hegel — que insinua que enquanto
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poder “ser vinculante sem sistema”, isto €, ndo abdicar de uma exposicao rigorosa, mas
sem a pretensdo de esgotar a realidade no conceito, a dialética negativa necessita de
modelos de pensamento (cf. DN: 33). Trataremos a seguir de alguns aspectos principais
desse recurso que determina a forma da apresentacdo do pensamento de Adorno, tema
esse que ndo é de maneira alguma menos importante, ja que, para o filésofo, forma e

contelido estdo diretamente relacionados e se pressupdem mutuamente.

totalidade o sujeito e o objeto sdo, em Ultima instancia, idénticos — exibe essencialmente menos poder e
forca do que 0 momento negativo no qual insistimos acima (EidD: 106).

44



1. Modelos

A dialética negativa, entendida como “antissistema”®, abdica das pretensdes
sistematicas da filosofia tradicional. Na Dialética Negativa, Adorno aponta Fichte como
o “auténtico pensador sistematico da filosofia”, por contraposicdo a Kant que, mesmo
que tenha um pensamento desenvolvido nessa direcdo, estaria comprometido com um
“reconhecimento ao menos formal do nao-idéntico” (DN: 31).

A pergunta inevitavel que se segue dessa exposicdo ja € antecipada pelo proprio
Adorno: como a filosofia pode abdicar do sistema sem perder o rigor e decair em uma
mera constatacdo de visdes de mundo? Para responder a essa possivel obje¢do, Adorno
relembra a distingdo de D’Alembert entre “espirito de sistema” (esprit de systeme) e
“espirito sistematico” (esprit systématique): a filosofia deve abdicar da construcdo de
sistemas, o que ndo significa abdicar de uma certa sistematicidade em seu
procedimento. Em uma de suas prelecGes sobre a dialética negativa, ele explica que toda
critica ao conceito de sistema ndo supde um pensamento completamente indiferente a
essa ideia. A nocdo de sistema da qual o procedimento da dialética negativa
expressamente se afasta é aquela que Adorno remonta a Fichte: “uma forma para a qual
nada permanece de fora” (VUiND: 57).>' Uma distingio entre um “sentido enfatico de
sistema” e uma “sistematizacdo do pensamento” € entdo proposta por Adorno. Este
ultimo diria respeito muito mais a uma forma de exposi¢do que coloca os objetos em
seus devidos espacos.

A filosofia deve, portanto, proceder sistematicamente sem sistema, € 0 modo
pelo qual isso € possivel ¢ através de “modelos de pensamento”. A dialética negativa
pode ser compreendida como um “ensemble [conjunto] de analises de modelos” (cabe

lembrar que os trés ultimos capitulos da obra, a saber, “Liberdade”, “Espirito do mundo

50 Em sua analise sobre o conceito de “modelo” em Adorno, Neves Silva (2009, p.56) aponta o fato
notavel de que essa formulagdo contida no prefacio da Dialética Negativa diz respeito a Unica ocorréncia
do termo “antissistema” em toda obra de Adorno publicada em vida. Uma explicagdo adequada seria de
que, sendo a propria dialética negativa um intento de acessar a ideia de algo que estaria fora da unidade
dada pelo conceito, ela mesma também ndo pode ser definida, em sentido estrito, seja como “sistema”,
seja como “antissistema”. Em determinado momento da Dialética Negativa, Adorno afirma que o pensar
¢é capaz de “pensar contra si mesmo, sem abdicar de si”’, e que “se uma definigdo de dialética fosse
possivel, seria preciso sugerir uma desse género” (DN: 123, grifo nosso). No entanto, como a propria
ideia de conceito como mera definigdo é colocado em questdo, isso supde que também o proprio conceito
de dialética ndo possa ser esgotado em conceitos.

51 “Fichte buscou de fato derivar tudo, incluindo o sujeito finito e seu oposto, o ndo-eu finito, de uma
unica ideia, nomeadamente do Eu, do sujeito absoluto” (ViiND: 59).
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e historia natural” e “Meditagdes sobre a metafisica” sdo compreendidos como
modelos). No entanto, 0 modelo ndo se reduz a uma forma de apresentacdo, mas define
a propria atividade da filosofia. Nas palavras de Adorno, “pensar filosoficamente ¢
pensar em modelos” (DN: 33).

Ao insistir na forma do modelo, por contraposi¢do ao sistema, Adorno pretende
dar conta do elemento heterogéneo ao pensamento. A prdpria concepgdo de modelo
indica que, ao contrario do idealismo absoluto, que “ndo deixa absolutamente nada
permanecer fora do sujeito, estendido para o infinito, mas que arrasta tudo para dentro
do circuito da imanéncia” (TEH: 75), a concepcdo de uma totalidade na qual toda
realidade pode ser dissolvida ndo constitui o ponto de partida da dialética negativa, e
tampouco seu télos. Os modelos reunidos nem formam uma totalidade, nem pretendem
dar conta da totalidade da realidade (cf. SOMMER, 2016, p.85).

Uma tal totalidade, na concep¢do de Adorno, acabaria por “desistoricizar” o
pensamento. Nesse sentido, apontar para o ndo-idéntico é relembrar constantemente a
histéria imanente ao conceitos. Nesse ponto, o conceito de “modelo” se relaciona
intimamente com o conceito de “constelacio”?, heranca benjaminiana que constitui

também um dos conceitos centrais da dialética negativa:

Perceber a constelagdo na qual a coisa se encontra significa 0 mesmo
que decifrar aquilo que ele [o particular] porta em si enquanto algo
gue veio a ser. (...) Somente um saber que tem presente o valor
historico conjuntural do objeto em sua relagdo com os outros objetos
consegue liberar a histéria no objeto. (...) O conhecimento do objeto

em sua constelagdo € o conhecimento do processo que ele acumula em
si.%

Novamente, esse procedimento, ainda que dispense de um conceito de totalidade
compreendido como apreensdo de toda realidade por um sujeito por meio do conceito,
opera ainda com uma concepc¢ao de totalidade enquanto universal que se expressa em
cada particular. Segundo Adorno, a dialética negativa herda dos estratos mais
sistematicos da filosofia a no¢do de que os fendmenos estdo interconectados de alguma
forma. E essa interconexdo entre os elementos e o todo que possibilita determinar o que
o0 particular veio a ser a partir de sua mediacdo com a dimensao historico-social. Essa

forma de totalidade é essencial para conhecimento dos objetos, mas ela nédo estad dada

52 Para uma analise pormenorizada desse conceito na obra de Adorno, nos reportamos a tese de doutorado
de Neves Silva, Filosofia e Arte em Theodor Adorno: a categoria da constelagdo, sobretudo o segundo
capitulo.

5 DN: 141.
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concretamente, e s6 pode ser acessada a partir dos proprios fendmenos singulares, por
meio de seu agrupamento em constelagdes®. Aqui, Adorno se refere explicitamente as
investigacOes de Benjamin na Origem do drama barroco alemé&o.

Anos antes da publicacdo da Dialética Negativa, em um texto de 1958,
intitulado “O ensaio como forma”*®, Adorno j havia colocado a forma do ensaio como
aquela que possibilita maior liberdade para o objeto, e que ndo por acaso € desprezada
pela academia alemd como “um produto bastardo”. Todo pensamento que se recusa o
uso de categorias universais e volta seu olhar para objetos transitorios e particulares, ndo
¢ sequer considerado “filosofia”. O ensaio, enquanto “forma critica par excellence”, ndo
possui critérios fixos pré-determinados, mas concede primazia a interpretacao.

Na Dialética Negativa, Adorno se opde ao modelo consistente e isento de
contradigdes atribuido ao “ideal positivista do conhecimento™. A razao para isso reside,
uma vez mais, na inteleccdo de que os antagonismos impregnam o préprio objeto, isto é,
ndo sdo propriamente uma demanda do método dialético. Sem se dar conta disso, a
investigacdo positivista “reprime autoritariamente aquilo que caberia a ela conhecer”
(DN: 261).

A experiéncia dessa objetividade plena de antagonismos ¢ a “experiéncia da
unidade na sociedade totalmente socializada. A ideia filosofica da identidade absoluta
possui um parentesco direto com essa experiéncia” (DN: 261). Uma das teses centrais
da Dialética Negativa diz respeito a dominagdo do principio de identidade, que expressa
tanto subjetivamente através do conceito quanto socialmente através do principio de
troca. Cabe analisarmos em que sentido a “ideia filosofica da identidade” se relaciona
com o fundamento da dominagao social, da “sociedade totalmente socializada”, que ¢ a
troca. Se as concepc¢des de “modelos”, “ensaio”, “constelagdes”, e assim por diante, sdo
empregadas por Adorno no sentido de resistir a essa dominagdo no ambito conceitual,
apontando para o ndo-idéntico que resiste a identificacdo total, cabe perguntar de que
modo ele corresponderia a um potencial de resisténcia a dominagdo social, ja que esses

dois ambitos aparecem entrelacados na dialética de Adorno.

>4 “Constelagdo ndo ¢ sistema. Tudo ndo se resolve, tudo nio se torna compreensivel nela, mas um
momento lanca luz sobre o outro, e as figuras que os momentos particulares formam sdo um signo
determinado € um escrito legivel” (TEH: 199).

55 Contido no volume Notas de literatura I. Traducdo de Jorge de Almeida. Sdo Paulo: Duas Cidades; Ed.
34, 2003.
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I11.  Principio de identidade e dominacao social

Se, como vimos, 0 mesmo principio que rege o conceito também reside na base
da “sociedade antagdnica”, cabe uma reflexao mais detida sobre como Adorno pensa a
relacdo entre essas duas “expressdes” do principio de identidade (uma logica e outra
social), se for possivel colocar dessa forma: “aquilo que dilacera a sociedade de maneira
antagbnica, o principio da dominagdo, € 0 mesmo que, espiritualizado, atualiza a
diferenca entre o conceito e aquilo que lhe é submetido” (DN: 49).

Para Adorno, hd& uma homologia estrutural entre o principio da troca e o
principio de identidade: ambos abstraem do ndo-idéntico:

O principio de troca, a redugdo do trabalho humano ao conceito
universal abstrato do tempo médio de trabalho, possui uma afinidade
originaria [urverwandt] com o principio de identificacdo. Esse
principio tem na troca o seu modelo social, e a troca ndo existiria sem
esse principio; por meio da troca, os seres singulares ndo-idénticos se
tornam comensuraveis com o desempenho, idénticos a ele. A difusdo
do principio transforma o mundo todo em algo idéntico, em
totalidade.*

O que Adorno quer dizer com a afirmacdo de que o principio de troca possui uma
“afinidade originaria” [urverwandt] com o principio de identificacdo? N&o se trata, para
usar a analise de Sommer (2016, pp.73-74), de uma relacdo causal entre troca e
identidade, como poderiamos a principio imaginar: a praxis da troca de mercadorias nao
é a origem pratica da identificacdo conceitual, mas na verdade a troca se realiza como
identificacdo conceitual. A estrutura da troca e do principio de identidade é a mesma, o
que significa dizer que € o mesmo principio que rege o pensamento e a sociedade, o
principio de identificag&o.

No caso do pensamento, como ja indicamos anteriormente, a identidade opera
pela abstragdo do ndo-idéntico, e o conceito cria a ilusdo de ser idéntico a coisa a qual
ele se refere. O programa da dialética negativa, ao pretender apontar para 0 néo-
conceitual constitutivo do conceito, pretende justamente desmentir essa iluséo,
mostrando que o conceito nédo institui a totalidade por ele pretendida. Trata-se de uma

“aparéncia” que a dialética deve romper: “a consciéncia do carater de aparéncia inerente

% DN: 128.
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a totalidade conceitual ndo resta outra coisa sendo romper de maneira imanente, isto é,
segundo o seu proprio critério, a ilusdo de uma identidade total” (DN: 13).

Em uma nota de rodapé no inicio do segundo capitulo da DN, Adorno trata dos
diversos sentidos da palavra “identidade” na historia da filosofia moderna. Ele afirma
que, por um lado, identidade designa a unidade da consciéncia pessoal, no caso, por
exemplo, do “‘eu penso’ que deve poder acompanhar todas as minhas representacdes”
em Kant. Em segundo lugar, identidade diria respeito ao pensamento enquanto
universalidade logica. Por outro lado, para a teoria do conhecimento, identidade
designaria o fato de “sujeito e objeto, como quer que venham a ser mediados,
coincidirem”, e para o idealismo, “o ponto de indiferenga entre 0 momento psicoldgico
e o logico” (DN: 124). Os dois primeiros sentidos de identidade estdo intimamente
conectados, pois sem a identidade do eu, ndo seria possivel uma universalidade l6gica,
pois “nenhum passado seria fixado em algo atual, e, com isso, ndo seria fixado
absolutamente nada enquanto igual”. Mas também o “eu penso” necessita da
universalidade légica, pois o fato do eu ser uno so vale sob a proposi¢do légica do
terceiro excluido, isto €, o fato de dela ndo poder ser outra. Portanto, os dois momentos,
da identidade do eu e a da universalidade l6gica, se pressupdem mutuamente (cf. DN:
124). Para a critica de Adorno na Dialética Negativa, a concepcdo idealista de
identidade entre sujeito e objeto é a que aparece como alvo principal, muito embora,
como bem aponta Sommer (2016, p.138), os outros sentidos da palavra também estejam
de alguma maneira implicados nessa critica.

No caso da sociedade, a domina¢do nao é levada a cabo por um determinado
grupo de pessoas, mas sim por uma determinada l6gica que domina de forma anénima:
a logica da troca. Através dessa ldgica, que domina a sociedade como um todo, todas as
coisas constituidas no interior dela sdo ndo-idénticas consigo mesmas: “a sociedade
transformou-se em contexto funcional total, como antes era pensada pelo liberalismo;
aquilo que é, é relativo a um outro, irrelevante em si mesmo” (DN: 63). Toda producédo
e reproducdo da sociedade ¢ direcionada para o lucro, ao passo que este se realiza pela
troca. A troca funciona abstraindo das qualidades da coisa, transformando-as em
quantidades mensuraveis: “na relagdo universal de troca, todos os momentos
qualitativos cuja suma conceitual poderia constituir algo como uma estrutura se acham
aplanados” (DN: 82), e sua difusdo torna “o mundo todo em algo idéntico, em
totalidade” (DN: 128).

No entanto, Adorno reconhece que se a troca fosse simplesmente negada, “entéo
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1sso constituiria uma desculpa para retornar a antiga injustica” (DN: 128). O que ¢
preciso notar é que a troca de equivalentes sempre pretendeu ser uma troca justa, sem,
no entanto, o ser. A desproporcdo de poder entre aqueles que realizam a troca leva
sempre a injusticas, a apropriacdo da mais valia do trabalho alheio. Assim, o ideal da
troca justa permanece uma promessa: “a critica ao principio de troca enquanto principio
identificador do pensamento quer a realizacdo do ideal de uma troca livre e justa que até
0s nossos dias ndo foi sendo mero pretexto. Somente isso seria capaz de transcender a
troca” (DN: 128).

Se formos até Marx, mais precisamente até o primeiro capitulo d’O capital,
veremos o raciocinio que influenciou as reflexdes de Adorno a respeito da identidade.
Para Marx, a utilidade das mercadorias faz delas um “valor de uso”, e este sO se realiza
através de seu uso ou consumo. O valor de troca, por outro lado, aparece “de inicio”,
como uma “proporcao na qual valores de uso de uma espécie se trocam”, e, portanto,
como algo externo as mercadorias, como algo puramente relativo, ndo intrinseco a elas
(cf. MARX, 1996, p.166). No entanto, ao examinar mais de perto, € possivel notar que
para que duas mercadorias com valores de uso distintos possam ser trocadas, elas
devem ser ter algo em comum que possibilite essa troca. Esse “algo em comum”, nas
palavras de Marx, “ndo pode ser uma propriedade geométrica, fisica, quimica ou
qualquer outra propriedade natural das mercadorias”, pois “suas propriedades corporeas
sO entram em consideracdo a medida que elas Ihes conferem utilidade, isto €, tornam-
nas valor de uso.” (MARX, 1996, p.167). No entanto, é essa abstracdo dos valores de
uso que caracteriza a relacdo de troca das mercadorias. A sequéncia desse raciocinio,
gue ndo nos cabe analisar em detalhes nessa dissertacdo, aponta que a abstracdo dos
valores de uso, do “carater 1til dos produtos do trabalho” conduz a uma abstracdo do
“carater util” dos proprios trabalhos representados nesses produtos, e estes se tornam,
portanto, “trabalho humano abstrato”. Sem essa abstracdo, contudo, nada poderia ser
trocado por nada, pois a medida que possibilita a troca das mercadorias é o tempo de

trabalho médio necesséario para a sua producao.

Segundo Jay (1984, p.269), a universalidade do principio de troca® — que para
Marx se restringia ao capitalismo — é estendida por Adorno a toda histéria do

57 Sobre essa universalizagdo do principio de troca, cabe registrar aqui a passagem dos Grundrisse de
Marx citada por Adorno na DN (277): “A dissolucdo de todos os produtos e atividades em valores de
troca pressupfe tanto a dissolugdo de todas as relagbes pessoais (historicas) fixas de dependéncia no
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esclarecimento. De fato, podemos lembrar que ja& na DE aparecia o motivo da
dominacdo pelo “equivalente”: “a sociedade burguesa estd dominada pelo equivalente.
Ela torna o heterogéneo comparavel, reduzindo-o a grandezas abstratas” (DE: 20).
Nessa obra, Adorno e Horkheimer afirmam que a matematica, 0 nimero, a unidade, séo
estruturadores tanto da ciéncia moderna quanto das relacBes sociais na sociedade
burguesa: “o nimero tornou-se o canon do esclarecimento” (DE: 20). No entanto, Jay
parece ndo levar em conta a ruptura entre a Dialética do Esclarecimento e as obras
tardias de Adorno®®, pois nas Gltimas, ao contrario da primeira, é expressamente
afirmado que é com o advento do capitalismo que a troca de fato se espraia para toda a
sociedade e torna-se o padréo de medida das relagdes sociais, de modo que a dominagéo
penetra por todas as esferas e é até mesmo internalizada pelos individuos.*® Além disso,
é s6 com o desenvolvimento das forcas produtivas que se chega a um ponto em que
seria possivel erradicar toda miséria no planeta, e, portanto € justamente a persisténcia
da miséria e do sofrimento “sem sentido” diante da “possibilidade concreta da utopia”,

que fard Adorno definir a dialética como a “ontologia do estado falso” (DN: 18).%°

Assim, tanto a troca quanto o conceito funcionam pela abstracdo do ndo-
idéntico, do valor de uso, e assim por diante. A troca “livre e justa” revela-se COmMo nem
livre, nem justa. Na troca, diz Adorno, “a objetividade do universal ¢ a determinagdo
concreta dos sujeitos particulares se opdem mutuamente de modo irreconciliavel” (DN:
263). O conceito, por sua vez, que pretende dizer o que a coisa &, acaba apenas
apontando um rotulo sob o qual a coisa cai, e, portando, dizendo o que ela ndo é.

interior da producdo, quanto a dependéncia global dos produtores uns em relagdo aos outros. N&o é
apenas a producdo de cada individuo que depende da producdo de todos os outros; mesmo a
transformagdo de seu produto em meio de subsisténcia para si mesmo tornou-se dependente do consumo
de todos os outros... Essa dependéncia mUtua estd expressa na necessidade constante de troca e no valor
de troca tomado como mediador universal”.

%8 Trataremos com mais detalhes do tema da ruptura/continuidade entre a Dialética do Esclarecimento e
as obras tardias de Adorno no capitulo seguinte.

%9 “O mesmo carater de mercadoria, porém, dominagdo mediatizada dos homens sobre os homens, fixa os
sujeitos em sua menoridade” (DN: 87).

80 Cabe adiantarmos esse ponto com as palavras de Nobre (1998, p.163): “Mas a perspectiva da Dialética
do Esclarecimento ndo ¢é suficiente para determinar o0 momento presente como o ‘estado falso’ do qual a
dialética seria a ‘ontologia’. Tal s6 € possivel se se determina enfaticamente o momento presente como
aquele em que o modelo de autopreservacdo da espécie fundado na identidade de ser e pensar tornou-se
obsoleto e supérfluo, ou seja, se se determina 0 momento presente como aquele em que ndo mais opera o
principio da escassez, como aquele em que se mostra a ‘possibilidade concreta da utopia’. Por outras
palavras, a determinagdo do momento presente como o ‘estado falso’ pressupde uma ruptura com os
modelos de dominagdo pré-capitalistas, ruptura que ndo estad posta como ponto nodal da Dialética do
Esclarecimento, sendo, pelo contrério, que o livro de 1947 pressupfe o continuum da violéncia e da
dominag&o”.
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Para Adorno essa “ilusao” ndo ¢ imputada a uma subjetividade que erra na
apreensdo da realidade, mas sim a propria realidade. Nas palavras do filésofo, “a
ideologia ndo se sobrepfe ao ser social como uma camada destacavel, mas mora no
ponto mais intimo do ser social. Ela se funda na abstracdo que contribui essencialmente
com o processo de troca. Sem se abstrair dos homens viventes, ndo seria possivel
trocar” (DN: 294). Trata-se de uma ilusdo “socialmente necessaria” pois, “de fato,
momentos do processo social anteriormente separados, inclusive os seres humanos
vivos, sao levados a uma espécie de denominador comum” (CTSI: 74). A totalidade
formada pelo processo de troca permite “esquecer ou suprimir da consciéncia, contra a
propria evidéncia, o que ¢ antagonico e separador”. Adorno quer dizer que essa
totalidade produz uma aparéncia de racionalidade, mas na verdade permanece

“subordinada a uma regularidade cega e irracional” (CTSI: 74).

Com isso, enquanto para Hegel a categoria da totalidade dizia respeito a
eliminacdo dos antagonismos e a reconciliacdo do espirito consigo mesmo, para Adorno
a totalidade parece apontar muito mais para o “dominio universal do valor de troca
sobre os homens”, o que acabara por afetar substancialmente a relagao da dialética com
essa categoria.

A filosofia, contaminada pelo “todo nao verdadeiro” do qual ela provém e sobre
o qual ela se debruca de maneira critica, € também impelida a uma reformulacao das
tarefas que lhe sdo proprias, pois ela ndo pode mais identificar claramente os obstaculos
a emancipacdo, e consequentemente ndo é capaz de apontar saidas possiveis do ponto de
vista da praxis. Diante dessa situacdo, o que resta a filosofia, na concepcdo de Adorno, é
um trabalho exaustivo de autorreflexdo e de denuncia dessa racionalidade ancorada no
principio de identidade, e que a propria filosofia, em especial o idealismo, teria ajudado
a perpetuar.

Além disso, a dominacdo diluida na sociedade, interiorizada nos individuos e
sedimentada na forma da racionalidade dominante ndo deixa inc6lume um sujeito social
capaz de levar a cabo a emancipagdo. Adorno deixa claro, em diversos momentos de
seus textos, que nessa sociedade os individuos aparecem isolados, atomizados, e néo
formam de maneira alguma um “sujeito social uniforme”. Nesse ponto, o conceito
hegeliano de espirito possui, para Adorno, uma caducidade inquestionavel. No entanto,
mesmo que falso, ele ndo deve ser simplesmente descartado, pois possui um conteido

de verdade capaz de expor e denunciar a totalidade social sob o capitalismo tardio de

52



um modo tdo exato que o proprio Hegel seria incapaz de prever, mesmo porque 0
contetdo mesmo do conceito de espirito, a saber, trabalho social, sé teria sido decifrado
de fato nos Manuscritos econdémico-filosoficos do jovem Marx, descobertos apenas em
1932.

Trataremos na sequéncia das criticas de Adorno ao conceito de espirito contidas
em Trés Estudos sobre Hegel, mais especificamente nos dois primeiros estudos,
intitulados “Aspectos” e “Teor da experiéncia”. Ambos os textos constituem um
momento privilegiado para examinarmos como Adorno extrai da concepc¢éo filosofica
de totalidade de Hegel um diagnostico do chamado “mundo administrado” [Verwaltete
Welt].
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Capitulo 111

“O todo antagoénico”

A contradicdo, elemento fundamental da dialética, seja em sua versdo idealista,
em Hegel, seja em sua versdo “negativa”, em Adorno, ndo reside apenas no
pensamento, mas na propria realidade. Nesse capitulo, trataremos da concepgdo
adorniana de “totalidade antagonica”, que aparece como central em seu diagnostico de
tempo da década de 1960.

Na primeira se¢do, mostraremos como Adorno, tanto quanto Lukacs, também
desenvolve uma reflexdo acerca do percurso histérico-filosofico de Kant a Marx,
passando por Fichte e Hegel, tomando como fio condutor a categoria da totalidade, mas
para chegar em conclus6es radicalmente distintas das colocadas por Lukacs em Historia
e Consciéncia de Classe. O texto central para tanto séo os Trés Estudos sobre Hegel,
sobretudo os dois primeiros ensaios, intitulados “Aspectos” ¢ “Teor de experiéncia”,
respectivamente.

Na sequéncia, mostraremos a influéncia da tese de Pollock do “capitalismo de
Estado” para o conceito de “mundo administrado” de Adorno, influéncia essa que, como
veremos, embora seja inegavel, também possui seus limites. O texto principal para essa
secdo serd a conferéncia proferida por Adorno no 16° Congresso dos Soci6logos
Alemdes em 1968, intitulada “Capitalismo tardio ou sociedade industrial”, embora
alguns elementos importantes para essa analise também possam ser encontrados nos
cursos de introducdo a sociologia ministrados também em 1968, e também na Dialética
Negativa, de 1966.

Com todos os elementos que adquirimos nesses trés primeiros capitulos, a ultima
secdo sera dedicada a expor o lugar da totalidade na fase tardia do pensamento de
Adorno, pois, a despeito de todas as criticas a essa categoria, ela ainda permanece uma

categoria-chave para a possibilidade de uma critica dialética da sociedade.
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l. Hegel e o pressagio da socializacao total

Adorno inicia o primeiro estudo contido em Trés Estudos sobre Hegel, por um
exame da categoria hegeliana da totalidade. A raz&o para isso é exposta logo no inicio:
do ponto de vista da filosofia hegeliana, uma critica aos detalhes perde de vista o todo,
ao passo que uma critica do todo enquanto todo é uma critica abstrata, e perde de vista
que a filosofia de Hegel “ndo se deixa destilar em nenhuma ‘méxima’, em nenhum
principio universal, e que sé se estabelece como totalidade no nexo concreto de todos 0s
seus momentos. Assim, somente honrara Hegel quem perseguir o todo que ele proprio
buscou” (TEH: 72).

Em um primeiro momento, Adorno aborda a filosofia de Hegel em um
contraponto com Fichte, pois enquanto este buscou “derivar o mundo da identidade
pura, do sujeito absoluto, de uma posi¢do originaria” (TEH: 83), aquele concebeu o
sistema ndo como redutivel a um principio originario [Urprinzip], mas como “a
totalidade dindmica de todas as proposicGes que se engendram umas as outras por meio
de sua relagdo contraditoria” (TEH: 83). Assim, em um primeiro momento Hegel
apresenta, justamente através de seu conceito de totalidade, uma superioridade
consideravel em relacdo a Fichte, o “idealista mor”.

Logo depois, contudo, Adorno vai mostrar que, se Hegel possuia sobre Fichte a
vantagem de ndo admitir um elemento primeiro, o “Hegel fichtiano” acaba, no fim das
contas, colocando o conceito de espirito nessa posicdo primeira. De um lado, a partir de
seu proprio conceito, a filosofia hegeliana ndo pode ser reduzida a nenhum principio
ontoldgico, pois ela € o “esfor¢o imperturbavel para conjugar a consciéncia critica que a
razdo tem de si mesma com a experiéncia critica do objeto” (TEH: 81), experiéncia essa
que transforma tanto o objeto quanto o sujeito que conhece. Por outro lado, Hegel acaba
por hipostasiar 0 momento produtor do espirito, colocando-o em uma posigdo primeira.
O momento em que Fichte e Hegel acabam por convergir leva as seguintes
consequéncias:

O rigor e a coeréncia absoluta da marcha do pensamento que ele
[Hegel], com Fichte, dirige contra Kant, estabelecem de antemao a
prioridade do espirito enquanto tal, mesmo quando o sujeito, em cada
nivel, se determina exatamente como objeto, assim como o0 oposto, 0
objeto como sujeito. Quando o espirito contemplativo pretende
mostrar que tudo aquilo que é, é comensuravel com ele, com o logos,

55



com as determinagdes do pensamento, 0 espirito se erige em um termo
ontolégico Gltimo.®*

Como j& mencionamos no capitulo anterior, haveria, na concepcdo de Adorno,
uma relacdo contraditoria de Hegel consigo mesmo, com seu proprio pensamento. A
positividade que € arduamente condenada pelo jovem Hegel acaba por tomar uma
posicdo privilegiada na fase madura de seu pensamento, sobretudo na Filosofia da
histéria e na Filosofia do direito, obras nas quais Hegel assumiria um tom mais
propriamente apologético do que critico em relacdo ao curso do mundo e da historia. A
origem do problema ndo estaria, contudo, nas reflexdes hegelianas sobre a historia, o
direito, o Estado ou a politica, mas em sua propria concepcao de dialética. Mesmo a
apologia hegeliana do Estado prussiano seria um elemento secundario, tdo somente um
efeito da tese central da dialética hegeliana: a tese da identidade.

Segundo Gillian Rose, é notavel que Adorno ndo se detenha nos textos de Hegel
sobre moral e politica, como Marx o fez. O que explicaria isso € o fato de Adorno ter
“absorvido tragos da filosofia de Nietzsche, e desenvolvido um conceito
sociologicamente difuso de poder que parecia dispensar qualquer exame adicional do
processo politico” (ROSE, 1978, p.55). Para ela, a critica mais fundamental de Adorno
a filosofia de Hegel consiste na critica da teoria da identidade entre sujeito e objeto (cf.
ROSE, 1978, p.60). A leitura de Rose parece fiel & autocompreensdo de Adorno, ao
menos se levarmos em conta a afirmacédo contida em Trés Estudos sobre Hegel segundo
a qual “a logica de Hegel ndo é apenas sua metafisica, mas ela ¢ também sua politica”
(TEH: 182).

Para Adorno, ainda que Hegel ultrapasse toda metafisica tradicional até as
posicOes de Kant, Fichte e Schelling, a tese da identidade o impede de abandonar o
idealismo. Mesmo que a todo momento o sujeito se determine como objeto e 0 objeto
como sujeito, Hegel estabelece de antemdo, em nome de uma coeréncia absoluta, a
prioridade do espirito, e essa prioridade compromete a negatividade assumida de inicio.

Na Dialética Negativa, Adorno afirma que “a dialética significa objetivamente
quebrar a compulséo a identidade por meio da energia acumulada nessa compulsao. (...).
Isso se imp0Os parcialmente em Hegel contra ele mesmo, que com certeza ndo podia
admitir o ndo verdadeiro da compulséo a identidade” (DN: 136, grifo nosso). Assim, se
a dialética aponta para a impossibilidade de se reduzir o mundo a um polo subjetivo

81 TEH: 84.
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fixo, Hegel trai o proprio conceito de dialética por ele formulado: “o sujeito-objeto
hegeliano ¢ sujeito” (TEH: 85). E o conceito hegeliano de espirito que a reflexdo de
Adorno buscara entdo decifrar, conceito este que, “sem nunca ter se deixado capturar,

perpassa toda a filosofia hegeliana” (TEH: 90).

Segundo Adorno, Hegel radicaliza o “momento kantiano da espontaneidade, que
na unidade sintética da apercep¢do se confunde totalmente com a identidade
constitutiva” (TEH: 90). O Eu penso kantiano, que ainda admitia um reconhecimento
formal do néo idéntico (cf. DN: 31), se transforma para Hegel em totalidade: “principio
do Ser assim como do pensamento” (TEH: 90). Mas como Hegel ndo reconhece
meramente o sujeito como produtor de toda objetividade (como o faz Fichte), mas
também o contrario, a “realidade concreta” como elemento que, dialeticamente, também
produz o sujeito, ele se aproxima do mistério que se esconde por tras da hipdstase do
conceito de espirito, mas que sé seria decifrado pela primeira vez nos Manuscritos
econdmico-filosoficos do jovem Marx, a saber, trabalho social (TEH: 91).52

Por um lado, Adorno dirige duras criticas ao conceito de espirito, que
corresponderia ao elemento antidialético por exceléncia da filosofia hegeliana. Ainda
assim, ele dird que o erro de Hegel foi involuntariamente um acerto, pois a antinomia
central no conceito de espirito imita uma antinomia da sociedade burguesa. As intuicdes
fundamentais de Hegel, que o levaram até a compreensdo do carater irreconciliavel das
contradicbes da sociedade civil, ndo seriam obtidas ao se retirar os elementos
metafisicos e especulativos de sua teoria. Ao contrario, é precisamente por meio desses
elementos que Hegel aparece como “um grande realista, um homem com um rigoroso
olhar historico” (TEH: 73).

A universalidade referida pelo conceito de espirito € expressdo da esséncia social
do trabalho. Seu contetdo de verdade reside no fato de que o trabalho excede a pessoa
empirica e individual e s6 encontra sua validade como algo “para um outro”, social, e
também no fato de que, muito embora seja a pessoa individual que trabalhe, a esséncia
do trabalho é algo organizado e social e sua racionalidade € uma relacdo social (TEH:
91). A referéncia do momento produtivo do espirito a um sujeito universal, em vez de a

uma pessoa individual, é verdadeira e ndo verdadeira. N&o verdadeira, pois o Eu

62 <A grandeza da Fenomenologia hegeliana e de seu resultado final — a dialética, a negatividade enquanto
principio motor e gerador — [...] é que compreende a esséncia do trabalho e concebe o homem objetivo ,
verdadeiro porque homem efetivo, como resultado de seu proprio trabalho” (MARX, apud ADORNO,
2013, p.91).
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absoluto fichtiano e hegeliano ¢é abstraido da pessoa individual e empirica, ¢ “um Eu
que n&o fosse mais um Eu em sentido algum, portanto desprovido de toda relacdo com a
consciéncia individualizada e com a pessoa espago-temporal, seria um nonsense” (TEH:
89). E verdadeira, porém, pois essa abstracio expressa a propria realidade na sociedade
totalmente socializada: “o principio de equivaléncia do trabalho social conduz a
sociedade, no sentido burgués moderno, ao abstrato e ao mesmo tempo ao que ha de
mais real” (TEH: 93). Vemos aqui o esfor¢co de Adorno em pensar essa forma de
totalidade como realidade e aparéncia ao mesmo tempo.

Adorno mostra como as expressdes de Hegel sdo derivadas da esfera do
trabalho. O “esfor¢o” e a “tensdo” do conceito ndo sdo metaforicos. Na Fenomenologia,
0 caminho da consciéncia natural até a identidade do saber absoluto € ele proprio
trabalho. No entanto, Hegel ndo poderia admitir o parentesco entre espirito e trabalho
social. Afinal, para compreender o espirito como reconciliacdo realizada, ele precisa
escamotear que este espirito se encontra sob a coer¢do do trabalho, e que ele préprio é
trabalho (TEH: 101).

Nesse ponto, Adorno lembra a objecdo de Marx aos lassalianos presente na
Critica do programa de Gotha: “O trabalho ndo € a fonte de toda riqueza. A natureza é
a fonte dos valores de uso (e é em tais valores que consiste propriamente a riqueza
material!), tanto quanto o é o trabalho, que é apenas a exteriorizacdo de uma forca
natural, da forca de trabalho humana” (MARX, 2012, p.23). Isso é precisamente o que a
filosofia hegeliana ndo pode aceitar, pois denunciaria que o espirito ndo é o todo. Ela se
torna ideologia, pois, devido ao seu desmesurado elogio burgués do trabalho, na medida
em que:

Transforma a totalidade do trabalho em algo existente em-si, quando
sublima seu principio em um principio metafisico, em um actus purus
do espirito, transfigurando tendenciosamente aquilo que é produzido
pelos homens, transfigurando tudo o que é contingente e
condicionado, inclusive o préprio trabalho, que é sofrimento dos
homens, em algo eterno e certo.%

Em outras palavras, a falsidade do idealismo consiste em pretender apresentar
como reconciliada uma situacdo que, na concepcdo de Adorno, é pura coercdo e
violéncia. Quanto mais a efetivacdo da identidade entre realidade e razéo fracassa, mais
Hegel deve conduzir as contradicdes a uma reconciliagdo forgada, caso contrario o0s

antagonismos desmentiriam aquilo que, segundo Adorno, constitui o “nucleo da

8 TEH: 97.
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99, ¢

filosofia hegeliana”: “a tese da identidade absoluta”, que “é absoluta apenas na medida
em que ¢ realizada” (TEH: 106).
No entanto, Hegel conseguiu, ironicamente, ter razdo em relagio a Marx. E

justamente na “embriaguez do absoluto” que reside o carater realista de seu idealismo:

Assim como o mundo forma um sistema, ele se torna um justamente
por meio da universalidade cerrada do trabalho social. Este é na
realidade a mediacdo radical, mediacdo entre 0os homens e a natureza,
assim como do Espirito consigo mesmo, que ndo tolera nada que
esteja fora dele, e que proibe a recordacdo daquilo que lhe seria
exterior.5

Nao ha nada no mundo que nao aparega pelo trabalho. Com isso, “o trabalho se torna,
acertada e desacertadamente, absoluto, e a desgraca [Unheil] se torna salvacdo [Heil]”,
pois “a absolutiza¢do do trabalho é a absolutizagdo da relacdo de classes: uma
humanidade livre do trabalho seria uma humanidade livre da dominag¢do” (TEH: 101).
Que tenha escapado a dialética hegeliana essa autoconsciéncia, nao altera “um dos seus
méritos mais notaveis”: o de ter inferido a partir do conceito, o “mundo unificado por
meio da ‘producao’”

(TEH: 103).

, € que, “nesse sentido, realiza o primado do todo sobre as partes”

O primado do logos enaltecido por Hegel esta intimamente conectado a moral do
trabalho, e o principio basico por trds de ambos é a dominacdo progressiva da natureza.
Essa dominacdo e coercdo presentes na esfera do trabalho passam por um processo de
“internalizacao”, através do qual a atividade da razdo regulada sistematicamente pela
totalidade fechada do trabalho social acaba por “dirigir o trabalho para o interior” (TEH:
94). Esse direcionamento do trabalho sobre o esforco reflexivo acaba por moldar a
prépria racionalidade. Desse modo, a logica presente na esfera do trabalho social e

aquela que governa o funcionamento do pensamento se equivalem.

Em uma secdo da Dialética Negativa intitulada “Espirito enquanto totalidade
social”, Adorno afirma que essa ideologia ¢ internalizada a um tal ponto pelos
individuos que “a coer¢do transforma-se para eles em sentido” (DN: 263). Mas isso tem
algum fundamento: os individuos devem a sua vida a essa unidade social, a despeito de

todo sofrimento que ela inflige a eles e de todo sentimento de impoténcia e irrelevancia

6 TEH: 100.
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que eles experimentam diante do todo, sentimento esse que “lesa psicologicamente 0O
narcisismo de todos os individuos e da sociedade democraticamente organizada até um

nivel insuportavel” (DN: 259).

Adorno reconhece que Hegel formula sua concepcdo de totalidade tendo em
vista a emancipacdo do sujeito. No entanto, os fatos confirmados pela historia traduzem
muito mais a situagdo oposta, na qual os individuos sdo atados a uma “totalidade sem
lacunas” que os determina previamente de um modo como eles nunca tinham sido
determinados em épocas pre-capitalistas (cf. DN: 265). O sujeito-objeto hegeliano néo
traduz, portanto, um sistema reconciliado, mas designa muito mais “a unido inexoravel
de todos os momentos e atos separados da sociedade civil por meio do principio de
troca com o todo” (TEH: 173). Com isso, a tese da racionalidade do real foi desmentida
pela realidade, e a tese da identidade desmoronou filosoficamente. Contudo, nédo se
pode negar que a identidade possui sua efetividade, ela aparece realizada de maneira
invertida:

Sistema sem falhas e reconciliacéo realizada ndo sdo a mesma coisa;
ao contrério, eles sdo contraditorios. A unidade do sistema repousa
sobre a violéncia irreconcilidvel. Apenas hoje, cento e cinquenta anos
depois, o mundo compreendido pelo sistema hegeliano é revelado

literal e satanicamente como sistema, nomeadamente de uma
sociedade radicalmente socializada.5®

Se “0 mundo ¢ certamente um sistema”, como Adorno dira em outro momento, trata-se
de “um sistema que se impde sobre os homens de modo heteronomo como algo
estranho. E um sistema enquanto aparéncia e ndo tem nada a ver com sua liberdade”
(TF 1I: 196). A “violéncia irreconciliavel” desse sistema ultrapassa a esfera social e
atinge a propria natureza, aquele &mbito que parecia intocado, mas que aparece como ja
determinado pelo trabalho. Isso fica evidente, segundo Adorno, “no problema dos assim
chamados espacos nédo capitalistas que, segundo a teoria do imperialismo, sd&o uma
funcdo dos espagos capitalistas: estes precisam daqueles para a valoriza¢do do capital”
(TEH: 151). Que Hegel tenha vislumbrado corretamente esse estado de coisas através
de sua dialética continua, para Adorno, incontroverso: “essa capacidade da produgdo de
esquecer a si mesma, o principio de expansao insaciavel e destrutivo da troca, espelha-

se na metafisica hegeliana” (TEH: 103).

 TEH: 102.
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A propria concepgao da sociedade civil como uma “totalidade antagénica”, uma
sociedade que so se torna totalidade por forca de suas contradicGes, teria sido tomada de
Hegel. Este teria sido um dos primeiros a perceber que o jogo de forcas da sociedade
capitalista sob uma economia liberal ndo possuia nenhum antidoto para o crescimento
desenfreado da pauperizacdo, e que diante disso, o Estado precisaria ser solicitado como

uma instancia para além desse jogo de forcas, com o intuito de apazigué-lo (TEH: 105).

Para Adorno, Hegel teria exposto com uma precisdo admirdvel a antinomia entre

o0 individuo e a sociedade, ou entre particular e universal, na qual predomina uma

situacdo de heteronomia, pois a realidade se opbe ao sujeito de forma coercitiva,

estranha, dura, mesmo que nao deixe de ser produzida por ele (TEH: 159). Ainda que

Hegel tenha se posicionado de maneira ideoldgica diante desse estado de coisas, 0
mérito de sua exposic¢ao nao deve ser diminuido:

Para a sociedade civil, 0 homem aparece como um produtor irrestrito,

autébnomo, herdeiro do legislador divino e virtualmente onipotente.

Mas o individuo particular, nessa sociedade um mero agente do

processo de produgdo social e cujas necessidades proprias sdo por

assim dizer apenas remetidas a esse processo, é considerado ao

mesmo tempo como completamente impotente e irrelevante. Numa

contradicdo sem solugdo com o pathos do humanismo, Hegel ordena

explicita e implicitamente os homens, como executores de um

trabalho social necessario, a se submeterem a uma necessidade

estranha a eles. Ele incorpora com isso, teoricamente, a antinomia do

universal e do particular na sociedade civil. Mas, ao formula-la

cruamente, ele deixa-a mais transparente do que nunca e a critica,
mesmo como seu defensor.

Nessa passagem, aparece novamente a concepcdo de uma sociedade que
compreende, a0 mesmo tempo, um conjunto de individuos e uma instancia que se
autonomiza em relacdo a eles. Aqui, novamente, Adorno aborda o tema da dialética
entre particular e universal que ndo pode ser teoricamente reconduzida a nenhuma
unidade reconciliada, pois o individuo, que de um lado “aparece como um produtor
irrestrito, autonomo, herdeiro do legislador divino e virtualmente onipotente” €, na
qualidade de um “mero agente do processo de producdo social”, “completamente
impotente e irrelevante”. E importante mencionar que a dialética também leva em conta
que, por mais que o individuo se encontre socialmente pré-formado pela totalidade, é

preciso também reconhecer que nada se realiza a ndo ser nos individuos e por meio

 TEH: 125.
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deles. Nao se deve esquecer que “as institui¢des esclerosadas, as relacdes de produgdo
néo sdo pura e simplesmente um ser, mas sim, embora como onipotentes, algo feito por
pessoas, revogavel.” (P: 55). Ainda assim, € inegével que a énfase de Adorno recai
muito mais sobre a impoténcia real dos individuos ante essa totalidade a qual estdo
atrelados, o que fica evidente em passagens como: “a totalidade, numa formulagdo
provocativa, ¢ a sociedade como coisa em si, provida de toda carga de coisificagdao”.
Dizer que a sociedade possui o carater de “coisa em si” € afirmar que ela ndo ¢ nenhum
“sujeito social global, ainda nao ¢ liberdade, mas prossegue como natureza heteronoma”
(ICPSA: 115).

Em suma, o conteudo de verdade da concepcao hegeliana de espirito aponta para
a totalidade formada pela disseminacdo dos processos de troca por toda sociedade, que
ganha uma autonomia frente aos individuos e que se opGe a eles de maneira atroz. Essa
I6gica possibilita a reproducdo social, sem, contudo, efetivar a emancipacdo dos
individuos, que permanecem como meros executores, mera funcdo desse todo
autonomizado em relacdo a eles. Como vimos, a critica de Adorno ao conceito de

espirito ja pressupde a interpretacdo marxiana desse conceito como trabalho social.

Na secdo seguinte, faremos um recuo de algumas décadas da publicagdo da
Dialética Negativa para examinar, em linhas gerais, um fendmeno ocorrido entre a
analise de Marx em torno do capitalismo privado no século XIX e o diagnéstico do
“mundo administrado” de Adorno (e também Horkheimer) entre as décadas de 1940 e
1960 do século XX, a saber, a mudanca estrutural do capitalismo. Em torno desse tema,
Friedrich Pollock foi a figura mais proeminente, ao menos aquela que maior influéncia
teve no pensamento de Adorno e Horkheimer, e partiremos, portanto, de uma analise de

seu texto “Capitalismo de Estado: suas possibilidades e limitagdes” de 1941.
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1. Do “capitalismo de Estado” ao “mundo administrado”

O entrelagamento entre critica social e critica da razdo aparece em uma das
secOes iniciais da DN, intitulada “o todo antagdnico” [das antagonische Ganze], em
torno da categoria da totalidade. Adorno afirma que um conceito de dialética que
pretende se voltar para 0 ndo idéntico sem a pretensdo de torna-lo idéntico “desperta
duvidas quanto a sua possibilidade” (DN: 17), pois, do ponto de vista da dialética
hegeliana, o0 movimento continuo de contradi¢cbes deveria ser reconduzido a uma
totalidade, o que, para Adorno, representaria o triunfo da identidade sobre o néo
idéntico, triunfo esse que acabaria por suprimir o impulso inicial de negatividade da
dialética.

Entretanto, como ja vimos, a contradi¢cdo que deve ser tematizada pela dialética
ndo provém do método, mas da propria coisa®’: é preciso lembrar que o objeto da
experiéncia intelectual, a propria sociedade, ¢ “em si um sistema antagbnico
extremamente real” (DN: 17). Nessa sociedade, o processo de produgdo material,
orientado pelo principio da troca, estabelece uma forma de universalidade que engloba
0s sujeitos, mas que permanece inconciliavel com eles. Ao sujeitad-los a um mecanismo
que lhes é estranho, essa universalidade se torna ao mesmo tempo verdadeira e ndo
verdadeira: verdadeira, pois € objetivamente o mecanismo pelo qual a sociedade se
reproduz; nao verdadeira, pois esse mecanismo se impde sobre 0os homens e mulheres
sem que eles tenham qualquer poder sobre ele®®.

Nas palavras de Adorno: “O dominio universal do valor de troca sobre os
homens, que a priori recusa aos sujeitos serem sujeitos, rebaixa a prépria subjetividade a
uma mera objetividade e relega a ndo-verdade esse principio de universalidade que
afirma instaurar a predominancia do sujeito” (DN: 154). Nessa passagem, o filésofo se
refere a dominagdo do “valor de troca”, expressdo proveniente da terminologia de Marx.
Se de um lado haveria o “dominio universal do valor de troca” configurando esse estado
de dominagdo, no outro extremo haveria a “possibilidade concreta da utopia” (DN: 18),
que residiria nos elementos que resistem a uma subsuncdo a identidade, e aos quais

99, ¢

Adorno se refere em determinado momento pela expressao “valor de uso”: “o fato de se

7 Em TEH (167): “A dialética se origina da experiéncia da sociedade antagdnica, ndo do mero esquema
conceitual”.
8 As nocdes de “verdade” e “falsidade” possuem um sentido normativo para Adorno. “Verdade” e

“justica” se relacionam intimamente no conceito de verdade empregado pelo filésofo em sua teoria (cf.
Wellmer, 1985).
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precisar daquilo que ndo pode ser subsumido a identidade — o valor de uso segundo a
terminologia marxista — para que a vida em geral perdure, até mesmo sob as relacfes de
producdo dominantes, é o inefavel da utopia” (DN: 18).

Segundo Jay (1988, p.86), “por mais que Adorno tenha se afastado da ortodoxia
marxista do primado da economia, ele frequentemente relembra seus leitores de sua
importancia em um mundo essencialmente capitalista”. No entanto, o que Adorno
chama de “totalidade antagbnica”, por mais que certamente englobe muitos dos
elementos ja presentes no diagndstico de Marx em torno da sociedade capitalista do
século XIX, tem em vista algo a mais. As mudancas em relacdo ao diagnostico
marxiano podem ser em parte justificadas pela recepcdo, por parte de Adorno, do
diagnostico do capitalismo de Estado tal como formulado pelo economista e sociélogo
Friedrich Pollock.

Entre 1932 e 1941, Pollock publicou uma série de artigos na Zeitschrift flr
Sozialforschung, a revista do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt, nos quais
apresenta o diagnostico de uma transformacdo estrutural do modo de producédo
capitalista, diagnostico este que influenciara decisivamente ndo sé o pensamento de
Adorno, mas também dos outros principais tedricos do instituto, como Horkheimer,
Marcuse e Habermas. Para contextualizar o diagnostico de Pollock, recorreremos a
analise de Fernando Rugitsky sobre a questdo da “controvérsia sobre o colapso”, pano
de fundo importante das questdes abordadas pelo diagnostico pollockiano, em especial
por seu artigo de 1941, intitulado “State Capitalism: its possibilities and limitations”.

O artigo de Pollock de 1941 questionou um elemento central das discussdes
mais importantes do marxismo da primeira metade do século XX: a teoria do colapso,
que ndo era sendo “a afirmacdo radical da transitoriedade historica do capitalismo”
(RUGITSKY, 2008, p.56). Esse aspecto ja estava em Marx. Para o filésofo, as crises
eram inerentes a0 modo de producdo capitalista, uma expressdo concreta de suas
contradicGes internas, 0 que ndo quer dizer que essas crises levariam necessariamente a
um colapso e a um desaparecimento subito desse sistema.

Eduard Bernstein, no entanto, atribuiu a Marx essa ultima posi¢cdo. Um dos
marxistas mais importantes da social-democracia aleméo, Bernstein mostrou-se ao
mesmo tempo um adversario do marxismo ao apresentar, em artigos publicados na
revista Die Neue Zeit em 1896 e 1897, a tese de que, com as transformagdes sofridas
pelo capitalismo no fim do século XIX, como o crescimento de cartéis, por exemplo, 0

rumo do sistema seria alterado, de modo que as crises econdmicas seriam amenizadas e
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a transicdo para o socialismo ocorreria de forma gradual e pacifica (cf. RUGITSKY,

2008, pp.55-6). As teses de Bernstein ecoaram no marxismo de diversos modos:

Kautsky, por exemplo, argumentou que o capitalismo atingiria uma
depressdo cronica. Rosa Luxemburgo, por sua vez, admitiu que as
profundas contradicbes do capitalismo  seriam  superadas
politicamente, sendo que uma rebelido proletaria se anteciparia ao
momento em que o capitalismo seria levado a um colapso econémico.
J& Lénin descreveu o imperialismo como uma fase em que o
capitalismo se encontraria em estado de decomposi¢do, marcando a
transicdo para outro modo de producdo.®

Desconsiderando as diferencas entre essas concepcbes, em todas elas hd um traco
comum: a indicacdo de que o capitalismo jamais encontraria uma estabilidade, mas que,
ao contrario, enfrentaria crises que o levariam a ruina. Em todos esses casos esta
“mantida a perspectiva de um colapso sistémico que fornece diretrizes para a agéo
revolucionaria” (NOBRE, 1998, p.27).

O artigo de Pollock vai questionar essas concepgdes do marxismo ortodoxo
justamente ao formular, em 1941, o conceito de capitalismo de Estado. Um dos
principais objetos de investigagdo de Pollock foi a crise econémica mundial de 1929,
bem como o0 processo de reestruturacdo da economia capitalista ocorrido a partir dela,
que desmentiu as teorias que previam crises seguidas de um colapso sistémico (cf.
RUGITSKY, 2008, p.61). A gravidade da crise de 1929 foi inédita na histéria do
capitalismo’®, mas, apesar disso, esse modo de producio ndo entrou em colapso. Todos
0S mecanismos que o Estado encontrou para reestruturar a economia depois da crise
sugerem uma “insuspeitada capacidade de resisténcia e adaptagdo do capitalismo”
(POLLOCK, apud RUGITSKY, 2007, p.6).

Pollock mostra que desde o fim da primeira guerra mundial o sistema capitalista
passou por uma transformacao estrutural: de um capitalismo dito liberal, predominante
desde o século XIX, para o chamado capitalismo de Estado, sistema no qual se verifica
um primado da politica sobre a economia sob condic¢es ndo-socialistas (NOBRE, 1998,
p.21.). Neste sistema, o Estado é um instrumento de poder do grupo dominante, e este
por sua vez é composto de industriais, lideres do partido vigente e grandes nomes da
burocracia estatal incluindo militares (cf. POLLOCK, 2002, p.73-81).

8 RUGITSKY, 2007, p.3. Ver também NOBRE, 1998, pp.24-27.

0 Alguns dados da crise de 1929 fornecidos por Rugitsky (2008, p.61): em 1931, 30% da populacéo
alema estava desempregada (mais de 6 milhdes de pessoas), e haviam sido registradas mais de 19 mil
faléncias.
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Nesse formato do capitalismo, o mercado ndo mais controla a producdo e a
distribuicdo, que passam a ser executadas por um sistema de controles diretos. Ha
planificacdo e controle da produgdo voltada ao consumo. O Estado define as
necessidades da sociedade, regula o tempo a ser gasto no trabalho, determina o valor
dos salarios, administra os precos, etc. (POLLOCK, 2002, p.74). Isso faz com que leis
econOmicas, como as que existiam no capitalismo liberal, simplesmente desaparecam.
Todas as questdes econdmicas se transformam em questdes politicas. Todas as tarefas
outrora essencialmente econdmicas sdo substituidas por tarefas técnicas e
administrativas, por uma logica essencialmente burocratica. Em suma, no capitalismo
de Estado ndo h& mais desastres econdmicos e nem mesmo colapsos ou crises, pois tudo
é planejado, dado que, como nos mostra Pollock (2002, p.75), ha um plano geral que
regula producdo, distribuicdo, consumo, economia, investimentos, etc.

Para Pollock, o capitalismo de Estado poderia apresentar futuramente duas
formas distintas: a forma “democratica” ou a forma “totalitaria”. Em um texto publicado
em 1932, Pollock havia afirmado que, dependendo da classe que assumisse o poder
politico, seria possivel o advento de uma economia socialista. Essa possibilidade
desaparece no texto de 1941 (cf. Rugitsky, 2008, p.66). Além de ndo fazer mais
referéncia a possibilidade do socialismo, mas tdo somente a uma forma “democratica” e
a uma forma “totalitaria” do capitalismo de Estado, Pollock também afirma que, pelo
menos até o contexto de 1941, a forma totalitaria oferecia mais exemplos a serem
examinados, como o nazismo na Alemanha. A forma democratica, por sua vez,
ofereceria poucos exemplos, mas poderia eventualmente ser encontrada nos EUA da
década de 1940.

Com isso, se para Marx eram inerentes ao conceito de capitalismo as condicdes
que o levariam a ruina’, a concepcao de capitalismo de Estado, tal como formulada por
Pollock, mostra que a teoria de Marx em certa medida prescreveu. Enquanto para Marx
e para 0 marxismo a revolucdo estaria de algum modo no horizonte das sociedades
capitalistas, para Adorno ela ndo aconteceu e ndo acontece mais: 0 momento de
realizacdo da filosofia passou. O momento perdido dessa realizacdo se torna perceptivel
a partir da transformacdo estrutural do capitalismo, isto é, a partir do instante em que

fica evidente que “o desenvolvimento efetivo do capitalismo aponta para uma

' Nas palavras de Adorno (DN: 267), para Marx e Engels “o processo econdmico geraria as relagdes
politicas de dominagdo e as inverteria até transforma-las em liberacdo compulsiva da coercdo
econdmica”.
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repolitizacdo do quadro institucional sem que tenha havido passagem ao socialismo”
(NOBRE, 1998, p.36). Para Marx e Engels, isso era inimaginavel. Nas palavras de
Adorno, “eles ndo podiam prever o que viria a tona em seguida com o fracasso da
revolucdo, mesmo 1a onde ela teve sucesso: o fato de a economia planificada, que os
dois certamente ndo tinham confundido com o capitalismo de Estado, permitir que a
dominagéo perdure” (DN: 268).

Cabe observar que o diagnostico de Pollock ndo foi ampla e inteiramente aceito
pelos membros do Instituto de Pesquisa Social. Basta lembrarmos resumidamente das
criticas mais significativas a esse diagndéstico, realizadas por Franz Neumann em seu
livro Behemoth, de 1942. Através de argumentos metodoldgicos e empiricos, Neumann
mostra que os antagonismos do capitalismo ndo desapareceram apds a transi¢éo para o
chamado “capitalismo de Estado” (que ele prefere chamar de “capitalismo monopolista
totalitario” no caso da Alemanha), que ndo ha uma completa estabilizacdo, como havia
sido proposto por Pollock, e que ha elementos emancipatorios na politica e no direito
que merecem ser investigados. Para Neumann, uma variante do capitalismo protegida
de qualquer crise é inconcebivel (cf. WIGGERSHAUS, 1995, p.284), o proprio termo
“capitalismo de Estado” ¢ uma contradictio in adjecto (cf. NEUMANN, 2009, p.224), e
a analise de Pollock carece de evidéncias empiricas para reforcar a posicao que pretende
sustentar.

Entre o diagnéstico de Neumann (de uma economia ainda constituida por
antagonismos), e o de Pollock (de uma economia estabilizada por completo), Adorno e
Horkheimer estariam, conforme se costuma interpretar, ao lado deste Gltimo’2. Ao
absorverem o diagndstico de Pollock, eles ndo dariam atengdo aos potenciais
emancipatdrios inscritos no direito e na politica, e seriam levados a um diagndstico de
tempo muito mais sombrio do que aquele que seria apresentado por outros membros do
instituto, como Marcuse e Habermas.

Tal leitura pode néo ser totalmente incorreta se levarmos em consideragéo a
Dialética do Esclarecimento (escrita por Adorno e Horkheimer em 1944 e publicada em
1947), cujo diagnostico aponta para um bloqueio estrutural das possibilidades reais de
emancipacao social, na medida em que a dominagédo assume a forma de uma integragéo

total dos individuos™. No entanto, ha motivos suficientes para contestar que Adorno

2 RODRIGUES, José Rodrigo; RUGITSKY, Fernando, 2008, pp.271-275.
8“0 individual se reduz a capacidade do universal de marcar tdo integralmente o contingente que ele
possa ser conservado como o mesmo [...]. A pseudo-individualidade é um pressuposto para compreender
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continue confirmando o diagnostico de Pollock nas décadas de 1950 e 1960. Como
veremos, a literatura que sustenta essa posi¢do é ainda bastante modesta.

As primeiras reages de Adorno e Horkheimer ao texto de Pollock ndo foram
somente de aprovagdo, como nos mostra Wiggershaus (1995, p.282). Cabe mencionar o
comentario de Adorno sobre o State Capitalism em carta a Horkheimer de 8 de junho de
1941

A melhor maneira como eu poderia resumir minha opinido sobre esse
artigo seria dizer que ele inverte o quadro de Kafka. Kafka
representou a hierarquia burocratica como um inferno. Neste artigo, é
o inferno que se transforma em uma hierarquia burocratica. Além
disso, o conjunto ¢ tdo doutrinal e formulado “de cima”, no sentido de
Husserl, que carece completamente de poder de convicgdo, sem falar
da hipétese totalmente antidialética de que uma economia nao-
antagdnica poderia ser realizada numa sociedade antagonica.’

Chama atencdo nesse comentario a referéncia a uma “sociedade antagénica”, que, como
pretendemos mostrar nessa pesquisa, esta presente na caracterizacdo adorniana da
totalidade social na fase tardia de seu pensamento.

Adorno e Horkheimer também se afastam de Pollock quanto a possibilidade de
uma “forma democratica” do capitalismo de Estado fundada em algum tipo de controle
popular: “na Dialética do Esclarecimento, o que se encontra é o ‘mundo administrado’,
uma forma sofisticada de controle social de que as massas estdo inteiramente excluidas
e sobre a qual ndo tém qualquer tipo de dominio” (NOBRE, 2008, p.47). Apesar disso, ¢
inegavel que os autores foram influenciados pelo diagnostico do State Capitalism,
sobretudo na DE, obra que foi, inclusive, dedicada a Pollock.

Motivados por esse diagnostico, Adorno e Horkheimer teriam assumido uma
postura bastante critica (e segundo muitos, radicalmente distanciada ou até mesmo
incompativel) em relacdo ao marxismo. Nobre (1998, p.21) afirma que, como o
capitalismo de Estado traz consigo um modelo de dominacgéo direto, pelo Estado, e ndo
mais indireto, pela economia, a teoria social produzida por Adorno e Horkheimer nao
mais se ocupa da economia politica, distanciando-se nesse ponto do tipo de critica
realizada por Marx.

A Dialética do Esclarecimento apresenta um diagnostico de tempo que aponta

para um bloqueio estrutural das possibilidades reais de emancipagdo social. Nesse

e tirar da tragédia sua viruléncia: é s6 porque os individuos ndo sdo mais individuos, mas sim meras
encruzilhadas das tendéncias do universal, que é possivel reintegra-los sem falha na universalidade.”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.144).
4 Adorno, apud Wiggershaus, 1995, p.282.
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ponto, os autores se afastam de Marx e se aproximam de Pollock, pois mostram que a
fase monopolista do capitalismo ndo mais aponta para além de si mesma. No entanto,
muito embora Adorno e Horkheimer absorvam aspectos importantes da andlise de
Pollock, eles ndo utilizam o conceito de “capitalismo de Estado”, mas sim, como
mostramos anteriormente através das palavras de Marcos Nobre, o de “mundo
administrado”.”™ Este conceito indica que o processo de coisificacdo identificado por
Marx nos contextos de trabalho e producdo no século XIX alcancaria também, no século
XX, outras esferas sociais. Para Adorno e Horkheimer, a dominacéo ndo se origina de
uma determinada classe social ou mesmo do Estado, mas esta diluida por toda a
sociedade, atingindo a esfera da politica, da economia, da cultura e até mesmo o interior
da consciéncia dos individuos. Esse é o passo que Pollock ndo havia dado. Essa
concepcao mais ampla de dominacdo possibilita aos autores utilizarem a psicanalise
freudiana em suas analises criticas da sociedade e da cultura, no sentido de apontar para
0 papel determinante da totalidade social na formacdo dos individuos (cf. MARIN;
NOBRE, 2012).

O fato de que o primado da politica sobre a economia, que para Marx levaria ao
socialismo, ndo tenha levado a emancipacdo, mas sim a novas formas de dominacgéo
antes ndo previstas, prova para Adorno e Horkheimer que a dominagao esté arraigada
em uma camada muito mais fundamental do que Marx e Engels poderiam prever. Trata-
se do alastramento por todas as esferas sociais de uma racionalidade “meta-
econdmica”’®, que, semelhantemente ao que ocorre na esfera econdmica, submete todas
essas esferas a leis abstratas e irracionais. Nas palavras de Nobre (2008, p.48), “essa
racionalidade é dominante na sociedade ndo apenas por moldar a economia, o sistema
politico ou a burocracia estatal, ela faz parte da socializacdo, do processo de
aprendizado, da formagdo da personalidade”.

Essa racionalidade, que atravessa toda a historia da civilizagdo na forma de um
controle instrumental da natureza, é alvo de critica tanto na Dialética do Esclarecimento
guanto na Dialética Negativa. A despeito desse ponto em comum, € motivo de
controvérsia até que ponto o diagndstico de tempo da Gltima rompe ou ndo com o da
primeira. Muito embora grande parte da literatura insista em uma continuidade entre as

duas obras, consentimos com a posi¢cdo de Marcos Nobre, a saber, de que o diagnostico

5 Juntamente com outras variagdes, como “capitalismo administrado” e “capitalismo tardio” (NOBRE,
2008, p.47).
6 Cf. Schmucker, 1977.
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de Adorno permanece em parte inalterado da década de 1940 para a década de 1960,
mas que apresenta também modificacdes que ndo podem ser desconsideradas. Trata-se,
nas palavras de Nobre (1998, p.16), de “rupturas ou fissuras num quadro geral em que
predomina a continuidade”. Isso quer dizer que, se por um lado Adorno continua nao
apostando em potenciais concretos de emancipacdo na vida social pela via da praxis,
dado que esta continua “adiada por um tempo indeterminado” (DN: 11), por outro lado,
algumas das afirmacdes bastante incisivas da Dialética do Esclarecimento ja ndo serdo
mais reafirmadas nas obras tardias. O exemplo mencionado por Nobre (1998, p.30) é
frutifero para pensar a propria questdo da totalidade aqui desenvolvida: nas obras
tardias, “entre individuo e sistema social se estabelece uma verdadeira dialética e ndo
simplesmente subsuncdo, como parece ser 0 caso da Dialética do esclarecimento”. Se a
énfase da Dialética do Esclarecimento parecia residir na constatacdo da integracdo total
dos individuos (a ponto de colocar em duvida a prépria existéncia dessa categoria), a
Dialética Negativa tomara como centrais as nog¢des de “antagonismo”, “contradi¢do” e
também de “ndo idéntico”, no sentido de desmentir um estado de dominagao total.

Para comentadores candnicos como Helmut Dubiel (1985, p.81), a influéncia de
Pollock sobre o pensamento de Adorno fez com que este ndo mais enfatizasse o
primado da esfera econdémica, como Marx havia feito. A transicdo para uma era
essencialmente politica, tal como anunciada por Pollock, teria feito com que a
dominacdo do processo econdmico fosse substituida pela dominacdo da burocracia. Em
Critica do poder (1991), Axel Honneth afirma que o diagndstico sombrio da DE
persiste nas obras tardias de Adorno, e que em sua conferéncia de 1968, intitulada
“Capitalismo tardio ou sociedade industrial”, o conceito de capitalismo de Estado tal
como formulado por Pollock voltaria “intacto, de uma forma vaga, ainda que ndo mais
sob o mesmo nome”, sendo usado, portanto, ndo apenas para designar a ordem
econdmica do nacional socialismo, mas também para definir a fase pos-liberal do
capitalismo de forma geral (cf. HONNETH, 1991, p.72).

No entanto alguns trechos da conferéncia de 1968, bem como de outros textos de
Adorno da década de 1960, contrariam a posi¢do de Dubiel e de Honneth, como
mostraremos mais adiante. Antes disso, cabe um exame das teses centrais contidas na
conferéncia proferida por Adorno no 16° Congresso dos Sociologos Alemées em 1968,
intitulada “Capitalismo tardio ou sociedade industrial”, um dos textos em que podemos

encontrar mais elementos para desenvolver essa questao.
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Adorno inicia essa conferéncia com um exame da tese segundo a qual o conceito
de capitalismo — e com ele a teoria de Marx como um todo — teria caducado com o
desenvolvimento industrial (CTSI: 62). Em um aspecto, ele afirma que Marx continua
tendo razdo: a sociedade atual € ainda capitalismo em suas relagdes de producéo, pois a
dominacdo sobre os homens e mulheres continua a ser exercida pelo processo
econdmico:

Os homens seguem sendo 0 que, segundo a analise de Marx, eles eram
por volta da metade do século XI1X: apéndices da maquinaria, (...) que
tém de se conformar as caracteristicas das maquinas a que servem, (...)
obrigados até mesmo em suas mais intimas emoc¢6es a se submeterem
ao mecanismo social como portadores de papéis, tendo de se modelar
sem reservas de acordo com ele. Hoje, como antes, produz-se visando
o lucro.”

No entanto, “para além de tudo o que a época de Marx era previsivel, as
necessidades”, acabaram se transformando “completamente em fun¢des do aparelho de
produgdo”, de modo que o valor de uso das mercadorias “perdeu, entrementes, a sua
ultima evidéncia ‘natural’” (CTSI: 68). O ponto é que as necessidades ou sdo atendidas
apenas indiretamente, através do valor de troca, ou ainda “geradas pelo proprio interesse
no lucro, e isso as custas de necessidades objetivas dos consumidores, como a
necessidade de moradias suficientes...” (CTSI: 68).”

Em outros aspectos, contudo, Adorno claramente rompe com Marx. Em primeiro
lugar, ha algo que Pollock trouxe a tona em 1941 e que Adorno reitera: o prognostico do
colapso do capitalismo nao ocorreu, pois este “descobriu em si mesmo recursos que
permitem empurrar para as calendas gregas a bancarrota total” (CTSI, 63). Um desses
recursos foi a “imensa elevagdo do potencial técnico e, com isso, também a quantidade
de bens de consumo que beneficiam todos os membros dos paises altamente
industrializados” (CTSI: 63), que invalidou o prognostico marxiano segundo o qual o
desenvolvimento das forgas produtivas levaria a uma pauperizacdo de grande maioria da

populacdo™, o que seria uma das condigcbes necessarias para a revolucdo. Segundo

T CTSI: 86.

8 Em uma passagem da Dialética Negativa, Adorno afirma que as “necessidades de autoconservagio”
dos individuos sdo muitas vezes utilizadas como pretexto para as “relagdes irracionais de dominagdo”:
“Porém, na medida em que, por meio das necessidades de autoconservagdo dos muitos ou simplesmente
em virtude das relagfes irracionais de dominagdo que utilizam abusivamente essas necessidades como
pretexto, a unidade se tece cada vez mais espessamente, essa unidade abarca todos os individuos, sob a
pena de aniquilacéo, integra-os — para usar o termo de Spencer -, absorve-0s em sua legalidade, mesmo
contra o seu interesse particular evidente” (DN: 262).

™ Duarte (1997, p.112) explica que a previsdo da pauperizagdo crescente da classe trabalhadora como
consequéncia das leis imanentes do processo de acumulacdo do capital aparece inimeras vezes n’O
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Duarte (1997, p.112), “a estratégia da classe dominante sob a égide do capitalismo
monopolista é facultar ao trabalhador a possibilidade de ser amparado pelo sistema
econdmico, de modo que a pauperizagdo ¢ retirada sua potencialidade explosiva”.

Decorre disso que o proletariado — que para Marx formaria o sujeito
revolucionario, a classe que promoveria a dissolucdo de todas as classes, — foi integrado
ao sistema, transformado em consumidor e, consequentemente, perdeu seu potencial
revolucionério. Se durante e logo apds a revolugdo industrial, o proletariado situava-se
na periferia da sociedade, em completa miséria, a partir do desenvolvimento das forcas
produtivas ele acabou sendo cada vez mais integrado na sociedade burguesa e em sua
visdo de mundo (cf. CTSI: 65).

Essa mudanca faz com que seja bastante plausivel a inexisténcia de consciéncia
de classe por parte do proletariado, o que ndo quer dizer que ndo haja mais classes
sociais, afinal de contas “a classe ¢ definida pela posi¢cao quanto aos meios de produgao,
e nao pela consciéncia de seus membros” (CTSI: 65). Em outras palavras, embora o
proletariado ainda esteja submetido a dominagdo do capital, e embora continue a existir
antagonismos de classe, ndo ha mais nele a consciéncia dessa dominagdo, e com isso a
consciéncia de ser uma classe oprimida. Outro fator fundamental que interdita o
afloramento de tal consciéncia é o trabalho ideoldgico desempenhado pela indUstria
cultural (CTSI: 70), questdo essa que foi desenvolvida a exaustdo no capitulo “A
industria cultural: o esclarecimento como mistificacdo das massas” da DE. Por isso, a
perspectiva de que a conducdo do processo econémico levaria a revolucdo ndo funciona
mais, e é preciso abandona-la em nome de uma teoria objetiva mais convincente (CTSI:
66).

Sobre a escolha entre as posi¢des “capitalismo tardio” ou “sociedade industrial”,
Adorno conclui que ndo ¢ possivel compreender a sociedade sem o termo “capitalismo”,
pois a dominagdo sobre os homens e mulheres continua a se dar pelo processo
econdmico. No entanto, esse processo ndo é conduzido por uma classe especifica, mas
sim pelo motivo do lucro e 0 modo pelo qual este se realiza socialmente, a troca, que é
expandida de modo a integrar tudo e todos. Por outro lado, a sociedade de acordo com o
estado das forgas produtivas ¢ uma “sociedade industrial”, pois a logica do trabalho

industrial tornou-se o modelo de sociedade, e “evolui para uma totalidade, porque

Capital, e cita um desses trechos: “O moderno trabalhador, ao contrario, em vez de se erguer com o
progresso da indastria, mergulha cada vez mais fundo sob as condi¢cBes de sua prépria classe. O
trabalhador torna-se pobre, e 0 pauperismo se desenvolve ainda mais rapido que a populagéo e a riqueza”
(MARX, apud DUARTE, 1997, p.112).
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modos de procedimento que se assemelham ao modo industrial necessariamente se
expandem, por exigéncia econémica, também para setores da producdo material, para a
administracdo, para a esfera da distribuicdo e para aquela que se denomina cultura”
(CTSI: 68).

Ainda que a teoria da miséria crescente ndo tenha sido demonstrada ao pé da

letra, ela se confirmou em uma situacdo de total falta de liberdade: na dependéncia dos
sujeitos em relacdo a um instrumental que se estende universalmente sobre eles®’. Nesse
ponto, Adorno se vale mais uma vez do conceito de totalidade de Hegel para se referir
ao alastramento dessa ldgica para todas as esferas sociais. A totalidade, que é o
“onipresente éter da sociedade”, ¢ tudo menos etérea: pelo contrario, ela ¢ “o ens
realissimum [0 que h& de mais real]” (CTSI: 71). Em outras palavras, a totalidade é
abstrata no sentido de que sua logica esta diluida por toda sociedade, até o interior dos
préprios individuos, e dela depende a reproducao dessa sociedade. Por outro lado, ela é
0 ens realissimum, ela cria uma situagdo real de impoténcia e sofrimento para os
individuos. Que ela ndo seja imediatamente perceptivel para eles em sua real dimensao,
ndo anula de forma alguma seu potencial destrutivo.
No contexto da década de 1960, é impreciso dizer que os individuos se encontram
perfeitamente integrados a esse sistema, ou ainda que essa integracdo se da sem
resisténcia. Mais exato seria afirmar, portanto, que se hd camadas da populacdo que
permanecem integradas, ¢ porque a “integracdo se transformou em disfarce da
desintegracdo” (CTSI: 73). Tomando como pano de fundo o movimento dos estudantes
de 1968, Adorno afirma:

Simplesmente ndo se sustenta a suposi¢do de que essa integracao se
realiza sem dificuldades, e que a estrutura social consegue fazer que se
viva no inferno tomando o mesmo como céu, tal como ocorre, por
exemplo, nas utopias negativas de Huxley ou de Orwell. Isso nédo
funciona, e ha nisto algo de indescritivelmente esperangoso.8!

80 «“Se a teoria da miséria crescente ndo foi demonstrada a la lettre, ela se confirmou, porém, no sentido
ndo menos assustador de que a falta de liberdade, a dependéncia em relacdo a um instrumental que escapa
a consciéncia daqueles que dele se utilizam, estende-se universalmente sobre os homens. A tdo deplorada
falta de maturidade das massas é apenas o reflexo do fato de que os homens continuam ndo sendo
senhores autbnomos de sua vida; tal como no mito, sua vida lhes ocorre como destino” (CTSI: 67).

81 1S: 154. Outra passagem semelhante pode ser encontrada na conferéncia de 1968: “S6 bem
recentemente rastros de uma tendéncia contraria se tornam visiveis, especialmente em grupos dos mais
diversos da juventude: resisténcia contra a cega acomodacdo, liberdade para metas racionalmente
escolhidas, nojo diante do mundo engquanto embuste e mentira, atencdo para a possibilidade de mudanga.
Se, frente a isso, o instituto da destruicdo, que socialmente se amplia, chegar a triunfar, isso € algo que
ainda teré de ser demonstrado” (CTSIL: 73).
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Com um raciocinio semelhante, Adorno recorre em seus cursos de sociologia de
1968 ao Behemoth de Neumann, segundo ele “a melhor apresentagdo socioeconémica
do fascismo” (IS: 130), para lembrar que a integracdo sob o fascismo é uma situacdo
superficial, e que “sob a ténue capa do Estado totalitario se trava um combate quase
arcaico e anarquico entre os diversos grupos sociais” (IS: 130). Também na Dialética
Negativa Adorno cita Neumann para caracterizar a totalidade social sob o capitalismo
tardio:

Quanto mais a sociedade se inclina para a totalidade que se reproduz
no encanto dos sujeitos, tanto mais profunda se torna também a sua
tendéncia para a dissociacdo. Essa tendéncia tanto ameaca a vida da
espécie, quanto desmente o encanto do todo, a falsa identidade entre
sujeito e objeto. O universal, que comprime o particular como que por
meio de um instrumento de tortura até que ele se desfaz em pedacos,
trabalha contra si mesmo porque tem a sua substancia na vida do
particular; sem ele, o universal se degrada a sua forma abstrata,
cindida e extinguivel. No Behemoth, Franz Neumann diagnosticou
esse estado de coisas na esfera institucional: o segredo do Estado total
fascista é a sua decadéncia em aparatos de poder independentes e
antag6nicos.®

Nessa passagem, fica evidente que a sociedade enquanto totalidade ndo é de
Maneira alguma estavel, enfrentando cada vez mais profundamente uma “tendéncia para
a dissociagdo”, e que, portanto, esse universal “trabalha contra si mesmo”, isto ¢, os
interesses particulares de autoconservacao entram em contradicdo uns com 0s outros, e
colocam o préprio universal em via de extin¢do. Dai que esse todo social comporte um
elemento de irracionalidade no interior de sua prépria razdo. E dai também que a tarefa
da critica imanente no interior da dialética negativa seja a de “se opor a totalidade,
imputando-lhe a ndo-identidade consigo mesma que ela recusa segundo seu proprio
conceito” (DN: 128). Em outras palavras, a critica imanente deve denunciar que a
totalidade nédo realiza, paradoxalmente, os interesses do todo da sociedade, mas
compde-se de interesses antagdnicos, que s6 a conservam a custa de sofrimento e de

uma tendéncia sempre iminente de dissociagéo.

Embora tenha sido influenciado pela tese do State capitalism de Pollock, ha
elementos nos textos da década de 1960 que negam uma completa aderéncia a ela por

82 DN: 287.
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parte de Adorno. A literatura que sustenta essa posicéo €, contudo, bastante modesta.®
Em primeiro lugar, diferentemente do diagnostico da estabilizagdo e abrandamento das
crises do sistema capitalista apresentado por Pollock, Adorno salienta em varios
momentos de seus textos da década de 1960 que esse processo pelo qual a racionalidade
instrumental penetra todos os ambitos da sociedade até o interior dos préprios
individuos ndo torna o sistema mais estavel, mas ao contrério, a0 mesmo tempo em que
permite sua reproducdo, também ameaca aniquiléd-lo a todo instante. Vale relembrar
aqui o paradoxo “hoje a sociedade sobrevive pelos meios que a destroem”. Isso porque
a mesma racionalidade que permite a reproducdo do sistema também coloca a
possibilidade real da catastrofe.

Além disso, a dominacdo através do processo econémico ndo deixa de existir,
mas € radicalizada e expandida para esferas que anteriormente possuiam alguma
autonomia. Nesse sentido, Fleck (2016, p.26) afirma que ndo ha em Adorno, como Jay®
sugeriria, uma substituicdo do objeto de critica em relagdo a Marx, mas sim uma
complementacédo desse objeto. Segundo Fleck, Adorno ndo defende a tese do primado
do politico sobre o econémico, como fizera Pollock. Basta atentar para as passagens em
qgue Adorno defende, apesar das transformaces estruturais do capitalismo desde Marx,
que a dominagdo continua a ser exercida pelo processo econémico, cOmo mostramos
anteriormente na conferéncia de 1968. Em Minima Moralia, por exemplo, ele fala de
uma “primazia absoluta da economia” (MM, 836). Na Dialética Negativa ele afirma que
“ndo € sendo de uma maneira sardénica que aquilo que pertence naturalmente a
sociedade de troca € uma lei natural; o predominio da economia ndo é nenhuma
invariante” (DN: 163).

Como nota Fleck (2016, p.24), isso ndo supde que ndo tenha havido
transformacdes profundas na passagem do capitalismo liberal para o capitalismo de
Estado. Por mais que Adorno insista na presenca de antagonismos, ele continua
afirmando uma “tendéncia” para a integragdo total e para uma administragdo conjunta
de todas as esferas sociais, que age justamente no sentido de mascarar esses

antagonismos. Por isso, ndo se trata aqui de negar a influéncia da tese de Pollock no

8 Conforme levantamento feito por Amaro Fleck (2016) (no qual ele também pode ser incluido): Lambert
Zuidervaart (2011) e Gustavo Pedroso (2009, 2011). Incluimos também Deborah Cook (1972; 2004).

84 «A expressdo mais clara dessa mudanca foi a substituicdo que o Institut fez do conflito entre classes,
pedra angular de qualquer teoria verdadeiramente marxista, por um novo motor da histéria. O foco passou
a incidir sobre o conflito maior entre 0 homem e a natureza, tanto externa quanto internamente — um
conflito cuja origem remontava a uma época anterior ao capitalismo e cuja continuacdo, ou até
intensificacdo, parecia provavel depois que o capitalismo chegasse ao fim”. (JAY, 2008, p.321).
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diagnostico de Adorno, mas apenas de mostrar seus limites, pois, como vimos, ha
passagens que, em um sentido oposto a esse diagnostico, confirmam a persisténcia da
dominag&o pelo processo econdmico, o interesse do lucro acima de todos os outros e até
mesmo a permanéncia de classes sociais (ainda que ndo haja mais consciéncia de
classe), mesmo com todas as transformacGes sofridas desde o diagnostico de Marx no
século XIX.

Também para Deborah Cook (1972, p.199; 2004, p.12-16), Adorno néo
abandonou completamente a tese de Marx acerca do primado da esfera econdmica no
capitalismo tardio. A estratégia de Cook, que ndo temos como explorar em detalhes
nessa pesquisa, consiste em recorrer aos textos em que Adorno afirma a dominagao
econdmica sobre os individuos a luz da psicandlise de Freud: para Adorno, “a
dominacdo assume uma forma psicoldgica porque esta parcialmente ligada aos instintos.
Mas embora esses instintos sejam de natureza psicoldgica, eles sdo completamente
afetados por fatores econdmicos” (COOK, 1972, p.199).85 A partir de Freud, Adorno
teria buscado entender ndo apenas as razdes pelas quais as pessoas aceitam a
dominacdo, mas também por que a dominacdo nunca poderia ser total. Haveria um
antagonismo entre os instintos individuais insatisfeitos e as demandas da totalidade
social, antagonismo esse que Adorno julgava impossivel ser reconciliado teoricamente.
Os limites de uma dominag&o total residiriam nos instintos bioldgicos insatisfeitos dos
individuos, que teriam uma “potencial forga de resisténcia” (COOK, 1972, p.193).

Embora o lugar de Freud na Dialética Negativa ndo seja tdo facilmente
determinavel (e esta determinagdo ndo esta nos propdésitos de nosso trabalho), um ponto
mencionado por Cook é bastante enfatizado ao longo da obra de 1966: a persisténcia do
sofrimento fisico como o elemento que desmente a identidade total na sociedade sob o
capitalismo tardio®: “O mais minimo rastro de sofrimento sem sentido no mundo
experimentado infringe um desmentido a toda a filosofia da identidade” (DN: 173). O
forte traco materialista da dialética adorniana residiria na percepcao desse sofrimento

fisico, diretamente ligado a questdo da satisfagdo das necessidades materiais. A despeito

8 “As experiéncias de impoténcia real sdo tudo, exceto irracionais; nem mesmo propriamente
psicolégicas. Somente elas permitem a esperanga de uma resisténcia contra o sistema social, em vez de
ele ser mais uma vez incorporado pelos seres humanos” (SP: 111).

8 Ponto esse que aparece com frequéncia em outras obras de Adorno. Podemos atentar para uma
passagem de um pds-escrito de 1966, mesmo ano de publicagdo da DN, acrescentado ao texto “Sobre a
relagdo entre sociologia e psicologia”, onde Adorno afirma que “a identidade entre sociedade e individuo
na forma em que ela se encaminha é o totalmente negativo: assim ela é experimentada pelo individuo
através de um extremo de dor fisica e sofrimento psiquico” (SP: 134).
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de todo desenvolvimento técnico, o sistema continua interditando aos individuos os

elementos basicos para sua sobrevivéncia:

Em tudo isso é inegavel que, com a crescente satisfacdo das
necessidades materiais — apesar de sua configuragdo ser deformada
pelo aparelho —, também se desenha de um modo muito mais concreto
a possibilidade de viver sem passar necessidade. Mesmo nos paises
mais pobres, ninguém mais precisaria passar fome.®’

Trata-se aqui, de acordo com a andlise de Nobre, do motivo da “ontologia do
estado falso”: as condicdes para a eliminacdo das condicGes falsas que perfazem o
estado falso estdo disponiveis, o que Adorno chama de “possibilidade concreta da
utopia” (DN: 18). Em face justamente dessa possibilidade concreta que néo se efetiva, a
dialética ¢ a “ontologia do estado falso”. Ou ainda: com a imensa elevagao do potencial
técnico, ndo mais precisaria haver miséria caso a logica do sistema capitalista —
direcionada tdo somente para o lucro e a dominagdo — ndo estivesse mais em vigéncia
na sociedade. Com isso, Adorno toma como um de seus objetos o “sem sentido” da
continuagdo e aumento da miséria e da injustica (cf. NOBRE, 1998, p.180).

Para Adorno, a dialética negativa deve ser compreendida como uma dialética
“materialista” por, dentre outros motivos, dar centralidade ao elemento fisico do
sofrimento. Sem dlvida, pode-se dizer que no pensamento adorniano as questdes
filosoficas fundamentais acerca do conhecimento®, da ética ou da estética possuem
sempre esse motivo materialista em seu cerne. Também a questdo da reconciliacdo —
como veremos com mais detalhes no capitulo seguinte — ndo foge a essa regra. Adorno
coloca como “télos de uma organizagdo social” a “nega¢do do sofrimento fisico de
todos os seus membros” (DN: 174), e afirma que “¢ somente com o impeto corporal
apaziguado que o espirito se reconciliaria e se tornaria aquilo que ha muito ele ndo faz
sendo prometer” (DN: 176). A nostalgia do materialismo, diz Adorno, seria a

“ressurrei¢do da carne”, um ponto de convergéncia entre a teologia e a dialética

8 CTSI: 68. Nesse mesmo texto Adorno afirma que “o que Marx e Engels — que queriam uma
organizacdo da sociedade digna do ser humano — denunciavam publicamente ainda como utopia e que
apenas sabotaria uma tal organizagéo, isso tornou-se uma possibilidade palpavel” (CTSIL: 69). Adorno
repete o mesmo motivo em outros textos: “Reificacdo e consciéncia reificada trouxeram, com o
desenvolvimento das ciéncias da natureza, também o potencial de um mundo sem pentiria” (DN: 164); “A
pendria material que, durante tanto tempo, pareceu zombar do progresso esta potencialmente afastada:
tendo em conta o nivel alcangado pelas forgas produtivas técnicas, ninguém mais deveria padecer de fome
sobre a face da terra” (P: 38).

8 «O momento corporal anuncia ao conhecimento que o sofrimento nio deve ser, que ele deve mudar. ‘A
dor diz: perega’” (DN: 173).
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materialista. Contudo, a possibilidade da reconciliacdo € constantemente bloqueada
pelas relagcbes de produgdo, a0 mesmo tempo em que seria “possivel imediatamente

segundo as for¢as produtivas aqui e agora” (DN: 174).

O que é preciso destacar da analise feita até aqui, € que a totalidade social tal
como concebida por Adorno nédo se reduz aos interesses particulares dos individuos que
a compbem. Ela compreende, a0 mesmo tempo, um conjunto de individuos e uma
instancia que se autonomiza em relagcao a eles. A sociedade nao ¢ “um mero fato”, um
“dado tangivel”, mas sim uma “categoria de relagdo” (IS: 114). Ela é dialética: ndo uma
mera soma ou aglomerado de individuos, e nem absolutamente independente dos
individuos. Ela absorve os dois momentos: ndo pode ser reduzida aos individuos, nem a
algo “em si mesmo” para além deles. Trata-se assim de “uma espécie de interacdo
reciproca entre individuos e uma objetividade que se autonomiza em relacdo aos
mesmos” (IS: 119).

Em seus cursos de introducdo a sociologia de 1968, Adorno afirma que a
sociedade pode ser caracterizada como totalidade porque nela a rede de socializacao se
torna cada vez mais densa, por forca de uma “ordem imposta de modo abstrato” (IS:
127). Essa totalidade, que s6 se conserva e se reproduz “sob gemidos e suspiros e a
custa de inominaveis sacrificios” (IS: 128), é caracterizada fundamentalmente pela
relacdo de troca. Nesse sentido, 0 mais abstrato, o fato de que tudo se relaciona com
tudo, ndo é uma abstracdo da teoria, mas constitui a forma especifica do proprio
processo de troca®: “por meio da troca, os seres singulares ndo idénticos se tornam
comensuraveis com o desempenho, idénticos a ele. A difusdo do principio transforma o
mundo todo em algo idéntico, em totalidade” (DN: 128). O alastramento do principio da
troca é 0 que a0 mesmo tempo mantém a sociedade coesa e ameaca desintegra-la. 1sso é
0 que Adorno afirma que deve ser entendido como totalidade: a sociedade como
totalidade (IS: 108).

A tendéncia do principio de troca de se alastrar por toda a sociedade ndo é um

elemento secundario nessa analise: o principio dindmico através do qual se pode dizer

8 Na Dialética do Esclarecimento, como apontamos no capitulo anterior, Adorno e Horkheimer ja
buscavam atentar para o carater mutilador da troca: “O preco que se paga pela identidade de tudo com
tudo é o fato de que nada, a0 mesmo tempo, pode ser idéntico consigo mesmo” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p.23). No entanto, cabe ressaltar que uma diferenca fundamental entre a Dialética
do Esclarecimento e a Dialética Negativa pode ser identificada na énfase sobre o ndo-idéntico como
aquilo que resiste a identificacdo total. Trata-se muito mais, portanto, de uma “aparéncia” de identidade,
pois essa nunca é totalmente efetivada.
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que a sociedade capitalista “so se conserva na medida em que se expande” ¢ um de seus
aspectos fundamentais. Haveria, na concep¢do de Adorno, um “crescimento da
integracdo”, processo pelo qual setores cada vez mais amplos da sociedade se conectam
de um modo que os coloca em dependéncia reciproca, e a rede de socializagéo se torna
cada vez mais densa (IS: 123). Essa integracdo progressiva soma-se ao fato de que as
diversas esferas sociais amalgamadas funcionam com interesses divergentes e
contraditdrios. Com esse diagnostico, Adorno afirma que a organizagdo “racionalmente
motivada” da sociedade funciona através de setores profundamente antagonicos e

irracionais com relacao ao todo.

Em suma, a totalidade parece configurar estritamente um estado de dominacao,
ainda que esse estado seja 0 Unico no qual a reproducéo social seja, por ora, possivel. O
conteddo de verdade do conceito hegeliano de espirito consiste em que, embora, contra
a intuicdo de Hegel, ele nao designe um “sistema do espirito absoluto reconciliado”, é
preciso lembrar que “o espirito experimenta ndo obstante 0 mundo como sistema”
(TEH: 173). A totalidade, enquanto “unido inexoravel de todos os momentos e atos
separados da sociedade civil por meio do principio de troca”, € 0 ens realissimum, a
“forca real da teia de ilusdo em que todo particular permanece aprisionado” (TEH: 174).
E néo apenas porque historicamente ela assumiu essa forma. E certo que o componente
historico e temporal esta presente na analise de Adorno, que em determinado ponto
reconhece que “no periodo primevo do idealismo, quando na Alemanha
subdesenvolvida a sociedade civil ainda ndo tinha se formado como um todo, a critica
ao particular possuia outro tipo de dignidade” (TEH: 144).

No entanto, o “todo ¢ o ndo verdadeiro” porque “a tese da totalidade ¢ ela
propria a inverdade, o principio de dominacdo extrapolado ao absoluto” (TEH: 174).
Porque, nas palavras de Nobre (1998, p.172), “o modelo hegeliano do ‘prevalecer’
[Gbergreifen] do conceito sobre seu outro, modelo de realiza¢do da ideia” se mostra por
fim “necessariamente violento” e “incompativel com a propria ideia de dialética”. E isso
que permite a Adorno, segundo Nobre, continuar utilizando conceitos da filosofia

hegeliana em um sentido diverso do proprio Hegel. No fundo, a propria dialética nao
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pode ser levada a cabo de modo idealista®, pois ela “recorre necessariamente a

elementos materiais, ndo-espirituais, para que possa funcionar.” (NOBRE, 1998, p.161).

Adorno exige que o espirito — e a propria totalidade — seja pensado como
verdadeiro e também como aparéncia: “verdadeiro porque nada escapa a dominagdo que
ele trouxe a sua forma pura; ndo verdadeiro porque, em sua confusdao com o dominio,
ele ndo é de maneira alguma o espirito pelo qual ele se toma e se da” (DN: 160). Esse ¢é
0 conteldo de verdade do primado do todo: um pensamento que afirme pura e
simplesmente um primado do particular como existente € ideologia, pois ele “encobre o
quanto o particular se tornou funcéo do universal, o que, segundo a sua forma, ele nunca
tinha deixado de ser” (DN: 260).

Ora, como conceber um todo social que integra progressivamente suas partes e
simultaneamente as dissocia? Como os elementos cindidos do todo — e ao mesmo tempo
coesos com ele — podem funcionar de forma irracional e determinar, desse modo, um
direcionamento racional para o todo? Como o universal pode ser a instancia que
conserva a sociedade e, a0 mesmo tempo, ameaca destrui-la? Como € possivel que uma
ordem “imposta de modo abstrato” determine o direcionamento de toda a sociedade se
esta se compde de grupos sociais que se encontram em situacdo de “combate quase
arcaico e anarquico”? Adorno afirma em determinado momento que a racionalidade do
todo é uma aparéncia, e a integracdo, lembrando a mencdo a Neumann, também néo
passa de uma “aparéncia iluséria explosiva ou insustentavel” (IS: 154). A integracao,
vale lembrar, “se transformou em disfarce da desintegra¢do”. Como pensar, contudo, a
integracdo e a prépria totalidade como real de um lado, e como aparéncia de outro?

N&o resta duvidas, partindo dos elementos expostos no texto, que esse modelo
de dominagéo ¢ efetivo, ndo ¢ mera “aparéncia”. Nao por acaso, Adorno utiliza o termo
“esséncia” em outro momento para se referir a “leis singulares que se manifestam e séo
relevantes para a sociedade como um todo e para o destino dos individuos nela” (IS:
93). Essas leis se autonomizam em relacdo aos individuos e levam a uma desproporgéo

enorme entre estes individuos isolados e as relagdes de poder vigentes.

% Conforme as palavras de Adorno: “Se a dialética se volta contra o idealismo, ela o faz por causa de seu
préprio principio, exatamente porque a tensdo de sua exigéncia idealista é ao mesmo tempo anti-
idealista.” (TEH: 115).
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Como mostramos até aqui, a categoria da totalidade, a despeito de toda critica
(ou mesmo em virtude dela) aparece como central na dialética negativa de Adorno. Na
ultima secéo desse capitulo, tentaremos indicar soluc@es interpretativas para as questdes
acima colocadas e determinar, por fim, o contedo e o lugar dessa categoria no modelo

de dialética delineado por Adorno na década de 1960.
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I11. O papel hermenéutico da categoria da totalidade

Como afirmamos no inicio dessa dissertacdo, ndo sdo poucos o0s autores que
apontam para a centralidade da categoria da totalidade na dialética negativa de Adorno.
Segundo Sommer (2016, p.64), o conceito de totalidade ndo € apenas um dos principais
conceitos da DN, mas também um dos mais problematicos. Para Jameson (1997, p.46),
“ao insistir frequentemente em denunciar sistemas (sejam eles ldgicos, filoséficos ou
politicos)” e ao “propor uma dialética radicalmente assistematica, Adorno retém o
conceito totalizante de sistema e o torna inclusive o centro de seu proprio pensamento”.
Em um sentido semelhante, Schnddelbach (1983, p.89) aponta que a totalidade continua
tendo um lugar central no pensamento de Adorno, como possuia também em Hegel. O
aspecto fortemente totalizante da teoria de Adorno, que o teria levado a uma espécie de
“holismo”, fez com que o fildsofo frankfurtiano permanecesse, a despeito de toda a
critica a Hegel, proximo a este. Segundo Schnédelbach (1983, p.90), até mesmo o nédo
idéntico é um conceito totalizante. Por mais que Adorno sempre trate do todo como o
ndo verdadeiro, ele esta sempre presumido, mesmo la onde se trata de uma analise do
particular.

De fato, mesmo em suas analises microlégicas, Adorno busca mostrar como o
particular estd marcado pelo universal: “o motivo negativo da filosofia da identidade
conservou sua forca; nada particular é verdadeiro, nenhum ente é ele mesmo tal como a
sua particularidade o reivindica” (DN: 132). Para Schnédelbach (1983, p.90) a tese de
que a dialética deve apresentar o particular como marcado pelo todo, ao passo que o
todo mesmo ndo pode ser racionalmente explicado, pois sua prépria racionalidade
contamina qualquer explicacdo coerente, leva Adorno a uma “ontologia holistica, que
nédo pode ser justificada de maneira idealista, nem confirmada de maneira empirica”. Tal
leitura ndo nos parece, porém, inteiramente acertada, e abordaremos mais adiante nesse

capitulo algumas passagens do texto de Adorno que apontam seus limites e problemas.

Como vimos, a Dialética Negativa parte de uma critica da dialética em sua
versédo idealista, sobretudo em relagdo ao papel da identidade. Cabe lembrar que, logo
no prefacio da obra, Adorno defende o esfor¢o de, “com meios logicamente
consistentes, (...) colocar no lugar do principio de unidade e do dominio totalitario do

conceito supraordenado a ideia daquilo que estaria fora do encanto de tal unidade”, ou
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ainda, em outras palavras, de “romper, com a for¢a do sujeito, o engodo de uma
subjetividade constitutiva” (DN: 8). Nesse ponto, Adorno se distancia de Hegel, pois na
dialética idealista, a verdade é a verdade do todo: “se ela ndo fosse previamente
pensada, os passos dialéticos perderiam sua motivacgdo ¢ dire¢ao” (DN: 17). Na longa
introducdo, nas duas primeiras partes e nos trés modelos finais que compdem a obra,
Adorno desdobra o intento paradoxal do prefacio, expressando em inimeras passagens,
em direcdo contraria a dialética hegeliana, que a dialética ndo é o todo e ndo deve o
ser.%! Afinal, o estado de dominagdo se alastra sobremaneira precisamente porque “a
tese da totalidade ¢ ela propria a inverdade, o principio de dominacdo extrapolado ao
absoluto” (TEH: 174), e é por isso que a dialética deve “se opor a totalidade,
imputando-lhe a ndo-identidade consigo mesma que ela recusa segundo seu proprio
conceito” (DN: 128). E preciso denunciar que a totalidade ndo realiza os interesses do
todo da sociedade: ““sua universalidade ¢ o produto de um interesse particular” (DN:

17).

Segundo Sommer, por mais que Adorno claramente articule uma diferenca em
relagcdo a Hegel no uso normativo da totalidade, seu pensamento permanece dependente
de tal conceito, mesmo que sob outra configuracdo. Adorno ainda insistiria na categoria
da totalidade como “um meio para mostrar a imediatidade iluséria do individual e para
convencer de sua mediacao através do todo” (SOMMER, 2016, p.65). Sommer
considera insuficiente a explicacdo de Jay, a saber, de que a influéncia de H. Cornelius,
S. Krakauer, W. Benjamin e A. Schonberg teria feito com que Adorno articulasse em
sua filosofia uma espécie de corretivo para o conceito hegeliano-marxista de totalidade.
N&o que o contexto intelectual tenha sido indiferente para que Adorno formulasse sua
posicdo, e tanto Jay (1984) quanto Buck-Morss (1977) oferecem uma analise
pormenorizada das influéncias que mantiveram o jovem Adorno longe da filosofia de
Hegel e mais préximo de um olhar microlégico sobre a realidade, olhar este que

permanece em toda trajetdria intelectual de Adorno, mesmo depois da década de 1930,

1 Podemos citar duas passagens da Dialética Negativa que confirmam esse ponto, uma contida no
segundo capitulo, “Dialética negativa: conceito e categorias”, e outra presente no ultimo modelo,
intitulado “Meditagdes sobre a metafisica”, respectivamente: “Se a dialética se fechasse totalmente em si
mesma, entdo ela ja seria aquela totalidade que remonta ao principio de identidade” (DN: 157); “Sem a
tese da identidade, a dialética ndo é o todo; mas entdo também ndo é nenhum pecado capital para ela
abandonar essa tese em um passo dialético. Reside na determinagdo de uma dialética negativa que ela ndo
se aquiete em si, como ela fosse total; essa € a sua forma de esperanga.” (DN: 336). Em seus seminarios
de Introducdo a dialética, ministrados em 1958, Adorno fala em uma “dialética aberta”, que sera
defendida por ele, por contraposi¢do a “dialética fechada”, que corresponderia a dialética idealista de
Hegel (cf. EidD: 36).
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quando as referéncias a Hegel passam a ser cada vez mais frequentes. As frases finais da
Dialética Negativa atestam isso: “Os menores tracos intramundanos teriam relevancia
para o absoluto, pois a visdo microldgica desencobre aquilo que, segundo os critérios do
conceito superior em sua dindmica de subsuncao, permanece desesperadamente isolado,
e explode a sua identidade, a ilusdo de que ele seria um mero exemplar.” (DN: 337). E
certo que, como afirma Jay (1984, p.245), a influéncia desses autores impulsionou néo
apenas Adorno, mas também Horkheimer e Pollock, em diregdo a um pensamento “anti-
lukéacsiano”. No entanto, essa explicacdo carece de complemento, pois Adorno nao
deixa de ressaltar, em véarios momentos, que a reflexdo sobre a micrologia sem
referéncia a totalidade ndo € possivel, e, portanto, essa categoria segue sendo
fundamental em seu pensamento.

Mesmo em suas analises microldgicas, Adorno busca mostrar como o particular
¢ em grande medida determinado pelo universal. Talvez um dos melhores exemplos
disso possa ser encontrado no “método” empregado em Minima Moralia, onde tudo —
do trato com portas, ato de dar presentes, relacdo com refrigeradores ou carros, até
gentileza e hospitalidade — atesta 0 modo pelo qual o universal se manifesta no
particular.®?

Para Adorno, a verdade ndo reside nem no polo do individual, nem no polo do
universal. Com efeito, a separacédo abstrata entre eles deve ser criticada. Ambos devem
ser considerados em vista de sua ndo-identidade. O todo, porém, ndo € imediatamente
cognoscivel. Ele ndo é nenhum “dado”, mas possui uma funcdo hermenéutica: ele é o
centro de forca que afeta os fatos, a esséncia que se manifesta em cada particular (cf.
SOMMER, 2016, p.77). Cabe a filosofia abandonar a pretenséo de um conhecimento do
todo e voltar seu olhar “para o ambito em relagdo ao qual Hegel, em sintonia com a
tradicdo, expressou 0 seu desinteresse: 0 ambito do ndo-conceitual, do individual e
particular” (DN: 15). Pois, como Adorno ja& havia declarado em Atualidade da
Filosofia: “o espirito ndo é capaz de produzir ou de compreender a totalidade do real;
mas ele é capaz de irromper-se no pequeno, de fazer saltar no pequeno as medidas do
meramente existente” (AP: 344). A partir desse “irromper-se no pequeno”, isto €, ao
concentrar seu olhar no particular, e somente nele, a dialética descobre os tragos

fundamentais da totalidade a qual o particular aparece aprisionado.

%2 Cf. JAEGGI, Rahel. “Kein Einzelner vermag etwas dagegen. Adornos Minima Moralia als Kritik von
Lebensformen”. In: Axel Honneth (ed.) Dialektik der Freiheit. Frankfurter Adorno-Konferenz 2003.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

84



Em seus cursos de introducdo a sociologia, Adorno afirma que seu método
dialético ndo remonta apenas a Hegel, mas também a Freud, pois neste Ultimo seria
possivel encontrar um tema ‘“surpreendentemente dialético” mesmo “em uma teoria
concebida de modo tdo positivista” como foi sua psicanalise (IS: 260). Este tema
dialético consiste:

No fato de Freud haver descoberto na elaboracdo de seu proprio
material, genuinamente, que quanto mais profundamente se mergulha
nos fendmenos da individuacdo dos seres humanos, quanto mais
irrestritamente se apreende o individuo em sua dindmica e seu

resguardo, tanto mais perto se chega aquilo que, no individuo, ja ndo é
mais propriamente individuo.®

Por mais que a psicanalise freudiana tome distancia de categorias sociais “por
causa de sua concentragdo no individuo e na dindmica monadolégica dele” (IS: 263), a
reflexdo sobre o individuo conduz diretamente a sociedade, pois a categoria do
individuo é ela propria uma categoria social. A explicacdo para isso remonta uma vez
mais ao principio da troca: individuo e sociedade aparecem relacionados porque a forma
dominante da troca € estruturante (cf. I1S: 267). Assim, o individuo ndo é inteiramente
ele mesmo, seu nucleo mais intimo é mediado socialmente, e dai que Adorno afirme
que “quanto mais irrestritamente se apreende o individuo em sua dindmica e seu
resguardo, tanto mais perto se chega aquilo que, no individuo, jA& ndo é mais
propriamente individuo”. Adorno faz uma ressalva: ndo se trata de atribuir tudo o que
acontece na psicologia individual a fatores sociais, como se a primeira derivasse
totalmente e diretamente dos ultimos. Entretanto, esse modelo ¢ util para “interpretar a
prépria categoria de individuacdo e os especificos fatores formadores da individualidade
por sua vez como interiorizacdes de imposicoes, necessidades e exigéncias sociais” (IS:
267).

Sem aprofundarmos mais nos usos ou criticas ao conteldo da psicanélise por
parte de Adorno, 0 que ndo constitui o tema desse trabalho, nos restringimos a essas
similaridades levantadas pelo proprio filosofo entre 0 “método” dialético (nesse caso
aplicado a sociologia) e 0 método da psicanalise freudiana. Trata-se sem duvida de uma
das teorias que possibilitaram a Adorno uma critica social pautada pela juncdo de dois

motivos aparentemente dificeis de conciliar: a énfase no poder da totalidade em

931S: 269.
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determinar os elementos individuais e a recusa da possibilidade de conhecer essa

totalidade de maneira plena.

Mesmo com todas as criticas dirigidas ao conceito de totalidade, tal como vimos
até aqui, é também a ele que o filésofo frankfurtiano recorre na introducdo ao texto
conhecido como “Controvérsia sobre o positivismo na sociologia alema”, texto esse que
resultou da participacdo de Adorno em congresso ocorrido em 1961. O debate se deu
entre duas correntes da sociologia da época: a dialética e a sociologia positivista. De um
lado, estava Adorno como defensor da dialética, e do outro, Karl Popper, considerado
por Adorno como “positivista”, embora o proprio Popper negasse tal denominagao.

Enquanto a “sociologia dominante”, nas palavras de Adorno, “reconhece
somente a vigéncia de fendmenos”, a dialética, ao ater-se a mediacdo entre o fendbmeno
e a totalidade, expressa que “os fatos ndo sdo aquilo tido por ultimo e impenetravel”,
mas que “neles se manifesta algo que eles mesmos nao sdo” (ICPSA: 114). Como ja
vimos, uma inteleccdo fundamental da dialética € de que a coisa ndo é idéntica consigo
mesma, que seu interior é determinado ndo por ela mesma, mas pela totalidade na qual
ela se encontra aprisionada. No texto da controvérsia com Popper, Adorno parece
colocar uma énfase ainda maior no papel hermenéutico da categoria da totalidade, em
compara¢do com o texto da Dialética Negativa. Mas ndo parece haver diferencas
estruturais na concepcdo do conceito de totalidade nos dois textos. A totalidade segue
sendo uma categoria critica, e nao afirmativa:

A critica dialética se propde a ajudar a salvar ou restaurar 0 que ndo
estd de acordo com a totalidade, o que se Ihe opBe ou 0 que, como
potencial de uma individuagdo que ainda ndo é, estd apenas em
formacdo. A interpretacdo dos fatos conduz a totalidade, sem que esta
seja, ela prdpria, um fato. Ndo ha nada socialmente fatico que ndo
tenha seu valor especifico nessa totalidade. Ela estd preordenada a
todos os sujeitos singulares, porque estes obedecem a sua contrainte
por si mesmos e até mesmo por sua constituicdo monadoldgica, e
inclusive, por causa desta, representam a totalidade. Neste sentido, ela
constitui a mais efetiva realidade. Na medida em que é a sintese da
relagdo social dos individuos entre si, a obscurecer-se em face do

singular, ela, contudo, simultaneamente ¢é também aparéncia,
ideologia.®

A dialética pretende determinar a diferenca entre particular e universal, sem que

esse universal esteja dado como “fato”. E muito mais a analise do particular que conduz

% ICPSA, p.115.
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a totalidade. Segundo Adorno, “a totalidade ndo ¢ fatica como o sdo os fendmenos
sociais singulares” (ICPSA: 116). Mais uma vez, ndo € uma pura abstragdo proveniente
do “método”, quando este olha para a realidade e estabelece relagdes triviais de tudo
com tudo. Trata-se do “teor basico da sociedade”, a troca, que exige a submissdo de
todos a sua propria lei abstrata, “sob pena de sucumbirem, independente de serem ou
ndo subjetivamente conduzidos por um ‘afa de lucro’” (ICPSA: 116). Mais uma vez,
vemos no trecho supracitado o esfor¢o de Adorno em pensar a totalidade como real de
um lado (“...neste sentido, ela constitui a mais efetiva realidade...””), € como aparéncia
de outro (...ela, contudo, simultanecamente ¢ também aparéncia, ideologia™).

O procedimento da dialética pode ser diferenciado daquele do positivismo
precisamente pela relagdo com a totalidade. No caso da dialética, a totalidade €
considerada “objetiva”, e seu efeito ¢ determinavel em cada constatac¢do social singular.
As teorias positivistas, por sua vez, escolhem categorias “as mais gerais possiveis”,
reinem-nas “sem contradicdo em um continuo ldgico, sem reconhecer 0s conceitos
estruturais superiores como condicao dos estados de coisas por eles subsumidos”, € com
isso acabam por “mitologizar a ciéncia”. O positivismo “se fecha a experiéncia da
totalidade cegamente dominante” (ICPSA: 117), desconhece que s6 é possivel
interpretar os dados sociais percebendo a totalidade em seus tragos (ICPSA: 130).

Muito embora Adorno recorra ao conceito de totalidade no texto da
“Controvérsia...” para enfrentar as objecdes positivistas, ele ndo deixa de marcar uma
diferenca fundamental com a dialética hegeliana. Por mais que ele reconheca em outros
momentos que a critica a “instituicao cientifica positivista” ja aparece “completamente
desenvolvida em Hegel” (TEH: 157), isso ndo supde que Se deva assumir 0S conceitos
da dialética tal como aparecem em sua versio idealista.®®> Também no texto da
“Controvérsia...”, Adorno constata o malogro da dialética idealista, que teria, tanto
quanto o positivismo, recaido no “mito da razdo total” (ICPSA: 113).

No entanto, mesmo com as criticas a Hegel, ele afirma que a dialética pode se

% Uma passagem dos Trés Estudos sobre Hegel parece sintetizar um aspecto fundamental da leitura
adorniana de Hegel: “Como critica da ciéncia institucionalizada, que é dominante tanto hoje como
outrora, o idealismo total de Hegel é atual. Ele é atual quando se coloca contra algo outro, ndo em si
mesmo” (TEH: 143). Em diversas passagens, Adorno atenta para a superioridade da filosofia hegeliana
em relacéo aos diversos desenvolvimentos da filosofia contemporénea, dentre eles Heidegger, Bergson,
Sartre, e mesmo, como vimos, o positivismo. Nisso, portanto, a filosofia hegeliana ¢ atual, isto é, “quando
se coloca contra algo outro”. No entanto, o pensamento de Hegel ndo ¢ atual “em si mesmo”, ndo deve ser
retomado tal e qual, e por isso a necessidade da transformacdo materialista da dialética, que, como vimos,
altera o conteldo de todos os conceitos fundamentais desse procedimento, inclusive o conceito de
totalidade, que ndo pode mais ser compreendido como identidade entre sujeito e objeto.
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legitimar através da “retraducdo deste conteudo na experiéncia de que proveio”. Tal
conteudo ndo ¢ sendo “a experiéncia da mediagdo de todo singular por meio da
totalidade social objetiva”. Na dialética hegeliana, tal experiéncia estaria disposta “de
cabeca para baixo, segundo a tese de que a objetividade precedente, o préprio objeto,
entendido como totalidade, ¢ sujeito” (ICPSA: 113). Dispor a dialética hegeliana “de
cabeca para baixo” quer dizer aqui que essa objetividade entendida como totalidade néo
constitui (e nunca constituiu de fato) um “sujeito global” ou um “sujeito social global”,
isto é, um sujeito coletivo.

Assim, se 0 conceito de totalidade é imprescindivel para uma critica dialética da
sociedade, ndo quer dizer que Adorno esteja retomando a concepgéo de sujeito-objeto
idéntico de Hegel ou de Lukacs. A totalidade é muito mais uma objetividade que
engloba 0s sujeitos, o “éter” que une todos os momentos e elementos sociais por meio
do principio da troca. Desse modo, ela age de fato na formacdo dos elementos
subsumidos a ela, mas em um sentido negativo. Seu poder e efetividade levam Adorno a
afirmar que uma filosofia que, “em nome da sedutora l6gica formal matematica” cesse
de fazer remissdo a totalidade, acaba por negar “a priori seus proprios conceitos, seu
projeto” (TEH: 190).

A relagdo entre sujeito e objeto € mais assimétrica do que Hegel havia pensado:
0 objeto aparece como mais determinante na formacé&o do sujeito do que o contréario, por
mais que a dialética deva reconhecer a relacdo nas duas direcGes. O papel de
constitui¢do da realidade nao esta no sujeito, como o idealismo havia pensado, pois “a
sociedade” ¢é “tanto um conjunto de sujeitos quanto sua negac¢do” (DN: 17). A totalidade
social permanece irreconcilidvel com os sujeitos, pois a razdo que “funda a identidade
por meio da troca” reduz todos a um denominador comum. Essa universalidade é
“verdadeira” porque forma de fato um sistema que conecta tudo e todos, mas ¢ “falsa”
porque ainda ndo € razdo alguma (DN: 17). Com isso, 0 sujeito ndo é mais o todo pelo
qual ele se toma: o que faz a mediacdo dos fatos “ndo ¢é tanto o mecanismo subjetivo
que os forma previamente e 0s concebe, mas a objetividade heterdnoma em relagdo ao
sujeito, a objetividade por detras daquilo que ele pode experimentar.” (DN: 147). Essa
“objetividade heterdnoma”, responsavel pela mediacdo dos fatos, é o que ndo apenas
autoriza, mas obriga a dialética a refletir com um conceito de totalidade:

Todavia, é objetivamente e ndo apenas por meio do sujeito

cognoscente gque o todo expresso pela teoria é contido nesse particular
que é preciso analisar. A mediagdo dos dois é ela mesma uma
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mediacdo de conteldo, a mediacdo através da totalidade social. Mas
ela também é formal em virtude do carater abstrato daquilo que regula
a propria totalidade, a lei da troca. O idealismo que destilou a partir
dai seu espirito absoluto oculta ao mesmo tempo o verdadeiro, a saber,
o fato de essa mediacdo se impor sobre os fenbmenos como um
mecanismo de coagéo.*

O que h& de condenavel no idealismo é o fato de que ele se comporta
ideologicamente, como se a coacdo perpetrada pelo todo constituisse um estado
reconciliado. No entanto, seu mérito consiste em apresentar esse estado de coisas com

um grau de precisao que nenhuma outra filosofia conseguiu alcancar.

Referindo-se ao procedimento microldgico em outro momento, Adorno chega a
afirmar que o modo dialético de compreender a sociedade considera mais a micrologia
do que o positivista, precisamente por sua relacdo com a totalidade, “porque o
fendmeno singular encerra em si toda a sociedade, a micrologia e a mediagéo
constituem contrapontos mutuos através da totalidade” (ICPSA: 135). Na medida em
que o principio da troca faz a mediacdo de todas as relacdes, os elementos individuais,
nédo-idénticos consigo mesmos, refletem o todo que os precede:

Quanto mais socializado € o mundo, quanto mais espessamente é
tecida a camada de determinagBGes universais que envolve seus
objetos, tanto mais o estado de coisas singular (...) tende a se tornar
imediatamente transparente em vista de seu universal; tanto mais ele

pode ser trazido a tona e visualizado justamente por meio de uma
imersao microldgica.®’

Com isso, a insisténcia na tese do dominio do todo tem justamente o efeito de
marcar que o individuo ainda ndo é o elemento substancial na sociedade: “a contradicdo
entre o universal e o particular tem por contetdo o fato de que a individualidade ainda
ndo € e por isso é ruim onde ela se estabelece” (DN: 132). Na Dialética Negativa, as
consideracOes de Adorno oscilam entre afirmacdes mais enfaticas, segundo as quais ja
ndo h4 mais propriamente “individuo”, até colocacdes mais moderadas que apontam
para o0 seu declinio, mas ndo para um desaparecimento completo. Na verdade, tanto
quanto as consideracfes sobre o dominio da totalidade, em muitos momentos colocado

como “absoluto”, essas passagens possuem mais uma intengdo critica do que

% DN: 48.
% DN: 78.
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propriamente descritiva. A énfase na negatividade e a recusa em apostar em
“reconciliagdes parciais” s80 0s elementos que fornecem a dialética negativa sua forga
critica. Na Dialética Negativa encontramos duas passagens que exemplificam esse
elemento critico. A primeira delas estd no modelo “Liberdade”, onde Adorno defende
que, sob as condicdes da economia capitalista, a liberdade ndo é possivel (cf. DN: 220),
dado que nela todo individuo aparece como mera fungdo do processo de troca, como
mero meio, e ndo como fim em si mesmo. Adorno retoma aqui uma variante do
imperativo categorico formulado por Kant: “aja de tal modo que tu venhas a tratar
sempre a0 mesmo tempo a humanidade tanto em tua pessoa quanto na pessoa de
qualquer outro como um fim, jamais simplesmente como um meio” (DN: 222), para
dizer que a humanidade, segundo o que ordena esse imperativo, ainda néo foi realizada,
mas permanece uma ideia regulativa. Nessas condicdes, “o individuo s6 encontra a
humanidade no momento em que toda a esfera da individuacdo, incluindo ai o seu
aspecto moral, é percebido como epifendmeno” (DN: 222).

Assim, por mais que a dialética negativa, contra a intencdo fundamental da
dialética hegeliana, volte seu olhar para o particular, seu intuito é o de marcar aquilo
que, no particular, ainda ndo é ele mesmo, precisamente por sua relagdo com o todo: “é
somente nos tracos do individuo massacrado e violado que sobrevive a imagem da
liberdade contra a sociedade” (DN: 222). Mas mesmo que apare¢a sempre marcado pelo
universal, o particular nunca é completamente absorvido por ele, pois 0 ndo-idéntico
resiste a uma identificacdo total.

Com isso, por mais que vise ao particular, em nenhum momento a Dialética
Negativa afirma a existéncia de um “primado do particular”, pois tal afirmagdo seria
pura ideologia, apenas encobriria “o quanto o particular se tornou funcdo do universal”
(DN: 260). Precisamente por isso, 0 conhecimento ndo dispensa de uma relacdo com
universal, pois o universal na forma da lei da troca, que se realiza no capitalismo “sobre
a cabega dos homens” (DN: 293) é o que faz com que o individuo permanega, em certa
medida, uma utopia. Para que houvesse de fato um “primado verdadeiro do particular”,
seria preciso uma “transformac¢do do universal” (DN: 260). Um conhecimento que
dispensasse de uma reflexdo sobre o universal ndo poderia mais ser denominado
dialético:

A mediacdo dialética do universal e do particular ndo autoriza a teoria

que opta pelo particular a, de maneira ultrarrapida, tratar o universal
como uma bola de sabdo. Pois nesse caso a teoria ndo poderia
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apreender nem o predominio pernicioso do universal naquilo que se
acha estabelecido, nem a ideia de uma situacdo que, conduzindo os
individuos ao que lhes é proprio, privaria o universal de sua ma
particularidade.®

Uma teoria que ignore a mediacdo do todo ndo apenas deixa de apreender “o
predominio pernicioso do universal naquilo que se acha estabelecido”, mas também
uma situagdo que seria o contraponto a dominacdo, situacdo esta em que os individuos
seriam conduzidos “ao que lhes é proprio”. Em outra passagem, Adorno chega a afirmar
explicitamente que investigacdo de um objeto social torna-se falsa quando “ignora a

determinag@o do objeto pela totalidade” (DN: 142).

Ao contrario do que afirma Schnéddelbach, Adorno ndo parece recair em um
“holismo” ou uma “ontologia holistica”, nem exigir que a categoria da totalidade possa
ser “justificada de maneira idealista” ou, menos ainda, “confirmada de maneira
empirica”. A totalidade ndo possui um estatuto ontoldgico propriamente, ndo estd dada
como um “fato” na sociedade. Além disso, Adorno defende que ela funciona como
sistema, e ndo como um organismo. N4&o se trata de um todo no qual cada 6rgdo possui
sua funcdo. A relacdo de troca é “disposta objetivamente sobre seus elementos” e, com
isso, “a mesma conexao que perpetua a vida, simultaneamente a dilacera, e por isto ja
possui em si aquele algo da morte em cuja dire¢do se move sua dindmica” (ICPSA:
134). A totalidade, para relembrar uma passagem central do texto da “Controvérsia...”,
ndo é uma categoria afirmativa, mas sim critica (cf. ICPSA: 115).

Entretanto, assegurar pura e simplesmente que a totalidade ndo seja uma
categoria ontoldgica ndo resolve todos os problemas que levantamos ao final da secdo
anterior, a saber: como pode Adorno dizer que o conteldo de verdade do conceito
hegeliano de totalidade € sua realizagdo satanica como o sistema de uma sociedade
radicalmente socializada, ou que a totalidade hegeliana é o ens realissimum para 0s
individuos impotentes diante do todo (TEH: 102) e, ao mesmo tempo, defender
obstinadamente o reconhecimento do n&o-idéntico, uma instancia que resistiria a
pretensdo de onipoténcia da dominacdo conceitual e, dessa forma, denunciaria o todo
como apenas uma ilusdo? Como pensar, por um lado, a totalidade como real, e, por
outro, como aparéncia? A pretensdo de dominacdo identitaria torna-se efetiva ou ha

algum aspecto de resisténcia que possa desmentir a identificacédo total? Se a identidade

% DN: 170.
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se espraia por toda sociedade e age na determinacao de seus elementos individuais, onde
estaria 0 ndo-idéntico que resiste a essa forma de dominagéo?

A solucgdo colocada por Jay consiste em pensar o diagnostico de Adorno como
uma tentativa de combinar dois niveis de explicacdo: no nivel macrologico, uma anélise
cada vez mais sombria da totalidade e, no nivel microlégico, um apelo a resisténcia no
nivel tedrico e artistico: “ou a totalidade era completamente impenetravel em seu poder
reificante (...), ou a totalidade ainda continha negacodes, e as descricdes de Adorno a
respeito de sua ‘falsidade’ satdnica eram exageros” (JAY, 1984, p.265). Para Jay,
faltaria em Adorno um exame do “nivel intermediario” entre esses dois extremos, entre
o individuo isolado capaz apenas de resistir, e a propria totalidade. Toda énfase no papel
do ndo-idéntico significa que o fildsofo frankfurtiano “poderia apoiar-Se apenas nos
atores mais individualistas para resistir a pressdo do todo. Apesar de sua énfase na
mediacdo, ele fez pouco esforco em investigar as forcas e formas sociais concretas entre
o individuo e a totalidade” (JAY, 1984, p.271). Com sua excessiva critica ao conceito
de totalidade, esta parece ter se transformado “em um medo de qualquer coisa coletiva,
comunitaria ou intersubjetiva” (JAY, 1984, p.274). Ndo haveria, portanto, qualquer
proposta de solucdo através de um sujeito coletivo, ou mesmo de meios politicos de
qualquer tipo. Como a integridade do sujeito individual estaria em perigo de liquidacéo,
toda forma de “meta-subjetividade” deveria ser criticada. Nesse ponto, Adorno parece
seguir o dito nietzschiano segundo o qual “a insanidade ¢ algo raro no individuo — mas
em grupos, partidos, povos, épocas, € a regra.”®°

Jay também acentua o fato de que a categoria da totalidade ndo é retomada do
idealismo tal e qual, pois, para Adorno “a propria nogdo de um meta-sujeito capaz de
totalizar a realidade era uma hipdstase ilegitima tomada da nocéao idealista de sujeito
transcendental”, sendo que tal hipdstase remeteria a dominacéo do valor de troca sobre
as relacdes sociais. O conteudo de verdade do idealismo diz respeito ao fato de que,
devido a essa dominacdo, os sujeitos de fato refletem a totalidade, mas uma totalidade
do tipo mais opressivo (cf. JAY, 1984, pp.259-260).

Sommer (2016, pp.69-70), por sua vez, referindo-se & explicagdo de Jay (em
Marxism and totality), mais especificamente a alternativa formulada por ele, afirma que
a totalidade ndo ¢ nem “impenetravel”, nem um “exagero”. O uso adorniano da

totalidade ndo coloca o filésofo em contradigéo, pois, na verdade, a propria totalidade ¢é

9 NIETZSCHE, Friedrich. Além do bem e do mal, aforismo 156. Adorno cita essa passagem em SP: 87.
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contraditéria, ou ndo-idéntica consigo mesma: ela ndo corresponde ao seu proprio
conceito [sie entspricht ihrem eigenen Begriff nicht]. A totalidade ndo é apenas um
conceito da dialética, mas também um conceito dialético'®: ela ndo corresponde
inteiramente ao seu conceito precisamente porque ndo pode dissolver o nédo-idéntico,
porque a identificagdo conceitual “total” ndo se efetiva por completo. A totalidade,
paradoxalmente falando, ndo é total, ela é apenas “tendencialmente total” (cf.
SOMMER, 2016, p.70).

Na verdade, essa inteleccdo ndo escapou completamente a Jay. Este reconhece
que os conceitos de Adorno ndo devem ser tomados como fiéis a realidade, e que,
quando o fil6sofo falava sobre a “sociedade totalmente socializada”, por exemplo, “ele
deveria ser entendido como posicionando um objeto conceitual que nédo era
completamente equivalente a sua contraparte real” (JAY, 1984, p.265), isso porque,
mesmo em seus trechos mais sombrios, “ha sempre a salvacdo de que conceito e objeto
s&0 necessariamente ndo-idénticos”.1% Isso é o que permite que Adorno possa sustentar
posi¢cdes incompativeis sem se preocupar sobre sua coeréncia, pois ele afirma que o
fetiche pela consisténcia logica € ela propria uma manifestacdo do principio de
identidade (cf. JAY, 1984, p.266).

E certo que o elemento de “exagero” é um componente importante do texto de
Adorno. Jay recorre a Rose (1978, p.79) para lembrar que o uso adorniano da totalidade
¢ um exemplo do uso “antirrealista” que o fildsofo faz dos conceitos, o0 que fica bem

expresso na seguinte passagem de Minima Moralia:

Enquanto o pensamento se refere a fatos e se move na critica a eles,
seu movimento depende da distdncia mantida. Ele exprime de modo
exato 0 que é, precisamente porque aquilo que é, nunca é inteiramente
tal como o pensamento o exprime. Para ele é essencial um elemento
de exagero, de ir além da coisa, de liberar-se do peso do factual, para

100 Como nota Sommer (2016, p.36), ndo apenas o conceito de totalidade, mas todos os conceitos centrais
da dialética negativa, como mediagdo, negatividade e ndo-identidade ndo sdo apenas conceitos da
dialética, mas conceitos dialéticos, isto é, seu sentido implica sempre também seu contrario: particular,
imediatidade, positividade e identidade.

01 E yalido notar que, por mais que nio tematize expressamente a ruptura entre a Dialética do
Esclarecimento e as obras tardias de Adorno, Jay (1984, p.261) afirma que, no caso da primeira, 0
conceito de totalidade teria perdido todas as conotagdes positivas e se tornado quase sinbnimo de
totalitarismo. No capitulo “Elementos do antissemitismo”, por exemplo, Adorno ¢ Horkheimer afirmam
que “entre o antissemitismo e a totalidade havia desde o inicio a mais intima conexdo” (DE: 142), e nesse
contexto os judeus aparecem como o “outro” que a razdo totalitaria deveria absorver e eliminar. No caso
da Dialética Negativa, por outro lado, a anélise de Jay deixa claro que é possivel encontrar elementos de
resisténcia, ainda que restritos ao nivel microlégico.
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que, em vez de meramente reproduzir o ser, ele possa a0 mesmo
tempo rigorosamente e livre, determina-lo.1%2

N&o se trata, portanto, de ler as afirmagdes acentuadamente sombrias ou
apocalipticas de Adorno como meros “exageros” que ndo devem ser tomados ao pé da
letra, ou que devem ser suavizados em nome do bom senso, mas de entendé-las como
um aspecto fundamental ndo s da exposi¢do, da “forma”, mas mesmo do contetido
critico do pensamento adorniano: “a pretensdo de desenvolver todas as mediagoes
fundamentais envolvidas em uma passagem conceitual simplesmente justifica o
existente, reproduzindo-o. Saltar mediacdes tem o efeito de um choque critico.”
(JANUARIO; NOBRE, 2014, p.46).

No entanto, Sommer tem raz&do ao enfatizar que a contradigdo ndo € meramente
uma exigéncia do “método”, mas estd no proprio objeto analisado, que, como vimos, ¢é
expresso como “‘sociedade antagdnica”, “totalidade antagdnica”, e outras expressoes
similares. Que Adorno se volte contra uma teoria que busca uma conclusdo coerente
sobre a sociedade (como a sociologia positivista, por exemplo), isso se deve a propria
coisa “ndo-reconciliada”, que “é plena de contradigdes e se ople a toda tentativa de
interpretd-la de maneira univoca” (DN: 126). N&do é, portanto, o “método” que o exime
de preocupar-se sobre a coeréncia da teoria, mas a propria totalidade, que é contraditéria
em si mesma: “é concebivel que a atual sociedade seja refrataria a uma teoria coerente
em si [...] A irracionalidade da atual estrutura social impede o seu desdobramento
racional em uma teoria” (CTSI: 66).

Outra tentativa de combinar e compreender os elementos contraditérios no
diagnéstico adorniano foi feita por Nobre, que chamou atencdo para o uso adorniano do
conceito de “ilusdo socialmente necessaria”: a totalidade social seria uma ideologia, mas
ndo no sentido de Marx, isto ¢, de um “véu” que cobre a realidade, e que uma critica da
ideologia poderia desencobrir. Para Adorno, como ja apontamos anteriormente, “a
ideologia ndo se sobrepde ao ser social como uma camada destacavel, mas mora no
ponto mais intimo do ser social.” (DN: 294). Realidade e ideologia se sobrepdem, e o
estado de identidade torna-se a “aparéncia socialmente necessaria” que a dialética
negativa deve denunciar: “desse modo, a dialética é a teoria da ndo-identidade entre
sujeito e objeto no interior da formagdo social em que a l6gica da dominagdo é

exatamente a da ‘ilusdo necessaria’ da identidade de sujeito e objeto” (NOBRE, 1998,

102 MM: 123.
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p.174). De fato, o proprio Adorno define em determinado momento a totalidade como

“aparéncia socialmente necessaria’:
Somente se tudo pudesse ter sido diverso; somente se a totalidade
(aparéncia socialmente necessaria enguanto hipostase do universal
extraido dos homens individuais) fosse quebrada em sua exigéncia de
absolutidade, a consciéncia social critica conservaria a liberdade de
pensar que um dia as coisas poderiam ser diferentes. A teoria s
consegue movimentar o enorme peso da necessidade historica se esta

€ reconhecida como aparéncia que se tornou realidade e a
determinacéo histérica, como metafisicamente contingente.'®

Como nota Nobre (1998, p.162), essa “ilusao necessaria”, diferentemente daquela
tematizada por Kant na doutrina da dialética transcendental, ndo é natural, mas
“radicalmente historica”, isto ¢, contingente. A realidade se torna ideologia porque ha
uma “naturalizagdo da ilusdo necessaria de identidade” (NOBRE, 1998, p.175). Na
medida em que a verdade e a aparéncia do pensamento se confundem (cf. DN: 13), a
critica da ideologia se transforma em Adorno na “critica da propria consciéncia
constitutiva” (DN: 129). A dialética negativa denuncia o elemento histérico e
contingente da identidade. Tal contingéncia remete uma vez mais ao motivo da
“ontologia do estado falso”: para Adorno, a verdade ¢ realizavel e a0 mesmo tempo nao
se realiza (cf. NOBRE, 1998, p.157), as forcas produtivas desenvolveram-se a um ponto
tal que toda miséria poderia ser eliminada da terra, o que Adorno chama de
“possibilidade concreta da utopia”. Em face dessa possibilidade que ndo se efetiva, a
dialética € a “ontologia do estado falso”.

Assim como Sommer, Nobre (1998, p.174) também enfatiza o fato de que essa
identidade nunca se efetiva por completo, ainda que tal dominacdo seja real. O que
Adorno entende por “critica imanente”, diferentemente de Hegel, ¢ justamente a
tentativa de desmentir essa identidade total: “a imanéncia € a totalidade dessas posicoes
de identidade cujo principio é aniquilado na critica imanente.” (DN: 156). Por mais que
0 estado de identidade apareca como impenetravel, a dialética negativa, ao apontar para
0 ndo-idéntico, deve desfazer essa aparéncia de impenetrabilidade. Se a realidade
tornou-se metafisica, trata-se, contudo, de uma metafisica contingente: “por mais

insuperavel que seja o feitico, € apenas feitico” (CTSI: 75).

103 DN: 268.
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Com o desenvolvimento feito até aqui, podemos enunciar algumas conclusdes
prévias. Em relagdo & questdo da contradicdo entre, de um lado, um sistema com
pretensOes totalizadoras e, de outro, 0 ndo-idéntico como resisténcia, vemos que a
totalidade, se pensada como contraditéria em si mesma — como defende Sommer, ou
como “ilusdo socialmente necessaria” — como defende Nobre (apoiando-se nas palavras
do proprio Adorno), ndo realiza por completo suas pretensfes totalitarias, seja no
conhecimento, seja na propria sociedade. Além disso, “ndo se trata de opor radicalmente
sistema e momento de ndo-identidade, mas de pensa-los como inseparaveis” (NOBRE,
1998, p.179). Em outras palavras, a totalidade, enquanto conjunto dos processos de
troca que penetram por todos os poros da sociedade de modo a influenciar na
determinacéo dos elementos individuais, faz com que esses, em virtude dessa propria
l6gica a qual estdo submetidos, mostrem-se como nao-idénticos consigo mesmos:
“aquilo que ¢, é mais do que ele ¢” (DN: 140). Esse “mais” é propriamente o nao-
idéntico que a dialética negativa pretende trazer a tona. Na sociedade irreconciliada, o
nédo-idéntico permanece enquanto promessa nao realizada, ou ainda, enquanto “utopia”.

Outro ponto que pretendemos ter deixado claro diz respeito a indispensabilidade
do conceito de totalidade para o procedimento da dialética negativa de Adorno. Ainda
que o modo com que esse conceito é empregado pelo filésofo seja motivo de
divergéncias na literatura secundaria, parece ser um ponto pacifico a compreensdo de
que sem a referéncia ao principio de identidade como possuidor de pretensdes
totalizantes (independente do julgamento sobre se essas pretensdes de fato se efetivam
na sociedade), o proprio diagndstico em torno da nog¢do de “mundo administrado”
parece ndo fazer sentido. E fato que, como muitos dos autores apontam, a totalidade néo
possui mais na dialética negativa o0 mesmo lugar que possuia na dialética hegeliana. O
préprio papel da critica imanente, como vimos, consiste em apontar para a ndo-
identidade entre sujeito e objeto, sem nunca conduzi-los a uma identidade. Como vimos
na explicagdo de Nobre, essa alteracdo ndo se deve a um mero erro interpretativo por
parte de Adorno. Na verdade, a transformacéo da dialética de sua verséo idealista para a
materialista e negativa, levando consigo a transformacdo de todas as suas categorias
fundamentais, é a consequéncia necessaria de uma critica imanente da dialética
hegeliana: para que a dialética ndo sacrifique a si mesma, seu proprio impulso critico,

ela deve eliminar o passo da “negac¢do da negacao”, da restituicao da identidade.
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Outro momento em que Adorno de certa maneira reivindica — a0 mesmo tempo
em que critica — uma nocdo de totalidade, é nas reflexfes sobre a histdria universal em
Hegel, onde se verifica o tipo de totalidade denominado por Jay de “longitudinal”. Tais
reflexdes podem ser encontradas principalmente no segundo modelo da Dialética
Negativa, intitulado “Espirito do mundo ¢ historia natural”.

Segundo Adorno (DN: 257), ha em Hegel, tanto na Fenomenologia quanto na
Logica e na Filosofia do Direito, um culto excessivo ao curso do mundo. O conceito
hegeliano de “Espirito do Mundo” [Weltgeist], entendido como um processo que
conduziria os conflitos e antagonismos da sociedade em direcdo a uma reconciliacdo
entre razdo e realidade, torna-se engodo diante das catastrofes vivenciadas no século
XX: 0 holocausto judeu, as duas grandes guerras e a bomba atdmica, para citar apenas
alguns dos eventos mais emblematicos aos olhos de Adorno. O que a veneragdo
hegeliana do espirito do mundo deixaria oculto ¢ o fato de esse espirito ser “embebido
em sofrimento e falibilidade” (DN: 254), isto €, que diante do fracasso da reconciliacao,
a glorificacdo da historia como verdade suprema funcione tdo somente para justificar o
sofrimento que tal histéria imp6s aos individuos, a violéncia infligida aos seres
humanos e a natureza (cf. BUCK-MORSS, 1977, p.48).

Para Hegel, tanto quanto para Adorno, o curso da histdria se realiza por forca de
suas contradi¢des. Adorno pretende enfatizar, porém, os momentos descontinuos da
historia que sdo podem ser mantidos coesos por nenhuma unidade consoladora do
espirito e do conceito (cf. DN: 266). Nesse sentido, parece haver uma recusa, por parte
do filésofo, de um conceito de totalidade na historia. As seguintes palavras ndo
poderiam ser mais enféticas: “ndo ha nenhuma histdria universal que conduza do
selvagem & humanidade, mas ha certamente uma que conduz da atiradeira a bomba
atbmica. (...) Por meio dai, Hegel € verificado até o horror e colocado de cabeca para
baixo.” (DN: 266).

A passagem em que Adorno propde que se defina o espirito do mundo como
catastrofe permanente (DN: 266) poderia levantar a suspeita de que o filésofo
frankfurtiano estaria apenas invertendo o vetor da histéria universal hegeliana e
elevando as insuficiéncias da histéria a um nivel de verdade ontol6gico. Para Buck-

Morss (1977, p.49), essa hipoOtese ndo se sustenta, pois as irracionalidades e o poder de
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destruicao presentes na historia ndo sdo de forma alguma ‘“naturais”, e, portanto,
também ndo podem ser eternizados. Ainda que por ora o espirito do mundo possa ser
redefinido como “catdstrofe permanente”, essa ndo ¢ nenhuma lei que possa ser
estendida a totalidade da historia, pois “o que criou historicamente essa possibilidade
pode igualmente destrui-la” (DN: 266).1%
No entanto, apesar da critica a Hegel, Adorno ndo abdica completamente de um
conceito de totalidade para pensar a historia, como fica evidente na seguinte passagem:
A descontinuidade e a historia universal precisam ser pensadas juntas.
Riscar essa historia universal como residuo de uma crenca metafisica
confirmaria intelectualmente a mera facticidade enquanto a Unica
coisa a ser conhecida e por isso aceita (...). A historia universal precisa
ser construida e negada. Depois das catastrofes futuras, a afirmacgdo de
um plano do mundo dirigido para o melhor, um plano que se
manifesta na histdria e que a sintetiza, seria cinica. No entanto, ndo se
precisa negar com isso a unidade que solda as fases e 0s momentos
descontinuos, caoticamente estilhacados, da historia, uma unidade

que, a partir da dominacdo da natureza, se transforma em dominio
sobre os homens e, por fim, em dominio sobre a natureza interior.*%

Nessa passagem, Adorno parece se posicionar contra a ciéncia histérica que,
“progredindo de modo positivista, desintegrou a concepgdo de totalidade” (DN: 265).
Abandonar pura e simplesmente uma concepcdo de histéria universal obrigaria a
filosofia a conformar-se a uma visdo da histéria sem qualquer perspectiva teleoldgica.
Uma vez mais, Adorno parece retomar um conceito de totalidade para se contrapor ao
tipo de pensamento ligado ao positivismo, que se restringiria & mera facticidade, ao
dado. No entanto, o Unico sentido que pode ser atribuido a essa histéria universal é
negativo. Se “a historia ¢ a unidade de continuidade e descontinuidade” (DN: 266), a
dialética negativa, ao contrario de sua versao idealista, pretende acentuar “a intelec¢ao
da descontinuidade daquilo que n&o era mantido coeso por nenhuma unidade

consoladora do espirito e do conceito” (DN: 266).

104 Contribui para esse raciocinio a seguinte afirmagdo de Adorno no texto Progresso: “da atiradeira a
bomba atbmica, o progresso é escarnio satanico, mas (...), somente na época da bomba atdmica, é possivel
vislumbrar uma situacéo em que desaparecesse a violéncia do todo” (P: 52). Ou seja, a histéria ndo pode
ser apenas compreendida na chave de um continuum da dominacdo ao longo da histéria do
esclarecimento. A despeito de suas formulagdes pessimistas, Adorno ndo defende uma concepgéo fechada
de histéria. Ao contrario, a historia, a despeito da unidade fornecida pela dominagdo da natureza,
permanece aberta e indeterminada. Além disso, ele parece retomar sub-repticiamente nessa passagem o
motivo do desenvolvimento das forgas produtivas que aponta para a “possibilidade concreta da utopia”, ja
que, a0 mesmo tempo em que o desenvolvimento técnico possibilita criar instrumentos capazes de
destruir o planeta diversas vezes, ¢ preciso reconhecer que “somente na época da bomba atdémica, ¢é
possivel vislumbrar uma situacdo em que desaparecesse a violéncia do todo”.

105 DN: 266.
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No entanto, Adorno afirma que ha uma unidade na histdria, ainda que néo seja
aquela propiciada pelo espirito e 0 conceito: os “momentos descontinuos, caoticamente
estilhacados” da histéria podem ser compreendidos pelo viés da dominagdo da natureza,
que “se transforma em dominio sobre os homens e, por fim, em dominio sobre a
natureza interior”. Um pouco adiante nessa mesma passagem, Adorno dira que a
unidade na histdria é fornecida unicamente pelas contradi¢des!®®, pois os mesmos
elementos que possibilitam a reproducéo da sociedade tambem a colocam em vias de
extincdo: “os interesses ligados ao lucro, e, com isso, a relacdo de classes, sdo
objetivamente o motor do processo de producdo do qual depende a vida de todos, e seu
primado tem o seu ponto de fuga na morte de todos” (DN: 266).

Em suma, Adorno abandona o carater afirmativo da histdria universal, mas
insiste em construi-la com um viés critico, contra uma conformacdo acomodada a
facticidade, que nada teria a ver com um pensamento dialético. Se ha uma totalidade na
historia, trata-se de uma totalidade plena de contradi¢des, descontinuidades e

descaminhos.

Se, como vimos, a totalidade configura a “aparéncia socialmente necessaria” que
deve ser quebrada pela critica imanente, cabe ainda examinarmos de que modo essa
critica pode apontar para um estado de reconciliagdo entre sujeito e objeto. Se a
reconciliacdo ndo pode ser pensada como identidade entre sujeito e objeto, nem como
uma completa ndo-identidade entre eles, de que modo ela pode ser pensada? No capitulo
seguinte, esbocaremos algumas relagdes entre a concepgdo adorniana de reconciliacéo e

a categoria da totalidade.

106 «Ags contradi¢des, a unica e verdadeira ontologia da filosofia hegeliana, sdo, a0 mesmo tempo,

também a lei formal da historia, que avanga somente na contradicdo € com um sofrimento inefavel”
(TEH: 167).
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Capitulo IV

Totalidade e reconciliacdo

Em Marxism and Totality, Jay afirma que, ainda que Adorno seja considerado
um fildésofo pessimista, € possivel notar residuos de uma insisténcia utdpica na
possibilidade de mudanca radical em seus textos. Ainda assim, ele afirma que a crencga
de Adorno na possibilidade de uma totalidade normativa é a mais ténue dentre todos os
marxistas ocidentais (cf. JAY, 1984, p.242). Se haveria uma ideia de totalidade
reconciliada em seu pensamento, ela estaria presente de modo critico, e ndo afirmativo.

E certo que Adorno nunca se dedicou a mostrar enfaticamente o que seria uma
sociedade reconciliada. Assim como, nas palavras de Nobre (1998, p.41), ele ndo se
coloca a questao “como ¢ possivel a emancipacao?”’, podemos dizer que a questao sobre
a possibilidade da reconciliacdo também ndo é colocada. Mesmo a questdo sobre o
contetdo da reconciliagdo ndo é trabalhada exaustivamente. Esse traco poderia ser
explicado, em parte, pela influéncia do judaismo na filosofia de Adorno, em torno da
questdo da proibicdo das imagens. O segundo capitulo da Dialética Negativa termina
com uma se¢do chamada “materialismo sem imagens” [Materialismus bilderlos], onde
Adorno afirma que qualquer imagem da utopia seria um idealismo renovado, e que
portanto:

A nostalgia materialista de conceber o objeto quer o contrario: s6 sem
imagens seria possivel pensar o objeto plenamente. Uma tal auséncia
de imagens converge com a interdi¢do teoldgica as imagens. O

materialismo a seculariza na medida em que néo permite que se pinte
a utopia positivamente; esse é o teor de sua negatividade.%’

No entanto, apesar dessa requisicdo de negatividade, o capitulo em questdo
termina com uma indicagdo sobre um elemento essencial na composic¢do daquilo que
Adorno chama de “reconciliagio”: “E somente com o impeto corporal apaziguado que o
espirito se reconciliaria e se tornaria aquilo que had muito ele ndo faz sendo prometer,
uma vez que sob o encanto das condigdes materiais ele recusa a satisfagdo das

necessidades materiais” (DN: 176).

197 DN: 176.
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Para Cook (1972, p.211), a concepcdo adorniana de reconciliacdo, ou mesmo de
utopia, ¢ “uma curiosa mistura de elementos racionais e instintivos”. A reconciliagdo
contém a satisfacdo das necessidades materiais, a0 mesmo tempo em que coloca 0 uso
da razdo como meio para se chegar a esse fim. Esse fim, porém, ndo pode ser atingido
em uma sociedade onde os individuos permanecem dominados por um pProcesso
econdmico que, embora tenha atingido um nivel de desenvolvimento técnico suficiente
para eliminar toda miséria, ndo foi capaz de eliminar de fato os antagonismos e
propiciar um estado verdadeiramente justo.

Para Adorno, como ja apontamos no capitulo anterior, o “mais minimo rastro de
sofrimento sem sentido...”, isto €, o sofrimento social decorrente de caréncias materiais,
injusticas sociais, guerras, etc., “..infringe um desmentido a toda filosofia da
identidade” (DN: 173). Cabe lembrar aqui a definicdo da dialética como dor elevada a
conceito (cf. DN: 14): ela existe enquanto persiste 0 sofrimento, e deixaria de existir em
uma sociedade reconciliada: “mesmo sua propria esséncia veio a ser ¢ ¢ tdo efémera
guanto a sociedade antagonistica” (DN: 124).

A razdo pela qual esse sofrimento persiste a despeito de todas as condigdes
técnicas ja alcancadas para sua eliminacdo nos leva de volta a categoria da totalidade.
Esta, como vimos, aparece nos textos de Adorno essencialmente como um universal que
atua negativamente sobre os individuos:

Na sociedade total, a totalidade se tornard mal radical. Juntamente
com a necessidade de unificacdo progressiva, também ressoa em
Hegel a necessidade de reconciliagéo, que € bloqueada pela totalidade

desde que ela alcangou a realidade que Hegel antecipou
entusiasticamente no conceito.1%

Se nesse trecho Adorno afirma que a totalidade é justamente aquilo que bloqueia a
reconciliacdo, ele dira em outro momento, em um sentido semelhante, que no momento
em que a totalidade se reconciliar consigo mesma, ela deixa de ser totalidade: “Ou a
totalidade encontra-se consigo mesma reconciliando-se, portanto suprimindo sua
propria natureza contraditoria ao levar suas contradigdes até o fim e deixando de ser
totalidade, ou o que é antigo e falso persistira até a catastrofe” (TEH: 164).

Para que a totalidade se reconciliasse consigo mesma, deixando com isso de ser

totalidade, seria preciso uma transformacdo da prépria I6gica que a constitui, aquela

108 TEH: 144,
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ancorada no principio da troca. No entanto, como apontamos anteriormente, Adorno
reconhece que negar abstratamente a troca seria retornar a antiga injustica. Muito
embora o principio da troca tenha apenas perpetuado o “estado falso”, ele contém
também o germe de uma possivel justica: “em uma sociedade justa, contudo, a troca nao
seria apenas suprimida, mas realizada: ninguém teria uma parte do produto de seu
trabalho extorquida” (DN: 246). A ideia aqui seria de que, com uma transformacéo da
propria logica da troca e do lucro, que domina a sociedade, os individuos deixariam de
ser completamente aplainados por esse sistema: “o eu liberto, ndo mais aprisionado em
sua identidade, também ndo estaria mais condenado a se submeter a papéis. Se o tempo
de trabalho fosse radicalmente encurtado, o que restaria socialmente da divisdo do
trabalho perderia o poder apavorante de formar inteiramente os seres individuais” (DN:

232).

Seguindo esse raciocinio, se a totalidade ¢é definida pela dominacdo do principio
de troca, e se, no caso do advento de uma troca verdadeiramente justa, a propria troca
desapareceria, entdo desapareceria com ela também a totalidade. Com isso, seu efeito
sobre os homens e sobre a propria racionalidade seria modificado: “se os homens nao
precisassem mais se igualar as coisas, eles ndo (...) precisariam se projetar como
invariantes segundo o modelo da coisalidade [Dinglichkeit]” (DN: 88). Se é
precisamente a troca que deforma a racionalidade dos homens, essa poderia enfim se
regenerar a partir do momento em que a troca fosse suprimida ou transformada:

Se a estrutura dominante da sociedade reside na forma da troca, entéo a
racionalidade desta constitui os homens; o que estes sdo para Si
mesmos, 0 que pretendem ser, € secundario. Eles sdo deformados de

antemao por aquele mecanismo que é transfigurado filosoficamente em
transcendental.*®®

Até aqui, temos ja dois elementos fundamentais que compdem a nocao
adorniana de reconciliagdo: a eliminagéo de todo sofrimento social, o que, por sua vez,
sO seria possivel com a transformacdo da racionalidade dominante na sociedade. O
principio de identidade, em suas diversas expressoes sociais, deforma a racionalidade e
também os proprios individuos. Como vimos desde o comego dessa dissertagdo, ao

pensar 0S processos sociais juntamente com a esfera do conhecimento e da

109 50: 186.
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racionalidade, Adorno pode identificar nessa ultima os elementos regressivos, ja que

“critica da sociedade é critica do conhecimento, e vice-versa” (SO: 189).

Embora Adorno deixe claro que um estado reconciliado ndo seria uma
totalidade, ele ndo se dedica a expor minuciosamente o que seria um estado reconciliado
ou justo. No entanto, algumas poucas passagens parecem fornecer uma pista de seus
elementos basicos. No aforismo 54 de Minima Moralia, Adorno afirma que “a
observacgdo ndo violenta, da qual provém toda a felicidade da verdade, esta presa a que o
observador ndo incorpore o objeto: proximidade na distancia” (MM: 85). Em “Sobre
sujeito e objeto” ha dois trechos que apontam na mesma direcdo: “se fosse permitido
especular sobre o estado de reconciliacdo, ndo caberia imagina-lo nem sob a forma de
indiferenciada unidade de sujeito e objeto nem sob a de sua hostil antitese; antes, a
comunicagdo do diferenciado”; “Paz € um estado de diferenciagdo sem dominacédo, no
qual o diferente é compartido” (SO: 184). Na Dialética Negativa, este motivo reaparece
através da referéncia a expressdo de Eichendorff “bela terra estrangeira” [schone
Fremde], a partir da qual afirma Adorno: “a disposi¢do reconciliada ndo anexaria o
estranho a um imperialismo filosofico, mas encontraria sua felicidade no fato de o
estranho e o diverso permanecerem na proximidade por nos conferida, para além do
heterogéneo tanto quanto do proprio” (DN: 164).

Todas essas expressoes, “proximidade na distancia”, ‘“comunicacdo do
diferenciado”, “estado de diferenciacdo sem dominagdo” e “bela terra estrangeira”
remetem a tudo aquilo que o sistema do idealismo em termos filoséficos, e o0 sistema
capitalista em termos econémicos, politicos e sociais, com a furia de sua légica da
identidade, incorporam. Esta incorporacdo, para Adorno, esta longe de poder ser
considerada uma “reconciliagdo”, pois ela apenas transforma o “outro” no “mesmo”, ela
extirpa a diferencall®, substitui o que para ela é incomensuravel ou incompreensivel
pelo mensuravel e conhecido: “a razdo que tudo domina e que se instaura sobre um
outro também encurta necessariamente a si mesma. O principio de identidade absoluta é
em si contraditério. Ele perpetua a ndo-identidade enquanto oprimida ¢ degradada”
(DN: 264).111

A reconciliacdo entre conceito e objeto, entre identidade e ndo-idéntico, entre

110 «“O que ajuda na reconciliagdo entre o universal e o particular é a reflexdo da diferenca, nio a sua
extirpagdao” (DN: 288).

111 Nas palavras de Duarte (1993, p.173), “um estado de coisas em que a coisidade, o estranho, tivesse
sido simplesmente abolido ndo indicaria de modo algum um mundo reconciliado, mas totalitario”.
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razdo e natureza, e assim por diante, ndo pode ser definida como totalidade. Nas
palavras de Nobre (1998, p.158), para Adorno, o estado reconciliado ndo é um estado de
identidade. Esse é precisamente o que o filésofo considera “estado falso”, “absor¢do do

conceituado no conceito”. Se um estado justo nao seria contradi¢do, tampouco seria um

sistema (cf. ND: 18).

O verdadeiro antidoto a dominagdo sup8e que os individuos sejam capazes de refletir
sobre si mesmos como parte da natureza, sobretudo sobre seus impulsos de domina-la.
Nas palavras de Cook (2011, p.55), “o eu se tornara mais autbnomo apenas quando ele
reconhecer que ndo é onipotente, que ndo é completamente o senhor em sua prépria
casa, mas que é guiado por impulsos que ndo podem ser dispensados nem erradicados”.
Para Adorno, o sujeito paradoxalmente deixa de ser um fragmento da natureza a partir
do momento em que se reconhece como um fragmento da natureza. A reconciliacdo néo
apontaria, portanto, para uma integracao total entre sujeito e objeto, posto que a relagédo
entre sujeito e objeto sera sempre assimétrica para Adorno.

Também Rose (1978, p.60) aponta para a diferenca radical entre a concepcao de
reconciliacdo de Adorno e de Hegel: “a ideia adorniana a respeito do que constitui uma
relacdo adequada entre conceito e objeto, por exemplo, seria um nonsense da
perspectiva de Hegel”. Isso porque, como vimos, para Hegel a reconciliagdo exige a
reconducdo das contradicGes a unidade do espirito, 0 que para Adorno constitui o
momento antidialético por exceléncia da dialética hegeliana. Para o fil6sofo
frankfurtiano, é a propria dialética hegeliana que ndo teria sido suficientemente
dialética, pois ndo teria sido suficientemente negativa. Para tomarmos as palavras de
Repa (2011, p.273), “em Hegel, ha uma rela¢do indissociavel entre negatividade e
totalidade (...), ao passo que, para Adorno, € nessa indissociabilidade que se encontra o
ponto cego da dialética hegeliana”.

Assim, nos poucos momentos em que trata de uma concepcgéao de reconciliacao,
Adorno se refere a um estado em que o estranho [Fremd] ndo seria anexado pelo sujeito,
mas sim reconhecido em sua alteridade: “o sujeito sé seria liberto se fosse reconciliado
com 0 ndo-eu” (DN: 236). Esse “ndo-eu” pode ser entendido como o outro “exterior”,
tanto a alteridade na figura de um outro sujeito (do judeu, por exemplo), como a
natureza. Mas também pode corresponder aquilo que no sujeito, ndo € propriamente
“racional”, o que ¢ opaco para si mesmo, seus impulsos, 0 “momento somatico”, e

assim por diante.

104



Em seu texto “Pré-histdria da subjetividade e autoafirmacéo selvagem” (1969),
Habermas examina a concepcdo adorniana de reconciliacdo e retoma a referéncia a
Eichendorff em torno da expressdo “schone Fremde”. Ele propde que essa referéncia
seja interpretada como uma vida de convivéncia em uma situacdo de comunicacao livre
de coercdo. No entanto, ele reconhece que Adorno nao admitiria essa interpretacéo,
pois, se assim o fosse, essa concepcdo de reconciliacdo nao seria universal: “ela nao
incluiria a exigéncia de que a natureza abrisse 0s olhos, e de que pudéssemos falar com
animais, plantas e pedras, numa ordem reconciliada” (HABERMAS, 1980, pp.147-148).
Segundo ele, para Adorno (e também para Benjamin, Horkheimer, Marcuse e Bloch), a
emancipa¢do da humanidade exigia a “ressurei¢do da natureza”. Habermas, como se
sabe, duvida da possibilidade de se abdicar completamente de uma relacéo instrumental
com a natureza, o que inviabilizaria a reproducdo material da sociedade. A concepgédo
adorniana de reconcilia¢do, por versar ndo apenas sobre as relacdes inter-humanas, mas
também sobre a relagdo entre homem e natureza (tanto interna quanto externa), mostra-
se, portanto, como extremamente exigente.'?

Adorno, enquanto um critico convicto da ideia de comunicagio®'®, de fato nio
aceitaria restringir a ideia de reconciliacdo as relagfes inter-humanas. Ele ndo aposta em
nenhuma solucdo em um nivel intersubjetivo, pois exige antes uma transformacdo da
prépria subjetividade. Essa transformacgdo, como vimos, s6 ocorreria a partir de uma

transformacéo da racionalidade que a constitui, aquela ancorada no principio da troca.

Em suma, perguntar sobre a possibilidade de uma “totalidade verdadeira” em
Adorno, ainda que pareca uma questdo legitima, ndo parece ter sentido se levarmos em
conta que o que deve ser entendido por totalidade é a universalidade propiciada pelo
principio da troca, a partir da qual tudo na sociedade é constituido, até mesmo 0s
préprios individuos. A tese da totalidade “é ela propria a inverdade, o principio de
dominagao extrapolado ao absoluto” (TEH: 174), o todo “ndo ¢ o verdadeiro, mas ¢ o
nao verdadeiro, oposto absoluto da justica” (TEH: 107). Por isso, “uma humanidade

emancipada ndo seria nenhuma totalidade” (ICPSA: 115). A totalidade no idealismo, a

112 Cf. Repa, 2011, p.281.

1130 que fica expresso em passagens como: “O critério do verdadeiro ndo ¢ a sua comunicabilidade
imediata a qualquer um. E preciso resistir & compulsdo quase universal a confundir a comunicagéo
daquilo que é conhecido com aquilo que é conhecido, e mesmo a colocé-la se possivel em uma posi¢cdo
mais elevada, uma vez que atualmente cada passo em direcdo a comunicacdo liquida e falsifica a
verdade.” (DN: 43); “Tudo aquilo que se denomina hoje em dia comunicagdo, sem qualquer exce¢do, nao
¢ sendo o barulho que ndo nos deixa escutar a mudez dos que estdo encantados.” (DN: 288).
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inclusdo de todo ndo-idéntico na identidade do espirito absoluto, é o oposto da
reconciliagdo: “sistema sem falhas e reconciliacdo realizada ndo sdo a mesma coisa; ao
contrario, eles sdo contraditorios” (TEH: 102). Com isso, “a ideia de uma filosofia
transformada seria a ideia de se aperceber daquilo que lhe ¢é dessemelhante,

determinando-o como aquilo que lhe é dessemelhante” (DN: 131).

No entanto, a ideologia encobre a falsidade do todo, fornece uma aparéncia de
reconciliagdo a uma realidade irreconciliada. Ao pretender coincidir com a realidade, a
ideologia, precisamente por expandir-se para o todo da sociedade, faz parecer que ndo
h& nenhuma ideologia:

A aparéncia poderia ser traduzida na formulacdo de que tudo que
existe socialmente esta, hoje, tdo completamente mediatizado em si
que exatamente 0 momento da mediagdo acaba sendo deformado por
sua totalidade. Ja ndo ha lugar fora da engrenagem social a partir do

qual se possa nomear a fantasmagoria; s6 em sua propria incoeréncia é
que se pode encaixar a alavanca.l!*

A dialética negativa é a critica incessante dessa pretensdo de identidade entre
ideologia e realidade. Para isso, ela precisa desmentir a todo instante as falsas
reconciliagdes.!’®> Em uma passagem elucidativa das prelecBes sobre a dialética
negativa, Adorno afirma que “se a sociedade pudesse ser vista como o sistema que ela
de fato €, ela ndo seria mais tolerada por aqueles que sdo forcados a habita-la. A crenca
de gue ndo existe nenhum sistema € produzida para nos fazer acreditar que a vida ainda
existe” (ViND: 175). Para Adorno, o que resta no momento em que a praxis aparece
bloqueada € investir na teoria como uma forma de praxis e, através dela, denunciar a
incoeréncia e irracionalidade do todo*'® e mostrar, contra a sociologia positivista, que a
sociedade esta de fato estruturada como sistema, e que qualquer forca de transformacéo
depende de que ela seja experenciada pelos individuos como o sistema que ela de fato é.
Por isso, a despeito de toda critica, a dialética negativa ndo abdica de uma relagdo com o

sistema, pois seu objeto, a sociedade antagdnica, é inconcebivel sem essa categoria.

14 CTSI: 74.

115 A posicdo do pensamento em relacédo a felicidade seria a negagdo de toda falsa felicidade” (DN: 293).
116 E essa incoeréncia e irracionalidade imputadas a propria totalidade que impedem que essa seja
explicada por uma teoria coerente: “O curso do mundo perturbado e deteriorado ¢é, como em Kafka,
incomensurdvel mesmo com o sentido de sua pura auséncia de sentido e cegueira; ele ndo pode ser
construido de maneira logicamente consistente segundo o seu principio” (DN: 334).
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O fato de que essa denuncia ndo aponte automaticamente para as possibilidades
reais de emancipacdo presentes na sociedade ndo a torna inocua. A dialética sé
permanece critica em razdo de sua negatividade: “s6 pensar na esperanga ja ¢ um
pecado contra ela e trabalha contra ela” (DN: 332). Dado que a liberdade do todo
permanece uma promessa, que o interesse particular e o interesse universal ainda nao
coincidiram, que o individuo permanece, em grande medida, ideologia, que “os homens,
sem nenhuma excecdo, ainda ndo sdo de maneira alguma eles mesmos” (DN: 232), e
que os individuos seguem sendo meros executores do universal, a0 passo que esse
trabalha contra eles, a dialética deve se colocar como uma critica incansavel, uma
negacdo da negacgdo que ndo se transforma em posicdo.'!’ Ela ndo se transforma em
posicao, pois sabe que a reconciliagdo ndo pode ser inteiramente levada a cabo por ela
(cf. SOMMER, 2016, p.54).

Contudo, € preciso deixar claro que a insisténcia na negatividade nao supée um
ceticismo ou um negativismo absoluto. Como ja expressamos algumas vezes recorrendo
a analise de Nobre (1998), ¢ a “possibilidade concreta da utopia” que define a dialética
como “ontologia do estado falso”, o fato de que as condi¢gdes para emancipagdo estdo
dadas e, ainda assim, a emancipacao ndo ocorre.

Em uma passagem em que critica 0 determinismo presente no pessimismo
schopenhaueriano, pois este ndo seria “menos mitico que a totalidade da logica
hegeliana”, Adorno afirma que “a consciéncia ndo poderia de modo algum se desesperar
guanto ao cinza se ela ndo cultivasse o conceito de uma cor diferente cujo traco erratico
ndo faltasse no todo negativo” (DN: 313). Seu desespero provém, portanto, da
inteleccdo de que as coisas poderiam ser diferentes do que sdo, de que “aquilo que ¢, ¢
mais do que ele é¢”, de que a filosofia s6 conhece seu objeto se leva em conta 0 ndo-

idéntico, isto é, suas potencialidades ainda ndo realizadas:

Mesmo o pensamento que se opbe a realidade ao sustentar a
possibilidade sempre derrotada, s6 o faz na medida em que
compreende a possibilidade sob o ponto de vista de sua realizag&o,
como possibilidade da realidade, algo em dire¢do a qual a propria
realidade, mesmo que fraca, estende seus tentaculos.!'8

17 «A ideia de reconciliagdo impede o seu estabelecimento positivo no conceito”. (DN: 127).
18 TEH: 171.
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Consideracoes finais

Pretendemos ter mostrado com esse trabalho que a dialética negativa nao
dispensa um conceito de totalidade, tanto em termos l6gicos quanto sociais. No entanto,
diferentemente da dialética hegeliana, a totalidade em Adorno ndo pode ser
compreendida como identidade entre sujeito e objeto. Uma tal identidade néo é o ponto
de partida da dialética, e tampouco seu télos. Como vimos, Adorno se esforca por
mostrar que o elemento critico da dialética reside mais propriamente no elemento de
negatividade, do que na categoria da totalidade. E certo que nenhum conceito da
dialética hegeliana é completamente abandonado por Adorno — mediacgdo, especulacao,
identidade, totalidade, negatividade, critica imanente, entre outros — também estdao no
cerne da dialética negativa. No entanto, com a passagem da versdo idealista para a
materialista, todas as categorias fundamentais da dialética se alteram.

Isso significa que mesmo os conceitos de totalidade e sistema também possuem
seu lugar, mas com um contetdo distinto da dialética hegeliana. Esse lugar, porém, ndo
é determinado pelo “método”, mas pela propria coisa, que Adorno compreende como
“sociedade antagdnica”. A dialética negativa ndo deve ser entendida como um puro
método, nem como algo real, pois ela é um confronto entre essas duas esferas, do
conceito e da realidade. A dialética, ao contrario do positivismo, ndo pode ignorar a
mediacdo dos objetos pela totalidade. Isso porque o objeto da dialética — a propria
sociedade — aparece estruturado como totalidade, como sistema. O principio responsével
por estruturar tanto o pensamento como a sociedade na forma de sistema € o principio
de identidade. Seu modelo social é o da troca, que é objetivamente real e, a0 mesmo
tempo, ndo-verdadeira, isto pois, para que se possa trocar, é preciso abstrair das
qualidades das coisas, tornad-las uma igualdade abstrata. No entanto, essa abstracédo é
real, pois ndo cria apenas uma consciéncia falsa, mas transforma a propria realidade
social em ideologia, em aparéncia.

A contraparte da dominag&o reside no ndo-idéntico. Um dos grandes esforcos de
Adorno na Dialética Negativa, sendo o principal, consiste em defender que a identidade,
ainda que possua uma expressdo real e perniciosa na sociedade, ndo se efetiva por

completo. Ha sempre o “algo” [Das Etwas] que escapa & identidade. Isso significa dizer

108



que “aquilo que ¢, ¢ mais do que ele ¢”, que os objetos ndo sdo puramente aquilo que se
tornaram pela mediacdo da identidade, mas ha a possibilidade de algo diverso imanente
a cada um deles.

Assim como a identidade ndo se efetiva por completo, a totalidade também,
paradoxalmente falando, ndo é total. O carater do sistema é ambiguo: ao mesmo tempo
em que possibilita a reproducdo social, coloca frequentemente a possibilidade real da
catastrofe. Esse ¢ um dos aspectos do que Adorno entende por “totalidade antagénica”:
“hoje a sociedade sobrevive pelos meios que a destroem”. A totalidade ndo sobrevive a
despeito de seus antagonismos, ela se torna totalidade precisamente por causa deles. Por
iSs0, uma humanidade emancipada “ndo seria nenhuma totalidade”. “O todo ¢ o ndo-
verdadeiro” porque constitui um estado falso, “oposto absoluto da justi¢a”.

A alternativa filosofica ao sistema é o modelo. Este exprime o esfor¢o de “ir
além do conceito por meio do conceito”, de alcangar o nao-idéntico sem identifica-lo
por completo. A prépria nogdo de dialética negativa ndo pode ser encaixada em
defini¢des estritas, mas sim elucidada através dos modelos. Com eles, a dialética
tematiza a contradicdo objetiva sem, por um lado, recair em uma mera constatacdo de
visdes de mundo, isto é, sem perder o rigor, e, por outro, sem ceder a compulsdo a

sistematicidade que, na visdo de Adorno, acompanha quase toda histdria da filosofia.

N&o se trata de abandonar o conceito, mas de limitar sua pretensdo de coincidir
completamente com a coisa. O que Adorno defende é simplesmente o fato de que,
devido a insuficiéncia inevitdvel do conceito, é preciso agrupar conceitos em
constelacdo para determinar potencialmente o objeto, sem rotula-lo. N&o se trata de
colocar em davida a possibilidade de expressar 0 que as coisas sdo e, com isso, também
a possibilidade de todo conhecimento, mas apenas de dizer que os conceitos devem ser
usados de modo a quebrar identidades fixas, ao invés de estabelecé-las. Com isso, a
dialética pretende recordar a historicidade dos conceitos e dos proprios objetos a que
eles se referem. De um lado, o conceito padece de uma insuficiéncia incontornavel, e,
de outro, ele é o instrumento necessario para se chegar até o ndo-conceitual, pois nada
se constitui na filosofia sem a mediacdo do conceito. Essa contradicdo ndo pode
conduzida pela dialética negativa a uma unidade. Ela deve ser tomada pela filosofia
como fermento critico: é preciso proceder com conceitos, mas sem hipostasia-los, o que
demanda um exercicio de autocritica exaustivo e interminavel.

Isso significa que também uma totalidade em termos conceituais nunca sera
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alcancada pela filosofia. Esta deve manter a tensdo entre sujeito e objeto, entre espirito e
natureza, entre conceito e conceituado, contra a pretensdo de totalidade do pensamento:
“a ideia de uma positividade que acredita dar conta de tudo aquilo que Ihe é oposto por
meio da coercao poderosa do espirito conceitual € a imagem especular da experiéncia da
coercdo poderosa, que € inerente a tudo o que existe por meio de sua unido sob a
dominacdo.” (TEH: 174).

Na esfera do objeto, da “realidade objetiva”, o dominio da totalidade sobre os
elementos individuais obriga a filosofia a ndo se contentar com a analise desses
elementos isolados, sem uma referéncia a essa totalidade pela qual sdo mediados. No
entanto, ela ndo é dada como um fato: “o primado da totalidade sobre o fendmeno tem
de ser apreendido no fendmeno” (DN: 253). Apenas pela andlise dos elementos
individuais € possivel tematiza-la.

Por fim, a totalidade ndo é uma categoria ontoldgica, mas critica. Que ela nao
possa ser confirmada empiricamente ndo constitui de modo algum uma fraqueza, nem
impede seu uso por parte de uma teoria critica da sociedade. Afinal, a teoria critica ndo
se interessa pela mera descricdo dos fendbmenos sociais, mas sim por uma analise critica
gue mantenha a tensdo entre conceito e realidade sem conduzi-los a uma unidade, de

modo a ndo bloquear a possibilidade do diverso.
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