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RESUMO

Trata-se de um estudo sobre a filosofia politica de Aristoteles, sobretudo no que
toca a divisao dos regimes politicos. Como se sabe, segundo Aristoteles seis sao
os regimes politicos, trés justos (realeza, aristocracia e republica) e trés
corruptos (tirania, oligarquia e democracia). O autor se propde a demonstrar
que a distingdo entre essas seis formas de constitui¢ao, no pensamento politico
aristotélico, ndo é primeiramente pelo niimero dos que exercem o mando ou
pela finalidade com que governam, mas resulta da aplicagio de certos
principios a distribuicdo do poder pelas diversas partes da comunidade
politica. Assim, a distribuicdo do poder segundo o estado de liberdade
constituiria a democracia; a distribuicdo segundo o critério da riqueza, a
oligarquia; a distribuicdo segundo o critério da virtude, a aristocracia e a
realeza; a exacerbacdo dos principios da democracia e da oligarquia culminaria
na tirania; e a republica ou governo constitucional seria constituida pela
combinacdo harmoénica de instituicbes democraticas, oligarquicas e
aristocraticas, resultando no regime mais apropriado a maioria das

comunidades politicas.



ABSTRACT

The subject is a study of the political philosophy of Aristotle, particularly
regarding the types of political regimes. According to Aristotle there are six
political regimes — three righteous (Kingship, Aristocracy and Republic) and
three corrupt (Tyranny, Oligarchy and Democracy). The author intends to
demonstrate that the distinction between these six forms of constitution in the
Aristotelian political thinking is not defined primarily by the number of those
who exer command or by the purpose to which they govern. It is, however, the
result of how power is distributed by the political community. Thus, the
distribution of power according to the state of liberty would constitute the
democracy; the distribution according to the criteria of wealth, oligarchy; the
distribution according to the criteria of virtue, aristocracy and kingship. The
excess of the principles of democracy and the oligarchy would culminate in
tyranny. The republic, or constitutional government, would be constituted by
the harmonious combination of the democratic, oligarchic and aristocratic
institutions, resulting in the most appropriate regime for most political

communities.
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INTRODUCAO

De certa maneira imagina-se que o pensador da politica tenha uma
missdo analoga a do botanico ou do zodlogo: assim como estes ultimos se
empenham por ordenar em harmonica taxonomia a imensa variedade de
organismos bioldgicos, seria também o principal trabalho do estudioso da
politica classificar a aparentemente cadtica diversidade de constituigoes
politicas em algumas poucas formas de governo, que a tais constitui¢oes
permitiriam serem nomeadas, concebidas, compreendidas, comparadas e
identificadas no mundo da pratica.

Dentre essas classificagdes, nenhuma alcan¢ou a fortuna obtida pela
séxtupla divisao aristotélica dos regimes politicos: realeza, aristocracia,
republica, democracia, oligarquia e tirania. Ocorre que, estando sujeita ao risco
comum de tudo o que se vulgariza, a versao que dela se conhece e se menciona
talvez nao corresponda as intengdes originais do autor.

Efetivamente, a versao convencional supde que a classificagdo aristotélica
das formas de governo se funda inteiramente sobre dois principios ou critérios
que podemos considerar bastante externos ou acidentais: o nimero dos que
governam e o fim a que eles se propoem. Assim exposta, tal classificagdo nao
parece digna daquele que Dante chamou de «maestro di color che sanno»! e
Augusto Comte de «le prince éternel des vrais philosophes»>.

Outro grande pensador da politica, Montesquieu, também censurou essa

estreiteza dos critérios de classificagdo politica que a tradi¢do atribuiu a

U Inf,, IV, 131.

2 Systeme de Politique Positive, Paris, Carilian-Goeury, 1852. t. II, p. 351.



Aristoteles: «L’embarras d’Aristote parait visiblement quand il traite de la monarchie.
11 en établit cing especes: il ne les distingue pas par la forme de la constitution, mais par
des choses d’accident, comme les vertus ou les vices du prince; ou par des choses
étrangeres, comme 'usurpation de la tyrannie ou la succession de la tyrannie»®.

Ocorre que essa visao convencional e simplificadora, apesar de bastante
difundida, ndo corresponde a exposta no texto da Politica, que revela ter o
pensamento aristotélico sobre os regimes politicos uma fundamentagao mais
profunda e mais complexa que os critérios quantitativos e finalisticos mais
aparentes. Alids, tais caracteristicas quantitativas e finalisticas sao, na verdade,
determinadas por outros principios, hauridos pelo Filésofo na complexidade
das relagdes sociais. Um exemplo disso pode ser constatado no capitulo V do
livro III, onde Aristoteles afirma que a circunstancia de que sejam poucos ou
muitos os que detenham o poder seja um aspecto acidental das oligarquias,
num caso, ou das democracias, no outro, porque 0s ricos sa0 Pouco NUMerosos
em toda a parte e os pobres formam sempre a grande maioria. Assim, o fato de
serem poucos ou muitos os que detenham o poder nao constitui a diferenca
especifica desses regimes; o elemento real em que diferem entre si a democracia
e a oligarquia estd na pobreza e na riqueza, de modo que onde quer que os
governantes devam seu poder a riqueza, sejam ou nao os ricos uma minoria, ha
ali uma oligarquia, e onde quer que sejam os pobres os que mandam, temos
uma democracia®.

Ou seja, no trecho em comento, o préprio Aristoteles afirma que a
distingao entre duas formas de governo (a democracia e a oligarquia) por mero
critério quantitativo é acidental e superficial; a verdadeira diferenga entre elas

estaria na predominancia dos ricos, caracteristica da oligarquia, ou na forca

3 L’Esprit des lois, 1. X1, c. IX.

4 Cf. Pol., 1. 111, c. VI, § 7, 1279b34-1280a6. Trad. de N. S. Chaves, Rio de Janeiro, Ediouro, s/d. p.
60.



politica dos pobres, atributo distintivo de um regime verdadeiramente
democratico. Ora, diante de tal constatacdo, a visao convencional sobre a
tipologia aristotélica dos regimes politicos revela-se absolutamente
insatisfatdria.

Assim, o objetivo desta pesquisa é investigar a divisdao dos regimes
politicos no pensamento aristotélico, seu fundamento e seus principios. Nessas
condigOes, a presente pesquisa ambiciona encontrar o auténtico fundamento da
divisdo aristotélica e, a partir deste, tentar demonstrar que as caracteristicas
quantitativas e finalisticas de cada regime, longe de constituir a sua verdadeira
esséncia, sao na realidade a expressdao e o resultado visivel dos principios
diversos sobre os quais se assentam os diferentes regimes, quase que numa
inversdao da interpretagio que se tem feito convencionalmente da tipologia
aristotélica.

A hipotese central deste trabalho de pesquisa, em cuja demonstracdo se
resumem 0s seus objetivos, é a de que a teoria aristotélica da divisao dos
regimes politicos se traduz como uma aplicagdo do conceito de justica
distributiva, que o Estagirita desenvolve no livro V de sua Etica a Nicémaco.
Assim, segundo Aristételes, os regimes politicos distinguir-se-iam pela forma
como o poder é distribuido entre os integrantes da comunidade politica, de
modo que o fato de este poder ser exercido por poucos ou por muitos, ou a
favor ou contra o bem comum, é mera consequéncia do principio tomado para
repartir o poder pela sociedade.

O tratamento da questdo sera dividido em seis capitulos, precedidos pela
presente introducao e finalizados por uma conclusao.

No primeiro capitulo sera feita uma apreciacao geral sobre os regimes
politicos no pensamento grego, sua formacao histdrica e os primeiros autores a

tratar do tema.



O capitulo segundo cuidard da abordagem dos regimes politicos na
filosofia de Platdo, essencial para entender o desenvolvimento do tema no
pensamento aristotélico.

No terceiro capitulo serdo examinadas as relagdes entre a ética e a
politica na filosofia de Aristdteles.

No quarto capitulo se iniciara a exposi¢ao da teoria aristotélica dos
regimes politicos.

No quinto capitulo sera exposta a teoria aristotélica da justica, tal como
ela se encontra no livro V da Etica a Nicomaco, como hipdtese preliminar cuja
demonstracao servird de fundamento a da hipdtese central do trabalho.

Finalmente, no capitulo VI, se examinard como cada um dos regimes se
constitui a partir de seus fundamentos ou principios.

A guisa de conclusdo, serd apresentada a sintese do trabalho,
comunicando os resultados finais da pesquisa.

Os textos e tradugdes utilizados estao indicados no indice de fontes
colocado ao fim do trabalho.

As fontes sdo citadas por seu titulo classico em latim. As obras de

Aristoteles sao referenciadas por abreviagdes conforme se segue:

MEEAPRYSTICA. ..ot Metaph.
Ethica NiCHOMACHEA. .........cc.ccuvinieieiriiieieieiecieieesteee et EN
Ethica EUACTNEM.......c.ooeeeiriieieieiieieeesseeeeet et EE
POITHICA. ..o Pol.

As obras de Platao também sao referenciadas por abreviagoes:

APOLOGIA SOCTALTS.....c.ocuiveiiiiiiiciicieiiec Apol.
CH IO vt Crit

POLTHICUS. ...ttt Polit
ReSPUDLICA. ... Resp






I. OS REGIMES POLITICOS NO PENSAMENTO GREGO

E uma obviedade que os regimes politicos nio teriam sido objeto da
reflexdo de Aristoteles caso a variedade deles ndo fosse um fato da experiéncia
no meio em que ele vivia. Até porque o método aristotélico de investigacao
parte dos fatos da experiéncia e das opinides comuns sobre eles, ascendendo até
a elucidacdo de suas causas. Por conseguinte, é necessdrio principiar nossa
investigacao pelo estudo histérico de como na Grécia antiga os regimes
politicos surgem e se desenvolvem, bem como pela identificacdo dos autores
que por primeiro trataram do tema. Essa tarefa nos dard os elementos
indispensaveis para compor o contexto em que Aristdteles realizou sua

pesquisa politica e em face do qual teve de se posicionar.

I.1. Consideragoes preliminares

A discussao sobre os regimes politicos — sua estrutura, caracteristicas,
diferencas, qualidades e defeitos — teve seu principio na Grécia Antiga. Até
onde se consegue investigar, foi 14, pela primeira vez, que o homem tomou
consciéncia de que a organizacdo do poder social ndao é uma fatalidade

inexordavel, subtraida totalmente as iniciativas humanas, mas comporta diversas



formas possiveis, cada uma com seus atributos préprios, suas vantagens e suas
inconveniéncias. Em suma, o homem compreendeu que o poder humano sob o
qual ele vivia, ou que ele mesmo exercia, poderia organizar-se de modo
diferente.

Cumpre aqui, preliminarmente, observar que nesta investigagao
empregaremos como sindnimas as expressoes forma de governo ou regime politico.
O pensamento grego ndo comporta distin¢des entre elas e, por essa razao, toma-
las em sentido distinto nao teria cabimento no presente trabalho.

E preciso consignar também que a expressao regime politico servird para
traduzir o grego antigo moAttela, termo empregado nao apenas por Aristoteles,
como também por seu mestre Platao. Conforme a definicio do Estagirita, o
regime politico, ou toAtteia, € a ordem da cidade (moAewe ta€ic) e das demais
autoridades (twv te dAAAwV &pxwV), mas sobretudo daquela que é senhora de
todas (kal pdAiota g kvolag mavtwv)l. Em outras palavras, é a ordem dos
poderes publicos, e principalmente do supremo entre eles. No dizer de Platao,
as moAltelatl sao as kataokeval TOAewv (as estruturas ou os arranjos das
cidades)?.

E sabido, porém, que moAwtéir em grego tem muitos significados. O
termo nao apenas exprime o regime politico, a constitui¢ao (como na célebre
colecao de IToAwteiat moOAewv recolhidas por Aristoteles, das quais s6 nos
restou a ateniense), como também a prdpria comunidade politica, a exemplo do

titulo do famoso didlogo de Platao, [ToAiteia, como veremos a seguir.

1 Pol., 111, 6, §1, 1278b 8-10. Trad. do autor, com o auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 58) e
da ing. de R. Robinson (p. 19).

2 Resp., VIII, 2, 544e. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de J. Guinsburg (p. 303).



I.2. A invencao da politica entre os gregos

Nas palavras de Moses FINLEY, a politica estd entre as atividades
humanas mais excepcionais do mundo pré-moderno. Em sua andlise, a politica
€ uma invencao grega ou, talvez mais exatamente, algo que os gregos, de uma
parte, e os romanos e/ou etruscos, de outra, inventaram separadamente3.

E bem de verificar-se que o historiador acima referido, ao dizer que os
gregos inventaram a politica, ndo emprega a palavra num sentido vago e
indiscriminado, mas numa acep¢ao muito especifica e definida. Segundo essa
acepgao, existe politica apenas quando, em determinado estado, as decisoes
vinculatdrias sao tomadas mediante discussao, debate e, finalmente, votacao*.

Também Jean-Pierre VERNANT € da opinido que entre os gregos antigos
houve o surgimento de uma concepgao nova do poder, até entdo inusitada. Para
VERNANT, o advento da moAlg «marca um comeco, uma verdadeira invengao»®.
Em sua analise, o aparecimento da mOALg representa um acontecimento decisivo
na histéria da civilizagao: em lugar do rei, cujo poder despoético se exerce sem
controle e sem limite, no recesso do palécio, a vida politica grega pretende ser o
objeto de um debate publico, as claras, na dgora (a praca publica). Nesta forma
de vida social os gregos se reconheciam e ela apresentava a seus préoprios olhos

a sua originalidade e superioridade sobre o mundo barbaro®.

3 Cf. Politics in the Ancient World, 1983, trad. port. de Alvaro Cabral, A Politica no Mundo Antigo,
Rio de Janeiro, Zahar, 1985. p. 69.

4 Cf. Politics cit. (nota 3.1 supra), p. 68.

5 Les Origines de la pensée grecque, trad. port. de Isis Borges B. da Fonseca, As Origens do
Pensamento Grego, Sao Paulo, Difel, 1981. p. 34.

6 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), p. 6.



Em certo paralelo com FINLAY, VERNANT vé na politica, tal como surgiu
entre os gregos, duas caracteristicas principais: uma extraordindria
preeminéncia da palavra sobre todos os outros instrumentos de poder e o cunho
de plena publicidade que se da as manifestagoes mais importantes da vida social.
A palavra torna-se o instrumento politico por exceléncia, a chave de toda
autoridade, o meio de comando e governo sobre outrem. Esse uso da palavra
supde um piblico, a que ela se dirige como a um juiz que decide em ultima
instancia. A pdlis estd centralizada na 4gora, espago onde se debatem os
problemas de interesse comum’.

Entre as qualificagdes da cidadania esta a participagao na conducao dos
destinos da pdlis por meio do uso da palavra (Adyog) em praca publica. O
debate contraditério, a discussdo, a argumentacdo tornam-se fonte de
legitimidade e autoridade, mais que simplesmente de poder. Como visto acima,
o uso politico da palavras so é possivel se ha publicidade ou, dito de outra forma,
se se distinguem os dominios publico e privado. S6 na medida em que se
verifica essa distingdo pode-se dizer que existe vida politica. Lembra VERNANT
que dominio publico aqui significa duas coisas diferentes porém muito
proximas: em primeiro lugar, um dominio de interesse comum, oposto aos
interesses meramente particulares®; além disso, praticas abertas de deliberagao e
decisao, feitas as claras, estabelecidas a luz do dia e sob o olhar de todos os

interessados, praticas essas que por sua vez se opdoem a processos secretos e

7 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), pp. 34-5.

8 A concorréncia entre interesses publicos e particulares, individuais e coletivos, também
representa importante papel no surgimento da politica moderna, cf. A. HIRSCHMAN, The
Passions and the Interests, trad. port. de L. G. Chaves e R. Bhering, As Paixdes e os Interesses, Rio de
Janeiro, Record, Sao Paulo, 2002. pp. 52-69.



ocultos, subtraidos da vista dos interessados, que por isso nao teriam como usar
a palavra para repudia-los ou aprova-los.’

Essa atividade politica fundada no uso publico do Adyog, da palavra,
formou, além disso, o ambiente propicio para o surgimento da filosofia grega,
pois também a filosofia estd baseada no uso publico da razdo e da palavra. E
desde o inicio tiveram os filésofos importancia significativa para a atividade
politica, como os pitagoéricos na Magna Grécia e a intervencao de Tales de
Mileto em defesa da federacao das cidades jonias'. Por outra parte, a filosofia
fez igualmente da politica mais um objeto de suas meditagoes.

E como se constituiu historicamente esse tipo tao complexo de vida social
a que chamamos atividade politica? Quais sao as razdes historicas dessa

especificidade grega? E o que pretendemos investigar no proximo item.

I.3. A formacao historica dos regimes politicos na cidade grega

Os gregos antigos dividiam-se em varias tribos — aqueus, jonios e ddrios.
De acordo com estudos etnoldgicos e linguisticos, tais tribos tinham origem
indo-europeia. A ocupacao da extremidade meridional da peninsula dos
Bélcans, onde hoje se situa a Grécia, ocorreu num contexto de grandes
migragoes que ocorreram durante o segundo e o primeiro milénio antes de

Cristo. As sucessivas migra¢des das tribos helénicas acabaram por destruir

9 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), pp. 35-6.
10 Cf. HERODOTO, Historiae, 1. I, c. CLXX. Trad. de J. B. Broca, Historia, s/1., Ediouro, s/d. p. 76.
10



civilizagdes que ja existiam na regido, como a minoica ou cretense, bem como
outras construidas pelos proprios gregos vindos das primeiras migragdes, como
a micénica.

A civilizagao micénica, desenvolvida pelos primeiros aqueus chegados a
Grécia no segundo milénio anterior a Era Crista, ainda tinha um carater
marcadamente asiatico. Tal civilizagdo organizava-se em cidades fortificadas
por muralhas de pedra, cada uma delas com um grande palécio real, templos,
armazéns e barracas do lado de dentro, e moradias para os suditos do lado de
fora dos muros. Dentre essas cidades, destacavam-se Micenas, explorada por
Schliemann no século XIX, Tirinta e Argos. O rei e seus guerreiros, como uma
grande familia, viviam juntos no paldcio real, que muitas vezes continha
centenas de quartos. Os suditos, que aravam a terra e criavam o gado,
espalhavam-se pelos campos em volta da cidadela amuralhada. Comerciantes,
artesdos e marinheiros, por sua vez, estabeleciam-se proximos do paldcio,
dentro ou fora dos muros da cidadela'!. Havia, também, intenso comércio com
o Oriente, por via maritima'2.

Segundo VERNANT, a forma por que se organizava a civilizacdo micénica
era muito pouco propicia ao desenvolvimento da politica. O rei, chamado dnax
(e nao ainda basileus), no recesso de seu paldcio, ordenava a composicao e o
armamento dos exércitos, coordenava a atividade econdomica, velava pela
observancia das cerimonias religiosas. O palacio centralizava ao mesmo tempo
a vida religiosa, militar, administrativa e econdomica de cada cidade. O poder
real se exercia em todos os dominios, o rei concentrava e unificava em sua
pessoa todos os elementos do poder, todos os aspectos e parcelas da soberania.

Por intermédio dos escribas, que formavam um estamento burocratico de

11 Cf. M. ROSTOVTZEFF, Greece, trad. port. de Edmond Jorge, Histdria da Grécia, 3* ed., Rio de
Janeiro, Guanabara, 1986. pp. 40-1.

12 Cf. Greece cit. (nota 11.I supra), p. 52.
11



letrados, e de uma complexa hierarquia de dignitarios e inspetores reais, o dnax
regulamentava e controlava minuciosamente todos os setores da vida social®>.
Por volta do final do segundo milénio antes de Cristo, a civilizacao
micénica entrou em colapso. Os grandes paldcios e cidadelas foram destruidos
ou abandonados. Os sistemas de escrita lineares, até entao empregados pelos
escribas micénicos, cairam em desuso e, por fim, desapareceram. A maioria dos
estudiosos pde a causa dessa crise civilizacional nas invasdes doricas, que
teriam ocorrido nesse periodo. De acordo com VERNANT, tais invasdoes rompem,
por longos séculos, os vinculos da Grécia com o Oriente. O mar deixa de ser
uma via de comunicagdo para tornar-se uma barreira, deixa de unir para
converter-se em fator de separacdo. A Grécia continental, isolada e voltada para
si mesma, retrograda para uma forma de economia agricola de subsisténcia.!*
Nas expressivas palavras de VERNANT: «Na queda do império micénico, o
sistema palaciano desaba completamente; jamais se erguerd. O termo dnax
desaparece do vocabuldrio propriamente politico. E substituido, em seu
emprego técnico para designar a funcao real, pela palavra basileus, cujo valor
estritamente local observamos e que, de preferéncia a uma pessoa Unica a
concentrar em si todas as formas do poder, designa, empregado no plural, uma
categoria de Grandes que se colocam igualmente no cume da hierarquia
social»®s. «E um tipo de realeza que se encontra para sempre destruida, toda
uma forma de vida social, centralizada em torno do paldcio, que ¢é
definitivamente abolida, um personagem, o Rei divino, que desaparece do
horizonte grego»!®. Ao longo dos chamados “séculos obscuros” da histdria

grega, o sombrio periodo de isolamento, retrocesso e reconstrugao civilizacional

13 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), pp. 15-20.
14 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), pp. 24-5.
15 Les Origines cit. (nota 5.1 supra), p. 25.

16 Les Origines cit. (nota 5.1 supra), p. 6.
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que se abre com a faléncia da civilizacdo micénica, o desaparecimento do Rei
prepara a invencao da vida politica”.

Na Grécia, apos a dissolucao da civilizagdo micénica, a formagao social
basica passou a ser a comunidade gentilica ou yévog. O yévog era um grande
grupo de homens e mulheres que acreditavam descender de um antepassado
comum e se reuniam diante do mesmo fogo sagrado. O historiador francés
Numa Denis FUSTEL DE COULANGES fez uma detalhada descricao da
comunidade genilica greco-romana, bem como de sua dissolucdao na cidade-
estado, em sua obra La Cité antique (A Cidade Antiga).

Para FUSTEL DE COULANGES, as crengas religiosas dos gregos antigos sao a
chave para a compreensao de suas instituicdes. Em sua visdao, a religiao
primitiva dos gregos, como de outros povos indo-europeus, ¢ que formou e
constituiu a comunidade gentilica, ao estabelecer o casamento e a autoridade
paterna, e ao fixar suas linhas de parentesco, consagrando o direito de
propriedade e de sucessao.

Segundo COULANGES, a comunidade gentilica se estrutura a partir do
culto dos mortos. Ja os primitivos indo-europeus ndo conseguiam acreditar que
com a morte tudo se acabasse para o homem; encaravam a morte nao como
extingdo da existéncia, mas simples transformacao de vida. Entretanto, dessas
crengas primitivas nao participavam nem a reencarnagao ou metempsicose
(rejeitada pelos préprios Vedas e admitida pelos bramanes em época posterior a
separacao e as diversas migragdes dos povos indo-europeus), nem a ascensao
para uma morada celeste (na cultura greco-romana, o céu, o habitar junto dos
deuses, é recompensa extraordindria, que se atribui apenas a alguns grandes

homens e a uns poucos benfeitores da humanidade, os herdis). Conforme as

17.Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), p. 6.
18 Cf. La Cité antique, trad. port. de F. Aguiar, A Cidade Antiga, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1998,
pp- 1-6.
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mais primitivas crencas dos gregos, nao era em outro mundo que as almas iam
passar a sua segunda existéncia; elas permaneciam no mundo dos vivos,
continuando a viver na terra, junto dos homens®.

Dessa crenga primitiva surgiu a necessidade do sepultamento e dos ritos
funerarios. Para que a alma alcangasse paz e repouso depois da morte, era
necessario que o corpo do defunto fosse coberto de terra, segundo os ritos. A
alma que nao possuisse sua sepultura ndo tinha morada e permanecia vagando
pelo mundo dos vivos. Em vao aspiraria ao descanso, depois das agitacoes e
trabalhos desta vida; permanecia condenada a vagar sempre, sob a forma de
fantasma, sem jamais se deter. Desventurada, logo essa alma se tornaria
vingativa e malévola: passaria a atormentar os vivos, prejudicando-lhes os
empreendimentos, assustando-os com apari¢des lugubres, para deste modo
adverti-los de que necessitava de sepultura e descanso. O homem vivia
atormentado pelo receio de que, apds sua morte, nao se observassem os ritos.
Temia-se menos a morte do que a privacao de sepultura, pois desta dependia o
repouso final e a felicidade eterna. Esse fato langa nova luz sobre a atitude de
Antigona, ao desrespeitar o edito de Creonte que proibia dar sepultura a seu
irmao, como também sobre a atitude dos atenienses que, apds a vitéria na
batalha naval de Arginusas (406 a.C.), na Guerra do Peloponeso, condenaram a
morte os seus proprios generais que haviam negligenciado a sepultura de seus
mortos®.

Outra expressao do culto dos mortos era o fogo sagrado, mantido aceso
em cada casa sobre o altar familiar, representacdo das almas imortais dos

antepassados?.

19 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 7-8.
20 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 9-10.
21 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 18-28.
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O culto dos mortos e dos ancestrais foi o nticleo e o principio da religiao
grega primitiva, que era uma religido familiar e doméstica. O culto podia ser
prestado apenas aos mortos de cada familia que pelo sangue lhes pertencia.
Cada familia tinha seus ritos especificos; seu culto e suas festividades eram
celebrados apenas no seio da familia e somente por seus membros, que
perpetuavam o sangue do antepassado. Nao era permitido a ninguém de fora
do yévog fazer parte desses rituais sagrados. O ancestral, presente no fogo
sagrado, vivia no seio dos seus familiares, continuava fazendo parte da familia,
sendo nela sempre o pai. O culto nao era publico e nao podia ser presenciado
por estranhos. A religido era patrimdnio ou propriedade sagrada que uma
familia ndo compartilhava com outras. A religido ndo se manifestava em
templos, mas no lar doméstico; propagava-se igualmente pela geragao: o pai,
gerando a vida a seu filho, transmitia-lhe também o seu culto, o direito de
manter o fogo sagrado, de pronunciar as formulas da oragao?.

Foi essa religidao doméstica e familiar que estabeleceu as instituicdes que
formaram em primeiro lugar a comunidade gentilica e, posteriormente, a
propria cidade-estado: o matriménio (pelo qual a mulher deixava a religiao de
seus pais para se inserir na do marido)®, a proibicao do celibato e a permissao
do divorcio no caso de esterilidade (em beneficio da continuidade da familia e,
por meio dela, da religido doméstica)*, as relacdes de parentesco®, a adogao
(mais uma vez em prol da continuidade da familia)?*, o proprio direito de

propriedade e o direito de sucessao”.

2 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 28-34.
2 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 37-43.
24 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 44-9.
25 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 52-6.
2% Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 49-52.
27 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 69-84.
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O direito de propriedade foi estabelecido para a perpetuagao da religiao
familiar, do culto hereditario. A propriedade privada nao pertencia ao
individuo, mas a familia. Cada familia tinha seus antepassados e seu culto
religioso, divindades que podiam ser adoradas apenas pela prdpria familia e s6
a esta protegiam. O primeiro patrimonio da familia era a propria religido. O
altar devia estar assentado sobre o solo; uma vez ali colocado, jamais deveria
ser mudado de lugar. Assim, a propriedade da terra era uma instituicao de que
a religiao doméstica nao poderia prescindir?.

A propriedade era coletiva, na medida em que pertencia em primeiro
lugar a familia. Porém, as relagdes internas entre os membros da comunidade
gentilica ndo eram igualitarias e, a0 mesmo tempo em que coletiva, essa
propriedade da terra era exclusiva em face dos membros das outras familias.

A comunidade gentilica, ou yévog, era a familia conservando ainda a sua
primitiva organizacao e sua unidade. O termo yévog significa etimologicamente
nascimento e se liga aos termos yevvdw (o verbo gerar) e yovevg (o genitor). E
uma comunidade fundada na unidade de origem, na linhagem e no parentesco.
Cada yévog, além de sua religiao particular, tinha seu préprio chefe hereditario,
que era a0 mesmo tempo sumo sacerdote, juiz supremo e comandante militar.
Esse chefe hereditario era geralmente chamado de arconte. Como o patrimonio
do yévog era indivisivel, os filhos, mesmo atingindo a idade adulta, nao
deixavam de viver com o pai e, quando este falecia, também nao se separavam
do irmao mais velho, que herdava do pai o sumo sacerdocio e a chefatura do
Yévoc?.

O pai era o chefe supremo do culto doméstico e, nessa qualidade, o

responsavel pela perpetuidade da religido e, por consequéncia, do Yyévoc.

28 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 56-69.
» Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 102-121.
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Encarregado desse dever, ao pai atribuia-se uma série de prerrogativas sobre os
membros do yévog: o direito de reconhecer o filho ao nascer (incorporando-o ao
vévoc) ou de o rejeitar; o direito de repudiar a mulher em caso de esterilidade
(porque a familia nao pode extinguir-se) ou de adultério (porque a
descendéncia da familia deve permanecer isenta de contato impuro); o direito
de casar a filha (ou seja, de ceder a outro o poder paterno sobre ela); o direito de
excluir um filho da familia e do culto; o direito de adotar, introduzindo um
estranho no lar doméstico. Como a propriedade era indivisivel, nem a mulher
nem os filhos tinham alguma coisa de seu. Tudo o que os filhos adquirissem,
mesmo que com seu proprio trabalho, passaria a pertencer ao yévog. Além
disso, o pai, como titular do supremo poder judicidrio, poderia mesmo impor a
pena de morte a mulher, seus filhos e demais membros do yévoc®. Neste
sentido, € interessante recordar que o préprio Aristoteles, vivendo muito tempo
depois da comunidade gentilica, assinala que o matQwov dikawov (o justo
paterno, o direito do pai sobre os filhos) ndao ¢ o mesmo que 0 MOALTIKOV
dikauov (o justo politico, o direito que existe entre os cidadaos)*.

A comunidade gentilica, portanto, ndo se estruturava em relagdes
igualitarias. Assim como a prépria religido doméstica, nem a familia nem o
patrimonio se desmembravam. O filho primogénito, sucedendo sozinho ao pai,
recebia o sacerdocio, a autoridade e a propriedade; seus irmaos deveriam
subordinar-se a ele, como outrora se submetiam ao pai. De geracdo em geracao,
nao podia haver sendao um tnico chefe do yévog, que presidia ao culto, julgava

e governava. O filho mais velho era o privilegiado para o culto, para a sucessao

30 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 85-95.

31Cf. EN, 1.V, c. V], § 8, 1134b8. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de L. Vallandro e G.
Bornheim, Etica a Nicomaco, in ARISTOTELES, Tdpicos — Dos Argumentos Sofisticos — Metafisica —
Etica a Nicomaco — Poética, Sdo Paulo, Abril Cultural, 1973 (Os Pensadores, IV). p. 330.

17



e para a autoridade. Assim, os ramos mais novos da comunidade gentilica
estavam em situac¢ao de inferioridade em relagao aos ramos mais antigos™.

Além dos ramos mais jovens da familia, a comunidade gentilica também
abarcava escravos, que faziam parte do patrimonio do yévoc. Abarcava
igualmente homens livres que, apesar de nao descender dos ancestrais
fundadores do yévog, agregavam-se a comunidade gentilica, em busca de
protecao ou sustento. Em Atenas, esses agregados eram chamados de 10
Ontwov, ou de Ong, no singular. Sao os thetas, pessoas que trabalham pelo
salario (do verbo Ontevw, trabalhar por salario)®.

Primitivamente, o yévoc era a unica forma existente de sociedade.
Entretanto, por mais numerosa que fosse a comunidade gentilica, ela era ainda
muito estreita para a satisfagao de todas as necessidades materiais e morais dos
homens. Ocorre que estes homens desconheciam outra forma de firmar um
pacto sendo pela religidao. Desta forma, as familias poderiam unir-se apenas
para a celebracao de outro culto que lhes fosse comum. Assim, certo numero de
vévn, sem nada sacrificar das respectivas religides particulares, passaram a se
unir em um grupo, que a lingua grega denominou ¢goatoia (fratria), para o
culto de determinados deuses, que protegeriam a todos. Cada fratria tinha o seu
altar, o seu fogo sagrado e seus deuses protetores, de forma muito semelhante
ao culto doméstico promovido por cada yévog. O ato religioso essencial era um
banquete oferecido em comum entre os membros da fratria. Cada fratria tinha o
seu chefe, o poatolapxog, cuja principal fungao era presidir ao culto. A fratria
foi modelada sobre a imagem da familia gentilica: possuia o seu culto, seu
sacerdote, seu governo e sua justica. Porém, o poder do fratriarca nao era

absoluto como era o do pai de familia: ele era apenas um primus inter pares, um

% Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 255-6.
3 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 256-60.
18



primeiro entre iguais, e devia ouvir os chefes de cada yévog ao tomar suas
deliberagoes™.

Continuando a sociedade naturalmente a crescer, pelo mesmo sistema
algumas fratrias se agruparam, formando agora tribos. Cada tribo, como a
fratria, possuia o seu proprio culto, o seu altar, as suas assembleias, direito de
jurisdicdo sobre os seus membros e um chefe, chamado ¢pulopaocidevg, com
prerrogativas semelhantes as do fratriarca®.

O mesmo processo se observou na formagao da ToAlg, que a principio
nao foi mais que uma confederacdo de tribos. Atenas, por exemplo, era
constituida primitivamente de mais ou menos trezentos yévn, agrupados em
doze fratrias e quatro tribos. Foi ainda o culto que constituiu o vinculo dessa
nova associagao. Assim como o altar doméstico mantinha unidos em seu redor
os membros da comunidade gentilica, a cidade era a reunidao de yévn que
tinham os mesmos deuses protetores e que realizavam o culto religioso no
mesmo altar®. No dizer de EHRENBERG, os cidadaos estavam reunidos como
uma grande familia em torno do lar da pdlis*’. O rei, faociAeve, chefe da cidade,
presidia o culto publico e, por essa razao, administrava justica entre as tribos e
comandava o exército. Sua fungdo era hereditaria, como hereditaria era a
autoridade do pai no yévoc3®. Também Aristoteles testemunha que os trés
principais oficios do rei sao presidir aos sacrificios publicos, administrar justica

e comandar os exércitos®. O primeiro regime de governo que a oéALg conheceu

3 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 123-6.
% Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 126.
% Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 156.

37 Cf. Der Staat der Griechen, trad. fr. de C. Picavet-Roos e E. Will, L’Etat grec, Paris, Frangois
Maspero, 1976. p. 153.

% Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 188-94.
¥ Cf. Pol., 1. 11, c. IX, 1284b35 — 1285b19.
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foi portanto a realeza (Baoileiat), inspirada na forma de governo das tribos e
fratrias que a constituiam e, de modo menos direto, no governo do proprio
Yévoc.

Mas o poder do rei era limitado, porque a cidade era uma confederacao,
que deveria respeitar a independéncia religiosa e de governo das tribos, das
fratrias e dos yévn, nao tendo, a principio, o direito de intervir nos negdcios
internos de cada um desses grupos. A mOAIc nada tinha a ver com o que se
passava no seio de cada familia, o rei ndo era juiz do que por 14 acontecia e
deixava ao pai o direito e o dever de julgar sua mulher, seus filhos e agregados.
Ainda que muitas familias se tenham reunido numa so¢ fratria, cada uma delas
se conserva constituida como na época em que viviam isoladas, sem alteragao
alguma em seu culto, direitos de propriedade ou justica interna. O mesmo se
diga das fratrias unidas numa tribo, ou das tribos unidas na cidade. O rei da
TOALS Ndo era o Unico rei, pois cada chefe de familia, fratria ou tribo era rei em
seu grupo®. Como aponta VERNANT, o basileus nao era o dnax da civilizagao
micénica, cujo poder se manifestava em todos os planos; o rei mudou nao s6 de
nome, mas também de natureza*'.

Ocorre que os reis, uma vez constituidos como chefes da cidade,
passaram a aspirar ao aumento de seu proprio poder e autoridade, o que so
poderia ser feito a custa da autonomia da comunidade gentilica. Esse fato
desencadeou aquilo que FUSTEL DE COULANGES denominou a primeira
revolucao da cidade antiga: a abolicdo da realeza e a sua substituigao pelo

governo aristocratico*.

40 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 135.
41 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), p. 28.
£ Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 266.
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Como a organizacdo da comunidade gentilica estava baseada na
desigualdade de seus membros, ndo é improvavel que os reis, para enfrentar a
aristocracia que dominava as tribos, fratrias e yévn, tenham acenado aos
desfavorecidos da comunidade gentilica com promessas de protegao, direitos e
melhora da prépria condigao, a fim de ampliar o préprio poder. A revolucao
que aboliu a realeza foi obra dos chefes de familia, que desejavam conservar
intactas as instituicdes da comunidade gentilica. Foi uma revolucao
conservadora, que revolucionou a politica a fim de impedir uma revolugao
social e doméstica®®. Os aristocratas despojaram o rei de todas as suas fungoes
de mando, transferindo-as a magistrados eleitos por eles, e deixando ao
Baodevc apenas as fungdes de carater estritamente religioso, como nos conta
Aristoteles*. A nocao de apxr) (comando, magistratura) separa-se da BaciAeia
sacerdotal, adquire sua independéncia e define os limites de um dominio
propriamente politico*. Quando a familia real se extinguia por falta de
descendéncia, a realeza passava a ser uma magistratura eletiva e anual.

A partir da abolicao da realeza, as cidades passaram a ser governadas
pela aristocracia. Os chefes de familia reservaram para si todo o poder politico:
sO eles podiam deliberar em assembleia os destinos da cidade, s eles elegiam
os magistrados e exerciam as magistraturas, so eles administravam a justica e
conheciam as leis, que ainda nao eram escritas e se transmitiam de pai para
filho em férmulas orais, secretas e sagradas. O poder dos aristocratas estava

baseado na constituigao religiosa da comunidade gentilica, que privilegiava o

# Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 284.
“Cf. Pol., 1. 111, . IX, § 7, 1285b13.

4 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), p. 28.
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nascimento e a hereditariedade. Eles eram os eupdtridas (evTtatotdav), os filhos de
pais ilustres.

Acontece que por mais que se esforcassem os chefes de familia para
conservar as institui¢cdes da comunidade gentilica, esta ja4 era uma estrutura
social historicamente condenada. Em seu proprio interior os ramos mais jovens
do yévog estavam insatisfeitos com os privilégios dos ramos mais antigos e
principalmente com os do filho primogénito. Igualmente os homens livres que
se agregavam ao Yévog reclamavam direitos como o de propriedade sobre a
terra — efetivamente, muitas vezes esses homens livres cultivavam a terra, mas
dela s6 tinham a posse, pois a propriedade era da comunidade gentilica,
presidida pelo chefe de familia, a quem deviam uma parte da produgao e que
poderia a qualquer momento despoja-los do solo.

Essa tensao interna na comunidade gentilica desembocou naquela que
FUSTEL DE COULANGES apelidou de segunda revolugdo da cidade antiga: a
abolicao do direito de primogenitura e o reconhecimento da propriedade da
terra a qualquer homem livre, independentemente de sua origem aristocratica.
A abolicao do direito de primogenitura representou um golpe mortal na
estrutura da comunidade gentilica e o inicio de sua definitiva dissolugao na
ntoALs. Era o privilégio do filho mais velho que garantia a unidade do yévog e a
indivisibilidade de seu patrimdnio. Abolido esse privilégio, abolida estava a
grande familia gentilica, que passava a desintegrar-se em varias familias
aristocraticas, que muitas vezes nao mais partilhavam os mesmos interesses.
Além disso, houve uma importante consequéncia politica: o exercicio do poder
e das magistraturas, a participagdo nas deliberagdes e decisdes politicas
deixaram de ser privilégio dos chefes de familia e se franquearam a todos os

aristocratas, a todos os eupatridas em idade adulta, ampliando dramaticamente

4 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 279-80.
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o numero dos que tinham direitos politicos — o que, por sua vez, também
enfraqueceu a aristocracia, na medida em que deixou de ser um pequeno grupo
coeso, para abarcar um grande nimero de pessoas com interesses muitas vezes
contrapostos?.

Tanto a divisao do patrimonio gentilico como o reconhecimento do
direito de propriedade a todo homem livre tiveram wuma importante
consequéncia econdmica: a terra passou a ser comprada e vendida, como
qualquer mercadoria. Houve um incremento do comércio e o desenvolvimento
de uma incipiente economia de mercado. Muitos homens livres, que nao
pertenciam a antiga aristocracia gentilica, amealharam grandes riquezas.
Mesmo entre os aristocratas se introduziu a desigualdade econémica: alguns
deles se “aburguesaram” e enriqueceram com o desenvolvimento econémico,
outros empobreceram e perderam o patrimonio que tinham herdado dos pais.
O caminho estava aplainado para a terceira revolucdo da cidade antiga: a
substituicdo da aristocracia pela oligarquia, o governo dos ricos.

Com a oligarquia, o poder deixou de pertencer a religido e ao nascimento
para acompanhar a riqueza. Caindo em desfavor a religiao hereditdria, outro
elemento nao havia de distingao social sendao o dinheiro. Mas a riqueza,
contrariamente aos antigos valores aristocraticos, nao comporta naturalmente
limite algum. Pelo contrario, ela é a propria imagem da ¥Bow, do
descomedimento*. A luta de classes acirrou-se: como observou Platdao, cada
cidade grega estava dividida em duas cidades inimigas uma da outra, a dos
pobres e a dos ricos, vivendo lado a lado e olhando-se com ressentimento

mutuo®. Porém, o dominio da oligarquia foi mais breve que o da aristocracia.

47 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 284-9.
48 Cf. Les Origines cit. (nota 5.1 supra), p. 59.
# Cf. Resp., V1II, 7, 551d.
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De acordo com FUSTEL DE COULANGES, «O homem apenas se inclina diante do
que julga ser o direito, ou do que suas opinides mostram como muito superior a
si proprio. Curvou-se durante muito tempo perante a superioridade religiosa
do eupatrida que recitava as preces e tinha deuses. Mas a riqueza nao se lhe
impunha. Diante da riqueza, o sentimento mais vulgar no homem nao ¢ o
respeito, mas a inveja. A desigualdade politica que resultava da desigualdade
de fortunas dentro em pouco lhes pareceu iniquidade, e os homens trabalharam
por fazé-la desaparecer»™.

Sobre Atenas, antes ainda da legislacao de Dracon, Aristoteles dizia que
sua constituicdo era oligdrquica sob todos os aspectos®, nao tendo os pobres
parte alguma no governo. A luta do povo era por uma legislagao escrita, que
tornasse o direito publico e conhecido de todos. Dracon, o primeiro legislador,
parece ndo ter feito mais que pOr por escrito os antigos costumes, sem nada
alterar®. As agitacOes, porém, continuaram, pois o povo nao mais suportava a
velha legislacao. Em 594 a.C., Solon, que pela familia se ligava aos aristocratas e
pela ocupacao aos comerciantes, foi designado para reformar as leis. Aristoteles
o chama de mp@Ttog TOL drjpov TEooTdTNG (0 primeiro defensor do povo)®. Ao
que parece, SOlon pretendeu fazer de Atenas uma republica no sentido
aristotélico do termo, temperando o governo oligarquico com institui¢oes
democréticas. E o proprio Aristételes quem nos diz: «Quanto a Sélon, muitos
véem nele um legislador eminente (vopo0étnv omovdaiov), pois lhe atribuem
haver abolido a oligarquia, que era imoderada; libertado o povo da servidao; e
constituido em sua patria uma democracia por uma bela combinacdo das outras

formas de constituicao (dnpoxkpatiav kataoTNOAL TNV TATOLOV, MHifavia

5 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), pp. 367-8.
51 Cf. Const. Ath., 2, 2.
52 Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 355.

% Const. Ath., 2, 2.
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kaAwg v ToAwtelav). Com efeito, o conselho do Aredpago (Aoeiwmdyw
fovAnv) é uma instituicdo oligarquica; a eleicio dos magistrados, uma
instituicdo aristocrdtica; e os juizos (populares), uma instituicdo democratica.
Contudo, parece que Sélon conservou o conselho e a eleicao dos magistrados,
tal como existiam antes, mas introduziu verdadeiramente a democracia
admitindo todos os cidadaos no poder de julgar»®.

No entanto, a constituicao nao era ainda inteiramente democratica, de
modo que continuaram as agitacOes e as lutas de classes, ndo apenas em Atenas
como na maioria das outras cidades gregas. Muitas vezes o povo, para fazer
frente aos ricos, nomeava um chefe que, por nao poder usar o nome de rei, em
razao das implicagOes religiosas desse titulo, era chamado de tirano. Esta é a
origem de outra forma de governo que surgiu nas cidades gregas, a tirania®.

Os tiranos tiveram a principio este nome apenas porque careciam da
legitimidade prdépria da realeza gentilica. O termo ainda nado tinha o cariz
fortemente pejorativo que adquiriria na filosofia politica posterior. Um exemplo
¢ o de Pisistrato, que se tornou tirano de Atenas tempos depois das reformas de
Solon. Fez um governo relativamente bom, aplicando as leis de Sélon e
procurando melhorar a cidade e a vida do povo. Entre as medidas de seu
governo, destaca-se a de mandar que fossem postos por escrito os poemas de
Homero, que até entdo eram conservados de cor. Nas palavras de Herddoto,
«Pisistrato tornou-se senhor de Atenas, mas sem perturbar o exercicio das
magistraturas e sem alterar as leis. P6s em ordem a cidade e governou-a
sabiamente, segundo os costumes tradicionais»* Todavia, mesmo na Grécia

antiga um tirano como Pisistrato era a excecdo e ndo a regra. Seus proprios

5t Pol., 1. 11, c. IX, § 2, 1273b35 — 1274a3. Trad. do autor, com o auxilio da versao port. de N. S.
Chaves (p. 48) e daing. de T. J. Saunders (p. 51).

% Cf. La Cité cit. (nota 18.1 supra), p. 307.
% Historia, 1, 59, 6. Trad. de J. B. Broca (p. 45).
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filhos, que o sucederam, abusaram do poder e por tal razdo foram depostos
pelos atenienses.

Finalmente, instaurou-se a democracia. Em Atenas, isso foi obra de
Clistenes, que estendeu os direitos politicos a todos os cidaddos. Substituiu,
também, as antigas quatro tribos gentilicas por dez novas tribos que agrupavam
todos os homens livres de Atenas, independentemente da linhagem, segundo
critérios puramente territoriais. Os atenienses seriam distribuidos em tribos nao
mais de acordo com o seu nascimento, mas segundo o seu domicilio. Assim, o
nascimento deixaria de ser considerado e os homens se tornariam iguais.
Aristoteles emite o seguinte comentdrio sobre as reformas de Clistenes:
«Podem-se considerar ainda como tteis ao estabelecimento da democracia os
meios aos quais recorreram Clistenes, quando quis estabelecer a democracia em
Atenas, e aqueles que constituiram a democracia em Cirene. Assim, € preciso
estabelecer novas tribos e novas fratrias, substituindo os sacrificios particulares
das familias por outros aos quais todos os cidaddos serao admitidos, e
empregar todos os artificios para misturar os cidadaos entre si e dissolver todas
as associagOes anteriores» . Desmanteladas as velhas tribos baseadas na
linhagem, extinguiam-se os ultimos resquicios das instituicoes da aristocracia
gentilica®. E com o estabelecimento completo da democracia, concluia-se a
quarta revolucdo da cidade antiga e a dissolucao definitiva da comunidade
gentilica na mOALC.

Concluida a quarta revolugao, a democracia, a oligarquia e a tirania se
sucedem periodicamente nas diversas cidades gregas. Como vimos, a ToAIg

grega tem sua origem nas primitivas comunidades gentilicas do periodo

5 Pol., 1. VL, c. 11, § 11, 1319b19-27. Trad. de N. S. Chaves (p. 140), alterada pelo autor com base
no texto grego.

58 Sobre Clistenes e suas reformas ver P. LEVEQUE — P. VIDAL-NAQUET, Clisthéne I’Athénien, Paris,
Macula, 1964.
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homérico. O desenvolvimento da oA, com a consequente e gradual
dissolugao das comunidades gentilicas na cidade-estado, possibilitou o
aparecimento de vdrias formas de governo, distintas entre si. Na préxima sec¢ao
pretendemos investigar como o pensamento grego identificava e avaliava essas

formas de governo, nos primeiros autores a tratar desse assunto.

I.4. Os primeiros autores gregos a tratar da divisao dos regimes politicos

Segundo Jacqueline DE ROMILLY, desde que se encontra na Grécia um
pensamento politico organizado, também se encontra a triplice distin¢do dos
regimes politicos. Esta distingao estd baseada na extensao do soberano: ou um
sO individuo governa (a monarquia), ou um grupo (a oligarquia) ou todo o
povo (a democracia)®.

Tal classificagao ja estava presente nas odes de Pindaro (522 a.C. — 443
a.C.), quando ele canta:

&v mavta d¢ VOHOV eVOVYAWOOTOG AviE TIOODEQEL,

TIAEA TLEAVVIdL, XwTdTAV 6 A&PEOGg oTEATOG,
xtav oA ot codot teéwvtt.?

Tais versos podem ser traduzidos da forma que segue: «Sob qualquer tipo

de lei o vardo de fala franca é bem sucedido: diante de um tirano (o governo de um so),

59 Cf. Le Classement des constitutions d’Hérodote a Aristote, in Revue des Etudes Grecques, t. 72, fasc.
339-343 (1959), p. 81.

60 Pythica, 11, 86-8.
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quando a massa desbragada (a democracia) ou quando os sdbios (a aristocracia)
governam uma cidade». Raphael SEALEY estima que Pindaro deve ter composto
esta ode entre 475 e 467 a.C. e o emprego dessa classificacdo dos regimes na
poesia nos faz supor que ela ja fosse entao bem conhecida do publico, como
sendo as trés “leis” (vopor) sob as quais um homem pode vivere..

Mas é em Herodoto, especialmente na célebre discussao entre trés nobres
persas — Otanes, Megabizo e Dario — sobre a melhor forma de governo a ser
adotado no pais apds a morte de Cambises, que essa triplice divisao encontra
sua expressao mais firme, ao mesmo tempo em que se avaliam os pros e os
contras de cada regime em particular. A historicidade deste debate é
questionavel e o proprio Herddoto foi o primeiro a reconhecer que a discussao
pareceu inverossimil (&miotog) a muitos gregos, embora reafirmando a
veracidade da narrativa®®. Para confirmar sua narrativa, o Pai da Historia, em
outra parte da obra, cita o exemplo de Mardonio, o general persa que
conquistou a Jonia, onde depds os tiranos que governavam as cidades, nelas
estabelecendo a democracia, o que provaria, em sua visao, que o regime
democratico nao era desconhecido dos persas®.

Independentemente de ter havido ou nao entre os persas semelhante
discussao sobre a mudanca de seu regime, o certo € que, como sublinha J. A. S.
EVANS, as categorias do debate alegadamente transcrito por Herddoto sao
gregas, os argumentos postos em discussao pertencem ao mundo intelectual

grego e jamais alguém sustentou que representassem a expressao de uma

61 Cf. The Origins of “Demokratia”, in California Studies in Classical Antiquity, v. 6 (1973), p. 273.
62 Historiae, 1. I1I, c. LXXX, 1.
6 Historiae, 1. VI, c. XLIII, 3.
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suposta ciéncia politica persa®. Igualmente ndo se encontrou fonte persa
alguma que reportasse essa discussao.

O debate descrito por Herddoto e atribuido aos trés aristocratas persas
insere-se no seguinte contexto historico. Com a morte de Ciro, o Grande, seu
filho Cambises herdou o reino dos persas. Apds algum tempo no trono,
Cambises passou a demonstrar sinais de insanidade mental, comportando-se de
modo arbitrario e cruel com seus suditos. Mandou em segredo matar seu irmao
Esmérdis, casou-se com a prdpria irma (o que contrariava os costumes dos
persas) e depois a matou, gravida, num acesso de furia. Tantos foram os seus
desmandos que os magos, sacerdotes dos persas, revoltaram-se e um deles se
fez passar por Esmérdis, o irmao assassinado de Cambises, usurpando o trono.
Ao organizar a resisténcia a rebelido, Cambises feriu-se acidentalmente a si
proprio e morreu antes de alcancar a Pérsia. O falso Esmérdis reinou até que
um dos aristocratas persas, Otanes, descobriu a fraude. Otanes revelou o fato a
mais seis nobres persas, Aspatino, Gobrias, Intafernes, Megabizo, Hidarnes e
Dario, e juntos conspiraram para tirar do poder o falso Esmérdis e os magos®.

Cinco dias depois do sucesso do golpe e da deposigao dos magos, os sete
chefes da conjuragao reuniram-se em conselho para tratar dos destinos da
Pérsia. Otanes tomou a palavra e, fazendo um paralelo entre a monarquia e a
democracia, propds entregar o poder ao povo persa. Disse que entragar o poder
a um s6 homem nao € suave nem bom, citando os exemplos de Cambises e do
falso Esmérdis. Pergunta-se como a monarquia pode ser boa, se 0 monarca faz o
que quer e nao esta sujeito a responsabilidade alguma. Ainda que esse poder
fosse dado ao melhor dos homens (tov &glotov avdpwv Tavtwv), ele teria

transtornadas as suas inteng¢des habituais. O grande poder leva-o a insoléncia

¢ Cf. Notes on the Debate of the Persian Grandees in Herodotus 3,80-82, in Quaderni Urbinati di
Cultura Classica, new series, vol. 7 (1981), pp. 79-84.

65 Cf. Historiae, 1. III, cc. I-LXXIX.
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(bPotc) e a inveja é inata nos homens. Quem possui esses dois vicios logo
adquire todos os outros e comete os atos mais reprovaveis. Possuindo toda a
espécie de bens, um tirano deveria ser um homem isento de inveja, mas é o
contrario que se observa e seus suditos o sabem por experiéncia. O tirano odeia
as pessoas de virtude, compraz-se nos maus e esta sempre atento as caltinias. E
o mais incoerente dos homens, pois ofende-se se o louvamos com moderacao e
irrita-se se o elogiamos efusivamente. Infringe as leis dos ancestrais, viola as
mulheres e manda matar quem ele queira, sem processo nem outra formalidade
alguma. Terminada a descri¢do dos inconvenientes da monarquia, passa Otanes
ao elogio do governo democratico, que merece o mais belo dos nomes (oUvopa
TavTwV KdAAoTov €xel): toovoula (a igualdade perante a lei). Este regime nao
possui nenhum dos abusos do governo monarquico: os magistrados sao
designados por sorteio, sao obrigados a prestar contas de seus atos e todas as
deliberac¢oes sao tomadas em comum?®.

Megabizo, por sua vez, tomou partido pela oligarquia. Manifestou sua
concordancia com Otanes a respeito da monarquia, mas disse que ele se
equivocou sobre a democracia. Para Megabizo, ndo ha nada mais insensato
(dEvvetwrtegov) e insolente (VPolotdtepgov) que a plebe rude (Ouidog
axmnoetog), de modo que o seu despotismo é pior que o de um tirano. A
multiddao nao sabe o que faz, apenas se precipita para frente, como um rio na
cheia. Megabizo termina o exame do governo popular com uma imprecagao:
Possam os inimigos dos persas adotar a democracia! Quanto aos compatriotas,
que escolham um grupo dentre os melhores cidadaos — entre os quais, sublinha

Megabizo, estariam os proprios participantes da discussao — e a este grupo seja

66 Cf. Historiae, 1. III. c. LXXX.
30



entregue o poder. Pois as melhores deliberacdes (&oiota PovAevpato)
procedem dos melhores homens (&giotwv AvdowV)?.

Por fim, falou Dario, em defesa da monarquia. Aceitou os argumentos de
Megabizo contra a democracia, mas ndao os que foram dados em favor da
oligarquia. Disse que, tomando as trés formas de governo propostas e
considerando-as segundo o seu melhor estado (dpiotwv é¢6vTwv), a monarquia
¢ de longe a melhor, pois 0 monarca leva em segredo as suas deliberagoes, a
salvo do conhecimento dos inimigos. O mesmo nao ocorre com a oligarquia, em
que, sendo o governo composto de varios homens, entre eles surgem
frequentemente dissensoes, que degeneram em violéncias de parte a parte. A
luta das facgOes, por sua vez, leva a monarquia, o que prova ser esta a melhor
forma de governo. Por outro lado, quando o povo governa, é impossivel nao
haver desordem e corrupgao. Os malfeitores se coligam entre si para dominar o
estado, até que alguém assume a defesa do povo para reprimi-los. Este defensor
do povo, entao, torna-se monarca, o que prova, mais uma vez, que a monarquia
¢ a melhor forma de governo®.

A proposta de Dario recebeu a aprovagao dos demais quatro membros
do conselho, que ainda nao tinham se pronunciado. Entretanto, Otanes, o
partiddrio da democracia, declarando nao desejar governar nem ser governado,
pediu aos outros seis o privilégio de, sendo qualquer deles designado para a
coroa, ficar isento de submissao pessoal ao rei, nao apenas ele, Otanes, como
também os seus descendentes e o resto de sua familia®. Otanes, o aristocrata

persa que ndo queria governar nem ser governado, ¢ mencionado pelo teorico

67 Cf. Historiae, 1. III, c. LXXXI.
68 Cf. Historiae, 1. 11T, c. LXXXIL.
69 Cf. Historiae, 1. III, c. LXXXIIL.
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fundador da democracia moderna, Jean-Jacques ROUSSEAU, na nota “a” de seu
Discours sur I’Origine et les Fondements de I'Inegalité parmi les Hommes.

Em sintese, podemos dizer que, na apresentacaio de Herodoto, sao
apenas trés os regimes de governo possiveis e cada um deles tem suas
vantagens e inconveniéncias peculiares. Porém, na medida em que admite que
cada um dos trés regimes pode apresentar-se de uma forma boa ou ruim,
Heroédoto de certo modo antecipa a divisao séxtupla de Aristoteles.

Finalmente, outro texto significativo é de Xenofonte. O autor das
Memorabilia atribui a Socrates uma divisao dos regimes politicos bem mais
complexa e aprimorada do que a triplice distincdo tradicional. Segundo
Xenofonte, para SOcrates a realeza (Paoieia) e a tirania (tvoavvig) sao duas
formas de governo (doxai) distintas. Elas diferem entre si porque a realeza
governa os homens com seu consentimento e de acordo com as leis, enquanto a
tirania € um governo nao consentido e que nao possui outras leis senao o
arbitrio de quem governa. Quando os magistrados sao instituidos dentre os que
satisfazem as exigéncias das leis e costumes, a republica chama-se aristocracia
(&ootokpatia); quando sao instituidos dentre os ricos, chama-se plutocracia
(mAovtokpatia); quando sao instituidos dentre todos os cidadaos, democracia
(dnpokpartia)”™. Temos, portanto, segundo o Socrates de Xenofonte, cinco

formas de governo: realeza, tirania, aristocracia, plutocracia e democracia.

70 Cf. Memorabilia, 1. IV, c. VI, 12. Trad. port. de L. R. Andrade (p. 159).
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Il. A FILOSOFIA DE PLATAO E OS REGIMES POLITICOS

Tendo visto como historicamente se formaram os diversos regimes
politicos na Grécia antiga e como eles foram classificados nos primeiros autores
que trataram do tema, passamos agora ao estudo da divisao dos regimes
politicos na filosofia de Platao.

Chegaram até nos trinta e cinco didlogos e uma colegao de cartas
atribuidos a Platdao. Praticamente todos esses trabalhos referem-se direta ou
indiretamente a politica, mas é especialmente em trés deles que o tema dos
diversos regimes politicos recebe um desenvolvimento particular, justamente os
trés didlogos que indicam, por seus proprios titulos, ter por objeto de reflexao a
politica: Repuiblica, Politico e Leis.

Preliminarmente, ¢ bom frisar que tais obras sao didlogos, narrativas
literarias, e ndo tratados sistematicos ou mesmo simples disserta¢cdes sobre um
tema filoséfico. A rigor, Platao mesmo ndo fala em suas obras, pelo menos nao
em seu proprio nome, quem fala em seus didlogos sdo apenas as suas
personagens, a maioria das quais sao pessoas que realmente existiram, eram
conhecidas do publico, sendo que algumas ainda viviam quando Platao
escreveu suas obras. E um lugar comum que Sécrates, o filésofo por exceléncia,
seja o porta-voz de Platao em seus didlogos, mas em alguns didlogos o mesmo
Sdcrates pouco mais faz que escutar enquanto os outros falam e, nas Leis, como
veremos, ele nem sequer estd presente’.

E preciso ressaltar, igualmente, que nosso propdsito aqui nao é apreciar a

obra politica de Platdao em si mesma, mas apenas na medida em que esta

1 Cf. L. STRAUSS, The City and Man, Chicago, The University of Chicago Press, 1964, pp. 50-3.
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constitui pressuposto para a compreensdo da teoria dos regimes politicos
construida por Aristoteles, que foi seu discipulo por longos anos. Nosso exame
se limitarda a Republica e ao Politico, em que o tema apresenta maior
desenvolvimento. Quanto as Leis, basta dizer que neste ultimo didlogo o
ateniense anénimo que o conduz faz a defesa do regime misto, dizendo que as
diferentes constituicdes tém duas maes, a monarquia e a democracia, e que

todos os outros sao combinagoes desses dois em variadas proporgoes>.

Il.1. Os regimes politicos na Republica

No que tange aos regimes politicos, a Repiblica de Platao pode ser
entendida como a proposta de um governo aristocratico. Entretanto, trata-se de
uma aristocracia essencial e radicalmente distinta da antiga aristocracia
gentilica que historicamente a Grécia conheceu. A aristocracia que ele propoe
nao estd mais assentada sobre o sangue, o nascimento e o culto dos
antepassados, porém sobre o mérito, a virtude e a sabedoria. Essa aristocracia é
0 Unico regime verdadeiramente justo e bom, todos os outros sdao, em graus
diversos, ruins e injustos, formas degradadas da aristocracia ideal, tao piores
quanto mais dela se afastam. Vejamos como, na Repuiblica, Platao chega a idéia

desse regime aristocratico.

2Cf. Leg., 1. 11, c. XII, 693d. Trad. de C. A. Nunes, Leis, Belém, UFPA, 1980. p. 100.
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O didlogo se passa em casa de Céfalo, comerciante estrangeiro (meteco)
rico e idoso, estabelecido no porto de Atenas. Socrates, com Glauco, irmao de
Platao, havia descido de Atenas ao Pireu, porto da cidade, para assistir ao
festival promovido em honra de uma deusa estrangeira. L4, encontram
Adimanto, também irmao de Platao, Polemarco, filho de Céfalo, e Nicerato. Os
jovens convencem Socrates a ir a casa de Céfalo®. Se o lugar aparece bem
determinado no didlogo, o0 mesmo nao ocorre com a data ou o ano. O certo,
porém, € que ocorre na época da decadéncia politica de Atenas*.

Céfalo recebe Socrates e seus companheiros em sua casa, onde ja se
encontravam Lisias e Eutidemo, irmaos de Polemarco, e o sofista Trasimaco de
Calcedonia, entre outros. Céfalo havia acabado de oferecer um sacrificio. Apds
as saudagoes de praxe, Socrates pergunta a Céfalo qual foi o maior proveito que
obteve com sua grande fortuna. Céfalo, depois de mencionar sua preocupacao
com o que vem depois da morte, fala de justica e injustica. Socrates entao
pergunta pelo sentido da justica, dando inicio a discussao propriamente
filosofica. Céfalo deixa em seu lugar, na discussao, seu filho Polemarco e sobe
para terminar o sacrificio®.

Sécrates vai refutando uma a uma as tentativas de definicao
apresentadas por Polemarco até que Trasimaco, como uma fera, intervém na
discussao. O sofista diz que a justica é apenas a vontade do mais forte e que a
injustica é mais vantajosa que a justica. Socrates pergunta se a justica é ainda o
interesse do governante, quando este, por equivoco, manda algo contra o
proprio interesse. Trasimaco dd uma resposta sutil: o governante enquanto tal,

como o artesdo enquanto tal, jamais se engana, porque no momento em que se

3 Cf. Resp., 1. I, c. I, 327a-328b. Trad. de ]J. Guinsburg, A Repiblica de Platdo, Sdo Paulo,
Perspectiva, 2006. pp. 21-2.

4+ Cf. The City cit. (nota 1.1l supra), p. 62.
5 Cf. Resp., 1. 1, cc. II-V, 328b-331d.
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engana deixou de ser governante, como o artesao abandonado por sua arte.
Mas Socrates faz ver que toda a arte existe, ndo para vantagem do artesao, mas
para o publico que ele serve, e que todos necessitam da justica, porque mesmo
uma associacao de malfeitores nao pode durar se seus membros ndo praticam a
justica entre si®.

Glauco e Adimanto, porém, acreditam que a refutagao de Trasimaco foi
insuficiente e pedem a Socrates que faga o elogio da justica, dizendo o que ela é
e por que ela é valiosa em si mesma. Sdcrates responde que, assim como € mais
facil ler letras grandes do que pequenas, a justica serd melhor examinada numa
cidade do que num s¢é individuo e se observarmos o nascimento de uma cidade,
observaremos igualmente como nascem nela a justica e a injustiga’.

Socrates explica que o nascimento de uma cidade se da por conta da
natural necessidade humana e da impossibilidade de cada individuo se bastar a
si mesmo em relacdo as coisas de que necessita. A satisfacdo dessas
necessidades exige que cada um exerca um unico oficio. Assim, cada um
trabalhard para todos, mas igualmente todos trabalhardo para ele®.

Com o crescimento e o enriquecimento da cidade, surgirao conflitos
externos. Além dos diversos oficios que existem para prover as varias
necessidades materiais da cidade, havera precisao de outro, especializado no
manejo das armas: os guardides da cidade, que garantem-lhe, mais que o
sustento, a seguranga’.

Esses guardides devem ser selecionados e preparados desde a infancia. A
educagao a ser dada as criangas deve ter por base a gindstica e a musica. Nisso

nado ha inovacgao, pois esta ja era a base da educagao tradicional grega, como o

6 Cf. Resp., 1. I, cc. VI-XXIV, 331e-354c.
7 Cf. Resp., 1. 11, cc. I-X, 357a-369b.
8 Cf. Resp., 1. 11, cc. XI-XII, 369b-372c.
9 Cf. Resp., 1. 11, cc. XIII-XIV, 372¢-374d.
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proprio Socrates de Platao reconhece!. Vale lembrar que, para os antigos
gregos, musica tinha um sentido muito mais extenso que para nos atualmente,
significava todas as belas-artes postas sob o patrocinio das Musas, entre as
quais nao sO a musica stricto sensu, como também a poesia e a danga. Se Platao
nao inovou no curriculo, todavia o fez no programa: os livros II e III da
Repiblica fazem uma profunda critica da educa¢do musical e poética dos gregos
da época, critica que, apesar de interessante, tem pouca pertinéncia com o
objeto da presente dissertacdo, sendo por isso omitida.

Se, aparentemente, a musica serviria para formar a alma e a gindstica
para formar o corpo, Sdcrates vai corrigir essa impressao, afirmando que tanto
uma como a outra foram feitas para formar principalmente a alma. Os que se
entregam apenas a ginastica adquirem demasiada dureza de carater, os que
cultivam apenas a musica tornam-se brandos demais, no limiar da frouxidao. E
preciso conjugar uma e outra, em harmonia, para formar o carater do guardiao
na moderagao (copooovvn) e na coragem (&voela)'.

Entre os guardides serao escolhidos os melhores para serem os
magistrados e governantes da cidade. Serao constantemente provados, em
todas as etapas da vida, a fim de ser verificada a sua dedicagao ao maior bem
da cidade. Os que atingirem certa idade, tendo vencido todas as provas, serao
feitos governantes. A estes perfeitos, na verdade, é mais préprio o nome de
guardides, sendo os jovens guerreiros, ainda em provas, melhor chamados
auxiliares e defensores da cidade!>

Além das provas e trabalhos, os futuros guardides serao exercitados num

grande nimero de ciéncias, para verificar se a sua alma estd apta a suportar os

10 Cf. Resp., 1. 11, c. XVII, 376e.
1 Cf. Resp., 1. II1, c. XVII, 410b-411a.
12 Cf. Resp., 1. 111, c. XX, 413c-414b.
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mais elevados estudos ou se sucumbem também nesse ponto'®. Entre essas
ciéncias, destacam-se a aritmética¥, a geometria'® e a astronomia'®. Antes que
possam governar, deverdo ascender pela dialética até a contemplacao da ideia
do Bem, fonte e causa de tudo o que existe de reto e de belo em todas as coisas,
como conclusao suprema de seus estudos?’.

Para que os guardides e seus auxiliares nao se voltem cobigosos contra os
seus concidadaos que deveriam proteger, nenhum deles possuird nada de
proprio’®. Deve ser instaurada a comunhao, nao apenas dos bens materiais,
como também das mulheres. Os filhos serao comuns e os pais ndo conhecerao
seus filhos, nem estes seus pais’. Todos os guerreiros tratarao de irmaos e irmas
as pessoas da mesma geragao, de pais as da geracdo anterior e de filhos as da
geracgao posterior®. Em prol do bem comum e da unidade da cidade, guardiaes
e guerreiros renunciardo a propriedade e a familia.

A selecao para ingresso na classe dos guardides deve ser rigorosa. Se um
filho sem aptidao nascer entre os guardides, deve ser relegado as classes
inferiores; se entre essas nascer uma crianca de talento, deve ser educada e
treinada entre os guerreiros. A posicao que o individuo ocupa na sociedade
deve ser determinada, nao pelo nascimento ou pela hereditariedade, mas pelo

mérito?l.

13 Cf. Resp., 1. VI, c. XV, 503e.
14 Cf. Resp., 1. VII, c. VI, 522c.
15 Cf. Resp., 1. VII, c. IX, 526c.
16 Cf. Resp., 1. VII, c. X, 527d.
17.Cf. Resp., 1. VII, c. XVIII, 540a.
18 Cf. Resp., 1. I1I, c. XXII, 416d.
19 Cf. Resp., 1. V, c. VII, 457cd.
20 Cf. Resp., 1. V, c. IX, 461d.
2 Cf. Resp., 1. 1V, c. 111, 423cd.
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A natureza do governo exercido pelos magistrados da cidade, os
guardiaes, aproxima-se, todavia, mais daquilo que na Idade Média foi chamado
de autoridade espiritual, do que do poder politico tal como entendemos hoje?.
A preocupacao e o cuidado principal dos guardiaes deve ser com a educagao da
infancia e da juventude e com a formagao dos costumes da populacao, mais do
que com elaborar leis escritas e executa-las pela for¢a®. Socrates diz que, sem o
impulso da educagao, simplesmente impor leis escritas € tolice ou
ingenuidade?. E, quando as pessoas sao bem formadas, elas mesmas encontram
facilmente as regras de que precisam para conviver, inclusive as concernentes
aos negocios do mercado, aos contratos que celebram entre si, aos crimes que se
cometem, a organizagao dos processos judiciais e a instituicao e ao pagamento
dos tributos, matérias essas que hoje constituem as grandes preocupacoes
legislativas de um estado moderno » . Para Socrates, as cidades que
continuamente refazem a sua legislacao, esperando da reforma das leis o que s6
a reforma dos costumes pode dar, sio como doentes que, evitando abandonar
um mau regime, passam a vida a medicar-se e s6 conseguem variar a forma de
suas doengas e agrava-las, na expectativa da cura®.

Na cidade descrita por Sdcrates, estdo presentes as quatro virtudes:
sabedoria, coragem, temperanca e justica (OtL copn] T €oTl Kal avdela Kal
owdpwv Kat dikain)?”. A cidade € sabia, porque é prudente nas deliberagdes?.

E essa prudéncia reside nos guardides, que estao a cabeca e governam toda a

2 Ver E. BARKER, The Political Thought of Plato and Aristotle, London, Methuen & Co., 1906. pp.
110-3.

2 Cf. Resp., 1. 1V, c. 111, 423e.
2 Cf. Resp., 1. 1V, c. 1V, 425a.
% Cf. Resp., 1. 1V, c. 1V, 425cd.
2 Cf. Resp., 1. 1V, c. 1V, 425e-426b.
27 Cf. Resp., 1. 1V, c. V1, 427e.
28 Cf. Resp., 1. 1V, c. VI, 428b.
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cidade®. A coragem reside nos auxiliares, que fazem a guerra e pegam em
armas para defender a cidade, e também nos guardides, que conservam na
constancia a opiniao neles formada pela educacao®. Quanto a temperanca,
acha-se espalhada por todas as classes, pois dela precisam todos?!.

Entao se encontra a justica. Ela ja estava presente, desde o nascimento da
cidade, no principio que ordenava a cada um fazer o que lhe competia, cumprir
com sua fungdo prdpria, sem interferir na dos outros®.

Esta, porém, € a justica na cidade. Para confirmar o acerto da definicao, é
necessario agora transporta-la para o ambito do individuo. Se antes a
examinamos em ponto grande, resta-nos agora a apreciarmos em ponto
pequeno. O homem justo, enquanto tal, nao pode ser diferente da cidade justa,
mas sera semelhante a ela. Efetivamente, no homem se devem encontrar as
mesmas disposi¢Oes e caracteres que na cidade. Pois, sendo a cidade um
ajuntamento de homens, € a partir de seus constituintes, e por causa deles, que
ela manifesta tais caracteristicas®.

E assim porque existem, tanto na cidade quanto na alma do individuo,
elementos correspondentes e iguais em numero: se na cidade ha magistrados,
guerreiros e produtores, na alma do individuo hd um elemento racional
(Aoywotucdv), um elemento irascivel (Qupoedéc) e um elemento concupiscente
(¢rmBvpnTkdv). Da mesma maneira que na cidade, esses trés elementos
carecem de ser ordenados segundo as virtudes da prudéncia, da coragem e da
temperanca. O homem justo é aquele que nao permite que nenhum dos

elementos de sua alma exerca uma tarefa que nao lhe é prépria, nem que os

2 Cf. Resp., 1. 1V, c. VI, 428c¢-429a.
30 Cf. Resp., . 1V, c. VII, 429abcd.
31 Cf. Resp., L. 1V, c. IX, 431d-432a.
32 Cf. Resp., 1. 1V, c. X, 433a-434c.
3 Cf. Resp., 1. 1V, c. XI, 435abcde.
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outros elementos usurpem as fungdes dos outros. Este homem colocou em
perfeita ordem os seus elementos internos, assumiu o dominio de si mesmo e
conquistou sua prdpria amizade; de multiplo que era, tornou-se uno e
harmonico™.

Platao nado parece distinguir a ética individual da politica: para encontrar
a justica do individuo, ele busca em primeiro lugar o que seria a justica na
cidade, como se a comunidade politica apenas fosse um individuo grande.
Depois, para encontrar as formas viciadas de constituicao, parte dos vicios do
individuo, transpondo-os de uma para outra ordem.

Retomando o didlogo, diz Socrates que ha uma tnica forma de virtude,
enquanto as formas do vicio sdo iniimeras, embora apenas quatro mere¢cam
atencdo. Do mesmo modo, como existem tantas espécies de alma quantas
formas de governo, so existem cinco regimes politicos, um bom e justo, os
demais injustos e viciosos. A forma de governo exposta até aqui € a tinica boa,
apesar de poder ser chamada por dois nomes. Se entre os magistrados ha um
que se sobreponha a todos os outros, chama-se realeza (Bao\ela); se a
autoridade é compartilhada por varios homens, o mesmo regime chama-se
aristocracia (aplotoxkpatia). O fato de ser um sdé ou serem varios os que
comandem, nao altera a esséncia do regime®. Se assim ¢, podemos chamar de
homem aristocrdtico ao justo descrito no paragrafo anterior.

Os demais regimes politicos sao correspondentes a quatro modalidades
de vicios®. Sdcrates enumera-os no livro VIII: o primeiro dos regimes viciosos é
a timocracia, representada pelas constitui¢oes de Creta e de Esparta; o segundo

€ a oligarquia; o terceiro é a democracia; e, por ultimo, o pior de todos, a tirania.

3 Cf. Resp., 1. IV, cc. XVI-XVII, 441c-443e.
% Cf. Resp., . 1V, c. XIX, 445cde.

3% Cf. Resp., 1. V, c. 1, 449a.
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Os demais governos que se encontram entre gregos e barbaros ndo sao senao
formas intermedidrias e reduzem-se a esses quatro¥.

Cada um dos quatro regimes viciosos representa uma degradac¢ao mais
acentuada do tnico regime bom, a aristocracia. E como a aristocracia se degrada
na timocracia, o regime que valoriza acima de tudo as honras e a vitdria militar?
Uma nova gera¢ao ndo saberd valorizar como se deve a educa¢dao musical e
ginastica das criangas. Dai se produzirao divisdes entre as varias classes que
formam a cidade, a ponto de os guerreiros abolirem a comunhao de bens e de
mulheres, dividindo entre si as terras, mas ainda se ocupando da guerra e da
guarda dos outros®.

A timocracia terd tragos semelhantes a aristocracia, outros que lhe sao
especificos, e outros ainda em comum com a oligarquia. Entre os tragos
semelhantes se contarao o respeito aos magistrados; a aversao dos governantes
a agricultura, as artes mecanicas e demais profissoes lucrativas; os banquetes
em comum e a pratica dos exercicios gindsticos e militares. Serao tragos
especificos o temor de nomear os filésofos para as magistraturas, a inclinagao
para o temperamento irascivel, o amor a guerra e o hdbito de levar armas
sempre a mao. Em comum com a oligarquia, serdo os governantes timocraticos
muito cobigosos de riquezas. Mas o trago mais especifico serd a ambicgao e o
amor das honras®.

Assim como a aristocracia corresponde o homem aristocratico, a

timocracia corresponde o homem timocritico. Este € um homem que, apesar do

3 Cf. Resp., 1. VIII, c. I, 544c.
38 Cf. Resp., 1. VII, c. I1I, 545¢-547c.
3 Cf. Resp., . VIII, c. 1V, 547¢c-548d.
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bom exemplo paterno, por falta de educagao musical e por andar em mas
companhias, entregou ao elemento irascivel o governo de sua alma®.

Apds a timocracia, segue-lhe a oligarquia, o regime que tem a riqueza
como valor supremo, em que 0s ricos governam e os pobres nao participam do
poder. Os governantes timocraticos, de amantes que eram da guerra e das
honras, acabam por tornar-se avarentos e gananciosos. E quando a riqueza e os
ricos passam a ser honrados na cidade, a virtude e os homens virtuosos passam
a ser tidos em baixa conta. Os pobres sao impedidos de tomar parte no governo,
mesmo quando eles sejam mais capazes. Esta cidade deixa de ser una e se torna
dupla: sdao duas cidades, a dos pobres e a dos ricos, que, apesar de
compartilharem o mesmo solo, conspiram continuamente uma contra a outra.
Os oligarcas ficam quase impossibilitados de defender a cidade contra
agressOes estrangeiras, pois mais receiam armar o proprio povo do que a
ameaca do inimigo, além disso nao querem comprometer suas riquezas com as
despesas da guerra. A liberdade que é dada a cada um de dispor de seus bens
como melhor lhe convier deixa alguns excessivamente ricos, enquanto outros
sdo atirados na mais completa miséria. Na cidade oligdrquica, caracterizada
pelos poucos muito ricos e pela multiddao de pobres, hd muitos mendigos e
também malfeitores?!.

O homem oligirquico é aquele que, desiludido das honras, da
preeminéncia em sua alma ao elemento concupiscente sobre os elementos
racional e irascivel. Torna-se um individuo mesquinho, que faz dinheiro de
tudo e s6 pensa em acumular, ndo querendo saber de educar-se. Nao tem mais

uma alma una e harmoniosa®.

40 Cf. Resp., 1. VIII, c. V, 548d-550c.
41 Cf. Resp., 1. VIII, cc. VI-VII, 550¢-553a.

2 Cf. Resp., 1. VIII, cc. VIII-X, 553a-557a.
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A oligarquia se arruina pela busca irrefletida da riqueza. Os pobres se
revoltam, vencem o0s ricos, executam uns, expulsam 0s outros e instituem a
democracia. Em tal regime, reina a liberdade, de palavra e de se fazer o que se
quer, cada um podendo levar a vida que lhe agrade, de acordo com sua prépria
fantasia. Socrates, com ironia, comenta que essa forma de governo pode ser a
mais bela de todas, como um manto colorido que ostenta toda a gama das
tonalidades, parecendo ser de uma beleza consumada. A democracia é um
verdadeiro bazar de constitui¢oes, em que se pode escolher qual modelo se quer
reproduzir. Ninguém é obrigado nem a comandar, nem a obedecer se nao
quiser, nem a fazer a guerra ou a paz. Mesmo que a lei proiba ser magistrado ou
juiz, isso ndo impede que se possam exercer esses cargos, se se desejar. Ressalte-
se também a mansidao das democracias com certos condenados da justiga, que
circulam em publico livremente, como se ninguém os visse nem se preocupasse
com eles. E um regime muito atraente, que trata com igualdade tanto o desigual
como o igual®. Com tanta liberdade, poder-se-ia pensar que a democracia fosse
0 unico regime, com a excegao da aristocracia, em que o filosofo pudesse levar
seu peculiar modo de vida sem ser oprimido*; entretanto, para Platdo o fato
histérico ineludivel é que a democracia foi o regime que matou Socrates, “o
mais sabio e o mais justo dos homens de seu tempo*”. Ainda que Sdcrates
tenha vivido sob uma democracia, isso ndao pode ser apontado como a
expressao de uma preferéncia pessoal por esse regime: Socrates era filho de

Atenas e, qualquer que fosse o regime, ele nao abandonaria a mae-patria para

4 Cf. Resp., 1. VIII, c. XI, 557a-558c.
4 Cf. The City cit. (nota 1.II supra), p. 131.

5 Phaed., 118a. Trad. de C. A. Nunes, Protigoras — Gorgias — Feddo, 2 ed., Belém, UFPA, 2002. p.
339.
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viver como estrangeiro noutro lugar; Socrates tampouco deixou Atenas
quando os Trinta derrubaram a democracia®.

O homem democritico nao apenas deixa que domine sobre sua alma o
elemento concupiscivel, como também perdeu ja a virtude da temperanca.
Estabelece em si uma igualdade de todos os prazeres, correndo ora atras de um,
ora atrds de outro. Se se lhe diz que certos prazeres vém de desejos belos e
honestos, enquanto outros de desejos nocivos que é preciso reprimir e domar,
ele responde com gestos de incredulidade, defendendo que todos os prazeres
sdo iguais e que merecem todos ser gozados igualmente. Dispersivo e instavel,
0 homem democratico nao conhece ordem ou necessidade em sua vida“*.

Leo STRAUSS, numa observagao interessante*’, lembra que a vida do
homem democratico parece-se muito com a ideia que Karl MARX faz da vida
numa sociedade plenamente comunista: «em que cada um nao tem atividade
exclusiva, mas pode se aperfeicoar no ramo que lhe agradar, a sociedade
regulamenta a producao geral, o que cria para mim a possibilidade de hoje
fazer uma coisa, amanha outra, cagar de manha, pescar a tarde, cuidar do gado
ao anoitecer, fazer a critica apds as refeigdes, a meu bel-prazer, sem nunca me
tornar cagador, pescador ou critico»*.

E, por fim, assim como a democracia nasce da oligarquia, pela
exacerbacao do principio proprio desta ultima (a paixdao insacidvel por
riquezas), igualmente a democracia, levada as ultimas consequéncias, degenera

em tirania, o pior de todos os regimes, a extrema enfermidade do estado. O

% Cf. Crit., XII, 50c-51c. Trad. de C. A. Nunes, Didlogos, Sao Paulo, Melhoramentos, 1970. pp.
106-7.

47 Cf. Apol., XX, 32cde. Trad. de C. A. Nunes, Didlogos, Sao Paulo, Melhoramentos, 1970. p. 84.
48 Cf. Resp., 1. VIII, cc. XII-XIII, 358c-562a.
# Cf. The City cit. (nota 1.II supra), p. 133.

5% K. MARX — F. ENGELS, Die Deutsche Ideologie, trad. port. de Luiz Claudio de Castro e Costa, A
Ideologia Alemd, 22 ed., Sao Paulo, Martins Fontes, 1998. pp. 28-9.
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desejo insaciavel de liberdade leva a embriaguez e perde a democracia®. O
pudor € julgado imbecilidade, a temperanga é chamada covardia, a falta de
vergonha é louvada como sendo coragem®. Os que obedecem as autoridades,
sao tratados como homens servis e sem valor. Os governantes se esforcam por
parecer governados e os governados por parecer governantes. O espirito de
liberdade penetra no interior das proprias familias, o pai trata os filhos como
iguais e os teme, os filhos se igualam aos pais, ndo mais os respeitando nem
temendo. O estrangeiro torna-se igual aos cidadaos e o cidadao aos
estrangeiros. Os professores temem os alunos e os bajulam, os alunos fazem
troca dos mestres. Os idosos, preocupados em agradar os jovens, perdem a
gravidade e procuram imita-los, com medo de parecerem rabujentos e
autoritarios. Tudo transborda de liberdade, os cidaddos tornam-se tao
suscetiveis que, a menor ameaga ou aparéncia de coagdo, se revoltam e
enfurecem, o que termina por leva-lo ao menosprezo das leis, para nao terem a
quem obedecer. Até os animais domésticos tornam-se mais livres do que em
qualquer outra parte e as proprias cadelas comportam-se ai como as donas®.
Esse excesso de liberdade nao pode levar a outra coisa sendao a um
excesso de servidao, tanto no individuo como no estado. A liberdade extrema,
segue-se uma extrema, cruel e dura servidao. Para escapar a anarquia, o povo
reclama um protetor, que termina por tornar-se um tirano. No comego, o futuro
tirano sO tem sorrisos e saudagdes para o povo, faz inumeras promessas, perdoa
as dividas dos pobres e redistribui as terras, simulando mansiddao e
benevoléncia. Ao consolidar-se no poder, revela sua verdadeira face, matando,

roubando e destruindo. Nao cessa de provocar guerras, para que O pPovo

51 Cf. Resp., 1. VII, c. XIV, 562abcd.
52 Cf. Resp., 1. V111, c. XIII, 560de.

5 Cf. Resp., . VIII, c. XIV, 562d-563e.
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sempre tenha necessidade de um chefe; institui pesados tributos, para que os
cidadaos, empobrecidos pelos impostos, estejam absorvidos por suas
necessidades quotidianas, nao tendo tempo de conspirar contra ele. Elimina os
homens de valor, mesmo que o tenham ajudado a empolgar o poder, e se rodeia
de gente desprezivel que, a0 mesmo tempo em que o adula, o odeia™.

O homem tirdnico é aquele que entronizou em sua alma os prazeres ilicitos
e perversos. Ele mesmo permitiu que o tirano Eros se instalasse nela e partir
dela governasse todos os seus movimentos. Sua alma esta cheia de servidao e
baixeza, na medida em que a submete ao que de pior existe nela. Incapaz de
dominar a si mesmo, quer dominar os outros. E injusto no mais alto grau e nio
consegue jamais ser amigo de ninguém. Acorrentado a paixdes, temores e
remorsos de todo o tipo, 0 homem tiranico nao € apenas o pior e o mais e cruel,
como também o mais infeliz. Quando tais homens e os que os seguem sao
numerosos numa cidade, sao eles que, ajudados pela estupidez do povo, forjam
a tirania, na pessoa daquele que tem na alma o tirano maior e mais completo.

Estes sao, portanto, os cinco regimes descritos por Platao na Repiiblica:

aristocracia ou realeza, timocracia, oligarquia, democracia e tirania.

5 Cf. Resp., . VIII, cc. XV-XIX, 563e-569c.
47



II.2. Os regimes no Politico

No Politico, Platao apresenta nova divisao das formas de governo,
diversa da exposta na Republica. O Politico é a continuacdo do Sofista, em que sao
personagens nao apenas Socrates, como também Teodoro, Teeteto, um jovem
também chamado Sdcrates e um estrangeiro de Eleia, a quem nao se da o nome.
No Sofista, Socrates, o fildésofo, pergunta se o sofista, o politico e o filésofo sao
um so, ou se sao duas ou trés coisas distintas. O estrangeiro responde que
considera os trés diferentes um do outro, fato que parece chocar-se com a tese
central da Repuiblica, que afirma que a salvacdo das cidades estd na coincidéncia
dos papéis do rei e do fildsofo®. No Sofista, o estrangeiro passa a esclarecer o
que € o sofista e, no didlogo que agora apreciamos, o que é o politico. Todavia,
nao existe um dialogo sobre o fildsofo. No Politico, Scrates escuta em siléncio o
didlogo entre seu jovem homonimo e o estrangeiro de Eleia.

A parte do Politico que trata dos regimes da cidade é muito breve, se
comparada a da Republica. No Politico, o estrangeiro ensina serem cinco as
formas de governo: a realeza, a aristocracia, a democracia, a oligarquia e a
tirania. Passemos a exposigao do texto platonico.

O estrangeiro, primeiramente, enuncia ao jovem Socrates que existem
trés formas de constitui¢do (oxnpata moAtteiag): a monarquia (pHovagxia), o
governo de poucos (OAlywv duvvaotela) e a democracia (dnpoxgatia). Essas
trés formas, todavia, diz o estrangeiro, na verdade constituem cinco, por

derivarem delas outras duas. Essa derivacdo se d4, em primeiro lugar,

% Cf. L. STRAUSS, Plato, in L. STRAUSS — J. CROPSEY (org.), History of Political Philosophy, 3% ed.
(1987), trad. cast. de L. Garcia, D. Luz e J. J. Utrilla, Historia de la filosofia politica, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1993. p. 77.
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conforme esses regimes se impOem pela violéncia (Bixtov) ou pelo
consentimento (ékovotov), pela pobreza (mevia) ou pela riqueza (rtAovtog),
pela legalidade (vopog) ou pela ilegalidade (avopia). De acordo com esses
critérios, quando o governo de poucos se rege pela lei, chama-se aristocracia
(&ootokpatiar); quando despreza a lei, chama-se oligarquia (0AryaQyia)®.
Temos ja quatro regimes, em lugar dos trés iniciais.

Quanto a democracia, pouco importa que a massa domine com ou sem
consentimento dos governados, ou que as leis sejam ou nao observadas, ela
sempre recebe o mesmo nome.".

Ja a tirania (Tvpavvig) pode ser definida como a monarquia que se impde
pela violéncia e contra as leis. Entretanto, a simples legalidade nao ¢é suficiente
para caracterizar a monarquia real ou realeza (Baocileia). Mais que pela
legalidade do governo, o rei se caracteriza pela posse de determinada ciéncia, a
ciéncia do politico. E certo que a legislacio é funcio real, mas a simples lei
escrita ndo € capaz de dar conta de ordenar os preceitos mais convenientes para
todos casos. A lei, com sua inflexibilidade, é um pobre sucedaneo para a
prudéncia do sabio, pois so esta é capaz de determinar a melhor solugao para
cada caso. O rei tem uma ciéncia que lhe permite estar acima da lei, corrigindo-
a nos casos concretos, tal como o médico tem uma ciéncia que lhe permite estar
acima das receitas que ele passa. Esta forma de governo, a realeza, na verdade é
a Unica correta. Onde governa o sdbio, é importante dar mais for¢a ao homem
que governa do que as leis. Entretanto, o governo da lei é preferivel ao governo
de homens sem sabedoria e a realeza é mais um tipo ideal para corrigir os vicios

dos regimes existentes, do que propriamente um governo factivel®.

% Cf. Polit., 291de. Trad. de ]. Paleikat e ]. C. Costa, Didlogos, Sao Paulo, Nova Cultural, 1972. p.
247.

57 Cf. Polit., 292a.
58 Cf. Polit., 292b-302c.
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Em verdade, dird por final o estrangeiro, temos sete regimes distintos.
Obtemos seis regimes dividindo os trés iniciais, monarquia, governo de poucos
e democracia, pelo critério de legalidade, ou seja, segundo se submetem ou nao
as leis. Assim, temos uma monarquia submetida as leis, que € a realeza possivel
nesse mundo, e outra que a elas nao se submete, a tirania; temos um governo de
poucos submetido as leis, que é a aristocracia, e outro que as viola, chamado
oligarquia; existem também duas democracias, uma que se submete as leis e
outra em que elas sao violadas. O sétimo regime € o unico verdadeiramente
bom e justo, a realeza ideal, em que o rei, possuindo a ciéncia do politico,
governa acima das leis®. O rei deste sétimo regime, diz o estrangeiro, «se
assemelha a um deus entre os homens» (otov Oeov €€ avOowmnwv)®, expressao
que serad retomada por Aristdteles ao descrever a realeza®. Na falta de um tal rei
sabio, o melhor serd que a cidade se governe por um cddigo de leis criado em
outra época por um homem sabio. A legalidade nada mais é que um substituto
para o rei ideal, como a receita escrita representa as orientagdes do médico
ausente.

Dentre os demais seis regimes, a monarquia submetida as leis é o melhor
deles e a tirania, ou seja, a monarquia sem leis, o pior e o mais insuportavel.
Quanto a aristocracia e a oligarquia, sao intermedidrias entre a monarquia, com
leis ou sem leis, e a democracia, e assim devem ser julgadas. Quanto a
democracia, é incapaz de um grande mal ou de um grande bem, porque os
poderes sao distribuidos entre muitas pessoas. De qualquer forma, é melhor

viver numa democracia que nao se submete as leis do que numa tirania ou

5 Cf. Polit., 302de.
60 Polit., 303b.

61 Cf. Pol., 1. 1T, c. VIII, § 1, 1284a10-11. Trad. de N. S. Chaves, 14? ed., Rio de Janeiro, Ediouro,
s/d. p. 66.
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numa oligarquia. Porém, é preferivel viver nos outros regimes submetidos a lei,

mesmo quando a democracia obedece ao principio da legalidade®.

62 Cf. Polit., 303ab.
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lll. AS RELAGOES ENTRE ETICA E POLITICA NA FILOSOFIA DE
ARISTOTELES

Percorrido o desenvolvimento historico dos regimes politicos nas cidades
da Grécia antiga e estudada a abordagem que lhes foi dada pelos autores que
antecederam Aristoteles, especialmente seu mestre Platdo, estamos em

condicdes de investigar o tema nas proprias obras aristotélicas.

lll.1. Natureza da ciéncia politica

Conforme ressaltado por Donald J. ALLAN, Aristoteles considera a ética e
a politica como duas partes de uma mesma investigacdo!. De fato,
especialmente no livro I da Etica Nicomaqueia, com frequéncia Aristételes atribui
a arte do politico o estudo das coisas da ética. Assim, ele dira que o politico
verdadeiro parece ser o que consagrou o melhor de seus esforgos ao estudo do
que pertence a ética%, que o politico deve ter certo conhecimento do que diz

respeito a alma, como o médico dos olhos necessita ter conhecimento do corpo e

1 Cf. The Philosophy of Aristotle, London, Oxford, 1952. p. 163
2Cf. 1.1, c. XIII, § 2, 1102a7.
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que, por isso, a politica é melhor e mais digna de honra que a medicina® que a
politica aspira a0 maximo bem que se pode alcangar pela agdo humana*; que os
jovens nao sao alunos convenientes de politica, pois nao tém experiéncia®; que a
politica investiga as a¢Oes belas e justas®; e que ela prescreve por leis o que se
deve fazer e o que se deve abster, tendo por fim o supremo bem do homem’.
Em todas essas passagens, em que seria muito natural esperar ser dito “ética”,
Aristoteles surpreendentemente diz “politica”. A. E. TAYLOR € outro autor que
sublinha o fato de Aristoteles jamais contemplar um estudo do bem do
individuo a parte da politica, o estudo do bem da sociedade®.

Por outra parte, ainda que na filosofia pratica de Aristdteles ética e
politica estejam indissoluvelmente ligadas, ambas se apresentam como saberes
essencialmente distintos, portadores de diferencas especificas. Nesse sentido,
Aristoteles é, em face dos que lhe antecederam, o verdadeiro fundador da
filosofia politica. Esta nao € mais, como em Platao, simples extensao da ética
individual. Efetivamente, diz Aristoteles que «mAn0o¢ ydo Tt Vv oo éotiv
N TOAc»’ -- “a comunidade politica é por natureza uma espécie de multidao”°.
Em outras palavras, ndo se pode conceber a comunidade politica como um
individuo. A comunidade politica tem caracteristicas especificas e proprias que
nao se comunicam aquilo que € uno por natureza. Tratar a comunidade politica

como se fosse um so individuo equivaleria a destrui-la: «avawnoet yap v

3Cf. L1, c. XIII, § 7, 1102a18.

4Cf. 1.1, c. IV, §1,1095a12.

5Cf. 1.1, c. III, § 5, 1095a2.

6Cf. L1, c. I, § 2, 1094b14.

7Cf. 1.1, c. I, § 7, 1094b4.

8 Cf. Aristotle, New York, Dover, 1955. p. 90.
9Pol., 111, c. 1, §4, 1261a18.

10 Trad. do autor. Nestor Silveira CHAVES traduz como «naturalmente a cidade é multidao»
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moAw»!l. Se a comunidade politica existe, ¢ com a condi¢ao de nao ir muito
longe nas suas tendéncias para a unidade; do contrario, seria como se fosse feito
um acorde de um Unico som ou um ritmo com uma s6 medida’2. Por tal razao,
erram os que confundem o governo da comunidade politica com o governo da
casa (OIKTTVTTHIKOC) ou com o governo dos escravos (deomOTIKOG), COMO se
diferissem apenas pelo nimero de individuos sobre os quais é exercido, mas
nao por sua respectiva espécie (AAA’ovK &idet TovTWV EkaoTov). Assim,
Aristoteles é o fundador da ciéncia politica como disciplina essencialmente
distinta da ética individual, embora com ela relacionada e articulada.

Por outro lado, coloca-se uma questao: € possivel falar, em se tratando da
filosofia de Aristdteles, de uma ciéncia politica (¢mtiotjun moArtikr)) distinta da
prudéncia politica (GoOVN OIS TTOALTIKT))?

Em verdade, negar tal distingdo seria confundir dois registros que sao
suficientemente diversos: o da “razao pratica” (dukvolx moaxTikr)) e o da
“ciéncia pratica” (¢ruiotiun meaktikn). Semelhante confusao é capaz de tornar
de certo modo incompreensivel a filosofia pratica de Aristoteles como um todo.
Para ficar com um exemplo, em seu comentdrio a Etica Nicomaqueia, excelente
sob outros aspectos, Harold H. JOACHIM aponta uma suposta “contradi¢ao”
entre a obra de Aristételes e o seu discurso, porquanto o filésofo, na Etica e na
Politica, falaria como um tedrico, realizando uma pesquisa especulativa sobre a
natureza da acdao humana, um estudo teodrico das condutas. Em outras
palavras, supostamente contradizendo seu conceito de filosofia pratica,

Aristoteles seria um pensador especulativo sobre tais assuntos.

1 Pol, .10, c. I, § 4, 1261a22. N. S. Chaves traduz como «anular a cidade».
12Cf. Pol., 1. 11, c. 11, § 9, 1263b32-35.

13Cf. Pol., 1. 1, c. I, § 2, 1252a10. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
12) e daing. de T. J. Saunders (p. 1).

14 Cf. Aristotle. The Nicomachean Ethics —a Comentary, Oxford, D. A. Rees, 1951. pp. 13-6.
54



Efetivamente, se a filosofia pratica de Aristoteles fosse um saber pratico
enquanto tal, um saber em acao, um pensamento totalmente imerso nos atos
praticos, como diz H. JOACHIM («thought merged in doing or acting»'), como se
compreende que ela de fato seja uma especulagao sobre conceitos gerais a
respeito da agdo humana e que mesmo a Politica procure estabelecer uma
tipologia universal com a pretensao de em si compreender todos os regimes
politicos possiveis? Uma resposta encontra-se num iluminador artigo de Enrico
BERTI".

De acordo com BERTI, a prudéncia ou ¢poovnoic desempenhou um papel
fundamental na retomada dos estudos sobre a filosofia pratica de Aristoteles na
segunda metade do século XX. Ocorre que, a essa redescoberta e revalorizagao
da prudéncia, correspondeu uma reducdo da filosofia pratica aristotélica a
doovnolg, entendida como saber puramente pratico. No artigo, BERTI questiona
se essa reducao tem algum fundamento nos préprios textos de Aristdteles e
coloca em discussao se a politica alcangaria o carater de verdadeira ciéncia, no
sentido aristotélico do termo".

Argumenta BERTI que Aristdteles nao apenas chama a politica de ciéncia
(¢rmotun), como diz que ela é a ciéncia suprema e arquitetonica por
exceléncia, porque se serve das outras ciéncias praticas'®. Além disso, ela tem
um meétodo, pelo qual demonstra suas conclusdes, ainda que sem o mesmo rigor
ou exatidao de outras disciplinas’. Essa declara¢ao, adverte BERTI, ndo deve ser

interpretada como uma negagao do carater cientifico da politica, mas somente

15 Aristotle. The Nicomachean cit. (nota 14.11I supra), p. 14.

16 Phrénesis et science politique, in P. AUBENQUE (dir.) — A. TORDESILLAS (pub.), Aristote Politique —
Etudes sur la Politique d’Aristote, Paris, PUF, 1993. pp. 435-59.

17 Cf. Aristote cit. (nota 16.11I supra), pp. 435-7.
18 Cf. EN, 1.1, c. II, § 4, 1094a26-b7.
¥ Cf.EN, 1.1, c. 1II, § 1, 1094b11.
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como indicagdo de que se trata de um tipo particular de ciéncia. Esperar o
mesmo grau de exatidao de todas as ciéncias € sinal de incultura®, porém isso
nao significa que cada ciéncia ndo tenha o grau de exatidao que lhe é préprio.
Como todas as demais ciéncias, a politica demonstra a verdade, parte de
principios e chega a conclusoes?..

BERTI conclui que, segundo Aristételes, a ciéncia politica é uma
disposicao da parte cientifica (t0 émiotnuovikov)? da alma, isto é, da razdo
teorética ou especulativa (Oewontikr) didvowx)®. A prudéncia, por outro lado,
seria uma virtude da parte raciocinativa (10 Aoywotuédv) da alma, ou seja, da
razao pratica (diavowx mpaxtikr)). Em outras palavras, enquanto de fato a
prudéncia seria um saber puramente pratico, a ciéncia politica seria, por sua
vez, um saber tedrico sobre a pratica. A prudéncia tem por objeto o particular,
esta ou aquela acdo em concreto; a ciéncia pratica, por outro lado,
compreenderia a agdio humana em seus conceitos gerais. Destarte, nem a Etica
nem a Politica poderiam ser vistas como “tratados de prudéncia”, o que alias
seria uma nog¢ao autocontraditdria.

Ainda de acordo com BERTI, para Aristdteles a ciéncia ou filosofia pratica
compreenderia espécies, segundo tivesse por objeto respectivamente o bem do
individuo, o bem da casa ou familia e o bem da cidade ou comunidade politica.
Elas seriam chamadas respectivamente ciéncia ou teoria ética (0wr) Oewoia?),

econdmica (otkovoukn®) e ciéncia politica (¢iotrun moAtrtikny?®). Esta tiltima é

20 Cf. EN, 1. I, c. IlI, § 4, 1094b22; Metaph., 1. a, c. 111, 995a10.
21 Cf. Aristote cit. (nota 16.11I supra), pp. 437-9.
2 Cf. EN, 1. VL, c. I, § 6, 1139al0.
2 Cf. EN, L. VL, c. II, § 3, 1139a26.
2 An. post., 1. 1, c. XXXIIL, § 8, 89b9.
B EN, 1.1, c. II, § 6, 1094b3.
2% EN, 1.1, c. II, § 5, 1094a27.
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a ciéncia arquitetonica da filosofia pratica, governando todas as outras, pois os
bens que sdao objetos das demais ciéncias praticas estdo subordinados ao seu
como a um fim altimo.

Embora sejam a ética e a politica verdadeiras ciéncias, lembra BERTI que,
para Aristoteles, seu simples estudo ndo é suficiente para tornar os homens
honestos: as virtudes morais se adquirem na e pela pratica?. «As coisas que
temos de aprender antes de poder fazé-las, aprendemo-las fazendo»*. Por isso
Aristoteles adverte que o estudo das ciéncias praticas € inutil para os jovens,
porquanto lhes falta a experiéncia.

Finalmente, um outro argumento que corrobora a tese de BERTI de que a
filosofia pratica nao é um saber pratico em si mesmo, mas um saber tedrico
sobre a pratica, é que, de acordo com Aristoteles, os politicos praticos, os
homens de Estado, por maiores e mais prudentes que tenham sido, sao
incapazes de ensinar a politica a seus filhos ou amigos. Isto significa que um
saber puramente pratico, como a prudéncia, é incomunicavel no plano da
simples teoria e do estudo. Entretanto, é evidente que Aristoteles, em seus
cursos de ciéncias praticas, conservados em suas obras éticas e politicas,
pretendia ensind-las a outrem, até porque «toda ciéncia pode ser ensinada»?.

Com isto nao se quer dizer, todavia, que o saber tedrico sobre a pratica
nao se destina igualmente a iluminar e a orientar a pratica. Aos jovens, por sua
falta de experiéncia das coisas humanas, pode ser inttil o estudo das ciéncias

praticas. No entanto, a ciéncia pratica é util aos que foram educados nos bons

27 Cf. Aristote cit. (nota 16.111 supra), p. 454.

BEN, .11, c. I, § 4, 1103a31. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim, in ARISTOTELES, Toépicos —
Dos Argumentos Sofisticos — Metafisica — Etica a Nicomaco — Poética, Sao Paulo, Abril Cultural, 1973
(Os Pensadores, IV). p. 267.

2 EN, 1. VI, c. IlI, § 3, 1139b25. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.1II supra), p.
343.
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habitos*. O saber tedrico sobre a pratica, embora tedrico em si mesmo, estd
dirigido a pratica, a execugdo. Investigamos o que ¢ a virtude a fim de nos
tornarmos bons3'. Nesse sentido, o estudo das ciéncias praticas ajuda o
desenvolvimento da prudéncia. Porém, esse conhecimento tedrico ndo é
condicao suficiente: a prudéncia nao se ocupa apenas com as coisas universais
(twv kaBOAov podvov), mas deve também reconhecer os particulares, pois ela é
pratica (moakTikt] Y&Q) e a agdo versa sobre os particulares (1] 0¢ mpa&ig meot
T ka0 €kaota)®?. «Porque se um homem soubesse que as carnes leves sao
digestiveis e sauddveis, mas ignorasse que espécies de carne sao leves, esse
homem nao seria capaz de produzir a saude; poderia,pelo contrario, produzi-la
o que sabe ser saudavel a carne de galinha® (...) No tocante a virtude, pois, nao
basta saber, devemos tentar possui-la e usd-la ou experimentar qualquer outro

meio que se nos antepare de nos tornarmos bons*».

3 Cf.EN, 1.1, c. 1V, § 6, 1095b5.
3CL.EN, 1. 1], c. II, § 1, 1103b26.

2 EN, 1. VI, c. VII, § 7, 1141b15. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.III supra),
alterada pelo autor a partir do texto grego.

B EN, L VL, c. VII, § 7, 1141b20. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.11I supra), pp.
346-7.

3 EN, L X, c.IX, §2,1179bl. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.III supra), p. 432.
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l11.2. O plano da Etica Nicomaqueia

Nicdémaco era o nome do filho de Aristételes. A Etica Nicomaqueia tem
esse nome nao porque tenha sido dedicada a ele, mas porque teria sido por ele
editada, a partir das anotagdes do curso de ética feitas por seu pai®.

A obra se encerra e se abre por consideragdes referentes a politica. A fim
de situar a problematica enfrentada nesta dissertacao, sera feito neste item um
mapeamento do contetido da obra, enfatizando especialmente os pontos de
maior interesse para as questdes discutidas.

A Etica Nicomagqueia é constituida por dez livros e pode ser vista como
uma exposicio da ciéncia da felicidade humana (evdatpovia). E uma ciéncia
pratica, que visa identificar determinado fim e os meios que sao necessarios
para alcanga-lo. Nos trés primeiros capitulos do livro I, Aristételes introduz o
conceito de bem, como o fim a que tendem todas as a¢des. Como sao muitas e
diversas as a¢Oes, muitos e diversos sao igualmente os respectivos bens a que
tendem. E assim também os bens se hierarquizam entre si, pois sendo
apetecidos como fins, os fins subordinados sao desejados por causa dos fins
superiores, até se chegar ao bem que nao é desejado por causa de nenhum
outro, mas apenas por si mesmo. Este ¢ o sumo bem, que tanto o povo como os
sabios identificaram com a felicidade (evdatpOVicY).

Nos capitulos IV a VI do livro I discutem-se as diversas opinides sobre
em que consiste a felicidade, porquanto todos concordam em que ela seja o

sumo bem e o fim ultimo, mas divergem no momento de identificar que espécie

% Cf. W. JAEGER, Aristoteles — Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, trad. cast. de J.
Gaos, Aristételes — Bases para la historia de su desarrollo intelectual, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1946. p. 265.
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de bens a constitui, se as virtudes, as honras civicas, os prazeres ou as riquezas.
Nos capitulos VII a XII, Aristoteles desenvolvera o ponto de vista segundo o
qual a felicidade ou o bem do homem constitui uma atividade da alma
conforme a virtude («t0 a&vOpwmivov dyaBov Ppuxng évépyewx yivetat
kat' doetv»3). Ora, se a felicidade é uma atividade da alma conforme a
virtude, ndo se podera determinar a felicidade sem antes determinar o que seja
a virtude, determinacao a que se da inicio no capitulo XIII do livro I e se estende
até o livro IX da Etica Nicomaqueia.

Dividindo-se as virtudes em éticas (morais) e dianoéticas (intelectuais), o
livro II, em seus quatro primeiros capitulos, tratard das causas das virtudes
éticas, entre elas o exercicio e o hdabito. Os capitulos V a VII deste livro
discutirdo o que seja a virtude ética, chegando a conclusdo de que se trata de
um meio termo entre dois extremos. Os dois capitulos restantes vao enfrentar a
questao de como se conquista 0 meio termo nas paixdes e nas agoes.

O livro III encerra a discussao sobre a virtude ética em geral, apontando
os requisitos que influem na responsabilidade do agente: o voluntdrio
(¢ékovowov) e o involuntdrio (dkovolov), no capitulo I; a eleicdo ou escolha
(mooaipeotg), nos capitulos I e III; e a vontade (ovAnoic), nos capitulos IVe V.
A partir do capitulo VI do livro III inicia-se o estudo das virtudes éticas em
espécie, comecando pela coragem (dvdpeia), nos capitulos VI a IX, e pela
temperanca (cwdoovvn), no capitulos X a XIL

O livro IV segue na aprecia¢ao das virtudes éticas em particular, como a
liberalidade (éAevOepiotnc), a magnanimidade (pueyaAouyia), a eutrapelia ou
bom humor (evtoameAia) e outras a que a propria linguagem nao havia ainda
dado nome. O livro V trata da virtude ética da justica, que examinaremos em

pormenor no capitulo V desta dissertacao.

% EN, 1.1, c. VII, § 15, 1098a16.
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O livro VI é dedicado as virtudes intelectuais ou dianoéticas, sendo que
em seu capitulo I Aristdteles expde a divisao da alma racional em cientifica (t0
ETUOTIUOVIKOV) e raciocinativa (10 Aoywotikov). No capitulo II, segue-se o
estudo do ato e do objeto prdprio de cada uma dessas partes; no capitulo III, o
estudo da ciéncia (¢miotjun). O capitulo IV trata das artes (téxvat); o V, da
prudéncia (podvnoic); o VI, da virtude do entendimento (vovg); e o VII, da
sabedoria (codlar), a principal dentre todas as virtudes dianoéticas. O capitulo
VIII cuida da prudéncia politica e os capitulos IX a XI de virtudes menores
adjuntas a prudéncia. O capitulo XII discute o valor da sabedoria e da
prudéncia e no capitulo XIII se demonstra que a prudéncia nao pode existir sem
as virtudes éticas e que, de igual modo, as virtudes éticas nao podem existir
sem a prudéncia.

O livro VII tem por objeto a continéncia ou dominio de si (éykQdtewn), a
incontinéncia (axpaoia), o prazer (Ndovn)) e a dor (Avmm). Os livros VIII e IX
discorrem sobre a amizade (PpiAia) e outras questdes que lhe sao relativas.

O livro X encerra a Etica Nicomaqueia, determinando acerca da felicidade.
Esta deve consistir na atividade conforme a mais alta virtude do homem, que é
a virtude dianoética da sabedoria. Essa atividade intelectual é a melhor porque
os objetos a que se refere sao so mais elevados, € a mais continua, a mais
agradavel, a mais pura e a mais estavel; basta-se a si mesma e é desejada por si

mesma.
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lll.3. A necessidade da politica

O ultimo capitulo da Etica Nicomaqueia é consagrado as relacdes entre a
ética e a politica.

E necessério que nos facamos bons, diz Aristoteles, como conclusao de
toda a Etica. Mas como podemos nos fazer bons? Ora, a opinido comum registra
trés meios: a natureza, o ensino e o habito. Da natureza ndo podemos nos
ocupar, porque ela ndo depende de nds, mas ¢ resultado de certas causas
divinas. Sobre o que acontece por natureza nao podemos deliberar. Restam,
pois, o ensino e o habito.

Como ja houve oportunidade de salientar-se, o ensino, por si so, nao é
suficiente para causar a virtude. O ensino da ética s6 produz efeitos em quem ja
esteja devida e previamente disposto a recebé-lo. Quem ja é escravo das
proprias paixdes, vive no encalgo de seus prazeres e dos meios de obté-los, nao
tendo gosto para as coisas nobres. A virtude nao o atrai, ele nao ouve o
argumento que o dissuade e, mesmo que ouvisse, seu intelecto embotado pelas
paixdes nao o compreenderia. O discurso ético persuade apenas quem ja ama a
virtude, somente a ama quem a conhece e ndao ha outro meio de conhecé-la
senao a praticando. Em outras palavras, o discurso sobre a virtude sé é eficaz
em relacdo a quem ja a pratica e, por consequéncia, o hdbito da virtude deve
preceder no discipulo o seu ensino. «A fim de ouvir inteligentemente as
prelecdes sobre o que € nobre e justo, e em geral sobre temas de ciéncia politica,

€ preciso ter sido educado nos bons habitos»®.

7EN, L. 1, c. IV, § 6, 1095b5. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.1II supra), p. 251.
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Portanto, para nos tornarmos bons é necessario praticar a virtude desde a
mais tenra infancia, mesmo antes de entendermos o seu porqué, «como se
prepara a terra que deve nutrir a semente»3. A pratica e o habito sao as
condig¢Oes necessarias e inafastaveis do desenvolvimento da virtude e, por isso,
os mal habituados sao refratarios ao discurso ético.

Como, entao, produzir os bons habitos que sao necessarios para que os
homens se tornem bons? Em primeiro lugar, a familia poderia forjar esses bons
habitos: «Convém que cada homem auxilie seus filhos e amigos a seguirem os
caminhos da virtude, e que tenham o poder ou pelo menos a vontade de fazé-
l0»%. Assim como na cidade tém forca as leis, nas familias a tém mais ainda os
conselhos e habitos do pai, devido aos lagos de sangue, a convivéncia cotidiana
e o interesse comum da familia, tendo os filhos desde o principio uma afeigao
natural e uma disposi¢ao para obedecerem. Ademais, a educacdo privada leva
vantagem a publica, na medida em que as circunstancias e os detalhes concretos
sdo observados com mais precisao e assim cada pessoa tem mais probabilidade
de receber o tratamento que convém ao seu caso particular, pois é de se supor
que um pugilista nao prescreva o mesmo estilo de luta a todos os seus alunos®.

Ocorre que, apesar dessas vantagens, a educagao familiar possui duas
sérias insuficiéncias: é de alcance limitado e o pai de familia ndo detém poder
coercitivo para impor seus preceitos. <Em geral, a paixao nao parece ceder ao
argumento, mas a for¢a»* e «0 homem comum nao obedece por natureza ao

sentimento de pudor, mas unicamente ao medo»*.

B EN, 1. X, c. IX, § 6, 1179b25. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.11I supra), p. 433.

¥ EN, L. X, c. IX, § 14, 1180a30. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.1II supra), p.
434.

4 Cf. EN, 1. X, c. IX, § 15, 1180b5.

4 EN, 1. X, c. IX, § 7, 1179b28. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.11I supra), p. 433.

2 EN, L X, c.IX, §4, 1179b10. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.1II supra), p. 432.
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Portanto, para que os homens se tornem bons, é necessaria a legislagao
imposta pela comunidade politica, a qual tem o poder coercitivo e o alcance que
faltam aos pais de familia. Aristoteles lamenta-se que apenas em Esparta o
legislador tenha se ocupado com a educacao da infancia e da juventude, sendo
que na maioria das cidades esses assuntos foram omitidos e cada qual vive
como lhe apraz®.

E dificil receber desde a infancia e a juventude um treinamento correto
para a virtude quando as criangas e jovens nao sao educados debaixo de leis
apropriadas. Porém, nao basta que as criangas e jovens recebam a educagao e os
cuidados adequados; também os adultos devem praticar as virtudes e se
habituarem a elas, de modo que a legislagao deve cobrir a vida inteira. Como ja
se viu, a maioria das pessoas obedece mais a coer¢cao do que aos argumentos,
mais aos castigos que as boas inclinagoes*. Para se conseguir que os homens
vivam de acordo com uma espécie de reta razao e ordem, é necessaria a lei. Pois
embora seja 0dioso ao comum das pessoas o individuo que se atreva, ainda que
com razao, a contrariar suas paixoes e impulsos, quando a lei faz o mesmo,
ordenando o que é bom, ela ndo lhes ¢ molesta®. Pelo contrdrio, as exigéncias
da virtude tornam-se bem mais suportdveis quando impostas pela lei
equanimemente a todos e ficam ainda menos penosas quando seu cumprimento
se torna habitual*. «Os legisladores tornam bons os cidadaos por meio de

habitos que lhes incutem. Esse é o proposito de todo legislador, e quem nao

$ Cf. EN, 1. X, c. IX, § 13, 1180a25.
#Cf. EN, 1. X, c. IX, §§ 8-9, 1179b30-1180a5.
% Cf. EN, 1. X. c. IX, § 12, 1180a15-25.
4% Cf. EN, 1. X, c. IX, § 8, 1179b35.
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logra tal desiderato falha no desempenho da sua missdo. Nisso, precisamente,
reside a diferenca entre as boas e as mas constituigoes»¥.

Diz Aristdteles que tanto a virtude como a ciéncia politica giram sempre
em torno de prazeres e dores®. As virtudes dizem respeito a a¢Oes e paixdes, e
cada agao e cada paixao é acompanhanda de prazer ou de dor. Virtuoso é quem
pratica os atos da virtude com prazer. Nao é temperante quem ainda sofre para
praticar a temperancga, nem ¢ justo quem restitui o que deve a contragosto. O
habito torna agradavel a pratica do ato: sentimos prazer em fazer as coisas a
que estamos habituados. O papel do legislador, no que Aristodteles segue Platao,
¢ habituar as pessoas, desde a infancia, a sentir prazer e dor nas coisas corretas.
O castigo com que se pune a infracao da lei também ¢é infligido pela imposi¢ao
de um sofrimento®.

Se assim €, a ciéncia da politica, em que se compreende o conhecimento
de como sao feitas as boas leis, deve ser a mais necessdria a quem queira
melhorar os homens e reformar seu carater. Resta saber, agora, como e de quem
devemos aprendé-la.

Porém, enquanto nas outras artes, como a medicina e a pintura, Sa0 0S
que a praticam que se oferecem para ensind-las, na politica ocorre um fato
curioso: 0s que a praticam ndo sao capazes de ensina-la e os sofistas, que se
propdem a ensind-la, ndo a praticam. Efetivamente, os politicos praticos
exercem sua atividade nao com base em uma ciéncia, mas pela experiéncia ou
por uma espécie de habilidade. Nao sao capazes de transmiti-la nem sequer a
seus amigos ou a seus proprios filhos. Por outro lado, os sofistas, apesar de se

proporem a ensinar a politica, demonstram que nao dominam o assunto, do

4 EN, L. 11, c. I, § 5, 1103b5. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.1II supra), p. 267.

8 EN, 1. II, c. IlI, § 10, 1105a10. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.III supra), p.
270.

49 Cf. EN, 1. 11, c. III, §§ 1-4, 1104b5-20.
65



contrdrio nao a teriam confundido com a retdrica, nem teriam julgado facil
legislar®.

Por consequéncia, para tornar bons os homens é necessdria a ciéncia
politica, mas diz Aristoteles que esta ciéncia ndo existe ainda, pois nao a
possuem nem os politicos praticos, nem os sofistas que professam ensina-la.
Destarte, sera necessario fundar a ciéncia politica, o que Aristdteles se propde a
fazer, a fim de completar a sua “filosofia das coisas humanas” (t&x dvOowmiva

dAooodla?).

50 Cf. EN, 1. X, c. IX, § 18-20, 1180b30-1181a20.
STENL X, c. IX, § 22, 1181b15.
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IV. A SEXTUPLA DIVISAO

No capitulo anterior, vimos como Aristételes encerra a Etica Nicomaqueia
falando sobre a necessidade de uma ciéncia politica. Ele mesmo se propde a
fundar essa ciéncia, passando em revista os autores que o precederam,
distinguindo as espécies de regimes politicos a partir das constitui¢des que ele
mesmo recolheu entre os diversos estados gregos, examinando os fatores que as
preservam e as destroem e as causas (aitiag) de serem bem ou mal aplicadas.
Dentro desse quadro seria possivel distinguir qual seja a melhor constituigao e

que leis e costumes lhe convém'.

IV.1. Os regimes politicos fora da Politica

Fora da Politica, em trés outros lugares de suas obras Aristoteles se refere
a uma divisao dos regimes politicos em suas espécies: no livro I da Retdrica, no
livro VII da Etica Eudemeia e no livro VIII da Etica Nicomaqueia.

A retorica € a arte da persuasao: o bom orador deve saber ver, em cada

caso, o que € idoneo para persuadir?. Trés sao os géneros da retdrica: o

LCf. EN, L. X, c. IX, § 23, 1181b13.
2Cf. Rhet, 1.1, c. I, § 1.
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deliberativo: o deliberativo (ocvpBovAevtucog), o judicial (dukavucoc) e o
demonstrativo (émwewctikdg). O discurso deliberativo visa persuadir o ouvinte
sobre o futuro, isto €, a respeito do que deve ou nao ser feito; o discurso judicial,
sobre o passado, para aprovar ou condenar um fato que ocorreu como sendo
justo ou injusto; o discurso demonstrativo, sobre o estado atual das coisas, para
o elogiar ou censurar®. O discurso deliberativo sobre questdes de interesse
publico exige do orador que conheca todos os regimes politicos, seus
correspondentes costumes e instituicdes e tudo o que lhes traz vantagem. E com
esse objetivo que Aristoteles trata dos regimes politicos no capitulo VIII do livro
I da Retérica.

Nesse contexto, diz Aristdteles que sao quatro os regimes politicos: a
democracia, a oligarquia, a aristocracia e a monarquia. A democracia € o regime
em que as magistraturas sao distribuidas por sorteio. Na oligarquia, os
magistrados sao nomeados pelas rendas (tipnata) e, na aristocracia, “segundo
a educagao” (kata maweiav). A monarquia (HovagQyia) € o regime em que
manda um so: comporta duas subespécies: quando ela é limitada ou “segundo a
ordem” (kata td&wv), chama-se “realeza” (Baoi\ela), e quando nao tem limites
(&opLoT0g) é tirania (tvpavvic). Cada um desses regimes tem um “fim” (TéAog)
que lhe é peculiar: o fim da democracia é a liberdade (éAevOepia); o fim da
oligarquia é a riqueza (mAovtog); e o fim da aristocracia ¢ a “educagao”
(moudeta)t. Além disso, Aristoteles afirma que o poder supremo (t0 KUQLOV)
serd sempre atribuido ou a uma parte (Logotov) ou ao todo (6Aov) dos cidadaos.
Ao fim do capitulo, Aristoteles promete desenvolver esses pontos

pormenorizadamente na Politica®.

3 Cf. Rhet., 1.1, c. I1I, §§ 1-4.
4 Cf. Rhet., 1.1, c. VIII, §§ 3-5. Trad. dos termos pelo autor a partir do texto grego.

5Cf. Rhet., 1.1, ¢, VIIL, § 7.
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Sete pontos chamam a atengao nessa passagem da Retdrica: (1) os regimes
politicos sdo divididos em quatro espécies, e ndao em seis, como o serdo na
Politica; (2) o poder supremo da comunidade serd exercido sempre por uma
parte ou pelo todo dos cidadaos; (3) a democracia é o regime em que as
magistraturas (os cargos de autoridade publica) sao distribuidos pela sorte — em
outras palavras, um regime tao igualitario que nao admite entre seus cidadaos
sequer a distingao da eleicao; (4) o fim (ou o valor, se quisermos) da democracia
€ a liberdade; (5) mais que o governo de poucos, ja aqui Aristoteles define a
oligarquia como sendo o governo dos ricos, tendo por fim a riqueza; (6) para
Aristoteles a aristocracia nao € o governo dos nobres, dos “bem nascidos”
(evyevelg), mas o regime da educagao, da cultura, da mawela, tendo essa
mesma mtatdela por fim (o que se relaciona com muito do que foi visto sobre as
relagOes entre ética e politica no capitulo anterior desta dissertagao); (7) realeza
e tirania sdo apenas subespécies da mesma forma de governo, a monarquia, o
que recorda a classificacao de Platao no Politico.

Ainda que o tratamento dado ao tema por Aristoteles no livro I da
Retérica seja circunstancial, resumido e subordinado aos objetivos de outra
disciplina, ele antecipa aqui algumas das teses que serao desenvolvidas na
Politica, como sera visto a seguir.

Na Etica Eudemeia e na Etica Nicomaqueia, Aristoteles faz referéncia a
divisdo dos regimes politicos quando trata da amizade, no capitulo IX do livro
VII da primeira e nos capitulos IX a XI do livro VIII da segunda. O tema é
desenvolvido mais extensamente na Etica Nicomaqueia.

Aristételes inicia o capitulo IX do livro VII da Etica Eudemeia dizendo que
se opina que o justo € algo que € igual (ioov) e também que a amizade se baseia
na igualdade (io6tng). Nessa oportunidade, ele frisa que “todos os regimes

politicos sao uma espécie de justo” (ai 0¢ TMoOAlTelaL TTaAOAL dikaxlov Tt €dOC).
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Com efeito, a cidade (OAlc) é uma comunidade (kowwvia) e tudo o que é
comum se apoia no justo®.

No inicio do capitulo IX do livro VIII da Etica Nicomaqueia, entretanto, a
mengao a igualdade estd ausente. Aristdteles simplesmente diz que a amizade e
a justica parecem dizer respeito aos mesmos objetos e manifestar-se entre as
mesmas pessoas, sublinhando que em toda comunidade pensa-se que existe
algo de justica e também de amizade (¢v amaon yao xowvwvia doxel Tt dikatov
elvat, kat puAia O¢), pois os homens se dirigem como amigos aos colegas de
grupo, seja nas viajens, seja na guerra. E até onde vai sua comunhao, vai
também sua amizade e suas relacdes de justica. A amizade estd posta na
comunhao de bens, como diz o provérbio “os amigos possuem todas as coisas
em comumy»’.

Na segunda secio do capitulo IX do livro VII da Etica Eudemeia,
Aristoteles chama a atencao para o fato de que todas as outras comunidades sao
partes integrantes da comunidade politica (ai d'dAAaL kowwviar elow M
HOQLOV TV TNG TOAews Kowvwviwv), tanto a familia, como uma ordem de
sacerdotes ou uma sociedade comercial®. Esta afirmagao antecipa a ideia de
«comunidade perfeita» (kowvwvia TéAelog), que serd exposta no livro I da
Politica, sendo retomada também no lugar paralelo do capitulo IX do livro VIII
da Etica Nicomaqueia. Justo é o que concorre para o bem comum, e toda

comunidade tem em mira algum fim particular. Mas todos esses fins parecem

6 Cf. EE, 1. VII, c. IX, 1241b. Trad. do autor, com auxilio da versao inglesa de H. Rackham.

7Cf. EN, L. VIII, c. IX, 1159b25-35. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.1II supra), p.
388, alterada pelo autor com base no texto grego.

8 Cf. EE, 1. VII, c. IX, 1241b20. Trad. do autor, com auxilio da versao inglesa de H. Rackham.
70



incluir-se na comunidade politica, que nao visa a um fim particular ou a uma
vantagem imediata, mas ao que é vantajoso para a vida humana no seu todo’.

No comeco do capitulo X do livro VIII da Etica Nicomaqueia, Aristoteles
diz existir trés espécies de constitui¢oes e igual namero de desvios. As trés
constituicdes legitimas seriam a realeza (Baowlela), a aristocracia
(dowotokpatia) e a timocracia (tipokQatia), que se baseia no censo (&To
TIUNUA&TWYV) e € por muitos chamada simplesmente de “republica” ou “governo
constitucional” (moAitei). As melhor delas seria a realeza e a pior, a
timocracia®.

A corrupcdo da realeza seria a tirania. Ainda que ambas sejam
monarquias (apdw yoo povapxiat), entre elas haveria a maior diferenca
possivel — no que Aristoteles se afasta do que disse a respeito na Retdrica. Com
efeito, um homem nao € rei a menos que baste a si mesmo e supere os seus
suditos em todos os bens (OV ydp €0t BaciAelg 0 U aVTAQEKNG KAl TTAOL TOIG
ayaBolc Uegéxwv). Ora, um homem em tais condi¢des de mais nada precisa e
por isso ndo olhara aos seus interesses, mas apenas ao bem de seus suditos.
Porém, se assim ndo for, quem for chamado rei tera da realeza apenas o titulo,
sendo verdadeiro tirano. A tirania € o inverso exato da realeza, pois o tirano
visa em tudo apenas a sua prépria vantagem. E, pois, a pior das formas
corruptas, como a realeza é melhor das constitui¢des legitimas, pois a corrupgao
do o6timo € péssima (kakiotov d¢ évavtiov T BeAtiotw)!.

A corrupgao da realeza € a tirania, a aristocracia degenera em tirania e,

por sua vez, a democracia é a forma viciada da timocracia. Esta tltima é a

9 Cf. EN, 1. VIIJ, c. IX, 1160a9-30. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.III supra), pp.
388-9, alterada pelo autor com base no texto grego.

10 Cf. EN, L. VIII, c. X, 1160a31-35. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.11I supra), p.
389, alterada pelo autor com base no texto grego.

1 Cf. EN, 1. VIII, c. X, 1160b1-10. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.1II supra), p.
389, alterada pelo autor com base no texto grego.
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menos ma das formas corruptas, pois é causada por um desvio apenas ligeiro
na constitui¢ao da timocracia: a extensao dos direitos politicos aos que nao tém
posses, que sao contados como iguais aos demais cidadaos. Trés sao, pois, as
constitui¢des legitimas (realeza, aristocracia e timocracia) e trés suas formas
corruptas (tirania, oligarquia e democracia)'.

Essa classificagdo recorda em muito a feita por Platdao no Politico. Por
outro lado, o nome timocracia recorda a classificagdo exposta na Republica.
Chama a atengao, igualmente, a equagao que Aristoteles faz entre realeza e
virtude perfeita: o rei s € legitimo quando se basta a si mesmo e excede os seus
suditos em todos os bens. Em outras palavras, o rei so € legitimo se for uma
pessoa feliz, pois a auto-suficiéncia (avtaQyxelx) e a posse de todos os bens sao
caracteristicos da felicidade, tal como sera exposta no livro X da Etica
Nicomaqueia.

Na segunda parte do capitulo X do livro VIII da Etica Nicomaqueia,
Aristoteles passa a identificar analogias entre os regimes politicos e as relagoes
familiares. Assim, a realeza se compara as relagdes de um pai com seus filhos,
até porque o ideal da realeza é uma forma paternal de governo; a aristocracia se
compara as relagdes entre um marido e sua mulher; e a timocracia ou republica,
as relagdes entre os irmaos. De outra forma, a tirania é comparavel ao dominio
do senhor (d0eomOTNGC) sobre os escravos, pois estes sao governados tendo em
vista exclusivamente a vantagem dos senhores. Aqui Aristoteles alude ao
carater despodtico do governo persa. A oligarquia corresponde a degeneracao
das relagdes entre marido e mulher e a democracia a uma familia acéfala, em

que todos se encontram num nivel de igualdade, ou naquelas em que o chefe é

12Cf. EN, L. VIII, c. X, 1160b10-20. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.11I supra), p.
389, alterada pelo autor com base no texto grego.
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fraco e cada um tem licenca de agir como bem entender!®. Tais analogias
também se encontram paralelamente na segunda secdo do capitulo IX do livro
VII da Etica Eudemeia, com excecio das que se referem as formas corruptas de
governo. Elas serdao retomadas no livro I da Politica, em que Aristdteles diz que
a relacdo do senhor com os escravos corresponde ao governo despdtico (&oxn
deomotkr)), a relagdo do pai com os filhos ao governo régio (doxn Pacidikn) e
a do marido com a mulher ao governo politico (doxr) moAttikn))“. O governo
despdtico se exerce no exclusivo interesse de quem governa, nao sendo os
governados mais que instrumentos. O governo régio funda-se numa
superioridade natural e se exerce no exclusivo interesse dos governados. O
governo politico, por sua vez, é um governo que se exerce sobre iguais e que se
funda no direito. Conforme sera exposto mais adiante, somente o justo politico
(dlkaov ToALTkoV) € o justo de modo simples ( TO AA@S dikaov).

O capitulo XI do livro VIII da Etica Nicomaqueia trata das relacdes entre a
amizade e os regimes politicos. Para o que interessa para esta pesquisa, nele se
diz que nos regimes politicos corruptos é rara a amizade e ela é ainda mais rara
na tirania, em que subsiste pouca ou nenhuma, porquanto nao pode haver
amizade onde nao existe justiga'.

Do exposto sobre os regimes politicos na Etica Eudemeia e na Etica
Nicomaqueia podemos destacar: (1) os regimes politicos sao divididos em seis
espécies, nao mais quatro como na Retdrica, sendo trés legitimas e trés
corruptas; (2) os trés regimes legitimos sdo a realeza, a aristocracia e a

timocracia ou republica; (3) as trés formas corruptas sdo a tirania, a oligarquia e

1BCf. EN, 1. VIII, c. X, 1160b20-1161a10. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.III
supra), p. 390, alterada pelo autor com base no texto grego.

14 Cf. Pol., 1. 1, c. V, §§ 1-2, 1259a37-b17. Trad. do autor, com o auxilio da versao portuguesa de
N. S. Chaves e da inglesa de H. Rackham.

15 Cf. EN, L. VIII, c. X, 1161a10-b10. Trad. de L. Vallandro e G. Bornheim cit. (nota 28.11I supra),
pp- 390-1.
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a democracia; (4) a realeza é a melhor das formas legitimas e pressupde a
virtude perfeita do governante; (5) a tirania € a pior das formas corruptas; (6) a
timocracia é a pior das formas legitimas e a democracia, a melhor das corruptas;

(7) todas as outras comunidades sao partes integrantes da comunidade politica.

IV.2. O plano da Politica

Agora é o momento de dirigir nossa pesquisa para o proprio texto da
Politica. Antes de mais nada, cumpre fazer a topografia da obra, a fim de que
facilmente nos possamos nela situar e compreender o fio do raciocinio que liga
as suas diferentes partes.

Abre-se o livro I da Politica com outra das muitas frases célebres de
Aristoteles: «toda moALc é alguma comunidade e toda comunidade € constituida
por causa de algum bem» (macav TMOAW dQWHEV KOWVWVIAV TIVAX 0DOAV KAl
nacav Kowwviav dyabov tivog évekev ovveotniviay)®. Como ja exposto na
Etica, é em vista de um bem que todos agem. Disso resulta que, se todas as
comunidades visam a um bem determinado, a comunidade superior a todas e
que as outras contém visa igualmente a um bem superior e melhor que todos os
outros.

A primeira comunidade, necessdria e natural, é a familia, constituida a

fim de assegurar a satisfacdo das necessidades cotidianas. Vdrias familias

16 Pol., 1.1, c. 1, § 1, 1252a. Trad. do autor, com o auxilio da versao portuguesa de N. S. Chaves e
da inglesa de H. Rackham.
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compoem uma vila (kwun) e a reunidao de diversas vilas, na qualidade de
comunidades intermedidrias, forma a cidade ou comunidade politica. Esta é
uma “comunidade perfeita” (kowvwvia téAelog), porque se basta a si mesma,
com todos os meios para satisfazer as necessidades do viver, como também as
do bem viver?.

Assim, fica evidente que a comunidade politica faz parte das coisas que
sdo por natureza (0tL twv PpvoeL 1] TOAG €0T() e que 0 homem é por natureza
um animal politico (kat &vOpwmog Gpvoet moAlrtikov Cwov). A natureza nada
faz em vao (OvO&v Y& patnv 1 Pvoig Totel) e, se outorgou ao homem o dom
da palavra, foi para lhe dar a possibilidade de exprimir o justo e o injusto (to
dlkalov Kkal TO Adwkov) e outras nogdes éticas, que sé tém sentido no contexto
social. A linguagem, portanto, implica a sociabilidade®. «Quem vive s0,
bastando-se a si mesmo, ¢ Deus ou fera»'°.

Como a comunidade politica compde-se de comunidades intermedidrias
e estas de familias, trata-se de analisar, em primeiro lugar, a comunidade
doméstica, o que Aristdteles fard neste livro I. No capitulo II ele estuda a relacao
entre senhor e escravo; no capitulo III, a posse sobre os bens econémicos; no
capitulo IV, a crematistica, que consiste na arte de adquirir dinheiro,
oportunidade em que reprova a usura como contrdria a natureza; no capitulo V,
a relacao existente entre marido e mulher e entre pai e filho.

No livro II da Politica, Aristételes inventaria o estado da questao:
compendia o que disseram a respeito das comunidades politicas os autores que

o antecederam. Os primeiros capitulos sao dedicados aos escritos de Platao:

17Cf. Pol., 1. 1, c. 1, §§ 6-8, 1252b9-1253a. Trad. do autor, com o auxilio da versao portuguesa de
N. S. Chaves e da inglesa de H. Rackham.

18 Cf. Pol., 1. I, c. I, §§ 9-10, 1253a. Trad. do autor, com o auxilio da versdo portuguesa de N. S.
Chaves e da inglesa de H. Rackham.

19 Trad. atribuida ao pe. Antdnio Vieira por Ivan Lins in ARISTOTELES, Politica, Trad. de N. S.
Chaves, 14? ed., Rio de Janeiro, s/d. p. 7.
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refuta, no capitulo I, a aboli¢do da familia e, no capitulo II, a aboli¢ao da
propriedade privada, sugeridas por seu mestre na Repiiblica. No capitulo III
examina o que Platao escreveu no didlogo das Leis. O capitulo IV é dedicado a
constituicdo proposta por Faleias de Calcedonia e o V, a proposta por
Hipddamos de Mileto. Os capitulos VI, VII e VIII sao consagrados por
Aristoteles a apreciacdo das constituicdes mais elogiadas em sua época:
respectivamente, a de Esparta, a de Creta e a de Cartago. O capitulo IX encerra
este livro, com o exame de outras legislagoes.

O estudo da politica comeca propriamente no livro III, sendo que seus
primeiros trés capitulos tém por objeto o estudo do cidaddao (moAttng).
Aristoteles define o cidadao como aquele que tem direito de participar nas
fungdes judicidrias e nos cargos publicos em geral®. Mas observa que essa
definicdo convém perfeitamente apenas a democracia, que se caracteriza pela
participacgao de todos os homens livres na vida publica?.

Mas quem serd o bom cidaddao? Em outras palavras, qual é a virtude
propria do cidadao? Ora, a virtude do bom cidaddao é saber mandar e
obedecer?. Ocorre que o mando e a obediéncia diferem de comunidade politica
para comunidade politica, na mesma medida em que diferem os regimes que as
organizam. Assim, a virtude do cidadao € relativa ao regime politico sob o qual
vive, parecendo nao haver uma unica virtude civica?, uma unica espécie de
bom cidaddo. Com isso, introduz-se o tema da divisao dos regimes politicos em

suas espécies, que dominara os capitulos IV a VII e que serao examinados mais

20 Pol., 1. 11, c. I, § 4, 1275a22. Trad. do autor, com o auxilio da versdo portuguesa de N. S.
Chaves e da inglesa de H. Rackham.

2Cf. Pol., 1. 111, c. 1, § 6, 1275b5.

2 Cf. Pol., 1. 111, c. II, § 10, 1277b13. Trad. do autor, com o auxilio da versao portuguesa de N. S.
Chaves e da inglesa de H. Rackham.

B Cf. Pol, 1. 111, c. II, § 2, 1276b27. Trad. do autor, com o auxilio da versao portuguesa de N. S.
Chaves e da inglesa de H. Rackham.
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adiante com mais vagar. Finalmente, os demais capitulos do livro III tratam da
realeza.

No livro IV, em seus trés primeiros capitulos, Aristoteles volta a tratar de
questOes pertinentes as formas de governo em geral. No capitulo IV, ele se
detém na democracia; no V, na oligarquia; no VI e no VII, na reptublica; no VIII,
na tirania. No capitulo IX, volta a falar do governo republicano, que considera,
entre os regimes legitimos, o mais apropriado a maioria das comunidades
politicas, ainda que nao seja o melhor. Nos capitulos X a XIII, encerrando o livro
IV, Aristoteles trata das partes da constituicdo: corpos deliberativos,
magistraturas (cargos administrativos) e poder judicidrio, cujas fungdes revelam
interessante semelhanga com os trés poderes que viriam a ser propostos na
modernidade por Montesquieu.

O livro V, em seus primeiros trés capitulos, trata das causas gerais da
queda e da substituicdo dos regimes politicos. O capitulo IV cuida das causas
particulares das sedic¢Oes e transformacgdes na democracia; o capitulo V trata do
mesmo com relacdo a oligarquia e o capitulo VI em relagao a aristocracia. O
capitulo VII trata das causas gerais da conservacdao dos regimes politicos. Os
capitulos VIII e IX trata das causas particulares da conservagao das monarquias,
no que se compreendem a realeza e a tirania. O ultimo capitulo, que encerra o
livro V, torna a fazer uma critica das doutrinas de Platao, agora no que
concerne a ascensao, queda e substituicao dos regimes politicos.

Nos primeiros trés capitulos do livro VI, Aristoteles pesquisa a partir de
que elementos deve ser organizada a democracia, para que seja estavel. No
capitulo IV, ele faz 0 mesmo com a oligarquia. Ele conclui o livro VI com um
capitulo sobre as diversas magistraturas, no sentido de fungdes publicas

executivas, necessarias a cidade.
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No livro VII, finalmente, Aristoteles passa a tratar da aristocracia, a sua
constituigao ideal. Nos trés primeiros capitulos, indaga os fins que ela deve
perseguir; nos restantes, investiga sobre seus elementos materiais e humanos.

O livro VIII trata da educagao das criangas sob a comunidade politica

ideal. Ao que tudo indica, Aristoteles deixou incompleto esse livro.

IV.3. Os regimes politicos

Tac d¢ moArtelag dpwpwv eldet dadpepovoag aAANAwv. Os regimes
politicos diferem de espécie relativamente uns aos outros*. Destarte, cabe ao
estudioso da ciéncia da politica identificar tais espécies, bem como as causas
que as distinguem. Antes disso, porém, é necessario precisar o proprio conceito
de moAlteia no sentido de constituicao, regime politico ou forma de governo,
como tem sido traduzido neste trabalho.

Diz Aristoteles que moAitéwa significa 0 mesmo que moAltevua e que
esta se identifica com quem manda (t0 kVUQlOV) na comunidade politica (twv
TOAewVv) ®, em outras palavras, a sua autoridade suprema ou o “poder
soberano”, se quisermos usar uma expressao com conotagdes mais modernas.

Assim, constituicado ou regime politico € a ordem (tdxic) das autoridades

24 Pol. 1. 111, c. I, § 6, 1275a38. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 52) e
da ing. de R. Robinson (p. 4).

% Pol. 1. 111, ¢. V, § 1, 1279a25. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 59)
e daing. de R. Robinson (p. 22).
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(&doxwv) da comunidade politica, e principalmente da que manda sobre todas
as coisas (Tng kvplag mdvtwv)®. Ou seja, em toda a comunidade politica havera
alguém ou um grupo que manda em ultima instancia; é esse alguém ou grupo
que da o tom da constitui¢do ou do regime. Nas democracias, por exemplo, o
povo é o soberano (kvptog 6 dnuoc); nas oligarquias, pelo contrario, o poder
supremo pertence aos poucos (ot 0Atyor)?.

No livro IV aparece uma defini¢do mais analitica: constitui¢ao ou regime
€ a ordenacado (t&&ig) das autoridades da comunidade politica, que determina
como devem ser distribuidas (tiva teoTOV vevéunvtat), quem € o soberano e
qual o fim de cada comunidade (ti t0 TéAog ékaotng g kowwviac)®. As
demais leis (vopor) sdao distintas da constituicao e dela dependem?®. Nessa
segunda definicado podemos apontar o seguinte: (1) a constitui¢do determina
como € distribuida a autoridade; (2) define quem exerce a soberania ou poder
supremo; (3) estabelece o fim perseguido pela comunidade politica. Dizendo de
outro modo, constituicdo ou regime, no sentido aristotélico, é a forma da
distribuicdo do poder na comunidade politica.

E quais sao as formas possiveis de distribuicio desse poder?
Primeiramente, Aristoteles observa que é necessario que o poder supremo (t0
KUQLOV) seja exercido por um sd, por poucos ou por muitos. Desde que um so,
poucos ou muitos exercam o poder no interesse do bem comum (7EOg TO

KOLVOV), 0 regime € justo e correto. Se, porém, quem exerce o poder, seja um so,

2% Pol. 1. 111, c. I, § 1, 1278b8. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 58) e
da ing. de R. Robinson (p. 19).

27 Pol. 1. 111, c. I, § 6, 1278b12. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 58) e
da ing. de R. Robinson (p. 19).

28 Pol., 1.1V, c. 1, § 5, 1289a15. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 113)
e daing. de R. Robinson (p. 69). Texto grego: IToAwteiax pev yap éott talig tais méAeov 1) el
TAG AQXAGS, TV TQOTOV VEVEUTVTAL Kal Ti TO KUQLOV TN moAtteiag kail Tl 0 TéAog ékaoTng
NG Kowwviag éotiv.

2 Cf. Pol., 1.1V, c. 1, § 5, 1289a18.
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poucos ou muitos, o faz apenas no seu interesse particular (eog T0 dOV), 0
regime é corrupto e viciado, pois a comunidade politica visa a0 bem comum?.

Aos regimes legitimos costuma-se dar o nome de realeza, quando o
poder supremo pertence a um so, de aristocracia, quando pertence a poucos, e,
quando pertence a muitos, de republica (ToArtéwx), que € o nome comum a
todas as constitui¢des (moAtteiat)3!. Aos regimes depravados dao-se os
seguintes nomes: tirania, quando o poder é exercido por um s¢; oligarquia,
quando por poucos; e democracia, quando por muitos32. Temos, pois, seis
espécies de constitui¢Oes: trés corretas (realeza, aristocracia e republica) e trés
degeneradas (tirania, oligarquia e democracia)®.

Essa exposicdo parece dar razao aos que acusam a classificacdo
aristotélica de ser nominal, exterior e circunstancial. Entretanto, o proprio
Aristoteles deixa claro no texto que tal divisao nao é tao simples quanto parece.

Ainda no § 4 do capitulo V do livro III, enumerando pela primeira vez as
formas corruptas de constituicao, Aristoteles nao diz simplesmente que a
oligarquia visa ao interesse de poucos, mas que ela visa ao interesse dos ricos
(T00¢ TO TV €VTIOEWV). Igualmente afirma que a democracia visa ao interesse
dos pobres (oG TO ovpPéQov TO TV Amoewv)*. Tais afirmagdes alteram
completamente o panorama.

No mesmo paragrafo ainda, Aristoteles sutilmente convida o estudante a
aprofundar seu ponto de vista sobre a distin¢do desses regimes. Diz que

estamos em presenca de uma dificuldade (dmogpia) e que em toda investigagao

% Cf. Pol,1.1II, c. V, § 1, 1279a27.

3 Em outras palavras, podemos usar “republica” e “governo constitucional” como sindnimos
em seu sentido aristotélico.

82 Cf. Pol., 1. 111, c. V, §§ 2-4, 1279a32.
BCt. Pol, 1.1V, c. I, § 1, 1289a26.

3 Pol. 1. 111, c. V, § 4, 1279b7. Trad. do autor, com auxilio da versado port. de N. S. Chaves (p. 59) e
da ing. de R. Robinson (p. 23).
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quem estuda um assunto filosoficamente (piAocopovtt) ndo se detém no
aspecto pratico, mas se dispOe a mostrar a verdade sobre cada uma das coisas
(GAAx DAoLV TV Tepl Ekaotov AANOelav)®.

Em verdade, diz o Filésofo, a razao (0 Adyog) demonstra que a distingao
entre a democracia e a oligarquia pelo fato de serem muitos ou poucos os que
exercem o poder é puramente acidental (cvppepnkdc). Esta ndo é a verdadeira
causa da diferenca (aitiag yiveoOal duxdpooac). Nao € pelo nimero dos que
mandam que a democracia e a oligarquia diferem, mas é pela pobreza e pela
riqueza. Todas as vezes em que o poder supremo pertence aos ricos, sejam eles
a maioria ou nao, havera oligarquia. E haverd democracia quando os pobres é
que exercem o poder supremo. Ocorre que, na maioria das vezes os pobres
constituem a maioria e os ricos, a minoria®. Além disso, o principio da maioria
nao € exclusivo da democracia, pois mesmo na oligarquia as decisoes se dao por
maioria entre os tém o direito de participar do poder¥”, como também na
aristocracia®.

Ciéncia é conhecer pelas causas®. Quais, entdo, sao as causas da
diversidade dos regimes politicos, que devem ser buscadas pelos estudiosos da
ciéncia da politica? Responde Aristoteles que a causa da diversidade dos
regimes (tov mAelovg moAlteiag altiov) estd na diversidade das partes da

comunidade politica®.

3% Cf. Pol. 1. 111, c. V, § 4, 1279b11. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
59) e da ing. de R. Robinson (p. 25).

% Cf. Pol. 1. 111, c. V, § 7, 1279b34. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
60) e da ing. de R. Robinson (p. 26).

37 Cf. Pol., 1. 1V, c. 111, § 6, 1290a30.
3 Cf. Pol., 1.1V, c. VI, § 4, 1294a12.
3 Cf. Metaph., 1. A, c.1, 981a30.

40 Cf. Pol. 1.1V, c. 111, § 1, 1289b27.
81



Arist6teles nao é um moderno. Por isso ele ndo separa, nem vé razao
para separar, a sociedade civil da sociedade politica. Na modernidade, o
individuo pode ser empresario ou trabalhador, padre ou militar, ruralista ou
sem-terra, mas perante a sociedade politica ele é considerado abstratamente
apenas como um cidadao — o citoyen de Rousseau. Aristdteles, pelo contrario, vé
o cidadado na concretude de sua situagao social e concebe a comunidade politica
como sendo composta por partes organicas*. Por consequéncia, sera necessario
(dvaykaiov) que haja tantos regimes quantas sejam as combinagOes de
superioridade ou inferioridade entre as partes da comunidade politica®.

E quais sao as partes da comunidade politica? Em primeiro lugar,
Aristoteles recorda que toda comunidade politica, em seu grau mais infimo, é
formada por certo nimero de familias, que se agrupam em comunidades
intermedidrias. Dentre os homens livres, uns necessariamente (avaykatov)
serdo ricos, outros pobres, e outros ainda constituirao uma classe média (tovg
pnéoovg). Além disso, a populagao se reparte também pelas diferentes
atividades econdmicas exercidas®.

Assim, entre as partes da cidade deve contar-se o numeroso grupo dos
lavradores, encarregados de prover o alimento aos cidadaos. A segunda parte é
a dos artifices, também necessaria a comunidade politica. A terceira € a dos
comerciantes, que se ocupam de comprar e vender. A quarta parte € a dos
trabalhadores assalariados. Na quinta, encontram-se os militares, ndo menos
necessarios que os outros, se nao se quer que a comunidade politica seja
dominada pela gente estrangeira. A sexta parte sao os corpos deliberativos, que

cuidam dos interesses gerais. Uma sétima parte é formada pelos ricos, cuja

4.(Cf. Pol., 1. 1V, c. I1I, §§ 9-10, 1290b23.
2(Cf. Pol., 1.1V, c. 111, § 3, 1290a
$ Cf. Pol., 1.1V, c. 111, § 1, 1289b28.
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funcao social é sustentar com sua fortuna os servigos publicos (taic ovoiag
Aertovgyovv). Os magistrados formam a oitava parte*.

Estao demarcados, pois, os campos de interesse que formam as partes da
comunidade politica. Ocorre, porém, que um mesmo individuo pode
desempenhar diferentes fungdes sociais, integrando, destarte, varias das partes
da comunidade politica. Assim, um mesmo cidadao pode ser, a0 mesmo tempo,
militar, lavrador, artifice, magistrado e participante do conselho deliberativo.
Por tal razao, esses diferentes campos de interesse nao dividem tanto a
comunidade. A Unica coisa que ndo € possivel é o mesmo individuo ser rico e
pobre ao mesmo tempo, por isso nada divide tanto a comunidade politica como
a riqueza e a pobreza. Em consequéncia, parece haver apenas duas espécies de
regime: a democracia e a oligarquia®, que de fato sdo as formas de governo
mais comuns.

Entretanto, ndo somente a riqueza e a pobreza dividem a comunidade
politica. Além das diferencas introduzidas pela fortuna, ha as trazidas pela
virtude, que também se reparte desigualmente entre os cidadaos*. Assim,
temos um outro principio, a virtude, que constitui o regime aristocratico: a
aristocracia € um regime de poucos por acidente, porque geralmente sao poucos
0s virtuosos, como também sdo poucos os ricos.

Neste ponto, ja estamos em condi¢des de concluir que, para Aristoteles, a
oligarquia é o regime em que o poder se distribui na comunidade politica
proporcionalmente a riqueza, enquanto a aristocracia é o regime em que o
poder se distribui em propor¢ao com a virtude de cada um. Como isto se

aplicaria a democracia?

“ (Cf. Pol., 1. 1V, c. 111, §§ 11-14, 1290b37-1291b. Trad. do autor, com o auxilio da versdo port. de
N. S. Chaves (pp. 115-6) e da ing. de R. Robinson (pp. 76-8).

4 Cf. Pol., 1.1V, c. I1I, § 15, 1291b2.
4 Cf. Pol., 1. 1V, c. 111, § 2, 1289b40.
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Ora, nao parece que, na democracia, embora o poder seja exercido pelos
pobres, seja ele distribuido proporcionalmente a pobreza. Enquanto na
oligarquia os mais ricos tém mais poder, nao parece que na democracia os mais
pobres tenham mais poder por serem mais pobres. Logo, é necessario encontrar
outro principio.

De acordo com Aristételes, o fundamento (Vm6Oeog) do regime
democratico ¢ a liberdade (éAevOepia)?. Liberdade, para um moderno, tem
sentido muito amplo, mas para o grego antigo seu sentido era bem preciso e
obvio: liberdade é ndo ser escravo. O status libertatis nao admite graus: ou se é
um homem livre, ou se é escravo.

Como em relagao ao status libertatis todos os homens livres sao iguais, diz
Aristoteles que o direito (to dikatov) na democracia € a igualdade numérica (to
loov kat'aplOuodv) e nao a proporgao ao merito (kat'd&lav). Esse critério de
direito faz necessariamente com que as massas exer¢am o poder (to mAnOog
avaykalov elvat kOplov) porque, se todos tem direito igual de participagao
politica, os pobres, que formam a maioria dos homens livres, terdo mais poder
que os ricos*®. A riqueza pertence a poucos, mas todos participam da
liberdade®. Assim, deve-se dizer que hd democracia quando o poder supremo
pertence aos homens livres e oligarquia quando pertence aos ricos*.

Destarte, diz Aristdteles que trés sao os principios que disputam a

formacao dos regimes politicos: a liberdade, a riqueza e a virtude. Um quarto

47 Pol., 1. VI, c. 1, § 6, 1317a40. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 136)
e daing. de D. Keyt (p. 40).

8 Cf. Pol., 1. VI, c. I, § 6, 1317b3. Trad. do autor, com auxilio da versdo port. de N. S. Chaves (pp.
136-7) e daing. de D. Keyt (p. 40).

# Pol., 1. 1II, c. V, § 7, 1280a4. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 60)
e da ing. de R. Robinson (p. 26).

50 Cf. Pol., 1. 1V, c. 111, § 7, 1290a40.
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seria a nobreza, mas de fato ela poderia ser reduzida aos dois ultimos®. Mais
adiante ele afirma que toda comunidade politica consta de qualidade (rtoiov) e
quantidade (éoov). A qualidade seria a liberdade, a riqueza, a educagao (ou
virtude) e a nobreza; a quantidade, por sua vez, seria a superioridade no
numero.

O fundamento da comunidade politica determina a sua qualidade. Por
conseguinte, pelo que entendemos do texto da Politica, trés sdo os critérios
possiveis para a distribuicao do poder na comunidade politica: a liberdade, a
riqueza e a virtude. Se a distribuigao se fizer pelo status libertatis, teremos uma
democracia; se se fizer pela riqueza, uma oligarquia; e se pela virtude, uma
aristocracia.

Porém, algumas questdes ainda restam sem ser respondida: qual desses
critérios € justo ou mais justo que os outros? Por qué? E quais principios ou
fundamentos constituem a republica, a realeza e a tirania, regimes que ainda
ndo foram apreciados por esse ponto de vista? A luz dessa hipétese, por que a
realeza, a aristocracia e a republica seriam formas justas de governo e a
democracia, a oligarquia e a tirania, formas corrompidas?

Efetivamente, a distribui¢do do poder na comunidade politica envolve
um problema de justica. Os regimes politicos sao justos quando justa também ¢é
essa distribuicao. O problema é: como separar as distribuicdes justas das
injustas, onde esta a justica e a injusti¢a na distribuicao do poder? A quem deve
pertencer o poder supremo na comunidade politica? A multidao, aos ricos, aos

virtuosos, a um s6 homem que sera o mais virtuoso de todos ou a um tirano?>

51.Cf. Pol., 1.1V, c. VI, § 5, 1294a19.

%2 Cf. Pol., 1.1V, c. X, § 1, 1296b17. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
125) e da ing. de R. Robinson (p. 103-4).

8 Cf. Pol., 1. 111, c. VI, § 1, 1281al1.
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Na Etica Eudemeia, diz Aristoteles que todas as constitui¢des sao uma
espécie do justo®. Porém, isso nao significa que todas sejam justas de modo
simples (10 amAwg dikatov). Se em todas as ciéncias e artes o fim é um bem, o
maximo dos bens deve encontrar-se maximamente naquela ciéncia que é a
maior, isto é, a politica. E o bem da politica € o justo ({0t d¢ OALITIKOV dyatOOV
T0 dilkaov) e o justo € o bem comum (t0 kowvr) ovpdéov)®. Parece que a
igualdade seja justica e de fato o é, mas nado para todos, e sim somente entre
iguais. A desigualdade também parece ser justa, mas somente entre os que nao
sdo iguais®. Porém, alguns, ndo sendo iguais em certos aspectos, na riqueza,
por exemplo, julgam que ndo o sao em qualquer outro aspecto; e outros, por
serem iguais em alguma coisa, por exemplo no estado de liberdade,
convencem-se que o sao em tudo o mais”.

Tais dificuldades exigem uma nova incursao no territério da Etica, a fim
de encontrarmos uma defini¢do mais nitida da justica, o que sera realizado no

proximo capitulo.

5 EE, 1. VII, c. IX, 1241b10. Trad. do autor, com o auxilio da versao inglesa de H. Rackham.

5 Pol., 1. 111, c. VII, § 1, 1282b14. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
64) e da ing. de R. Robinson (pp. 40-1).

% Cf. Pol., 1. 1II, c. V, § 8, 1280a11.

57 Cf. Pol., 1. 111, c. V, § 9, 1280a22.
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V. O CONCEITO DE JUSTICA E SUAS ESPECIES

Conforme M.-D. PHILIPPE, a justiga é a virtude moral que une a ética a
politica na filosofia aristotélical. Também Marco ZINGANO entende que a nogao
de justica atua como uma articulacdo entre a ética e a politica, de modo a nao
ser surpreendente que a maior parte das citagdes da Politica a Etica, sejam ao
livro V, que contém o tratado da justica®. Neste capitulo pretendemos identificar
as espécies em que a justica € dividida, no referido livro V, explicitando ainda

como a justica distributiva poderia ser reduzida a justica comutativa.

V.1. A justica legal, virtude universal

Conforme a edigdo Didot, o livro V da Etica Nicomaqueia se divide em
onze capitulos. O primeiro introduz o assunto e trata da justica como virtude
geral. O segundo cuida da justica particular. O terceiro, da justica distributiva,
espécie da justica particular. O quarto, da outra espécie da justica particular: a

justica comutativa ou corretiva. O quinto trata do talido e de suas relagdes com

1 Cf. Introduction a la philosophie d’Aristote, trad. port. de Gabriel Hibon, Introducdo a Filosofia de
Aristételes, Sao Paulo, Paulus, 2002. p. 60.

2 Cf. Natural, Ethical and Political Justice, in M. DESLAURIERS — P. DESTREE, A Cambridge Companion
to Aristotle’s Politics. New York, Cambridge University Press, 2013. pp. 199-222.
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a justica comutativa. O sexto, do justo politico e de sua distingao do justo
despotico e do justo paterno. O sétimo, da divisao do justo politico em natural e
convencional. O capitulo oitavo, das agdoes que fazem um homem justo ou
injusto. O nono discute a questao se é possivel sofrer injustica voluntariamente
ou se ¢ involuntdria toda injustica sofrida. O décimo capitulo trata da equidade
e o capitulo XI discute a questao se é possivel ser injusto consigo mesmo,
concluindo, finalmente, que nesse ultimo caso sé se pode falar de justica ou
injustica em sentido metaforico.

O pe. GAUTHIER propde uma interessante divisao desse livro em duas
partes®. A primeira, abrangendo os sete primeiros capitulos, trataria da justica
desde um ponto de vista objetivo: seu assunto seria a coisa justa, T0 dikaov, o
direito. A segunda parte, compreendendo os quatro capitulos restantes, trataria
da justica desde um ponto de vista subjetivo, investigando as disposi¢oes
interiores, isto ¢, como alguém deve fazer as coisas justas para tornar-se um
homem justo. Essa divisdo € util para os propdsitos deste trabalho. Assim, nossa
analise se concentrard sobre os sete primeiros capitulos do livro V, aqueles que
tratam do objeto da justiga, a coisa justa, T0 dikalov, e suas divisoes.

Ao iniciar o livro V, Aristoteles anuncia que seguird na investigacao
sobre a justica (dukatoovvn) e a injustica (Adwkia) o mesmo método (LEO0dOV)*
que o conduziu nas pesquisas anteriores. Que método é esse?

De acordo com JACKSON?®, trata-se de enumerar as opinides correntes

sobre o assunto, fazer a critica dessas opinides e desenvolver uma teoria

3 Cf. L’Ethique a Nicomaque — Introduction, Traduction et Commentaire, Louvain, Peeters, 2002. t. II,
1¢re partie, pp. 328-9.

4Cf. EN, 1.V, c. ], § 2, 1129a5. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L. Vallandro e G.
Bornheim, p. 321.

5 Cf. The Fifth Book of the Nicomachean Ethics of Aristotle, London, Cambridge, 1879. p. 62.
88



original, baseada nessa investigacao preliminar. Conforme aponta VILLEY®,
Aristoteles parte da andlise da linguagem espontanea do povo, do uso que essa
linguagem da a certos termos, para buscar chegar as coisas mesmas que esses
termos designam. Assim, o fildsofo de Estagira parte do préprio uso dos termos
justica e injustica na linguagem popular para estabelecer, apds um meticuloso
desenvolvimento dialético, suas proprias nogdes sobre o assunto.

Arsitoteles constata que a justiga ndo é um termo univoco: Agovaxwe
AéyeoOal 1) ducatoovvn kat 1) ddwia” (“a justica e a injustica se dizem em
varios sentidos”). Essa pluralidade de sentidos passa despercebida porque os
significados da justica estdo muito proximos uns dos outros — o que ocorre
também com o seu contrario, a injustica, que possui diversos sentidos, cada um
deles respectivamente oposto a um dos sentidos da justica. Um exemplo dessa
ambiguidade é que chamamos injusto (&ducoc) tanto o infrator das leis
(mapdvopog) quanto o ganancioso que toma mais do que deve (TtAgovékTnc).
Igualmente, chamamos de justo tanto o homem que respeita as leis (vouoc)
quanto o honesto, que nao toma o que nao lhe pertence (iooc)®. Por
consequéncia, também o objeto da justiga, a coisa justa, T0 dixaov, o direito (no
sentido romano de jus, forma apocopada do neutro justum) poderd ser 1o
voutpov (o legal) ou to loov (o igual).

Temos aqui um primeiro sentido do objeto da justica: o justo legal, To
dlicatov voppov. Justo € o que é conforme a lei. ROSS recorda que ddwketv foi a

palavra empregada na legislacao ateniense para designar qualquer infringéncia

6 Cf. Le Droit et les droits de I'homme, trad. de M. E. A. P. Galvao, O Direito e os Direitos Humanos,
Sao Paulo, Martins Fontes, 2007. pp. 37-8.

7EN, 1.V, c. I, § 7, 1129a26. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L. Vallandro e G.
Bornheim (p. 321).

8 numa tradugao mais literal diriamos: o homem “igual”.
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da lei’. E as leis se pronunciam sobre todas as coisas (mepl dnavtwv), visando o
que € de interesse comum de todos (tov ko cvudégovtng maotv) ou pelo
menos dos que mandam na cidade (toig kvpioLg). Assim, num primeiro sentido
Aristoteles chama dikaia (coisas justas) as que produzem e conservam a
felicidade e suas partes na comunidade politica -- éva pév toTOV diKOx
A€YOUEV T TTOUTIKA KAl PUAAKTIKA eVdALOVIAG Kal TV HoRiwv avTng
noArtikn kKowvawvial®. Observa ROss que, para Aristoteles, a lei deveria controlar
a totalidade da vida humana, bem como assegurar, sendo a moralidade, pelo
menos o habito exterior de todas as virtudest!!.

Destarte, o justo legal se destina a felicidade da comunidade politica, ao bem
comum, e, nessa qualidade, pode preceituar os atos de todas as virtudes,
porquanto a virtude é o grande meio da felicidade. Os atos de qualquer virtude
podem ser referidos ao bem comum: assim, a lei preceitua o ato da fortaleza,
quando proibe ao cidadao abandonar o posto no campo de batalha; preceitua o
ato da temperanga, quando pune o adultério. Ser pessoalmente virtuoso € uma
divida para com a comunidade politica. Nesse sentido, a justica legal é a virtude
perfeita (&pet) pév ot teAeila), ndo simplesmente (&mtAwg), mas em relagao a
outro (mog &tegov)’2. Este “outro” nao € apenas qualquer cidaddo, mas a
propria comunidade politica, a quem é devida a obediéncia as leis.

A justica legal inclui todas as virtudes, mas lhes acrescenta uma
determinacdo: a relagdo com o outro. Até aqui, as virtudes estudadas por

Aristoteles visavam de modo simples o bem do proprio agente,

9 Cf. Aristotle, New York, Meridian, 1959. p. 204.

WEN, LV, c I, § 13, 1129b17. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L. Vallandro e G.
Bornheim (p. 322).

11 Cf. Aristotle cit. (nota 9.V supra), p. 204.

2EN, LV, c. I, § 15, 1129b25. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L. Vallandro e G.
Bornheim (p. 322).
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individualmente considerado. A justica faz do bem do outro'®* a condi¢do para
se obter o proprio bem do agente: se o padeiro precisa de uma casa, deve
alimentar com seus paes o construtor. Do mesmo modo, quem pretende os
beneficios da comunidade politica deve curvar-se as suas leis.

A justica legal é, pois, a virtude perfeita, universal e completa. «Nao é
parte da virtude, mas a virtude inteira; e a injustica que lhe é contrdria nao é
uma parte do vicio, mas o vicio inteiro»'. Dird ROsS que a justica legal de
Aristoteles € coextensiva a virtude'®. Porém, isso so ¢ valido para os regimes
bem constituidos, aqueles que se ordenam ao bem comum. Como observa
Marco ZINGANO', em Aristoteles o justo politico é a base de toda justica
humana. Também Santo TOMAS aponta que «justum simpliciter est justum
politicum»'?. A justica estd numa rela¢do a outro e esse outro deve estar em certa
igualdade com o agente. A crianga e o escravo sao algo de proprio em relagao
ao pai e ao senhor, nao se podendo falar rigorosamente em alteridade nesses
casos — por isso Aristoteles diz que o justo paterno (matoucdv) e o justo
dominativo  (deomotucdv) sao assim chamados por semelhanga
(ka®’6podtnTa) com o justo politico, que é o justo de modo simples (T0 anAwc
dikatov)8. A justica no sentido préprio do termo s6 é possivel entre livres e
iguais, isto é, entre cidadaos, sujeitos as mesmas leis: "Eott yap dikatov oig kai

VOMOG TIQOG aLTOVGY.

BEN,1LV,c1 8§17, 1130a3.

“EN,LV,c1 8§19, 1130a8.

15 Cf. Aristotle cit. (nota 9.V supra), p. 204.

16 Cf. Natural cit. (nota 2.V supra).

17 In decem libros Ethicorum Aristotelis expositio, 1. V, lectio 11, § 1003.

8Cf. EN, L. V, c. VI, §§ 4 a 9, 1134a24-b15. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L.
Vallandro e G. Bornheim (p. 330).

YEN, LV, c VI, § 4, 1134a30. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L. Vallandro e G.
Bornheim (p. 330).
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Acontece que o regime politico condiciona a concepgao do justo legal, de
modo que este varia na mesma medida em que variam as formas de estado. A
lei d4 uma ordenacdo global aos atos do homem, de acordo com os fins da
sociedade. Assim, coloca-se a questao da coincidéncia da virtude do cidadao e
da virtude do homem enquanto tal®. Tal questdo sera respondida na Politica:
apenas no melhor regime a virtude do bom cidadao ¢ a mesma virtude do
homem de bem?.. Num regime bem constituido, ndo ha contradicdo entre a
felicidade do homem e o que lhe é exigido pelo interesse social; num regime
mal constituido, o homem é ordenado a fins que sao alheios a sua natureza.

De qualquer maneira, podemos compreender que o justo legal é aquilo
que o homem, considerado como parte de uma comunidade politica, deve ao

todo. A justiga legal é uma relagao da parte para com o todo.

V.2. A justica particular

Como vimos acima, os sentidos do justo, 10 dikalov, nao se esgotam no
vopov (justo legal). O justo legal compreende todas as virtudes, é a virtude
total e completa; o seu contrario igualmente se compde de todos os vicios.
Porém, Aristoteles observa, em sua andlise da linguagem usual, que existe um
justo que nao se reduz a nenhuma outra virtude particular e um injusto que é

diverso de qualquer outra espécie de vicio. Ha, pois, uma justica particular que,

20Cf. EN,1.V,c. 1], §11, 1130b26.
2 Cf. Pol., 1. 111, c. XII, § 1, 1288a35.
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por ser uma espécie de virtude diversa de todas as outras, é igualmente uma
parte da justica legal®.

Assim, to dixkaiwov designa tanto to vouipov (o justo legal) quanto to
loov (o igual, o justo particular): o segundo relaciona-se com o primeiro como a
parte ao todo — a justica particular é uma parte da justica legal, ¢ uma virtude
especial que compode o todo da virtude universal®®. Ambas as justigas sao tais
porque dizem respeito a outro (mEoOg A&AAov): a virtude integral sé é
considerada justica legal na medida em que é devida a outro; o loov (igual) da
justica particular também se refere a outro. Sem a relacdo com outro nao existe
justica, nem geral, nem particular.

To toov, o justo particular, é um termo médio, um meio-termo, um
wéoov. A justiga, virtude do cardter (virtude ética), Aristoteles aplica a teoria
geral do meio-termo, como assinala D. J. ALLAN?. Segundo Charles WERNER, a
nocao de meio-termo ou termo médio (péoov), bem longe de se aplicar
unicamente a virtude moral, é um principio geral em Aristoteles?. No
expressivo exemplo de Aristételes, uma obra acabada, perfeita, é aquela a que
nada se pode tirar nem p6r¥. Assim, também o justo (icov, igual) é um meio-
termo entre dois extremos; pela justica particular, nao se deve tomar nem mais
nem menos do que é justo. A diferenca € que, nas outras virtudes morais, o

meio-termo € tomado em relagio a nds (mEOg MNUag)® e aplicado as paixoes,

2Cf.EN,1.V,c. 1], §§ 1a 7, 1130a14-b8.

BCL.EN,1V,c1l,8§§8e9, 1130b8-16.

2Cf.EN,1.V,c 1], §10, 1130b18.

25 Cf. The Philosophy of Aristotle, London, Oxford, 1952. p. 184.

26 Cf. Aristote et 'idéalisme platonicien, Geneve, Albert Kiindig, 1909, p. 251.
2 EN, 1. 11, c. VI, § 9, 1106b8.

B EN, .11, c. VI, § 4, 1106a29.
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enquanto na justica o termo médio é tomado em relagdo a outro (TQOG &AAOV) e
aplicado nas coisas®.

A justica particular e o justo que se conecta com ela dividem-se em duas
espécies: a justica distributiva, que se aplica as coisas que sao repartidas entre
os membros da comunidade politica (Tolg kolvwvovot TG moAwtelac), e aquela
que Santo TOMAS chamou de justica comutativa, que € a corretiva (10
dL0p0wTtkoV) das comutagdes (¢v tolg ovvaAAdyuaot). Quanto as comutagoes,
estas podem ser voluntdrias (¢éxovowa) ou involuntarias (&xovouwx). Comutagoes
voluntdrias sao, por exemplo, as compras e vendas, mutuos, comodatos,
depdsitos e locagdes — os contratos em geral. As comutagdes involuntarias
subdividem-se em duas classes: as clandestinas, como o furto, o adultério, o
envenenamento, o lenocinio e o falso testemunho, e as violentas, como as
agressoes fisicas, o sequestro, o homicidio, o roubo, a mutilagao, a difamacdo e a
injaria®. H4 aqui um aspecto que pode passar despercebido ao leitor menos
atento: as violagOes da justica legal acarretam repercussdes no ambito da justica
particular. Boa parte das comutagdes involuntdirias sao decorrentes de uma
infringéncia da justiga legal, quando a lei prevé um castigo ou pena para a sua
violagao. Em tais comutagdes sao involuntdrios tanto o prejuizo de quem sofre a
injustica, quanto o castigo devido a quem a praticou.

Jean BRUN?®, Léon ROBIN®2, ROSS® e JACKSON®* consideram que a justica

das trocas, ou “justica comercial”, seja uma terceira espécie de justica além da

YCf. EN,L.V,c.III, 8§ 1 a 5, 1131a9-19; c. V, § 17, 1133b29. Trad. do autor, com auxilio da trad.
port. de L. Vallandro e G. Bornheim.

9 Cf. EN, 1V, c 1l §§ 12 e 13, 1130b30 — 1131a9. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L.
Vallandro e G. Bornheim.

31 Cf. Aristote et le Lycée, 2% ed., Paris, PUF, 1965. pp. 108-9.
%2 Cf. Aristote, Paris, PUF, 1944. pp. 236 e 238.

3 Cf. Aristotle cit. (nota 9.V supra), p. 206.
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distributiva e da corretiva (d1000wtukn)). Nao podemos aderir a essa opiniao,
que contradiz frontalmente o texto de Aristoteles. Em primeiro lugar porque, no
c. II, § 12%, Aristoteles se propde a dividir toda a justica particular e refere que
suas espécies sao expressamente duas. Depois porque a segunda espécie de
justica particular referida nesse paragrafo se aplica nao apenas a corregao das
comutagdes involuntdrias, como também as comutagdes voluntdrias (ou seja, as
trocas), que significativamente sao as primeiras a ser mencionadas no texto.
Ademais, no inicio do c. IV, Arist6teles volta a repetir que a outra espécie de
justica particular (e aqui o fildsofo usa o termo 10 Aowmdv, que significa “o
restante”, “o que sobra”) é a corretiva que aparece nas comutagoes voluntdrias e
involuntdrias (é€v Tolg CLVAAAQYHAOL KAl TOLG EKOLOIOLS KAl TOlg AKOVTLOIG™).
Finalmente, a “justica corretiva” — ou comutativa, como quer Santo TOMAS — é
virtude nao apenas do juiz que corrige uma comutacao ja feita (e, nesse caso,
talvez nem se poderia dizer que tal correcao fosse wvoluntdria conforme a
subdivisao que Aristoteles faz das comutagdes), como também das partes que
voluntariamente fazem a comutagao. Na verdade, a expressao cunhada por Santo
ToMAs, “justica comutativa” é muito feliz por bem evidenciar a esséncia da
segunda espécie de justica particular: ela estd menos em seu aspecto “corretivo”
(0EBbwtikov) do que no fato de ter por objeto as comutagoes
(ovvaAAadypata).

E possivel que os mencionados autores hajam adotado essa opinido por
entender que, no c. V, ao discutir o dvtirtetov0og, Aristdteles estaria propondo

uma nova espécie de justica particular, ndo indicada no c. II. Porém, isso nao

3¢ Cf. The Fifth Book cit. (nota 5.V supra), p. 87.
% EN, 1130b30.
% EN,LV,c1V,§1,1131b25.
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ocorre, como veremos ainda nesse trabalho, no item destinado a justica

comutativa.

V.3. A justica distributiva

A justica distributiva é a primeira espécie da justica particular.
Corresponde, objetivamente, ao Odikalov ¢&v talg Owxvopals (justo nas
distribuicdes), que se aplica a divisao das coisas comuns entre os cidadaos,
considerados como partes da comunidade politica, do modo que nenhum
receba mais nem menos do que deve.

O justo nas distribui¢des implica ao menos quatro termos: duas pessoas,
entre as quais a distribuigao é feita, e duas coisas que se distribuem entre as
pessoas. Como vimos, o justo é o {oov, o igual, que é o intermedidrio entre o
mais e o menos. A igualdade é o fundamento da justica: para que uma
distribuigao seja justa devera haver igualdade entre a relagdo, ou razao, que
existe entre as pessoas a quem se distribui e a razao existente entre as coisas que
sao distribuidas, de modo que, se as pessoas forem iguais, devem receber partes
iguais e, se nao forem iguais, devem receber partes desiguais na exata medida
em que se desigualam?¥. O justo nas distribui¢cdes, por conseguinte, é o

resultado de uma proporgao geométrica (avaAoyia yewpetowr))*. O justo, o

% Cf.EN, 1.V, c. III, §§ 5 e 6, 1131a18-24.
3 Cf. EN, 1.V, c. III, § 13, 1131b12.
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direito, 10 dikalov, é sempre o proporcional; o injusto, T0 &dwkov, é o que viola
a proporcao®.

As distribuicdes devem ser feitas, portanto, a cada um segundo o seu
mérito. Nisso todos concordam, diz Aristoteles. Nao concordam € no que seja
esse mérito: para os democratas, é a condi¢ao de homem livre (éAev0epia); para
os partidarios da oligarquia, a riqueza ou a nobreza de nascimento; para os
partidarios da aristocracia, a virtude.

Em todo caso, podemos concluir que o justo nas distribui¢cdes expressa
aquilo que a comunidade politica deve a seus cidaddos, considerados como
suas partes integrantes. Trata-se de uma relagao do todo para com cada uma de

suas partes.

V.4. A justica comutativa

Diz Aristoteles que a segunda espécie de justica particular é a que se
exerce nas comutagoes voluntarias e involuntarias*. A ela corresponde o justo
nas comutagdes (dikatov €v T0ic oLVAAA&yUHaow), que também é certo iocov
(igual), um meio-termo entre o mais e o menos. Como temos visto, o justo é
sempre o proporcional, porém o justo nas comutagoes € o resultado de uma

proporgio aritmética (avaAoyia aolOuntikr)): realiza-se a simples igualdade das

% Cf.EN, 1.V, c. 1II, § 14, 1131b16.
#0Cf.EN,1.V,c 11, § 7, 1131a24.
4Cf.EN,1.V,c 1V, §1, 1131b25.
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coisas comutadas, sem se ter em consideracdo o mérito ou a qualidade das
pessoas que as comutam®.

O uso do termo dtoeBwTkdV (corretivo) por Aristdteles induziu alguns a
pensar que essa espécie de justo sO teria lugar para corrigir uma injustica ja
feita®>. Assim, a justica comutativa, ou melhor, corretiva seria virtude mais do
juiz que retifica a comutagao do que das partes que comutam. Entretanto, essa
nao ¢é a interpretagao que melhor se harmoniza com o restante do texto e parece
mesmo estar em contradicdo consigo mesma. Até porque, se existe uma
injustica na comutagao a ser corrigida, a que espécie de justica essa injustica
haveria de contrariar#? Além disso, se a comutagao foi feita de modo injusto,
isso ndo é indicio de que poderia ter sido feita justamente? E, finalmente, a
justica comutativa nao perde o seu sentido corretivo se as partes procuram
voluntariamente retificar sua comutacdo no mesmo instante em que ela é
ajustada. Em verdade, o justo comutativo ou sinalagmatico (dikaov €v tolig
oLVaAAQYpaov) € corretivo (0L0QOwTIKOV) Ndo por se prestar apenas a corrigir
comutacoes ja feitas de modo errado ou desproporcional, mas por retificar o ato
mesmo de comutar.

Entretanto, Aristoteles da especial atencao ao papel do juiz (dukaotrc) no
capitulo IV. Nas comutagOes voluntdrias (isto €, nos contratos em geral) em que
se nao respeitou o justo sinalagmadtico, é a ele que cabe restaurar o iocov,
tomando a diferenca de quem obteve mais que o justo e a restituindo a quem

ficou com menos. Nas comutagoes involuntarias (os delitos ou atos ilicitos), cabe-

2 Cf.EN,LV,c1V,8§§2e3, 1131b26 - 1132a6.
# Cf. The Fifth Book cit. (nota 5.V supra), pp. 82-3.
#Cf.EN,LV,c.1, §6,1129a23.
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lhe aplicar o castigo proporcional. A pena justa € aquela suficiente para subtrair
ao autor do delito toda a vantagem auferida com seu ato®.

No capitulo V, central para se bem compreender a concepgao aristotélica
de justica, o filésofo discute a questdo do AvtimemovOoc (o talido). Diz
Aristoteles que os pitagoricos ensinavam que o talido era o justo em sentido
absoluto (AmA@g tO dikatov)*. Porém, tal afirmacao seria insustentavel tanto
em relagao ao justo distributivo (10 dixveuntukov dikaov) quanto em relagao
ao justo corretivo das comutagoes®.

Aristoteles nao diz a razdo pela qual o justo distributivo é incompativel
com o talido, talvez por considera-la evidente: o talido consiste na identidade
entre dois termos (o dado e o recebido), o que nao é suficiente para determinar
o justo nas distribui¢Oes, resultado de uma proporcao geométrica (regra de
trés), que exige pelo menos quatro termos (além das coisas que se distribuem,
também as pessoas a quem se faz a distribui¢ao). Quanto ao justo comutativo, a
diferenca ja nao é tao manifesta, o que obriga Aristoteles a lancar mao de dois
argumentos para mostrar que, em muitos casos (TOAAaxoV) o talido esta em
desacordo com o justo.

O primeiro argumento exemplifica que, se alguém ¢ ferido pelo
magistrado, isso nao significa que o fato lhe dé o direito de ferir o magistrado
por sua vez; de outra parte, se alguém fere o magistrado, nao apenas deve ser
ferido, mas castigado além disso*. Em ambas as comutagdes, o justo nao

observa o talido.

5CEEN, LV, c. IV, §§ 4 a 12, 1132a6-b11.

% Cf. EN, 1.V, c. V, §1, 1132b21. Trad. do autor, com auxilio da trad. port. de L. Vallandro e G.
Bornheim (p. 327).

¥ Cf.EN,1.V,c. V,§2,1132b23.
#$Cf.EN,1.V,cV,§4, 1132b28.
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O segundo argumento apela para a distingao entre delitos voluntdrios e
involuntdrios, j4 mencionada no livro Il da Etica. «Os legisladores punem e
castigam os que fazem o mal, a menos que tenham sido for¢ados a isso ou agido
por uma ignorancia da qual eles préprios nao sejam a causa»®. Nao € justo
castigar do mesmo modo um delito voluntario e outro involuntario. Logo, nesse
caso também o justo nao observa o taliao™.

Entretanto, diz Aristdteles que ha uma espécie de talido que coincide
com o justo comutativo e mantém unidos (ovvéxet) os que comutam: o talido
segundo a proporg¢ao (to dvtimentovOog kat dvaloyiav), diferente do talido
segundo a igualdade (10 avtimenmovOog kat' icotnta).

Dito de outra forma: o justo nas comutagdes (dikaov €v Tolg
ouvvaAAdypaow) coincide com o talido (&vtimetov0og) quando este é tomado
segundo a proporgao (kat dvaAoyilav), porém nao quando ele é tomado
segundo a igualdade (kat’icdétnta). O avtimenovOog kat avadoylav nao é
uma terceira espécie de justo particular, mas a espécie de avtimemovOog que
coincide com o justo (dtkatov).

O justo particular é certo icov, como ja falamos. Porém, nao é um icov
qualquer, mas o que resulta da proporgao (&«vaAoyia). O justo € um igual, mas o
igual proporcional. Quando, numa comutagao, dizemos que o justo é que ambas
as partes recebam o igual, ndo estamos nos referindo as coisas que sao
comutadas, em seu sentido material, mas que ambas as coisas devem ser de igual
valor. Efetivamente, nao sao dois médicos que se associam para a comutagao, mas
um médico e um agricultor®’. Ambos devem oferecer coisas diferentes, mas de

igual valor. O loov proporcional nao é o idéntico, mas o equivalente. Como

9 EN, 1.1, c. V, § 7, 1113b21.
%0 Cf.EN,1.V,c V, §5,1132b30.
S1Cf.EN,1.V,c. V, §9, 1133al6.
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assinalado por Albert A. TREVER, «this does not mean that the traders must receive
the same in return (t0 avtmenmovOoc katiodtnta), but an equivalent, or
proportional requital (t0 avtumenovOog kat dvadoyiav). It is this fact of
proportional requital that makes exchange, and indeed human society, possible»°2.

E o justo que torna possivel a vida social. Na concepcio de Aristoteles, a
sociedade humana ¢ algo que faz parte das coisas da natureza: «o homem ¢é por
natureza um animal civil»®. Como Platao, ele explica a vida social a partir da
natural dependéncia que um homem tem em relacdo aos outros para se
desenvolver como tal. Essa dependéncia natural faz nascer a divisao dos oficios,
que constitui a sociedade. A divisao dos oficios ndo seria possivel se os homens
nao comutassem entre si os produtos do seu trabalho e os homens nao
comutariam se nao esperassem receber algo equivalente®. O justo é o bem do
outro, na medida em que é condi¢ao do proprio bem do agente — do ut des. O
justo nas comutagOes faz subsistir a cidade e nos liga firmemente uns aos
outros. As artes também nao subsistiriam se os artifices nao recebessem um
equivalente pelo que eles ofertam®. Se o artifice ndo receber um equivalente
pelos produtos do seu trabalho, ele ndo mais podera continuar comutando e
estard reduzido a escravidao.

Entretanto, essa conclusao faz surgir outro problema: como coisas
diferentes podem ser equivalentes, isto é, iguais segundo uma propor¢ao?
Quando um sapateiro comuta seus produtos com um construtor, como
podemos reduzir a equivaléncia uma casa e um par de sapatos? Efetivamente,
as coisas a ser comutadas devem ser diferentes, pois, como vimos, dois médicos

nao se associam entre si para comutar, mas um médico e um agricultor. O

52 A History of Greek Economic Thought, Chicago, University of Chicago Press, 1916. p. 107.
% Pol.,1.1,c.1,§9, 1253a2.
%EN,LV,cV,§6,1132b31.
% Cf.EN,LV,cV,§9 1133al4.
101



trabalho ndao é nem pode ser a medida do valor, pois trabalhos diversos tém
valores diversos — como comparar o valor do trabalho de um construtor de
casas com o de um sapateiro?>® Para que sejam equivalentes, todas as coisas que
se comutam devem ser medidas por uma s6 e mesma medida.

Mas, na prética, como essas coisas sao igualadas? Ora, responde
Aristoteles, pelo dinheiro. O dinheiro é usado como uma espécie de meio-
termo, que mede todas as coisas e, por consequéncia, o excesso e a falta. Assim,
o dinheiro determina quantos pares de sapato sao iguais a uma casa ou a uma
quantidade de comida. O dinheiro torna os bens comensuraveis e os equipara
entre si. Ele é nesse sentido, a medida comum das coisas que sao
voluntariamente comutadas®.

Porém, o dinheiro é apenas um simbolo, um sinal convencional. Se mais
bem examinarmos, veremos que o dinheiro é uma representacao convencional
da demanda, que é na realidade o que mede todas as coisas que se comutam. E
a demanda, a necessidade, que enseja a comutagao. Se os homens em nada
necessitassem dos outros, nao haveria comutagao. O dinheiro tornou-se, por
convengao, uma representacao simbdlica da demanda, um indicador da
necessidade. E convencional porque estd em nosso poder muda-lo e torna-lo
sem valor®.

Portanto, ¢ a demanda ou necessidade que possibilita a existéncia de
uma medida comum de todas as coisas, para o efeito da comutagao. O
equivalente, o [(oov proporcional da comutagdao, é encontrado gragas a
igualdade da demanda. E ela que nos permite saber, por exemplo, quantas

camas valem uma casa.

% Cf.EN,1.V,c.V, §8,1133a7.
5 Cf.EN,1. V,c. V, § 10, 1133a20.
% Cf.EN,1.V,c. V,§11,1133a25.
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Destarte, podemos concluir que o justo nas comutagdoes nao expressa,
como nas outras espécies de justica, uma relagao da parte para com o todo, ou
do todo para com a parte, mas uma relacao de parte a parte. E o justo no seu

sentido mais estrito.

V.5. A reducao da justica distributiva a justica comutativa

Vimos, pois, as espécies de justo e de justica. Ha o justo legal, que é a
virtude geral, envolvendo tudo o que o individuo deve ao bem comum. Por
outro lado temos o justo particular, que se divide em justo comutativo e justo
distributivo: o justo comutativo retifica as relagoes das partes entre si, enquanto
o justo distributivo trata do que o todo deve as partes.

Nosso problema aqui é encontrar o justo distributivo, de forma a poder
identificar, na maneira como se distribui o poder na comunidade politica, quais
as formas justas. Em outras palavras, onde estd o mérito na justica distributiva?

Em nossa opiniao, esse mérito pode ser encontrado reduzindo o justo nas
distribuicOes ao justo nas comutagoes.

Efetivamente, o justo legal representa o que as partes devem ao todo,
enquanto o justo distributivo o que o todo deve as partes. Nesse sentido, a
distribuigao pode ser entendida como uma comutagao entre o todo e cada uma
das partes: segundo o que recebem do todo, as partes lhe devem devolver o
equivalente. Dito de outro modo, a distribuicado justa é a que melhor assegura o

bem do todo.
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E de acordo com a natureza e a finalidade do todo que devem se efetuar
as distribuigdes. Assim, é justo que numa empresa mercantil os sdcios
participem dos lucros em proporcao as suas quotas de capital®. Pela mesma
razao, ndo é aos mais nobres que se devem distribuir as melhores flautas, mas
aos que as tocam melhor. Também no que tange a cidade, devem ser levadas
em conta as qualidades essenciais a comunidade politica®.

De tudo isso, 0 que podemos concluir é que o critério correto e justo para
se fixar o mérito da distribuicdo € o bem comum. Deve ser determinado o
mérito das pessoas a quem se faz uma distribuicdo de modo que esta assegure o
melhor retorno possivel ao bem comum. Se o mérito em proporcao de que se
distribui nao assegura esse retorno, a distribuicao nao ¢ justa.

E preciso observar que o justo nas distribui¢des esta na razio inversa do
justo legal. Enquanto este determina o que a parte deve ao todo, aquele
determina o que o todo deve a parte. O justo legal determina a contribui¢ao de
cada um para o bem geral; o justo nas distribui¢des faz com que todos
participem, na medida de seu mérito, nas coisas comuns. Se entendermos que o
mérito das distribui¢des deve ser determinado de acordo com o que serve ao
bem comum, teremos ai uma comutagao: os bens sao repartidos do todo para as
partes de modo que retornem das partes para o todo. Destarte, a escolha de um
critério de mérito que ndo sirva ao bem comum seria injusta porque
introduziria um desequilibrio, uma despropor¢ao, entre o dado e o recebido

pela comunidade.

% Cf. Pol., 1. 11, c. V, § 10, 1280a25.

€ Pol., 1. 111, c. VII, § 5, 1283a9.
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VI. COMO SE CONSTITUEM OS REGIMES POLITICOS

Conforme foi visto no capitulo anterior, o justo nas distribuigoes (dikaxtov
&v 1aic dixvouaic) € o que assegura o melhor retorno possivel ao bem comum.
Assim, como nao ¢ aos mais nobres que se deve distribuir as melhores flautas,
mas aos que as tocam melhor!, na comunidade politica o poder deve ser
distribuido aos que o podem exercer melhor, isto é, segundo o bem comum.
Qualquer forma de distribuicdo que nao assegure o bem comum ¢ injusta, por
violagao da justiga distributiva.

Firmado este ponto, passemos a andlise de como se constituem os
regimes politicos a partir de seus trés fundamentos: liberdade, riqueza e

virtude.

VI.1. A distribuicdo do poder segundo o critério da liberdade

Se em dada comunidade politica o poder for distribuido segundo o
estado de liberdade, o resultado serd uma democracia. Nela, o poder é exercido
pelos pobres, porquanto a comunidade politica é formada por partes desiguais,

embora os cidadaos sejam iguais em liberdade. E a maior parte da comunidade

1Cf. Pol., 1. 111, c. VII, § 2, 1282b31.
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¢ geralmente formada por pobres, o que significa que distribuir igualmente o
poder entre os homens livres equivale a d4-lo aos pobres.

Acontece que a desigualdade entre riqueza e pobreza é o que divide a em
maximo grau a comunidade politica. Ricos e pobres na comunidade politica
vivem em mutua desconfian¢a e em antagonismo permanente: estes temendo
ser dominados por aqueles e os primeiros temendo ser despojados pelos
segundos. Assim, quando o poder supremo ¢ exercido unicamente pelos pobres
ou pelos ricos, é impossivel que eles governem com vistas ao bem comum, o
que introduz um sério desequilibrio na comunidade politica. Por tal razao, a
democracia € uma espécie injusta de constituicao, pois cuida apenas do
interesse de uma parte da comunidade politica, ainda que essa parte represente
a maioria.

Por outro lado, a democracia é o mais suportavel dos regimes corruptos,
pois nela a opressao dos que governam € muito menos pesada que na
oligarquia ou na tirania, tanto pela circunstancia de representarem os
eventualmente oprimidos uma minoria, quanto pelo fato de que, sendo muitos
os que exercem o poder, a sua forca fique diluida e incapacitada de fazer
grandes males. Além disso, a democracia é o mais estavel dos regimes viciados?,
porque a causa principal das sedi¢Oes estd naqueles que aspiram a igualdade’, e
a democracia ja garante a todos os homens livres a igualdade nos direitos
politicos.

Aristoteles identifica cinco graus ou subespécies de democracia,
conforme seja a lei mais ou menos respeitada, de acordo com a maior ou menor

igualdade de direitos e segundo a parte predominante do povo seja formada de

2Cf. Pol,, 1.V, c. 1, §9, 1302a8.
3Cf. Pol., 1. V. c.1I, § 1, 1302a24.
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agricultores, artifices, comerciantes ou trabalhadores assalariados*. A melhor
subespécie de democracia é aquela em que o governo se sujeita a lei e a maior
parte do povo é formada de lavradores. Os agricultores, pela natureza de sua
atividade e por viverem espalhados nos campos, estao impossibilitados de se
reunir muitas vezes para deliberar e encontram mais prazer no cultivo da
propria terra do que no exercicio de fungdes politicas. Em compensacao, os
artifices, comerciantes e assalariados estdao predispostos a se reunirem em
assembleias politicas com facilidade, o que aumenta o risco de violagdes da

legalidade, instabilidade politica e sedig¢oes®.

VI.2. A distribuicdo do poder segundo o critério da riqueza

Se na comunidade politica o poder for distribuido proporcionalmente a
riqueza, teremos uma oligarquia. Esta é também uma forma injusta de
constituicao, porque voltada para o interesse exclusivo de apenas uma parte da
comunidade politica. Se a comunidade politica fosse uma empresa mercantil,
com o Unico objetivo de acumular lucros, cada sdcio nela deveria ter uma parte
proporcional ao seu capital e, nesse caso, a argumentacao dos partidarios da

oligarquia seria justificada.

¢Cf. Pol.,, 1.1V, c. IV, 1291b16.
5 Cf. Pol., 1. VI, c. 11, 1318be.
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Contudo, a comunidade politica nao foi instituida apenas para viver,
mas para viver bem (tov €0 (1v)°. Com efeito, € a lei da comunidade politica
uma garantia mutua para todos os direitos, mas uma garantia capaz de tornar
os proprios cidadaos bons e justos (dyaBovg kat dikalovg Tovg moAltag)’. O
fim da comunidade politica é o bem viver (TéAoc pév o0V MOAews TO €0 CNVv).
Esta é uma reuniao de familias e comunidades intermedidrias para gozarem de
uma comunhao de vida realizada e autossuficiente (kowvovia Cwrc teAelag katl
avTAEKOVG), isto é, uma forma feliz e bela de viver (t0 (v eVdaUOVWS KAl
KAAQG). E necessdrio, pois, admitir que a comunidade politica € instituida mais
para a pratica de agdes honrosas (kaAwv mpaéewv), do que simplesmente para
viver juntos®. O regime oligarquico, tendo por fundamento a riqueza, é incapaz
de satisfazer a essa exigéncia ética.

Aristoteles também reconhece cinco graus na oligarquia, segundo a
riqueza esteja menos ou mais concentrada em poucas familias e conforme o
governo se submeta ou nado as leis. O ultimo grau de oligarquia chama-se
dinastia (duvaoteia), em que pouquissimas familias concentram todo o poder e
riqueza da comunidade politica, governando arbitrariamente e sem leis, de

forma semelhante ao ultimo grau da democracia®.

6 Cf. Pol., 1. 111, c. V, § 10, 1280a25.

7Cf. Pol., 1. 111, c¢. V, § 11, 1280b10. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves
(p. 61) e da ing. de R. Robinson (p. 29).

8Cf. Pol., 1. III, c. V, § 14, 1280b39. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves
(p. 61) e da ing. de R. Robinson (p. 30).

9 Cf. Pol., 1.1V, c. V, 1292a39.
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VI.3. A tirania

Como ja foi visto, a democracia nao € simplesmente a forma injusta do
governo de muitos, mas o regime em que se distribui o poder na comunidade
politica segundo o estado de liberdade, ou seja, em que se distribui o poder
igualmente entre os homens livres. Como a comunidade politica é formada por
partes desiguais e os pobres geralmente constituem a maior parte dos homens
livres, isso significa que, se o poder for distribuido igualmente entre os
cidadaos, ele serd no fim das contas exercido pelos pobres, em detrimento de
outras partes da comunidade. E a distribui¢io do poder em razao da liberdade
que causa tanto a injustica do regime, quanto o fato de ser exercido por muitos.

Do mesmo modo a oligarquia ndo é simplesmente a forma injusta do
governo de poucos, mas o regime em que o poder na comunidade politica é
distribuido em proporcao a riqueza. Como os ricos em geral sdo poucos e se
antagonizam contra a maior parte da comunidade politica, que é formada pelos
pobres, este regime também nao é apto para realizar o bem comum. Nesse caso,
¢ também a distribuigao do poder segundo a riqueza que causa o fato do regime
ser injusto (isto ¢, inapto a promover o bem comum) e de serem poucos os que
exercem o poder.

Porém, se os fundamentos para a distribuicdo do poder na comunidade
politica sdo apenas trés, a liberdade, a riqueza e a virtude, a partir de que

principios se constitui a tirania, a terceira forma injusta de constituigao?
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Responde Aristoteles que a tirania é formada pela oligarquia e pela
democracia levadas ao seu ultimo grau (Ootdtnc)®. Assim, a tirania retine os
males da oligarquia e da democracia. Da oligarquia o tirano traz o seu principal
objetivo (TéAog), que € a riqueza, bem como a sua desconfianga contra o povo,
que o tirano cuida de desarmar. Da democracia, a guerra continua contra os
ricos''. Desta maneira, a tirania possui as mesmas causas da oligarquia e da
democracia'.

Aristoteles parece acreditar que as massas nao sejam capazes de exercer
o poder, salvo por intermédio de representantes ou condutores, os dnporywyot
(demagogos). Sao os demagogos que dao a pauta as assembleias populares e as
persuadem a votar num ou noutro sentido. No comeco esses demagogos sao
muitos, mas eles vao disputando entre si poder e influéncia, uns combatendo os
outros, ludibriando cada um os seus adversarios, a0 mesmo tempo em que
manipulam em seu favor a democracia. Quando um s6 demagogo €
suficientemente forte para se impor sobre todos os demais, ele torna-se tirano.
Assim, quase todos os tiranos sairam de entre os demagogos'®.

Também na oligarquia acontece o mesmo: quando um sé oligarca é
suficientemente rico para se impor sobre todos os demais, ele se torna tirano e
senhor da comunidade politica. Efetivamente, se houver um unico individuo
que possua mais haveres que os outros ricos, so ele terd, em virtude do direito

oligarquico (kata 0 0OAryapxkov dikatov), o direito de mandar'.

10 Pol., 1. V, c. VIII, § 1, 1310b3. Trad. do autor, com o auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
162) e da versao ing. de D. Keyt (p. 23).

1 Pol., 1.V, c. VIII, § 7, 1311a8. Trad. do autor, com o auxilio da versao port. de N. S. Chaves (pp.
162-3) e da versao ing. de D. Keyt (p. 24).

12Cf. Pol., 1.V, c. VIII, § 21, 1312b25.
13Cf. Pol., 1.V, c.1V, § 4, 1305a7; c. VIII, § 3, 1310e14.
14 Pol., 1. VI, c. I, §12,1318a28. Cf. 1. IV, c. V, § 8, 1293a26.
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A tirania, portanto, é constituida pelos mesmos principios que
constituem a oligarquia e a democracia, levados até o excesso. Por isso a tirania
parece tao proxima dos ultimos graus da oligarquia e da democracia®.

Aristoteles define a tirania como sendo uma monarquia que exerce um
poder despdtico (deomotikr)) sobre a comunidade political®. Ora, governo
despodtico é o que se exerce sobre os escravos. Como ja visto, 0s escravos sao
governados tendo em vista exclusivamente o interesse dos senhores, nao sendo
considerados mais que instrumentos. Destarte, se a tirania é uma forma de
despotismo e se ndo é mais que o desenvolvimento ou a exacerbagao dos
principios que constituem a democracia e a oligarquia, é porque estas duas sao
também, em sua propria esséncia, espécies de governo despdtico: a oligarquia é
o despotismo dos ricos e a democracia, o despotismo das massas. Ambas estas
formas de constituicdo, como a propria tirania, tratam como escravos o0s
cidadaos que pertencem as demais partes da cidade, na medida em que os
subordinam aos seus interesses particulares. Assim, a corrup¢ao ou injustica de
uma forma politica estd no despotismo, isto ¢, na disposi¢io da parte
governante em tratar como escravos os governados, comandando-os com vistas
exclusivas ao seu interesse particular.

De todos os regimes, a tirania e a oligarquia sao os menos duraveis’. A
democracia, por sua vez, ¢ o mais duravel’, porquanto a igualdade de direitos
politicos a preserva da maioria das sedicOes e se trate da forma mais suave de

despotismo. Assim, existe uma tendéncia geral para que a maior parte das

15 Cf. Pol., 1. V, c. VIII, § 21, 1312b25.

16 Pol., 1. 1IL, c. V, § 5, 1279b16. Trad. de N. S. Chaves (p. 59). Texto grego: €otL ¢ TUEAVVIC HEV
Hovagxla, kaOdrmeQ elpnTo dECTOTIKI) THS TTOALTIKNG KOLVWVIAG.

7.Cf. Pol., 1.V, c. IX, § 21, 1315b12.
18 Cf. Pol., 1.V, c. 1, §9, 1302a8.
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comunidades politicas se tornem democracias!’, nao obstante esta mesma tenha

em seu principio constitutivo um fator predisponente para a tirania.

VI.4. O regime republicano ou constitucional (moAiteia)

Diz Aristételes que a republica ou governo constitucional (roAuteia),
apesar de existir muito raramente®, é a forma justa de constituicdo mais
apropriada para a maioria das comunidades politicas e dos homens existentes,
tais como eles sao, sem deles exigir uma virtude sobre-humana, nem uma
educagao que requeira circunstancias especiais?..

Mas a partir de que principios se constitui a republica? Conforme
Aristoteles, a reptblica é um regime misto (uiEg) de democracia e oligarquia?,
um meio termo (péoov) entre essas duas formas?. Eis por que o conceito
aristotélico de poder supremo da comunidade politica (T0 kUQlOV) ndo se
confunde com o moderno conceito de soberania de Jean Bodin. A soberania de

Bodin, Hobbes, Rousseau e outros modernos é “una e indivisivel”, enquanto o

19 Cf. Pol., 1. II1, c. X, § 8, 1286b20.
20Cf. Pol., 1.1V, c. V, §9, 1293a39; c. IX, § 12, 1296a36.

21 Pol. 1. IV, c. § 1, 1295a25. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p. 123) e
da ing. de R. Robinson (p. 95).

2 Pol., 1. IV, c. VI, § 2, 1293b33. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
120) e da ing. de R. Robinson (p. 88).

2 Pol., 1. IV, c. VII, § 2, 1294a41. Trad. do autor, com auxilio da versao port. de N. S. Chaves (p.
121) e da ing. de R. Robinson (p. 88).
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que Aristdteles propde ao tratar do governo republicano € justamente uma
“soberania compartilhada”.

Efetivamente, é o exercicio do poder supremo que da o carater ao regime
politico: na democracia o poder € distribuido de tal forma que a parte pobre da
comunidade fica com o poder supremo; na oligarquia, esse poder compete aos
ricos. Misturar a democracia com a oligarquia significa partilhar a “soberania”,
ou o poder supremo da comunidade, entre pobres e ricos.

Destarte, a republica é produzida pela combinagao de institui¢oes
proprias da democracia com outras prdprias da oligarquia. Por exemplo, nas
oligarquias multam-se os ricos, quando nao comparecem as deliberagdes; nas
democracias, por sua vez, concede-se uma ajuda de custo aos pobres quando
participam das assembleias. Um governo republicano combina as duas
institui¢cdes: multa os ricos quando faltam e paga os pobres quando
comparecem?.

O fato de que democracia e oligarquia possam ser combinadas para a
formacao de um terceiro regime distinto evidencia que ambas sao atributos nao
apenas de regimes politicos completos, como também das institui¢oes
particulares que compdem esses regimes, as quais podem ser separadas e
enxertadas em outras para formarem novas constitui¢des. Assim, temos trés
classes de institui¢oes: instituicdes democraticas, que favorecem a igualdade ou
a parte pobre da comunidade; institui¢des oligarquicas, que asseguram o poder
dos ricos; e instituigdes aristocraticas, que tém por principio nao a igualdade
nem a riqueza, mas a virtude e o mérito.

O caracteristico de uma mistura bem sucedida € que se possa dizer de

um mesmo governo que ele seja uma democracia e uma oligarquia®. A

2. (Cf. Pol., 1.1V, c. VII, § 2, 1294a35.
% Pol., 1.1V, c. VII, § 4, 1294b14.
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republica retine as vantagens das institui¢oes democraticas e oligarquicas, sem
participar de suas falhas, tal como as vantagens que a juventude e a velhice
possuem separadamente encontram-se reunidas na idade madura®.

Se os principios da democracia e da oligarquia, levados as tultimas
consequéncias, culminam na tirania, sua combinagao harmoénica produz a
republica, que é uma forma justa de constituicdo. Isso ocorre porque a
“soberania compartilhada”, no regime republicano, forca ricos e pobres a
suavizarem seu mutuo antagonismo e a equilibrarem as respectivas forcas, uns
precisando dos outros para governar, de modo que o funcionamento da
constitui¢ao tende para o bem comum. E, como foi visto, € justa toda forma de
distribuigao do poder na comunidade que concorra para o bem comum. A
republica fica ainda melhor se a mistura sao trazidas institui¢des aristocraticas?.

A republica ou governo constitucional é, portanto, um regime em que
todos os homens livres participam do poder, mas moderado por institui¢oes
oligdrquicas e aristocraticas. E possivel que os que compdem a multido,
embora ndao seja cada um deles um homem superior (omovdaiog A&vrQ),
prevalecam quando reunidos sobre os mais eminentes, nao individualmente,
mas como conjunto, assim como os banquetes cujas despesas se repartem por
muitos sdo mais belos que aqueles pagos por uma unica pessoa. Cada
individuo, em uma multidao, tem a sua parte de prudéncia e de virtude. Da
reuniao desses individuos faz-se, por assim dizer, um s6 homem que possui
uma infinidade de pés, maos e sentidos. O mesmo acontece em relagao aos
costumes e a inteligéncia. Ai esta porque a multidao julga melhor as obras dos

musicos e dos poetas: porque cada um aprecia uma parte e todos reunidos

2 Cf. Rhet., 1. 11, c. XIV, § 3.

27 Cf. Pol., 1. 1V, c. VI, § 5, 1294a23.
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apreciam o conjunto . Cada um dos individuos que a compode serd,
isoladamente, um juiz pior que os especialistas; mas, reunidos, julgarao melhor,
ou, pelo menos, ndo julgardao pior?. Ademais, a republica ganha em
estabilidade quando todos os homens livres tém o direito de participar dos
negocios publicos™®.

Entretanto, a instauragao e a consolida¢do de uma republica dependem
de condi¢des objetivas. Toda comunidade politica se compode de trés classes de
cidadaos: os que sao muito ricos, os que sdo muito pobres e 0s que estao numa
posicao intermédia com uns e outros®. A republica deve ser formada tanto
quanto possivel de cidadaos iguais e semelhantes; é o que se encontra nas
situagoes médias®. Os cidadaos dessa classe sao os mais seguros, porque nem
apetecem os bens alheios, como os pobres, nem sao invejados como 0s ricos.
Sua vida é menos cercada de perigos porque eles ndo sao tentados a prejudicar
pessoa alguma, e ninguém procura prejudica-los®. Assim, nao pode haver uma
comunidade politica bem constituida sem uma classe média numerosa e mais
forte que as outras, ou pelo menos mais forte que cada uma delas. Porque,
sempre que uns tenham riquezas imensas e outros nada possuam, disso resulta
a pior das democracias, uma oligarquia desenfreada ou uma tirania

insuportavel®.

8 Cf. Pol., 1. 111, c. VI, § 4, 1281a42. Trad. de N. S. Chaves (p. 62).
2 Cf. Pol., 1. 111, c. VI, § 10, 1282a16.
30 Cf. Pol., 1. 111, c. VI, § 6, 1281b29.
31Cf. Pol.,, 1.1V, c. IX, § 3, 1295b.
2 Cf. Pol., 1.1V, c. IX, § 6, 1295b25.
3 Cf. Pol., 1.1V, c. IX, § 7, 1295b28.
3 Cf. Pol,, 1.1V, c. IX, § 8, 1295b34.
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Em toda a parte onde a classe média é numerosa, ha menos sedigdes que
nos outros governos®. Por outro lado, perturbam-se os cidadaos quando a
classe média é pouco numerosa ou nao existe*. Onde a multidao de pobres se
torna excessiva, sem que a classe média cresca na mesma proporgao, surge o
declinio e a comunidade caminha para a ruina¥.

Também os melhores legisladores, como Licurgo e Sélon, provieram da
classe média. E, em geral, para onde esta pende, se para os pobres ou para os
ricos, pende igualmente o regime para a democracia ou para a oligarquia®.

A republica, embora seja rara, € entre todos o regime que alcanga a maior
estabilidade®. Ademais, o meio de se consolidar e conservar as democracias e
oligarquias € atenuando os seus respectivos principios, de modo a
assemelharem-se com a republica. Assim, na democracia, os governantes
devem preservar os ricos e, na oligarquia, zelar pelos pobres, garantindo-lhes
meios de melhorar sua condi¢ao e punindo os ricos mais severamente quando
lesarem os pobres do que quando prejudicarem os de sua mesma classe®. E
preciso que as democracias, se quiserem consolidar-se, considerem os interesses
dos ricos, enquanto nas oligarquias os governantes devem dar a entender que
as suas medidas sao tomadas sempre em favor dos pobres*.

Aristoteles cita como exemplos de regime misto duas das constitui¢oes

mais elogiadas de seu tempo, a de Cartago e a de Esparta®?. Na verdade, o

3 Cf. Pol., 1.1V, c. IX, § 9, 1296a8.
3 Cf. Pol., 1. V, c. 111, § 7, 1304b.
37 Cf. Pol.,, 1.1V, c. IX, § 9, 1296a16.
3 Cf. Pol., 1. IV, c. IX, § 10, 1296a18.
 Cf. Pol.,, 1. V, c.1,§ 9, 1302a13.
# Cf. Pol., 1. V, c. VII, §§ 11-12, 1309al4.
41 Cf. Pol., 1. V, c. VII, § 19, 1310a5.
2 Cf. Pol,, 1.1V, c. V, § 11, 1293b14.
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Estagirita, ao fazer o elogio da constitui¢ao mista, inaugura uma tradi¢ao do
pensamento politico que vai perdurar até pelo menos Montesquieu, passando

por Polibio, Cicero e Santo Tomas de Aquino®.

VI.5. A distribuicdao do poder segundo o critério da virtude

Agora, passamos ao exame das consequéncias de ser o poder distribuido
na comunidade politica segundo a virtude. Ora, os virtuosos, na comunidade
politica, geralmente sdo poucos. Distribuindo-se o poder segundo a virtude o
resultado obtido sera, na maioria das vezes, uma aristocracia. Porém, se a
virtude de um tnico homem excepcional exceder o restante da comunidade
teremos o que Aristoteles chama de realeza. Assim, de acordo com Aristételes,
realeza e aristocracia tém a mesma base*, diferindo apenas pelo nimero. A
distribuicdo do poder segundo o critério da virtude é sempre justa, pois o
virtuoso é justo por definigao.

Destarte, a realeza é o regime de apenas um homem, que deve ser o mais
virtuoso de todos (tov BéAtiotov éva mavtwv)®. Se determinado cidadao tem
uma tal superioridade de virtude, de modo que nado se lhe possa comparar a

virtude dos demais, nao é possivel coloca-los em pé de igualdade. Ele é, diz

# Interessante trabalho sobre o assunto, do prof. Cicero Romao Resende de ARAUJO, E a Forma
da Reptiblica — da constituicdo mista ao Estado, Sao Paulo, Martins Fontes, 2013.

#(Cf. Pol., 1.V, c. VIII, § 5, 1310b31; § 1
4 Cf. Pol., 1. 11, c. VI, § 1. Trad. de N. S. Chaves (p. 61).
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Aristoteles, como “um deus entre os homens” (Oeov ¢év AvOpwmowg) *,
recordando o que Platao diz do rei em seu Politico® .

As leis s6 sdo necessdrias entre iguais; quanto aos que a tal ponto se
elevam acima dos outros, para esses nao ha lei; eles préprios sao a sua lei (avTot
Ydo eiot vopoc). Aquele que pretendesse lhe impor regras cairia no ridiculo®:
seria 0 mesmo que querer mandar em Zeus®

Para lidar com esse problema, as cidades gregas criaram o remédio do
ostracismo, que afastava da cidade, por um prazo determinado, todos os que
parecessem elevar-se muito acima dos outros®.

Entretanto, diz Aristdteles, tal remédio nao ¢ adequado quando se trata
de uma superioridade devida a exceléncia e exuberancia das virtudes. Nao se
pode dizer que haja necessidade de banir da comunidade quem tenha uma tal
superioridade. Por outro lado, nao é possivel sujeita-lo as leis. O remédio,
entdo, sera que todos se submetam a ele, obedecendo-o de boa vontade®'.

Em outras palavras, o conceito aristotélico de realeza tem pouquissimo a
ver com a existéncia de uma casa real ou de um poder que se transmite de pai
para filho. Pelo contrdrio, para Aristoteles, a auténtica realeza é o regime do
homem excepcional, cuja virtude o coloca acima das leis, quase um heroi
carlyleano. E interessante fazer-se um paralelo com as palavras de Tucidides
sobre Péricles, também citado por Aristételes como exemplo de prudéncia: «A
razao do prestigio de Péricles era o fato de sua autoridade resultar da

consideracdo de que gozava e de suas qualidades de espirito, além de uma

4 Pol., 1. 111, c. VIIL, § 1, 1284a3. Trad. de N. S. Chaves (p. 66).
47 Cf. Polit., 303b.
4 Cf. Pol., 1. 11, c. VIII, § 2, 1284al1. Trad. de N. S. Chaves (p. 66).
49 Cf. Pol., 1. 111, c. VIII, § 7, 1284b31.
50 Cf. Pol., 1. 111, c. VIII, § 2, 1284a17.
51 Cf. Pol., 1. 111, c. VIII, § 7, 1284b25.
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admiravel integridade moral; ele podia conter a multiddao sem lhe ameacar a
liberdade, e conduzi-la ao invés de ser conduzido por ela, pois nao recorria a
adulacao com o intuito de obter a for¢a por meios menos dignos; ao contrario,
baseado no poder que lhe dava a sua alta reputacao, era capaz de enfrentar até
a colera popular. Assim, quando via a multidao injustificadamente confiante e
arrogante, suas palavras a tornavam temerosa, e quando ela lhe parecia
irracionalmente amedrontada, conseguia restaurar-lhe a confianca. Dessa
forma, Atenas s6 de nome era uma democracia, de fato era governada por seu
primeiro cidadao»®.

Aristoteles demarca cinco espécies de realeza®. A primeira era a dos
tempos herdicos, fundada na lei e no consentimento dos suditos, e além disso
hereditaria. Os primeiros benfeitores dos povos pela invengao das artes, pelo
valor guerreiro ou por terem reunido os cidaddos e lhes terem conquistado
terras foram nomeados reis pelo livre consentimento dos suditos, e
transmitiram a realeza aos seus descendentes®. No principio, todos os povos
eram governados por reis, pois era raro encontrar-se homens de virtude,
principalmente numa época em que as cidades possuiam nimero reduzido de
habitantes. No entanto, quando os cidadaos comecaram a se assemelhar em
virtude, ndo se pdde mais permanecer nesse regime, e os reis foram
substituidos pelo governo republicano®.

A segunda espécie € a realeza dos povos barbaros. Tem os mesmos

poderes que a tirania, mas ¢é legitima e hereditdria, pois os barbaros da Asia

52 TUCIDIDES, Historia da Guerra do Peloponeso, Trad. M. G. Kury, 4?2 ed., Brasilia-5ao Paulo, UnB-
Imprensa Oficial, 2001. p. 126.

53 Cf. Pol., 1. 111, c. X, § 1, 1285b20.
5 Cf. Pol., 1. 111, c. IX, § 6, 1285b3.

5 Cf. Pol., 1. 111, c. X, § 7, 1286Db3.
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suportam o poder despotico sem queixas®. Esta € outra ideia de Aristoteles que
fara fortuna no pensamento politico, até Karl Wittfogel: o conceito de
“despotismo asidtico” ou “oriental”.

A terceira espécie de realeza ¢ a esinetia, uma tirania eletiva, que poderia
ser vitalicia ou tempordria®”. Os esinetas lembram a ditadura romana, que era
uma magistratura extraordindria, eletiva e tempordria, a que se entregava o
poder absoluto em tempos de crise.

A quarta espécie de realeza € a que existe em Esparta, em que o rei é
vitalicio e hereditdrio, mas seu poder esta limitado exclusivamente as tarefas
militares®. Ora, tal realeza ndo passa de um generalato vitalicio e hereditario, é
uma magistratura que pode existir em todos os regimes®, sem alterar a sua
respectiva natureza. Portanto, a institui¢ao dos reis de Esparta nao corresponde
a realeza tratada como regime politico distinto.

Finalmente, a quinta espécie de realeza diz respeito ao regime de um
homem excepcional, que wultrapassa toda a comunidade pela virtude,
governando acima das leis®. Esta ¢ a realeza propriamente dita.

Contudo, se nao se fundar na incontestdvel superioridade de quem reina,
a realeza é s6 de nome®. Diz Aristoteles que hoje em dia nao se fazem mais

realezas e as que usam esse nome sao na verdade tiranias.

5% Cf. Pol., 1. 111, c. IX, § 3, 1285a14.
57 Cf. Pol., 1. 111, c. IX, § 4, 1285a30.
5 Cf. Pol., 1. 111, c. IX, § 2, 1285a3.
% Cf. Pol., 1. 111, c. X, § 3, 1285b33.
€ Cf. Pol., 1. 111, c. X, § 2, 1285b29.
01 Cf Pol., 1.1V, c. 11, § 2, 1289a41.
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VI.6. A utopia de Aristoteles

De acordo com o que vimos, para Aristdteles, entre os regimes politicos o
primeiro e o mais divino (tnNg mEwtNg kat Oetotxtng)® é a realeza de um sé
homem excepcional, que excede em virtude toda a comunidade politica e que
governa acima das leis. Entretanto, o surgimento do homem excepcional é fruto
do acaso ou da providéncia divina, ndo temos como controld-lo e ndo adianta
Nnos preocuparmos com isso.

Por outro lado, a reptiblica ou governo constitucional (toAtteia) €, entre
os regime justos e legitimos, o mais apropriado a maioria das comunidades
politicas e dos homens existentes, no nivel de virtude em que eles costumam
encontrar-se.

Resta falarmos da aristocracia, que constitui a grande utopia de
Aristételes, como foi a de seu mestre Platdo. E o tinico regime em que a virtude
do cidadao se identifica com a virtude do homem enquanto tal®®. Na aristocracia
o cidadao pode mandar e obedecer conformando plenamente a sua vida as
regras da virtude®.

Aristoteles trata da aristocracia ou da constitui¢ao ideal nos ultimos dois
livros da Politica. Comega dizendo que, para se determinar qual seja a melhor
constitui¢do, deve-se primeiro expor o género de vida que se deve preferir a
todos os demais. Ora, os bens se classificam em bens exteriores, bens do corpo e
bens da alma — e o homem verdadeiramente feliz deve possui-los todos.

Entretanto, o comum dos homens sempre acredita que dos bens da alma ja

€2 Pol., 1. 1V, c. I, § 2, 1289a40.
6 Cf. Pol., 1.1V, c. V, § 10, 1293b5.
64 Cf. Pol., 1. 111, c. VII, § 13, 1284a.
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possui o suficiente, mas quanto aos bens do corpo e aos exteriores nao sabe
colocar um limite as suas ambic¢Oes. Entretanto, os bens exteriores tém limites,
como tudo o que ¢é instrumento ou meio, enquanto os bens da alma podem ser
gozados sem limites, uma vez que tém razdo de fim®. E preciso, pois, que a
melhor constituicao seja aquela que permita a todo o cidadao ser virtuoso e
viver feliz®.

Depois de vdarias consideragdes sobre a organizacdao territorial da
comunidade politica ideal, Aristoteles afirma que os cidadaos dessa aristocracia
nao devem exercer as artes mecanicas, nem as profissdes mercantis, nem o
trabalho de lavrador. Os artifices, comerciantes e agricultores sao excluidos da
cidadania e nao devem ter participacao alguma na vida publica. Pelo contrario,
os cidaddos deverao dedicar-se apenas as atividades militares, ao governo e ao
sacerdocio. Tais funcdes serao confiadas aos mesmos homens, mas nao na
mesma época: no vigor da juventude, os cidadaos serdao guerreiros; na idade
madura, se dedicardao ao exercicio da prudéncia no governo e nos corpos
deliberativos; e, por fim, encontrarao na velhice o repouso no sacerddcio®. Tal
divisao entre cidadaos e trabalhadores recorda muito a Republica de Platao,
embora Aristdteles rejeite tanto a comunidade de mulheres quanto a aboligao
da propriedade privada.

Os ultimos quatro capitulos do livro VII e todo o livro VIII sao dedicados
a educagio no regime aristocratico. E muito provavel que Aristoteles tenha

deixado incompleto este trabalho.

6 Cf. Pol., 1. VI, c. I, 1323al4.
¢ Pol, 1. VII, c. 11, § 3, 1324a23.
7 Cf. Pol., 1. VII, c. VIII, 1328b24.
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CONCLUSAO

1. Conforme exposto nesta dissertacao, a politica e os regimes politicos
surgem na Grécia antiga em consequéncia da dissolu¢ao da comunidade
gentilica.

2. Platao foi o primeiro dos filosofos a aprofundar a questao dos regimes
politicos. Ocorre que em suas obras a politica ainda encontra-se fortemente
confundida com a ética individual. Os mesmos conceitos sao transpostos de um
nivel para outro, como se tais niveis nao se distinguissem especificamente.
Existe uma relacao imediata entre os vicios do cidadao e os vicios da cidade. Na
Repuiblica, a aristocracia, como o governo dos sabios e virtuosos, é proposta
como a unica forma justa de constitui¢do. A seguir, vém as formas viciosas,
tanto mais injustas quanto mais distantes da aristocracia: timocracia, oligarquia,
democracia e tirania. No Politico, Platdao propde uma classificacao séxtupla que
antecipa a de Aristoteles.

3. Aristoteles é o fundador da politica como ciéncia filoséfica autonoma.
Entretanto, ela possui relagdes com a ética individual, sendo mesmo exigida por
esta. A ética individual se dirige a formar o homem de virtude. Ocorre que o
homem de virtude forma-se principalmente pelo habito e os bons habitos sao
produzidos pelas boas legislacoes, porquanto a simples atuacao dos pais de
familia pode ser insuficiente. Logo, quem se propde a melhorar os homens deve
buscar o estudo da politica.

4. Aristoteles trata do tema dos regimes politicos nao apenas na Politica,
como também na Retdrica e em suas duas Eticas. Na Retdrica, Aristoteles

antecipa a ideia de que sao trés os fins dos regimes politicos: a liberdade, que
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constitui a democracia; a riqueza, que constitui a oligarquia; e a educagao
(Maudeiar), que constitui a aristocracia. Nas Eticas, propde uma divisao séxtupla,
como a que sera defendida na Politica, com trés formas legitimas e outras trés
corruptas, sublinhando que s6 havera realeza verdadeira se 0 monarca exceder
em virtude a toda a comunidade.

5. Na Politica, Aristdteles volta a afirmar que sdo seis os regimes politicos,
trés justos (realeza, aristocracia e republica) e trés corruptos (tirania, oligarquia
e democracia). Entretanto, sublinha que a distingdo entre democracia e
oligarquia pelo nimero dos que governam € acidental: o que realmente as
distingue € que, na democracia, os pobres exercem sozinhos o poder supremo,
enquanto na oligarquia ele compete exclusivamente aos ricos.

6. Diz Aristételes que existem diversos regimes politicos porque as
comunidades politicas sdo formadas por partes desiguais. Ou seja, ele nao
distingue a sociedade civil da sociedade politica: o cidaddo é tomado segundo a
sua posicao na sociedade civil.

7. Toda a comunidade politica € composta de varias partes: agricultores,
artifices, comerciantes, militares etc. Entretanto, a divisao mais profunda est4d na
riqueza e na pobreza, pois ninguém pode ser pobre e rico ao mesmo tempo.
Além de tudo, ricos e pobres tém interesses divergentes, o que faz com que se
hostilizem reciprocamente. Também ¢ importante a distingao entre virtuosos e
nao virtuosos.

8. A democracia ¢ constituida pela distribui¢do do poder segundo o
critério do estado de liberdade. Este nao admite graus: ou se ¢é livre, ou se é
escravo. Assim, quando o poder é distribuido segundo o critério da liberdade,
todos os homens livres recebem direitos politicos iguais. Ora, geralmente a
maioria dos homens livres constitui a parte pobre da comunidade, o que faz da

democracia o regime em que 0s pobres exercem a soberania, em detrimento das
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outras partes da cidade. Em outras palavras, é o fato de ser o poder na
democracia distribuido segundo o critério exclusivo da liberdade que faz dela a
forma injusta de governo de muitos.

9. A oligarquia € o regime em que o poder na comunidade politica é
distribuido em proporcdo a riqueza. E também uma forma corrupta de
constitui¢do, pois uma sé parte da comunidade exerce o poder em detrimento
dos interesses das outras e, portanto, do bem comum.

10. A exacerbagao dos principios da democracia e da oligarquia as levam
a pior das formas de governo: a tirania. A progressiva concentragao da riqueza
em pouquissimas maos, na oligarquia, faz com que igualmente o poder se
concentre em pouquissimas familias. Quando um s6 homem rico tem riqueza
suficiente para prevalecer sobre todos os outros, ele se torna tirano.

11. Do mesmo modo, na democracia, a exacerbacao da igualdade e a
substituicdo da legalidade pelos decretos arbitrarios do povo, expedidos
casuisticamente em frequentes assembleias, multiplica os demagogos. Estes
competem entre si para a condu¢dao da massa. Quando um unico demagogo
consegue prevalecer sobre todos os demais, ele se torna tirano.

12. A tirania é uma forma de governo despotico, em que os governados
sao comandados com vistas exclusivas ao interesse de quem governa. Também
a oligarquia e a tirania sao formas de governo despotico: a oligarquia é o
despotismo dos ricos e a democracia, o despotismo das massas.

13. Embora a oligarquia e a democracia sejam formas corruptas de
governo, a harmonica combinacdo entre elas produz a republica, que é uma
forma justa de governo, em que a soberania é partilhada pelos ricos e pelos
pobres, apoiados e moderados por uma ampla classe média.

14. Alids, Aristoteles considera que o regime republicano é a forma de

constituigdo mais conveniente para a maioria das comunidades politicas e de
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homens existentes. Nao existem instituicdes proprias da republica: ela é
constituida pela mistura de instituicdes democraticas e oligdrquicas. A
republica fica ainda melhor quando também se combinam instituicoes
aristocraticas, baseadas na virtude. Em outras palavras, a repuiblica é um regime
em que todos os homens livres participam do poder, como na democracia, mas
moderado pela presenca de institui¢des proprias da oligarquia e da aristocracia.

15. A republica, apesar de rarissima no tempo de Aristoteles, é o mais
estavel dos regimes. A democracia € o mais estdvel dos regimes injustos, pois €
um regime de iguais e a maior parte das sedigOes € causada pela desigualdade.
Além disso, o despotismo democratico é mais suave, porque ¢ dividido entre
muitos. Entretanto, a democracia possui, em seu préprio principio, uma
tendéncia imanente para a tirania. A democracia e a oligarquia melhor se
conservam e se consolidam quanto mais as suas constitui¢oes se aproximam da
republica.

16. Trés sao as espécies de institui¢Oes: as institui¢des democraticas,
baseadas na igualdade dos homens livres; as institui¢des oligdrquicas, que
atribuem o poder em proporgao a riqueza; e as institui¢des aristocraticas, que
atribuem o poder segundo a virtude.

17. A realeza, portanto, nao se distingue da aristocracia pelo principio,
mas apenas pelo nimero. O rei é um aristocrata que consegue prevalecer sobre
todos os outros por uma virtude excepcional. Entretanto, o homem de virtude
nunca persegue exclusivamente o seu proprio interesse, porque é feliz e
autossuficiente, governando para o bem comum. Por isso, tanto a realeza
quanto a aristocracia sao formas justas de governo, mesmo sendo constituidas
por um s6 ou por poucos e nao reconhecendo direitos politicos a todos.

18. A realeza é o regime de um s6 homem excepcional, que governa por

sua prudéncia acima das leis. Diz Aristoteles que, em sua época, jA nao se
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faziam mais realezas e as que tinham esse nome eram na verdade tiranias. A
existéncia de uma magistratura vitalicia e hereditaria, com poderes limitados,
como os reis de Esparta, nao é suficiente para caracterizar determinada
constitui¢do como realeza, visto que essa magistratura pode estar presente em
qualquer regime politico.

19. A aristocracia € a grande utopia de Aristételes, como foi a de Platao,
embora o Estagirita reconheca que nao seja o regime mais adequado para a
maioria das comunidades politicas. Na aristocracia, os lavradores, artifices,
comerciantes e demais trabalhadores manuais sao excluidos da cidadania e nao
participam do poder. Os cidadaos se dedicam as fung¢des militares durante a
juventude, ao governo e as fung¢des deliberativas durante a idade madura, e ao
sacerddcio durante a velhice. Diferentemente da Republica platdnica, na
aristocracia aristotélica nao existe comunidade de mulheres e a propriedade
privada nao ¢ abolida. Aristoteles deixou incompleta sua descri¢ao da educagao

dos jovens na comunidade politica ideal.
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