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RESUMO

GALGANO, N. S.A transgressao de Melisso: o tema do n&o-ser no a&ismo. 2009. 180
f. Dissertagdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofiatras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de SaodR&&o Paulo, 2009.

Os historiadores da filosofia parecem quase todascdrdo ao atribuir a Parménides o inicio
da reflexdo a respeito do ser. Mas no Poema emcoos também um discurso a respeito do
nao-ser. A deusa, a voz de Parménides, diz que minkka do nao-ser € caminho
impercorrivel e que ademais, 0 ndo-ser ndo podeseeniito e nem ser pensado como origem
da geracdo e da corrupcdo das coisas. Melissonaparente leva esse preceito a Ultimas
consequéncias, pois se ndo h4 geracao e corrypaoele o mundo é infinito, eterno, uno e
imutavel. Além disso, Melisso nega totalmente a®ifieenos, julgando-os um engano dos
sentidos. Surge a pergunta: eles estardo falandonedmno ndo-ser? Este trabalho tem por
objetivo estabelecer as nocgbes respectivas de enderm Parménides e em Melisso.
Verificadas as nogdes de nao-ser, elas sdo congsadadforma a evidenciar as diferencas: a
nocdo de nao-ser de Parménides aponta para adigatrgnocédo ontologica); a nocdo de
nao-ser de Melisso aponta para o nulo (nocdo Ipgi@atrabalho conclui que Melisso
transgride o preceito da deusa parmenidiana, usamdm-ser no discurso e no pensamento,
pois para ele jA ndo era um conceito contraditdnas um conceito de auséncia, proximo ao
nosso conceito de zero. Como complemento, a pesgpanta que na seqiéncia historica, o
conceito de nao-ser criticado pelos filésofos pomtes € mais o conceito de Melisso do que
aquele de Parménides. Esse apontar complementatid® @om um rapido sobrevoo nas
filosofias de Gorgias e de Platdo, com o intuitcadar a problematica dos préximos passos
da pesquisa. Nosso trabalho confirma também onemito histérico de Parménides, tendo

sido um inovador sem seguidores.



ABSTRACT

GALGANO, N. S.A transgressao de Melisso: o tema do n&o-ser no a&ismo. 2009. 180
f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosolizfras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de SaodR&&o Paulo, 2009.

Almost all the philosophy historians seem to agrégbuting to Parmenides the beginning of
the reflection about being. In the Poem, however algo find a speech about not being. The
goddess, voice of Parmenides, says that the wayotbeing is a non accessible way and
furthermore not being cannot be said nor thoughheasorigin of coming-to-be and passing-
away of all things. Melissus seems to convey thatgpt to its boundaries, for if there is no
coming-to-be and no passing-away, the world isnitdi eternal, one and immutable.
Furthermore, Melissus denies the entire world gfeslences, considering it a mistake of
senses. There arises a question: are they spealiong the same? This work aims to set up
the notions of not being in Parmenides and Melis@mce examined that notions, they are
confronted to make evident he difference: the motd not being in Parmenides points
towards a contradiction (ontologic notion); theiontof not being in Melissus points towards
the null (logic notion). The work reaches the cas@n that Melissus transgresses the precept
of the parmenidian goddess, using not being inngg@nd thinking, for it wasn’t, in his
vision, a contradictory concept, but a concept lidemce, close to our concept of zero. In
order to complement, our inquiry indicates thatthe historical sequence, the concept of not
being rejected by subsequent philosophers is nerdlelissus concept than Parmenides one.
The direction given is obtained in a quickly overily in Gorgia’s and Plato’s philosophies,
with the aim of opening the problematic to nexpstef inquiry. Our work confirms also the

loneliness of Parmenides, for he was a renovatibrowt followers.
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1 - INTRODUCAO

stas linhas constituem uma pesquisa de naturezéritdés segundo o angulo da

filosofia teorética. Como muitas vezes acontecélosofia em relagdo as defini¢des,
ndo ha acordo entre os estudiosos a respeito oecdefde filosofia teorética. Aqui, para nos,
significa a dedicacao aos problemas mais geraigodafia. A escolha desse angulo de visado
nao é casual, pois reflete, a nosso ver, a natwlezama tratado: o ndo-ser. Este mesmo
angulo foi escolhido pelos autores que serdo dopiidados - principalmente Parménides e
Melisso -, 0s quais, em suas obras, tratam dosstemags gerais do mundo: o ser, 0 nao-ser, a
possibilidade de conhecer, a verdade, o erro e idelraas paralelos, todos dentro de um

campo de visdo maximo, campo que pretende abracantpiro toda avo1c.

A discussao do nao-ser no eleatismo, pelo queartsta nunca foi feita aprofundadamente e
sentimos a sua falta. Julgamos que seja uma distuseessaria antes de tudo por razbes
intrinsecas de natureza dialética, pois ser e edsa& um par dialético indissoluvel para a
capacidade humana de cognicdo. Muitas vezes -oeerst relacdo ao eleatismo € muito
evidente - se discute muito a nocdo de ser, marpauco a de seu correlativo dialético, o
nao-ser. Entretanto, por estarem ligados, a meg#fic da nocdo de um acaba resultando na
modificagcdo da nocdo de outro. Quando alguns esoslise perguntam: “0 que € 0 ser
parmenidiano?”, esquecem-se completamente queegyparte da resposta esta no nao-ser; e
isto € uma lacuna, tanto pela natureza estrutaralodrelacdo de ser e ndo-ser, quanto, mais
ainda, pelo fato de que Parménides tratou expligitde, e belamente, do néo-ser. Logo
depois dele, os filésofos que fizeram referénci@sta tematica 'ser/ndo-ser' o fizeram

comecando sempre pelo ndo-ser: Melisso assumimdg&o de ndo-ser, mas sem discuti-la;
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Gorgias também assumindo sem discussdo; Platdatidte, assumindo e finalmente
modificando, no seu livroSofistd exatamente a no¢cdo parmenidiana de nao-ser ppdex

realizar sua propria arquitetura @éoic.

J& em nossa época, alguns poucos autores se detdizdarefa de esclarecer a nogcdo de néo-
ser em Parménidésmas, com excecdo de uma réapida passagem num dexEmanuele
Severind, ndo encontramos estudos que se ocuparam conifiaagéio da nocéo de nao-ser
enquanto nogao historicamente determinada. Ou geja, verificacdo que se propusesse a
determinar o contexto histérico proprio e os vaowmdnceituais diferentes em autores
diferentes; em suma, ndo ha estudos que verifigeem no¢do de ndo-ser em Parménides e
Melisso é a mesma ou é diferente. Certamente, eidat atual enorme proliferacdo de
publicacdes de trabalhos de filosofia nho mundo tquoliferacdo que ninguém consegue
acompanhar exaustivamente, nossa afirmacéo daciusiEnestudos de tal natureza deve ser

tomada com os devidos cuidados; contudo, foi exatiéenessa auséncia que nos motivou a

pesquisa apresentada aqui.

Severino € um autor contemporaneo de complexidadgoedinaria e ndo cabe aqui nenhuma
referéncia a sua filosofia. Cabe sim, lembrar gqaegbra citada, ele chama a aten¢éo sobre a
diferenca entre Parménides e Melisso quanto a ndedser. Esta diferenca também é
apontada por outros autores, mas Severino esu#itte faz notar como nas palavras de
Melisso j& existe uma confusdo a respeito da coengé® da oposi¢cdo entre ser e ndo-ser
encontrada em Parménides; pois Melisso afirma,ojdrnl de sua obra, quavdév &k

pedevog, nihil ex nihilo, nada vem do nada. Ora, a filosofia parmenidiaéa apresenta

! Um autor, Alberto Colombo, realizou excelentesliaed, das quais algumas dardo suporte as nossas no
terceiro capitulo de nosso trabalho.

2 SEVERINO, 1982: 34-6.
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argumentos desta natureza e ao longo de nossmestueimos por qual motivo. Mas esta
afirmacéo, tida por eleéatica e genericamente dttiba Parméniddsse tornard um adagio de
toda a metafisica sucessiva. Severino, seguinddtésos de sua propria visao, encontra ali a
primeira manifestacdo da decadéncia do sentido ellp 18n sentido ainda plenamente
meridiano em Parménides, e que se dirige paraso@mlongo de toda a historia da filosofia
ocidental. A leitura severiniana, mesmo que refetambém ao nado-ser, se processa pela
visdo da nocdo de ser, o que mostra, mais umaquezo ndo-ser € tido como parte dos
objetos de estudos sobre o ser, ou seja, 0 estudaadser é incluido na ontologia. Em nossa
visdo, porém, o ndo-ser merece uma atencao maioesmo ligado as reflexdes sobre o ser, é
um assunto que, tratado autonomamente, pode mdéstiandidade e esclarecer passagens
que permaneceriam na obscuridade se tratadas de roaheira. Assim, em nossa visao,
como mostraremos nas préoximas paginas, se Parmsémde ser considerado o responsavel
pelo inicio dos estudos sobre o ser, ou seja, daflor da ontologia, também deve ser
considerado — e, de certa forma, como veremdsstiori — o fundador dos estudos sobre o

n&o-ser, ou seja, da meontoldgia

1.1 - Do recorte.A analise que nos propomos a fazer implica um tecowito preciso,
porgue tanto Parménides quanto Melisso tratam,u=® gbras, de assuntos multiplos, todos
originarios, na historia do pensamento ocidental; sdo-ser, verdade, opinido, persuasao,

método, tempo, espaco, etc. Os argumentos utikzpetos autores imbricam demais todos

% Por exemplo, Mourelatos: "But the earliest texhve recognizable version of tee nihilo nihilis Parmenides
B 8.7-10." (MOURELATOS, 1981: 649) Como veremosexto citado de Parménides ndo é uma vers@xde
nihilo nihil.

* Ha divergéncias sobre a denominacédo da ciénciasfuela o ndo-ser. N6s encontramos referéncias dant
denominacdo meontologia quanto da denominacdo laigao Nossa escolha foi determinada por um
precedente, na lingua portuguesa do Brasil, cafdtitpor Mario Ferreira dos Santos, grande filogzualista,
gue utiliza meontologia em todos os seus escrifmsneipalmente numa obra que trata especificameasse
assunto, "A sabedoria do ser e do nada". (FERREIRS SANTOS, 1968).



12

estes conceitos e o isolamento do tema do ndoesessariamente acabou gerando fraturas
gue podem desorientar o leitor versado na tematita problematica eleaticas. Vejamos essa
questdo mais de perto. Como se sabe, Parménideglissd/ estdo entre os primeiros

pensadores a utilizar argumentos no sentido modkpalavra. Os estudiosos, aprofundando
0S argumentos a respeito dos temas tratados, elademra esta ora aquela visédo, tendendo
afinal para uma interpretacdo do todo do pensamamtautor. Os lagos estreitos entre os

conceitos, portanto, nos forcariam a discutir @wisteira de cada estudioso, o que alteraria
por completo nosso tema. Para 0 nosso tema, neas &xtias leituras sédo indispensaveis. Por
iSSO, 0 NosSso recorte tematico nos obriga também &ecorte das linhas interpretativas dos

textos, dai a possivel estranheza do leitor queeadama ou outra daquelas linhas que foram
aqui desconsideradas. Portanto, vamos deixar nlai® @ossa operacdo de recorte,

mostrando quais as linhas interpretativas nao fardlimadas e por quais razdes. Acrescente-
se também que ha uma diferenca muito grande estestaodos a respeito de Parménides e
aqueles a respeito de Melisso: em relacdo a Padlegnibibliografia é imensa; em relacéo a
Melisso ela é limitada demais. Por isso vamosrtidaa dois em separado, pois o recorte foi

feito com critérios diferentes.

Em relacdo a Parménides, a coisa que mais chamgiaté a grande discordancia entre os
interpretes. E possivel encontrar interpretactiesatites e até mesmo opostas; além disso, é
possivel encontrar também interpretacbes que nacers®ia muito a chama-las de
heterodoxas, ainda que tragam excelentes contdigsligste fendbmeno, por um lado é devido
a multiplicidade tematica do Poema parmenidiarmoe outro, sem duvida é devido a forma
incrivelmente sugestiva que Parménides utilizoa gampo-lo. Dividido em trés partes pelo
proprio autor, o um proémio e dois discursos, onRoeecebeu tratamento diferente antes de

tudo em funcdo de qual das trés partes interessmia ao estudioso. O proémio é
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prevalentemente mitologico, a primeira parte prvi@mente filoséfica e a segunda
prevalentemente dedicada aos problemas que hojmacizenos de cientificos, tanto
problemas fisicos, quanto biolégicos. A nossa opgamalise do tema do ndo-ser, recai sobre
a primeira parte porque é ali que se trata do eé&oFor conta disso, fomos obrigados a
excluir todas as interpretacfes que privilegianma@mio e aquelas que privilegiam a segunda
parte, mesmo que sejam interpretacées de todoit@spee grande importancigEm relacdo

ao proémio, deixamos de levar em conta as contdesi de autores como Jadger
Couloubaritsié e Robbiand ou, entre os brasileiros, Carneiro Le@oMarque¥. Cada um
destes autores tem sua contribuicdo muito validafesecer, mas leva-los em conta
significaria fazer um comentéario do Poema como anioto que esta fora de tema e ademais,
como veremos, nao interfere na nossa analise. B @mdo se encontram aqueles autores

que dao muita énfase a segunda parte, julgandatasmezes como a parte mais importante

Nas notas a seguir colocamos alguma frases extralds estudos preteridos, obviamente ndo porque
representam uma sintese do pensamento do autorpongse sdo exemplos dos modelos interpretativos
abandonados.

® Para Jaeger, o proémio é a descricdo de uma iepifaciatica: "Nadie que estudie esta sobrenatioeirtura

podria nunca suponer que el proésito del filésafeste pasaje sea simplemente el de montar unésxren
impresionante. La misteriosa vision del reino ddula que alcanza el poeta es una auténtica exgeien
religiosa." (JAEGER, 1992: 99).

Na introducao de seu estudo sobre Parménidesp@maritsis diz: "Dans les pages qui suivent, ndioss
tenter d'elucider l'instauration de la philo-sopduietravers de cette transmutation du mythe, grdaquelle se
manifestente sucessivement une problématiquetde é€de la pensée (premiere partie du poemejeet u
nouvelle physique (seconde partie). (COULOUBARIT,SIS90: 74)

Para Robbiano: "The goal of the Poem could beritest as the transformation of learned people into
philosophers: Parmenides' Poem both develops di®ace's critical and rational attitude and transfothem
into wise, or perhapsue, men." (ROBBIANO, 2006:201).

Diz Carneiro Ledo: " N&o é possivel ler um tex¢éopgnsamento, como se |1é a descricdo do mobibérido
vestuario de uma época. Para responder ao apekendar, € preciso levar em conta o ainda ndo pensas
legado pelo que ja se pensou. Nao existe um méedkeitura ou uma filosofia que nos proporcione as
condicdes para uma compreenséo criadora do pensad@f®Parménides. Nem mesmo a prépria filosofia de
Parménides nd-lo poderia garantir. E por que nadRorgue o Unico sentido de uma filosofia é rasgaos
horizontes, é desencadear novos impulsos, € iastaawo principio, em que 0s recursos e caminhazbda
aparecam superados e insuficientes, se mostremrigogue ultrapassados pelo novo nascimento."
(CARNEIRO LEAO: 26)

19 para a andlise de Marcelo Pimenta Marques, o edé-sondicionado pelo mito: "Aqui se estabelece a
articulagéo central do poema que serve bem a msgwdsito de encontrar a presenga e o valor do maito
filosofia de Parménides. Pois tendo atribuido am mm papel fundante essencial, ele aparece commelaaq
dimensdo que permite distinguir o ser e o ndoesegrrelativamente o saber e o ndo-saber." (MARQUES
1990: 62).

7

9
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da filosofia parmenidiana. Ndo estamos inteirameet@cordo com esta posicdo e, a N0Sso
ver, alguns pontos merecem uma discussao maiorenmtanto, um aprofundamento da
segunda parte também estaria fora de tema e, pmrteio discutimos as posi¢coes de autores

importantes, como CasertahaCerri> e até mesmo Poppér

Em relacdo a primeira parte, que é aquela quentesessa mais diretamente, o critério do
recorte se faz mais complexo. De fato, o estudtedwm do nado-ser pode ser realizado de
muitas formas. Mas, como dissemos no inicio, ng&sdo de vista é a partir da filosofia

teorética, ou seja, um ponto de vista geral tanntp possivel. Desse ponto de vista, dois
caminhos nos parecem os mais fecundos: por um #adscussédo do conceito em si e, por
outro, a sua cognoscibilidade. Entdo, nossa anélismtes de tudo ontologica e depois
gnosioldgica. Assim, colocam-se fora de tema tatpgelas analises de cunho linguistico,

comecando com Calogéfe terminando por Katif) passando por Mourelat8sAubenqué’

! para Casertano: "Parménides nao é o filésofo dsemiranscendente’. Estamos profundamente coidesnc
gue o Eleata ndo inicia a era da "metafisica" gmegaté mesmo ocidental; pelo contrario, acreditamee
com Parménides sejam levantados pela primeira &2 menos pelos documentos que nos sobram - 0s
problemas importantissimos doétodoe dalinguagempréprios da pesquisa cientifica." (CASERTANO,
1978: 7-8. Trad. nossa.)

12 para Cerri: "Parménides ndo foi [...] o primeiengador dialético ou metafisico da filosofia octderFoi
antes de tudo um cientista que delineou uma meigi@obtla heuristica scientifica, fundada sobre ncfpio
de identificacdo/equacédo, ou seja, de 'invariamtglor esta via, foi ou acreditou ser capaz deegpresm
certeza absoluta as proposi¢cdes Ultimas sobraieemate sobre a estrutuesgettd do cosmo." (CERRI, : 8)

13 Uma recente publicacdo (POPPER, 1998) recolhes/&scritos que Popper dedicou a Parménides. Popper
defende basicamente o espirito cientifico de Padeéne o faz com entusiasmo e até mesmo com
passionalidade.

14 Diz Calogero: "O ser (parmenidiano) ndo é se néip@stase ontoldgica daquele ser da afirmacaicég
lingliistica, nda) que, por sua absoluta indetergdioaristoteles chamara com o nomedsepovaymdg
reyopevov." (CALOGERO, 1932: 20)

3 Ver nota p. 109, n. 180.

6 Mourelatos (MOURELATOS, 2008) afirma que algumas silias teses interpretativas de Parménides s&o
heterodoxasqp. cit: xii). No que concerne nosso tema, somos obrigadosncordar com ele, pois para nés
resulta tal a imagem por ele usada - no capitukudeobra dedicado ao ndo-ser: A vagueza do qué-nade
uma deusa que alertaria Ulisses para ndo ir pa@odtaca; pergunta-se Mourelatos: "Onde eu vomee
dizem para ir a uma néo-itaca?" (ibidem: 78) Pesyamual ja respondera na linha anterior: "Em fadar e
em lugar nenhum." Ademais, Mourelatos, seguindce@yso de uma analise logico-linguistica, chega a
conclusdes opostas as nossas: "O que é rejeitad®gomeénides, nda) é a negagdo constitutiva; Begage
estano mundo como parte de sua estrutura basica." (@).O8resultado de nossa analise aponta exatamente
para o0 contrario, ou seja, aponta para uma acejtasfrutural no mundo, da nocdo de nao-ser. Masassa
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e todos aqueles autores que estudam os temas tidoseristencial ou predicativo ou
veritativo ou outros, dos versos de Parménideso@vmé muito simples, o estudo do sentido
linglistico de certos conceitos encaminha, sima pana analise historica - como, por
exemplo, chegar a conclusdo de que a filosofia agreg desenvolveu a partir de
potencialidades ja implicitas na lingua grega (f@p® interessante, mas, a nosso ver,
discutivel) - mas ndo enfrenta o problema, maigamente filoséfico, do que vem a
significar mais precisamente "ndo-ser", na mentesake antigos, e qual o seu lugar na
estrutura do mundo. Obviamente, para o objetivaiieestudo teorético, de nada adianta
deslocar o assunto do plano filoséfico ou cierdifp@ra o plano lingtistico, pois, aqui o ali,

ele tem que ser enfrentado. Tal enfrentamento nslegoiossa visao, sé pode ser filosofico.

Uma outra discussao, muito comum em varios aumiguse se refere a parte do Poema que
vamos analisar, € aquela das propostas metodol@icasmologica de Parménides. A
discussdo metodoldgica toca a famosa questdo detoguacaminhos" se encontram no
Poema de Parménides. De nosso ponto de vista teprakesta resolvido perfeitamente, tanto
do ponto de vista filologico quanto do ponto ddavidloséfico, pela andlise de Cordero. Em
todo caso, por ser um assunto amplamente debatidieria suscitar duvidas e até abalar,
como créem alguns, a estrutura da interpretacé@xdo parmenidiano. De nosso ponto de
vista, nenhuma alteracdo no numero de caminhosegoas modificar a esséncia da

mensagem parmenidiana; por outro lado, esse asséinté relevante para nossa pesquisa e,

oposicao pode ser confrontada, porque séo diferesglanos de andlise e também os respectivosrans/
de linguagem envolvidos.

" No final de seu artigo sobre o tema do ser em &aitles, Aubenque afirma: "Ce que j'ai essayé dliétan
tout cas, c'est que la reconnaissance, évidemmgtitite, de la foncion sentaxique et, plus pali@ement,
véritative de I'étre explique le choix que fait lénide de la thése de I'étre. De fait, 'intergi@tasyntaxique
prédomine dans les fr. Il & VI. Le fr. VIII, en @whe se caractérise par un retour en force daargtique de
I'étre, qui est une sémantique de la permanencmen® l'aspect syntaxique demeure présent dergsre
assertions, sémantiquement étranges, des v. 50 1&-24-36. [...] Parménide universalise, au nom de
l'universalité de sa fonction syntaxique, le sendchl de I'étre, qui est pourtant, comme tout dexisal, un
sens particulier. Universalisant la permanencecan de I'universalité de I'étre véritatif, il exclatdevenir du
champ dulogos de l'univers de la dicibilité et de la pensaéjlit inaugurant ainsi un long divorce, qu'une
meilleure distincion des plans aurait sans douteiged'éviter." (AUBENQUE, 1987: vol. Il, 133-4)
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se bem que tivemos que caminhar a sua margem, &0 r@onto de vista, ele esta
essencialmente fora do contexto analitico de nossastigacdo. Quanto a discussao
cosmoldgica, a primeira parte do Poema suscitoidds\em relacéo a perspectiva monista da
filosofia parmenidiana. Sera a esfera de Parménitéa ou infinita? Sera Parménides
partidario daqueles que dizem que tudo € um? Kgtastdes, que desde Platdo afligem o
estudioso de Parménides, também ndo sdo tocadd8 seundoen passane mais por ser
inevitavel esbarrar nelas ao longo do texto. Ensae$sédo, o monismo de Parménides é algo
mais complexo do que se costuma entender; parael@sao € monista (mas isto ja se sabe
desde Unterstein®), mas também n&do é nem dualista e nem pluraligixando claro que
nao € nossa preocupacao determinar qual sejalo mais apropriado para Parménides, uma
discusséo sobre o papel do ndo-ser torna exptjoeosse ha um monismo parmenidiano, este
€ metodoldgico e é de natureza dialética (vejamsseonclusdes de nossa analise a respeito
nas paginas 13&t passiny o que complica ndo pouco a homogeneidade e @isidade do
rétulo. Por outro lado, essas determinacfes foreeonrdéncia de nossa analise principal e, de
certa forma, podem ser considerados corolariosoete@a central. Por conta disto, essas
guestdbes aparecem em determinadas passagens de tabalho, mas - talvez
inesperadamente, para o leitor versado - sdo &mtadmo subprodutos, residuos que nao
requerem maiores discussdes. A ndo discussacereftatamente a natureza do corte por nos
realizado, porquanto, se ndo fizéssemos assimgnsasi obrigados, de anel em anel, de

ligagéo em ligag&o, a comentar o Poema inteiro.

18 por exemplo, ndo discutimos o trabalho de Patficiad, a qual afirma: "I accept that Parmenides isonist,
but | deny that he is a numerical monist. Ratheclaim that Parmenides is committed to what | call
predicational monism. [...] Predicational monisnthie claim that each thing that iscan be only diregt and
must be that in a particularly strong way. To bgeauine entity, something that is metaphysicallgihaa
thing must be a predicational unity, a being oingle kind fnounogenesas Parmenides says in B 8.4), with a
single account of whar it is; but it need not be thse that there exists only one such thing. \Wiist be the
case is that the thing itself must be a unified i idCURD, 1998: 4-5)

I UNTERSTEINER, 1979: XXVII.
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Ha ainda outros tipos de leituras, referidas a@i®ro ou as demais partes, que nao levamos
em conta. Trata-se de leituras heterodoxas ourdsitmuito orientadas pelas filosofias
préprias de cada autor. Entre estas Gltimas podémhsr a leitura de Nietsch2 e ainda a
leitura de Heidegger ou de heideggerianos comogpemplo, Beaufrét. Tanto uns como
outros oferecem excelentes motivos para a reflad@opalavra parmenidiana, mas néo
acrescentam muito a nossa analise. Ademais, mesenblejdegger trate do ser e da verdade
em Parménides, nosso ponto de partida é o ndo-spre obriga a prescindir inclusive das
analises heideggerianas que tém seus pontos delasagm providéncias de natureza
completamente diferente. Quanto as interpretacéessddoxas, a0 menos aquelas as quais
tivemos acesso, sdo todas fascinantes e cada amsutx contribuicdo. Assim, a proposta de

De Santillan%, dentro do pensamento da teoria da ciéncia arcéiemcantadora; e ainda

20 Afora a conjectura sobre a biografia especulaliv@arménides, a leitura de Nietzsche é fascinBigaima
passagem: "... se dos sentidos vem apenas engaraoéncia, e se em verdade existe apenas a idéntieial
entre ser e pensamento, entdo o que séo os prépriidos? De qualquer modo eles certamente s@aspe
aparéncia, pois ndo coincidem com o pensamentsed @roduto, 0 mundo dos sentidos, nédo coincidea@om
ser. Mas se o0s proprios sentidos sdo aparéncegpam eles o sdo? Como podem, como irreais, airtiic?

O nédo-ser pode enganar. O problema de onde precéddsdo e a aparéncia permanece um enigma, mesmo
uma contradicdo. [...] Mas, se 0 movimento é unséa) entdo vale para ele o que vale para o sejeeah e

em todos os casos: ele esta fora do vir-a-serem@cgtindestrutivel, ndo é suscetivel de aumento de
diminuicdo. Se a aparéncia deste mundo é negadaaumrilio daquela pergunta pela origem da apaaénci
fica ao abrigo da condenacdo de Parménides o phlicohamado vir-a-ser, a mutacdo, nossa existéncia
incansavelmente multiforme, colorida e rica; erd@mecessario caracterizar simultaneamente esteardand
alternancia e da mutacdo como uma soma de tais serdadeiros, essencialmente existentes em toda
eternidade." (NIETZSCHEn CAVALCANTE DE SOUZA (org.) 1978: 153-154). Comopéssivel sentir, a
leitura de Nietzsche é maravilhosamente coerenfgofunda; mas se estende sem receio na filosofia
contemporanea, cuja discussédo é impossivel denfiemtada aqui. Apenas para constar, a especuligao
Severino esta muito préxima destas afirmacdes dib&z todo ente é eterno, incluindo a mutagaoyimibd o
"vir-a-ser", o qual, assim considerado, necesstautra explicacdo que aquela que implica a trensitade
entre ser e ndo-ser.

L Diz Beaufret: "- Ser concernido pelo sendo, camapdido e retido no aberto do sendo e assim lepadele,
transformando-se conforme seus contrastes e chquadseua dissenséo: eis o ser essencial do homem na
época da grandeza grega. Eis por que um homeml deitta, para cumprir sua esséncia, deve recolher
(Iégein aquilo que se abre no Aberto que lhe é préprdyasio Gbizein e manté-lo numa tal colecéo
permanecendo exposto aos arrombamentos da des@iithelein. - Essas palavras de Heidegger designam
0 prépriositio do poema de Parménidedylaira dos gregos." (BEAUFRET, 1955: 190)

2 Ao analisar do eon De Santillana substitui ‘ser’ com “X" e procuteaacar o sentido deste X estritamente a
partir do contexto. Por fim, diz: “Now, if we keepur mind ‘washed clear of preconceptions’ as Bacon
suggested, and try to define X strictly by contékiwill be found that there is one, and only ongher
concept which can be put in the place of X withengendering nonsense or contradiction, and thateqris
pure geometrical space itself, for which the grediklsnot yet have a technical term.” (DE SANTILLANA
1964) O espago, descoberto por Parménides, teriea@steristicas de continuidade, homogeneidade e
isotropia, cada qual justificados por De Santillppameio de trechos do poema.
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mais encantadora, e até mesmo singular, é aquelandge seus seguidores, Ferrero. Nas
frentes mais recentes, com enfoque completamefeeentie, encontramos as interpretacdes
dadas pela Antropologia Generatiacorrente nova de todo respeito, e também as novas
visbes da Teoria da Continuidade Neolitica, exteterexemplos da aplicacdo dos mais
recentes recursos técnicos e tecnologicos nas ameaslisciplinares entre arqueologia,
antropologia, etnologia, sociologia e linglistitamos também as célebres interpretacdes dos
estudiosos marxistas, como CapiZzijue conseguem trazer para o chdo os pés muitas ve
demasiadamente alados de certas interpretacfestekotioxia destas visdes se coloca
imediatamente fora de nosso caminho, o qual é nmagwito e localizado e ndo se propde

aventuras especulativas para além do tema do mao-se

Ha ainda os estudos que, como 0 nosso, analisamsapen aspecto do Poema. Em geral séo
artigos, e sdo muitos. Mas ha também trabalho®légd maior, como um estudo sobre a
nocéo de tempo em Parménides, de autoria de Pulfgtes estudos, a ndo ser que sejam de
contribuicdo técnica, como, por exemplo, os estddoi®gicos circunscritos, também néo
sdo debatidos aqui. Em compensacao, todos os sutggecionados, e outros ainda, seréo
citados pontualmente de forma a acolher suas @alicsntribuicbes sem, entretanto, aceitar e

nem discutir como um todo suas respectivas linfitasgretativas.

Apos esse recorte profundo, o que sobra? Em relagBudos sobre o ndo-ser, pouco, seja

dito claramente, muito pouco; e isto confirma celiesse escasso dos estudiosos para com

% Em relac&o & Antropologia Generativa h4 um insznet® artigo sobre Parménides e sobre a formacéo do
conceito de "verdade" de Raymond Swing. (SWING,3200

24 Capizzi faz uma andlise extraordinéria do Poemaocom todo, referindo, por exemplo, a corrida dwoaceo
jovem em direcdo a deusa, como a corrida ladeirmaanuma determinada parte de Eleia (CAPIZZI, 1973;
CAPIZZI, 1975). Identifica também a deusa, a foatpprta, e toda a descri¢éo feita no Poema coemoegito
geogréficos reais de Eléia. Quem conhece os estlel@apizzi e depois visita Eléia, ndo consegugmeui
fascinio das palavras do estudioso. A descricddutisses, pela interpretacdo de Capizzi, € muitoeHfeante
a estrutura da cidade de Eleia. Fascinante tambéintérpretacéo juridico-politica que ele fazelizinente,
até agora parece néo ter sido encontrada nenhuwa Ipistérica de sua conjectura.
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esse tema. Em geral encontramos o tema do naoasedd com agudeza, ainda que nao
especificamente, em trabalhos que poderiamos callecdro de uma linha interpretativa, por
assim dizer, classica. A esse proposito, os esuel@afiropulo, Gigon, Untersteiner, Ruggiu,
Barnes e outros, 0s quais, mesmo 0s mais datasigzeeados, mantém um estilo critico que
sabe coordenar o todo com as partes, num disculssodfico que, aparentemente
despretensioso, preserva o siléncio em volta de gaginas. Mais recentemente, nessa linha
‘classica’, o estudo que melhor sabe transitar ifiglicha primeira parte do Poema de
Parménides €, em nossa visdo, o de Cordero, aongsaleferiremosad abundantiam
Cordero propde uma interpretacdo do ndo-ser cooakegn principio concordamos e que, -
ao menos em nossa opinido, que de nenhuma formaal&aala pelo autor - nos
aprofundamos. O Parménides que assim resulta, eonBarménides, € parcialmente

diferente, mas ndo incompativel com a leitura disras dessa linha interpretativa.

J4 em relacdo a Melisso a perspectiva é completaméifierente. Melisso recebeu
pouquissimas atencdes e, pelo que nos consta, ipapsnas dois estudos criticos
exclusivamente dedicados a ele, ambos italianomigos da mesma época, alids, quase
contemporaneos, pois a diferenca da data de pg@bcade apenas trés anos. Os seus autores
sdo Reale e Vitali. Os estudos séo de estilo eqaefocompletamente diferentes e ambos nos
trazem contribuicBes preciosas. O primeiro € dedgarudicdo e tem o0 mérito indiscutivel
de ter iniciado o resgate de Melisso aos olhosedtsdiosos atuais; ja 0 segundo, com uma
evidente e grande sofisticagdo conceitual, possuitos filosoficos excepcionais, mostrando
como o pensamento de Melisso conténmuce certas qualidades (como, por exemplo, o
conceito de homogeneidade) que resultardo propiwapensar filosofico em geral. Com
excecao desses dois estudos especificos, a fdapelissiana é estudada de forma diluida em

capitulos referentes aos pré-socraticos em geralcomaximo, referentes aos eleéticos. Aqui,
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NOSSO recorte teve que se contentar com a simp&agio de limitar-se as poucas frases que
tratam direta ou indiretamente do nédo-ser, poi®largza de estudos especificos deixou o

terreno plano até demais para o pesquisador cemegse tematico especifico.

1.2 - Do método.O método por nés utilizado é simples. Antes de tiadlam definidas as
nocbes de ndo-ser em Parménides e em Melisso & s respectivos textos.
Sucessivamente foi substituida, no texto melissianmocdo de nao-ser melissiana pela
parmenidiana e, menos importante e sem signifitéstorico, vice-versa, foi substituida, no
texto parmenidiano a nocdo de nao-ser parmenidi@te melissiana. Foi possivel assim
evidenciar as diferencas e até as incompatibilsla@Gemo complemento, foram tomadas as
criticas ao nao-ser eleatico de Gorgias, hatado do ndo-sér e de Platdo, noSofistd, e,
evidenciadas as respectivas nocoes, estas forarpacadas as nocdes de Parménides e
Melisso, mostrando a maior ou menor pertinéncia rdagdes criticas as no¢bes dos dois

eleatas.

1.3 - Da andlise histéricaH4a, ainda, mais uma questdo. Qual é a origem dadigisa
novidade da filosofia parmenidiana? Ao examinaogéo de ndo-ser, tornou-se evidente para
nés a origem pitagorica da reflexdo de Parménlkegte, em nossa visdo, comecou a refletir a
respeito de ser e ndo-ser dentro do dmbito dasuisasgpitagoricas a respeito dayn do
mundo. Por este motivo, resolvemos introduzir ballao com um panorama das filosofias
anteriores, de forma a poder justificar claramentescolha parmenidiana por este assunto.
Assim, de inicio, o texto estréia com o assuntbufa dapy | entre jonicos e pitagoéricos, e

assim procede até que o estudo das oposi¢cOesosnpigagoricos enseja a oportunidade do
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estudo da oposicdo ser/ndo-ser. Mas, ser/ndo-senaeoposicao cuja natureza escapa a
tradicional moldura pitagorica e Parménides acat@mureconduzindo sua filosofia dentro dos

antigos esquemas dos pitagoricos. Assim a novaalogia permite a inclusdo do mundo do

pensamento dentro dg@cilg e finalmente o método, os caminhos parmenidiapode ser

excogitado a partir da propraoic.

Esclarecida a origem da reflexdo parmenidiana eomué ela acaba se afastando do
pitagorismo, iniciando uma escola de naturezaeiter, o eleatismo, a questao historica mais
ampla € abandonada e o texto se restringe tdo $eraemnalise da nocdo de nao-ser. Em
parte, pode-se considerar que a questdo historiedogada ao se discutir as criticas de
Gorgias e de Platdo. Mas, de fato, sdo oferecigp@pas algumas poucas e geneéricas

sugestdes, as quais nao podiam ser desenvolvidas de ambito deste trabalho.

1.4 - Do devir. A filosofia de Parménides - e também a filosofiaMelisso - imp&e um
discussdo extremamente espinhosa e que a maiariastiediosos ndo enfrenta: o problema
do devir. A doutrina parmenidiana nega a trangttade entre ser e ndo-ser, de forma que
jamais o nao-ser pode ser responsavel pela cooupgiela geracdo. Mas, postulada a néo
transitoriedade, resta o problema de explicar amgbas napbcis. A primeira idéia, que
parece ser consequéncia imediata desta doutrina, uditarismo do mundo, com seu
imobilismo. . Para a formacdo desta idéia contribnia imagem da esfera, usada pelo
préprio Parménides, e a sucessiva filosofia de 9de)ique admite explicitamente unidade e

imobilismo do mundo e que afirma a ilusoriedad@alssa experiéncia sensivel.
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A ousadia da filosofia de Parménides incomodouildésdfos imediatamente posteriores e
tanto Platdo quanto Aristételes tiveram que resporal ele. Principalmente Platdo, néo
conseguiu vir a cabo da filosofia parmenidiana, m@®josamente a discutiu em paginas
memoraveis. Como se vera na parte final de nosdiéseanem nossa visdo, Platdo acabou
voltando para uma posicédo anterior a Parménidesanidise do devir, Platdo termina onde
Parménides inicia. Isto por uma razao evidenciadanpssa analise: o nao-ser de Platdo, por
um lado, coloca a diferenca entre as positividaohes, por outro lado, ao fazer coincidir o
nao-ser com o ser (pois 0 ndo-ser € 0 outro, dort@nndo-ser é uma positividade) acaba
voltando a uma posicao que Parménides tinha supepaando afirmou a oposicdo radical
entre ser e ndo-ser. Esta discussao é fascinawrig. pdr serem inconclusivas as posicoes
desses autores (de Parménides ndo podemos teracectnsiderando-se as falhas nas
citacbes e na recomposicdo de sua obra; de Paatém®im ndo podemos ter certeza absoluta,
considerando-se as muitas ambigulidades de seumemtps), a discussdo sobre o devir, a

partir do preceito parmenidiano, ficou historicateegm aberto.

Hoje, discutir o tema do devir equivale a disctégmas de filosofia contemporéanea, porque o
gue estd em jogo é, antes de tudo, uma visdo ddanoom o ndo-ser parmenidiano o mundo
€ de um jeito; com o nao-ser platénico o mundo éutie jeito completamente diferente. Nés

gue pertencemos a corrente do pensamento ocideatahs o mundo pelas lentes platonicas
e discutir a visdo de mundo parmenidiana - comta®@a central, a ndo transitoriedade entre
ser e ndo-ser e seu corolario imediato, a eteraidadser (dos entes) - implica a tentativa de
retirar estas lentes ou neutralizar suas distor¢BEmhuma das duas tarefas é féacil.

Acreditamos que seja este o motivo da ausénciasdassao do devir entre os estudiosos de

Parménides e do eleatismo. E nosso desejo queliageaadseguir possa contribuir com a
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consolidacéo da clareza de algumas nocfes enveldaeditamos que isto pode contribuir

para uma maior seguranca na especulacéo decadeediscussao da doutrina parmenidiana.

1.5 - Das tradu¢c6esUma traducéao nossa do Poema estéa fora de quest@qrincipalmente,

de tema. Fora de questdo porque traduzir Parmémidesa tarefa a parte, tanto pela
dificuldade propriamente linglistica (poema do 3dca.C. em dialeto jonico, reconstruido
atraveés de citacdes de até um milénio posteriogesiito principalmente pelas dificuldades
filosoficas implicadas na filologia. Por outro ladoPoema de Parménides é um dos textos
mais estudados e traduzidos, com todos os recpossdveis, pelos mais eruditos fildlogos e
fildsofos do mundo, dispensando, por isso mesmssa®wesforcos. Mas também esta fora de
tema, porque, como veremos, os trechos que uéhzes sdo poucos, ndo justificando uma
traducéo completa. Portanto, optamos por utilizaa traducédo em portugués, eventualmente
acrescentando as contribuicdes pontuais de trasluefe outras linguas. Em portugués
existem algumas traducdes do Poema de Parménidat® eynde sabemos, apenas uma
traducgéo do tratado de Melisso. As traducdes resedg Parménides que conhecemos para o
portugués brasileiro sdo as dos tradutores seguidmsé Cavalcante de SotizaGerd
Bornheinf®, Carneiro Le&d, José Trindade dos Sarftbs, Fernando Santdtb Com excegédo

da traducédo do primeiro, as demais, apesar demsuéas qualidades, trazem o peso ou de
estudos especificos ou da orientacao filosoficeadia um. J4 a de José Cavalcante de Souza,
mesmo sendo mais antiga e mesmo contendo erroredisdes, tanto lexicais quanto

conceituais, € maiflat e neutra, o que nos permite fazer facilmente asegdes de que

% CAVALCANTE DE SOUZA, 1978.
2 BORNHEIM, 1991.

2" CARNEIRO LEAO, 1991.

8 TRINDADE DOS SANTOS, 2002.
2 SANTORO, 20086.
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precisamos para a nossa propria leitura. Toda iegptastacdo contém uma excecao: a
traducéo de DK, B 1, 29 do Poema de Parménidesyarso que, a nosso ver, foi mal
interpretado por todoss estudiosos. A respeito deste verso faremosiseardo filologico-
filosofico a parte, porque ele é importantissimoapa esclarecimento do Poema como um
todo. Em relacédo a Melisso, conhecemos apenasrath&;éio, também de José Cavalcante de

Souza, que usaremos da mesma forma que a trade¢Zarménides.



25

2 - AFORMACAO DE PARMENIDES

arménides de Eléia é o primeiro pensador gregatar tdo conceito de nao-ser. As suas

atencdes para esse tema surgem dentro de um pdesisovolvimento historico das
pesquisas desses primeiros pensadores, atualneramihados pré-socraticos. Mostraremos
a seguir que Parménides chega ao néo-ser pelaragapeale dois caminhos de investigacao:
o caminho dos Jbnicos e o caminho dos Pitagorideslénicos buscavam um principio que
explicasse 0 mundo segundo um critério naturalista, é, um principio que pertencesse a
natureza ou que a constituisse; ja os Pitagoraiagda que Pitagoras fora formado na escola
jénica de pensamento, acrescentaram ndo apenavis@tateolégica como também uma
visdo moral e, por meio de seu conceitohdemonig conseguiam dar conta das oposicoes
mais antagbnicas. Além destes dois caminhos maigripmente de pesquisa, € possivel
perceber em Parménides a influéncia de mais demmezitos poderosos: por um lado a
tradicdo cultural indo-européia com toda sua ristiah e mitologia, que ele, de origem
cultural jénica, encontrara no sul da ltalia; et patro lado, as primeiras criticas claras ao
pensamento mitolégico feitas por um de seus mestieysdfanes. Procuraremos esclarecer,
como estes elementos de sua formacgé&o o levaranusitaido conceito de nao-ser, inusitado
nao sO para 0 senso comum, mas também para aadmfterta, que, nessa época era a

reflexdo naturalista.

E preciso alertar o leitor que falaremos de assuektremamente controvertidos e a respeito
dos quais ndo ha ainda acordo entre os estudi@sosotivo para tanta discussdo consiste

principalmente da auséncia de documentos que cemprocom razoavel certeza os
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elementos do quadro cultural da época. Veremognpogue mesmo que ndo se consiga
chegar a conclusdes unanimes, se conseguira terdémado ambiente cultural no qual se
desenvolveu o pensamento de Parménides. Delinieaidésga € nosso objetivo neste capitulo
e, por conta disso, nos parece inutil expor asodismcias entre os estudiosos, Procuraremos
nos ater aqueles elementos minimos que sao agell@snaioria, e que oferecem razoavel
seguranca historica para tracar o perfil que agergmos. O panorama que apresentaremos

neste capitulo servira de suporte a discussaoapisilos posteriores.

2.1 - Os Jonicos.

Na Jonia do séc. VI a.C., a reflexdo naturalistadgparou com as visdes dualistas ou
pluralistas do pensamento mitico. Figuras mais @ma®s divinas encarnavam as forcas
cosmicas que governavam a ordem do mundo, aléro, d#ssas personagens viviam em
antagonismo. De fato, como € possivel constatar mibgs tanto do oriente quanto do
ocidenté®, o mundo da vis&o primitiva é um mundo de oposic@e oposicdo primeira,
universal e 6bvia é aquela entre Céu e Férras demais vdo surgindo na medida da
capacidade explicativa de cada mitologia e, nai&@iémmérica e hesiédicappavoc e yaia
sdo os elementos geradores de todas as coisas miotanto das divinas quanto das
humanas. Os dualismos e as oposi¢coes das mitolegias pois, as referéncias conceituais
principais que uma visdo naturalista tinha queesnér. A esse respeito, Aristétéfesonta
gue ainda em Tales o principio naturalista explioaque o estagirita chama de principio

materialista), a agua, deve ser assimilado aqaeitigas mitologias onde a agua é elemento

%9 KAHN, 1960: 119t passim
3L KAHN, op. cit: 134.
%2 ARISTOTELES metaph.893b 28 - 894a 4.
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primordial. Mas, acrescenta o Filosofo, a opcédo Tades possivelmente era fruto de
observacdo e a agua ndo era a agua material, m@asnapio umido que permitia
concretamente o desenvolvimento da vida, pois sgm aenhuma semente se desenvolve.
Ou seja, mesmo que ainda sobre o terreno da migiolog a partir dos conceitos por esta
oferecidos -, Tales de Mileto desenvolveu um arquma respeito de algo em comum entre

todas as coisas; um algo que é um principio oraereade dominio, apyn.

A Gpyx" representava para estes pensadores a chave deeeos§p de todas as coisas e sua
existéncia era postulada - como vimos para o caskates, segundo Aristételes - a partir dos
supostos efeitos, num processo nem dedutivo nentiviegd muito similar ao adotado pela
ciéncia atual quando se utiliza de hipdteses dsténdia de determinadas entidades (por
exemplo, se a temperatura do corpo humano estdaaadonnormal, se conjectura uma
infeccdo)®. As entidades hipotéticas sdo admitidas porquéicexp um conjunto de fatos;
estes fatos, dada a existéncia hipotética daqeeiddades, se tornam efeitos e aquelas se
tornam causas. Os exemplos sédo inumeros: o in@neana psicologia, as varias particulas
hipotéticas da fisica, etc. Os desenvolvimentos mEsjuisas tenderdo sucessivamente a

comprovar ou desmentir a hipétese de existéncisademntidadés

A explicacdo mitologica € o ponto de partida pastes pensadores, mas logo se abrem os
caminhos para a explicacdo naturalista. Os deusgs;ulinos e femininos, deixam espaco a

novas conceituacdes, agora na forma gramaticataieua similaridade do papel dos deuses

% Esta interessante comparacdo encontra-se em GERBIOM: 3-4, onde, segundo a 6tica de pesquisa do
autor, agipyai sdo os elementos de uma teologia natural. Geesolbra também que este procedimento nem
indutivo e nem dedutivo, receberia o nome de "aboflbu "retrodutivo” por parte de Peirce.

% GERSONpp. cit: 2-4.

% Diz Kahn: "In the historical experience of Greebiature became permeable to the human intelligente
when the inscrutable personalities of mythic religivere replaced by well-defined and regular powehe
linguistic stamp of the new mentality is a prefa@for neuter forms, in place of the "animate" méises and
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e dadpyn na explicacdo do mundo era clara ja na Antiguid8dato Agostinho relata como
os antigos filésofos gregos discutiam com arguneeasoquestdes teoldgicasReportando as
palavras de Varrdo, mostra que para esses antgyusagores a discussdo a respeito dos
principios era uma teologia natural, um discursaespeito dos deuses, segundo sua
pertinéncia ao mundo natural, em oposicdo as owuluas teologias ali mencionadas, a
teologia poética (mitoldgica) e a teologia civilggale conjunto de praticas e ritos que
acompanhavam e normalizavam os atos civis). Difene@nte de outros povos que se regiam
por uma teologia "revelada", esses gregos buscargonmentos, 0S mais principiais, que
explicassem o mundo também a partir da observagdatireza. A referéncia de Agostinho
aos pré-socraticos evidencia claramente que taiua de Tales quanto os demais principios
ndo eram simples elementos materiais componentesiddo - como acreditava Arist6teles

-, mas verdadeiros principios metafisicos, de anainda ndo claramente distinguidos dos
elementos concretos, mas ganhando aos poucos wsrmasdaqueles conceitos que iriam

formar a assim chamada filosofia primeira.

Um destaque grande nesse sentiddi@apov de Anaximandro. E se, de fato, por um lado,
o drelpov também pode ser reconduzidojgog da teogonia hesidédica, por outro lado, a
afirmacao ddineipov € acompanhada por um argumento: o principio des $eo ilimitado,

pois 'donde a geracdo para os seres, € para onde tambéarrapcdo se gera segundo o

feminines which are the stuff of myth. The Olymamave given way before dnepov, 10 ypedv, 10
nepiEyov, 10 Oepudv, ta évavtio.” (KAHN, 1960: 193).

% SANTO AGOSTINHO,de civitate deilibro VI, 5, 1-3: "Secundum genus est, inquitpdudemonstravi, de
quo multos libros philosophi reliquerunt; in quibest, dii qui sint, ubi, quod genus, quale estuadam
tempore an a sempiterno fuerint dii; ex igni suit,credit heraclitus, an ex numeris, ut Pythagoassgx
atomis, ut ait Epicurus". O segundo género é,[darao], aquele que demonstrei, sobre ele osditis
legaram-nos muitos livros. Neles se fala sobreséresa, lugar, espécie e qualidade dos deuse® selséo
eternos, se constam de fogo, como acreditou Herask de nimeros, como Pitagoras, ou de atomo®) co
diz Epicuro." (SANTO AGOSTINHO: 1991, 241)

7 Metaph. 983b.6-8:- T®V 51 TPOTOV QLAOGOENGAVI®V 01 TAElGTOl TAC EV DANG €1del pévag

ononoav Gpydc €ivor maviwv. "Os que por primeiro filosofaram, em sua maiopansam que os
principios de todas as coisas fossem exclusivanmeateriais.” (ARISTOTELES, 2002: 15)
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necessario; pois concedem eles mesmos justicaeceédefa uns aos outros pela injustica,
segundo a ordenacdo do tempd® O principio é indeterminado porque acolhe tanto a
geracdo quanto a corrupgao, necessariamente. d@opées interpretar cristalinamente os
versos de Anaximandro e nem aqui é necessariddaB&ra nos é suficiente o comentario de
Aristételes naFisica®:

"Alguns fazem ddinelpov ndo ar ou agua, mas algo tal que os outros elesy@db podem
ser destruidos por um deles que seja infinito. Bleis sdo caracterizados pela oposi¢cdo de um
ao outro; o ar, por exemplo, é frio, a dgua umd@go quente; se um destes fosse infinito, os
outros teriam perecido. Entdo afirmam sedmzipov algo diferente, do qual provém as
coisas."
Se o0s quatro elementos classicos (terra, agua,ga@gd ja sdo uma abstracdo em relacdo ao
mundo imediato sensivel e, a0 mesmo tempo, um@alg® do componente explicativo
animista, ofmelpov, por sua vez, € uma abstracdo de abstracdese poresultado de uma
busca da conexdo entre principios naturais opagtesregem fendbmenos naturais opostos.
Para estes pensadore@pg| precisava de justificagbes coerentes e, portaatoeflexdes e
argumentos. Vémo-lo ainda em Anaximenes, ondeéceaatamente aquele principio que pde

de acordo as forcas opostas de condensacédo ecéarem o vemos também nos demais

autores mais diretamente influenciados por Anaxdr@rDiégenes de Apoloriiy Heraclito,

% ANAXIMANDRO, DK 12 B 1, 2-5 "8¢ Qv 8¢ 1| yéveoic Eotl t0lg obol, kai TRV @Aopav €ig TadTa
viveoBol katd O ypedv: diddval yap abtd diknyv kal tiowv arlniolg g Gdikiog kaTd TNV
oL ¥povov Td&v." (Trad.in CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 16).

% Ph204b.24-29 ciciv yap Tiveg ol todto molodotl To (’iﬂ:mpov aAl’ obx aépa il i’)8mp 671:03g uﬁ
TG0 (pestpnrm o 0D (mstpou abtd®v: €yovct yap npog aM»n?»a gvavtiooly, olov 0 pev
anp \yuxpog, 0 o US(x)p bypdv, 10 8¢ m)p Peppuov: @V €1 v Ev dmepov, EeBapto Gv NN
TaAra: VOV & Etepov glvai guotv £ ob tavta. (trad. nossa da versdo italiana de Reale)

‘O DIOGENES DE APOLONIA DK B 2, 1-13 "gpol 8¢ dokel 10 pév Eopnav einelv mavia td évia
amo Tob abtov ETepolovofutl Kol O abtd elval. koi TohTo eBdNAOV: €l YAp TG EV TAWE TOL
KOOU®L EOVTA VOV, YN kol Ddwp kol anp kol mop kal T0 dAlo O0ce @aivetal &v TOde TML
KOoU®L EGVTO, €l TOVTOV TL v £Tepov TOL ETEPOV, £Tepov OV T 18latl euoetl, kal pni 10 abto
EOV METEMIMTE TOAAMYMG Kol ETEPOLOVTO, OLIQUNL o0TE pioyechal ariiniolg HidVvato, ovTE
OEEANOLG TAL ETEPOL <yevécsBul Gmd Tov &Tépou> ovte PBAGPM,” Parece-me, em suma, que todas as
coisas existentes sdo modificagbes da mesma dsisaé 6bvio; porque se as coisas que agora existem
cosmo - terra, agua, ar, fogo e todas as outraacaue manifestamente existem no cosmo - se ustasde
fosse diferente de outra, isto é, diferente empsdpria natureza, e ndo a mesma coisa mudadaradatde
muitas maneiras, elas ndo poderiam de nenhuma raa®emisturar uma com outra, nem afetar-se uma com
outra, pelo bem ou pelo mal. (Trad. nossa da veasamglésapudGUTHRIE, 1965, vol. 1I: 364).
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Anaxagoras. Ja para os pensadores do oeste da KBaégia, - Parménides, Empédocles e os
pitagoricos - costuma-se fazer um discurso a p&temotivos disso sdo historicamente
complexos e teremos que aborda-los mais detidam@ntazéo principal € um filésofo,
jénico também, Pitdgoras de Samos, que emigrouQratana, no sul da Italia. Ha diferencas
radicais entre a filosofia dos jonicos e o0 pitagimie antigo, e isso justifica o discurso em
separado que costuma ser feito em relacdo aagaiMas, como ficara claro mais adiante, o
que se quer ressaltar na nossa analise € a ladggasdpensadores com o estranho fendmeno
das oposi¢cdes, tanto m@ocilg quanto noAdyog. Ora, em relagdo a ardua lida com as
oposicdes, os italicos ndo se diferenciam dos ¢8nicdo ao menos na preocupacao filoséfica
e nem no carater naturalista dos seus métodos shpiipa. Em que consistia, entdo, a

diferenga?

2.2 - As oposic¢hes no pitagorismo.

Em muitos textos de histéria da filosofia, Pitagoda Samos muitas vezes ndo € nem citado
entre os autores dessa época, ha passagem enteem\Wséculo a.C. O argumento utilizado
para justificar essa atitude € a falta de docunsehistoricos certos, que permitam um
enquadramento historico seguro e conveniente. Roséna figura histérica de Pitagoras
permanece incerta, o seu legado, o pitagorismop éato certo e amplamente comprovado.
Mesmo assim, entre os estudiosos permanecem grdingegéncias quanto ao sentido que
deve ser atribuido a palavra "pitagorismo", atémeeporgque a presumida 'escola pitagoérica’
teve longa duracao, incluindo varias tendénciaériay linhas de pesquisa e atuou numa area
geografica bastante ampla. Por causa disso, ngmséivel resumir facilmente ou

didaticamente as posi¢Oes da escola pitagoricaneansua influéncia na filosofia da época.
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Limitar-nos-emos a algumas idéias principais, estcamente da vertente filoséfica desses

pensadores.

Voltemos, entéo, a nossa pergunta: em que conaislif@renca que fez com que os filosofos
das colonias do oeste da Magna Grécia tivessemidenéidade propria bastante diferente
dos jonicos? A diferenca era Pitagoras, um polingai ndo sO viajara e estudara muito,
como também continuava a estudar e pesquisar jgrente num sentido moderno de
pesquisd; ademais interferia diretamente em toda a orgafizaolitico-social daquelas
regides. Interferia com sua escola na qual erécptt a comunidade dos bens, interferia com
suas idéias politicas colocadas em pratica nagdesdaroximas da escola e interferia até com
o preparo fisico especial de atletas, os quaisaaeai se destacando nas Olimpiadas. Em solo

italico o humanismo ilustrado dos jonicos ficavaaptrds e iniciava para a filosofia uma

“1 A controvérsia em relacéo ao pitagorismo é espialeochega-se a negar que o pitagorismo tradicienah
origem nos pitagoricos. Por exemplo, Burkert, @tgabr Kahn, afirma que "a concepcédo de filosofia
pitagdrica que é tida como certa na Antiguidadeiaag essencialmente trabalho de Platdo e de smigudos
imediatos". Kahn, entretanto, pergunta: "Mas par gstes pensadores eram atraidos por Pitagorasjeepé
justamente o elemento pitagérico no pensamentdal@dPque prevaleceu tdo poderosamente na Antigeida
e que ressurge em tantos desenvolvimentos modemm®msiéncias e nas artes?" (KAHN, 2007: 18). A
pergunta € legitima e a resposta, de um pontodie géeral, cultural e ndo técnico é relativamemiples: a
filosofia pitagdrica atendeu e ainda atende aosiasidilosoficos de muitos, em muitas épocas e mershs
areas de interesse. Poucas filosofias foram edsffetundas como a pitagorica. Pitagoras era ufmat# e
seu multisaber é confirmado por por um testemuahaahtigo quanto insuspeitavel, aquele de Hera@ito
fato, no fragmento DK B 40 ele dizA"polimatia ndo ensina a ter inteligéncia; pois exia ensinado a
Hesiodo e a Pitagoras, e depois a Xenofanes e atéwit(trad. de J. C. de Souza, 1978: 83). Mas a cansu
de Heréclito ndo para nissqPitagoras) ancestral dos charlatde$DK B 81, trad. citado, 1978: 87). isto
significa que: a) Pitagoras sabia muito de muitasas; b) falava a maneira de um rétor, o que é&Bqar em
uma atitude pedagégica. A tradicdo fala de muitasdacées no saber pitagorico. Ora, ou Pitagoraniou
tuda a polimatia que lhe é atribuida ou estudouanii lenda de sua vida diz que estudou muitousice
estudou em outros paises. Somente comegou a emrsimab6 anos. A lenda, em parte, deve estar certa,
porque, se Pitadgoras tivesse ele proprio inventaddado a polimatia que Ihe é atribuida, sua se&l&a mais
lendaria ainda. Por exemplo, sabe-se hoje querganea transmigragdo das almas ele a aprendeu £om o
indianos, possivelmente em Persépolis. Sabe-seétangue sua escola abordava muitos saberes, desde os
técnico-cientificos até os morais e os politicos &séncia de seu ensinamento provavelmente o esis
algo especialissimo registrado num fragmento dstételes reportado por Jamblico: "Também Aristétela
obraSobre a filosofia pitag6ricdfr. 192 Rose] da noticia do fato que seus sega&lguardavam entre 0s
segredos mais rigidos esta distincdo: dos seresteiy dotados de razdo um é deus, outro é o honem e
terceiro tem a natureza de Pitagorag't@pel 8¢ kal ~ApioTotéAng &v tolg mepl thg ITvbayopikig
e1L0c001ag dlaipesiv Tive Toldvoe DO TOV AVIPMY EV TOTG MAVL ATOPPNTOLS d1aPLAGTTEGHL:
0D LOY1KOD {Hov TO péV Eotl 0edg, 10 8¢ dvBpwmoc, 10 &8¢ olov  ITuvbuydpac. (JAMBLICO,
1991: 31. Trad. nossa da verséo italiana de GidopilA grande novidade consistia nessa atituden ©o
estudo organizado o homem tornava-se sabio por @@gsios meios e ndo mais aguardando a revelagdo
divina, como acontecia com os sacerdotes. Comd?@éga era o homem a se elevar até os deusegrasta
esséncia da natureza de Pitagoras, o terceirenijpe os seres viventes dotados de razéo.
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estacdo de engajamento social nos mais variadewsladucacdo, medicina, politica,

religido.

Segquir 0s percursos desses acontecimentos leva tlamgais qualquer pesquisador e, de fato,
até agora, ndo ha um so6 estudo completo e exaugitado o pitagorismo a ndo ser aquele ja
muito antigo de A. E. Chaigne®ythagore et la philosophie pythagoricienmie 1873%. No
entanto, toda esta polimatia e todo o coloridoldadas nas multiplas areas de atuacao do
pitagorismo acabam deixando um pouco em segundm [@asua parte mais propriamente
filosofica. Nesse campo Pitdgoras ndo foi um inovaelxcepcional, mas um inovador
perfeitamente inserido dentro de seu tempo e delatrdesenvolvimento da filosofia jonica.
Vamos, entéo, a filosofia pitagoérica. Aristotelssim reporta, na Metafisica:
"Também estes parecem considerar que 0 numeronéipa ndo s6 enquanto
constitutivo material dos seres, mas também cometitotivo das propriedades e dos
estados dos mesmos. Em seguida eles afirmaram etenmento constitutivo do
namero o par e o impar, dos quais o primeiro étdidu e o segundo € ilimitado. O
Um deriva desses dois elementos, porque é par ariagp mesmo tempo. Do Um
procede, depois, 0 numero, € 0s numeros, comongisseconstituiriam a totalidade
do universo. Outros pitagéricos afirmavam que ascfpios sdo dez, distintos em
série <de contrarios>: limite-ilimite, impar-pamemultiplo, direito-esquerdo, macho-
fémea, repouso-movimento, reto-curvo, luz-trevaspdmau, quadrado-retangul&.”
Estas passagens téetafisicasdo controvertidas e ndo é aqui o lugar para usEustao

mais aprofundada. Inclusive, ha tentativas recetgedesacreditar as palavras de Aristételes;

especificamente, a tentativa de Zhmud', em nosseéop foi mal-sucedid4, de forma que

42 Kahn, 2007: 9.

3 Metaph986a.15-26:paivovtol 81 koi odtol OV apopov vopilovieg apynyv eivol kai g HANV
10l obol Kol (¢ maln te Kol £Eelg, Tob 8¢ pdpov otorxela 10 1€ GPTIOV Kol TO TMEPLTTOV,
00TV 8¢ 10 PEv memepacpévov 10 3¢ dmelpov, 10 8 &v EE aueotépov gival TovTmv (Kol yap
dptiov eivar kol meptrtdv), Tov & Gapdpov £k Tob Evog, Gptdpodg 88, kuddmep eipntat, OV
Ohov obpavov. - Etepol 3¢ TOV abT®V TOLTOV TAC Gpylc déka AEYouolv €lvol TOG KaTd
ovotolyiov Aeyouévog, mépag [kai] dmelpov, mepltttov [koi] dptiov, Ev [kail] mAnbog, de&iov
[kal] apiotepdv, dppev [koi] ONiv, fipepody [kai] kivoduevov, bV [koi] koumdrov, A [Kal]
oK0T0G, ayadov [kai] kakov, tetpdynvov [kai] £tepounkes: (ARISTOTELES, 2002: 29)

4 Dentre as interminaveis discussées a respeitoitdgdPas e do pitagorismo, vém ganhando espaco umas
concepcdes que, se por um lado trazem o aportdidema ddvida metodologica, por outro lado podem
acabar desvirtuando a propria pesquisa da histf@idilosofia. Uma das tentativas criticas consiste
desacreditar as palavras de Aristételes. Eis utmpbe Ha um estudioso, Leonid Ja. Zhmud', que nrtigcea
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gue ganhou certa repercussao (ZHMUD', 1989), pdetemostrar que a expressao "tudo € nimero", adabui
aos pitagoéricos, é uma simplificacdo arbitrariaAdetételes para classificar um certo tipo de pdosas que
tinham em comum um trabalho com o ndmero. Assitesgsensadores ndo seriam, de fato, pitagéricas, ma
tdo somente pesquisadores que, de uma ou outra,forabalhavam com o nimero e que Aristételes, por
comodidade, ndo achando uma definicdo melhor, vesothamar de pitagéricos. Diz Zhmud': "Strictly
speaking, there are no such words (all is numiga) m any one of Pythagoreans. They appear fofirtsie
time only in Aristotle." (op. cit.: 78). Se a pesspu histdrica da filosofia se restringisse a "sueihds", tais
palavras (neste caso, "all is number"), encontradaslocumentos, certamente ndo teriamos uma higtéri
filosofia e muito menos uma histéria da filosofigtiga como disciplinas vivas e atuantes que diadogam a
cultura contemporénea. Em nossa opinido, essedgppesquisa, apesar de seu lado positivo, deveria s
tomado com maiores cautelas. Como termo de confiaragportamos a seguir as palavras de um estudioso
de renome insuspeito, Guido Calogero, que se dediantra area de pesquisa, mas que utilizou poeids
metodolégicas mais seguras. Diz ele, a propositeddrabalho sobre a histéria da logica:

"Uma histdria da l6gica pressupde uma idéia d® spja a l6gica: e, em particular, uma histéria da
I6gica antiga implica um critério, com o qual, derdo desenvolvimento completivo do pensamentcidas
possa ser distinguida uma evolucdo especifica dblgma légico. A idéia mais simples seria de que es
critério pudesse ser extraido do proprio uso dodeitdgica”, tendo que ser assim incluidas, nahstde tal
disciplina, todas, e somente, aquelas doutrinas wmetradicdo filosofica classica se encontrassem
explicitamente consideradas como pertencentes @éfatia. Mas, € claro que, com este procedimanta
historia da légica antiga iniciaria, a rigor, apema idade pds-aristotélica, com o paradoxo deadgara tras
exatamente o mais amplo e o mais famoso de seusn@ntos.” (CALOGERO, 1967. 3. Trad. nossa.).

As providéncias metodoldgicas de Calogero naoss@oidas por Zhmud', o qual no inicio do artigo
afirma: " [...] The question is about number as the&n principle of Pythagorean philosophy. [..4rh not
going to undertake one more effort at interpretimg idea. | am interested in other things. ThehBgbrean
number is manifestly struggling out of the rankpoé-Socratiarchai, all of which, whithout exception, were
thought of as corporeal and extensive. In what dieyit find itself side by side with water, airrdiand seeds?

If it was also thought of as corporeal, then wisathie world which consists of corporeal numbersirats?"
(ibidem 270-1)

Surge em nés uma pergunta: como é possivel st fama pesquisa histérica a respeito de algo,
recusando-se a explicitar o que seja este algo histericamente estudado? Tal como limitar-se lavpa
"légica" nos textos antigos de logica, deixaria fden justamente todo corpus aristotélico, assim uma
pesquisa a respeito do "nimero" limitada aos texéssguais comparece algo numérico (segundo qitédicr
de numero?), deixa de fora exatamente Pitagorgstagnrismo, que ao longo de 2.500 anos séo ocerslds
o fundadores do pensamento mateméatico na cultidargal. E, note-se, aqui, que a expressao "furréadin
pensamento matematico” é diferente de "fundadoaematematica”. Além do evidente paradoxo de fazer
deles pensadores que nada tem a ver com nimetdesgetua a pesquisa como um todo da seguinte forma
antes de tudo se toma a definicdo que Aristétglisaaaos pitagéricos, depois se mostra que osapenss
gue deveriam ser pitagéricos ndo se encaixam naighaf aristotélica, por fim chega-se a conclus@ajde
Aristoteles arbitrariamente usou impropriamente etmudefinicdo. Resultado, jA que os pensadores
denominados pitagéricos por Aristételes nao tereracem nimero, entdo, ou Aristételes errou ao cHama
de pitag6ricos ou errou ao associa-los com os risBnem ambos 0s casos, 0s que trabalham com ndmeros
ndo sao pitagdricos e os pitagdricos ndo tém aomrnlimeros.

Tal concluséo, de novo, paradoxal, € fruto de oolacagdo do problema discutivel, e com cuidados
metodoldgicos também discutiveis. Por exemplo,fedias assung¢des igualmente imprdprias em relagéo a
outros pensadores. Com efeito, onde pode ser lmdegtialmente (ja que Zhmud' parece privilegiar os
textos) a afirmacéo de que @ashai pré-socraticas eram corpoéreas e extensivas? Quemea® um pouco de
histéria da filosofia pré-socratica estremece diatd tal afirmacéo. Zhmud', mesmo que deixemosdiz d
aspecto teolégico dos elementos primordiais quiga,&ogo e ar, parece esquecer o apeiron de Aaaxiiro,

a condensacéo e a rarefacdo de Anaximenes, o deuteuXeno6fanes, o ser incorpéreo de Melisso, scaea

a necessidade de Empédoclespasde Anaxagoras, enfim, todo o universo fértil deflexdes pré-socraticas,
gue incluiam entidades explicativas ndo corpéreas @do extensivas. O préprio Calogero - tomada aqu
emblema de uma imensa bibliografia que mostra aossipilidade de aplicar linearmente, nessa época,
conceitos como 'corpdreo’ e ‘'extensivo' - alert@, mesma obra, a respeito do apeiron: "O proprio
Anaximandro, o qual certamente considerava semitddo" como algo subsistente em concreto, assimoco
as outras realidades dele derivadas gracas a thalani reciproca (e como poderia té-lo considerado
"metafisico” ou "ideal", se tais valutacdes terigme esperar ainda séculos para se constituir reciéncia e

na linguagem dos gregos?), ndo poderia, por isssmmeté-lo encontrado na experiéncia, e tivera que
construi-lo ele mesmuia negationisisto €, retirando aquele limite que aparecia cammento determinante
das particularidade multiplice das coisas." (CALGREE op. cit:117-8). O corpbreo e extensivo desse
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nao vemos porque duvidar das palavras do estadiida, sem entrar na disputa, para nés
seja suficiente o seguinte: a) Aristoteles faladdes grupos de pitagoricos; b) o primeiro
grupo diz que ha um principio cosmico, o Numera@ual tem como elementos o Par e 0
impar em oposicéo, estes ddo origem ao Um e o Uanigém ao nimero; ¢) ha um segundo

grupo de pitagéricos que diz que 0s principiosd&#oposicoes.

Para nos, das palavras de Aristoteles, interesdgaigalmente a cronologia e veremos o
porqué. De varias e conflitantes interpretacfea patar estes grupos, seguimos aquela de
Timpanaro Cardifff, que nos pareceu a mais convincente: o primeirpayé dos pitagéricos
antigos e o segundo é de pitagéricos mais rece@t@simeiro grupo, que é aquele que nos
interessa mais diretamente, afirma que o mundaegido por um principio: o numero. E
isto € um esquema plenamente jonico, pois aindagpgn seja dual (composta de ilimitado

e limitado) e ainda que o termo utilizad@{OpOc) em grego se refira & multiplicidade e néo

primeiros fildsofos, ja ndo era o corporeo e o0 msi® do senso comum, de forma que opor a
"incorporeidade"” e a "inextensidade" do niumerorpa@idade e extensidade dashai pre-socraticas € uma
simplificagdo arriscada, que pode injusticar osmas dessa época.

Por outro lado, diante da surpresa de Zhmud' &dd€ia de que o nimero seja corporeo, &€ preciso
relembrar que a pesquisa antropolégica evidenaaognimero nasce exatamente como corpo (um exemplo
entre os mais famosos, LEVY-BRUHL, 1951: 205: "Maresentacdo que ele tem [0 homem de certa tribu
estudada, nda], a soma exata desses seres ousadgtdoimplicada: € como uma qualidade onde esfogr
difere do grupo que compreendera um ou mais a reaassim do grupo que compreendera um ou mais a
menos."), ou seja, ndo ha nada de estranho ernmsalemr o nimero como pertencente ao corpo ou como
sendo corpéreo, ao contrario, esta era a hormadsamento mais primitivo; a novidade pitagéricasesia
exatamente na paulatina abstracdo que a contagemtitgtiva, e seu principal instrumento, o nUmeassou
a adquirir ao longo do desenvolvimento da cultuegg. Portanto, € muito mais de se esperar queupara
pensador mais aintigo, ponhamos, Pitdgoras, o misga mais corporeo, e para um pensador postpdor,
exemplo, Filolau, o ndmero j& tenha caracteregatbst mais consolidados, como por exemplo, o limite
ilimite. Surpreendente seria o contrario. Vé-séd@nnum simples exame como este nosso, de quaidizdo
se requer ao dar eco a certos estudos. O ladavpaditsse tipo de pesquisa, a la Zhmud', devermemérado
na incansavel vigilia diante da formacéo de clidtiésrico-filosoficos, como pode eventualmenteéssaar a
ligacdo Pitdgoras/nimero, 0s quais por tendénciacemodamento critico podem gerar enrijecimento na
pesquisa.

Enfim, Zhmud' ndo consegue desacreditar Arigételorque faltou antes de tudo um esclarecimento
sobre o que podia significar nimero naquela ép@as, sem isso ndo se sabe 0 que se esta procugando
obviamente, se ndo se sabe, ndo se acha; e digitois,uma visdo mais articulada do que é o penstme
pré-socratico, uma estacdo de transi¢éo riquiseimpefunda desde os esquemas antropoldgicos ascaico
esquemas totalmente novos, comegando pela adogéecdta e a formagéo dmlis. Uma pesquisa que,
dentro deste ambiente, se pde a procurar "suchsivaam o incrivel resultado de culpar Aristételesta
fadada ao fracasso. Quanto a Pitagoras, essas Ihthas criticas estdo ainda longe de resolveroblpma
pitagdrico. Este, por enquanto, permanece em aberto

“>TIMPANARO CARDINI, 1973, vol. 3: 3t passim
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a unidade - para os gregos unidade ndo era nunanoa assim € um unico principio, uma
Unica lei que ordena o mundo, tal como a agua tes;Taineipov de Anaximandro e o ar de
Anaximenes. Para a nossa investigacdo ndo convéfu@agar essas questdes; o que se quer
ressaltar é o papel do esquema jonico de integéreteosmologica, um@py 1 principio de
oposicdes. Nestes pitagoricos antigos nota-se daeeimento das afirmacdes jonicas, pois
0S opostos e ou as coisas diferentes da natureeander entre si um algo que os una, algo
que os torne analogos. Parece claro aqui o prind@iharmoni®, onde os harmonizados o
sdo segundo unogos harmonizante. O que rege a multiplicidade do mudigsse nimero
(logosharmonizante) em sua dinamica entre ilimitadongtdido. Em Anaximandro as coisas
(t0. dvta) sAokdopog - isto é, estdo bem arranjalfassegundo compensacdes de justica e
injustica pela ordem do tempo. Entre os pitagoriesse arranjo (o numero, logos

harmonizante), abstraido de particularidades, teena principio.

O segundo grupo parece ter se dedicado mais detidamao estudo das oposicoes,
aprofundando-o. Esse trabalho, desenvolvendo é&ss/isais antigas, articula ainda mais o
papel das oposicdes no cosmo. O proprio Aristétetemfirma o rigor desses
aprofundamentos na continuac¢ao do trecho anterior:
"Parece que também Alcméon de Crotona pensava oegk® quer ele tenha tomado
essa doutrina dos pitagoricos, quer estes a terbarado dele; pois Alcméon se
destacou quando Pitdgoras ja era velho e professmwoutrina muito semelhante a

dos pitagoricos. Com efeito, ele dizia que as i@l coisas humanas, em sua
maioria, formam pares de contrarios, que ele agrugio do modo preciso como

% Mesmo os estudiosos mais céticos concordam comtiguslade do conceito de harmonia entre os
pitagéricos: "Perhaps a quite specific mythicalnsogony forms the background os the Pythagorean aumb
theory. [...] There are striking similarities oftdis in the Orfic cosmogony which in the romanseRseudo-
Clement is given by Apion as an exemple of pagaoltgy. [...] Allegorical interpretation of Orficogms,
from a philosophical point of view, goes back asteto the fouth century B.C., as the papyrus fixenveni
has proven; so it is quite possible thatin theiti@u of philosophical exegesis ancient materias lieen
preserved. [...] It broke the egg and 'appearedidiant Brilliance: Phanes! Then the two halvethefbroken
shell fitted themselves together 'harmoniously'jlevRPhanes took position at the utmost boundarfethe
heanens, a secret, spiritual light; and from thecyeative' content of the egg arose the realnthefvorld."
(BURKERT, 1972: 38-9)

4" Veja-se o estudo de Kahhnaximander and the origin of greek cosmolqmy219et passim
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faziam os pitagoéricos, mas ao acaso como, por drefaanco-preto, doce-amargo,
bom-mau, grande-pequeno. Ele fez afirmacbes dasadds a respeito dos pares de
contrarios, enquanto os pitagéricos afirmavam nlergte quais e quantos s40."
Os pitagoricos, principalmente estes do segundpogrestudaram as oposi¢cdes sem temor,
talvez porque sua principal hipotese de trabalhmaranonia entre todas as coisas, permitia-
Ihes se aventurar em terrenos maximamente escdiosgeomo o0 estudo do infinito ou das
fungBes geométricas no universo. Apesar da possipeécisdo, o testemunho de Aristoteles,
neste caso, em nossa visdo, deve ser considergdm'deSe a origem desse conjunto de
oposicdes é arcaica, entdo deve fazer referérsggunda geracao de pitagoricos, um pouco
anterior a Filolau.
Como diziamos, para nés é importante a cronololji@ no sentido de estabelecer
exatamente em que ano sucedeu tal coisa, mas tidosda estabelecer que, na passagem

entre a primeira e a segunda geragdo de pitagdnmage um aprofundamento dos estudos

das oposi¢cdes em quanto tais, ou seja, sem aivantk reduzi-las a um principio Unico.

8 Metaph986 a.27-b.26vrep tpémov oike kol ~Alkpoiov 6 Kpotwviding bmolaBelv, kai ftot
obtog mop  Ekeivov f| Exelvol mapd tovTov mopéraBov TOV AOGYOV TODTOV: KOi ydp [EYEVETO
(41\% h?»udav] ’Aquwtimv [eni yépovir  ITvBayopg,] dnsmr’]varo [0€] napaﬂ:knciwg T00T01G:
onot yap elvat dvo T4 TOAAG TMV _avbporivey, Aéyov Tdg svavuomwg oby, (‘bcnsp obtot
Stwplcugvag aAra wg Tuyovoas, Olov Aevkov uskav ykmw TKPOV, ayadov Kakov, usya
UIKPOV. 0DTOG pev odv aﬁtoptcm)g anépplrye mepi 986b TV Aowmdv, ol 6¢ Ilvbayopetot koi
mocul Kol Tiveg ai Evaviidoelg ancprvavto.” (ARISTOTELES, 2002: 29)

“9 Diz Capparelli, alids, repete ao longo de suamota obra, que ndo ha passagem referente a Pianosn
pitagorismo que ndo tenha sido impugnada - por pkema respeito de certa reconstrucdo de um estdio
"As objecdes se apresentam em multiddo e, comatpdoaaquilo que se refere aos pitagéricos, nosadena
davida sobre qual versédo aceitar." (CAPPARELLI, 4:9¢4ol. I, 39) -. No caso da tabela dos opostos na
poderia ser diferente. Por exemplo, Burkert: "Tiakhin terms of polarities, of antithetical pairsamncepts, is
an old human habit. The fact that there are tersphowever, and the inclusion of square and rgtdado not
give the impression of being ancient; and Alcmaésrclose to lonian philosophers like Heraclitus."
(BURKERT, 1972: 52) O préprio Burkert parece ficanfuso entre o fato de que a listagem por opastos
antiga e a 'impressao’ da tabela ndo ser antigappesenca do quadrado e do retangulo. Ja outrdieso,
Kahn, diz o contrario: "N&o sabemos quem sdo estié®s pitagéricos. A maneira como 0s abstratos e
concretos, matematicos e estético-morais sdo jostadqui pode indicar uma origem arcéica. E a ausélac
par Um-Diade sugere que a lista é independenteadgdo pds-espeusipiana." (KHAN, 2007: 92). Desnos
ponto de vista, essa tabela s6 pode ser pré-elegticque o impacto do eleatismo foi forte demaiei®ou
rastros visiveis, desde a escola hipocratica atpéHatles, passando pelo atomismo e pela sofistica a
Saocrates, Platdo e seguintes. Em nossa visao,anéiada de eleatico na tabela das oposicdes quBtales
atribui aos pitagoéricos. Portanto, a tabela é amearontemporanea ou pouco posterior. Nos tréss;a@snossa
tese fica abonada.
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Tem-se a impressdo que na passagem entre a prienaisiegunda geracao de pitagoricos a
oposicado tenha assumido o papel de objeto prinadpapesquisa. Seria como se, tendo
chegado a conclusdo de que o mundo € estruturadoppsicoes, tratava-se de estabelecer
concretamente quais fossem. Exatamente nessa @m@palogica, e também nessa etapa

doutrinaria, que encontramos os "pitagéricos" Pardes e Empédocles.

Tanto um quanto outro, ao que parece, nao foraagduicos no sentido estrito de pertencer
ao circulo pitagérico de Crotona, nem participardenseu tirocinio, nem de seu destino
perturbado. Mas ambos interagiram com a filosofitagdrica de forma decisiva,
principalmente na sua vertente jénica, o estudmgasicdes, e menos na questao do numero.
Empédocles parece ser um continuador mais em déiofmao desenvolvimento da cosmologia
jbnica; ja Parménides apresenta uma filosofia guela repentinamente um caminho imenso
para a reflexdo filosofica e o torna um dos filésofmais importantes da historia do

pensamento humano como um todo.

2.3 - Xénofanes.

Ha noticias doxograficas da influéncia de Xenofasalsre Parménides. Antes de tudo a
referéncia platbnica, nd&Sofistd a uma estirpe eleatica que, incluindo Xenofanesjecava
ainda antes, e que afirmava que "tudo € um". Dgstler se critica esta noticia platbnica, a
qual ndo tem contrapartida nem na filosofia de Xam&s, nem no seu estilo de vida. A critica
chegou ao ponto de considerar Xenéfanes apenas aata polémico e satirico, mas
recentemente esta avancando uma tendéncia opag@a X@nofanes é visto também como

um filésofo naturalista em linha com a filosofiaia de buscar argumentos na descricdo da
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evo1c ou das divindades que a regénMais especificamente, Xenéfanes se pds a falar de
um deus Unico, a ele reconduzindo todos os fenésnémmatureza
23. Z. 0 Kok. dddokmv 011 €ig kol aobuatog 0 00¢ EMQEpeL:
elg 0g0g, &€v 1€ Oeolol Kal avOpOTOIoL UEYIGTOC,
oUTL dépac Ovnrololy Opoilog obde VoM.
Xenéfanes de Colofao, provando que deus é um epidiEp, assim diz:
Um unico deus, entre deuses e homens o maior
em nada no corpo semelhante aos mortais, nem sampento.

24. odhog Opat, odLog 3¢ VOeT, 0DAOG 8¢ T  GKOVEL.
Todo inteiro vé, todo inteiro pensa, todo inteitve.

25. AN amdvevbe TOVOLO VOOL QPEVI TAVTA KPUOUiVEL.
Mas sem esforco ele tudo agita com a for¢a do pesis@.

Os criticos costumam falar de panteismo de Xenéfamssaltando inclusive a diferenga entre
a unidade divina de Xenofanes e a unidade do sBradeénides. Para ambos € melhor falar
de 'todo' ao invés de 'uno'. Mas o toddXog) de Xendfanes é composto de partes unidas por
uma forca Yoov @pevi) que tudo perpassa, enquanto o ser parmenidiaalgcé mais
abstrato, transcendente ao ponto de se opor aserdoResta, em todo caso, uma similitude
entre os dois, se ndo na concepcdo de aspectologsns especificos, ao menos na

preocupagao com a cosmologia.

0 Lebedev, num artigo sobre um péssivel fragmentXeiedfanes no De aeternitade muntliem Filon de
Alexandria (LEBEDEYV, 2000), relembra que esta vis@duzida de Xendfanes comecou com Burnet, mas
atualmente ndo tem razao de ser. Depois de tetifidedo uma citacdo andnima como sendo de Xenéfane
compara com um trecho do MXG, mostrando que ambpsessam coisas similares com argumentos
similares. A seguir, assim adverte: "A reducdo latdneel da doxografia filoséfica grega consite netame
de preservar adoxai somente na forma dogmatica, omitindo os argumeagtms sustentam essdsxai”
(Ibidem 389). Por fim, conclui dizendo: "Um trecho negligiado de uma evidéncia biogréafica fidedigna liga
diretamente Xeno6fanes, em sua idade avancadajaa(Biéearco, fr. 39 WEHRLI). Admitindo que o cazat
analdgico e dialético dos argumentos de Xenofamesno ilustrado pela passagem de Filon - aindgparse
do mais rigoroso método dedutivo de Parménides elishb, n6s temos que concluir que a definicaddpro
eleéatico' proporcionaria uma descri¢éo historicamenrreta da relagéo de Xendfanes com a escdiéde"

(ib.: 391)

1 XENOFANES,DK 21 B 23-25 Trad. PRADO, 1978: 65.
2 Nessa linha se colocam muitos estudiosos. Aquasé exemplificar, UNTERSTEINER, 1967 :69.
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Ainda ha um outro aspecto de Xenofanes que € ilapere ressoa na filosofia parmenidiana.
Em varios trechos de sua obra o colofénio critieawopomorfismo, eis alguns exempfos
14. AL’ ot Bpotoi dokéovot yevvachotl 0g0bC,
TNV GEETEPNV & EGONTO EXELV QOVNV TE SENAG TE.

Mas os mortais acreditam que os deuses sao gerados,
gue como eles se vestem e tém voz e corpo.

15. arL” €1 xelpag Exov PBodeg <immol 1> e AéovTeg
N Ypdwyol yeipeoot xal Epya TeAEIV dmep Avopeg,
inmol pév 0 inmoiot Poeg 8¢ 1€ Povsiv Opolag
Kai <ke> 0e®v 160G EYPUPOV KOl GOUAT ETOlovLV
To1000° 0lov mep kabtol dépag elyov <€kaoTor>.

Mas se maos tivessem o0s bois, os cavalos e os ledes
e pudessem com as maos desenhar e criar obrasosdmomens,
os cavalos semelhantes aos cavalos, os bois seteslzs bois,
desenhariam as formas dos deuses e o0s corpos fariam
tais quais eles proprios tém.

16. AiBilomég te <Be0VG GPETEPOLS> GUUOVE HEAAVAS TE
OpNIKEC T YAOLKOVS KOl TUPPOVS <PaCl TEAEGHUL>.

Os egipcios dizem que os deuses tém nariz ch@o eegros,
os tracios, que eles tém olhos verdes e cabeblasstui
Essa critica ao antropomorfismo era feita por Xané$ junto com uma critica a cultura
rapsodica de Homero e de Hesiodo, os quais, pratticaos deuses os defeitos humanos,
acabaram criando modelos culturais repulsivos. @gi® lado da critica ao antropomorfismo
nao nos interessa imediatamente. Vamos entdo resgnguatro aspectos da influéncia de
Xendéfanes sobre Parménides: 1) a mentalidade ja@tacpesquisa naturalista; 2) o uso de
argumentos na discussdo das forgas cosmicas; fesadda unidade (totalidade) das coisas;
4) a critica ao antropomorfismo. Veremos que todsi®s elementos se encontrardo em
Parménides, em outro arranjo e, por causa disgojrattio um outro sentido; mas é possivel

discerni-los claramente.

*3 XENOFANES, SatirasDK B 14-16.(Trad. PRADOjn CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 64)
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2.4 - A cultura mediterranea indo-européia.

Parménides provavelmente nasceu em Eléia, mas, pg@siseram emigrantes de Foceia,
cidade da costa ocidental da atual Turquia, poocoocste de Mileto. Ao que tudo indica, os
foceanos se estabeleceram num povoado ja exisfisep nome romano de Eléia é Vélia,
nome de origem indo-europ&aNao é dificil imaginar, portanto, que houve umieiiacdo

das duas culturas, a dos foceanos e da culturaigtesge. Surge inevitavel a pergunta: qual
foi a influéncia da cultura local sobre a culturaga de Parménides? Para poder responder a
esta pergunta € necessario responder a uma autraylada emblematicamente por Sassi da

seguinte forma: "[...] qupréceddes Presocratiques?"

A tentativa de responder a esta pergunta esta deitdadentro de novas visfes teoricas da
pré-historia. A inovacdo principal destas novasodess consiste em considerar o
desenvolvimento paleolitico europeu como normah seinfluéncia relevante de pastores
orientais a cavalo, supostos invasores, que tdr@azido com eles a sua cultura. Essas visdes
sdo estudadas por um novo enfoque tedrico, a Teari€ontinuidade Paleolitica (PCT),
iniciada recentemente por Alinei, e tende a frisara evolucdo local dos povos europeus

autéctone¥. Desta forma, a Teoria da Continuidade Paleoléfiega a conclusdes, das quais

> Anota Untersteiner (UNTERSTEINER, 1979: 41) quérdsio reporta que os foceanos chamaram o lugar de
lele e outros chamaram de Ele, mas nas antigasamazd cidade se enconffehetémv, 0 que faz pensar
num povoado anterior a chegada dos gregos. A fdEhd&@ encontra-se pela primeira vez em Platéo.
Untersteiner acrescenta quel- € um radical tirrénico (indo-europeu) muito difidaw Velia (morro do
Palatino em Roma)/elleia Velitrag, Vel.

*® SASSI, 2002: 56; in LACKS, 2002, citaitoCOSTA, 2008: 17.

*% Diz Alinei: " Como é sabido, até ha pouco tempdpatrina aceite acerca das origens dos Indo-Eusopa
Europa centrava-se na ideia [...] de uma invaséo-@uropeia, na Idade do Cobre (IV milénio a. @e,
pastores cavaleiros guerreiros. A Ultima, e maiwraada versdo dessa teoria, foi a chamada temsa
kurgany elaborada por Marija Gimbutas, segundo a qu&ros-Indo-Europeus foram os guerreiros pastores
que construirankurgany i. e., monticulos tumulares, na regido das estepeUcrania." (ALINEI, 2008: 5)
No campo da linguistica esta teoria oferece mytablemas, o primeiro deles é que pesquisa arqgieald
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algumas nos interessam de perto, a saber: a)nwdado massiva neolitica ou calcolitica esta
excluida, e as limitadas invasdes e infiltracoeaibbdocumentadas pela arqueologia e/ou pela
genética constituem, fatores de hibridacdo e n&ubstituicdo; b) as linguas indo-européias,

mas também aquelas ndo indo-européias presentegihario eurasiatico, estavam divididas

e formadas ao menos desde o paleolitico-mesolitjcermn sua longa histéria, a continuidade

dos contatos trans-tribais e a identidade etnaisiga e socio-cultural das populagbes de

lingua indo-européia foram asseguradas pela tradeédual refletida na, e da, sua lingua

poética’.

Para o nosso tema, o dado mais importante que entegse quadro € a constatacao da
presenca de um xamanismo indo-europeu, de fatGatz®:

“Nas culturas e nas linguas de origem indo-eurcgbaeviveram até as épocas historicas [...]
tradi¢cdes etno-linglisticas, mitoldgicas e ritupie descendem da pré-histéria mais longinqua
[...] e 0 xamanismo deve ser considerado como ategrante e original, ndo secundaria e

induzida de fora, da historia etno-lingliistica @éia e, portanto, também daquela grega.”

Este dado é importante porque é possivel identifboa Parménides essa cultura xamanica.
Esculturas encontradas nas escavacfes de Eléiaamoslgumas estatuas e hermas com
inscricbes. Ha uma de Parménides com a seguintegés: "Parménides, filho de Piretes,
ouliade, fisico®. As demais estatuas, de outras personagens, lmsamicdes com essas
qualificagbes: curador, folarcap@®Lapy0s), iatromante de Apolo. Chama muita atengéo o
hapax'folarco’, que deveria significar "senhor da cae&r mas também, "senhor da escola".

Costa, anexando outros documentos, admite que ém Bhvia uma escola de medicina

dos ultimos trinta anos revelou que: "N&o ha queisgestigios de uma gigantesca invasao guereefanto
de ter provocado uma substituicdo linguistica ecalascontinental, como defende a tradicional teimgi-
europeia;" (op. cit.: 11) Acrescenta outro lingajdallester: "Os indo-europeus sao gente norndal, seres
estranhos e sem passado, que falam uma lingualesgasem passado" (BALLESTER, 1999: 3; trad. jossa

5" COSTA, 2008: 42-44.
%8 |bidem 161-162.

59 n

IToa(p)peveidong ITupetos ObALGOING PuoiKOC. (Ib. : 165)
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fundada por Parménides e recalcada sobre os ersit@spitagoricos e sobre as tradicdes
locai€®. Parménides, entdo, teria essa formacdo de xamdnd® a ritualistica das
incubacdes. Para se ter uma idéia de como fun@oaasura pelas incubacoes, eis a seguir
uma passagem de Estrab&o, a respeito de que daaniectemplo da Cafia

"No caminho que leva de Tralle a Nise, ha umagila pertence aos habitantes de Nise. Ali,
nao longe da cidade de Acaraca, encontra-se ondatoDentro de um bosque sagrado, ha
um templo dedicado a Pluto e a Kore (Perséfon€af@nium € uma caverna colocada pouco
acima da cerca. O lugar desperta maravilha, paguBz que aqueles que adoecem e querem
se submeter aos métodos de cura destas duas diefddio levados ali e vivem algum tempo
na vila, na companhia de sacerdotes muito versagmgazem e dormem na caverna para eles,
e depois prescrevem uma cura inspirada pelos sepfgB8zeram. S4o esses mesmos homens
qgue invocam os deuses para que déem a cura. As s@aeos doentes que sdo levados nas
cavernas, e deixados a jazer na quietid@)(iov) mais completa e sem comida por muitos
dias, como animais na tocav( pwie®). E, por vezes, aqueles que sofrem de uma doenca
fazem sonhos que levam muito a sério. Também reste, todavia, eles confiam nos
sacerdotes para que estes 0s guiem e os acongedinarserem introduzidos nos mistérios.
Mas, para qualquer outro, a caverna € lugar proibitlnesto."

A incubacéo consistia, portanto, em jazer num lugarquilo e retirado, normalmente uma
caverna sagrada, onde o sacerdote (e as vezeste)@ermanecendo imovel na quietude e
sonhando, entrava em contato com os deuses, 0s gugéeriam a cura. Note-se que a
quietude na qual jaziam os sacerdotes recebe o deffmyio, a qual ndo é apenas quietude,
mas a quietude de quem esta numa incubacao. Romaumto provavelmente, é neste sentido
que deve ser entendido o dado biografico de Padegnieportado por Diégenes Laéféio

"Por Aminias e ndo por Xendfanes foi iniciado aavantemplativa.ai b ~Apetviov

% As varias inscricdes levam datas, exemplo: Ofili® de lerénimo, curador, folarco no ano 446eado de
época romana, as datas fazem pensar que a contagegpava aproximadamente na época de Parménides. De
fato, a inscrigdo da herma de Parménides ndo tém dajue indica que ele pode ter sido o fundaéstad
escola.ip.: 161et passim

8 ESTRABAO, Geographica 14, 1, 44 Ev && 1f] 06® 10 petaéd tdv Tpariewv xoi g Noong
Koun t@v Nvcaémv Eotiv obk dnmlev thg morems  Ayxdpoka, v f) 10 [TAovtdviov &xov kal
GAo0og TOAVLTEAES KOl VeE®V Miovtovog 16 kol Képng, xai 10 Xapdviov dvipov
bmepkeipevov toL  dhoovg Bovpootov Tf) @Ooel: Aéyouvst Yap 31 TOVG VOOMIES Kol
TPOGEXOVTING Tolg TOV Oe®dv tovtv Oepameials @ortav gkeloe kol dla1tdobal &V Th KOUN
ninciov 100 dvipov mapd Tolg Eumeipolg TOV 1epémv, ol Eykoludvtal 1€ LIEP abTOV Kol
dlatdttovoly £k 1@V Oveipov 1dg Bepanciog. odTol § £iol kal ol EmikolobvTeg THYV TMV Odv
latpelav: dyovolr o6& mOArAKlG €lg 1O Gvipov kol 1dpbovot pévovtag kal fovylav Exel
Kabdanep &v owied oltiov ywpic enl mielovg fuépac. €ott § Ote Kol 1dlowg Evumviolg ot
VOOTAEVOLEVOL TPOGEYOLGL, HLGTAYWYOTS 8 Ouwc Kal cvpuBodrolg ekeivolg ypdvIol G Gv
tepedot: T0lg & dAlolg GdvTog EoTiv O TOTOG Kal OAEBpLog. (Trad. nossa da versdo de Coita:175)

%2 DIOGENES LAERCIOVitae 9, 21, 7-8.
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arl’ oby bmo Eevoedvovg €ig novylav mpoetpdnm).” Esta é a tradugdo costumeira
(vida contemplativa) dgovyia, mas este dado precisa ser revisto. Para nés rsiev@ante
para a interpretacao do fr. 2, onde o fam@suyv sem sujeito deve ser entendido como uma
expressdo verbal pré-légica, resultado de uma wgiaérpossivelmente meditativo-onirica,

possivelmente de uma pratica de incubacao.

*kkk *kkk *kkk

Recapitulando, encontramos na formacdo de Parngeises quatro elementos: antes de
tudo a formacéo jonica (possivelmente aprendidaXeiadfanes e via Pitagoras); a formacao
propriamente pitagorica, com o0s elementos éticalgyjiosos e politicos; a formacdo com
Xendfanes, com a sua critica ao antropomorfismo disses; a formacgédo pitagorico-
xamanica (via Aminias), com seu elemento de meibta; claro, com a formagdo médica

gue aparece na segunda parte do Poema, de qugaduataremos.
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3 - O NAO-SER EM PARMENIDES

Quando pensamos no nada absoluto, ndo realizamxla,
nem tampouco a idéia do nada, porque a Unica qukemoS
construir é por exclusdo das coisas conhecidassttipas, €
pela excluséo total de toda positividade, por recusem a
positividade ndo poderiamos conceber o nada. S6 o
concebemos por oposi¢cdo, ou Sseja, por negacao diivm
pela negacéo da presenca, pela recusa da presenca.
Mario Ferreira dos Santos
"A sabedoria do ser e do nada”

a uma pergunta que é o elemento motivador de messpiisa relativa a Parménides
e gue nasce da leitura de alguns versos do fr. 8:

8. SO ainda (0) mito de (uma) via
resta, que €; e sobre esta indicios existem,
bem muitos, de que ingénito sendo é também impeteci
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;
nem jamais era nem sera, pois € agora todo junto,
uno, continuo; pois que geracao procurarias dele?
Por onde, donde crescido? Nem do néo ente perimitire
Que digas e penses; pois ndo dizivel nem pensavel
E que n&o é; que necessidade o teria impelido
A depois ou antes se do nada iniciado, nascer?
Assim ou totalmente € necessario ser ou nao.

Como se sabe, estes versos sdo instrugbes queausa estd dando ao seu discipulo, um
"homem que sabe"; ela estd falando do que é, att@swlo que o-que-é tem algumas
caracteristicas, entre elas o de nao ter sido gezade ndo ter tido nascimento. A deusa

afirma isto de uma forma interrogativa:

pois que geracgéao procurarias dele?
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Por onde, donde crescido? Nem do néo ente perimitire
Que digas e penses; pois ndo dizivel nem pensavel
E que néo ¢€;
A deusa pergunta, retoricamente: o que gerariaeee@ude onde nasceria? Se, por acaso tens
em mente de responder que o0 ndo-ser (0 Ndo enige-na0-€) gerou o-que-¢€, e se estiver

imaginando que o0 ndo-ser seria 0 responsavel @aslomento do que é, entdo saiba que eu

nao permitirei que digas e pensgge 0 responsavel seja o ndo-ser. Porqgue 0 na@-ser

indizivel e impensavelA nossa pergunta é: se a deusa diz (e se diZtampknsa) o ndo-ser,
se ela utiliza a negacdo em sua expressao lingaligibr que afirma que o nao-ser € indizivel

e impensavel?

Este capitulo se propde a responder a esta pergnasaa resposta sera encontrada somente

na Concluséo (p. 168).

*kkk *kkk *kkk

3.1 - GeneralidadesA bibliografia sobre Parménides é imensa e aténmess estudiosos
mais eruditos e especializados sucumbem a tarefieitd@a exaustiva, pois entre livros,
artigos, teses e dissertacdes, capitulos em epédiks ou em livros de historia, contam-se
milhares de titulos. Por que esta grande quantidadsstudos? Porque o texto de Parménides
acumula multiplos interesses. Antes de tudo edté es textos mais antigos de filosofia que
tenha chegado até nés com certa inteireza, porfawdeui interesse filosofico e também
arqueolégico e filoloégico; depois, contém muitosnegitos que serdo norteadores nao
somente da filosofia sucessiva, mas da culturaeatadl como um todo até nossos dias,

portanto possui alto interesse cultural; por fipesar de ser bastante claro em linhas gerais, o
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texto apresenta passagens dificeis ou obscuraguas se tornaram fonte de muitas e

conflitantes interpretactes e até mesmo de diatiiiierminaveis por parte dos estudiosos.

Sabe-se muito pouco da vida de Parménides. Eraarddid nobre e rica, estudou com
Anaximandro, Xenéfanes e Aminfas(um pitagérico): este dltimo o introduziu & vida
tranqiila (vida contemplati¥y. Sabe-se também que foi importante politico ésleg em
Eléia e que ainda apdés sua morte o povo juravasplels de Parménid®s Estas
pouquissimas noticias infelizmente sdo insuficemara contribuir a compreensao de sua

obra de forma incontestavel.

Algumas palavras a mais devem ser utilizadas pa@finicdo da cronologia parmenidiana.
Muitos autores quiseram ver inten¢des polémicatexim de Parménides em relacdo a seus
contemporéaneos ou antecessores; chegou-se até naedormar o cliché de relacionar
Parménides com Heraclito numa simetria entre “tilgi® para um e “tudo € imovel” para
outro. Mas atualmente propende-se para uma antere de Parménides em relacdo a
Heraclito, de forma que as criticas que Parménidesem seu Poema sao dirigidas aos

homens em geral e ndo a algum fildsofo especifico.

%3 Didgenes Laércioyitag, 9.21.1Zevopdvoug d¢ difkovce Iappevidng IMupnroc "Eredng - todtov
Ocdppactog &Ev 1f) "Emttopuf) Ava&yudavipov enoiv akovoal-. Opwg & odv akovoag kol
Eevopdvoug obk fikolovdncev abTt@®. Ekotvovnoe 8¢ kol ~Apewvig Atoyoita 1@ ITvbayopik®,

% A respeito da vida contemplativa, veja-se acim&8pe39.

% plutarco.Adv. Col.XXXII, 1126.A.- B.2 TTuppevidng 8¢ v tavtod matpido dlekOoUNGE VOROLC
apiotolg, MoTe TOG Apydg kud Exa otov Eviantov EEopkobdV Tovg molitag Eupevelv Toig
ITappevioov voporg:
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Sabe-se que Parménides escreveu uma Unic obma poema didatico em hexametros. Ha

séculos esta totalmente perdido e sua reconstitdajéeita a partir de citacé®sque estédo

reunidas em 19 fragmentos articulados em trés sggaeipais:

a)

b)

um amplo proémio (fr. 1) que termina anuncianda di@tados, o primeiro a respeito
da verdade e o0 segundo a respeito das opinidenaltais;

o discurso a respeito da verdade se divide em padss, uma de enunciacédo e de
metodologia, e a outra de articulacdo dos argumsentespeito dos enunciados;

uma transicdo com um “segundo prologo” que dedtrainado o primeiro tratado e
gue anuncia o nucleo de uma doutrina de naturdeeedie (fr. 8, vv 50-52); este o
nacleo doutrinal do qual se conhece somente o aor(fetal do fr. 8 e fr. 9); um
“terceiro prélogo” ao longo do qual Parménides feve um indice dos temas que
tratara a seqguir (fr. 10-11), mas que devia seomg que cita s6 temas astronémicos,
enquanto a partir dos demais fragmentos que chagaténds sabemos que o tratado
se estendia ao menos até aspectos da fisiologiarfayno contetdo do tratado, que
devia ser imponente e que chega até nds com pdiagreentos e com algumas

referéncias dos testemunhos; finalmente, um fragpr@mnclusivo (fr. 19).

Esta terceira secdo devia ser entdo bastante ladécle sabemos pelo testemunho de

Censorin8® (DK 28 A 51) que haec eadem opinio etiam in Parmenide Veliensigaitculis

exceptis ab Empedocle dissehds ademais, o poema de Empédocles remete mugtaesv

para temas parmenidianos, de forma que, dada &tsilej podemos supor que a terceira

secdo do tratado de Parménides devia conter bes doague temas de cosmologia e de

embriologia. Mesmo sendo provavel que esta partsefoefetivamente bem grande e

% Didgenes Laércio: Vit 1.16.7-81 8¢ avo. &v cOyypoppa: Mérocog, Mapuevidng,” Avaoydpac.
67 CORDERO, 2005: 26.
% CENSORINO, 4, 7. 8. Reportado em UNTERSTEINER/3t9.06.
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articuladd®, resta o fato de que foi a segunda secdo a cham@ atencdo desde a
Antiguidade (ja desde o V século, Zendo, Melissmpédocles, Anaxagoras, Leucipo,
Demdcrito, Protagoras, Gorgias, Licofron, e taleeros). Por isso mesmo, a terceira secéo
acabou nédo recebendo na antiguidade a atencamppiddsejariamos que tivesse recebido e
a conservacao do texto ficou grandemente prejudidadostume entre os estudiosos nomear
as trés secodes, na ordem, da seguinte forma: pypgrimeira parte e segunda parte.

Seguiremos o costume adotando estes nomes pavdigiSao.

a) O proémio do poema é composto de 32 versos. Eidesora cena extraordinaria onde um
jovem é conduzido diante de uma deusa num carradqmupor éguas sabias e guiado por
donzelas imortais. A andnima deusa toma-lhe a ndin-khe que ndo € um mau destino que
o leva até ela, mas Themis e Dike, e que ele deamender tudo, tanto o "imutavel coracéo
da verdade bem redond&'juanto a mutavel opinido dos homens. A cena éldgita e
remete a Homero, Hesiodo e Pindaro. Por estartaeple simbolos nado claramente
explicaveis — principalmente a identidade da dewsaacabou suscitando interminaveis
discussodes entre os estudiosos, na tentativa elpiietar corretamente 0os misteriosos versos.
Para os limites deste trabalho é suficiente ressalseguinte: Parménides narra uma viagem
por um caminho afastado dos caminhos comuns dogsr®oomuns e reservado apenas aos
gue sabem; parece ser o ultimo trecho do caminhsabladoria, aquele que agora ja leva
diretamente & presenca dos delfsesjui uma andnima deusa. Trata-se de conhecedades
das coisas e, portanto, a revelacao é feita péfaiprdivindade, ainda que, como sera dito no
fragmento 7, caiba ao discipulo julgar com critépidprio. A deusa acrescenta que é

necessario que o sabio conheca também aquilo gqdadesnéo €, aquilo que é mera opinido;

® ROSSETTI, 2000: 348.
" A respeito do “imutavel coragéo da verdade berondd”, veja-se a n. 60.

" Como no pitagorismo (veja-se n. 27), agora ja @@n os deuses que desciam até o homem nos estados
oniricos das incubacdes, mas era 0 homem quesevalaté os deuses pela sabedoria.
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pois esta faz parte do todo e como tal ndo devegrecer desconhecida para ele. Em veste
mitologica Parménides pde em evidéncia o maiooded os valores, a verdade. Sera esta que
permitira ao sabio discernir o que € imortal e #wat daquilo que é apenas uma opiniao

advinda de um erro basico, descrito na primeiréep&ste proémio, entdo, abre o espaco da

tematica: o assunto do poema é principalmentedader

b) A primeira parte € composta de sete fragmentosf(DKa fr. 8), pouco mais de 90 versos.
Desta vez ndo € apresentada a descricdo de umantana discurso da deusa, destinado a
ficar na historia pela novidade de sua forma. De, fapds apresentar as teses, a deusa
argumenta, quase dilematicamente, com verdadeamscinios rigorosamente encadeados.
Ademais, surpreendentemente pede ao seu discipelpigue ele mesmo o discurso divino e
gue ndo o acate passivamente. A forca do argunestabelece claramente a fronteira entre o
que é verdadeiro e 0 que é apenas um engano denbopas quais confundem ser e nao-ser.
Esta primeira parte foi aguela que chamou a atermrgéoo diziamos na pagina anterior, ja no
século V a.C. Logo depois, Platdo dedicou em suwa o grande espaco a Parménides,
falando dele muitas vezes e até elegendo-o consmmegem do didlogo que também leva
seu nome. Mas é no dialogBdfistd que Platdo analisa detidamente a posi¢céo parnaeaid

E vamos aproveitar para antecipar aqui o nucleonalsa propria analise da filosofia
parmenidiana, andlise que se baseia no testem@nRtatiio. Diz Platdo que se cometeria um
parricidio (do “pai” Parménides) se o ndo-ser fopses: ‘Nao, impossivel que isto prevalega,
ser (0) ndo entd?. Platdo discute a posicdo de Parménides, porgtend= que a sua
afirmacédo de absoluta oposicéo, entre ser e namderda conta dos fenébmenos; pad “
Ovta”, as coisas, sao multiplas, e a diferenca fenocaemente evidente entre elas deve ser

algo que rompe a esfera compacta do ser parmeaidian

2 PARMENIDES,DK 7, 1. Trad. CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 142.
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Entdo, Platdo capta o nudcleo da filosofia parman@lie se da conta de que com a tese
parmenidiana o0 mundo é de um jeito e sem ela aitle jeito radicalmente diferente. Trata-
se do nucleo, porque, ndo atendendo ao preceitoepatiano ("é impossivel que o ser seja
nao-ser”), ndo se procede a um discordancia par@aal se destroi completamente todo o
edificio filosofico parmenidiano; em suma, discordia disso mata-se Parménides, pois esse
preceito é o essencial de sua filosofia. Tal fdtantou atencdo também de Aristoteles, que
deu ao eleata uma posicdo de destaque em seusedElas, curiosamente, a filosofia de
Parménides caiu no esquecimento por muitos séewdomente cerca de 1.000 anos depois 0s
estudiosos se voltaram para ele. De fato, os nsioeehos desta primeira parte séo obtidos
de citacGes de Simplicio (sec. VI), Proclo (se;.e/somente algumas poucas linhas de Sexto
Empirico (sec. II-1ll) e Clemente de Alexandriagsh-IIl). Desde Platédo e até essas citacoes
de Simplicio no século VI, o texto de Parménidass@mpre citado para ser criticado, de
forma a ressaltar as idéias defendidas por quelitavace nunca para expor as idéias do

eleatd® e isto vale principalmente para esta primeiréepar

c) Ja a segunda parte ndo recebeu atencfes espesdifsofos sucessivos e, portanto, a
grande maioria do texto nao foi citada e esta, anaw até agora, irremediavelmente perdido.
Nessa parte Parménides deve ter incluido tantoAaasvno¢cdes de cosmologia até entédo
conhecidas como também as que devem ter sido apgyaias descobertas, apesar do papel
secundario que doxaacaba adquirindo no seu proprio sistema. Mas asescmaterial que
chegou até nds esta num estado tao precario, quneocssaveis discussdes entre 0s interpretes
a esse respeito, muitas vezes, servem mais padenelar a engenhosidade de cada

interpretacdo do que o pensamento do proprio PadegrMesmo assim, e ainda que criticos

'3 Estas noticias sobre a histéria do texto de Padméencontram-se em CORDERO, 198&t passim
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modernos como Cordero recusem qualquer validadsofica a segunda parte do poema, é
necessario que nao se esqueca que Parménides, prawono do pensamento dos
pitagoricos, e de Xendfanes, ambos de formacdogpnéo s6 ndo podia deixar de lado toda
a problematica cosmologica, como também ndo pod@ dar alguma resposta de tipo
naturalista & sua descoberta. E nossa hipétesés@iavque Parménides, ndo sabendo dar
conta dos fendmenos segundo sua nova metodolagilesmente expds seu conhecimento
segundo a metodologia tradicional, apenas tomandtindia quanto a verdade “bem
argumentadd® daquelas afirmacées. Diante disso, nés tambémireemps a tradicéo
doxografica e nos interessaremos pouco por estendagarte, com excecdo de uma questao

que a implica imediatamente: como explicar o0 devidas coisas?

" Veja-se a nota 60.
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3.2 - A oposicao em Parménides

3.2.1 - Os caminhos de investigacao.

Entramos agora nos meandros da filosofia de Pade€re a porta € exatamente aquela
descrita no proémio. Ali a deusa avisa o0 jovemasghe conhecera o "essencial" da verdade,
que é denominado coragdo que nao trampgicc). Para entender essa expresséo é preciso
lembrar que na época de Parménides se acredit@va gensamento era sediado no peito,
logo a expressédo significa que verdade é aquela dad um pensamento que nao treme.
Estamos diante de uma descricdo psicoldgica dag@msnterna que um pensamento certo
provoca na mente, diferentemente de um pensamené&sto, cujo aspecto duvidoso faz
oscilar (“tremer”) a mentefitop) de uma posicdo a outra. Talvez por apresentasantido
metafdrico geral que lhes pareceu bastante clar@omentadores, em sua maioria, ndo se
detiveram em aprofundar, no v. 29, a expressamfacéo imovel da verdade bem redonda”.
O sentido metaférico para o conceito de verdadecear claro a maioria; por um lado a
verdade é “bem redonda”, ou seja, perfeita, e ptmodado trata-se do nucleo, do essencial

da verdade, o qual ndo muda ao sabor do devirperasanece estavel e imoével, assim como

deve ser a ‘verdade absoluta’. Eis os versos

LYPEM 0& og mAvTa TLOECOHUL
AUEV GAndeing ebkvKAEOG QTPERES NTOP

.......... € preciso que de tudo te instruas,
Do amago inabaléavel da verdade bedonda

> PARMENIDES,DK B 1, 28-29.Trad.in CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 141.
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Mas essa interpretacdo, em nossa visdo, ndo conges@a intencdo do autor. O motivo de
alerta em relacéo a esta interpretacédo € que uagdmrpor definicdo, ndo pode ser imovel,
pois ele é exatamente aquele musculo que batesgia. Entdo, o sentido deve ser aquele de
‘mente’ onde se tem a sensacao do pensamento érquee ndo treme. Por conseguinte, a
traducdo mais coerente nos parece que sejaehte firme da verdade bem amarraaade
ebkvkA£0g significa bem cercado e protegido, a moda de ueneacde cordas amarradas

entre si®,

Afinal, o sentido das palavras da deusa é esteasp que te instruas de tudo, tanto daquilo
que se pensa com a mente firme, que é a dispod&gdoente quando pensa a verdade de
pensamentos bem vinculados entre si, quanto dasdepi dos mortais em que ndo ha
convicgdo verdadeira, ou seja, aqueles que persanuima metodologia, e nos quais a mente
oscila, mas que, mesmo assim, acabam se convendendeus pensamentos. A deusa
ensinard como distinguir a verdade da opinido. Mesque a verdade é aquilo que possui

um Unico percurso, com 0s pensamentos bem amareadi@s si, enquanto a opinido oscila

AN expressédo ‘o coracdo da verdade bem redonda’a@afinmacdo que contém uma imagem poética muito
forte. Possivelmente é a expressdo parmenidiana citaida. Quase todos os textos que tém por assunto
Parménides ou o seu Poema, reportam essa exprpaséce quase uma logomarca parmenidiana. A imagem
de uma verdade 'bem redonda’ se aproxima do guquadi esfera, que representa a perfeicdo. A gsieege
ser um dos simbolos mais adequados para representanceito de ‘verdade', pois esta ndo pode ser
imperfeita, pois uma verdade imperfeita ndo é uer@ade. Do condbio entre verdade e esfera surga es
imagem poderosa, ndo s6 uma verdade redonda coemass,_bentedonda. Trata-se da rotundidade mais
perfeita: esta rotundidade tem um centro e essgocénum coracdo que nada teme. Metaforicamente a
imagem se reforga imensamente, pois trata-se dleaata verdade, ou seja, da verdade suprema, como
costuma ser chamada pelos metafisicos. Claro,vesdade suprema s6 pode ser inabalavel, impertefigav
inviolavel. Resulta assim uma imagem poderosa gerceu e exerce fascinio sobre todo leitor.

Talvez possamos afirmar que Parménides poderiitteisto — o coragéo inabalavel da verdade bem
redonda; mas ele ndo disse isto. Parménides ndidadshdo ainda da Verdade de cunho abstrato, wtbsel
arquetipico como viria a se formar somente depeidlhtdo. Parménides fala da verdade qual fenémeno
psicol6gico de coesdo do pensamento a mente. $pmia nossa leituraykukAéos deve ser entendido em seu
outro sentido de 'bem ligado', em referéncia agmsae uma corda (LSko6khog, o: 6. circle or wall round
a city, esp. round Athens,Adnviéov k. Hdt.1.98, cf. Th.2.13, etc.; [..h. circular fort, Th.6.99, al.7. round
shield v. sub init.,, B?h.1382.kvkAém: 3. assemble in knatsK.An.6.4.20, Cyr.6.2.12.). Entdo a acepcao é
'bem cingido’, no sentido de bem protegido e ligado amarras, descricdo que reaparecera no fi0-8,13
("xpatepn yap ~Avdyxn [1/ meipatog v decpoictv €xel”) num contexto onde, logo a seguir e com o
mesmo significado, reaparecera também a imagersfdene
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entre uma afirmacdo e seu oposto. O primeiro em&ntd da deusa €, portanto,

metodoldgico e também criterioldgico (como recoehecverdade).

Qual é a verdade? Qual é a disposicdo da mentpensa a verdade? Parménides, pela voz
da deusa, responde-nos no fr. 2. Sdo versos faneoapsesentam algumas dificuldades de
traducédo que analisaremos. Antes de tudo, vamos t&to gregdK B 2, com a traducéo
de J. Cavalcante de Soliza

€l & 4y Eywv gpém, KOHIoAL 8¢ oL pvboV GKovog,
ainep 0601 povvatl d1Lnods eict vohoat:
il uév Omwg €0ty 1€ Kol g obk 6Tl un eivat,
ITe10ovg Eott KEAELOOG (CAANBeint yap OmMNde),
N & g obk £0TIV Te KAl OC YPeE®V EoTL un €ivat,
TNV 0N 1Ol PPAL® TovATELOED EUUEYV ATAPTOV:
ovTe Yyap av yvoing to ye pn £0v (ob yap GvucTov)
ovTE PPACALS.

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra quistey
0S Unicos caminhos de inquérito que séo a pensar:
0 primeiro, que € e portanto que ndo € nao ser,
de Persuasao € caminho (pois a verdade acompanha);
0 outro, que nédo é e portanto que é preciso nédo ser
este entdo, eu te digo, € atalho de todo incrivel;
pois nem conhecerias o que ndo é (pois nao é exatyui
nem o dirias...
A deusa comeca falando ao discipulo que ele devie ewguardar com grande cuidado as
suas palavras. Elas tratam dos Unicos caminhasvestigacdo que podem ser seguidos pelo
pensar. Temos aqui um termo que é um numa@val) que especifica que os caminhos
apresentados a seguir sdo 0s unicos: a deusairaaldeida em relacao a isto. A partir deste
verso e junto com outros, deste e de outros fragpeerse da uma polémica entre 0s
estudiosos a respeito de quantos caminhos séoeptvsglos por Parménides. Discutiremos

este assunto com mais detalhes daqui a pouco. Aasviaiterpretacdes de fato acabam

encontrando cada uma seu suporte no terreno fitmid@y sempre neste terreno, multiplicam-

" PARMENIDES,DK B 2, trad.in CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 142.
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se o0s apensos. Nosso enfoque nao precisa mergeiar discussdo das varias posi¢coes dos
varios intérpretes porque analisaremos mais de@adtrapenas o conceito de ‘ndo-ser’ e seus
entornos, deixando de lado o aprofundamento damsdificuldades exegéticas e filosoficas
apresentadas em outros temas tocados pelo Poemabddmresumo da probleméatica

filolégica do fragmento 2 é dado por Cord&ro

A questao principal do verso 2 se refere a conotagg ativa ou passiva, que se quer dar ao
verbovoficat. Para nés, em linha com a nossa interpretacédvettsess 28 e 29 do fr. &6
pode ser entendido tanto literalmente quanto ertideemetaférico e, portanto, tanto como
caminho quanto, como manéitacomo caminho, é o ‘caminho’ que a mente peroguando
ndo treme, seguindo 0os pensamentos um amarradatr@ ocomo ‘maneira’ € o modo de
pensar que ndo cede a duvida e que aceita a pagree pensamento apenas dentro de
sucessbes bem ligadas. Entdo, a conotacéwofjea é ativd’. Para Cordero também a
conotacao é ativa; ele traduzmicos caminos de investigacion que hay para pén&atao,

o sentido resulta ser est®dis bem, receba e guarde com atencao as palaweaglgei, os

anicos caminhos de inquérito que ha para pensar"”.

Nesse ponto, finalmente a deusa expde os caminhog: de Persuaséo e outro ndo persuade
de forma nenhuma. Antes de nos debrucarmos soBeerio, vamos ver mais de perto a
guestdo da Persuasdo (e da impossibilidade de asésy pois os caminhos ficaram

conhecidos como os da Verdade e da Doxa. Mas nessess a referéncia a Verdade é

8 CORDERO, 2005. Este texto "Siendo se es", tem centmitulo "Las tesis de Parménides”, as quais s&o
explicitadas exatamente no fr. 2; portanto, o linteiro se refere a problematica posta por eatmfento.

®Em Liddell-Scott-Jonesidag: IlIl. metaph. way or mannef mohiai 8’ 6 ... edmpayiog Pi0.8.13; yAdoong
ayabiig 686¢ A.Eu.989 (anap.)Peonecia 0. the wayor courseof divination, 1dAg.1154 (lyr.); pavticiig O.
S.OT311; oiovdv 660ic 1d.0CL314; cdv 6. Povrevpdtov EHec744; yvodvung 1d.Hipp.290; Loyimv 0. their
way, intent Ar.Eq.1015;ebtekeiog 0. JulOr.6.198d. O sentido metaférico estava ja em uscséoslos VI e
V.

8 para Cordero também a conotac&o é ativa; eleziré&giicos caminos de investigacion que hay para pénsar
(CORDERO, 2005: 219)
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secundaria a Persuaséao, e a referéncia a Doxaewrars colocada no fr. 2. O fato € que
Parménides, com precisdo admiravel, a nosso vera res etapas da sua meditacao,
descrevendo primeiro a etapa psicologica e sO sepatapa intelectiva. A Persuasao é a
descricdo de um estado psicolégico, aquele da radaréotal do pensamento a mente. O
pensamento do qual estamos persuadidos € um pearisafinee em nossa mente, que nao
vacila, que ndo desgruda. O tema da persuasdossp n@r, mereceria ser muito mais
desenvolvido, mas a impossibilidade de apreseqtanena analise mais completa nos obriga

a poucas consideracoes.

3.2.2 - O caminho da Persuasao

Antes de tudo é necessario frisar que persuasae s@dnimo de verdade, pois € possivel se
persuadir do falso. Em segundo lugar, vale lembuer a persuasdo em relacdo aos fatos
empiricos, em ambito cotidiano, se processa mudd rfacilmente do que a persuasdo em
relacdo ao mundo ndo empirico. Assim, por exengpféacil se persuadir de que esse livro €,

de fato, um livro; mas néo € tao facil se persuadespeito do fato de uma acéo ser justa ou
injusta. Esta referéncia a justica ndo é casualjueoParménides foi um bem sucedido

legislador e deve ter estudado com atencao a queatfusta administracdo. Os antecedentes

préximos devem ser procurados tanto em Anaxim&hdgque, como vimos, ja falava em

81 vlastos mostra a diferenca na nocéo de justigdesgodo e Semonides por um lado: "a non-rationatept
of ananke the determining agency remains hidden from hureason": e a nocdo de justica em Parménides,
por outro lado: "(it) is so thoroughly rational trenankemerges withdike, and dike with logicophysical
necessity: the order of nature is deducible fromittielligible proprieties of nature itself." E amsconclui:
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justica ordenadora das coisas, quanto em Xenofguedpi um critico explicito da persuasao
mitologica. A mitologia oferece uma resposta phaeisd indagacdo humana quando esta quer
se aventurar em territérios fora do alcance deceugpreensdo e os deuses sao o0s autores de
preceitos que os homens séo obrigados a seguipes@bde incorrer em sancgodes terriveis e
definitivas. Mas Xenéfanes notara ¢ Os egipcios dizem que os deuses tém nariz chato e
sdo negros, os tracios, que eles tém olhos verdesaleelos ruivo$, criticando
antropologicamente a persuasao sobre a imagemalsesli Parménides devia conhecer a
problematica de encontrar leis persuasivas a ftesgeitodas as coisas, como Anaximandro
propunha, e também a problematica psicologica dsupséo, pois esta ndo é sindbnimo de
verdade, assim como Xendéfanes evidenciara até mesnmersuasao mais sagrada. Devia
estar claro para Parménides que a persuasao poefersea verdades e a mentiras, mas agora
nao apenas em veste poética e mitoldgica, comatntodJlisses homeérico, que sabia disso e
manipulava a persuaséo a seu favor, ou como assrhas&dicas que afirmavam: “sabemos
muitas mentiras dizer simeis aos fafds’Para Parménides devia estar claro que era
necessario, no ambito da persuaséao, desfazer addigs e procurar certezas que tivessem
uma conexao rigida entre as partes do discursaiendm assim uma coeréncia intrinseca ao
préprio discurso. Nado era uma atitude nova porgoemenos desde o0 pitagorismo antigo,
estudava-se o conceito de harmonia, a qual imphta relagéo precisa entre as partes de um
todo, tanto das partes entre si, quanto das pastaso todo; e também Xendfanes, como foi
mostrado recentemente por Lebeffeya utilizava a argumentacdo rigorosa, no sentido
moderno da expressao. Eis que a nocdo de harmstéia&s premissas do argumento "bem

amarrado” bxkvkA£0G), na medida em que a conexao precisa entre asspadot discurso

"We may speak of this transition, the work of Amaander and his sucessors, as the naturalizatiprstde."
(VLASTOS, 1970: 83-84)

8 ver p. 39.

8 HESIODO,Th 27:18uev webdea molid Aéyewv Etopotsty opola, Trad. Torrandn HESIODO, 1984:
130.

8 | EBEDEV, 2000.



58

satisfaz uma sensacdo da mente, tanto quanto xawrmerteira entre as partes de uma
musica (ou de uma obra de arte qualquer) satisfez 3ensacao estética. Entdo Parménides,
instruido tanto nos ensinamentos jonicos quanto pibagoricos, e fortalecido nos
ensinamentos criticos de Xenofanes, conhecia nibgto a necessidade de se municiar de
instrumentos rigorosos de persuasédo. Ele quesanasomo os jonicos e o0s pitagoricos, a
persuasdo acompanhada da verdade e ndo a peragasfmanhada de “mentiras simeis aos
fatos”. Levando em conta esta problematica, intérnaopria busca de um saber certo, €
possivel ver n@gbkvkA£og do v. 29, exatamente a descricdo psicolégica dadgamento
rigido de pensamentos que deve necessariamenteurageafirmacao verdadeira. Parece-nos
evidente que Parménides esta apresentando solng@as para alcancar a sabedoria e esta
claramente preocupado em estabelecer um métodoét@dmé o momento estrutural do
conhecimento, que vai fazer a diferenca em relagdoonhecimento tradicional. O método
proposto por Parménides, em sua forma geral, s@xe diferenciar a verdade da opiniéo;
consiste, entdo, basicamente no seguinte: a opsedexpressa num discurso no qual os
pensamentos ndo estao firmemente ligados, engaardcdade se expressa num discurso no
qual os pensamentos mantém uma ligagao estrerasndito em linguagem atual, a opinido
se expressa num discurso sem argumentos enquani prdade se expressa num discurso
argumentado. E, de fato, Parménides estd entreriowis pensadores a apresentar
argumentos rigidos na exposi¢cédo de suas idéias.léistra doDK 1, 29, pelo que sabemos,
resulta ser original nossa e se constitui numa ebeae de interpretacdo do Poema em sua
totalidade, dando vazdo e completando aquelasrdsitjue acentuaram o0 aspecto

metodolégico das descobertas parmenidfinaslemais, com esta chave de leitura fica clara,

% Referimo-nos a autores como Untersteiner que, mesmtando a mensagem metodolégica - tdo evidente,
exemplo, no uso de expressdes cadoi (DK 2,2) - ndo interpretaram nesta chave o DK 1e2#m o resto
do Poema. (Untersteiner, 1979: éfl passifh Referimo-nos também a Casertano (CASERTANO, 1€48:
gue interpreta em chave metodolégica o poema camtmdo, mas traduz esse verso metaforicamente.
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antes de tudo, a divisdo do Poema em trés partegroémio apresentando dois discursos

com metodologias diferentes, o discurso da prinparée e o discurso da segunda parte.

3.2.3-EXTIN

A deusa diz ent&o qual é o caminho de persfisao

3 \ 174

i uev Omwg €0ty 1€ kol g obk 6Tl un eivat,

De toda a literatura filoséfica da antiga Gréadyez este seja um dos versos mais torturados
pelos criticos. O motivo para isso existe e é muglevante. Antes de tudo, num so verso esta
contida a quintesséncia da capacidade humana dmmssriente da existéncia. Depois, essa
consciéncia descobre, descreve e consolida o fatmu# a existéncia é uma verdade

simultaneamente ligada e nado ligada a ndo existéoomo explicaremos melhor daqui a

pouco. Diante de algo tdo concentrado é de seaspee as interpretacdes diferentes se
multipliguem. Descartada a tarefa de discutir aprdddamente aqui as varias posi¢cdes dos

varios estudiosos, resta-nos apenas esclarecex piggia visao.

De inicio, genericamente, podemos afirmar que Paideé esta falando aqui de algo que é, e
gue nao é nao-ser. No entanto, ha o grande prolderéariv usado sem sujeito. Em grego

antigo, assim como em muitas linguas modernas,s8iy@ usar um verbo sem sujeito,

8 PARMENIDES,DK B 2, 3.
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delegando ao contexto o sentido atribuido aquelaadr’. Assim, por exemplo, na famosa
afirmacao de Protagoras: “0 homem € a medida destasl coisas”, que continua assioas
coisas que sarov Ovtov), que sao(wg £oTy)”, a passagemdue sad é parecida com a
do verso 2 de Parménid&sMas o sujeito é claramente identificavel pelotegto, trata-se
das ‘coisas’. JA em Parménides ndo ha um sujestmaical facilmente identificavel pelo
contextd®. O mesmo problema se apresenta no verso 5 e nggaente, os dois versos, por
estarem no mesmo argumento e por serem ligaddsrdeate pelos nexos da discussao da
deusa, teriam que ter o mesmo sujeito. No ent@atomaiores que tenham sido os esforgos
dos estudiosos, nédo foi possivel chegar a um acprdmao deixasse duvidas. Um exemplo é
a interpretacdo de Untersteiner, o qual afffhgaie o sujeito se confunde com a propiac

(termo feminino assim como requerido pélév e pelor) &), 0 que seria aceitavel se o

caminho (00¢) ndo fosse incompativel com as propriedades deitsugucessivamente
afirmadas no fr. 8. Uma minuciosa perquiricdo dasag propostas dos maiores helenistas
pode ser vista no estudo de CordércEnviando ao este texto quem deseja maior
aprofundament8, reportamos aqui apenas as conclusdes de suaeaedlirelacdo ao quarto

ponto, do qual ele proprio é partidario:

8 CORDERO, 2005: 61.

% |bidem 61.

#b.

O UNTERSTEINER, 1979: Lét passif

%1 Cordero, ap6s apresentar as dificuldades relafivmaducdo (CORDERO, 2005: 53-74), resume em qjuatr
campos as varias propostas dos estudiosos: “a}deatle um erro de transmisséo de texto. Se assimaste
deve ser corrigido introduzindo o sujeito ausebjeha um sujeito conceitual implicito que deve lmgescado
no resto do Poema; ¢) ndo ha nenhum sujeito pdssiel o sujeito deve ser extraido do predicadado,
pois ‘€EcTiv” “produz” o sujeito. As quatro possibilidades entraram defensores.lb{dem 63).

92 Eis um resumo das primeiras trés posicdes dosiestslanalisadas por Cordero. Em relacdo ao pgnto a
defendido por Cornford e Loenen, Cordero sugeresgu@antenha intacto um texto que é reportadoiadént
por Proclo e por Simplicio, pois sua modificacdoiaseima atitude filolégica demasiado aventurosa. A
possibilidade b) é defendida pela maior parte dpgs@alistas, e 0os conceitos candidatos prefefatasmedv
e elvat; esse grupo retine autores como Riaux, Diels, RaithBecker, Mondolfo, Taran, e ainda de certa
forma Mansfeld e de certa forma Untersteiner, eogepugwell, Owen, Kahn, Woodbury, Lafrance, Burnet
Robinson, Verdenius, GOmez-Lobo. A esses autords per reconhecido como valido o sentido geralude s
interpretacdo, mas resta o fato, diz Cordero, qréhumm deles consegue explicar coerentemente parqué
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“Ndo se pode negar que @tlv parmenidiano tenha um sujeito, porque este aparece
explicitamente em vérias passagens do PoemaP¢rdm, que haja um sujeito, ndo significa
gue este tenha que ser postulado ja em 2.3 e en®pbnto de partida de Parménides € o
desnudcotiv porque o filésofo quer privilegiar uma certezagénel (o génio maligno de
Descartes ainda ndo nascera); entdo, no preseste, mesmo instante “se €”. Nao importa
qguem ou o que “é”, porém ninguém, e menos ainddildsofo futuro, pode ignorar que “se
esta sendo®

Esta ultima formulacdo de Cordero nos encontrdmetste de acordo e, aos j4 precisos
argumentos filolégicos do estudioso, acrescentasem® nossos motivos, antecipando
algumas idéias que encontrardo melhor explicitapaes adiante. De fato, segundo nossa
leitura, Parménides deve ter realizado uma reflegpt@funda sobre o ndo-ser. Com certeza,
entre as etapas da reflexdo devia se encontrar ditag@o sobre o n&o-ser, onde por
meditacdo entendemos o0 ato psicolégico da reflep@osar meditativamente o nao-ser
significa anular gradualmente toda positividadetaedo alcangar o ndo-ser maximo, que é o
ndo-ser absoluto. Durante esta meditacdo, a amulggiual tende a estender um véu de
sombra sobre toda positividade; veremos com detaita@s adiante que a escuriddo absoluta
€ de alcance impossivel, pois continua permanecendtimo reduto do que é. Este ultimo
reduto, nesta etapa meditativa, estd como queadbrae um mar de nao-ser, uma espécie de
noite infinita, de onde finalmente aquele que nzeddi como que se desfazendo aos poucos
desse véu e com um tesouro em sua memoria: hatumo tleduto de ser que ndo pode ser
anulado, por conseguinte, para além de toda amjlé¢d®, com certeza, este "é" ndo é néo-

ser Retomaremos estas consideragcdes mais adiantei, Agmos frisar o aspecto

sujeito esta ausente. O terceiro grupo, o grupdes)ya principalmente de adesdes ao pensamentma@itor
italiano, Guido Calogero. Para estegd@ ndo pode ser o sujeito implicito do verso 3 porgaev, nesse
sentido explicativo do todo, € uma invengdo de Ramdes e, portanto, ele ndo poderia considera-lo
compreensivel para o seu leitor a ponto de debtéyicito. Para Calogero, @tiv é 0 elemento ldgico e
verbal puro da afirmacéo. Essa magnifica idéiagmponao consegue dar suporte efgota dos fragmentos
sucessivos e Cordero tem toda a razdo quando diz:
“Si tenemos en cuenta la rigurosa analitica detjserse desarrolla en el fr. 8, podemos pregurdéasino
contrariamente a la tesis de Calogero, el valadipagivo que el sostiene no podria ser uma util@ac
derivada de uma realidad mas profunda: el valoolatisy necessario del serib( 67)
Além de Calogero, pertencem a esse grupo Mourelatasnkel e de certa forma Taran.

% p.: 68-609.
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paralingiiistico déotiv, que nos parece fruto de experiéncias reflexieasrdem subijetiva,
como pode ser urnmsightartistico - e, como dissentsParménides fora iniciado as praticas
meditativas ddocvyia - mas que Parménides utilizou como ponto de paitiédutivel para

um percurso argumentativibxvki£og, bem amarrado em todas as suas etapas, desde a
apresentacdo dos dois caminhos possiveis de igaedt, até a analise dos "indicios"

(ofuata) do fr. 8.

Parménides explica-nos no fr. 2 quais sao os Umiawsnhos de investigacdo. Para chegar a
esta concluséo, evidentemente, deve ter estudatls \@minhos, dos quais apenas dois,
segundo suas conclusdes, sdo arquetipicos. A vialgelaroémio narra sinteticamente o
percurso do filésofo antes e durante a investigaGo estudiosos estdo muito longe da
unanimidade quanto a interpretacdo das figurasamsitdo Proémio e ndo é este o lugar
proprio para uma analise mais detida. Mas € ewd@aia propria acdo dramatica do Poema,
que o jovem discipulo da deusa, autor declaradBadma, utiliza um tipo de linguagem, e
até mesmo, uma certa visdo de mundo, atgesonhecer @infeing ebKLKAEOS ATPEUES
ftop (que aparece sé no fim da viagem descrita no)frpdis quando ja conhece a mente
firme, abandona as figuras miticas e segue um Eeraigorosamente argumentativo. E
mesmo mais adiante no fr. 8, quando de novo como@areas deusas, estas ja sdo mais

simbolos abstratos do que forcas vitais mitolédicas

Muitos autores quiseram ver no proémio a descugdoma iniciagdo mistérica e nao apenas
um exercicio retorico que, por meio de formas ragalas, queria simplesmente atrair a

atencdo dos “ouvintes”. Veja-se a esse respeitisasbao entre aqueles que interpretam a

% Ver p. 41.
% VLASTOS, 1970. Ver nota 65.
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viagem ali narrada como sendo ascendente, e ayueBiterpretam como unmxrdﬁactg%

de tipo pitagorico, onde a luz encontrada pelcavig é a luz simbdlica da sabedoria e ndo a
luz fisica do sol. De qualquer forma, ascendentedaescendente, a viagem atravessa regides
especulativas de grande vigor intelectual, taisacduostica, Direito, Verdade. Se nos versos
sucessivos se apresenta uma metodologia de ds@miée verdadeiro e ndo verdadeiro, isso
é feito numa base de discussdo altamente abstsathsécada, de forma que quando se diz
gue se trata de um poema didatico, é preciso lwaconta que o publico alvo, com certeza,
dado o teor do contedo do Poema, ndo devia sevande Eléia, para o qual os conceitos de
justica, direito e verdade ndo podiam sendao assaomicontornos do pragmatismo mais
imediato. O discurso de Parménides parece compliag&lmesmo para nos, depois de 2.500
anos; sem falar dos discursos de seus discipul@oZ&lelisso (mas deste falaremos, mais
adiante) e até mesmo Goérgias, cada um expondo eridaties que, de certa forma, até hoje
julgamos instigantes. O discurso do Poema, desdeps#Emio, diz respeito ao debate
intelectual da sua época e os “discipulos” néo atevser modestos alunos na arte de
compreender o mundo, mas verdadeiros sabios imeiri@ versados nessas complexas
problematicas. A veste artistica do Poema, as a¢ésgms versos, a interagdo entre deuses e
mortais, corresponde ao gosto cultural da épodacdmo 0s vasos ceramicos de uso
corriqueiro também eram finamente cinzelados comasenitolégica¥. Mas, se para uma
pessoa comum o0s deuses estdo acima dela, parbias asdpara aqueles gue se dedicavam a
tais pesquisas e sacerddécios, os deuses erangserestavam ao seu alcance (mesmo hoje,
0s sacerdotes catdlicos, por exemplo, sdo condioerantermediarios entre Deus e 0s

homens). Agora, ao menos desde a figura mistidaitdgoras, o caminho de comunicacao

% Uma discuss&o a respeito se encontra em CORNEDDT: 46.

" Uma opinido similar se encontra em Casertanoabafirma que muitos estudiosos exigem do proémiiiam
mais do que ele tem a oferecer, ja que se trataaapde umantrodugdoaos conteudos principais; estes se
encontram na primeira e na segunda parte do Poe@a @e natureza claramente filoséfica e cientdic#o
mitoldgica ou religiosa. (CASERTANO, 1978: 39-40).
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com os deuses nado era mais descentfefoie apenas descendente), ou seja, ndo era mais um
caminho de descida da sabedoria divina aos hom®ss,todo ao contrario, uma elevacao do
homem até os deuses. Entre os pitagéricos aimefedcancar a natureza de Pitagtrasn

ser a meio caminho entre homens e deuses. Pam téid importavam mais apenas 0s
rituais, mas uma vida de estudo e de elevacao.dantgw movimento oOrfico privilegiava os
rituais e, notadamente, a purificat&p o pitagorismo antigo, mesmo na sua parte mais
religiosa, buscava a sabedoria e ndo a ilumindgiwava elevar-se e nao receber a luz vinda
de cimd®. Isto significa que Parménides, como bom pitagéeitado no ceticismo religioso

de Xenéfanes, privilegiava essa atitude humana decab do conhecimeri§ e

% Descendente é a comunicacgéo de tipo xamanico sotiewses, pois 0 sacerdote - geralmente apésaeo us
substéncias psicogénicas (COSTA, 2008: 244) - apez& imovel (emjovyia), aguardando a manifestagéo
divina.

% ARISTOTELES, fr. 192 Rose, reportado por Jambli@os seres viventes dotados de raz&o um é detrs, ou
€ 0 homem e o terceiro tem a natureza de Pitaj@ag. 27, n. 41.

1% O mito da criacdo do homem dos 6rficos conta &6hia do assassinato de Dionisio pelos Titds etios
gigantes que eram inimigos dos deuses da geracéeude Eles deram brinquedos ao deus crianca,.@pta
sua atencdo estava assim distraida o atacaramtapamae banquetearam com sua carme. Zeus arremessou
um raio para queima-los, e da fuligem surgiu a lagaana. Portanto, somos um composto de natureire di
e terrena (os Titds eram filhos de Géia), e € ndeser cultivar o elemento dionisiaco e suprima@emento
tithnico em nossa natureza." (GUTHRIE, 1950: 31p-20

101 5 pitagorismo muitas vezes é associado ao orfidfndavia, se sdo inegaveis as afinidades, sdovaisga
também as profundas diferengas, a principal dais gaae ser sintetizada, em nossa viséo, com agdewdo
homem a deus, por meio do aprimoramento do homdm qemhecimento. Dai a necessidade ndo s6 de
estudar, mas de estudar de forma organizada e stpiipar. J4 o orfismo era uma seita cuja principal
preocupacédo era a purificacdo, a qual era obtidaés de rituais ascéticos e catarticos. "O orfisnjando s6
ndo conheceu um territdrio privilegiado no qual estabelecer, mas foi marginal também como opc¢éo
ideolégica de vida, deixando rastros, as vezesddsus, que vao desde a Magna Grécia até Dervéninpm
de Salonica, e até Olbia sobre o Mar Negro. fs]doutrinas 6rficas) exasperavam o ritualismortiatd nédo
para realizar uma harmonia de equilibrios entreundo divino e o humano, quanto para agir sobredprjir
homem e transforma-lo, até transpor a distancgliiivel que separava homens e deuses. [...] dgoPas é
uma personagem histérica, que nasceu em Samo n¥lse€., enquanto Orfeu € uma figura mitica e gem
propriamente o fundador do orfismo. [...] O pitdgoo aspirava a 'reeducar' a cidade, por vezesigatido
ativamente ao seu governo. Ao contrario, os orfigeemaneciam como marginais e como vagabndos, e
separados da vida politica, da qual volutariamsat@fastaram." (SCARPI, 1994: 320-23)

192 No proémio do Poema de Parménides ha uma passageliyg o saber e a iluminagéo: "As éguas que me
levavam onde o coracao pedisse / Conduziam-me,gowia multifalante me impeliram / Da deusa, que <a
respeito de tudo> leva <la> o homem que sati®ta ¢dta);" (Trad. CAVALCANTE DE SOUZA, 1978:

141. As duas conjecturas sdo de Cordero - CORDERGQ5: 41 -, a traducdo das conjecturas é nossa). A
expressacEidota edte € normalmente traduzida 'homem que sabe, sabia,liraalmente significa ‘o
homem que viu as luzes'. (SANTORO, 2006, 19) Sécest traduz, como faz Santoibidem) com o
iluminado, surge a sugestdo de ser: "O iluminado tipo de denominag&o corrente em livros de redelac
sapiencial" ip.: n. 13). A sugestao para uma leitura 'misteri@agesta a um passo. Ora, este passo acaba
sendo dado por alguns que privilegiam o aspectoldgico do Poema. Mas este passo € metodologicement
perigoso, porque acaba reduzindo a filosofia a amorda mitologia ou algo similar. Veja-se, por egkm
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principalmente de autonomia de critério para sagbedtcer a verdade. Nos famosos versos do
fragmento 73 a deusa declara a necessidade de um julgametéinosw por parte do
discipulo, ao invés de exigir fé em sua palavra:

Kpival 6& LOY®1 TOALINPLY EAEYYOV
gE guebev pnoévra.

....mas discerne em discut®bcontroversa tese
Por mim exposta.

Ora, uma deusa que elimina o dogma e que faz qudst&@jue seu discipulo julgue por si
préprio o discurso, € uma deusa que se pde aodatiplos deuses orficos ou dos demais
movimentos religiosos em territorio itadlico naquefgoca, cujos rituais incluiam a
Katdpaoic e as incubacdes. Entdo, o proémio deve necessatiamontar a visdo do autor
antesde ele descobrir @&indeing ebkvkiéog Gtpepec fTop, ou entdo € um mero

elemento decorativo a preparar o espirito paraisouso mais abstrato.

Voltando ao nossdoTiv, este parece ser exatamente a expressdo primaimada nao
articulada da poderosa invasao de umsight a respeito da nocé&o geral, confusa e
avassaladora da existéncia. Nao pode ter sujetdogup € uma experiéncia anterior a

experiéncia da nocdo de sujeito. Diz bem Cordeemdo afirma que a funcdo l6gico-verbal

Cornelli: "A literatura filoséfica antiga, portantdemonstra compreender o exercicio misticckatabasis
como um momento fundamental do itinerario intelectla formacdo do homem sébio" (CORNELLI, 2006:
55). Infelizmente, ndo sendo nosso tema principad podemos aprofundar aqui estas questdes, mas nos
parece evidente, pelo proprio Poema, que 'a litexdtlosdéfica antiga' (acreditamos que Cornellirsfira a
Parménides) mostra exatamente o contrfiis a deusa parmenidiana diz a®dto edta" para nao se fiar

na palavra dela, mas julgar ele préprio o discyBk B 7, 5-6). A partir de Parménides, o caminho de
sabedoria dispensa o exercicio mistico de qualtptereza (e qualquéatabasi$, porque descobre um saber
"verdadeiro", que nem os deuses podem refutar. Agerinda no proémio, vé-se que a condicadcd®ta
o0Ta", mesmo que seja entendida como “iluminacdo" emquavelacdo sapiencial, € o ponto de partida da
proposta de Parménides e ndo o ponto de chegadamal&abedoria, diz Parménides, que nao é alcapedala
iluminacéo, mas pelo julgamento individual: ndocesaida da sabedoria divina até o homem, mas acéleva
do homem ao divino pela sabedoria.

103 p ARMENIDES,DK B 7, 5-6 (Trad. CAVALVCANTE DE SOUZA, 1978:141)

104 Cavalcante de Souza traduz "em discurso” a exddssymt’; a maioria dos autores traduz: pelo raciocinio.
("pour rasoinner", ZAFIROPULO, 1950: 134: "col ragamento” UNTERSTEINER, 1979: 143; "by
argument”, BARNES, 2000: 170; "mediante el razorato", CORDERO, 2005: 219.)
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preconizada por Calogero é apenas um efeito, & @nd¢dausa € uma experiéncia mais
profunda, nas suas palavras: a experiéncia do raisoluto e necessario do S8 O
proémio descreve, afinal, uma viagem que condumsa um mirante privilegiado, de onde
podera ver o que ndo pode nao ser verdade, a elfdiames amarrados e insolluveis do
mundo, cuja chave de compreensao é dada pelaggusatctiv! Cordero, em espanhol,
traduz: ‘se e5 e em portugués poderia ser traduzido com um “seuéalvez “é-se”. Nao é
possivel generalizar mais em nossas linguas, psigeito coincide com o verbo, porque “é-
se” é sujeito que predica a si préprio sua conddgisujeito simultaneamente ao predicado
que predica a si proprio sua condicdo de predidandbosumagotiv € condicdo principial e
nao articulada de todo discurso. Mesmo assim, éssado um adendo: é necessario que
simultaneamente se consiga ver aquilo que parecairsa pequena ruptura na coesao
absoluta do ‘ser’. Mas o que poderia, supostamentaper o ‘ser'? Parménides viu esta

"ruptura” e a chamou de ‘nao-ser’.

O segundo hemistiquio do v. 3 € importante porgualguma forma notifica e da textura de
pensamento agotiv do primeiro hemistiquio. A simples constatacd&atolv avassalador é
como uma luz difusa ou como uma neblina sem coo$prande a Unica diferenciagdo é
justamente a ténue nocgéo desse sentimento difusoemte tem necessidade de algo mais,
para dar contorno a nocdo #otiv. E finalmente Parménides capta que o que da essa
consisténcia a no¢ao de ser € exatamente a nega¢aolv. Mas, 0 que quer dizer negar o
£€oT1v? O que quer dizer negar o que é? Vamos por anaiea nossa resposta, antecipando
as conclusdes e depois estudaremos analiticamenteotivacdes para se chegar a elas.
Parménides percebe quéaxiv é inegavel, pois 0 ndo-ser (absoluto) € impossinelseja, o

£€0Tlv ndo aceita de forma nenhuma a negacdo (absolsta)quer dizer qu&ctiv €

1% ver nota 92, p. 60.
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exatamente aquilo que ndo aceitab& £ctl. O v. 3 se configura, entdo, como uma espécie
de definicdo, ou como uma constatagao radicalimalilécTiv ndo éur sivai. A traducao

conceitual para a nossa terminologia pode ser dadarias maneiras: ser ndo € nao-ser; “€”
nao é nao-¢€; ‘é o que nao pode absolutamente nde assim por diante ficando dentro do
conceito expresso por Parménides de oposicéo latlitra ‘ser’ e ndo-ser. Antes de iniciar a
parte mais analitica € necessario aqui justificanogsa posicdo diante das inumeras
interpretacdes filoséficas dadas a esse trechoosSanjustificacdo se baseia no testemunho
mais antigo de Parménides e que se refere ao ndelsoa filosofia. Se esse ndcleo nao se
respeita, entdo Parménides é ofendido mortalm@lae.referimos obviamente a Platdo; eis
suas palavras r®ofista citando Parménid&¥:

N&o, impossivel que isto prevaleca, ser (0) nde.ent
Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento

Aqui Platdo expfe a oposicao irredutivel entreesefio-ser em Parménides. E ainda mais
adianté®”

Estrangeiro —ar-te-ei, pois, um pedido ainda mais veemente.

Teeteto —Qual?

Estrangeiro —De ndo me tomares por um parricida.

Teeteto —Que queres dizer?

Estrangeiro —Que, para defender-nos, teremos de necessariadisoigir a tese de nosso
pai Parménides e demonstrar, pela forca de nosgomentos que, em certo sentido, o néo-
ser é: e que, por sua vez, o ser, de certa fordimeén

Diz Platdo que, ao se concluir gue o 'ndo-sejéeeo 'ser ndo €', se comete um parricidio, se
mata Parménides. Portanto, o nucleo da filosofimeaidiana é a oposi¢cdo do ser ao ndo-ser,
ao ponto que, se forem assimilados ser e ndo-aeymapre um parricidio, mata-se o “pai”
Parménides. Mesmo para Platdo, Parménides é esdsaatie o filosofo da oposicéo ser/ndo-

ser e nao o filésofo do Um.

1% 50ph, 237 a, citand®arm.DK B 7, 1-2 (Trad. CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 142)
197S0ph, 241 d, trad. PALEIKAT E COSTA, 1979: 160.
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Por outro lado, a tradicdo se ocupou exatamentpecmlmente dessa parte do Poema e,
portanto, desde Platdo a questdo era exatamenséudoee ostatusde ser e nado-ser. A
oposicao € estabelecida no verso 3 como uma egpe&definicdo do que seja o existente; o

existente € exatamente o que afasta, rejeita, aeousdo-ser. Mas, o que € nao-ser?

Necessitamos nos aventurar na espinhosa regiaacdsen.

324 OYK EXTIN, Semantica do ser e do nao-ser Parménides.

Vamos adentrar agora o terreno da ontologia padiard, continuando a leitura do
fragmento 2. A deusa pedira ao seu sébio discipudgorestasse atencao as suas palavras e as
guardasse com cuidado:

ainep 0601 povvatl d1LNods gict vohoat:

O tema do caminho, aqui expresso como "Unicos damira pensar”, provocou grandes
discussdes entre os estudiosos. Até EfenReinhardf®, e durante 26 séculos, os caminhos
que os estudiosos encontraram eram dois, o canimh@rdade e o caminho da opirido

Com Stein e sobretudo com Reinh&fdtaparece um terceiro caminho na seguinte
formulacdo: a) o primeiro caminho: o ser é; b) guselo caminho: o ser ndo €; c) o terceiro

caminho: o ser € e ndo é. Esta terceira possibdideasce em funcdo de uma conjectura

1% STEIN, 1864-1867.

199 REINHARDT, 1916.
11 CORDERO, 2005: 159.
1 1bidem 160.
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infeliz de Diels no fr. 6 e, apesar ter recebidapoio da grande maioria dos estudiosos na
primeira metade do século XX (Cordero diz que ceieo caminho &ox popult’?, ja a
partir da segunda metade do século os autores eoane@ se dar conta de que a conjectura
de Diels podia estar errada e que portanto erasgé@ade voltar ao entendimento doxografico

de dois caminhos.

Ha ainda os partidarios de um numero de caminhasrmae trés. Estes entendem que o
tema do caminho € um tema mitico e que tambéimopoc (discurso) parmenidiano,
engquanto mito, possui uma multiplicidade de legugae abrem multiplos percursos, aqui no
poema indicados por todo tipo de referéncias nsittd@ mesmo na assim chamada parte da
doxa Um exemplo dessa posicdo € Couloubaritsis quediaarencontrar no Poema até
mesmo dez caminhos, segundo a formula pitagéricacdpoktic, 4+3+2+12 Outro

exemplo é Jean Frere, citado por Couloubatitsigue encontra quatro caminhos no poema.

No6s entendemos que o numero de caminhos muda eyaofula acepcao que se quer dar ao
termo caminho. O Poema como um todo € um camintapandizagem e cada passagem, na
medida em que conduz a certas conclusfes, poeateerdida como caminho. Ao se tomar o
sentido amplo, o Poema esta repleto de caminhaspassiveis e outros impossiveis, ou
também, caminhos certos e errados. Ao se restringentido podem se encontrar quatro
caminhos ou menos. Resta entdo definir em que acepenar o term@do¢ referido por
Parménides. Em nosso estudo, que é estendido tamiglisso, mas que € circunstanciado

ao tema do ndo-ser, a questdo da analise dos a@nirdio tem relevancia. Para nés é

12p.: 150.

13 Couloubaritsis diz: "Si I'on fait attention, onnstate que se succédent 4 + 3 + 2 = 9 cheminsiffit s
d'ajouter le chemin qui traverse tout le poemeuetq esquisseuhité et I'on découvre 10 chemins, comme si
Parménide, avait tout mis en sauvegardant le syardmla Tetractys." (COULOUBARITSIS, 1990: 356)

114 FRERE: 77-86; citado em COULOUBARITSISp. cit: 38.
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suficiente a acepcéo, dada pelo préprio Parménditeflagmento 2, "os Unicos caminhos a
pensar”. E neste caso sdo apenas dois. Veremapia detidamente seu percurso. Mas o
tema do caminho é embleméatico da capacidade, gi®emna tem, de gerar mdultiplas
interpretacdes. Parménides, mesmo em Eléia, tdanthksda Jonia e de outros centros
culturais ativos (com excec¢ao do pitagorismo, atigoregido italica), representa o ponto de
confluéncia de muitas visbes de mundo e de muitaseiras de pensar. Todas estas
encontram ressonancia no Poema, mesmo porquevele mima época de gestacédo de novos
valores no mundo mediterraneo, dos quais, alias) élos responsaveis ativos. Notamos que
a critica parmenidiana se dirige principalmentefadma direta, ao senso comum e, de forma
indireta, ao pensamento religioso dogmatico. Oa, $ggrménides esta apontando para novos
caminhos culturais, numa gestacdo de valores queas® tarde receberiam uma identidade
mais delineada e, portanto, um nome. Dai as anmdsdés do Poema que ddo margem a
tantas interpretacdes. No entanto, acreditamosPqueénides ndo deve ser retirado de sua
dimens&o histérida® e nem, por outro lado, deve ser limitado a estaquela escola de
pensamento. Ndo ha noticias histéricas de uma isagdd militante ao pitagorismo, ao
xenofanismo, ao orfismo ou ao iluminismo jonico;smpor outro lado, ndo se pode pensar
num pensador avulso, arrancado de uma realidadkctial historicamente determinada.
Neste sentido, do ponto de vista da histéria desdiia, acreditamos que tenham que ser
rejeitadas aquelas tentativas de enquadramentadimrdentro de uma escola (como, por
exemplo, de quem quer filid-lo ao pitagorismo), ne@wbém € necessario rejeitar aquelas
idealizacBes que fazem de Parménides um outroikegroso, comparavel a Pitagoras, quase
que inventando do nada todas as suas descobermshd&duas perguntas que a grande
maioria dos estudiosos nao fez explicitamenteelgritle Parménides tirou os dois caminhos

do ser e do ndo-ser? 2) O que entendia mais pmemiga com nado-ser? A primeira pergunta é

5 Em nossa vis&o, é isso que faz Owen quando afjrm@arménides ndo escreve como cosmélogo. Véx, p. 8
nota 123.
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de ordem histdrica e a segunda de ordem teor&&ra.uma melhor compreenséo da resposta

a primeira pergunta, precisamos responder a seglrad®s, portanto, analisar o nao-ser.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

O fragmento 2 apresenta um sentido geral claroamsnhos a pensar sdo dois, o0 caminho do
ser e o caminho do ndo-ser. Mas resta problematomanpreensédo, antes de tudo gramatical,
dos versos 3 e 5, pois em ambos falta o sujeito:

N uev Omwg €0ty 1€ koi g obk 6Tt un eivat, (v. 3)

N & ®g obk £0TIV Te Kal G yPpedV Eott un €ivat, (v.5)

Comecemos pelo v. 3. Na historiografia modernaraakicbes mais antigas reportam esse
ens, non esse non emsas logo se acreditou perceber ndo s6 que aciadira empobrecida
em relacdo ao grego, como também seu sentido pamesificiente. De |4 para ca os
interpretes ndo pouparam esfor¢os para traduarvesso, cujo maior problema é a auséncia
de sujeito. Aqui também poderia ser feita uma emagd® de interpretacdes desde Burnet até
Cordero. Mas, deixando de lado a malha fina filmagitilizada por cada um e fixando-nos
no sentido geral da expresséo, € possivel ver sfgesentido € compartilhado pela maioria;
pois, quase todos estédo de acordo que, sem su@itosujeito determinado, subentendido ou
indeterminado, afinal, o sentido é este: o sen&oepode ser ndo-ser. Vamos dizer ainda mais
reduzido: o ser €, e ndo € nao-ser. A confortar i$srpretacdo do nucleo do pensamento de
Parménides temos o testemunho, como ja dissemgeogao Platdo. Que significa que "o
ser €, e ndo é nao-ser"? Significa que ha entre I3@0-ser uma oposicéao irredutivel. Jamais o

ser pode ser assimilado ao nao-ser e vice-versa.
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O que alguns intérpretes viram é uma forma arguatigatdilematica que acabava por afastar
0 nao-ser e afirmar o ser. Em cima disto discwiyes ainda se discute) sobre as funcdes
sintaticas e semanticas, veritativas e declaratiftas;6es do sentido ou do uso do verbo,
usando ainda todo o aparato filoloégico, as citaci@mteriores e posteriores, a gramatica
comparativa e as raizes indo-européiasatev. Aqui dois exemplos. No primeiro Reale esta
citando Mansfeld, em nota de atualizacédo em Zéfl€zeller, 1967, vol. Il 190):

"Além disso, no fr. 2, segundo Mansfeld, é formolgela primeira vez o principio de ndo
contradicao; melhor, para usar a propria termirialdg autor, é fundada a coluna principal da
l6gica parmenidiana com a posicao das premissamdglogismo disjuntivorfiodus tollendo
ponen}. Os versos 3 e 5 sdo, por isso, os dois memtaadisjlingdo e expressam os dois
contraditérios: a fundacdo da validade do primede obtém com a determinacdo da
impossibilidade do segundo (versos 6 e seguintBs). disjuncdo e da correcdo do
procedimento que exclui o segundo membro, se fantma Deusa."

Mesmo em autores bem mais recentes ndo se sai deste tipo de enfoque. O segundo
exemplo é tomado de um estudo de Aubenque que diirh
"O juizo de impossibilidade, enunciado para tokmaculante a primeira via, é de fato
um juizo apodictico: ele apenas aplant la lettrea definicdo que Aristételes dara
da necessidade, a qual é a impossibilidade doaantr
Como se percebe estamos no mesmo ambito de racigegirMansfeld. Mas Aubenque vai
além*®
"Parménides poderia ter mesmo dito, para reforgecassidade (aqui absurda) ligada
ao enunciado da segunda via: <Nao € e € imposgiseiseja>. E poderia ter dito
também, no que concerne a primeira via: <E e ésséde que seja>. A necessidade
da primeira via teria sido expressa de maneira dieeta e mais natural.”
Aproximadamente nesse registro interpretativo seenaomaioria dos estudiosos. No entanto,
ainda que essas traducdes sejam filologicamentaisipkis, ndo sdo plausiveis
filosoficamente e nem atendem a historia do pensan#aqueles tempos. Vamos comecgar

nossa critica pelo viés filoséfico. Que o ser sgj 0 que existe exista, que o0 que ha exista,

gue as coisas existam, ou as ha ou sao, isto erggidos sentidos e também ao pensamento

18 7E| LER, 1967: 190. Trad. nossa.
117 AUBENQUE, 1987: 109. Trad. nossa.
118 |hidem 109-110. Trad. nossa.



73

mais imediato do realismo ingénuo. E que o queteeX®u ha ou é) ndo seja ndo existente,
também é oObvio ao mesmo imediato pensamento. Deafgue o v. 3 do fr. 2 seria uma
obviedade inutil, que néo suscitaria nenhum ingere® ndo houvesse o v. 5 a dar o sentido
para o enunciado anterior. Diferentemente do quesgme 0s autores acima citados e todos
agueles que os acompanham, mesmo para uma formusidmgistica a obviedade dispensaria

0 argumento, pois soaria assim: 0 que € €, oraemfo € nao €&, logo, o que € é.

Mas a disjuntiva ndo se da desta forma e Parmérdpsmenta de maneira profunda,
possivelmente a partir do conceito de "ndo-serm@weremos a seguir, esse conceito, ao
contrario do conceito de "existente”, ndo é aceksiv senso comum. Tanto o proémio
quanto a fala da Deusa alertam que o0 assunto pamé senso comum. Trata-se de assunto
para homens que sabem e, além disso, que sejado$e\Er meio de uma viagem especial, a
um mirante também especial, onde podem visualiggsreceitos de ordem divina. E de se
excluir qualquer referéncia ao imediatismo do eetesivel, tanto em seu valor de presenca (0
gue é) quanto em seu valor de auséncia (o que)n&®as&@ melhor discernimento desse ponto

é importante fazer uma analise do conceito do B&drsciando por algumas distin¢des.

Podemos distinguir dois tipos de ndo-ser, a salmemao-ser relativo e um néo-ser absoluto.
Parménides estuda o nao-ser absoluto. N6s ndo sabsen ele diferenciava o nao-ser
absoluto do nao-ser relativo, porque ndo ha nenhagpecificacdo a respeito. Mas sabemos

que ele trata do ndo-ser absoluto pelas caraatagsjue ele atribui aobx £6T1v (ndo-ser),

as guais somente podem ser referidas ao nao-selu@bsAdemais, a contraprova disto é
exatamente o dialogBofista que Platdo escreve para corrigir Parménides)dwi® ndo-ser
relativo (0 ndo-ser enquanto outro); se Parménidesse tratado do n&o-ser relativo, ndo

haveria necessidade nem de "parricidio" e nem deever oSofista Portanto, falaremos
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agora do nédo-ser absoluto e quando discutirmosragpartes d&ofista na terceira parte

deste trabalho, voltaremos a falar do nao-serivelat

Uma segunda distingdo que deve ser feita € aqogka @n ndo-ser absoluto total e um nao-
ser absoluto restrito a um Unico ente, ou gruperdes. Parménides ndo parece fazer esta
distincdo explicitamente, mas usa ambos em corgadiferentes. No fragmento 2, o objeto

de nossa analise nesse capitulo, Parménides ¢raizdd absoluto total.

O néo-ser absoluto total € a negacdo absolutadie gositividade. Esta definicio merece
alguns reparos. O que significa negar todas adiypdades? Significa negar inclusive a
propria negacéo, a qual € uma positividade tamMams, negar a negacao significa impedir a
negacao, o que resulta em afirmacé&o. Ora, o caspargico do néo-ser total obriga a negar
toda positividade, logo, é necessario negar o nedgterminando assim uma afirmacéao.

Portanto, a negacgéo absoluta de toda positividagkca uma afirmacéo.

Mas é necessario aprofundar ainda mais a inveditigde necessario considerar a negacgao
como ato de negar e, logo, como ato cognitivo;alpssito de vista, 0 ato cognitivo que nega
absolutamente tudo, negaria inclusive a si prépamo ato cognitivo. Entretanto, um ato
cognitivo que nega a si préprio como ato cognivam ato cognitivo que ndo € um ato
cognitivo; ou seja, seria algo que é e ndo é sahesmo aspecto. A negacgdo total de
absolutamente toda positividade, incluindo o atgndovo, viola o principio de nao-

contradicdo. Por conseguinte, a negacdo do todot@ogicamentecontraditoria. Onde o

advérbio "ontologicamente" expressa a inteirezat(@a a sua extensdo e compreenséo) do
campo semantico do conceito "ndo-ser do todo". Hssgacdo do todo, em sentido

ontoldgico, por querer expressar a completa autanda negacdo em relagédo a tudo, tem a
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presuncéo de poder negar, autonomamente, o ppriee negacao; pretende, entdo, negar a
si proprio. Por querer expressar uma negacao sgarente autbnoma, essa negacao pode ser
chamada absoluta, sendo ela propria, sem delinitagienhum ente especifico, pois ela se
pretende referente a absolutamente todo ente. Rademamar entdo essa negacéo de ndo-ser
absoluto total. Como vimos, o0 ndo-ser absolutd #teontraditério de duas maneiras: 1) a
primeira, enquanto negacao absoluta que redundafiemacéo, € uma espécie de negacao
absoluta afirmante; 2) a segunda, por negar o efjanie, nega a si proprio. Concluséo, o

nao-ser absoluto total € impossivel, porque coitnol

Podemos agora voltar aos nossos versos 3 e 5glodrdo 2. A reflexdo de Parménides se
coloca nas fronteiras do pensar, onde nédo é possimglar com cavalos normais e com guias
normais, trata-se de pensamentos especiais e nfoxdaomum e normal dos pensamentos.
O caminho indicado no proémio, da noite para ogligere alegoricamente um mergulho no
escuro, de onde se sai a luz. Esse mergulho des&teuma reflexdo sobre o ndo-ser. Mas,
mesmo que se considere duvidosa a nossa conjedgérica a respeito do fr. 1, ao se
chegar ao fr. 2 as duvidas se dissipam: Parménaescerteza realizou uma reflexdo sobre o
ndo-ser e, mais especificamente, sobre o ndo-smiuab total. Esta meditacdo € uma
meditacdo sombria, porque leva a alma do meditanteegacdo extrema, fato esse que
repugna ao impulso vital, e que ndo é simples devse adiante, ainda mais se a meditacédo
intelectual se associa a meditacdo psicologican@&ades deve ter feito essa meditacdo
plenamente, ou seja, incluindo o lado afetivo-gémico, extremamente importante no
pitagorismd™® quando retornou ao fluxo normal do pensamentdadestar com a sensacao

de ter deixado para trds uma imensa escuriddajalale saiu com um gritt: é!

1190 aspecto afetivo do pitagorismo é evidente entasuie suas manifestagdes. Na enumeracéo de algumas
destas manifestagbes, em primeiro lugar podemasca@ola mistica, a qual, por si, € um fendmeno
estritamente afetivo; depois podemos colocar acafisom seu forte apelo para o lado emocional haman
depois ainda, os lagcos de amizade, exemplificadiashpstoria dos pitagéricos Fintias e Damon; smetma
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O percurso de investigacao intelectual passa rextasente pelo ndo-ser, porque somente o
nao-ser (absoluto total) consegue dar a pregndfmsacontornos definidos dos quais
falavamos antes) da consciéncia do "ser". Comoemliss na nossa analise, 0 'nao-ser
absoluto total' € impossivel porque é contraditd@ie inicio, ao se negar um ente, pode-se
prosseguir na negacdo de muitos entes e pode-aseirt@ressao de que seja possivel negar
todos os entes, ou seja, imaginar a auséncia @s s entes. Mas em algum momento se
percebe que ndo é possivel negar o todo, poissiatlar e extraordinario, a negacéo do
todo redunda na afirmacao de algo, pois algo éwelgO caminho da negacao do todo é de
inicio possivel de ser percorrido, e de iniparece que sera possivel negar o todo. Mas, na
sequéncia, se percebe que é exatamente a negacfmdalque leva a afirmacdo da
necessidade de que algo exista. Ora, 0 ndo-secess@io que ndo-sejf @ ¢ obk
goTIv 1€ Kal g xpedV EoTL un €ivat), porque o caminho do ndo-ser leva de volta ao
ser (negacdo da negacédo = afirmacado), pois a péntianno ndo-ser € a permanéncia na
contradicdo. Por outro lado, ao se querer negar, nfafiga-se a negar o ato negante. E se de
alguma forma se aceita tal negacéo (do ato negameeye caso entdo cessam tanto a negacao
(do ato negante), quanto a afirmacéo (a negac@egkcao), gerando uma espécie de black-
out, uma queda geral do sistema, se diria hojeltmuagem de computacéo; ou seja, se gera
a impossibilidade cognitiva mais radical. Portam® resultados possiveis de uma meditacao
sobre o ndo-ser sdo: ou uma volta a afirmacao ¢Aegda negacao) ou uma impossibilidade
radical, um black-out, uma invasao transbordanta pm das possibilidades cognitivas, um
falecimento do pensar e, por conseguinte, do imguéAs duas possibilidades sao

prospectadas por Parménides. A primeira no camiloh®" que requer um nao-ser que lhe

em JAMBLICO, (Giangiulio, 1991: 234-236); por fim,propria lenda que atribui a Pitagoras a criagfio d
nome "filosofia" da a entender seu "amor" ao salmeg dedicacéo independente do imediatismo uiditar

120 Cordero diz que é um grito de alegria: "Como soelgrir con un descubrimiento, es mas un gritaldgria
que una estructura conceptual." (CORDERO, 2003} 284
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dé consisténcia de pensamento; pois, ndo basta '@zeé necessario ainda que este "é"
esteja presente a consciéncia ndo de forma difusg@recisa, mas que possua a pregnancia
de uma forte impresséo. Dai a necessidade deaeekester um perfil com uma diferenca tao
radical que nem sequer pode ser colocada comoeddar corriqueira; trata-se de uma
diferenca transcendente (no sentido de que, messtalada pela nossa razao, ultrapassa a
experiéncia): "é¢" ndo é ndo-sdy (1Ev Onmg £0TIv 1€ Kal (¢ obk £0TL un eivai); a
diferenca ultrapassa a experiéncia porque 0 naowser sequer consegue sustentar uma
diferenca, pois se assim fizesse, seria algo. Airgky possibilidade estd prospectada no
caminho impercorrivel do ndo-ser, o qual, por settraditorio, ndo levara a lugar nenhum,
nem certo nem errado; 0 erro consistira apenaatoaé se usar este caminho, que néo leva a

lugar nenhum.

Assim, 'é' e ndo é nao-ser, significa que 'é' éaexente o que derruba, destrdi, recusa, afasta
0 nao-ser, o qual, pensado como possibilidade dé-sar absoluto' mas, pensado como
‘existente’, é mera contradigdo. Portanto, afinal,v. 3 Parménides d& uma espécie de
definicdo do 'ser: o que é 'ser'? 'ser' € o qoeén@do-ser'. Este € o nucleo da filosofia de
Parménides e é exatamente o que diz Platdo qudtadascversos 1 e 2 do fr. 7 Sofista
"Nao, impossivel que isto prevaleca, ser (0) nde.&ni porém desta via de inquérito afasta

0 pensamento

O verso 5 néo é disjuntivo do 3, porque ndo secpd® contraditério ao 3. O v. 5 afirma a

contradicdo em si, 0 ndo-ser absoluto (o qual éradigdo), e, portanto, redundza

afirmacédo do v. 3. Por isso, o caminho do versenfuanto caminho do ndo-ser absoluto, é
um caminho que ndo alcanga seu fim, € um caminBongo se realiza, € um caminho que

nem sequer € pensavel até o fim e muito menosvéediE um caminho que leva as fronteiras
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do pensamento, mas que obriga 0 pensamento a pEremalaquém’, pois as supostas
fronteiras (entre o ser e o ndo-ser) nao existergu®existe € aquilo que afasta e recusa o
nao-ser, por mais que este Ultimo queira devassexigiente; mas 0 nao-ser, inane e
contraditorio, é apenas a sombra cognitiva do sersg projecta sobre o ser e néo fora dele.

Pelo ndo-ser, 0 pensamento se ergue epistemicameafgmacao de que 'é'.

Parménides descobre a contradicdo, apesar de @diodter palavra para esse conceito. Ele
entende que ha algo impercorrivel no ndo-ser. gp@rcorribilidade de pensamento € a
fonte de todos os erros daqueles que afirmam qu®er é. O ndo-ser nem é nem nab é

O ndo-ser é contraditorio. A contraditoriedade emgw pensamento de volta ao ser. A
contraditoriedade é a simultaneidade de ser e @@cesisto deixa 0o pensamento oscilante
entre ser e ndo-ser, pois negar o ser € um camid@firma o ser que, negado novamente,
de novo se afirma, assim por diante, oscilando raditbriamente. O impulso da
contraditoriedade em dire¢cdo ao 'ser' restabelem®sdo da mente, a persuasao, a verdade.
Por um lado, entdo, o 'ser' é um fundamento que, $& pensado, implica o néo-ser. Por
outro lado, 'ser' se opde a contradicao (ou, geedere, a controvertibilidade), de onde segue
que a oposicado cognitiva é entre verdade e cogfradé ndo entre verdade e opinido. A
opinido é mera conseqiéncia da contradicdo fundamede quiséssemos dizer de outra
forma, para deixar talvez mais claro, poderiamasti#uir ao conceito de ndo-ser o conceito
de contradicdo. Entdo resultaria a seguinte forgdwlao ser ndo € contraditério; mas o que
significa contraditério? Significa algo que se opédicalmente a todo dizer. E claro que o
ndo-ser implica um ser do qual se diga ndo; mas@mente a tentativa de dizer ndo do ser

(de contradizer o ser) que anuncia a impossibiédde negacédo do ser_e, por consegumte

absoluta incontrovertibilidade (incontraditoriedad#o ser. Em sede de pensamento, o

121 Se 0 n&o-ser nem é nem nao €, como entender qEEEésario que o ndo-ser ndo seja"? Entendeige éss
necessario que o nao-ser, que nem € e nem naor@neEa aquilo que nem é e nem nao é.
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conceito de ser é o resultado de um pensar o aanag-ser. Esse par dialético ser/nédo-ser
denuncia nossa condicdo pensante como uma conmbgfigurada dialeticamente, portanto,
sem adentrar as questdes gnosiologicas, devemesdliz o ser € incompreensivel sem o

nao-ser.

3.25-EZTIN TE KAI QX OYK EZTI MH EINAI

Parménides afirma afinal a oposi¢do singularisgntee duasipyoi, das quais uma nao é,
mas o0 nao-ser desta € necessario porque tornara (@uker) impossivel de nao-ser. A
imbricagc&o entre ser e ndo-ser € 0 par de opoatesgiologia parmenidiana. Discordamos
daqueles que dizem que Parménides nao foi umdggioe, a seguir, daremos nossas razoes;
aqui apenas mais um exemplo, de novo Auberigue
"Por mais dificil que seja, depois de vinte e tsésulos de metafisica, é preciso
reativar a maravilha diante do fato que, com Paitedn a filosofia tenha se
constituido pela primeira vez como onto-logia, e fifiologia, cosmologia, teologia
ou, até mesmo, henologia."
Se for verdade, como contam os doxografos, que &ades estudou com Anaximandro,
Xendfanes e Aminias, sua preocupacao deve ter admenos de inicio, similar a dos seus
mestres. A busca de uma visdo de conjunto necassarie deve ter orientado seus estudos,
pois este era 0 saber dos seus mestres. Mas adés@mjunto, na passagem do VI para o V

século a.C. significava o estudo @ayn segundo o novo modelo naturalistico iniciado com

Tales. A oposicdo entre ser e nao-ser tem as cod@éiseiqs ontolégicas que estamos

122 AUBENQUE, 1987: vol. 2, 109. Trad. nossa.
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acostumados a estudar na histéria da filosofiatofiicemente, ser e nao-ser fundam a
metafisica ocidental), mas tem sua origem na bdadgymn tanto por parte dos Jonicos,

quanto por parte dos Pitagoritds

A oposi¢cado comapyr do mundo é um tema jonico, como em Anaximenes, tarabém
pitagorico, como vimos acima. E vimos também qupitagyéricos, devem ter estudado com
cuidado as oposi¢cdes no cosmo, segundo o relafrig®teles, ja que diferentemente de
alguns (Alcméon) nao fizeram uma listagem ao acas®, um estudo coerente, limitando a
10 as oposicoes. Ora, isto significa que a oposetaoobjeto de atencdo por parte desses
estudiosos, contemporaneos do estudioso Parmédgsitagdricos estudavam os aspectos
positivos e negativos de cada campo e nao ha nentifitculdade em imaginar um estudo a
respeito da maxima negatividade. Coube a Parméeixtesir da reflexdo sobre a maxima
negatividade, todas as consequéncias, e ndo hfyanese, nenhuma desautorizacdo ao fato
de que Parménides, instruido no saber jonico eisleopitagoérico, tenha enveredado pelo

estudo do n&o-ser e tenha chegado & oposicaditseér mio-serf”

Historicamente isto explicaria muitas coisas. Artedudo explicaria a falsidade do suposto
isolamento, pois Parménides, desta forma, ndo senafilésofo avulso que de repente
comeca a falar de ser e ndo-ser a moda de um ssooldo século Xl d.C. E depois
explicaria todo seu discurso a respeito da naccgera da ndo-corrupcao das coisas, levado
adiante nos demais fragmentos da primeira partdatdoese lembrarmos de Anaximandro, a

grande polémica parecia ser a possibilidade/impiisiside de um elemento se transformar

128 Também discordamos de Owen, o qual diz: "Parmenitié not write as a cosmologist. He wrote as a
philosophical pioneer of the firt water, and antemipt to put him back into the tradition that hmeidl to
demolish is a surrender to the diadoche-writefajlare to take him at his word and ‘judge by rewsg that
much-contested proof." (OWEN, 1960) Certamentenféaides é pioneiro e certamente 'marinheiro de
primeira viagem', mas nao deixa de ser um cosm@logoo fica evidente na nossa leitura, onde seioe n

ser sao estruturais ao universo.

124p 28et passim



81

no outrd®. O drelpov de Anaximandro parecia ter encaminhado para umifiqaagéo, mas,

de novo, Anaximenes reintroduzira uma dindmicapsigdo (condensacao-rarefacdo), ainda
que sob a égide de unégy" Unica, o ar. A cosmologia pitagorica avancara ojugt o
anterior principio naturalista (dgua ou fogo our@sjt tornara-se uma entidade mais abstrata,
0 numero, que principalmente atraves de seu insmtmTfavorito, a harmonia, dava conta da
estatica do cosmo, mas nao da sua dinamica conbretiato, as 10 oposi¢cdes, enumeradas
por Aristoteles, sdo uma tentativa de se reapraxttnaosmo fisico, em sua dinamica fisica,
em seu ocorrer cotidiano que a oposi¢cao Unicatdduotilimitado, dos primeiros pitagoricos,
ndo conseguia explicaf. Parménides estava plenamente enraizado nesséeméica
cosmoldgica, tanto que parece ter feito descobexta®-fisicas importantes, como por
exemplo perceber que a estrela da manha e a edtrel@dente sdo o mesmo astro. Por isso, a

questéo geral dapy1 devia ser sua preocupagdo de primeiro plano.

Suas pesquisas, porém, o levaram a @@ sui generisonde uma das partes da oposigéo €
ao mesmo tempo inexistente, necessaria e contriadiddas permitia entrar plenamente no
debate sobre a geracdo e corrupgéo. Para suadspssdeoricamente geragao e corrupgao
somente poderiam acontecer entre os dois elemedpésicos, ser e nado-ser. Mas,

evidentemente, o ndo-ser nada podia gerar, nempuatia se corromper nele. Nao é tarefa

125 Aristoteles, na Fisicdhys.204, b 24-29) , diz: "Alguns fazem infinito ndoar agua, mas isto (algo distinto
dos elementos) para que o outro elemento ndo ssjmuitio pelo elemento que € infinito. Eles estdo e
oposicdo um com outro - o ar é frio, a dgua Ummlapgo quente. Se um fosse infinito, os outros
imediatamente teriam sido destruiddsibiv ydp tiveg ol TodTO TOLOVGL 10 dmelpov, dAL’ obK Gépa
i Ddwp, Omwg un tdAro @Efsipntor HWO TOL ameipov abtdv: £yovot ydp TPOG AAANA
gvaviiooty, olov 0 p&v anp yuyxpoc, 10 & Ddwp Lypov, 10 8& mOp Bepudv: OV i v Ev
dnepov, Epdapto Gv NN tédAra.) Trad. nossa do inglés reportado em VLASTOS, 1920: 7

16 Eis as palavras de Aristteles na Metafisidetaph, 990a 14-18), falando dos Pitagéricos: “De fat®, 0
principios que postulam e fazem valer referem-staos corpos matematicos quanto aos corpos sesiv
Por isso, se ndo disseram absolutamente nada adbgd nem sobre a terra nem sobre outros corpo® co
estes é porque - a meu ver - eles ndo tem nadeedldigy a dizer sobre os sensivei; (®v yap
brotifevtal kal Aéyovotv, obBev pariov mepi TOV UAONUOTIKOV AEYOLGL COUGTOV T TGOV
aloOnNTdV: 310 mepl mupdg 1| YA §| TOV dAlov TOV TOOVTOV COUAT®OV 0L OTIODV gipNKOoLY,
dte obBv mepl 1OV aicNTdOV olpal Aéyovteg 1510v.) (ARISTOTELES, 2002: 49)
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deste trabalho analisar ofjpLota e suas argumentagdes nos demais fragmentos deaPoem
no entanto chegamos a um ponto-chave que tem semoenuma afirmacao do fr. 8. Com
que nocao Parménides afirma que o ndo-ser ndo ey nele o ser ndo se corrompe? A
pergunta se encontra no cerne de nossa discuss@imosVapenas relembrar os primeiros
versos do fr. &"

povog & €1t pvbog 68010
Aelmetal ¢ €0TLv: TAOTNL & &Ml oNUAT €00t
TOAAG PAL’, ¢ GyévnTov E0V Kal avoredpdv EoTLV,
EOTL Y0P ODAOUEAES T KOl ATPEUEC NO UTEAECTOV:
0bd¢ motT TV 0bd’ £oTal, EmEl VOV EGTLV OUOD AV,
€V, ovveyEG: Tiva yap yévvav dilnosol abTov;
T mo0ev abENOEV; 00" EK 1) EOVTOG EAGOM
@doal 6 obdE VOETV: 0L Yap QaTOV 0LOE VONTOV
goTlv Omog obk 0Tl 11 & dv pv xal ypéog dpoev
boTtepov 1) mpdobev, ToL UNdevog ap&dpevov, eov;
oVTMG 1| TAUTOV TELEVAL YPEDV EGTLV 1) obyi.

8. SO ainda (0) mito de (uma) via
resta, que €; e sobre esta indicios existem,
bem muitos, de que ingénito sendo é também impeteci
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;
nem jamais era nem sera, pois € agora todo junto,
uno, continuo; pois que geracao procurarias dele?
Por onde, donde crescido? Nem do néo ente perimitire
Que digas e penses; pois ndo dizivel nem pensavel
E que n&o é; que necessidade o teria impelido
A depois ou antes se do nada iniciado, nascer?
Assim ou totalmente € necessario ser ou nao.

Parménides, ao argumentar contra a geracao e @pcaa pergunta "se tivesse nascido, de
onde teria nascido?" e logo emenda, com a aut@idadvoz sobre-humana da deusa: "nem

do nao-ente permitirei que digas e penses; poisdideel nem pensavel € o que ndo é

Note-se o futuro 'ndo permitirei' com sentido depenativo, de verdadeiro preceito que a
deusa ordena que seja respeitado. Nesse precete@etra 0 resumo da resposta a pergunta
da nocdo parmenidiana da relacédo entre ndo-seaeageécorrupcdo. Para Parménides o nao-

ser € um conceito contraditério, portanto ndo pseleusado como contrario de 'ser'. Para

127"parm, DK B 8, 1-11; trad. CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 142-143
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Parménides 'ndo-ser' ndo € contrario de 'ser'éndima 'classe vazia', como diriamos hoje;
para ele 'ndo-ser' é tdo somente um conceito clitdria que, quando considerado dentro de
uma dindmica de pensamento (ou seja, quando seerafseu respeito e se nota, por exemplo,
gue negacédo de negacédo resulta em afirmacao), zaedwolta ao 'ser’. Mas o conceito cujo
nome € 'ndo-ser’, nao realiza o que seu nome peof®t outras palavras, 'ndo-ser' ndo é algo
negativo; 'ndo-ser' nem é e nem nao é; nem € \DSiEm € negativo; € um conceito
contraditério que torna va qualquer coeréncia dsea, porque a contradicdo é a
impossibilidade absoluta de coeréncia ("verdade ligada") e, portanto, torna contraditorio
e impossivel qualquer pensamento e qualquer dscOrsdo-ser’, por ser contradicdo, nao se
liga a nada; mas néo se liga, ndo porque negagélg mas por inani¢do, por vacuidade, por
nem ser nem nao ser. Entdo, o 'ndo-ser' ndo podecseento nem do pensamento e nem do

discurso; e se se adentra este caminho ndo se aeg@a nenhum, pois é impercorrivel.

Esta é a nocdo de 'ndo-ser' de Parménides e, toomdo faz o menor sentido colocar o ndo-
ser dentro de um raciocinio apodictico ou dilenddtimi de um silogistico disjuntivo.
Entretanto, a consequiéncia dessa opc¢do, para @®sngentidos, é brutal; parece uma
verdadeira violagcdo, uma verdadeira ofensa: senagmssagem do ser ao 'ndo-ser', nem do
'ndo-ser' ao ser, pois o0 'ndo-ser' € impossiviépamio ha geragcdo nem corrupgdo, as coisas
ndo nascem e ndo morrem. E, de fato, essa é @pacParménides e € por essa posi¢cao, a

negacao do devir, que é relembrado, junto com eseotherta da ontologia.

No entanto, deve ser dito que Parménides negaagdyee a corrupgdo, mas nao nega o devir,
nega a explicacédo corrente do devir. Nega certagé@tcias, nega certos movimentos, nega

certas transformagfes, mas ndo nega que hajandiéereDito de outra forma, Parménides



84

nega que a explicacao do devir seja 0 processerdedp e de corrupcdo. Veremos que quem

nega o devir é Melisso.

Mas, entdo, como ele explicava o devir? Parmérpegesianece ambiguo neste ponto, seja
porque nao tenha se posto o problema, seja porgoeorienha resolvido, ndo sabemos.
Sabemos gque ha ao menos duas maneiras de entafeler. o
a) a primeira consiste em admitir uma passageneidacsnao-ser e vice-versa;
b) a segunda consiste em entender o devir como dind@mica de aparecer e
desaparecer dos entes - 0s quais sao eternos.esagdq@ e corrupcao - dentro de um
horizonte cognitivo; é, portanto, um devir sem sfarmacoes.
A primeira maneira foi como Melisso entendeu o dewb rejeitou; mas também como Platdo
e Aristételes o entenderam e o0 aceitaram. A segumaideira também foi estudada por
Melisso, mas também foi rejeitada; esta segundaemaafoi percebida por Nietzsche como
intrinseca & l6gica parmenididfa posteriormente foi retomada com os estudos de E.
Severino, na Italia, na década de 60, e prosseguevestigacdes de filosofia contemporanea

gue nao sao examinadas neste trabalho.

Temos entdo trés desenvolvimentos possiveis dagpodes parmenidianas:

1) ndo héa qualquer devir;

2) ou ha o devir como comumente 0 entendemos, duéeageracao e corrupgao;

3) ou ha outro tipo de devir, que ndo admite geragéorrupcao.
Esta € a situagao histdrica ao término da filosididarménides. Sabemos que, na seqiiéncia,
a historia optou por aceitar o devir, a geracdaceraup¢ao; isto aconteceu com Platdo. Este

faz uma critica cerrada ao eleata e acaba usasttanrentos de pensamento que ofendem o

128 y/eja-se n. 12.
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preceito da deusa, aquele de né&o utilizar o namksgrensamento e no discurso. Mas estes
instrumentos de pensamento ndo eram novos; algntas de Platdo ja os havia estreado. A
estréia coube a Melisso, 0 qual, mesmo ndo aceitgexh¢cao e corrupcdo, mesmo recusando
o devir (o0 devir que conhecemos), transgride ogit@aa deusa, passa a raciocinar com o
'ndo-ser’, abrindo os precedentes teoréticos paréiea de Platdo e, sobretudo, abrindo os
precedentes teoréticos para uma coisificacdo @esed, retirando-o do reino da contradicédo
e colocando-o no ambito do valor nulo de algo. Gstma historia da filosofia aceita a forja
melissiana doex nihilo nihil e toma seu rumo em direcdo ao platonismo e demwis a
aristotelismo e a metafisica ocidental. Nao é comramesse valor histérico na filosofia de
Melisso, pelo contrario, ele é tido como um pensgdoiférico e sem importancia. Essa ma
fama comeca com Aristoteles, que o chamou de dros3éeremos agora que a fama de
Gypolkog € injustificada e que Melisso € muito mais impate¢ado que se julga normalmente

na manualistica da histéria da filosofia.
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4 - O NAO-SER EM MELISSO

omo dissemos acinfd, a obra de Parménides teve uma imediata e ang@actessao.

Zenao, Melisso, Empédocles, Anaxagoras, Leucipondaeito, Protagoras, Gorgias,
Licofron, sdo autores que ja no V século foram miuifluenciados pelo pensamento do
eleata. De todos estes filésofos, alguns séo cenaslds pertencentes a "escola eleética”. Em
outras épocas a "escola eleatica" incluia cincesgores: Xendfanes, Parménides, Zenéo,
Melisso e Gorgias. Ainda com Zeller, excluia-se di® mas mantinha-se Xenofanes e, na
primeira metade do século XX, passou-se a diseetiXenéfanes pertencia de fato a esse
grupo; por fim, resolveu-se duvidar seriamentep#davras de Platdo, 14 onde, $ofista242
d, afirmara que a escola eleaticE&f.eatikov £€0voc) comecava com Xendfanes, ou antes

ainda®.

A idéia de uma escola eleética de poucos discipatadou, por fim, se consolidando e,
apesar de algumas dissidéncias (por exemplo, VIT4lE continuam a incluir Xenéfanes
entre os eleaticos, ficou estabelecido que erasragédiguras da escola eleatica: um fundador,

Parménides, e dois discipulos, Zendo e MelissonMesssim, alguns autores ndo pareciam

129ver p. 48.

130 A esse respeito, e apenas como exemplificacdo distassdo, dentre 0os muitos autores e os muitos
argumentos de cada um, eis a visdo de ZafiropB@tdo qualifica os eleatas "partidarios do toddaz
recuar sua origem a Xenoéfanes e "mesmo ainda ariese testemunho, que pode a primeira vista parece
decisivo, se torna consideravelmente enfraquecidmdp se compara com a passagem paraleleedt®to
(179 e) onde Platdo declara que a escola de Herdeln origem em Homero e mesmo ainda antes. A
similaridade das duas é impressionante: Platdddazm rapsodo o ancestral espiritual das duasassqoke
ele critica. [...] Em todo caso, a analogia exigemtre as duas passagens prova que a filiacgogteopelo
fundador da Academia ndo deve ser tomada muit@@atapetra e que ndo se deve nunca esquecer tue, so
pena de Platdo, estas observag@es irdnicas, gaenparapenas transparecem, constituiam na époees arm
temiveis para impressionar os espiritos de seusmporaneos". (ZAFIROPULO, 1950: 13)
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satisfeitos com esta situacdo e mostraram que b@esapara se duvidar ainda mais
radicalmente das palavras de Plat&dHoje, apesar da assuncéo da expressdo 'escatiaale
para fins didaticos, se admite que uma escola éia Birigida por Parménides deve até ter
existido, mas ainda néo existem provas consistelsés, assim como, a rigor, ndo se pode
falar comprovadamente de discipulado de Zen&doreipealmente de Melisso em relacdo a
Parménide’s?. Principalmente, ndo é clara a natureza do relaciento intelectual entre os
trés; portanto, € conveniente que os tratemos @ara#o e ndo como trés mente para um
mesmo pensamento. Esse dado é importante paranamp razao historica precisa. Porque,
ao se fazer do eleatismo um todo filoséfico, comofaesse fruto de um pensamento
institucionalizado, corre-se o risco de atribuima autor o pensamento de outro. Esse assunto
voltara com maiores esclarecimentos no terceiroitdap quando falaremos da visdo
platbnica do eleatismo e especificamente quanddSofsta Platdo parece ndo distinguir
claramente entre Parménides e Melisso e atribydrioeiro no¢des que sao certamente do
segundo. A partir de Pitagoras, e de sua escalgiusuipse dixit aquele costume de atribuir
ao fundador da escola as descobertas dos disgipubognto, pode ser que Platdo se
movimente dentro desta visdo e atribua a Parméaigi@to que, ao menos segundo os textos
qgue nos sobraram, pertence tdo somente a MelisstarBente para que esta distincdo se
torne clara, é necessario analisar a filosofia @didglo. Como ja dissemos, nossa analise se

restringe ao tema do nao-ser. No entanto, Melissa &lésofo pouco conhecido e para maior

131\/eja-se uma discusséo desse assunto em CORDER®D, 9Bkt passim

132 por outro lado, talvez haja algum exagero na ségufirmacéo peremptéria de Barnes: "N&o existia u
‘escola’ eleética: Perménides, Zendo e Melissea@&mcontravam regularmente para discutir suaasidéiio
davam palestras, ndo tinham alunos nem promovianinaeios.”" (BARNES, 1997: 13) Ademais, parece
haver um equivoco entre dois sentidos dados aaesltatica’. As recentes andlises dos estudiesasn a
crer gue nado existiu unEAcatikov £€0vog, ou seja, a 'escola eleatica’ defensora da idéipud ‘tudo é um'
segundo a afirmacédo de PlatdoSufista Mas se ndo existiu uma escola eleatica deferspraonismo, tal
ndo quer dizer que ndo existiu algum tipo de retmmnento mestre-discipulo em volta das idéias de
Parménides. Seguramente Melisso é parmenidianopsneaguramente Zendo; portanto, a certeza da
existéncia ou ndo de uma escola em Eléia dependewdematerial arqueoldgico (em Eléia as escavacdes
arqueoldgicas estdo paradas ha décadas em seio esteigl), pois pelo que temos a disposicdo néo é
possivel decidir.
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nitidez de analise, nos parece oportuno tracadaapente os demais temas tocados pelo

samio.

4.1 - Melisso — Vida e obra

Melisso de Samos amargou o terrivel destino delssgualificado por Aristoteles, de forma
que desde a antiguidade e, modernamente, desdd &tégaossos dias, ndo recebeu as
devidas atencdes dos fildsofos e dos historiadtadggosofia. Nisso seguiu um pouco a sorte
de outro "discipulo” da escola de Eléia, Zendoe Esbmo se sabe, até pouco tempo era
considerado pouco mais que um filésofo digno déosittade por causa de seus paradoxos
aparentemente destrambelhados, pois como umautgatgroderia ser mais veloz do que
Aquiles? Coube aos novos estudos matematicos eldgatematicos do séc. XX a tarefa de
jogar novas luzes sobre a efetiva consisténcia pdwadoxos e de restituir a Zendo a
importancia que a historia do pensamento lhe deem Melisso ndo aconteceu 0 mesmo e o
samio aguarda ainda hoje o resgate de uma profashelide pensamento impar, sintoma de

uma estacao esplendorosa da genialidade humandoicaguela do sec. V a.C.

Por conta deste destino, a bibliografia sobre Meli@ muito escassa quando comparada
aquela sobre Parménides. Com excecao de Zafiroqui,0 considerava 0 maior entre os
eleatas, Melisso seguiu a sorte dos autores merganeisando, quando muito, um capitulo em
separado de trabalhos destinados ou aos pré-sosrati aos eleaticos. Foi necessario esperar
a década de 70 para uma monografia exaustiva, lafigoa a cargo de Giovanni Reale,
iniciando uma revalorizacdo do samio. Logo a seguia outra monografia, também de um

italiano, Renzo Vitali, ressaltou aspectos filoso§ mais sutis, revelando-se ademais uma
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obra de alta qualidade filoséfica na analise doxeibos norteadores dessa complicada época
de transicdo, o V século, principalmente no quectere as relagdes entre o eleatismo e os
megaricos, e também entre o eleatismo e os at@mifistas duas obras ndo tratam
especificamente do tema destas nossas linhas,&unasbsas de referéncia, principalmente a
de Reale, as quais constantemente remeteremose Redélcada de 70, Melisso vem sendo
lentamente restituido ao lugar de destaque quengesdiou entre 0s pré-socraticos.
Gostariamos que nossas linhas pudessem se constitucontribuicdo, ainda que muito

modesta, a essa restituicao.

Filho de Iltdgenes, Melisso nasceu em SafoBe sua vida nada se sabe, exceto algumas
poucas referéncias, das quais a mais importantapas a relatar. Conta Plutarp que
extraiu suas informacdes de Aristotele€mstituicdo de Sampsbra perdida), que Melisso
foi estratego dos samios na guerra contra Atenaisc&usa de um desentendimento entre
Samos e Mileto, Atenas interveio como arbitro e gaoho de causa a Mileto. Os samios nao
aceitaram o veredicto ateniense e iniciaram umaliégb Péricles teve que intervir e,
derrubado o regime aristocratico, instalou um gowatemocratico na ilha. Entretanto, logo
que Péricles partiu, os aristocraticos retomargmder. Péricles teve que voltar: derrotou os
samios e colocou a cidade sob assedio. Foi nessasstancias que Melisso tomou a dire¢ao
politica e militar. Conseguiu convencer seus caudgds da necessidade de atacar o inimigo
e, colhendo 0 momento mais propicio (uma ausémgigpdraria de Péricles), atacou o0s
atenienses, os derrotou e destruiu sua frota. Alatante, Péricles voltou com forgas ainda

maiores, derrotou Melisso e obrigou 0s samios ampay altissimo tributo de guerra.

133 As noticias sdo aqui reportadas de REALE, 19788.3-
134 PLUTARCO, Pericl., 26 et passim
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A partir deste relato € possivel tecer algumasideragdes. A guerra com Atenas aconteceu
em 442. Nessa epoca Melisso devia ser um homenmadanm para convencer os samios a lhe
entregar o comando. Admitindo uma idade entre 38D eanos, se pode conjecturar que
Melisso nasceu entre 500 e 490. E possivel estaveleie devia ser um aristocratico (pois
lutou pelos aristocréticos) e, sobretudo, devieegeelente homem de mar para conduzir uma
batalha naval contra os atenienses. Sua atividiladéffca deve pertencer a uma fase anterior
a guerra, visto que sua fama deve ter sido codstraites, e ja que, apos a derrota, deve ter
caido em desgraca. Considerando esses elememtossigel afirmar que deve ter viajado (e
talvez muito) e deve ter estado em Eléia. Provaselenteve contato direto com Parménides
e, por ser coetaneo de Zenéo, deve ter conhe@boaadeste ultimo (a obra juvenil citada no

“Parménides” de Platéo).

Melisso esta na lista de Diégel@sjue reline autores de uma obra sé. O fato notibibisé
que o titulo da obra de Melisso nablépi @voemg como os demais, mddepi PLGEMS T
nepl ToL OvTog, estabelecendo uma equivaléncia entre naturez gue muitas vezes
passou despercebida aos estudiosos. As fontesrdgsdntos de Melisso sdo poucas,
principalmente Simplicio, no seu comentarid’ldysicae aoDe caelode Aristoteles. Na
edicdo de Diels sdo 10 fragmentos ao todo e, nos &b, Reale acrescentou mais trés, nao
recebendo grandes objecdes por parte dos estudiosessivos. Em geral se considera que a
obra de Melisso tende a defender Parménides assim @ obra de Zendo; este de forma
indireta e aquele diretamente, aprofundando as dsmagdes a respeito do ser. O livro de
Melisso gira em volta de quatro caracteristicassdo impossibilidade da geracdo e da
corrupcao, infinitude, unidade e imutabilidade. Ameira caracteristica é demonstrada a

maneira de Parménides, as demais sao inferidaglaroatra com légica ferrenha, a maioria

%5 DIOGENES LAERCIO, Vitae Philosophorum(1.16.7-8).:01 8¢ avd &v oOyypaupo: MElGGoc,
MMoppevidng, "Avaayopag:
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das vezes na forma dileméatica. Um texto importaai@ a compreensdo de Melisso € uma
pequena obra doxografica que, por seu formato nmuliferente, acabou gerando muitas
davidas e discussdes entre o0s estudiosos. TraBeSEIEPI ZENO®PANOYZE, IIEPI
ZHNQNOZ, TIEPI T'OPT'1I0Y, obra pertencente aBorpus Aristotelicungue supostamente
falaria de Xenofanes, Zendo e Goérgias; apos véisasissdes chegou-se a conclusao de que
os filésofos tratados sédo, na ordem, Melisso, Xamed e Gorgias. Essattatello, ao qual
mais adiante recorreremos, € muito importante ra pae se refere a Melisso, pois esclarece

pontos duvidosos dos fragmentos.

4.1 - Sintese da filosofia de Melis§8. Melisso é um eleéatico, sobre isto ndo ha duvida.
Tanto o essencial de sua filosofia, quanto o aspfmimal e até mesmo o vocabulario

utilizado, sédo claramente parmenidianos. Nisso éamta doxografia € unanime, ao menos
desde Platdo. Tal é possivel ver jA desde o tdalmbrallepi @Voewc §| mepl TOV

dvtoc. Como se sabe, esses primeiros pensadores escreverara época em que

aparentemente ainda ndo existia o costume detdimstaos escritos. Por outro lado, alguns
estudiosos acreditam que essas obras podiam rdalmigammarmepi evoews. Mondolfo,

por exemplo, lembra que o tratado de matematiqeciegéio ano 1650 a.C. do escriba Amose,
conhecido por nés com@apiro de Rhinde que era uma copia de um escrito ainda anterior
(XII dinastia, 1849-1801 a.C.), tem por titulBegras para indagar a natureza e para
conhecer tudo que existe, todo mistério, todo skgie assim conclui o estudioso italiano:

"naquele tituloRegras para indagar a naturezencontramos um antecedente mepi

1% Neste paragrafo, o inteiro texto de Melisso enggré tomado do TLG. Eventuais diferencadeitio séo
apontadas oportunamente. A tradug&o utilizada rsestao é aquela de Isis Lana Borges publicad®rém
socraticos 1978, Abril cultural, Sdo Paulo, pp. 210-212. fvais diferencas de tradugdo também séo
apontadas.
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pvoemg usado, mais tarde na Grécia, pelos Pré-socréinosuas obras”. Especificamente
em relacdo a Melisso, ha um dado que parece canfigoe o titulo devia ser auténtico. De
fato, Gorgias, em polémica aberta para com o efeati intitula uma sua obra déepi
ovoemg N mepl TOL W 6vtocl i), onde a intengdo de parddia confirma o titulo lola o

parodiada, a qual, sem duavida, € a de Melisso.

O titulo melissiano € notavel, porque parece qeda primeira vez na historia dos pre-
socraticos, se da uma equacao enaiirezae ser, levando a cumprimento uma etapa de
pensamento, a qual n&o teria ulteriores possibiéisiale desenvolvimers, Ademais, ja o
titulo torna clara a intengéo de Melisso de ndonkecer um@¥o1g de carater doxastico e
confirma desde o inicio que ele ndo escreveu urgans@ parte (supostamente perdida)
dedicada aloxa Isto também é confirmado por um testemunho deplgiia reportado por
Reale como A 148’ Melisso retoma a filosofia de Parménides e, ssrgio nenhum, & leva
as ultimas consequéncias, como em breve veremasdetilhadamente, nada concedendo a

doxa

Aos 10 fragmentos candnicos é necessario acres@ntaenos mais um,fa 0 (eliminado
por Diels, mas que ja Burtél considerando-o genuino, numerara de 1a) pordaesaala o

pressuposto do resto da obra e é de grande impiartfara nossa pesquisa, como veremos

137 MONDOLFO,in ZELLER, 1950: 40.

138 vitali diz: "O titulo que Melisso da & sua obrenéito significativo. Por aquilo que sabemos, estapéimeira
vez na histéria do pensamento quehgsisé propositadamente igualadaemn Tal equacaon-physispara
nés reveste o carater de epilogo do grande debatesa) abriu na especulacao filoséfica ao seu swgir
conclusdo das investigacGes conduzidas sobfrgsis" (VITALI, 1964: 147 citado por REALE, 1970: 22,
n. 92; trad. nossa.)

1% Simplicio diz {n Cael 7.556.12-14) mphrovg 3 mpoyelpiletar tovg mepl  Méhiooov Kol
IMoappevidnv, @v 6 pdv obde Ohmg yéveowv eival onot, Ilopuevidng 88 ob mpog arndeiav
aAha mpog 66Eav. "Discute (Aristdteles) primeiro Melisso e Parmérsce seus seguidores: o primeiro dos
quais afirma que ndo existe absolutamente a geraggoanto Parménides afirma que néo existe ergéela
a verdade mas que existe em relagdo a opinidat(Tiossa da verséo italiana de Reale)

10 BURNET, J.Early greek philosophyg 165 e notas 1 e 2.
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em detalhes mais adiant&e' nada €, o que se diria a respeito dele comooselgd que €?

141 Melisso retoma o n&do-ser de Parménides e o tormmnio inicial de sua prépria
especulacdo. Esde. 0, junto ofr. 1 serdo objeto de nossa atencdo mais adiante. Por
enquanto, cabe notar que Melisso inicia seu discexatamente com o conceito de ndo-ser,
corroborando nossa interpretacao de que o gratdelace Parménides foi a analise do néo-
ser, aprofundando-a até o ponto de captar a cagdadmplicita no conceito de nao-ser

absoluto.

Desse ponto de partida Melisso prossegue cémlo o nada é impossivel (fr. 0), logoque
era ndo muda, portant@empre serapois, se aquilo-que-era tivesse nascatdges de vir a
serteria sido nadgunoév) necessariament@vaykoiov). Porém, disso segue que, se tivesse
havido um "nada(undév), este "nada" ndo poderia gerar nenhuma dqoisaeV). Portanto,
(de novo)o que era, sempre foi e sempre sdbafragmento termina com uma expressao
destinada a ficar famosabocv £k punoevaog, nihil ex nihilo. O adagionihil ex nihilo, nada
vem do nada, é um dos fundamentos de toda a niedadisidental. Voltaremos ao tema do
nada, que € 0 nosso tema principal, na proximaoségfui cabe dizer que Melisso faz desse
principio o motivo norteador para a recusa da gera;da corrupcdo. Parménides fizera o
mesmo, mas Melisso acrescenta uma dimensédo tengareab ser, até entdo desconhecida:

174 o

v O 1t fv kol Gel Ectal, sempre era o que era e sempre sdfanotavel que

=

ael
Melisso, com a precisao do seu argumento, pOecao@ da reflexdo individual um conceito
como a perenidade - alias, atribuida&y e, portanto, abvolc - numa formula muito
afastada do modelo mitico onde, por exemplo, osetegdo imortais, mas sao gerados e

podem morréf?. O atributo divino da imortalidade acaba sendeggo e absorvido por um

1 A numeracéo fr. 0 foi dada por Reale, para nawailta numeracéo de Diels. (REALE, 1970: 34-36)

12 Antes de Melisso, ursempre foi, é e serée encontra apenas em Heréclito (mas ndo muits,apois
Melisso é de pouco posterior a Heraclito; e sevéndade o testemunho de Didgenes Laércio (IX, 24juk
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conceito ainda mais dilatado: o que sempre foira, S® perene, perpétuo, eviterno. Essa
nitidez conceitual nos parece o dado mais impatadd que diz respeito mais propriamente
ao conceito de tempo, o debate dos estudiososradacie tem como referéncia inicial natural

o conceito de tempo de Parménides, todo embutidamosovdv do fr. 843

Voltando ao nosso Melisso, o fr. 1 ndo deixariaidisy quanto a concepg¢do do tempo: trata-
se do tempo que dura sempre. No entanto, é neicedsiar claro que muitas vezes existe a
tendéncia a aplicar as nossas atuais categoriasterpretacdo do texto, que pode até ser
legitima, mas que tem que ser justificada. E nécesslizer que Parménides n&o trata
explicitamente do tempo; em nenhum momento de sema o tempo € objeto de atencéo, de
andlise ou até mesmo de citagio passantParménides trata do 'ser no tempo' ou, melhor
dizendo, do 'ser numa dimensé&o temporal' chamadawigamais trata do tempo em si. O
mesmo vale para Melisso, pois se trata do 'ser mimensao temporal’ chamasmpre era

e sempre serédEm nenhuma parte do escrito Melisso trata do ¢eogpno algo em separado.
Nos dois autores o tempo € um pressuposto impliagsim como é implicito o pressuposto
de Anaximandro quando fala da justica pela ordemteshopo, e como tal tem que ser

consideradt'. De certa forma, Zeller tem razdo quando #itas, se ndo teve um inicio,

Melisso apresentou Heraclito aos efésios entday dacbntato entre os dois filésofos, se torna rddisil
estabelecer a anterioridade). Em DK B 30 Heradiito"Este mundo (arranjo, ordem) o mesmo de todos os
(seres), nenhum deus, nenhum homem o fez, mag eragerd um fogo sempre vivo, acendendo-se em
medidas e apagando-se em medidasd. Cavalcante de Souza, 1978: 82). DepoiMeélsso a formula é
usada em Empédocles, Anaxagoras, um texto hipoor&picuro e Metrodoro (citadas PULPITO, 2005:

12)

143 Um estudo recente de Pulpito faz o ponto da situagcdemetendo aquelas paginas o leitor que gseira
aprofundar, aqui reportamos apenas um resumo nsuitético. Para Pulpito, o longo debate critico a
respeito do tema do tempo em Parménides estazaalarientre duas posi¢cdes principais: a posicasicigs
que vé em Parménides a afirmacaatiamporalidade, defendida por Calogero, Groarke, Kahn, Mondolfo,
Mourelatos, Owen, Reale, Sorabji; e a posicdo giieem Parménides a afirmacéo perpetuidade
defendida por Albertelli, Aubenque, Barnes, FranKkelran, Whittaker. Entre estes autores ha posicoes
oscilantes para um lado ou outro. E também h@suake posicdes ndo muito claras. Entretanto, papt®,
nenhuma das duas linhas de leitura parece adggimantos convincentes e conclusivos. PULPITO, 2005:
9-29, mas principalmente o primeiro capitulo "Lreti& di Parmenide, storia di un dibattito", 31-64.

144 ANAXIMANDRO, DK B 1.
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também ndo poderd cessar sua existéncia: portanateéno e imperecivel; e isto, para
Melisso, parece estar além de qualquer davidapaténdo ter dado nenhuma demonstracéo
explicita dessa eternidade do séf>Zeller quer se referir ao fato de que Melisso destran

a impossibilidade da geracdo, mas ndo da corrtiffcado entanto ele coloca junto duas
coisas que tém natureza diferente: a perpetuidaae {eller chama de eternidade, mas noés
entendemos que eternidade é algo fora do tempanetodo caso, Melisso fala de um
"sempre" e, portanto, de uma duracdo incessange)neperecibilidade; a primeira € uma
dimensédo do tempo e a segunda é uma condicdoreétdo ente. Mas, no que concerne a
perpetuidade (que ele chama de eternidade) electsta razdo porque, para dar uma
demonstracao explici@da perpetuidade do ser € necessario que sej&itagihio conceito de
perpetuidade. Aqui a duracgao ilimitada € alcangamtaaciocinio: antes de "isto" gerar-se, era
impossivel que este "isto" ndo fosse nada, porqueda ndo gera nenhuma coisa, logo, antes
deste "isto" havia ainda "isto". O mesmo deve se&r para o depois. Entdo o tempo em
duracéo ilimitada surge de uma reiteracdo virtuatmelimitada do "antes do isto" e de
"depois do isto". Pode-se dizer que Melisso, peltaahstracdo da impossibilidade da geracao
(e, eo ipsQ da corrupgédo), acaba colocando as bases para "demonstracao” da
perpetuidade do ser. Mas esta afirmacéo da pedpeleli se considerada como reflexado sobre
o tempo, esta completamente fora do horizonte efie® melissiano. Por outros caminhos,
Pulpito também chega a conclusdes similares empaelao mestre de Eléia: Parménides nao
inicia, no pensamento ocidental, a reflexdo sobre o tefEmonossa visdo, o tempo, por nao
ser tratado explicitamente por estes autores, m&e der pesquisado de forma separada,

arrancado a sua dimensao de pressuposto ndo mateaoonsciente, sob pena de cometer

145 7E | LER-REALE, 1967: 407-4009.

146 Diz justamente Albertelli: "J& Zeller notava aidahqui da demonstracdo de que o ser é imperegivakao,
em nossa opinido, é muito simples: j& que o pereleelo que nada pode passar no nada, ndo é oigaa co
que o nascimento de algo outro, demonstrada a sitplidade de nascer, fica demonstrasa ipsoa
impossibilidade de perecer." (ALBERTELLI, 1939: 230
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injusticas conceituais que podem desvirtuar o peasto do autor tratado. Em nossa viséo,
portanto, com @empre era e sempre seiifel v 0 11 v xoi del £otal) Melisso néo
esta falando do tempo, mas da impossibilidade do.debviamente, quando se conseguem
demonstragdes rigorosas, se toca a dimensédo dapente e, involuntariamente talvez, se
perspectiva a dimensao que, feito um exame maimdpuresulta também temporal. Por
exemplo, quando se demonstra que 2 + 2 = 4 podeeeque tal demonstracdo perpassa o
tempo: sempre 2 + 2 foi igual a 4 e sempre ser&. dMEemonstracdo dessa equagdo ndo quer
ser uma demonstracdo da perpetuidade ou da et@enigaer ser apenas uma demonstracao
aritmética. Com isso, para noés, fica claro que $8elindo teve nenhuma preocupacéo
explicita em relacdo ao conceito de tempo e que, portamtde pu nado ter tido uma
preocupacdo ndo explicitada. O que é certo é guenals também Parménides, Heraclito e os
Jonicos, na medida em que se preocuparam com @agetaa corrupgcao e na medida em que
foram encontrando razbées cada vez mais geraisvergais para esta ou aquela posicao,
acabaram contribuindo para a constru¢cdo de uma foovea mentisque, sucessivamente (a
partir de Platdo e mais explicitamente com Aridéde conseguira pensar o tempo, a

perpetuidade, a atemporalidade e os demais cosdigiémlos a esse tema.

A segunda grande novidade de Melisso a encontrao®ér. 2, 3 e #”: a infinitude do ser.
Infelizmente, justamente o fragmento 2 contribuawapa ma sorte de Melisso na historia da

filosofia. Como ja dissemos, Melisso recebeu uniiécardura de Aristoteles, que o chamou

147 Na edicdo Diels-Kranz, estes fragmentos 2, 3 eodce@isecutivos e Reale prop6e que sejam lidosgunto
pois seriam trechos de um Unico argumento. Na edigdVitali (VITALI, 1973), a ordem estabelecida é
outra, a saber: 0, B1, B2, B3, B10, B9, B7, B -1(\VIB8, B4, B5, B6. As raz6es de Vitali sdo deunatza
filolégica e filosofica e sdo, para nds, convinesniNo entanto, nesse nosso modesto trabalho Weaetas
concepcdes filoséficas melissianas ndo ha espaeoopgrande desvio argumentativo que a justificat@io
mudanca de ordem em relacdo a "candnica" de DigleZKnos obrigaria a fazer. Aqui seja suficienteapa
nés a ordem, ja bem estabelecida, de Diels-Kraguzida por Reale, lembrando que a reconstrugcao dedRe
Vitali ndo altera as andlises mais tradicionais masenta a importancia de alguns pontos fundansedtai
texto melissiano que, em todo caso, encontrarenas adiante; esses pontos estdo ligados ao tema do
opotov, que para ele € um conceito central em Melissixdddo de lado esse aporte ndo afetaremos as
linhas bésicas da filosofia do sdmio; remetemastorlinteressado a brilhante analise de Vitali.
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de grosseiro, exatamente em referéncia ao fragn@ftoMuitos estudiosos importantes,
talvez sugestionados pela critica aristotélicapa@an criticando até mesmo com mais
argumentos que o proprio Aristotei€s Porém, no meio destas multiplas criticas comegou
ser aberto um novo caminho de compreenséo e akgtndiosos® restituiram, de inicio
parcialmente e depois cada vez mais completamententido mais profundo e complexo
desse segundo fragmento melisstahdD argumento gira em volta d&v e, portanto, da
inteireza do ser. Para Melisso, o conceito de tgde, voltaremos a encontrar nos proximos
fragmentos, fundamenta o atributo da infinitudetodo n&o conhece limites, pois estes
seriam advindos ou do ser (e ai o todo ndo send@ pois seria limitado por algo outro que
ele) ou do nada, que nada é e, portanto, nadaalif@ittodo € ilimitado. Em linguagem

moderna, o ser absolutni(v) é infinito e eternb?

A seguir (fr. 5 e 6) afirma que o seum. Com notavel clareza especulativa, argumenta de
forma nova em relacdo a sua escola e consolidaséo Wjue prevalecera na historia da
filosofia. O ser € eterno, infinito e uno, poisfesse multiplo, um ser teria limite no outro e
assim deixaria de ser infinito, deixaria de seredég@imelpov ja anteriormente demonstrado.
Finalmente, na histéria dos pré-socraticos, o nmemiencontra sua forma rigorosa de

expressdo. JA&uade Tales tinha a ambicdo de ser um principio Grécdepois, ainda, o

148 A critica estd nas seguintes passagBhys.186a.6-13Soph. EI.167b.12-20:Soph. EI.168b.35-40:Soph.
El. 181a.27-30.

1490 grande historiador alem&o afirma que Melisso etena falacia dejuaternio terminorum (ZELLER-
REALE, 1967: 411) Gomperz, concorda com Zeller egehaté a chamar de "salto mortal" (no sentido de
grande malabarismo) certa passagem da argumet@@dMPERZ, 1921: vol. I, 37) Burnet e Albertelli
também encontraram falacias no argumento de Melisso

130 Kern, Apelt, Chiappelli, Cherniss, Verdenius, erdutros. (REALE, 1970: 86)

Blo gue esses autores aos poucos perceberam é gquenmeato de Melisso nao é silogistico e, portamdo,
pode, como fez Aristételes, ser tratado como talsMilém disso, perceberam que Aristoteles tinhseao
alcance o momento central do argumento, mas qustoraeu completamente para favorecer sua propria
visdo.

%2 para uma exegese completa destes fragmentose/§BALE, 1970: 66-104; e também VITALI, 1973: 167-
180.
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dnelpov de Anaximandro encerrava em si 0 mesmo desejombles pitagoricos antigos
com aharmoniatentavam superar as oposi¢des, mas ndo consegsifa@nar a oposicao
altima entre limitado e ilimitado. Xenéfanes seusng contra o antropomorfismo politeista,
defendendo um deus Unico e Parménides demonsteoadja que é é, porgue ndo pode ser
nao-ser, abrindo as portas pra um monismo nati@absnda que preservando a oposicao
ser/ndo-ser na ordem cdsmica (como discutimos pibuba anterior). Pelos documentos que
nos restam, apesar do depoimento de Pla@ioh(242 d), ndo foi a estirpe eleética a dizer
pela primeira vez que "tudo é um", mas foi Herétit Finalmente, coube a Melisso a
demonstracdo de que "tudo é um". O ser, diz Mel&safinito, portanto s6 pode ser um, pois
se fossem dois, um seria limite do outro; mas, cgindora demonstrado (fr. 2) tal &

impossivel, logo: o ser € um.

Melisso toca ainda temas de importancia histéricstangrande. Por exemplo, o tema da
homogeneidade (fr. 7), ja presente de forma camisem Parménide$ recebe em Melisso

um novo tratamento: a homogeneiddde? deduzida da unidade e permite deduzir a

133 HERACLITO DK B 50: "N&o de mim, mas dtpgos tendo ouvido é sabio homologar tudo é um" (Trad.
CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 84).

%4 O termodpotov € utilizado por Xenéfanes (por exemplo no famos®k B 23 doIlepi gvoewg: &ic
0g0g, &v 1€ OBeolol kal GvOpdnolcL PEYLGTOC, oUTL délag Ovnroioty duoitog obde vénpa. Um
Unico deus, entre deuses e homens o maior, / Ema nadcorpo semelhante aos mortais, nem no
pensamento(Trad. PRADO, 1978: 62) Aqui o sentido dpotov é semelhantee ndohomogéned com
sentido diferente daquele usado por Melisso e, aem colofénio Xenéfanes usa o termo, mas, centden
ndo trata do tema diiolov. Ja em Parménides, encontramos ndo sé o termtambém o assunto, como é
possivel ver em dois pontos do poema, primeird&nB 8, 22-25e, depois, erDK B 8, 42-49 Parménides
diz (v. 22) que néo é possivel que o ehate) possa ser dividido, pois é um todo continm@v( 6pLotov),
pois ndo ha alguma parte do todo em que ha masemitra em que ha menos. E mais adiante, depoés d
retomado a idéia de que ndo ha concentracdesipadi8es de ente (v. 44-45), introduz a demonstragao
ndo-ente naexiste, pois o impediria de alcancah@mogeneidade, nem o ente pode ser mais ente asmen
ente, porque é inviolado; portanté@v é homogéneo por todo lado (v. 49).

155 5 conceito dedpotov é possivelmente, do ponto de vista histérico, csnmaportante de Melisso porque
caracteriza muito melhor o eleatismo do que o Uane&e-nos muito dificil resumir tal importancia mai
melhor do que as iluminadas palavras de Realepquianto, reportamos:

"E contra oduotov dos Eleatas que Platdo lutara incansavelmente; famoso "parricidio de
Parménides" ndo sera outra coisa se ndo a tentiivamper @potov do&ov: e, de fato, ndo é o pufnj
ov (o contraditério dav) que Platdo introduz, ma€tepov, o 'diferente’, o qual permite a ele de recuperar
o multiplo (sobretudo o mdltiplo ideal). E éo o6potov dos Eleatas que Aristételes, Rsica antes e na
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imutabilidade. Quanto a impossibilidade do movimerat primeira novidade em relacdo a
Parménides é o tratamento I6gico mais maduro e meéirsado. Sucessivamente Melisso
apresenta uma abertura teoldgica notavel: seudgesente dor, ndo sofre e é'S&cApesar

da argumentacdo negativa da dor e do sofrimentes pstd dentro do contesto da
argumentacdo da imobilidade, e apesar de nao apmeses correspondentes atributos
positivos, Melisso abre espaco para as especulag@essivas de Platdo e Aristételes. Aléem
disso, ha uma forma nova de argumentacéo a regpeitmpossibilidade do movimento. O
movimento supde 0 vazio, mas como 0 vazio nao exstmovimento ndo é. Platdo, no
Teetetoatribui este argumento indiscriminadamente a Paideé e a Melissd”; enquanto
Aristételes o atribui ao eleatismo em g&falcomo ainda se faz modernamente. Novidade é
também a negacdo decidida do v&Zice que terd grande importancia nas filosofias

sucessivas. Um ultimo atributo do ser é aqueleSimgplicio apresenta conasOmatoe que

Metafisicadepois, tentara quebrar, contrapondo sistematicEnmdv noAlay®dg Leyouevov, para poder
salvar os fendmeno£om Aristételes nédo s6 a diversidade e a mutigdide ideal entram de volta bo,
mas também todas as determinacdes empiricas enaisdeE € em funcdo da distincdo dos significatins
Ov que o Estagirita recuperara até mesmo o devinevamento, que, como passagempdéncia(que édv
duvduet) a ato (que &v gvepyeiat), se revelara uma passagemddoa umsentido diferentalo ov. E,
portanto, Aristoteles podera recuperar o devimeogimento e podera demonstrar que néo estao fobajdo
da realidade e do ser, tdo somente porque destegara o essencial atributo eleaticddotlov." (REALE,
1970: 156)

1% 0 tema da dor (ou da doenca) e da satde do sen esmo colocado por Melisso, acabou sendo matévo
discussdo na escola hipocratica com a discusséaatora da possibilidade de desenvolvimentotdebnai
Veja-se, por exemplo, a polémica dbEPI TEXNHZX hipocratico, que evoca diretamente Melisso, ainda
gue a polémica seja dirigida aos contemporaneaautly do tratado, ndo podendo ser o samio, antdeior
uma ou duas geracdes. (JORI, 1996: 117€1334)

157 pLATAO, Theaet, 180.d.7-e.4:01iyov 8¢ EmerafOunV, @ Oeddwpe, Ht1 dArol ad Thvovtia
001015 AmePnvavTo, "olov axivntov teriébel 1@ mavtl dvop’ elval” xal dila doa Mércool
1e kol TTappevidolr Evaviiovpevol macl TovTolg duoyvpilovial, ®G &v 1€ mAvie EOTL Kol
gotnkev abTo &V abt®d obk &xov ympav &v 1| kiveltat.

138 ARISTOTELES,De gen et cort.A 8 325 a 2.

159 parménides nao tratara do vazio (a0 menos, nadmEmtra a esse respeito, nem no Poema e nem na
doxografia). Portanto, pode-se encontrar aqui umiBica aos pitagéricos ou, mais simplesmente, ao
pensamento comum. Alguns autores viram aqui untecarao atomismo, mas tal ndo pode ser porque
Leucipo (o mais antigo dos atomistas) é sucessiMel&so; alids, diz Tzes-Tzes que Leucipo foi fiiato
de Melisso I REALE: 1970: 186; Tzes-Tzes € o Unico que repata Boticia). Além do mais, o atomismo
se desenvolve como uma critica ao eleatismo, portarinverso ndo poderia se dar. O tema do vazio é
importante e se encontra sempre no limiar dasx@ke sobre o ser, tanto na antiguidade, como estamo
vendo aqui, quanto na mais arrojada modernidadandyu a fisica atual se vé obrigada a dar conta de
conceitos como vazio, vacuo e nada. Essa demoastde; Melisso da impossibilidade do vazio e, ptotan
do movimento, levou alguns filésofos sucessivogtamente os atomistas, a reformular a cosmologia
admitindo o ser eleatico, mas restrito a pequeagfcplas (os atomos) envoltas por um mar de vazio.
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Melisso formula comd'ndo deve possuir corpoe que significa uma indeterminacéo da
figura, ou seja, uma infinitude quantitativa serfindiéacdes®. Isto néo faz de Melisso um
espiritualista e nem um materialista, pois estegeitos estdo além do momento histérico do

eleatismo e sO passarao a ter sentido com Plaéetételes.

A ultima novidade de Melisso consiste em ter real(no fr. 8) a eliminacéo total da esfera

das aparéncias e dmxa Parménides, entre a verdade e a opinido queraealmaut-aut

mas o texto do Poema que sobrou mantém ambiglidatiesz dando as aparéncias um lugar

numa esfera inferior de plausibilidade. Ja& Melispera um corte total e, como aconteceu

com outros conceitos, a total negacdoddaa peculiar do samio, passa a ser atribuida a
Parménides. O argumento de Melisso se desenvaira:as

a) A multiplicidade das coisas atestada pelos sentsdvm verdadeira se cada coisa
percebida permanecesse idéntica consigo, imutd&@elgeravel, ndo corruptivel.

b) Mas a propria experiéncia sensivel atesta queisascounca permanecem idénticas e,
pelo contrario, se alteram, se geram e se corrompem

c) Portanto, estabelece-se uma contradicdo entrepdédo, a condicdo absoluta de
verdade reconhecida pelos argumentos anterioreke eutro lado, aquilo que os
sentidos e a experiéncia nos manifestam.

d) A contradicdo é eliminada negando validade ao restbo dos sentidos. Pois, se
fosse verdadeiro o testemunho dos sentidos, cananhecimento do devir teriamos
qgue admitir fatalmente o ndo-ser; e isto € absurdo.

e) Portanto, os sentidos se enganam e a mutagdoidas éalusoéria.

189 Heinrich Gomperz (GOMPERZ: 1932) dedicou um artigoestudo décopotoc e desdpa no contexto
melissiano, mostrando ques®petog era um termo antigo, do qual se acham exemplosnasno nos
textos orficos Qrphica DK B 13, 54 Kern, Colli, B 72). Seguindo o canontos significados, desde o
o®ua que em Homero significa cadaver, até Platdo, quEédort® faz referéncia & harmonia incorpérea
(g N pev appovia adpatov Kal GodpaTov Kol mdykaiov Tt kal 0elov Eotiy - Phaedo 85 e - 86
d.), é possivel ver claramente que 'incorpéreémale estar quase sempre associado a 'infinitwig@m
Melisso), significa simplesmente sem limite, semfip@efinido. Também Untersteiner corrobora esta
tradugdo, associando mais diretamemeépatoc a Opoiov, no sentido de que a incorporeidade significa
aquela propriedade de néo ter propriedades; pos lkelisso era importante excluir que o ser fosse
OKANPOV, parbaxov, youypdv, Bepuodv (Untersteiner, 1953: 604; Citado por REALE, 192Q9), pois
romperiam sua homogeneidade.
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f) Logo, a realidade verdadeira é aquela do Ser-Urge a multiplicidade existisse,

deveria ser como o Uno.

Melisso cumpre o passo extremo do eleatismo, aquedeo que nem mesmo Seu mestre
Parménides levou até o fim: a total eliminacao afzéncias do mundo sensivel. Como se
sabe, Parménides admite de certa fordéca'®!. Para ele, o mundo mostrado pelos sentidos
oferece alguma realidatfé desde que interpretado & luz do principio da a&uslsto
coincide com o testemunho de Arist6tétésMelisso, por sua vez, rechaca completamente o
testemunho dos sentidos ressaltando totalmentenindodoidyoc. Com referéncia a esta
passagem de Melisso, deve ser lembrado que eleirexarpossibilidade de que todas as
coisas sejam eternas; fato que ele rechaca, redtmceambém a multiplicidade. A
possibilidade de que as coisas sejam eternas (o@rbusca de outra explicacao para o devir)
como ja dissemd®, é assunto de filosofia contemporanea, evidenoiade certa forma, a

atualidade de Melisso.

O historico italiano Albertelli afirma que Melissé figura dispensavel na historia da

filosofial®®

. Mas, se porventura Melisso ficasse excluido dangtrucdo do pensamento pré-
socratico, antes de tudo, ndo se saberia comacaxplirmacdes que, colocadas como sendo

de Parménides e Xendfanes pela doxografia, na deréstes filosofos nunca fizeram. Nem

181 para maiores esclarecimento da complexa temégicagnidiana dé6&e remetemos o leitor ao item 3, pp.
44 - 85.

182 veja-se, por exemplo, o fr. fudo esta cheio em conjunto de luz e de noite sendas duas igualmente,
pois de nenhuma (s6) participa o naRARMENIDES, 1978: 144).

183 Ou seja, o principio dos dois caminhos, o quahdaaaplicado & opinido a respeito do mundo, evidemaee
a descricdo opinativa ndo € verdadeira. A deugasale descreveloxasticament® mundo, adverte que o
teor de suas palavras é enganoso (fr. 8, 50-52).

164 ARISTOTELES,Metaph, A 986 b.31-34: “... Entretanto, forcado a levar eonta os fendmenos, e supondo
que o um é segundo a razdo, enquanto o multipgénsio os sentidos, também ele afirma duas causas e
dois principios: o quente e o frio, quer dizerpgd e a terra.” (ARISTOTELES, 2002: 33)

1S ver p. 17, n. 20.

166 "Nenhuma tentativa de avaliagdo positiva nos gamagficiente para nos induzir a abandonar a nossa
convicgdo de que o pensamento ocidental pode titanggnte prescindir de Melisso de Samos."
(ALBERTELLI, 1939: 213)
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seria explicavel no eleatismo aquela fisionomia @mmtornos precisos que nem 0 suposto
fundador Xenofanes, nem o verdadeiro, Parménidesneo dialético Zendo souberam criar.
Quando se expde, ou se refere ou se repensa srl@atncontramos aquilo que Reale
chama 'umplus de sistematizacdo, de complemento e de aprofuentanque pode ser

explicado com Melisso e somente com Melt&s§cAdemais, Melisso é o ponto de partida do
pluralismo e do atomismo, porque somente em Mels&se@ncontram o desenvolvimento
eleatico da tematica da homogeneidade e da temadticavazio, pontos de partida

respectivamente do pluralismo e do atomismo. Purtadelisso representa o elo entre
Parménides e os filésofos sucessivos, sem o quidrse um hiato incompreensivel. Afirma

Reale, parafraseando Albertelli, que, principalraearh relacdo ao Atomismo, se Melisso néo

tivesse existido, seria necessario invent&lo

Melisso esta longe de ser o filésofo grosseiro dal dpla Aristoteles. Ao contrario, foi um
pensador perspicaz e rigoroso. Mesmo néo tendoialigade criativa de Parménides, soube
levar o eleatismo a uma perfeicdo e a uma purexatiea que em vao se procura em seu
mestre. Tem ainda uma passagem de Zafiropulo geremos reportat®. Como ja foi dito,
nao é Parménides o fildsofo do Um, mas Melissoeitanto, o dialogo platbnico que trata do
Um e do Mdltiplo é exatamenteRarménidesDiz Zafiropulo que, talvez o dialogo devesse
ser intitulado a Melisso e ndo a Parménides, mdssddecaira em desgragca aos olhos dos
atenienses quando ganhou a batalha naval conicdeBéx, portanto, este fato deve ter levado

Platdo a transpor o titulo ddelisso para Parménides Mesmo excessiva, a hipdtese de

167 REALE, 1970: 253-254.
168 | pidem 266.

189 "Un demi-silence s'y établit autour de son nomPéiton, [...] céda probablement a ces raison de
sentimentalité locale quand, pour glorifier seséatres spirituels Eléates, il écrivit Barménideet non un
Mélissos (ZAFIROPULO, 1950: 219-220)
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Zafiropulo € emblematica do grande valor do samiacado este breve painel da filosofia de

Melisso, podemos agora avancar e entrar no nossbencipal, o ndo-ser em Melisso.
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4.2 - Semantica do ser e do nao-ser em Melisso

Segundo a citacdo de Simplicio, a obra de Melissnecava com uma frase que Diels

considerou apenas parafrase:

Nov 8¢ tov Meliooov Adyov 1dwpev, Tpog OV mpdtePOV bIAVT]Y. TOIG
Yap TOV QLOIKAOV GELOUACL YPNoAReVOg O MEMGOOC TEPl YEVECEMG
Kal @Bopag dpyetatl TOL GLYYPAUpaTog ovTmg. "Ei puév pundév €ott,
nepl TovTOL Ti GV AEYolTo (G OVTOG TIVOC;"

Agora, vejamos o discurso de Melisso, contra o §fastoteles] antes responde.
Pois, Melisso utilizando os principios dos filosofda natureza a respeito da
geracao e da corrupgao, assim inicia o escrito: aela €, a respeito dele o que
poderia se dizer como se fosse algo?”

Este fragmento, que Reale numera como fr. 0, comstls edicdes de Brandfs e

h*’*. Sucessivamente, Paliépercebeu que os primeiros cinco fragmentos (nunsra

Mullac
1, 2, 3, 4 e 5) eram tdo somente parafrases dgmértos genuinos (na numeragdo DK 1, 2, 6
e 7) e portanto, foram excluidos. Burnet afirmacteggado as mesmas conclusdes de Pabst e

também exclui esse texto do conjunto dos fragmeatoscoloca entre as parafrases, com

excecdo desta primeira citacdo, que ele presemm o 1d’°. O argumento de Burnet é

1"0BRANDIS, 1813.
11 MULLACH, 1883.
12pABST, 18809.

173 BURNET, 1920: § 165, nota 47. "N&o é mais necessAscutir as passagens que costumam ocorrer como
frs. 1-5 de Melisso, pois foi provado por A. Patjse elas sdo meramente uma parafrase dos fragmentos
genuinos De Melissi Samii fragmentisBonn, 1889). Quase simultaneamente eu cheguemadéo
independente as mesmas conclusdes (veja-se a narigwicdo, § 138). Zeller e Diels aceitaram ambos a
demonstracdo de Pabst, e os supostos fragmentoa felegados as notas na Ultima edicdo de R. P. No
entanto, eu ainda acredito que o fragmento queueerei como la é genuino. Veja-se a nota seguigte."
165, nota 48. "Este fragmento estd no comeco dafrpae que foi tdo longamente confundida com as
palavras de Meliss&S{mpl. Physp. 103, 18; R. P. 142 a), e Diels o removeu corastor Eu acredito que
seja genuino porque Simplicio, que tinha acessorainal, o apresenta com as palavé@getol Tod
ovyypdupatog obtwg, e porque é de carater inteiramente eleatico.téralague as primeiras palavras do
livro deviam ser antepostas a parafrase.”
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reforcado por Reale, pois, diz este Ultimo, a esgiie Melisso ... assim inicia o escrito
(Gpyetorl TOL GLYYPAUHOTOS oVTmG) € forte demais para ndo ser levada na devida.cont
Ademais, o espirito parmenidiano permeia a expoef3@ fato, diz Parménides (fr. 2):
ovTE Yap av yvoing 1o ye pn €0v (ob yap AvueToVv)
ovTE PPACALS.
pois nem conhecerias o que nao é (pois nao é exalyui
nem o dirias...
Em nossa visao, o fr. 0 deve ser aceito e nés seanescentar nossas razoes as ja apontadas
pelos demais estudiosos. Mas antes é necessdaoeest um outro ponto. Afirma Reale que
€ natural que Melisso retome Parménides no nuatesud filosofia, ou seja, os caminhos
descritos no fr. 2 de seu Poema. Ora, acrescerie,Réem desse fr. 0, que faz referéncia ao
caminho impossivel do néo-ser, o inicio do escen@dissiano devia conter uma referéncia ao

primeiro caminho, o caminho do 5&r

"Entdo, o escrito de Melisso devia abrir com anadigdo solene dandizibilidade ou
inexpressabilidade do ndo sepu seja, com a assercdo, feita de modo indirdéo,
impossibilidade do n&o-ser ou do nada provavel que (como Parménides também faz)
Melisso, em contraposi¢do a exclusdo do nada, gesse a afirmagéo do ser, e a esta devia
seguir, possivelmentedrosimilmentg o atual fragmento 1."

Mesmo aceitando-se esta hipotese, € fato notavel Melisso abre seu texto com a
enunciacdo de uma impossibilidade intrinseca dese&oo nao-ser ndo pode participar do
discurso. Melisso renova aqui, sem a veste mitigmeceito da deusa parmenidiana:
pois que geracéao procurarias dele?
Por onde, donde crescido? Nem do n&o ente permitire

Que digas e penses; pois ndo dizivel nem pensavel
E que néo é€;

O fato que Melisso abre seu texto com o (n&o) dsscsobre o nada indica, em nossa viséo,
que o nucleo, a descoberta e 0 ponto de partidefigxdo de Parménides sdo o nao-ser. A
nossa analise do Poema parmenidiano mostrou qoieceito chave é o nao-ser, o qual, posto

em evidéncia por Parménides, mostrou sua att@gdm pensamento e no discurso, tanto na

1" REALE, 1970: 36.
175 O n3o-ser ndo atua, mas o conceito de ndo-senatueente humana.
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pureza do ser, no caminho da persuaséo, quantishaarde ser e de ndo-ser, na composicao
da opinido. Melisso retoma esse ponto crucial: maigue a afirmacao do ser, é a afirmacéo
da impossibilidade do nao-ser que é o verdadesporesavel pela sustentacdo do edificio
filosofico parmenidiano. De forma que esse fr.r tedas as qualificacfes conceituais ndo sé
para ser auténtico de Melisso, como também par@ absustentar todo o discurso do

samid’®

O fr. 0 seria um excelente exemplo para nossa analiséomP@or ndo ter alcancado ainda a
unanimidade de aceitacdo, ndo sera utilizado coombopde referéncia, mas apenas como
trecho que pode corroborar os demais eixos da nessaMesmo assim, ndo € necessario ir
muito longe, porque logo a seguir, no fr. 1, Malisspropde o0 tema com a mesfoama
mentisque sera objeto de nossa discussao. O fr. 1 diz:

agi v O 1L Nv kal Gel £otal. el yap Eyéveto, Gvaykalov EoTl mpiv

vevésOol sival undév: €l toivov pundev Mv, obdapd Gv YEVOlTo 0bdEV

EK UNndevoc.

Sempre era 0 que era e sempre sera. Pois, sedivegio a ser, necessariamente

nada seria (existiria), antes de vir a ser. Por seguinte, se nada fosse, de modo
algum algo viria a ser de nadéSIMPLICIO, in Phys, 162, 24)

A traducdo acima é de Cavalcante de SHlzilelisso diz que o que eré (tt fv), sempre

foi e sempre sera. Esta afirmacédo é dada no codeeaaticulacdo do discurso, algo parecido

76 Obviamente, a anélise teorética ndo é suficieam garantir a autenticidade do fragmento, mas soma
esforgos para o todo argumentativo, especialmentap nesse caso, quando os demais recursos tostéric
séo bastante reduzidos. Fica assim registradasa wostribui¢éo.

Lt Damos, a seguir, outras traducdes, numa seqiéistdaita. Na traducdo de BurnetWhat was was ever,
and ever shall be. For, if it had come into beiitgyeeds must have been nothing before it camebiaitog.
Now, if it were nothing, in no wise could anythimayve arisen out of nothing(BURNET, 1920: § 165) Na
tradugdo de ZafiropuloCe qui était, était de toute éternité et sera deadaternité. Car s'il était né il aurait
nécessairement, avant de naitre, di étre rien. Mdisvait été une fois rien, jamais rien n'aurpit naitre
de rien! (ZAFIROPULO, 1950: 270.) Na tradugdo de Realerhpre era cio che era e sempre sara. Se,
infatti, fosse generato, sarebbe necessario cheygche fosse generato, non fosse nulla: e se,agpnion
era nulla, per nessuna ragione nulla si sarebbeutmogenerare dal nulld.(REALE, 1970: 369-371) Na
traducad de Vitali: Sempre fu cio che fu e sempre sara. Se infattefoato, sarebbe necessario che prima
di nascere non fosse; ora se per caso non fosse, stanessun modo nulla sarebbe mai potuto nasdate
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com aquilo que se faz em certos livros de matematicde primeiro se enuncia o teorema e
depois se apresenta a demonstracdo. Melisso prdoesiesmo modo e depois do enunciado
apresenta 0 argumento: pois se tivesse vindo &éveto), ou também, se tivesse sido
gerado, ou ainda, se tivesse nascido, seria neicegs@& antes de nascer (ou vir a ser ou ser
gerado) ele fosse nada. Até aqui o argumento esdtatwwado estritamente nos moldes

parmenidianos.

Mas na seqliéncia, algo acontece. Pois ele condiizeado que se fosse nadsi, (oivov
undev Mv) entdo de nenhum modobPaid) alguma coisacd<v, nem uma coisa) poderia
vir a ser (ou nascer ou ser gerada) a partir doangd pnoevog). Vamos notar
imediatamente qué T1 que € 0 sujeito tanto do enunciado quanto do aggton
demonstrativo, € singular, mas é um singular quie s®r aplicado tanto ao ser como um
todo, quanto a cada ente. Veremos que Melisso id® in aplica ao ser como um todo,
demonstrando a impossibilidade da geracdo ao tedsucessivamente o aplica ao ser
enquanto ente individual participando de uma miidigade, e argumenta que ndo sé a
geracdo do ente individual € impossivel como tamiémpossivel a multiplicidade dos
entes. Entdo, nesse primeiro fragmento Melissorstalao argumento geral e, portanto, a um
T1 abstrato do qual, num primeiro procedimento, éstiua logica intrinseca (a légica do ser,
a famosa ontologia) e, sucessivamente, num segprat@dimento, aplica essa légica ao
existente concreto, ou sejapéotg, realizando assim o programa, resumido no titalolata,

de igualar o ser & naturedgpi @voemc f| mepl 100 dvrog) te

niente! (VITALI, 1973: 131) Na traducdo de Barne¥Vhatever is always was and always will be. Fot if i
came into being, it is necessary that it was n@Hiafore coming into being; now if it was nothiilgno way
might anything come into being from nothin(BARNES, 2000: 184) Estas tradugfes, apesar dagras
diferengas, séo essencialmente iguais aquela dddaate de Souza.

18 SIMPLICIO, in Cael.7, 557. 10xoi &i Iepi ovoswc f| Ilept tod dviog Eméypaye MELGGOC,
dNrov, OTL TV evoLY EVOULLEV glval TO Ov.
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O enunciado € geral: algo ndo pode vir do nadan@&ades, tratando do mesmo assunto, nao
afirma diretamente, mas o faz indiretamente atrdeé&uas perguntas, para as quais se exclui
terminantemente a possibilidade de resposta. Pelaa deusa ele diz: 1) qual a geragcédo que
€ possivel? Ou seja, que tipo de geracdo seriainda, negando implicitamente a tautologia,
qual geracéo € capaz de gerar? E se fosse gejad®,0hde viria tal geracdo? Quem seria 0
gerador? Aqui, a segunda pergunta é uma outra raaheirepropor a primeira. Haveria uma
resposta possivel, e tudo indica que a nossa mapitamente e imediatamente responde: a
geracdo vem do nado-ser. Ora, diz Parménides, orhateeduas cabecas acredita que 0 néo-
ser possa ser objeto de pensamento e de discorspiepo ndo-ser parece ser um fenémeno,
pois € uma parte do fenémeno do devir. Mas ndoB@ser € um conceito absolutamente
(aqui absolutamente no sentido literal e precisdedimo) contraditorio e que impossibilita

tanto o pensamento quanto o discurso. Portant@ deusa, “proibo-te” o uso de tal conceito.

Melisso parece n&o se incomodar com a injuncaeedsad O conceito parmenidiano geral da
impossibilidade da geracdo € preservado. Mas, pgdroolado, parece haver uma
incompreensao da profundidade do conceito de nddes€arménides. Pois em Melisso o
nada ndo é algo contraditorio, que torna contradité pensamento e o discurso, mas,
despojado de sua profundidade ontolégica, passatassomente um valor nulo, uma classe
vazia, diriamos hoje; portanto passa a ser operatom o conceito de nada € possivel operar,
tanto na mente quanto no discurso. Melisso, traadsgio o preceito da deusa utiliza o
conceito de nada no discurso (e, logo, no pensamemnferece o seguinte argumento: nada

vem do nadaopdév x pedevoc), nihil ex nihilo. E nossa tarefa, agora, esclarecer essas

afirmacoes.
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4.2.1 - O nao-ser em Parménides/amos, por enquanto, tentar evidenciar quanto mais
claramente possivel a diferenca formal do uso dweito de nada em Parménides e em
Melisso, e sucessivamente vamos ver as implicdgdséficas. Para Parménides o ndo-ser é
um conceito absolutamente contraditorio. Enquaimiatraditorio em si mesmo, a ele faz
oposicdo a tudo que ndo é contraditorio; com 0S@iIA0 Se consegue nem pensar nem
articular qualquer discurso. Portanto, o0 que o hhorpede pensar e 0 que o homem pode
fazer objeto de discurso é tudo aquilo que nadaén&que é que nada n&o é? E aquilo que
existe. O que existe € exatamente aquilo que maal& A afirmacdo parmenidiana do fr. 2 é
radicalmente existencial, porque parte de uma x@flesobre a nao existéncia. As
interpretacdes de cunho predicativo ou veritaff/aleixam de lado o sumo da filosofia
parmenidiana, reduzindo-a a um fenébmeno evoluingliistico e negando assim a esséncia

do fato histérico que é a filosotf& a reflexéo filoséfica. Parménides consegue piapasa

179 Veja-se a critica de O'Brien & interpretacéo asvia de Kahn (O'BRIAN, 1987: 157-163). O'Brian mas
inanidade da analise filolégica de Kahn e concfuimando que a interpretagdo veritativa € arbisréi
fantasiosa.

18 O préprio Charles Kahn, na segunda edicdo de'$ée verb be in ancient greek" atenua sua antigic@o.
Vamos reportar aqui um trecho do ensaio de 2003 reede a reedigdo, porque além do pances culpa
Kahn faz um quadro do ambiente em que se desemaohvas interpretacdes linguisticas do momento aentr
da filosofia parmenidiandMeu propdsito original era fornecer uma espéciepdelegdmenos gramaticais a
ontologia grega. A nocao de Ser, assim como fordaufaor Parménides, parece nao vir de lugar nenhum,
como um meteoro filoséfico sem antecedentes his®rmas com conseqiéncias histéricas profundak. [..
Entéo, meu projeto original era filolégico e herndeitico. Em todo caso, esse projeto foi alterado pedu
envolvimento nas acusacdes a essa concepcao pddbivistas e pelos positivistas, 0s quais defemdipie
a metafisica do Ser resultava simplesmente de uomdusdo linglistica ou de uma reificacdo das
peculiaridades locais do vocabulario. Mas, dado quguestdo do Ser era de importancia fundamented pa
os filésofos gregos, eu me senti na obrigacdo fiender seu interesse teorético com o Ser, commsemad
iniciativa filosofica vélida. O resultado é a minbantra-proposta de que a variedade de usosidaiforma
um sistema conceitual significativamente unificattoa rede de conceitos interdependentes aglomersado
em volta da nogéo de predicacdo, e que esses tosdernecem um sujeito proprio & ontologia, taato
antiga quanto a moderna.

Assim, o argumento do meu livro chega a duas osfies, uma linglistica e uma filoséfica. A
concluséo filosofica, a minha defesa da ontologiagg, se apoia na minha visdo do sistemaithai mas
nao é consequéncia dela. A ontologia grega podedsé&ndida em diferentes planos, e um leitor pode
aceitar a minha viséo do sistema €imai mas duvidar que seja uma defesa valida da ontalogiém do
mais, eu nao tentei demonstrar a fecundidade déanémalise linglistica para a interpretacéo da $itdia
grega. Isto pode ser feito apenas com uma analetellthda dos textos platonicos e aristotélicos.eEss
estudo permanece, enfim, essencialmente como pro@gps gramaticais a histéria da ontologia grega.”
(KAHN, 2003: vii-viii) Como explicado na introdu¢dp. 9) nossa andlise é de tipo teorético e paa g0
de andlise, diferentemente da andlise filologicoreméutica, é bastante 6bvio que a defesa de uma
concepcao ontoldgica somente pode acontecer dem@o fora do Ambito da ontologia, por uma razéibom
simples: a concepgéo ontologica analisada s6 dogta dentrodo dmbito ontolégico, pois fora desse
ambito a concepcdo deixa de ser concepcao ontalégicportanto, desaparece o objeto de estudo.
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sempre uma coluna epistémica (que se mantém emupgenao pode ser derrubada) do
pensamento humano: o ser (0 que tem existénc@)id @ue ndo é ndo-ser. No entanto, uma
discussédo envolvendo o nado-ser é repleta de atmadionceituais e é dificil até hoje
encontrar formulas linglisticas que consigam ewdtaambigilidades, as equivocidades e as
contradi¢cdes linguisticas. Com efeito, Parménidescabre que o0 nao-ser absoluto é
contraditorio, mas, por ser contraditério, tornagliisticamente contraditéria também a
afirmacdo de sua contraditoriedade. Atente-se goirge: se 0 ndo-ser € absolutamente
contraditorio entdo a expressao 'nao-ser' € catdred Dito de outra forma, se o ser é aquilo
que absolutamente ndo é contraditério, entdo sess@o ndo-ser ja implica a mais absoluta
contradicdo, porque pelo preceito parmenidianor @ssolutamente ndo pode ser negado; no
entanto, a expressao ndo-ser, tomada absolutangéeexatamente a negacao absoluta do ser.
Isto é, a expresséo linglistica 'ndo-ser’, tomadalatamente, expressa uma impossibilidade
tanto quanto uma outra expressao linguistica, tenmioénada absolutamente, do tipo de 'eu

nao escrevo', 'eu ndo estou aqui', etc.

O estudo da natureza dessa contradicdo fundandmal ter revelado a Parménides a sua
impossibilidade de qualquer uso filoséfico ou lirggito. Mais do que isto: percebeu que o
uso da contradicdo fundamental rompe qualquer coeré&e pensamento e de discurso. Por
outro lado, a afirmacéo da absoluta contraditoded#o néo-ser ja € um discurso e ficariamos

presos num circulo vicioso conceitual se, afinaf fosse feita uma diferenciacdo. Qual?

Parménides, por ser o grande iniciador dessa fdergensar (a ontologia) encontra-se no limiar dbi#@m
ontoldgico; por isso, estudos como aqueles de Kaleontram sua razdo de ser. No entanto, se sa goeit

a ontologia é de fatofidosofia primeira ou seja, aquela que trata da generalizacdo maasmaoncepcoes,
entdo cabe a propria metodologia ontoldgica datacda ontologia. Pela natureza da disciplina ogto&)
essa metodologia é teorética e a ela cabe a adakseoncepcdes. Por outro lado, ao se tratarriepgdes
ontoldgicas numa pesquisa historica é necessé&arias & metodologia teorética o instrumental dajpisa
filolégico-hermenéutica e da pesquisa propriaménsgdrica, sob pena de reduzir conceitos datados as
nossas concepcdes atuais. A autocritica de Kahneefim, toda razdo metodoldgica: o estudo filatogi
hermenéutico deinai e de seu sistema se constitui apenas como (pEs)grblegdbmenos a tematica.
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A diferenciacdo consiste em dois tipos de discursosdiscurso que implica o ndo-ser e 0
mantém interno a si proprio e um discurso queteegendo-ser de suas proprias entranhas. Ao
primeiro discurso Parménides d4 o nome de "camitdmueles que nada sabéffi” ao
segundo discurso Parménides chama de caminho siaaB&o que acompanha a Verdade (fr.

2)182.

Parménides afirma que o discurso que mistura $&oeser gera opiniao e erro. Por outro
lado, o discurso no qual ndo se da essa mistuna @scurso verdadeiro. Surge a pergunta: é
possivel fazer um discurso verdadeiro (sem miskegrne ndo-ser) a respeito do ndo-ser? Eis
uma pergunta que pode gerar confusdo. De fatay@igrpergunta ja € um discurso sobre o
nao-ser. Este discurso (gerado pela pergunta)gsaor@ao-ser misturado dentro de si ou ndo?
Em nossa visdo ha duas respostas possiveis maasapera aceitavel. 1) A primeira
responde: sim, a pergunta sobre o ndo-ser ja imnplhe discurso contaminado pelo nao-ser,

logo a pergunta gera um campo semantico opinatividicee verdadeiro. No entanto, essa

81 PARMENIDES, fr. 6, 5-6: v o1 Bpotoi £180teg obdév mAdttovTal, dikpavol” (...em que mortais que
nada sabem / Erram, duplas cabecas...) (Tr. CAVANTEA DE SOUZA, 1978: 142).

182 \/amos aproveitar o ensejo e falar de novo rapidéenga questdo dos caminhos no Poema de Parménides.
A vexata quaestiorecai exatamente sobre o fragmento 6, que acabataositar. Os argumentos
paleogréficos, filolégicos e hermenéuticos aos gjumlerimos encontram-se no 6timo estudo do prof.
Cordero, ao qual enviamos (CORDERO, 2005). Acrdaoems aqui a visdo teorética nossa. No fr. 2
Parménides fala de dois caminhos de investigacgwinteiro é o caminho da Persuasdo e o segundo é o
caminho impercorrivel. Para ficar mais claro, vardisinguir dois planos. Um plano epistémico, osde
prospectam essas duas possibilidades que, quabdesdas a solicitacdo, revelam duas naturezadasos
um caminho é percorrivel e outro impercorrivel. Yegundo plano, o plano concreto, onde o segundo
caminho nem é caminho percorrivel e nem é um canpnbspectado. O que acontece € que "0s mortais que
nada sabem" igualam o primeiro com o segundo caméhacreditando percorrer um caminho de saber,
acabam por ndo se dar conta da verdadevdas. Eles, massas indecisascpita oOra), confundem (no
plano epistémico) ser e ndo-ser como sendo 0 mesmdo o mesmo (DK B 6, 8-9). Esta confuséo é aalnic
possibilidade concreta de opefap plano concreto) com o ndo-ser do segundo ¢ammo resultado € um
discurso nao verdadeiro, isto € doxastico. De fogme, concretamente sé ha dois discursos possiveis:
discurso verdadeiro e o discurso doxastico. Se acemmos 0s dois planos, resultam dois caminhos: 1)
caminho (epistémico) da Persuasédo que no planaetonse manifesta como o caminho da Verdade, e 2) o
caminho (epistémico) impercorrivel, que concretamae manifesta com a confusdo depito VA, 0S
quais acreditam percorrer 0 que ndo estdo perdwretando origem ao caminho da Opinido. O camirgho d
Verdade é o mesmo no fr. 2 e no fr. 6, e este @neepo caminho. O caminho da Opiniéo é aquelerd6,f
cuja origem (epistémica) se encontra na imperdbdalde evidenciada no fr. 2, e este é 0 segundont®.

Para nossa pesquisa, em ambito teorético, s6 &g @sis caminhos; as demais visdes dependem ddosent
que se quer dar a palavra caminho.
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mesma resposta também € um discurso sobre o n&opsetanto opinativo e, portanto, que

se contradiz. Essa resposta ndo é aceitavel. 2¢glingla responde: ndo, ndo carrega a
contaminacdo da mistura de ser e nao-ser dents, g®is 0 ndo-ser é ele mesmo, nao
misturado com o ser, desde que exista uma vis@ladeira que certifigue que o nédo-ser € ele
mesmo. Mas, a visado verdadeira ndo pode se originoando-ser (pois, pela meditacdo

parmenidiana, o ndo-ser € contraditorio), portantoesta a possibilidade da visado verdadeira
originar-se no campo semantico do ser, sem quedjaeinerentemente misturado o nao-ser.
A contradicdo do nao-ser certifica o0 ser, a cedfdo do ser garante a verdade da

contraditoriedade do néo-ser. A pergunta é verdaeédiegitima.

A certificacdo da verdade e a certificacdo dailegitade da pergunta certificam a resposta.
Relembrando a pergunta: € possivel fazer um disowgedadeiro (sem a contaminacédo da
mistura de ser e nao-ser) a respeito do ndo-ser@sposta é: sim. Além disso, ndo s6 é
possivel como é necessario, pois quem afirma aadbtdriedade absoluta do ndo-ser é téo
somente o discurso verdadeiro. E possivel peragieerde outra forma, repercorremos o fr. 2
de Parménides, evidenciando um componente quea@ao daqui em diante: cabe somente
ao discurso verdadeiro falar verdadeiramente aeitesmlo ndo-ser; e tal é possivel e
necessario, pois sem esta necessidade ndo haismimsd (verdadeiro) sobre o nao-ser, e,
ipso factg ndo haveria mais a nocéo (verdadeira) do naase@ndo apvo1c ao arbitrio dos

dxpita @vAo. Parménides, ao mesmo tempo em que funda o discaisre o ser, a

ontologia, também funda o discurso sobre o ndcaseeontologia.
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Que tipo de discurso é possivel fazer a respeitmapser? No fr. ¥° Parménides pde
decididamente algumas caracteristicas do nao-der.éeum caminho imperscrutavel
(mravamevbéa), impercorrivel, incognoscivel e indizivel. Estaardiante de caracteristicas
negativas. Ainda assim, é um discurso valido aeigsplo ndo-ser, como ainda veremos mais
claramente. J& no fr. 6, o ndo-ser quando misturadmminho do ser gera 'massas indecisas'
(Gxpita @VAO) que sdo levadas como cegas e surdas por pensanerdntes; pois o0s
pensamentos sdo resultado de um pensar ndo poodeeaditado de uma mefité sem
recursos. Quer dizer que o nao-ser, por ndo teuovalor compreendido plenamente, acaba
sendo considerado uma simples auséncia de ser.sklasl fosse, se daria o impossivel, ou

seja, a descontinuidade do ser. Mas tal ndo sEoio que é ndo se decepara do dtfe é

No fr. 7 Parménides reafirma a oposicao irredutérdgie ser e ndo-ser e ndo pode se impor
que existam as coisas que ndo Sa® que SA0 as coisas que ndo $&p ¥ovta)? SAo os
entes mergulhados no devir quando vistos pelo albgo, o ouvido confuso e a lingua
confusa dasnassas indecisggkptto. @vA0). Para a percepcdo comum as coisas nascem do
nada e morrem no nada; o nada passa assim a fazerdo mundo. Mas, diz Parménides,

tornar o nada origem da geracdo e da corrupcaadfisggriransformar o nada em algo,

18 Fr. 2, v. 6-8mavanevdéa (Tavameldéa, Proclo) EUpeV dtopmdvi/odte yap dv yvoing to ye urn £Ov
(ob yap avvotov / obte epdcols.. € atalho de todo incrivel; / pois nem conheceriague nao é (pois
nao é exequivel), / nem o diriagibidem: 142. A traducdo de Cavalcante de Souza utilizecio de
Proclo,mavanebéa; jd navanevbéa électio de Simplicio e é utilizada pela maioria dos exaget

184 A palavra no texto grego é11Pso1v), dativo plural destfifog que significgpeito mas, aqui, de novo tem o
sentido de 'sede do pensamento'f.28 B 1, 29 e portantanente

%5 PARMENIDES, fr. 4, 2: 80 yap amotpnéel 10 80V 10D E6viog &xecdar” "Pois ndo deceparas o que é
de aderir ao que"é (CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 142)

18 PARMENIDES, fr. 7:0b yap pfnote todto dopfit sivar pn &6vta: / aAld o THd ae 030D
d1tnotog €lpye vomuo / undé o’ £0oc moAvmelpov 030V Kotl THVOE PLdcdm, / VoULV GoKOTOV
Oppa kol fynecoav Gxovnv kol yAdocov, kpival 8¢ Adywtr moAvdnply Ereyyov / EE Euébev
pnoévta. N&o, impossivel que isto prevaleca, ser (0s) ndesert Tu porém desta via de inquérito afasta o
pensamento; / Nem o habito multiexperiente por estae force. / Exercer sem visdo um olho, e r@sto
um ouvido, / E a lingua, mas discerne em discucstdroversa tese / Por mim expostébidem 142 ;com
pegueno retogue NOsso).
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transformar o ndo-ser em ser, 0 nada de cada as$anm a ter existéncia, mas € impossivel

que isto prevaleca, que estes nao-entes se tornstarges.

A seguir a deusa convida Parménides a julgar a peseela exposta, ou seja, da
impossibilidade da geracéo e da corrupcao origimambondo-ser, com sua propria mente e
nao com o habito adquirido (pela constante expea@nEsta passagem € tradicionalmente
interpretada como uma oposicdo entre a razdo erd&lss. Ja Sexto Empirico, autor da
citacdo que constitui parte do fr. 7, assim commaietRor fim, continua explicando a
necessidade de ndo confiar nas sensagdes mas @a.T8zMuitos estudiosos seguiram e
seguem a mesma linha interpretativa. Por exemplthr@: 'O que ela (a deusa) esta de fato
prescrevendo a ele aparece nas proximas linlm@& acreditar nos sentigawas ao inves
disso,julgar pela razacAqui, pela primeira vez, sentido e razdo sao remtados, e dissemos
que os sentidos enganam e que somente a razdoretger créditd®® No entanto, em
nossa visadpgosaqui tem sentido, sim, de razdo, mas aquela azdAonda das coisas que
perpassa o mundf8. Portanto, Parménides ndo condena os sentidos;andena os sentidos
turvados pelo habito ingénu&g moAivmelpov). Quando d.dyog dirige os sentidos, estes
poderdo perceber que ndo h& geracdo e nem corrupgiiodo prevalecera que os ndo-entes
passem a ser. Aqui00yog é exatamente aquele obtido pela metodologia aemlisnento

da verdade, ou seja, a metodologia exposta no: fos 2ois caminhos. Resta a descricao
parmenidiana de mais uma caracteristica do ndoesedo-ser atua no conhecimento do

mundo por parte dodkptito. @VAe turvando seus sentidos, de forma que eles passkm a

187 SEXTO EMPIRICOAdv. Math, VII, 114: "koi &l TtéAeL npocdlacapel 1O PN delv tals aiohnoect
mpocEyey Al T@® AOY®". Retraducdo da versdo italiana de Untersteiner. @RETEINER, 1979:
137)

188 GUTHRIE, 1965: 25.

189 Veja-se a discussdo de Ruggiu do terhdyog nesse contexto (REALE-RUGGIU, 1991: 267). Ruggiu
afirma queloyog deve ser entendido como uma maneira profunda dbecer a realidade, segundo a
acepcao cultural geral da época que ele extraidande Heréaclito, Esquilo e Epicarmo.
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existéncia aos nao-entes; Parménides, portanta jpass a falar ndo s6 do ndo-ser absoluto
geral i} &ov), mas também de uma pluralidade de ndo-entesidn@iis (11} EOvTQ).

Veremos em breve a importancia disso.

No fr. 8 encontramos 0s versos 7-9 que ja analisafiNem do ndo ente permitirei / Que

digas e penses; pois nio dizivel nem pensavelerhdo & Parménides reafirma que o nao-
ser ndo € nem dizivel e nem pensavel, portantoéndngem da geragdo. E continua nos
versos 9-21

gue necessidade o teria impelido

A depois ou antes se do nada iniciado, nascer?

Assim ou totalmente é necessario ser ou ndo.

Nem jamais do que em certo modo € permitia forcie de
Nascer algo além dele; por isso nem nascer

Nem perecer deixou justica, afrouxando amarras,

Mas mantém; e a decisdo sobre isto esta no seguinte

E ou n&o é; esta portanto decidido como é necessari
Uma via abandonar, impenséavel, inominavel, poisladeira
Via néo é, e sim outra, de modo a se encontrar eesé

E como depois pereceria o que é? Como poderia nasce
Pois se nasceu, nao €, nem também se um dia &@ara
Assim geracéo € extinta e fora de inquérito pereaim.

Aqui teremos que tentar ser fiéis a palavra de Paithes sem inferéncias que utilizem nossas
préprias categorias. Os versos 9 e 10 formam umgape: se o ser tivesse iniciado do nada,
gue necessidade o teria impelido a nascer antelepais? O nada ndo possui dimensédo de
antes e depois, nem um impulso necessario, taligquser gerado dele poderia nascer antes
ou depois. Pela resposta, sabemos a natureza glanfserA resposta dada por Parménides é
gue ndo ha mistura de ser e ndo-ser, isto é, é gaeeado néo é gerado do ndo-ser, 0 ser nao é

filho do ndo-ser; portanto o ente ndo é gerado. INdoma seqliéncia: antes nada, depois ser,

1% PARMENIDES, fr. 8, 9-217i § v piv kol ypéoc dpoev / Hotepov | mpdcev, 10D PNdevoc
apEapevov, @vv; / obtwg N mapmav meréval xpedv EoTiv N obyl. / obdé mot Ex U1 EOVTOC
gpnoet miotiog 1oy Vg / yiyveobal t1 map’ abdtd: T0d eivekev ovte yevésOatl / obT OAAvobal dvike
Alkn yoidooco medMoLY, / aAl €xel: f| 8¢ xpiolg mepl tovTeV £V TOW €oTiv: / €0TIV 1] OLK
goTlv: KékpLTal & odv, domep avaykm, / TV pev Eav avontov avavopov (0b yap aandng / otiv
080¢) , Vv & Mote mEAEWV Kol ETNTopov glvatl. / e § Gv Emelt’ amorolto EOv; mdg & v Ke
vévolto; / €l yap £yevt, obk &ot(l) , o0S" €l mote péddlel Ececlal. / TG YEveolg UV améoPeoTol
kail druotog dhebpoc. (CAVALCANTE DE SOUZA, 1978: 143)
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depois nada (nada - ser - nada), a sequéncia gistaé pelo olho da pessoa comum quando
julga ver que as coisas nascem e morrem. O sesefvstura com o ndo-ser e 0 Ndo-ser Nao
se mistura com o ser. Entdo, € necessario ou sedolser; e isto de forma total, pois a
oposicao é radical e jamais o0 ser podera se mistara o ndo-ser. Portanto, diz Parménides,
nao pode nascer algo a mais do que ja € e nemepeRarque a distingdo entre ser e ndo-ser
é rigida e jamais um pode ser tornar outro, e vagsa. E essa rigidez s6 pode ser atribuida
ao ser, pois o nada € impossivel. O ser € rigidearenarrado em si mesmo sem jamais se
misturar com o nédo-ser. Ora, diz Parménides ou Baowg, portanto a decisédo esta tomada, é
necessario abandonar a via que nem sequer é dadesra, pois é impensavel e inominavel.
Entdo, € necessario abracar a outra, pois, coneggré 0 que € ou como nasceria? O nao-ser
é alternativo ao ser. Assim, se algo nasceu owerasguer dizer que antes de nascer era nao-
ser; mas, sendo ndo-ser, permaneceria nao-serca uia a ser. Se algo tivesse que nascer,
acabaria ndo nascendo e, portanto, ndo seria.nargo é concluido descartando, afinal, a

busca (inquérito) da geracao e da corrupgdo, poisendmenos impossiveis.

Mais adiante, nos versos 32-33, Parménideés’dIPara ser lei que ndo sem termo seja ente;

/ Pois é ndo carente; ndo sendo, de tudo carece@iando-ser nao pode se compor com o Sser
porque a este nao falta nada. Se lhe faltasseedge,algo seria hdo-ser, mas se fosse nao-ser,
pela impossibilidade de mistura, seria absolutaeneatente, ou seja, lhe faltaria o ser, pois
entre nada e ser a oposicdo é radical e absolutas Eersos 46-4% acrescenta:Pois nem
ndo-ente é, que o impeca de chegar / Ao igual, ei® € que fosse a partir do ente / Aqui
mais e ali menos, pois é todo inviol&d2e novo a problematica da mistura de ser e ngo-se

desta vez aplicada a homogeneidade do ser. Nassv&usessivos ndo ha mais mencéao direta

191 PARMENIDES, fr. 8, 32-3300vekev obk ateledtnrov 10 8OV 0&pic elval: / &TL ydp obk
EMdevEG: [U1)] EOv & av mavtog Edelto. (ibidem 143).

192 PARMENIDES, fr. 8, 46: 80te yap obk &0V &0Tl, 10 Kev modol pv ikvelohal / gic Opov, odt
B0V &0ty Omwg €in kev Edvtog / TH poAlov ThHt & focov, imel mav oty doviov" (ibidem
143)



117

ao nao-ser, ainda que o discurso como um todo. @drenvolva imediatamente, mesmo que

indiretamente. Também nos fragmentos sucessivody.d® ao fr. 19, ndo ha nenhuma

mencao ao nao-ser. Podemos, portanto, enumerar @gas as caracteristicas do ndo-ser que

Parménides oferece. Eis 0 quadro com os versograssao utilizada e os predicados:

Tabela 1.Expressdes de ndo-ser utilizadas por Parmédes no poema.

Fr. 2, 3 11 €ivan)

Nao é ser.

Fr. 2,5 LK £€0TLV)

E necessario que ndo seja; imperscrut
(ravamevdéa); incognoscivel qbte av
yvoing); impercorrivel ¢b GvvetoV);
indizivel (©Ute @pdoalg).

Fr. 6, 2 indEv)

N&do é ser, ndo tem existénciabK
EOTLV).

Fr. 6, 4. a segunda viai{tap £&melt’
ano 11g) forjada pelos homens.

O nao-ser é misturado ao ser, pe
homens. A mistura é fonte de engano g
0S sentidos e para 0 pensamento
ponderado.

Fr. 6, 8-9: 0k &ivat)

0s homens julgam ser e ndo-ser, 0 me
€ nao 0 mesmo.

avel

los
ara
nao

Fr. 7, 1: i &6vta)

E impossivel que os ndo-entes sejam.

Fr. 8, 7 i} E0vt0Q) N&o é permitido que se diga e se pense ser
responsavel pela geracao/corrupcao.

Fr. 8, 8-9 ¢k £071) Indizivel b @atov): impensavel qvoe
vonTov).

Fr. 8, 10 tob undevog) Se algo iniciasse do nada. Que
necessidade haveria no nada que impelisse
0 ser a nascer antes ou depois?

Fr. 8, 11 fpe®v £0TLV 1) oby1) Ser e nada ndo se misturam: ou é ou n&o €

Fr. 8, 16-18 ¥otiv 1| obk £otiv) E | O ndo-ser ndo se mistura com o ser. Ajvia

necessario abandonar uma via. a ser abandonada é impensavel
(vontov), inominavel ¢vaovopov), ndo
é verdadeira viaop yap G@AnONc /
E0TLV 000G).

Fr. 8, 20 Se algo nasceu, ndo aéby | O ndo-ser € alternativo ao ser, assim que

£o071); se algo nascera, também ndo é. | se algo nascesse, teria sido ndo-ser antes
de nascer;, mas, sendo né&o-ser,
permaneceria ndo-ser e nunca viria a (ser.
Do nédo-ser ndo se da a geracéo, no nao-
ser ndo se da a corrupgao.

Fr. 8, 33: O ser ndo é carentxdevic); | Alusdo ao nao-ser. Nao-ser equivale a

se fosse carente, careceria de tudo. caréncia total.

Fr. 8, 46-48: ¢bx £0V) O nao-ente néo é; se fosse, impedirig a

homogeneidade.
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4.2.3 - O ndo-ser em Melissd/ejamos agora de que forma Melisso usa a express@ser
(ou nada). No fr. 0 (Reale) Melisso diz, “Se nadque diriamos dele?”:

Fr. O: Eil pév undév €oti, mepl TOLTOL TL GV AEYOLTO O
dvtog TIvoG;

Se nada €, o que se diria a respeito dele comm ssdgd que

e?
O sentido parece ser o seguinte. Suponhamos qada seja. Poderiamos falar dele como
algo que é? A resposta, ndo dada, parece serPo#&.ainda que o nada seja, ele sera 'nada’
e, portanto, ndo suportara os normais predicadimsifaos as coisas que sdo. O nada, mesmo
sendo, recusaria os predicados as coisas que sam.nBssa leitura estiver certa, entdo o
sentido que Melisso atribui ao nada € de ‘auséwoté. Pois, ainda que se considere a
‘auséncia total' como algo que existe, exatamemtesgr 'auséncia total' ndo pode fornecer

suporte a nenhum discurso que trate de algo qetaexi

No fr. 1'°® Melisso continua dizendo que se algo tivesse viadser, antes de ser algo
necessariamente seria nada. Mas, se antes fosae estd nada ndo poderia gerar algo,
porque nenhuma coisa vem do nadadg¢v &k pndevoc). O sentido € equivalente aos

versos 19-20 do fr. 8 de Parménides, mas a for@alaglissiana, como veremos em breve, é

muito diferente.

No fr. 2 temos mais uma referéncia ao nao-ser ria paal:

Fr. 2: ob yap el givor avuotdv, & L un nav £ott.

Pois ndo € exequivel ser sempre o que totalmet&.na

198 gel fiv 6 11 v kol del Eotol. €1 yap EYEvero, dvaykaidv EoTi mplv yevésHarl slval Pndév: el
toivov undev fjv, obdapd Gv yévolto obdev ek pndevoc. Sempre era o que era e sempre sera. Pois,
se tivesse vindo a ser, necessariamente nada @sdistiria), antes de vir a ser. Por conseguinte,nada
fosse, de modo algum algo viria a ser de nada.
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O que nao é totalmente, ndo pode ser sempre; q@exr ge 0 ser ndo fosse inteiramente ser,
seria ele composto com o ndo-ser; entdo este @apasto com o ndo-ser, ndo poderia ser
sempre. Aqui, 0 ndo-ser € aquilo que rompe a e#aido ser. Se 0 ser ndo é inteiramente,
entdo é parciald Tt uny mav €ott, aquilo que totalmente nag €, portanto, ndo pode ser
sempre. No fr. 4 ndo se fala do ndo-ser mas daas;a@ as coisas que tém principio e termo
ndo podem ser eternas ou infintffdsAqui, portanto, nada{d¢v) deve ser entendido como
pronome que exclui, ou seja, nenhum: nenhuma dsascdNos fr. 5 e 6 ndo ha referéncia ao
ndo-ser. No fr. 7§ 3, se encontra uma passagem que citamos s6 fitaadwidas®. Ha
nela uma mencéo ao U £mv, mas é uma anéafora da frase anterior e, portagtufisa "a

ordem que nao existe" ndo pode vir a ser.

Ainda no fr. 7,8 (5) temos outra ocorréncia que repete o esqueguanantativo melissiano

ja encontrado:

Fr.7,8 (5):" obd” Gv TO LY1EC GAyNoal dvvalto: ano yap av

OLo1to 10 LY1EG KOl TO €OV, TO 6 ObK €O
YEVO1T0."

O sadio ndo poderia sentir dor; pois perecedasadio e o
gue €, e 0 que nao é viria a ser.

O que ndo é viria a ser (se o sadio sentisse Note-se, de novo, que Melisso lanca a

hipotese de o ndo-ser vir a ser.

No fr. 7,8 (7) h& outra referéncia ao ndo-ser total na bde@issédo sobre o vazio:

Fr.7.8(7) 0LOE KEVEOV EGTLV ODLOEV: TO YAP KEVEOV OLOEV
EOTLV: ObK GV oDV €ln 16 Y& UNdEV.

YAEr 4: apynv te kol téhog Exov obdEV obte aidlov ovte dmelpdv Eotiv. Nada que tem principio e
termo é eterno ou infinito.

15Fr 7,8 (3):" 0 yop x6oHOC O TPAGHEY BV oLk amoOrAvTal obTe O pr EdV yivetol" ... pois a
ordem (cosmos) que existia anteriormente nao pesendo vem a ser 0 que nao existe
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Também ndo ha nada vazio; pois o0 vazio nadeié;
poderia ser, pois, 0 que de fato nada é.

0 vazio nadaqbdév) é; ndo poderia ser, pois, 0 que de fato npgagv) €.

No fr. 8 encontramos mais uma referénci&ii6):
Fr. 8 § (6) v 8¢ petaméont, 1O pHEV EOV AMMOAETO, TO 8¢ ObLK
EOV Yéyovev. oDTmOC 0OV, €l TOAAG &€ln, TOlLTA YPN
glval, oldv mep 10 €V
Mas, se algo muda, 0 que é perece e 0 queénZ&m a Ser.

Assim, pois, se multiplas fossem (as coisas)essariamente
seriam tais como o um.

se algo mudasse nos veriamos obrigados a adméipue era esse algo deixou de existir
(10 p&v &0V GmmAeTo), e que simultaneamente surgiu um algo novo qoeerdtia €0

0& ObLK &0V Y€yovev); seriamos obrigados a admitir a corrupcdo e acger Mas tal é
impossivel, entdo a pluralidade ndo existe porgueo&gas ndo poderiam mudar e deveriam

ser imutaveis, ou seja, tal como o um.

Por fim, encontramos a ultima referéncia no fr. 10:
Fr. 10 el yop oupntal, onci, t0 EOV, KLVEITAL: KLVOVUUEVOV
o obk av &in.

Se o ser se divide, move-se; e, movendo-eqoderia ser.

E impossivel o0 movimento do ser, pois movendo-se s&iia ivoopuevov 8¢ obk Gv
ein). Fagamos agora para Melisso 0 mesmo quadro gedis a propoésito das citagcdes do
nao-ser em Parménides.

Tabela 2.Uso de nao-ser no tratado de Melisso

Fr. 0: "E1 pév undev £€oti, mepl | Se nada é, ndo se poderia falar dele da
Tovtov TL av Aéyorto ¢ Ovtoc | mesma forma de algo que é. O nada ndo
TLVOG;" recebe o mesmo discurso das coisas|que
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sdo.

Fr. 1: (obdoev &K undevoq). Nenhuma coisa vem do nada.

Fr. 2: (0 tL un mov €o711) O néo-ser, se fosse, romperia a inteireza
do ser.

Fr. 7, 8 (5):(t0 8¢ obk &0V) O néo-ser ndo € responsavel pela geracao
e pela corrupcao.

Fr. 7, 8 (7): (undév) O néo-ser ndo é nenhuma coisa.

Fr. 8, 8 (6):(t0 obx &0V) O néo-ser ndo permite a mudanca [das
coisas, (as coisas parecem mudar, mas o
ndo-ser tal ndo permite, a mudanca é
ilusoria).

Fr. 10: (obx av &in) O movimento permitiria que o ser ge
tornasse ndo-ser.

Iniciando a comparacgéao entre os dois autores,as@ &gora de notar a profunda diferenca de
estilo. E ndo falamos aqui do estilo em sentidwdiio ou estético mas do método linguistico
escolhido para dar expressao a determinadas cdeegearménides, quando fala do n&o-ser
em si mesmo, utiliza uma férmula afirmativa:
a) fr. 2, 5-8: 0 outro, que nédo é e portanto que é preciso nap ser

este entdo, eu te digo, é atalho de todo ingrive

pois nem conhecerias o0 que ndo é (pois naodliéxd),

nem o dirias...

b) fr. 6, 1-2: Necessario € o dizer e pensar que (0) ente é;§86s,
e nada nao é€; isto eu te mando considerar.

c)fr. 7, 1: N&o, impossivel que isto prevaleca, ser (0) nde.ent

d) fr. 8, 8-9: pois ndo dizivel nem pensavel
E que néo é;

e) fr. 8, 11: Assim ou totalmente é necessario ser ou ndo.

f) fr. 8, 16-18: E ou nfo é; esta portanto decidido como é necassari
Uma via abandonar, impensavel, inominavel, peisladeira
Via néo é,

Mas quando Parménides se refere a possibilidadaeddeser participar d@voig ele se
expressa também sob forma interrogativa. Temo®t@séncias interrogativas:
a) fr. 8, 6-8: pois que geracédo procurarias dele?

Por onde, donde crescido? Nem do n&o ente pesmit
Que digas e penses;



b) fr. 8, 9-10:

c) fr. 8, 19:
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gue necessidade o teria impelido
A depois ou antes se do nada iniciado, nascer?

E como depois pereceria o0 que é? Como poderia nasce

E temos também trés vezes a expressao afirmatetadi

a) fr. 6, 6-9

b) fr. 8, 33:

c) fr. 8, 46-48

e sdo levados
Como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas
Para os quais ser e nao ser € reputado o0 mesmo
E ndo o mesmo,

Pois é ndo carente; ndo sendo, de tudo careceria.

Pois nem nado-ente é, que o impeca de chegar
Ao igual,

Esgotada a lista das ocorréncias precisamos agsfaltar uma formulacdo diferente das

demais, que deixamos, por enquanto, sem classificdo verso 20 do fr. 8 Parménides diz:

Pois se nasceu, ndo é, nem também se um dia ésparaVamos agora ver as férmulas

usadas por Melisso. O periodo hipotético € o prdeonde o raciocinio se desenvolve por

absurdo; além disso, encontramos apenas uma \ma fnterrogativa; as demais sao todas

afirmativas:

a) Fr. O:

b) Fr. 1:

c) Fr. 2:

d) Fr. 7, §5):

e) Fr. 7, §7):

f) Fr. 8 § (6):

g) Fr. 10:

Se nada é, 0 que se diria a respeito dele comoosaigd que é7?

Pois, se tivesse vindo a ser, necessariamente sada (existiria),
antes de vir a ser. Por conseguinte, se nadaefode modo algum
algo viria a ser de nada.

Pois, se tivesse vindo a ser [pdis ndo € exequivel ser sempre o que
totalmente nédo é.

O sadio ndo poderia sentir dor; pois pereceria disae 0 que €, € 0
gue néo é viria a ser.

nao poderia ser, pois, o0 que de fato nada é.
Mas, se algo muda, o que é perece e 0 que ndo éaven Assim,
pois, se multiplas fossem (as coisas), necessante seriam tais

como O um.

Se o ser se divide, move-se; e, movendo-se, N&oipGer.
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Parménides ndo se aventura em lancar hipotesesndeias em que o ndo-ser €. Mesmo na
hipotética do verso 20, a hipétese néo se referdiasser suposto como existente, mas ao ser
suposto como tendo nascido. Para ele ndo ha nendiwida de que o nado-ser seja um
caminho por onde néo se caminha. Todas as expsedsdarménides que se referem ao nao-
ser em si, sdo afirmacfes peremptorias, verdeiresejpos, que ndo deixam espago para
qualquer compromisso: ou é ou na8°éAs expressdes referentes as eventuais interagdes
nao-ser com &uvolc tém forma interrogativa e afirmativa. Aquelas esmfa interrogativa
apresentam uma pergunta retorica, onde ndo seeapaes possibilidade de duas respostas,
mas apenas uma, pois, na primeira vez que a pargueita, a deusa logo emenda: o ndo-ser
nao € dizivel nem pensavel, logo o ndo-ser nad@es@ade ser resposta de carater fisico - ou
seja, ter ou nado ter parte na geracdo e corrupg@me ndo pode ser resposta nenhuma,
porque ndo pode participar do discurso. Nas deaf@macOes ndo interrogativas, a absoluta
alternatividade entre ser e ndo-ser impede tamhehg@er compromisso e as afirmacdes séo

feitas sempre excluindo a possibilidade de o néeisa compor qualquer coisa.

Em Melisso a formulacdo € outra. O esquema basiosigte em montar um cenario onde o
nao-ser, se fosse, tornaria o evento impossivedcayando-se o impossivel, se descarta
fortiori o fato de que o ndo-ser seja. Esta diferencarn@afexpressiva é apenas uma questao
de estilo? E apenas porque Parménides escolheuwso gea linguagem mitica enquanto
Melisso, mais amadurecido, prefere uma linguagermdbtmente mais precisa? Estamos
convencidos de que néo € este o motivo princigak ROs, ha uma outra pergunta que, por
motivos de tradicdo histérica (a tradicdo da erigtgéda 'escola eleatica’), pela doxografia e
pelo resto do desenvolvimento da historia da fiiasae inicio, ndo teria motivos para ser

feita. Mas, o desenvolvimento dos estudos parmemidi no século XX alertou que

1% Diz Cordero: "En Parménidegertium non datur”. (CORDERO, 2007passin)
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Parménides, longe de ser o fildsofo do Um, comtéPBlgueria, era um filosofo muito mais
complexo do que se imaginava. Surgiram, entdo.asoiitras visdes de Parménides. E viu-se
também, como ja dissemos nessas linhas (p. 86388)ndo existiu uma escola eleatica no
sentido utilizado por Platéo r8ofista e também néo existiu no sentido institucionatedoo
(mas pode ter existido o relacionamento mestrdgliks, ou nos moldes de uma escola de
medicina). Assim, aumentando a distancia filosofinre Parménides e Melisso, a pergunta
ganha legitimidade: estariam eles falando do mesioeser, como implicitamente sempre se

sup0s, ou eles tratam de concepcgdes diferentedodsen?

No primeiro capitulo destas linhas, mostramos quedo@-ser de Parménides é o n&o-ser
absoluto, o qual, por ser contraditério, é impaadsiPara Parménides o caminho
impercorrivel do ndo-ser resulta na contraditoledda auséncia absoluta. Portanto, so resta
um caminho, o do ser, pois o0 caminho da auséncsol@h € impossivel (por ser
contraditério). Sera este mesmo sentido aquelézadid por Melisso? Antecipando-nos,

respondemos: néo.

A tarefa de verificacdo ndo é facil porque, com@@&de ver, Parménides fala bastante do
nao-ser e fala com muita precisdo. Ja Melissaatili conceito de ndo-ser desde o inicio (ja
desde fr. 0; alias, o ndo-ser é o ponto de paptida desenvolver o resto do tratado), mas nao
d& nenhuma explicacdo do que ele entende comoendots seja, no seu texto o campo
semantico do nao-ser é pressuposto. Teremos qgarcaesle de forma mediata. Antes de
tudo vamos verificar se o conceito de Parménidesr&smo de Melisso. Conhecemos o de
Parménides - nao-ser absoluto total (ou, seu smm@niauséncia absoluta), que é

contraditérid®” - enquanto o de Melisso ainda n&o esta claromE@aEntdo, vamos substituir

197Ver p. 75 e seguintes.
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0 ndo-ser de Parménides no texto de Melisso; masva@os substituir simplesmente o
termo, mas seu campo semantico. Se o campo semédosdois for igual, o sentido do texto
melissiano se mantera. Se néo for, surgirdo inc@mgias. O campo semantico do nao-ser
absoluto parmenidiano aponta para uma contradiadie entdo a expressdo que usaremos na

substituicdo é: a contraditoriedade (apontada p@l@uséncia absoluta.

Fr. 0. Se nada é, o que se diria a respeito dele comoosend
algo que é?
Substituindo: "Se 'a contraditoriedade da auaéabsoluta' €, o que

se diria dela como sendo algo que €?"
Assim formulado, o fr. 0 ndo faz muito sentido,queg 0 'nada’ parmenidiano ndo é algo que
nao existe, é algo contraditério. O nao-ser denBaides € um caminho, que nao leva a lugar
nenhum, mas @m caminho. Por isso é possivel fazer um disc(rsaladeiro) a respeito
dele: indizivel, impensavel, etc. Se 'a contragittade da auséncia absoluta' ndo existisse, ai
sim se conseguiria 'pensar' a 'auséncia absdUda;. a ‘auséncia absoluta' ndo é sustentaculo
a nenhum predicado das coisas que sdo. Nestedrséhtido de ndo-ser melissiano parece o

de 'auséncia total' (total, mas nao absoluta).

Fr. 1. Pois, se tivesse vindo a ser, necessariamente nada
seria (existiria), antes de vir a ser. Por cogsiate, se
nada fosse, de modo algum algo viria a ser dana

Pois, se tivesse vindo a ser, necessariamente 'a
contraditoriedade’ (da auséncia absoluta) seria
(existiria), antes de vir a ser. Por conseguse€ea
contraditoriedade’ (da auséncia absoluta) fakese,
modo algum algo viria a ser de 'a contraditG@k]
(da auséncia absoluta).

Nota-se facilmente que o sentido da exposicdo desddese perde totalmerté O mesmo

acontece com as demais mengoes ao néo-ser:

198 pode surgir a davida de que tal substituicéo ificiosa demais e possivelmente ndo funcione n@REd
Poema de Parménides. Mas tal ndo acontece. Sidmfitu'contraditoriedade’ (obviamente, a
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Fr. 2. Pois ndo € exequivel ser sempre o que totalmemte. na

Pois ndo é exequivel ser sempre o que totalmente é
‘contraditoriedade’ (da auséncia absoluta).

Fr. 7, 8(5): O sadio nao poderia sentir dor; pois pereceria alisae 0
gue €, e 0 que nao é viria a ser.

O sadio nao poderia sentir dor; pois perecerial®sao
gue &, e a ‘contraditoriedade’ (da auséncialatz viria a
ser.

Fr. 7, 8§(7): nao poderia ser, pois, 0 que de fato nada é.

7

nao poderia ser, pois, 0 que de fato é ‘contraddade’ (da
auséncia absoluta).

Fr. 8 § (6): Mas, se algo muda, 0 que é perece € 0 que hao éavesn
Assim, pois, se multiplas fossem (as coisas)essariamente
seriam tais como o um.

Mas, se algo muda, o0 que é perece e a ‘contrastimie’ (da
auséncia absoluta) vem a ser. Assim, pois,ggotas
fossem (as coisas), necessariamente seriagotais o um.

Fr. 10: Se o ser se divide, move-se; e, movendo-se, n&oipcer.

Se o ser se divide, move-se; e, movendo-se, sartarn
‘contraditoriedade’ da (auséncia absoluta).

Portanto, podemos dizer que Parménides e Melisssupm duas concepcoes diferentes de

ndo-ser. Ja conhecemos a de Parménides; precisateosiinar a concepgéo de Melisso.

contraditoriedade da auséncia absoluta) nas passagele Parménides usa a expressao "ndo-ser" ou o
conceito correspondente, o sentido ndo s6 ndorse pemo se esclarece imediatamentefriNg, 5-8 "o
outro, que écontraditoriedade®e, portanto, que é preciso &ntraditorio’, / este entéo, eu te digo, é atalho
de todo incrivel; / pois nem conhecerias o guntraditério(pois ndo € exequivel), / nem o diriasfr's,

1-2 "Necessario é o dizer e pensar que (0) enteig;épser, / écontraditoriedadendo é";fr. 6, 8-9: "Para

0s quais ser Eontraditoriedade® reputado o mesmo / E ndo o mesnfin'7, 1: "Nao, impossivel que isto
prevalega, que existam (a) os ertemtraditorios'". No fragmento 8 se '‘provam' as afirmacdes amesi
quando exercidas n@bclc e o sentido de contraditoriedade glissa ligeiramemas nédo se perde se se
mantém firme que se refere a contraditoriedade wkneia absolutafr. 8, 6-9: "pois que geragao
procurarias dele? / Por onde, donde crescido? Neltodtraditoriedade’permitirei / Que digas e penses;
pois n&o dizivel nem pensavel / E o ¢ieontraditorio™; fr. 8, 9-11 " que necessidade o teria impelido / A
depois ou antes se dmontraditoriedade'iniciado, nascer? / Assim ou totalmente é necessér ou'ser
contraditério'"; fr. 8, 16-18 " E ou'é contraditoriedade'esta portanto decidido como é necessario, / Uma
via abandonar, impenséavel, inominavel, pois verdadé/ia ndo é, e sim outra, de modo a se encoatsar
real."; fr. 8, 20: " Pois se nasceu,'@ntraditério’, nem também se um dia é para sér."8, 46. " Pois nem
‘contraditorio' é, que o impeca de chegar / Ao igual". A justiféa para esta interpretagdo se encontra no
capitulo I.
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No fr. 0 Melisso fala de um nédo-ser que, aindafqaese - ou seja, ainda que se considerasse 0
nao-ser como existente -, exatamente pelo fatoedenglo ndo suportaria os predicados
destinados aquilo que existe; portanto, ndo ser@odalar a respeito dele. No entanto,
Melisso ndo diz que é absolutamente impossivet thée, ele diz que ndo se poderia falar
dele como se fosse existente. Vemos que a fornulapatética admite a possibilidade de se
falar dele, desde que seja considerado nao-exastenuando considerado nao-existente, o0
nao-ser se desdobra em duas possibilidades: cen@mguanto contradicdo absoluta e o nédo-
ser enquanto auséncia total. Vamos retomar o quéittbno item 3 (p. 73-74). O nédo-ser
absoluto enquanto contradi¢cao absoluta se refenesampossibilidade ontoldgica, pois o ser,
enquanto ser, ndo pode ser aniquilado absolutam@nteéio-ser enquanto auséncia total é
uma possibilidade apenas l6gica mas nao ontoloBmaque ndo ontolégica? Por que apenas

l6gica? E o que passaremos a mostrar agora.

4.2.4 - Auséncia totalNo capitulo anterior (p. 73) fizemos algumas digies nas possiveis
conceituacdoes de néo-ser. A primeira delas foisingéo entre ndo-ser relativo e néo-ser
absoluto. Ali desenvolvemos a parte que concerméamser absoluto e explicamos que o
predicado de absoluto era devido a pretensdo d&éegle ser autbnoma em relacdo a toda a
positividade, como se a negacdo fosse 'outra’ gdie & positividade e assim, soltb (
solutum solto de), pudesse negar toda a positividadeoViati que tal ndo é possivel porque
a negacdo é também uma positividade e, portantoqtee negar a si propria, tornando-se

assim uma afirmacgéo: a negacao absoluta € impbassive

Vamos agora considerar a negacéo relativa. Afiamadio-existéncia de algo significa negar a
existéncia desse algo. Quando negamos a existmeilgo, a negacéo se refere apenas a esse

algo; portanto, € uma negacdo relativa apenas e alge. A negacdo existencial assim
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predicada € o ndo-ser relativo desse algo. Nadiggm comum ndo se usa a expressao nao-
ser mas a expressado 'nada’. Pela linguagem comumada’ disto ou daquilo se refere a
auséncia disto ou daquilo. Por exemplo, a expregshei na gaveta mas néo achei nada (do
que eu procurava)" significa que o que eu procuestava ausente da gaveta. Isto ou aquilo
pode também ser conjecturado; por exemplo, na esgoe'nada mais justo do que...", algo
mais justo € conjecturado e constatado como ausentéo-ser relativo se aplica ndo s6 aos
entes sensiveis mas também aos entes de razdopsamimeros. Assim, o ndo-ser de 5 vale
‘-5’ (menos cinco), ou seja, vale a auséncia deentro da matematica o ndo-ser do numero é
chamado de zero e, portanto, o ndo-ser de 5 equavatro de 5, ou seja, de novo, a auséncia
de 5, ou seja, a -5. Dentro de um contexto matemaperativo, o hao-ser de cinco tem valor
definido pelo préprio contexto. Fora de qualquenterto (mas ainda dentro do universo de
linguagem matematica), tomado isoladamente o ndalse5 (0 nada de 5) pode valer
qualquer numero: 'ndo 5' pode ser qualquer numéneedte de 5. Mas dentro de um contexto
definido, por exemplo, determinado por uma operagatematica, a auséncia de 5 vale a
presenca definida pelo contexto; por exemplo, o der5 (auséncia de 5) numa quantidéde
quer dizer anular o cinco existente Xoou sejaX - 5; onde a negacdo de 5 ndo é a negacédo
de um 5 qualquer, mas a negacdo daquele 5 espdaoifiaido noX pelo contexto operativo

considerado.

Assim, o ndo-ser disto ou daquilo pode ser esteralithdos os entes, tanto os imediatamente
concretos, quanto os entes de razdo. O conjuntodds os entes recebe geralmente o nome
de "todo". Ao se negar o todo (0 conjunto de tamoentes) se obtém o ndo-ser total. Note-se
entdo a definicdo: o ndo-ser total é a negacaocodjumto de todos os entes existentes. J&
sabemos que ontologicamente essa defini¢cdo € ifpbsscontraditoria. Mas, como seria se

a limitassemos apenas ao operar simples da masisa sem submeté-la a comprovacdo
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ontolégica? Nesse caso, a definicdo assume perfipeto e redondo e pode-se admitir sua
validade. Assim, como na nossdio comum operamos facilmente com o nao-ser relativo a
um ente ou relativo a muitos, da mesma formatia comum opera facilmente com o ndo-ser
relativo totat®> E também para o pensamento l6gico (como, por pkenmo contexto
matematico) ndo ha dificuldade em se operar comweser disto ou daquilo e com o nao-ser
do todo. Assim, o0 zero em sentido de valor nulguiquer coisa, admite a opera¢géo 0 =

0; porque o primeiro zero se refere & mesma esplecientes que € numerada pxloe
também o segundo zero se refere a mesma espéeaediRar que esses zeros se referem a
valores nulos de entes existentes, porque se ofasse tomado em sentido ontolégico
absoluto tal operacdo nao seria possivel. Mas pede-ainda mais longe se ao longo da
operacao se considera apenas o simbolo sem o gadmlo significante sem o significado.
Por exemplo, tome-se o simbolo linguistico 'o tape significaria 'o conjunto de todas as
coisas existentes'; pelos processos logicos conansconjunto pode ser negado ou
multiplicado ou, mais genericamente, pode ser olgjettodas as operacdes de ordem ldgica.
Assim, é possivel se operar desta forma: "o tosle -cinco vezes o todo". E pode-se operar
assim: (2 - o todo) - (o todo) = o todo; ou aindada do todo - 5 = -5, que em termos
discursivos pode ser expresso assim: nada de ¢bgada espécie do todo, vem do nada do
todo, ou também, nada de 5 vem de nada do todcsuema, ao se tratar o todo como algo

homogéneo, pode se operar logicamente com ele.

Vamos agora restituir o significado ao significaatgortanto, considerar o todo 'o conjunto
de todas as coisas existentes'. Vamos predicagac@e total (mas ndo a absoluta) e vamos
chamar esse predicado de 'auséncia total'. Vanwsa agtabelecer uma operagdo de ordem

l6gica do tipo acima exemplificada: ‘auséncia totak. Essa operacdo aponta para um

199 0s exemplos da linguagem comum s&o inimeros;wmuior todos: "Ele ndo entendeu nada do mundo!".
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significado concreto, podemos mesmo dizer, apoarta pm significado ‘fisico’. De um ponto
de vista concreto, dada a auséncia total (mas b&olua) de qualquer ente, se torna
impossivel extrair qualquer coisa. Se fossemos wise linguagem proxima da linguagem
matematica, apenas para exemplificar, para qualguer operacdo 'auséncia totalxX-é
sempre igual a zero. Imaginando-se por projeca@beictual simples a ‘auséncia total’, pode-se

admitir que extrair algo de 'auséncia total' re@useimpre no resultado nulo.

Com a expressédo 'projecao intelectual simples'eques entender o processo iterativo
intelectual simples que estende a todos 0s entegacdo, sem a preocupacao com a auto-
referencialidade. Vamos explicar melhor este pgmioque é crucial na nossa pesquisa.
Quando operamos racionalmente, por exemplo, nasg@jes matematicas mas também nas
demais operacdes racionais, tendemos a processadistingdo no universo: distinguimos o
sujeito do objeto. Do ponto de vista filosoficoaedistincdo € uma verdadeira laceracdo no
universo; entretanto, para os fins ordinarios datiga vital, esta distingdo parece ser o
pressuposto estrutural dos nosSsos processos cognitacionais. A cognicao parece-nos
sempre a cognicdo de um objeto, mesmo que o0 okggonossa propria pessoa, quer dizer,
mesmo que o objeto de cognicdo seja o préprioteuj€ls entes que conhecemos sdo
conhecidos como sendo objetos que estdo ‘forabsleamde nds somos o sujeito que esta
‘fora' dos entes conhecidos. Este mecanismo cegndue genericamente podemos chamar
de abstracdo, funciona bastante bem em muitos,camasrevela sua fraqueza exatamente
com aqueles conceitos que implicam a nao distiregdtoe sujeito e objeto. Um desses
conceitos € aquele do qual estamos tratando: &. tQdando se considera 'o todo', utilizando
0S mecanismos cognitivos normais, se tende a esqgee o sujeito cognoscente e o0 ato

cognitivo fazem parte deste 'o todo'. Quando istintece 'o todo' é tratado como um objeto
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com o qual se pode operar com a mesma légicaaddinas operacdes com 0s conceitos que

aceitam a distincao entre sujeito e objeto.

O exercicio da mera légica comum, a capacidadedinar segundo critérios, que o homem
possui, € insuficiente para ordenacdes de certdt@nibso s6 se percebe criteriosamente
quando se submete a razdo humana comum a andis@rppria capacidade humana de
conhecer. Surge entdo um conhecer do conhecemampde a disciplina conhecida como
gnosiologia ou teoria do conhecimento. Esta, p@ wez, com a confluéncia de outras
disciplinas, compde a criteriologia, a disciplinaegtem como preocupacao estabelecer os
critérios que permitam a verdade das proposicéesoffarmos a Parménides, perceberemos
que ele expressa claramente sua preocupacao gigissotesde o fr. 1. Exatamente no verso
29, Parménides estabelece qual é o critério pagatabelecer a verdade dentro de um ambito
gnosioldgico: a verdade é aquele pensamento qsege mantendo a mente firme. Nao se
trata, portanto, de uma persuasao passageira,ananal persuasado que se mantém constante
e que impede que a mente vacile para ca e pava keja, impede a davida. Depois, no fr. 2,
Parménides mostra os dois caminhos, um é o camimRersuasdo que acompanha Verdade,
ou seja, ndo é persuasao passageira, convicca@mtmadgénua, simpldria, pelo contrério, é
convicgdo meditada, refletida, ponderada e, agaraabemos, submetida a andlise do
conhecimento pelo conhecimento. Esta segunda enaisconhecimento analisando o
conhecimento, se vé claramente no segundo camihkegundo caminho expde com lucidez
dramética os limites da capacidade de pensar '@mamentos bem amarrados' (que hoje
chamariamos pensar racional ou l6gico): ha uma patcaminho racional que parece ser
caminho, mas caminho nédo é; é aquela parte ondensegue pensar a negacao do todo; a
negacdo do todo € contraditoria e, a0 mesmo tedpw,fundamento da contradicdo; a

contradicdo é o limite do pensar racional; nem tdidourso é valido, mas somente aquele
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que se encontra dentro dos limites do pensar ralc{oom pensamentos bem amarrados); o
discurso que se pde fora do limite é contraditéritem sempre € identificado como tal; para
0 pensar ingénuo, o que esta além do limite, o&uentraditorio, parece verdadeiro; para

este pensar, o contraditorio e o verdadeiro sdesma e Ndo 0 mesmo.

Em Melisso ndo ha nenhuma reflexdo explicita a essgeito e a forma argumentativa por
ele utilizada, a hipotética, sugere que ele utibz@ro ndo-ser. Se ele estivesse usando o
mesmo sentido de ndo-ser usado por Parménidepotetica perderia sentido. De fato, a
hipotética seria uma hipotese a respeito da exist@&@o ndo-ser absoluto, o que equivaleria a
trazer, por hipotese, a contradicdo para dentrandloito do discurso verdadeiro. Mas, se ele
estivesse raciocinando desta forma, ainda que ipdtdse, onde ficariam os limites do
pensar? Que estrutura teria 0 pensamento? Melgsparece estar minimamente preocupado
com isto. Com efeito, feita a hipdtese, continuguarentando linearmente, o que significa
gue o pensamento continua estruturado e com agdmo mesmo lugar. Entdo a hipétese de
Melisso é outra e ndo se refere aos limites dogmeesto e nem a contradigdo. Para Melisso a
contradicdo € um pressuposto ndo explicitado quecepastafora do seu objeto de estudo.
Para ele 'o todo' ndo inclui a contradicéo; pagaaatontradicdo € uma categoria que se aplica
ao 'todo' mas nao pertence ao 'todo'. Para MebsBipotética a respeito do 'todo' ndo inclui a
contradicdo e, portanto, a reflexdo 'bem amarr@daplicada ao 'todo’ mas ndo a prépria
reflexdo 'bem amarrada'. Assim, para ele, o naoderé algo contraditério, mas um mundo
negado que nao inclui a reflexdo sobre o mundodwedara Melisso, 0 mundo € um objeto
gue pode ser negado sem que seja negado o sieitdsso, a hipétese ndo resulta em

contradicdo, mas em resultado nulo. Vejamos de ndvol, na parte hipotética:

gl yap Eyéveto, Gvaykoidv E0TL mpiv yevéobal eival pndév: €l toivov
UNodeV Mnv, obdapd av YEvolto obdev Ek UNndevoc.
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Pois, se tivesse vindo a ser, necessariamente sexita(existiria), antes de vir a ser.
Por conseguinte, se nada fosse, de modo algunvaiga ser de nada.

O primeiro argumento € exatamente do mesmo tearglonento de Parménides:

1) Melisso:Pois, se tivesse vindo a ser, necessariamente s (existiria), antes
de vir a ser.

2) Parménides, 8, 19-28:como depois pereceria o0 que é? Como poderiaenasc
Pois se nasceu, hao €, nem também se um dia &@ara

Mas na continuacéo a diferenca € antipddica:

1) Melisso: Por conseguinte, se nada fosse, de modo algum \atgo a
ser de nada.

2) Parménides, 8, 21Assim geracao é extinta e fora de inquérito pereaito.
Pois como fora dito nos versos anterioresp8.&:

E ou n#o é; esta portanto decidido como é necassar

Uma via abandonar, impensavel, inominavel, porsageira

Via néo é,
Para Parménides, a hipotética é imediatamente gadaaporque contraditéria. O resultado
da hipotética € uma contradicdo e, portanto, atgim que ser abandonada, porque
impensavel. Mas, para Melisso, a via ndo é impais&ensa-se 0 ndo-ser e opera-se com
ele: Por conseguinte, se nada fossei.operacédo oferece o seguinte resultado: nenhuma
coisa vem do nao-ser. O préprio resultado expdpeaagao: se se tenta extrair algo do ndo-
ser, o resultado serd nulo: de modo algum de riadaufdsvog) pode-se extrair alguma
coisa (nenhuma coisahocv). Essa expressao, que ficou famosa na sua vextsda, hihil ex
nihilo, encerra a primeira concepc¢ao, pelo que nos é sy, da quantidade nula operativa,
quer dizer, do zero. Como se sabe, 0s gregos mé@ciam o algarismo zero e ndo usavam o

Zero ou 0 seu conceito nas contas. Por outro Metisso consta da lista de Pitagoricos de

Jamblico; isto o colocaria entre os estudiosondioseros?

Em nossa visdo, para Melisso o ndo-ser tem o sedadauséncia total'. Com esse campo

semantico, as demais proposi¢oes, reportadas ela tdloam perfeitamente claras e indicam
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a profunda diferenca entre 0 mestre e o discipdéomos rever a tabela 2, agora com o
sentido 'auséncia total' no lugar de néao-ser:

Tabela 3. A nocdo de auséncia total substituida flabela 1.

Fr. 0: "E1 pév undev £€oti, mepl | Se a 'auséncia total' €, ndo se poderia falar
TovtTov TL av Aéyorto ¢ Ovrtog | dela da mesma forma de algo que é A

TIVOG;" ‘auséncia total' ndo recebe o mesmo
discurso das coisas que séo.

Fr. 1: (0b3EV &K pndevoq). Nenhuma coisa vem da 'auséncia total')

Fr. 2: (6 Tt un mav €o11) A ‘'auséncia total', se fosse, romperia a
inteireza do ser.

Fr. 7, 8 (5): (t0 d¢ oLk EOV) A 'auséncia total' ndo é responséavel pela
geracao e pela corrupcao.

Fr. 7, 8 (7): (undév) A 'auséncia total' ndo é nenhuma coisa,

Fr. 8, 8 (6):(t0 obk &0V) A 'auséncia total' ndo permite a mudanca

das coisas, (as coisas parecem mudar, mas
a 'auséncia total' tal ndo permite,| a
mudanca é ilusoria).

Fr. 10: (obx av &in) O movimento permitiria que o ser ge
tornasse 'auséncia total'.

Todas as citacdes do ndo-ser em Melisso funciorafaifamente com o sentido de ‘auséncia
total'. Melisso parece ter entendido o ndo-ser pamiano como um nao-ser reificado e,
portanto, ndo-contraditério. No nosso modo de elderha duas possibilidades: ou Melisso
nao entendeu bem a conceituacdo parmenidiana keimanamente mudou o sentido do nao-
ser, ou entdo ele fez esta mudanca voluntariame¥te.primeiro caso, se afastou
simplesmente do mestre por simples incompreenafeztdevida até a uma falta de contato
direto. Mas, no segundo caso, a hipotese se toaigminteressante e, se confirmada, teria uma
grande relevancia histérica. Por que Melisso madarbluntariamente 0 conceito
parmenidiano de nédo-ser? Melisso parece ter seogimm realizar a equivaléncia entre
natureza @voic) e ser ¢v), assim como reza o titulo de sua obra. Na adaptdas leis do
ser Ov), que incluem as leis do pensar e do dizer, éetgdque a contradicdo tem que ficar

fora, pois a contradicdo ndo pode ser algo figddemais, a recusa da contradicdo como fato
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fisico constitui a propria historia da filosofiagpsocratica. Esses pensadores nao tinham uma
palavra precisa para expressa-la, mas ficavam nqutafoente incomodados com o velho
pensamento mitico que descrevia o0 cosmo como oefdietoposicdes. Para eles, algumas
oposicdes pareciam contraditérias: como pode aipiim quente dar origem ao frio, e vice-
versa?® Toda a busca se direcionava a eliminar essasgfsscontraditdrias (ver cap. 1). E
afinal, a filosofia de Parménides (contrariamente que afirmam ainda hoje muitos
estudiosos) ndo é um monismo, mas é um dualsma@enerisou um monismo dualista,
porque ndo pode prescindir da segunda via, a vinameser, pois € ela que estabelece os
limites da pensabilidade do ser. Os filésofos pasyiénides sentiram que era necessario
superar o0 estranhamento gigantesco causado peltventss Eléia. Como se sabe, isto
redundou até mesmo num caso de homicidio de usofdd o Unico da histéria perpetrado
por filosofos e por razdes exclusivamente filosdicque, ainda que seja um homicidio
simbdlico, alerta tanto para a dificuldade de sapanquela filosofia com o dialogo (com
argumentos) quanto para a necessidade de rechaghrlgptamente. Se esse é o
estranhamento de Platdo i®ofista € de se supor que até mesmo os 'discipulos' de
Parménides, mentes menos favorecidas que a de,Réstéanhassem uma filosofia tdo anti-
intuitiva. E possivel, portanto, que Melisso teribatado escapar da aporia parmenidiana
procurando levar mais adiante o programa de sufierdgs contradicdes ¢aolc por meio

de uma maior adesao do pensar ao pensado. Paraparg a melhor coincidéncia endre e
@01, Melisso reduz, diminui, apara o conceito de ndo-Geresultado porém é singular e,
aparentemente, totalmente inesperado: Parménidegcga o ndo-ser como origem da geracao
e corrupcdo, por ser contraditério, mas de alguorend aceita os fendbmenos, como é
testemunhado pela segunda parte do Poema; Malsstguma forma, aceita 0 ndo-ser como

é testemunhado pela operatividade que lhe atrébuechaca completamente os fendbmenos

20ver p. 81, n. 125.
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tornando-os apenas fruto de uma profunda distaledoercepcéo e do pensar humano a ela

atrelado.

Passou Melisso por essa complexa reflexdo cosneal@gi, mais simplesmente, ndo alcancou
a sofisticacdo ontologica de seu mentor Parménitiés? sabemos. Nao ha aparentemente
nenhuma indicacdo que nos faca pender para umtesgou para outra. Resta o fato de que
Melisso tem uma concepcdo daolc muito diferente da de Parménides, como ainda

veremos a seguir.
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5-AS CRITICAS
AO NAO-SER DO ELEATISMO:
GORGIAS E PLATAO.

D epois de Parménides e Melisso o tema do nao-sda &N motivo de muita pesquisa
e reflexdo tanto entre os pré-socraticos quantbéamentre os pds-socraticos. Aqui
citaremos sumariamente dois exemplos, ambos critc@ ndo-ser do eleatismo, mas cada
um de um lado diferente: Goérgias e Platdo. Nao sigel aqui aprofundar o estudo das
respectivas nocdes de ndo-ser do leontino e deeaten mas diremos algumas sumarias
palavras apenas para deixar em aberto uma etapasggisa sucessiva a esta, dentro do

quadro maior de um estudo do nao-ser na historigodafia.

5.1 - A critica de Gorgias ao ndo-ser légico.

Goérgias nasceu em Leontif®s- uma cidade da Magna Grécia fundada pelos Caicidpor

volta do ano 500-490 a.C. Seus escritos revelanil@ncia de dois mestres, Parménides e
Empédocles, dos quais era um pouco mais jovempsaadque parece, contemporaneo de
Zenao. Principalmente do primeiro é possivel gaédesido discipulo direto e por isso era
considerado pertencente a escola eleatica porscéaodgrafos; mas a sua critica as idéias

eleaticas e as suas conclusfes opostas as de REsn@nexcluiram daquele grupo. Viveu

201 As noticias biogréaficas sobre Goérgias sdo tomddas TALI, 1971: 103et passim
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mais de cem and¥ e, portanto, viu correr diante de si o inteirous&d/. Por outro lado,
como muito bem enfatiza Vitaff, soube se manter afastado da polémica sofisticaeem
aspecto social e cultural e conseguiu superar asantms mais turbulentos, os mesmos que
acabaram envolvendo Socrates, Protagoras e oldmsua vasta obra sobraram poucas
linhas, reunidas em trés pequenos escritos e afgagsentos. Dos tré§) tratado do nao-

ser, O elogio de HelenaA defesa de Palamedmlaremos s6 do primeiro.

O tratado do nao-seé um livro singular em toda a historia da filoaofPara muitos nem
sequer é filosoff®*. De fato, o livio propde, em flagrante contradigdmsigo mesmo, trés
teses: que nada €; e se €, ndo pode ser conhecide; for conhecido ndo pode ser
comunicado. E um texto de grande valor por muitoswos, mas aqui abordaremos apenas o
aspecto teorético relativo ao ndo-ser. Ele che§anas de duas fontes que parecem ser
independentes: de um lado temos as citacfes de Baytirico ncAdversus mathematicos

de outro a terceira parte @@ Melisso, de Xenophane, de Gorgia

Ja o titulo parece fazer referéncia a Melisso e aganas com espirito irbnico mas como
exibicdo do admiravel poder da palavra, a qual &drgias passa ndo s6 a defender com
sucesso ambos os lados de teses opostas, com@dazia, mas até mesmo passa a inverter a
ordem do mundo, virando-o as avessas e desviramore num passe de magica. Assim
Goérgias abre com umIepi tob pun évtog 1 Ilepl @vosws”, que, apesar da duvida de

alguns criticos, atualmente se admite como o veitadtulo da obrd> Das trés partes nas

292 Toda a tradigéio esta de acordo sobre a longevita@®rgias. Eis as referéncias reportadas por MITAp.
cit.: 103, n. 1): PHILOSTRATUSYitae sophl 9.6; SUDA,s. v: 'opyiag; APOLLODORUS ATHEN. F.
Gr. Hist. 244 F. 33 Il 1029; ATHENAEUS, XIl 548 C-D; CICER@at. m, 5. 13; PLINIUS Nat. hist.VII
156.

203 |hidem 104.

%4 para Gomperz toda a sofistica é apenas retéfiagaeReinhardt @ratado do n&o-seé ndo apenas uma
brincadeira, mas até mesmo uma farsa. Citados eBS0W, 2005: 13 n. 1.
25 UNTERSTEINER, 1949: 37-38, N. 3-3bis.
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quais a obra esta dividida, correspondentes astdsgs expostas (nada €; se fosse, seria
incognoscivel; se fosse cognoscivel, seria incocdwel), sé6 a primeira nos interessa. Diz
Gorgias, pela voz de Sexto:
(66) 6TL pev odv obdev EoTiv, Emhoyiletal TOV TPOTOV TOLTOV: €1 YAp
€0TL <T1>, NTOL TO OV £€0TLV 1| TO Un Ov, §| kai 10 OV €61t Kai T0 un Ov.
ovTe 8¢ 10 OV £€0TLV, MG TOPACGTHOEL, OUTE TO PN OV, OC TOPUpLOGETAL,
o0te 10 OV kal <10> pn Ov, g koi Tobto didaéet: ovk dpa £ott T1.2%
Que, por um lado, nada é, ele o deduz da seguwmesf se "é", ou bem é o0 ente ou 0

nao-ente, ou bem sdo o ente e o nao-ente. Ora, éhdem o ente, como ele

estabelecera, nem o ndo-ente, como ele susterntam,o0 ente e o ndo-ente, como

aqui ainda ele ensinara. N&o h& portanto qualqussa para ser?®’

Nota-se imediatamente a demonstracdo por absuelmi€io é exposta a tese e a seguir se
assume a tese contraria, a qual € levada a con@dbsérda. A tese é a seguinte: se €, ou €, ou
nao €, ou € e ndo €. Dada a predicacao "é", GAngssa um sujeito para esse €. Se "é", 0
sujeito do € ou sera um ente, ou um nao-ente, ent®d e o0 ndo-ente. Giorgio Colli chama

essa figura légica derincipio da predicacad™

A aguda observacdo de Colli evidencia a habilidiggca de Goérgias que alcanca o
virtuosismo. Mas este virtuosismo nao esta voligaa o mundo, quer humano quer divino,
como em Parménides. A atencéo gorgiana se dirigeqaonento correto e, de forma logica,
expOe os trés possiveis argumentos em funcao @epassiveis sujeitos para o "é" que ele

viu. O argumento por absurdo € bem conduzido; e coma consciéncia que antecipa

28 SEXTUS,Adv. MathVIl 66; GORGIAS, DK B 3.
207 A tradugdo deste e de outros trechos da obra dgia@@ de PINHEIRO, fh CASSIN, 2005: 282t passim.

208 "Este ponto possui uma importancia realmente ebgara a ldgica; esta expresso nele uma lei deaagie
ndo encontramos nem em Aristételes: poderiamos &tiarde principio de predicacdo e € um principio
polar em relagdo ao principio de ndo contradicddmterceiro excluido. O principio do terceiro exdb
formula-se assim: A implica B ou A implica ndo-Bionse da uma terceira possibilidade. Este prin@pio
aquele de nao-contradicdo coincidem na logica fommderna, enquanto que é possivel constatar, de um
ponto de vista histérico, que na antiguidade hawia certa diferenca entre os dois. No principideticeiro
excluido se mantém fixo o sujeito e entdo haveiiéd geedicados possiveis. Em vez disso, em Goérgias
mantem-se fixa a predicacdtp ser §o71) e varia o sujeito: neste caso o sujaitgpode ser trés sujetios
possiveis: '0 que é'; 'o que ndo é'; 'o que é bé&ammao é'." (COLLI, 2003: 47-48)
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Arist6tele$® ainda que isto ndo signifique que tenha sid@éfventar estas figuras ldgicas,

pois podiam muito bem circular em ambiente ele&tico

No entanto, ainda que esse tratado gorgiano sgmardo de ontolégico ou ontologico-
gnosioldgico, a afirmacédo que acabamos de ver "@jdatratada por ele logicamente e nédo
ontologicamente. Nem mesmo Colli percebeu a arimadd passa batido na questéo.
Vejamos. Na logica aristotélica o juizo universiinaativo € contraditério do particular
negativo e vice-versa; o particular afirmativo étcaditorio do universal negativo e vice-
versa. Essa logica aborda o conteudo das afirmagiesvistas ao estudo da forma ldgica.
Entdo, por exemplo, "todos os homens sdo sabiv®rdium homem é sabio" sédo afirmacdes
que podem ser ambas falsas mas ndo ambas verdadeiraentrar no meérito de se saber se
de fato os homens séo ou néo sdo sabios. Mas,rdo ge vista ontoldgico esta operacéo
pode nao fazer sentido, pois uma logica do@&o§ logoynao pode prescindir do ser, isto €,
ndo pode prescindir do aspecto essencial da egigté&ntdo, o juizo "nada €", tem validade
dentro de um contexto linguistico de l6gica arédtod. Mas, se se pretende que o juizo "nada
€" seja uma afirmacgdo ontoldgica, como aparentemaetendia Gorgias, € como assumem
os criticos quais Untersteiner, Colli, CadSie outros, entdo é necessario que se diga que tal
afirmacao é contraditoria: 'nada’, pela ontologiamgnidiana, € um conceito contraditorio em
si mesmo e nao aceita fazer parte de um arguméot@antraditério; logo, o argumento, ao
lembrarmos o preceito da deusa parmenidiana, n&ridancluir operacoes (de pensar e de
dizer) com o nao-ser. Portanto, se compararmofieepgao parmenidiana de ndo-ser com a

concepcdo de Goérgias, percebemos que este estandd uma outra maneira de pensar,

299 Colli evidencia o dominio de Goérgias dos instrutnerégicos. De fato, diz ele que "nada é" é urmgjui
universal negativo que, na légica aristotélicapét@ditério a "algo é", que é particular afirmati¢(COLLI,
ibidem 48)

219 |pidem 40.
21 por exemplo, Untersteiner: “O titulo da obra ofgito-gnosiolégica...” (UNTERSTEINER, 1949: 37)
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onde o ndo-ser é um inteiro légico, que pode seetsalizado ou particularizado a vontade,

como outra entidade logica qualquer.

Esse sobrevoo dessa primeira frase do texto gargere suficiente para nos apontar a
direcdo de pensamento por ele seguida e parecques® critica de Goérgias ao nao-ser
parmenidiano € uma critica que se funda sobre wnmgpeensao parcial da mensagem do
mestre de Eléia. Gorgias faz do mundo que vem dofides, o "de fora", apenas um

representante "comemorativo do discurso”, o dedédero®'? Portanto, o mundo fora n&o &,

e se fosse seria incognoscivel, e se fosse cogrbseiria incomunicavel. Procede entdo as
trés demonstracdes. A primeira, que € aquela agtad nds, quer demonstrar por absurdo

nLn,

gue ndo ha sujeito para o "é€"; e se ndo ha swgeii@o o "é" tem um sujeito nulo. Como é

possivel perceber, estamos em plena transgressfoedeito da deusa de Parménides. E
verdade que Gorgias chega ao "nada €" por eliminae&@ualquer sujeito possivel para o "é".

Mas é verdade também que o fato de nédo ter aceitoum dos sujeitos possiveis redunda
num "nada é", que € o exato oposto da filosofimpaidiana. Em Goérgias, o nada € pensado,
é colocado no discurso e é tornado sujeito da aedd da existéncia. E nossa convicgio que,
se se considerasse que Gorgias e Parménides sstdadouo mesmo conceito de nao-ser,
estaria se fazendo uma grande injustica interpratat ambos. Se estiverem falando do

mesmo ndo-ser, como é possivel que cheguem aadssilbpostos? Em nossa convic¢do, ou
h& erro ou ha equivoco. De nosso ponto de vis@rgium sobrevdo panoramico, parece nao
haver erro, mas um equivoco evidente: o ndo-sextédb de maneiras diferentes pelos dois

filosofos. De um lado, Parménides, com sua nocawédeser que ndo pode ser nem pensado

e nem dito como causa da geracao e da corrupgaaralem heranca uma nogao de ser com

212 GORGIAS, in Sextus, Adv. math/Il 85.: " €1 3¢ tobto, ObY O AOYOg TOD EKTOC MAPAGTUTIKOC
EOTLY, GALG TO EKTOG TOL Adyov umvutikov yivetol." "Assim sendo, o discurso ndo é ‘comemorativo’
do de fora, € o de fora que se torna reveladotishuiso” (Trad. PINHEIRO, Fn CASSIN, op. cit: 289)
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uma grande aporia, a inexisténcia do devir. Deoolaitlo, GoOrgias nega que exista esse ser
parmenidiano aporeético, e os sentidos hada maesnfagie apontar para o discurso. Em nossa
visdo ha uma passagem entre Parménides e Gorgjaal, &e ndo tem comprovacao historica
direta, pois quase nada se conhece das relacGamjgesntre os fildsofos eleaticos e Gorgias,

tem certamente uma prova teorética.

Como dissemos muitas vezes aqui, a analise temnmédic tem a mesma for¢ca do documento
historico, mesmo assim pode indicar coerénciasceen@ncias na construcdo dos quadros
historico-filoséficos. Entre Parménides e Gorgdisponto de vista teorético, ha Melisso. No
fragmento 1, este propde, como vimos, uma nocadvecm de nado-ser em relacdo a
Parménides. Ao mesmo tempo, o discurso sobre cera@ discurso 'verdadeiro’, ou seja, a
meontologia, € abandonado e a nocao de nédo-sesguposta. Por outro lado, o preceito da
deusa é transgredido, o que evidencia que a nogedsyposta de ndo-ser ndo coincide com
aguela de Parménides, pois, se assim fosse, anemtpns melissianos seriam insustentaveis.
Melisso utiliza a no¢do de auséncia total, abricalminho para a nogdo meramente logica de
nao-ser, porque, considerado como auséncia totglpeser ndo gera contradicdes e pode ser
utiizado numa argumentacdo de solidez légica, sgerar nenhuma aporia por
contraditoriedade intrinseca, como o nao-ser den@ades. Assim, Melisso consegue
realizar o mais contraditério dos discursos senmapefar. Mas a contradicdo do discurso nao
se encontra_dentrdo discurso, pelo contrario, o discurso se toroerante e solido. A
contradicdo se da - e da forma mais radical - emtdéscurso e a realidade dos sentidos.
Portanto, a posicao de Goérgias, coerente com anmefssiana de ndo-ser, ndo é tao radical,
pois afinal, Gorgias tenta recuperar o mundo dotidses, dando aos fendmenos a funcéo de
serem simbolos do discurso. Gorgias sai do imatdisnelissiano tornando o discurso nao

absoluto em si, como os argumentos de Melissoandim, mas absoluto em cada pessoa, ja
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que ainda que o ser melissiano existisse e fogg®soivel, seria incomunicavel. Finalmente,
estdo abertas as portas para o relativismo da ipsireefistica, a qual ndo € mera arte de
enganar, mas é a conviccdo de que o relativisman@reira, talvez a Unica para eles, de
omlelv T4 o@oivopeva, salvar os fenbmenos. A preocupagdo de salvareo8nfenos
certamente atormentou 0s sabios pos-Parménideagorgleatismo originario (Parménides)
esvaiu-se, e 0 eleatismo da segunda geracdo (Z&Mmélsso) nao teve sequéncia: 0s
fenbmenos ficaram salvos. Os filosofos pos-Parne@rédolheram suas reflexdes somente em
veste critica, colaborando com a geracgéo de trmésntes principais de pensamento e algumas
menores: como acabamos de ver, uma delas foi atisafi uma outra corrente sera o
atomismo que, via Leucipo, discipulo de MelissodAseom Demdcrito, uma maneira de
acolher o eleatismo, salvando porém os fenbmenscaira, da qual falaremos um pouco no
préximo item, € o platonismo, o qual também porasemma evidéncia o incémodo de um
mundo sem devir, e caberd a Platdo solucionar da éerma a aporia parmenidiana,
"retificando” a nocdo de nado-ser par@lslv T4 @alvopeva; entre as escolas menores
recordamos aqui a escola de Mégara que conseguiapdates a filosofia parmenidiana

enriguecendo os estudos ldgicos.

5.2 - A critica de Platdo ao ndo-ser ontoldogico.

A transgressdo ao preceito da deusa realizada gtisdd - e como vimos, também por
Gorgias - também foi realizada também por Platdecebeu o nome, deveras famoso na
historia da filosofia, de parricidio, onde o autior parricidio € um estrangeiro de Eléia, e o
pai assassinado é Parménides. Como diziamos ha,mtitosofia parmenidiana deixara os

sucessores perplexos, pois parecia que Parménaasargumentacao rigorosa, dissera que o
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mundo dos sentidos ndo era 0 que aparentava sstuagdo complicara-se ainda mais com
Zenao e Melisso, que levaram as extremas conseg8ém@ue parecia ja estar contido na
doutrina parmenidiana. Platdo levou bastante tepgra enfrentar o problema, e sO o

enfrentou num livro da maturidad®,Sofista

A primeira vez que a palavra ndo-ser aparec8aistaé em 237 a, exatamente na citacdo do
Poema de Parménides da qual se obtém o fr. DKIBR270 Estrangeiro diz:

"A audacia de uma tal afirmacdo é supor o ndo-serocser; e, na realidade, nada de falso é
possivel sem esta condi¢cdo. Era o que, meu jovemfifmava o grande Parménides, tanto em
prosa como em verso, a nés que entdo éramos jovens:

Jamais obrigaras os ndo-seres a ser;

Antes, afasta teu pensamento desse caminho d¢igiae®.
Dele, pois, jA nos vem o testemunho. Entretantprépria afirmacdo o testemunharia mais
claramente, por pouco que a submetéssemos a [ssa, pois, € que devemos examinar desde
logo, se nada tiveres a opét™"

Platdo se propde, enfim, a enfrentar o desafiedfioo da doutrina parmenidiana. Entdo a

guestao é colocada:

"Dize-me: atrever-nos-iamos a proferir de uma omaomaneira 0 que absolutamente néo é
(10 undapdg Ov)?"2H
Mais uma vez, assim como ja acontecera com Mebsdepois com Gorgias, a discussao
sobre o ser (que Platdo ainda fara, discutinddra® @éneros supremos) comega, no rastro
de Parménides, com a discussdo sobre nao-ser. Wasvez, fica corroborada a nossa

hipotese de que a doutrina parmenidiana tem seio penpartida numa reflexdo sobre o néo-

213 Soph 237 a3-b3; DK 28 B 7, 1-2. Tsrokunst 0 AOY0G outog Unoesoeal 70 un Ov €lvat: wsoSog
yap obK av akkmg gyiyveto Ov. Hapustng 8¢ 0 pévag, ® mal, maisiv fulv odolv
apxousvog 1€ Kol old rgkoug TOUTO omsuapwpato nsZ;n 1e e EKGOTOTE AEY®V Kol METd
pétpov- OL yap }m TOTE TOVTO S(wn, onoiv, elvar pn edvra: arro oV TNed ago 080D
dwinpevog sipyg vonuo. 237b1wp Exelvov 1€ oV uaptupglwl Kol HdAlotd ye O1m maviov O
LOY0¢ abtog v dnimoete pétpla Bucavicdeic. tovto odv abtd mpdtov Ocachduedo, €1 un ti
ool dlapépel.” Trad. PALEIKAT- CRUZ COSTA, 1979: 154-5.

21450ph, 237.b.7-8kai pot Aéye: 10 UNdapAdC OV TOAUAUEV oL EOEYYeshat;. Trad. op. cit.: 155.
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ser. Esta é a primeira providéncia a ser toffddpois do contrario, qualquer avanco na
reflexdo corre o risco de se tornar inutil, dadarga da refutacdo que a aporia de um "néo-
ser que é" possui. Fica assim reforcado o fato wde ajldgica intrinseca do caminho da
reflexdo sobre o ser tem seu fundamento na discukséastatuto do nédo-ser; por este motivo,
em nossa visao, a doutrina de Parménides tem seiembo principal (e, historicamente, sua
maior novidade e seu grande valor) na especulagie ® ndo-ser, ainda que tal ndo apareca
com a devida proporcédo no seu Poema, ja gle# aotivde sua pesquisa, assim como dos

demais pesquisadores de sua época, era o esclanézidaipy ) cosmoldgica.

A analise platénica do ndo-ser é articulada emocaporias. Vejamos a primeira (237 b7-e7)

216.

1) Estrangeiro. Dize-me: atrever-nos-iamos a pirofde uma ou outra maneira o que
absolutamente néo é?

Teeteto. Como haveriamos de fazé-lo?

Estrangeiro. Sem, pois, qualquer espirito de désemusu brincadeira, suponhamos que,
ponderada seriamente a questdo, alguém tivessadjoar a que objeto se deve aplicar este

215 A esse respeito, discordamos de Movia, o quaafique o Estrangeiro inicia seu discurso dirigindsua
atencao ao lado negativo do principio parmenidianceja, ao ndo-ser, por razées puramente polgmica
para formular uma espécie de argumexttdhominenmem relacao a negacdo sofistica do falso; na reijda
analise semantica e ontolégica do ndo-ser e agleeker procedem no dialogo - e ndo poderia acantece
sendo desta forma - inseparavelmente." (MOVIA, 1224). Se, obviamente, ser e ndo-ser séo insepayav
tal ndo quer dizer que a andlise semantica (oudmita) tenha que ser levada necessariamente defor
simétrica para os dois conceitos. E é um fato dati@ analisa antes o nao-ser e depois 0 ser,stapar
razdes intrinsecas a propria investigagdo; pomneeito de ndo-ser determina, afinal, aquele decseno
vimos em Parménides, em Melisso, em Gorgias e c@monos ainda em Platéo.

2°50ph 237 b7-e7:{ZEE.} xai pot Aéye: 10 pundopdg Ov ToAUBUEV Tov @OEyyeshat; {OEAL)} Tldg
vap ov; {EE.} Mn toilvuv &€pidog éveko pnde maidlag, GAL” el omovdf) 237.c 860t GLVVONCOVTA
TIvo. dmokpivacdol TV GKpouTdV ol ¥P1| TOUVOW ETIPEPELY TOLTO, TO0 UT OV, Ti dokovuev
av eig 11 xoi émi molov abTOV 1€ KOtOyprouchul kKol t@ muvbavouéve detkvovay, {OEAL}
Xaremov fpov kal oyedov eimelv oiw ye gpol movtdnaoty dmopov. {ZE.} AAL" odv T00TO Ye
dMrov, 611 1OV Gviev Enl <T1> 1O P Ov obk oictéov. {BEAL} Tldg ydp dv; {EE.} Obkodv
gneinep obk Emi 10 Ov, obd &Ml 1O Ti Qépwv Opbddg dv Tig gépol. {OEAL} Ildg on; 237.d
{EE.} Kal tobto fiuiv mov (pavsp(')v ®¢ kol 10 "ti" 10010 [i)ﬁua] ET OVTL xéyousv EKAOTOTE:
HOVOV Yap abTO AEYELV, MOTEP YOUVOV Koi AmNPNHOUEVOY OO TV OVIOV UTAvVI®V,
advvatov: M yap, {OEAL} "Advvatov. {ZE.}"Apa m88 OKOT®V oup(png, oG avayKn 0V Tl
Aéyovta Ev vE€ TL Aéyewv; {OEAL} Obtwg. (EE.} "Evog yap 61 10 ve "t1" ¢noelg onuelov
glvat, 10 3¢ "tve" dvolv, 10 8¢ "Tveg" moArdv. (OEAL} TIdg yap ob; 237.e {EE.} Tov 8¢ o1
un ti Aéyovta avaykoidtatov, g &olke, TOVIAnact pndev Aéyswv. (OEAL}T Avaykaidtotov
pev odv. {ZE.}"Ap’ odv 0bd¢ ToLTO ovyX®PNTEOV, TO TOV TOOLTOV AEYElV pév [ti], Aéyev
pévtolr undév, ard’ obde Aéyelv oatéov, 8¢ v av Emixepn Ui Ov eB&yyeobar; {OEAIL} Télog
yobv Gv amopiag 6 Aoyog €yot. " (Trad. PALEIKAT- CRUZ COSTA, 1979: 155-6)



146

nome de "ndo-ser"; pensamos como ele o aplicagagaobjeto e com que qualidades, quer
em seu proprio pensamento quer em explicacdo dée Bwesse de apresentar?

Teeteto. Tua pergunta é dificil e, para um espidtono o meu, diria que é quase
completamente insoltvel.

Estrangeiro. Em todo caso, uma coisa é certa:@fodgeria atribuir o ndo-ser a sétes
Teeteto. Como haveriamos de fazé-lo?

Estrangeiro. Ora, se ndo podemos atribui-lo acssel igualmente de todo incorreto atribui-
lo a alguma coisa.

Teeteto. Como nao?

Estrangeiro. Ao que creio, esta também claro a qds, este vocabulo "alguma coisa" se
aplica, em todas as nossas expressodes, ao serefedn) € impossivel formuléa-lo so, nu,
despido de tudo o que tenha o ser, ndo é?

Teeteto. Sim, é impossivel.

Estrangeiro. Considerando a questdo dessa forroantordaras comigo que dizer "alguma
coisa" é dizer inevitavelmente pelo menos "umaacois

Teeteto. Sim.

Estrangeiro. Pois, e com isto concordaras, eswgurta@" quer dizer precisamente "um" e
"algumas" quer dizer dois ou Varios.

Teeteto. Como nao concordar?

Estrangeiro. E, inevitavelmente, quem néo diz alguwwisa, ao que parece, absolutamente
nada diz.

Teeteto. Sim, incontestavelmente.

Estrangeiro. Nao serd mesmo necessario evitar cessaessao, pois que nada dizer € ndo
dizer? Ao contrario, ndo sera caso de afirmar gesfarcar-se por enunciar o ndo-ser é nada
dizer?

Teeteto. Ai estd quem haveria de p6r um ponto éisalificuldades da questéo.

A primeira aporia € um guestionamento acerca daeezfio "ndo-set®. Quando dizemos

"nao-ser" estamos nos referindo a algo ou ndoaediz o Estrangeiro, se alguém quisesse

27 A nossa pequena alteracdo na traducéo de PALEIEGRUZ COSTA segue a sugestéo do prof. Cordero de
omitir o < 11 > desta linha (237 c7) o qual, conjectura de apama manuscrito, esta ausente na
unanimidade dos demais (PLATAO, trad. CORDERO, 12%3 n. 136). Omitido o <t > fica alterado
também o resto do trecho.

218 A respeito da express&o pndaudc Ov, criticos como Cornford, de Rijk, Cordero e Movigresentam a
traducao de "nada absoluto" com o sentido mesnmhileabsolutum o que eles chamam ontologicamente o
nada em si. Por outro lado Rosen entende diferemiemtraduzindaaltogether ndt onde isso se refere a
coisa que absolutamente ndo é, pois, segundo slmags, a lingua grega na época de Platéihigg*
oriented. O fato é que é possivel falar de nihil absolutuni também do ente individual, como veremos em
breve. Com isso, a expressdo "a que objeto e cenquplidades"sfg ti kal &ni molov) a qual Rosen faz
referéncia para justificar sua interpretagdo, emasua razdo ndo apenas porque a linguagem gaegoda
€ orientada para a coisa, mas porque ontologicaneenada absoluto ndo € uma nocéo que pode sadaefe
apenas ao ser (do todo) mas também ao ente parti¥igja-se um resumo das posi¢des de outros algare
MARQUES, 2006: 387-8, n. 27-28.
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seriamente apontar um objeto relacionado ao ngayserobjeto apontaria? Certamente néo
apontaria seres, pois 0 ndo-ser ndo pode ser idilmem aos seres e nem a um ente
qualquer. Aqui a pesquisa de Platéo é filosoficaertido forte do termo. Isto quer dizer que
a analise da negacao nao €, neste caso, uma siamglese dentro dos limites da analise da
linguagem, nem sequer é uma analise sobre a lirguaghas € uma auténtica analise
filosofica na sua dimensao mais ampla, ou sejaimanséo daquilo que Aristételes chamara
de filosofia primeira. A busca do Estrangeiro dereeaos principios do mundo e, portanto,
ser e ndo-ser sdo aqui tomados em seu aspectmaerauite existencfaf. Platdo diz isto até
na metafora onde o ndo-ser é assemelhado ao coue o sofista se escondeu: existe um
lugar onde "l4 esta ele, belo e bem refugiado, era forma cujo mistério é indecifravel®
este lugar € aquele que o Estrangeiro chamaraasemd A metafora do covil aponta para
uma nocao de algo que parece concretamente eristkpressado "nao-ser" ndao € analisada
engquanto mero fendmeno de linguagem, mas enqugptessao de uma aporia maior que € a

aporia da ndo-existéncia em si.

A nocdao platbénica de "ndo-ser" € uma noc¢ao porgaderaporias geradas por "realidades” - o
verdadeiro e o falso (referidos, no discurso dodageiro, a arte mimética) - que apresentam
uma contradi¢do flagrante: por um lado, um certetobe sua cépia s&m mesmo ente e,
por outro lado, s@entes diferentes. Ou seja, Platdo 1) tem seu plenpartida em dois entes;
2) ao relacionar um ente ao outro, percebe queos@@smo e sdo diferentes; 3) por fim,
reflete e diz que um néo € outro. A contradicdoRjagdo atribui ao ndo-ser é, de inicio, uma
contradicdo que emerge entre um ser e outro sarn&d reside na nocao de ndo-ser, mas

reside na realidade concreta do ser. Ao se levani@dessa contradi¢do, que emerge daquilo

19 Ademais, como bem enfatiza Cordero (1993; 2323f),lem 238 c9 Plat&o diz claramente que estadalan
do "préprio ndo-ser em si mesmad(un 6v abTo kad’ abTod).

20 goph. 236 d: Emel kol VOV pdla ed kol kopydc eic dmopov &ldog  Siepevvicacul
katanépevyev. Trad. PALEIKAT-CRUZ COSTA, op. cit. 154.
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gue € existente, se encontra entdo a formulacg@iisitica indicando que: quando referido a si
mesmo, aquele ente (o simulacro) é; e quando defew outro (o original), aquele ente ndo é
0 outro. Parece entdo que 0 mesmo ser é e naotal, fdema que remete imediatamente a
transgressao da doutrina de Parménides. Ora, ass&ur desta contradicdo na linguagem nao
deve desviar a atencdo do problema principal: alican aparentemente contraditoria da
existéncia Isto nada tem a ver com o sentido ambigueisat ou dos sentidos existencial,
predicativo, veritativo e outros, das varias exgiies utilizadas. Pois, de fato, 0 mesmo ser é
ele (imagem) e é@utro (imagem simulacro de outro). Como é possius se perceba o
mesmo em seres diferentes? O problema é real €& |BNatdo, pela teoria da participacéo, ao
estabelecimento de uma nova arquitetura do muntiie o0 homem realiza aquilo que vem
sendo chamado de 'imagem interior da alma' e, aiaa, o levara a nogdo de 'sujeito
psiquico’ (‘psiquico’ no sentido de grego de '3Jmahdicdo fundamental da metafisica e da
ciéncia?®! Essa arquitetura é a temética complexa ndo sBofistamas de outras obras de
Platdo. A luz dessas consideracdes, o ndo-semjaat@merge de maneira completamente
diferente do n&o-ser parmenidiano: para Parmémide®-ser esta associado@y 1, ja para
Platdo o ndo-ser esta associado, numa relacdodamsrentes, a diferenca que separa o que a
semelhanca unifica. Para Platdo o ndo-ser @uichque faz com que um (o semelhante) se
torne outro (o diferente): ha dois entes, um €éimmalge outro é copia, eles sdo semelhantes,

mas séo diferentes. Se sdo semelhantes e diferantggo € 0 outro mas, a0 mesmo tempo,

0 é. Entao, cada ente é e nao é.

Parménides, no Poema, ndo trata da questdo daplividdde do ser; Melisso a nega

veementemente; ja Platdo inicia sua analise camagide dois entes, ou seja, ele, desde o

2ZLSINI, 1995: 294. "A tese [...] apresentada é aiisee; 0 n6 do problema deve ser procurado no dande
imagem: Platdo, desdeRepublicaao Teetetg e até oSofistaconstréi pouco a pouco a nogdo de imagem
interior da alma, e mais ainda aquela de sujeifgups, condicdo e fundamento da metafisica e &ca.
Ent&o se produz esta grandiosa "psiquizacéo" didada e do homem que é a marca essencial dazaiydlo
ocidental, como é também seu enigma e seu limite."
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inicio, pressupde a multiplicidade. E gracas a psigsuposto que se pode falar de algo como
verdadeiro ou falso, pois a propria nocao de sionalanplica o outro, (e ndo, como diz o
Estrangeiro, gracas ao fato de que o n40%8r Eor outro lado, uma contradicdo entre um e
multiplo ainda pode ser reduzida a uma contradégée ser e ndo-ser (ser um e também nao
ser um). Ser e nao-ser - cada um segundo sua é@ondi@cabam sendo os principios
irredutiveis dapvolc como jé alertara Parménides. Entéo, antes de taeslglta evidente que
Platdo ndo esta procurando pér ordem mpuirzlede palavras ou de conceitos, muito menos
estd buscando a compreensdo dos elementos basidosydagem. Platdo esta buscando
entender a ordem da realidade (ou da naturezapamwhdo) em seus nexos estruturais,
partindo da licdo de Parménides, a qual evidentmmele considera como o apice da

especulacao anterior nesse campo.

O Estrangeiro, ao citar Parménides, o grande, ggdprexatamente a por a prova a injuncéo
parmenidiana e, como vimos (p. 44), o preceito @odaor uma deusa, a qual ndo esta
certamente dando aulas de gramética, mas expliGedtrutura profunda da realidade. Que
Platdo tenha perfeita consciéncia da problematiaalidguagem é ponto pacifico e
perfeitamente ilustrado no proprio livofista na sua terceira parte; mas que a teoria da
predicacdo que ele busca naqueles trechos sejasapera teoria linglistica, isso € refutado
pela problemética do didlogo como um todo. A teaté predicacdo é o resultado da
especulacdo sobre o ser e 0 ndo-ser com a seguietgacdo: nao se trata de uma
especulacdo que, partindo do ser e ndo-ser, soltbregdo as fontes, encontrando na teoria
da predicacgao as fontes de nossa conceituacdo (oodeoia, por exemplo, ser interpretada a
filosofia de Gérgias); mas se trata de uma espe&algue, partindo do ser e ndo-ser, desce

em direcdo a articulacdo do mundo, encontrandoeodat da predicacéo os reflexos dos

222 30ph.237 a3-4: {EE.} Tetéiunkev 06 AOyog obtoc bmobécbur TO pun Ov sivat: yweddog yap obk
av dlimg gylyvero év." "A audacia de uma tal afirmacédo é supor o nacezeero ser; e, na realidade,
nada de falso é possivel sem esta condicdo." PrEIdEIKAT-CRUZ COSTA, 1979: 154.
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principios (a Gpy", que Platdo chama formas) em nossa conceituac@mm enossa
linguagen?® O resultado é que ndo se trata de ajustar a kjeguad realidade mas até
mesmo de calar-se, pois 0 aparente nao-sentiddioksar é a expressao de sua inanidade

existencial, a qual s6 pode ter consequiénciasrdises inanes, ou seja, o silérféfo

O pressuposto da multiplicidade impde o pressupdstdiferenca, isto €, da diferenca entre
0s entes que compdem a multiplicidade. O Estrangeairte de um lugar comum - o falso néo
€ o verdadeiro (a cépia ndo é o original) - pazerdijjue o que nao €, é. O Estrangeiro, depois
das anadlises das varias aporias do ndo-ser, agrdditlar um passo a frente, decididamente
iguala ser e nao-ser, realizando assim o parricfdica, afinal, chegar a conclusdo de que o
ndo-ser € um conceito relativo e que, no fundaes®e ao 'outro’ e, portanto, a diferenca

portada pela multiplicidade.

Lembrando que um esclarecimento analitico dessssagans requer um trabalho a parte,
aqui podemos mostrar que, ao contrario do que d’fat@poe, a multiplicidade ndo obriga a
tornar 'ser' o ndo-ser, pelo contrario, a oposigéical entre ser e ndo-ser, sendo este ultimo
contraditério em si mesmo, é o fundamento ontodgla multiplicidade. Antes de tudo,

vamos estabelecer a distingao entre nao-ser abgotat e ndo-ser absoluto parcial.

%3 por outros caminhos, Marques chega a concluséelisante: "Parece-me que a preocupacéo do Estrangeir
refere-se principalmente as relagdes entre as franpartir da analise das relacdes entre os gén@&mres,
pois é a partir desse plano que ha discurso, @aeedizer que o discurso é a expresséo das relagde as
formas e que é as ultimas que se deve recorrersgacampreender e justificar o primeiro." (MARQUES,
2006; 164).

224 350ph.,238.¢.8 -10: {EE.} Suvvoelc odv (g ovte @OEYENGHAL duvatov OpOd ot eimelv olte
dtavondnvot 0 un ov abdto kad adtd, aAA’ E0TIV adlevonTov Te Kol dppnTov Kal dedsykTov
kal droyov;" "Compreendes entdo que ndo se poderia, legitimanaam pronunciar, nem dizer, nem
pensar o ndo-ser em si mesmo; que, ao contréei@, iehpensavel, inefavel, inpronunciavel e inexprat?"
(Trad. PALEIKAT-CRUZ COSTA, 1979: 156)
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O nao-ser € o resultado de uma operacao de nefagamp. 3, 7kt sed. Ao examinarmos

a negacéao do ente individual, os resultados s&xigas com aqueles obtidos da analise do
nao-ser absoluto total (p. 75). Tome-se, por exemyrh ente qualquer existente. Tomado em
si, como ente enquanto ente, e mais precisamemte este ente enquanto este ente, em
suma, tomado ontologicamente, um ente qualquerteexés ndo pode ser negado, pois
significaria fazer equivaler a sua existéncia a is@aexisténcia, ou seja, significaria fazer
equivaler o seu ser ao seu nao-ser. Ontologicanteatde escapa as delimitacbes impostas
pelo escorrer do devir. Entdo, ontologicamente te énaquele ente, independentemente de
qual tempo e de qual aspecto se considere; poegoimée, 0 ente ndo pode ser e nao ser -
independentemente de o0 ser ao mesmo tempo e sebraraspecto. Ontologicamente, negar
a existéncia de um ente existente, significa, d@noomo no caso do nao-ser total (p. 75),
afirmar e negar simultaneamente o ato cognitivatire aquele ente. Entao, predicar o ndo-
ser absoluto de um ente existente, consideraddogitamente, € contraditorio. O mesmo
deve ser dito em relacdo ao ente inexistente, p@ste inexistente é apenas uma hipoétese
l6gica; pois, ontologicamente, a respeito do enéxistente, ndo pode ser dito nada, como
também ndo pode ser pensado nada, pois é contiadiédpensar o nada, porque significaria
uma operacao cognitiva incompleta, recolhida ssbr® exemplo classico é o do triangulo
quadrado, o qual, mesmo afirmado como ente de djcgétologicamente nédo pode ser
pensado porque € contraditorio. Ora, o tridanguladgado ndo existe; mas ndo existe, ndo
porque ndo pode ser pensado. Nao existe porquatéadibdrio. E ndo pode ser pensado
porque é contraditério. Em outras palavras, podepnedicar a nao-existéncia do triangulo
quadrado, ndo porque a nao-existéncia é ontologictaTpredicavel, mas porque o principio
de ndo-contradicdo exclui aquilo que é contraditdaquilo que é pensavel como existente.

N&ao ha aqui uma peticdo de principio. Para ma#ezh, 0 mesmo sera dito de outra forma.
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O triangulo quadrado € ontologicamente contraditqorque a triangularidade exclui
ontologicamente a quadrangularidade e vice-versggol € 0 existente que exclui o
contraditorio. Esta exclusdo impede que se possasap 0s elementos contraditorios entre si
como inclusos num ente pertencente ao conjuntsei@s existentes. Podemos pensar que o
triangulo quadrado € algo contraditério, ou sejam@ contradicdo, mas nao podemos pensar
sua contraditoriedade exercida, incluindo existneente elementos contraditorios entre si,
ou seja, ndo podemos pensar a existéncia ontoldgicaiangulo quadrado enquanto ente
nao-contraditério. O que existe, 0 que ha, someode existir (ou haver ou ser) na condicéo
de nao-contradicdo ontolégica (principio de nadremlicdo). Por conseguinte, a ‘nao-
existéncia do ente ndo existente’ € uma expresgficalpara indicar a contradicdo evitada
necessariamente pela necessidade da existéncia.oliras palavras, s6 o que ¢é
ontologicamente contraditorio necessariamente rétee O que ndo € contraditorio existe ou
“pode existir?®®>. De forma que o ente que é ontologicamente cdtdram exprime duas
consequéncias no mesmo plano: é impensavel e éstee. Nao é inexistente porque
impensavel, nem impensavel porque inexistente. &asexistente e impensavel porque é
contraditorio. Enquanto negacédo absoluta (negag@aeiativa a nenhum aspecto e, portanto,
enquanto negacgdo ontolégica) do ente, o ndo-seuabsdo ente individual também é
contraditério. Se chamarmos o nao-ser absolutant® @mmo ndo-ser absoluto parcial, entdo

temos que o0 ndo-ser absoluto parcial é contraditori

Estabelecida a contradicao fundamental do ndorspramto parte, podemos ver agora que a
multiplicidade se fundamenta exatamente na opoigée o ser (o fato de ser, portanto, o ser

indeterminado) e a impossibilidade do n&o-ser albgolomado como parte (a determinacgéo).

%5 A poténcia da existéncia é assunto que ndo padansdisado aqui. A afirmacéo esta colocada erspas
porque pode resultar falsa a uma andlise ontoléglesmo sendo totalmente anti-intuitivo, é posstuet
tudo que nao é contraditério exista, ainda quessagogni¢cdo ndo tenha o todo ao seu alcance pdea p
assegurar tal afirmacéo.
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O principio parmenidiano da oposi¢ao absoluta esgres ndo-ser (o primeiro caminho, fr. 2,
v. 3) pode ser aplicado ao ente individual: o eabe,ente qualquer, ndo € nao-ser absoluto.
Se o0 ser é aquilo que ndo € nao-ser absoluto - @aido-ser absoluto € impossivel, e,
portanto, o ser € a negacdo da impossibilidadetapeo ente individual, portador de ser, € a
negacdo do nao-ser absoluto. O ente individual,octambém dissemos acima (p. 152), &
ontologicamente inegavel. Mas n0s somos capazpsrg&ar auséncias, ou seja, de negar, no
pensamento, qualquer ente possivel de ser negadsafpento ontoldgico) e também somos
capazes de imaginar que possa ser negado o inggamshmento l6gico). Em relacdo a esta
ultima capacidade, somo capazes de formular argegexpressao: absolutamente nada ha.
Pelo principio de Parménides sabemos que tal ésisiyel, logo a expressdo € negada
principialmente (comd@py1 mesmo) pelo ser. Ou seja, a expressdo 'absolutamada ha'
pode ser pensada logicamente, afirmada ou negadapmtologicamente s6 pode ser negada,
nunca afirmada. Dito isto, podemos incluir o naldsoduto no discurso verdadeiro, desde que
ele seja negado, e ndo afirmado, pois ontologictene#io h4 restricdo a se negar o nada
absoluto. Podemos agora proceder a uma parteagstrite analitica, aproveitando o
instrumental técnico de Alberto Colontbd

Vamos de inicio comparar duas negacdes: o verdé mémmelho; o verde néo é n&daonde
nada aqui significa um ndo-ser indeterminado, uoisei de tudo que pode ser negado, mas
nao absoluto. Na negacao ‘verde ndo é vermelhaiegm que o verde seja vermelho e,
portanto, o vermelho, negando o verde, passa a wateverde. Mas, o campo semantico de
nao-verde, evidentemente, ndo se restringe apenamelho; sdo ndo-verdes todas aquelas
coisas gque ndo sao verdes, incluindo-se entrecel@smelho. Acrescenta-se que nao-verde
significa uma positividade, é algo, e € um contegu® emerge nessa negacao assim como em
toda denotacdo negativa. Ja a segunda negacaade mé&o é nada’ implica também que
‘nada’ significa ndo-verde, mas o campo semantieo‘rchda’ ndo é o mesmo campo
semantico de ndo-verde; e, de novo, ‘nada’ valeveéde, mas ‘nada’ ndo equivale a nao-

verde. E, de fato, quando a determinagéo ‘verde’hwspeda a determinacgéo ‘vermelho’, ela

226 COLOMBO, 1972.
22 COLOMBO, ibidem 30.
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é privacdo de ‘vermelho’; no entanto ‘verde’, engoaente, possui uma riqueza semantica
pela qual seu ‘ser-ndo-vermelho’ & apenas umadelagim momento de um conteddo muito
maior indicado pela palavra ‘verde’. Ora, ‘nadaht@m € ndo-verde ou nado-vermelho, no
entanto se recebesse em sua nulidade alguma @é&er@o conteudo positivo do qual é

negacéo, passaria a ser delimitado e determinadi@ixaria de ser nada indeterminado (n&o-
ser total). Entdo, se se quer pensar o ‘nada’ dotab®®, é preciso renunciar a essa referéncia
a qualquer positividade mencionada pela negac&tarRo, ‘nada’ sera ndo-verde, mas sem
nenhuma referéncia ao verde, no sentido de qua"nadquanto € ndo-verde ndo € também

caneta, casa, palavra, etc.

Portanto, antes de tudo, o significado de 'nada’' fato um significado porque pensar e dizer

'nada’ ndo é um n&o-pensar e um ndo-dizéxiém disso, a estrutura do significado do 'nada’
aponta para um significado univoco; um significgde, enquanto negacao total, ndo encerra
em seu campo nenhuma referéncia ao negado oujalibaitra forma, dada uma pluralidade

hipotética de determinacdes (que ndo sejam naéa)correspondem a elas negacfes totais
diferenciadas entre elas. Nesse sentido, o ndoesgyanto negacdo de ser, pode ser
assimilado ao 'nada’ somente se 0 ser aqui negad® o ser que € uma determinacao, ao lado
de outras determinacdes, que faz com que estam;sej@o-ser pode ser assimilado ao 'nada’
quando o ser negado é entendido como a totalidadeddterminagfes e cada uma das

determinacdes em quanto ndo s&o 'Mada’.

A multiplicidade inclui uma diferenciacdo no serd#erenciacao € o reconhecimento de que,
dados dois termos A e B, A é outro que 'nada’, @itéo que 'nada’, A € outro que B. O
territério de positividade no qual residem A e Bhéemado de multiplicidade; também A é
multiplice num contesto AB ou B é um multiplice naontesto AB. Para que cada membro
da multiplicidade seja diferente dos outros € regn@s que suas condi¢des estruturais, isto €,
as condicOes estruturais de cada membro, tém quar tpossivel a diferenciacdo. A primeira
condicdo é que cada membro seja nao-nada’. &wiyw vimos, para que A ndo seja B é
necessario que A se realize de modo a possuirgggrgue ndo seja possuido por B, isto €, a

diferenciacéo entre A e B acontece por forca dizegdio em multiplicidade de A e

228 Aqui, pensar o nada total se refere naturalmemteeasar 16gico, que é a busca da mente segundogos
e ndo, ao conceito ontoldgico de nada absolutoabé&impenséavel.

229 Op. cit.: 33. Ademais, é por esse motivo que aiség caminho de Parménides ndo é um ndo-caminam E
caminho; mas € um caminho que ndo conduz até edperado, ou seja, até o ndo-ser absoluto. Neste
caminho, o ndo-ser absoluto s6 pode ser negadanpmrso ha ser.

2800 nada postulado aqui é, portanto, o nada queagée do ser indeterminado.

31 |bidem 38. Colombo fala em onticidade: "A diferenciagéisire A e B acontece por forca da propria
onticidade."
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Mas néo é suficiente que cada membro seja um rd@p@que, como vimos, a negacao total
recusa qualquer referéncia ao membro negado; apsepgacao total de A é igual & negacgéo
total de B e a negacdo total de C e é igual a nMadaisso, o nada total € indiferente a
determinacgdo; e se 'ndo ser nada' € condigdo Aeeeds multiplice, ndo é suficiente. Ha de
haver outra condicdo, de forma que cada diferdiesaja apenas um ndo-nada, ou seja, que o
diferente ndo seja apenas 'ser' (indeterminada)edessario pensar que cada positivo se
mostra articulado em dois momentos; num momentda qaositivo é ndo-nada e noutro
momento, ndo se esgota no nao-nada. Isto ndo tidlcsele dois constituintes, porque se
assim fosse, uma parte seria mera negacédo do. '@adahtido é que cada positivo € um nao
esgotar-se em ndo-natfa.H& aqui imanéncia do primeiro momento (ser na@naab
conteudo indicado no segundo momento. Do conte@sigiiado pelo segundo momento,
emergindo da mera exclusédo do nada, se diz qué nada; ou seja, ao conteldo do segundo
momento se atribui o primeiro momento. Por exempldessa caneta (segundo momento) que
se diz que nao é nada (primeiro momento). Examimasdelacdes entre os dois momentos de
cada positivo se nota a funcéo de determinacaocogsegundo momento exercita sobre o
primeiro. E, por outro lado, se nota que, j& quedo ser nada' € o 'ndo ser nada' relativo ao
conteudo emergente nessa oposi¢ao, e ja que t&lconse propde como aquilo que ndo é
nada, o 'ndo ser nada' resta atribuido, assin&attdimitado aquele contetdo. O contetdo
positivo, enquanto é aquilo que ndo € nada, reakza ndo-ser-nada como nao-ser-nada

daquele conteudo que ele é.

O momento do positivo pelo qual ele ndo é nadeenédpee um 'ndo-ser-nada-de’, onde a
preposicdo 'de' estd apontando para a transceagdémcisentido de distingdo, exatamente
daquilo que ndo é nada em relacdo ao 'ndo-ser-riggta’ 'ndo-ser-nada’ acaba resultando
determinado, isto €, 'outro que nada' por perteser@pre a um conteddo que emerge sobre ele
(que o transcende) e que ndo é dedutivel delengreaatuado naquele conteldo emergente do
positivo que o incorpora. O positivo, o ser queaefigura dessa maneira, é, portanto, um ser
determinado. O ser assim configurado enquanto sa&oada-de' é articulado, como ja
dissemos, em dois momentos: 0 'ndo-ser-nada’ eaniafo-esgotar-se-em-nao-ser-nada’. Ao
primeiro momento podemos chamar de "ser" e ao siegda "determinacéo”. O "ser" com
"determinacdo”, ou seja, o "ser determinado” é @ ahamamos de ente. O ente manifesta a
diferenciacéo no seio do ser porgue o "ser" dodsetwrminado” ndo € apenas 0 ser que recusa
0 nada total (o qual, assim posto, € o ser indé@tan), mas € o ser que recusa 0 nada

relativo & determinacdo. Ou seja, a diferenca, emsgynificado primeiro, ndo se da porque

221h: 39,
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omnis determinatio est negatimas porque o positivo € pensado como uma congglicde
momentos - 'ndo-ser-nada + nao-se-esgotar-em-ndmga’ - onde o0 segundo nega o
primeiro enquanto totalidade das negac¢fes do yosiHor um lado, na afirmac&mmnis
determinatio est negatise compara um membro da multiplicidade com @r@ss membros,

por outro lado a determinacdo, em seu significattogro, propde a comparacao dentro de
cada positivo, ou seja, a comparacao entre seusentoshcomplicantes. E @eterminatio
enquantoomnis determinatio est negatipassa a ser um significado segundo, somente
possivel em fung¢éo do significado primeiro. O grdesa a ser entdo essa emergéncia sobre o

"ser" indeterminado.

Essa andlise evidencia que os dois caminhos deéRates ndo sdo incompativeis com a
multiplicidade, pelo contrario, a fundam. A oposigéntre ser e ndo-ser, na assimetria da
metodologia parmenidiana, ndo impde o monismo. ésiras do Poema nesse sentido,
comecando por Platdo, revelam uma tomada de pogigdao texto parmenidiano néo se
encontra®. O monismo esté cristalizado em Melisso, mas mddarménides. Platdo, nesse
sentido, em relacdo aéleatikOv £0vog parece resultar ambiguo porque:

1) Na sua andlise do falso e do verdadeiro, presswpda multiplicidade da

realidade, como Parménides mas contra Melisso.

2) Na distincdo do verdadeiro e do falso, e portardmo condicdo da existéncia do

falso, exige que se igualem ser e nao-ser, coatraé&hides e contra Melisso.

3) Ao mostrar as aporias do ser, critica a unidadeseb como se criticasse

Parménides, mas critica Melisso.

233 Barnes analisa textualmente as possibilidades deismo real em Parménides; conclui que ndo ha
referéncias nem suficientes nem claras no Poersteaeaspeito. Exclui também a hipétese de um manism
real pressuposto ou implicito. Quanto ao monismder@, Barnes conclui que o texto ndo trata disso
também. (BARNES, 197%assim Estamos de acordo com Barnes, pois Parménideam@senta esta
preocupacdo. O seu interesse cosmolégico parewggaimente voltado a questdo da geracao e cow@upca
A falta de transito do ser ao ndo-ser e vice-ve&gaimplica necessariamente um monismo real, matséia
complica a concepgdo do monismo materialista, @@ido-ser € da ordem do ser ou de uma ordem d& outr
natureza? Como é possivel ver, esses questionasnergdevariam para bem longe do texto de Parm&nide
obrigando-nos a especulacdes historicamente impgpe associadas ao eleata.
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4) Ao afirmar que o ndo-ser é o outro, afinal, se p@gtra Melisso, mas volta com
isso a um estagio de reflexdo que é anterior a&ades e que, alias, deve ter sido
0 ponto de partida do eleata, superado com a netadwologia dos dois caminhos

de investigacéo.

5) Ao dizer que um ser €, de certo modo, ndo-sera®labre definitivamente o
caminho, contra Parménides e contra Melisso, pafatlaa consolidacdo da
explicacéo tradicional (anterior a Parménides) elirda passagem do ser ao nao-
ser e vice-versa, justificando assim a geracdo eoraupcdo e salvando a

interpretacdo comum dos fendbmenos.

Note-se que, nos cinco pontos apresentados, eaaitie Platdo faz (e néo a critica que ele diz
que faz) a Parménides se refere a dois pontoss§2 rais um terceiro (0 ponto 4) que na

verdade € um volta ao estagio inicial parmenidisgra uma critica verdadeira. Ja em relacao
a Melisso, os cinco pontos sdo rigorosamente agsitee Platdo se pbe radicalmente contra

Melisso.

Essas nossas consideracdes sédo suficientes paramider a nocdo de nao-ser Bofist®
Certamente ndo, porque para confirmar ou refutse apanhado que fizemos, é necessario
um trabalho analitico de porte que esta além dutel destas linhas, mas podem indicar uma
direcdo. Para qual direcdo de nocédo de ndo-setapassas consideracdes? A resposta se
mostra ardua. Em primeiro lugar, Platédo fala dosgicem si€0 pn Ov abto xab abTo)

mas ele ndo diz o que ele entende por ndo-ser @M Be fato, como acontecera com

234 E Rosen quem alerta que Platdo ndo explica o uergende por ndo ser: "Eu tomo as variagcdes de
Parménides na sua terminologia como sendo totaémemrnpativeis com uma indiferenca a gramatica, e
portanto com a interpretacdo que ele esta nosipduiltle pensar o nada, ounihil absolutum Ele pode ou
ndo pode concordar com o Estrangeiro sobre um pamitadamente, que a linguagem suporte a
impossibilidade desse pensamento. Mas ele dificitenpoderia concordar com o principio subjacenitsta
de aporias. Para Parménides, 0 ndo-ser ndo pade gertanto naturalmente nao pode ser uma ciliaa.
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Melisso, mais uma vez, a no¢cao de nao-ser € prestsupPelas trés primeiras aporias, (a
segunda e a terceira ndo abordadas aqui) sabem@ssgI ndo-ser pressuposto néo se refere a
nenhum ente, ele préprio ndo aceita predicacaujizivel e impensavel e torna contraditério

todo discurso sobre ele.

Vamos retomar Parménides. Antes de tudo, um estlaato: Parménides nao proibe de
pensar 0 nao-ser, ele proibe de pensar que o nossa ser responsavel pela geracao e pela
corrupcao (fr. 8, vv. 6-10). Além disso, ele nap gliue é proibido pensar o ndo-ser, diz que o
nao-ser (que, sabemos, € o nao-ser absoluto) ésaypa (fr. 8, v. 8). Como ele soube que o
nao-ser (absoluto) é impensavel? Como € que ndéanmtos ciéncia de que o nao-ser é
impensavel? Simplesmente tentando pensar aquetalliigdo conceitual que a mente chama
de ndo-ser. Esse "tentar pensar”, que ndo comsisteeras tentativas empiricas, € o método
que leva a concluséo de que o ndo-ser é impensamahétodo onde, de inicio, € pensavel a
nocao genérica de ndo-ser e somente no fim datigagdo, resulta impensavel a noc¢éo
absoluta de ndo-ser. Parménides nao proibe quense p respeito do néo-ser, ele proibe que
0 nao-ser seja utilizado no discurso verdadeitn, € proibe que seja utilizado de forma
confusa com a nog¢ao de ser (ser e ndo-ser, 0 mesi@o 0 mesmo, DK 28 B 6, 8-9). Como
ja tivemos oportunidade de dizer (p. 111), h4 d@sursos possiveis em relacdo ao ndo-ser,
um discurso verdadeiro e um discurso opinativo, ®eEménides, ao esclarecer a diferenga
entre verdade e doxa (fr. 1, 29), entre discursdadeiro e discurso opinativo, obviamente

esta fazendo um discurso verdadeiro. Talvez, até p@o deixar espaco a duvidas a esse

isso ndo resolve o problema daquilo que entenderoos "ndo-ser'ou "nada”. Nao quero dizer que isso
implica que haja uma solucdo para este problemegse"solucdo” entendemos um argumemtisoursive
accoun}. Os puzzlesdo Estrangeiro evidenciam bastante bem que nerdrgomento desta natureza é
possivel. Mas, ao mesmo tempo, eles transformamoblgma mais profundo numa dificuldade mais
limitada e, portanto, mais acessivel. Na analiseEdtrangeiro, o puro nada nunca é considerado. O
Estrangeiro é "orientado para a coisahifigh-oriented) desde o inicio, como € claro na sua troca sin (
undoudg O0v), o qual, apesar de sua forma gramatigadia significar "puro nada", mas, ao invés disso, é
tratado pelo Estrangeiro como uma pseudo-cois®'SEN, 1983; 183).
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respeito, coloca sua doutrina na boca da deusaniwghfora e acima do discurso humano. A
palavra da deusa é verdadeira e, ademais, elaaessatonhecer e a distinguir a verdade e a
doxa. O principio, para a deusa, se desenvolveogsrcdminhos de investigacao (fr. 2); ora, €
Obvio que o segundo caminho, o qual ndo leva a ligahum, é descrito pela deusa por um
discurso verdadeiro. Ou seja, Parménides diz clemtarque € possivel se fazer um discurso a
respeitodo ndo-ser. Nao so isto, como também, pela varedaa, ele diferencia a qualidade
do discurso: a respeitto ndo-ser, é possivel se fazer tanto um disagnstadeiro quanto um
discurso opinativo; a diferenca entre os dois dgisi1é que o primeiro, o verdadeiro, em sua
estrutura, op6e ser e ndo-ser, enquanto o segaragnativo, em sua estrutura confunde ser

e nao-ser.

Platdo parece ndo se dar conta de nada disso a atd#diuindo ao ndo-ser um estatuto
parecido com aquele que Melisso atribui, ou sejanéo-ser coisificado ou, como diz Rosen
"thing-oriented; mas um ndao-ser coisificado (conceito l6gico), w&ado no discurso
verdadeiro (discurso ontolégico), gera aporias lingds. Se porventura Platdo tinha em
mente de, com essa analise, repetir a analise patiarga do nao-ser, entdo ele se colocou
totalmente fora do caminho. Ja na primeira apd®iatdo evidencia que o ndo-ser € um
conceito que leva o discurso a contradicdo. Naoeperque o ndo-ser € a contradicdo em si e
que, ademais, € exatamente a condicdo estrutueal egtebelece o que vem a ser a

opboroyia?®. Platdo (o Estrangeiro) parece querer expulsamgamicdo para fora de seu

2% 50ph, 239 b3-5: {ZE.} ®ote v &potye Aéyovl, kabdmep eimov, pun okonduev v Ophoroyiav
nept 10 Ui O6v, aAd’ gla 81 vdv Ev ool okeymueba. " "N&o é, pois, no que eu falo, como te dizia, que
devemos procurar as regras de falar corretamergspaito do ndo-ser." Trad. PALEIKAT-CRUZ COSTA,
1979: 157.
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discurso, mas a contradicdo ndo pode ser expudsqig € parte estrutural do discurso, tanto

do verdadeiro como do opinatf7’§ mudando apenas, em um e em outro, a sua fiticéo

Ja quase no final do texto, depois da apresen@g@si@inco aporias do nao-ser, da analise

historica das doutrinas anteriores, da analisegéagros supremos e da andlise da teoria da

predicacao, o Estrangeiro e Teeteto voltam ao temio-ser. Diz o Estrangefrt

Estrangeiro. Quando falamos no néo-ser isso n&ofisgy ao que parece, qualquer coisa
contraria ao ser, mas apenas outra coisa qualgeenap o ser.

236

237

Movia afirma que o Estrangeiro confunde o nimemmgatical com o ndamero aritmético ou logico: "Para
resumir; ja Parménides afirmara que o nada é iraszjvel e inexprimivel; o estrangeiro reafirma isbon o
argumento do "nimero", no sentido de que, quand@reauncia o nome "nada", a este é referido
contraditoriamente um conceito numérico (o um, riggiar), que é referenciavel somente aos entes. O
Estrangeiro ndo adverte que o singular usado parp@v é uma fato puramente gramatical, morfoldgico, e
ndo um singular desde o ponto de vista aritméticddgico. Uma observacdo analoga tem que ser deita
respeito da critica do Estrangeiro a expresséoquadiana "o nada indizivel", na medida em que ela faz
referéncia a unidade numérica. Mas ao nada, seguitiirangeiro, ndo se pode, com Parménides, mtribu
nem o "ser indizivel", pois este ultimo signifidg@ enquanto o "nada" ndo tem significado; paradtar,

aqui também, a indistingdo entre o sentido copdatiaquele existencial do ser." (MOVIA, 1991: 2&5ta
leitura como as demais do mesmo tipo, que tenddota apenas a questdo da linguagem, como que
delimitando a critica filoséfica a critica linglicst, acaba abdicando do poderoso instrumental ftexée
filoséfica. Aqui, por exemplo, sera que a refleqdlatdnica a respeito da singularidade (do concejto
especificamente, do conceito "nada") € uma refldi@iistica? Ou serd uma reflexdo légica? Em nossa
visdo, trata-se de uma reflexdo da maior ampliddssigel, que inclui o linglistico e o légico, sendo
portanto, filosofica. Pois: "[...] o dom dialéticodo atribuiras a nenhum outro, acredito, senaelaque
filosofa em toda pureza e justicaSaph, 253 e 4-6:{ZE.} "AALd puniv 16 ye d0AekTIKOV ObK GAA®
dmoelg, g Eyduol, TANY 1@ Kodupds Te Kol dikaimg @riocopobvtt. Trad. PALEIKAT-CRUZ
COSTA, 1979: 176-7).

Completamente fora do caminho, em nossa viséa,@8trien. O excelente fil6logo, autor de uma larilte

edicdo critica de Parménides, sucumbe ao desdfisdfico e, partindo de uma visdo do Poema
parmenidiano de trés caminhos, acredita que Péstfija criticando o terceiro (fr. 6) e esteja aomdindo os

dois primeiros (fr. 2), pois para ele: "... nastpéginas do dialogo (237 a - 239 c), a deusasrarigeiro de
Eléia p6em-se harmoniosamente de acordo.

- Para a deusa, o ndo-ser é incognoscivel e indoédwah (cfr. fr. 2, vv. 7-8: "...tu ndo saberads nem
conhecé-lo e nem fazé-lo compreender ").

- Para o Estrangeiro, o ndo-ser € assim - e niadkzivel, impronunciavel." (O'BRIEN, 1991: 330).

Para O'Brien, parece ndo haver diferenga essemciab as duas visbes do ndo-ser. No entanto,
impronunciavel é o ndo-ser quando ele é coisificqdal ente negativo que suporta sua prépria negagao
Mas, como vimos, a negagdo ndo suporta sua prapgacado, sendo contraditéria essa operacdo (p. 75).
O'Brien chega a conclusédo - de nosso ponto de @btarda - de que reconhecendo o ndo-ser comm, outr
Platdo condena a terceira via, preservando as ipgimdeas vias: "Em suma, Platao distingue o naaser

ele aprova: a negacdo expressando alteridade, dmadser que ele condena: a negacao expressando
contrariedade.” (ib. 399) Nao ha aqui espaco para discussdo completa a respeito, mas "o ndo-sew co
outro" é uma maneira de consolidar o ndo-ser "thignted”. De fato quando se diz o ndo-ser contmpu
implicitamente se afirmam dois seres, ou entese®®s um ser A e outro B, B € outro que A e A &oout
que B. Dizer que A nado é B, logo A nao €, e pooiaptedicar o nao-ser de A, significa, ai sim, codir
sentido existencial e predicativo.

28 30ph, 257 b3-4 : 1ZE.} ‘Ondtav 10 pun Ov Aéympev, OC E0lKev, obk EVOVTIOV TL AEYOUEV TOD

dvtog aAl’ €tepov pdvov." Trad. PALEIKAT-CRUZ COSTA, 1979: 181.
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E facil ver que Platdo entende por "outra coisdoyes que ndo o ser', um outro ser. Temos
entdo de um lado um ser e de outro um n&o-serajubém € ser. Ambos ndo estdo em

contrariedade mas em alteridade. Mais adianteiniaa Estrangeifd™

Estrangeiro. Sabes, a este respeito, que nossfiode@szarménides, nos levou bem além dos
limites por ele interditados?

Teeteto. Para onde?

Estrangeiro. Levamos nossas pesquisas muito algend=ndo-as a um campo bem mais
vasto que aquele que ele nos permitia explorarcomira ele, estabelecemos nossas
demonstracdes.

Teeteto. Como?

Estrangeiro. Se me recordo, ele disse: "Jamaigaids os ndo-seres a ser; Antes, afasta teu
pensamento desse caminho de investigacao."

Teeteto. Sim, foi exatamente o que disse.

Estrangeiro. Ora, ndo nos contentamos apenas erandgar que 0s ndo-seres sdo, mas
fizemos ver em que consiste a forma nao-ser. Urnalgmonstrado, com efeito que ha uma
natureza do outro, e que ela se divide entre taoseres em suas relacdes mutuas,
afirmamos, audaciosamente, que cada parte do quéree opde ao ser constitui realmente o
nao-ser.

Teeteto. E a meu ver, estrangeiro, o que disseragsiéa verdade.

Estrangeiro. Ndo venham, pois, dizer, que é podgmenciamos 0 ndo-ser como contrario do
ser, que temos a audacia de afirmar que ele é.nBareha muito tempo que demos adeus a
nao sei que contrario do ser, ndo nos importantersse ele é ou nado, se é racional ou
totalmente irracional. [...] HA uma associacdo mldos seres. O ser e 0 outro penetram
através de todos e se penetram mutuamente. Assiotr@ participando do ser, €, pelo fato
dessa participagéo sem, entretanto, ser aquilfudeparticipa, mas o outro, e por ser outro
gue néo o ser, é, por manifesta necessidade, nd0-ser, por sua vez, participando do outro,
sera pois, outro que ndo o resto dos géneros. sartdm que ndo eles todos, ndo é, pois,
nenhum deles tomado a parte, nem a totalidade utossp mas somente ele mesmo; de sorte

239 50ph.258 d1-259 b6: {EE.} "Ott 6 pév mod ¢notv- Ob ydp pf mote ToLTO dapd), elvar pn
EGvto, GAAA oV THed G’ 0d0v diinolog elpye vomupo. (OEAL} Aéyel yap odv ovtwe. {EE.}
‘Huelg 8¢ ye ob povov ta un dvto wg £otv dnedeifapev, arro kal 10 €18og 0 Tuyydvel OV
00 un 6viog ameenvduebo: TRV yop Oatépov @volv  amodeifovieg obodv 258.e 1e Kol
KOTOKEKEPUATIONEVT)V EML TAvTO Td 6vTa 7TPog GAANAO, TO TPOg TO OV €KAGTOV HOPLOV
abTNG AvTITIOEUEVOY ETOAUNCAUEY EimelV (g abTO ToLTO EoTv dvimg 10 Ui ov. {OEAL} Koi
navtanoct ye, @ E&ve, aAnbéotatd pot dokobpev eipnkévat. {EE.} M1 toivov fiudg einn Tig
O6tL tobvavtiov 100 dvtog TO U1} OV UTOPALVOUEVOL TOAUDUEV AEYelv OC E0TLV. Muelg yap
mepl PEV Evavtiov Tivog abtd yaipelv mdiatr Aéyopev, 259.a €it” éotwv gite un, Adyov &yxov §y
kol mavtdnacty dioyov: [...] 61t ovppelyvotal te @Ainiolg td yévn kal t6 Te OV Kol
Odtspov o0 mavtov Kail ov c’xkkr’]kmv 8187\,'[]7\,1)9(,)’[8 T0 HEV 'érspov uswcxc‘)v TOV 6vrog €0T1
usv dwa wurnv Vv pébeELy, ob ;,mv ekelvo ve ob usrscxsv aAL Etepov, Etepov 8¢ TOL GVTOG
ov €011 ca(pscsww 259.b £& avaykng €ivat un év: 10 8¢ Ov ad Oarspou LETEANQOS ETEPOV
TV dAlev av ein yevdv, £tepov & Ekeivov andviov Ov obk £oTv €kactov abt®v oboE
ovunovta td dAro ANV abto, dote 10 OV avaueopntitog ad popia Enl pvpiolg obk &ott,
Kol tdAha 81 kad £xaotov obtw Koi ovumavia moilayd pev €oTi, moAlaxi & obk EoTiv. "
Trad. op. cit: 183-4.
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gue o ser, incontestavelmente, milhares e milhaesvezes ndo é, e 0s outros, seja
individualmente, seja em sua totalidade, sdo sdbipias relacdes, e, sob multiplas relacdes
nao sao.
Platdo considera ter superado Parménides, sergim@mger um campo mais vasto do que
aquele permitido pela doutrina parmenidiana. Dignaais, que para ele ndo interessa se o
contrario de ser € ou ndao €, se é racional ouomakt; porque € uma conceituacao estreita e ja
abandonada gracas a superacao pelo conceito d@"™'o0bm Melisso 0 ndo-ser saira da

@VOGo1G e 0 ser tornara-se infinito, com Platdo, o nddeeguanto outro) volta a fazer parte da

Q¥O1C.

Podemos agora comparar todas as nocoes de naoesatradas até aqui. Comecemos pelo
resultado platénico: o ndo-ser como outro. Platiimendo adeus ao contrario de ser, estaria
superando ou deixando de lado Parménides. Masdsaphissibilidades, ele o abandona:

1) ou em relacdo a questdo da alteridade do ser cpupa@stamente negada pela

doutrina unitarista de Parménides.

bY

2) ou em relacdo a questdo da alteridade intrinsecaada ente, ou seja, esta
recusando a impossibilidade do ente se gerar de euse corromper em outro,

gue para Parménides equivale a se gerar do n&osgecorromper no nao-ser.

No que diz respeito a alteridade do mundo, ndcalda no Poema de Parménides que impeca
a alteridade ditada pela pluralidade; j& em relacatteridade intrinseca de cada ente, ha o
impedimento da geragéo e da corrupgao, pois, sesses de outro, um ente qualquer, antes
ndo seria e se morresse em outro, deixaria deirgxpsbcessos impossiveis na doutrina

parmenidiana. Portanto, se se refere Unica e exatuosnte a Parménides, entdo Platdo
restabelece a visdo do devir, colocada em xeque gietussado parmenidiana. Mas Platédo

parece ambiguo quanto as fontes das idéias parrileadas. De fato, um mundo sem o
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"outro”, de rigoroso monismo, é aquele da doutdeadelisso. Esse mundo, como vimos no
cap. Il, é fruto da uma visdo de um néo-ser comifdo e esvaziado de todo contetddo. O nao-
ser de Melisso, de auséncia total, é contraditéoim a pluralidade, com o devir, com o
discurso e com o limite (por ser esvaziado de cmittendo limita; ao contrario da visao
parmenidiana, na qual o ser € limitado pela coig@addo ndo-ser). A nocdo de nao-ser
criticada nas cinco aporias € uma nocéao coisificadalar aquela de Melisso. Neste caso,
Platdo estaria "dando adeus" a Melisso, o qudlatde com a negacéo total de qualquer fato
sensivel, prospecta um mundo insuportavelmenteitestiNeste caso também, o nao-ser
enguanto contrario, sendo o nao-ser melissianguéla ndo-ser que nao permite nenhuma
dindmica no mundo, que engessa radicalmente qudkioe sendo uma contraditoriedade em
exercicio, que gera aporias da qual o Estrang®ilatdo) ndo conseguiu escapar, a hao ser
com o abandono do conceito. Em nossa viséo, a caggzadas noc¢des tende a mostrar que o

nao-ser abandonado € aquele de Melisso e ndo arae€Rides.

A direcdo apontada por nossas consideracdes é mmlcsede um Platdo que, citando
Parménides, esta discutindo o conceito de ndoesdalisso. O motivo disso ndo é claro e
talvez nunca seja esclarecido; mas ha algumasspRtale ser que Platdo considere Melisso
uma evolugdo natural do parmenidismo. Pode seréangue simplesmente esteja discutindo
Melisso atribuindo as idéias ao fundador da es@tacedimento comum na época, a partir
do costume pitagoérico de referenciar ao mestreeagyisas dos discipulapge dixi). Pode
ser ainda, como muitas vezes gosta de lembrar b @ardero, que Platdo n&o tenha
entendido Parménidés’ Mas, o que interessa mais diretamente aqui éoodfatque Plato,
junto com o n&o-ser melissiano, deixa de lado esefiparmenidiano. E deixa de lado a coisa

mais preciosa: a oposicao radical entre ser e @ddXsda no mundo essa 0posi¢cao, resulta

240 CORDERO, 2005: 13.
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incontrovertivelmente afirmada a eternidade de eadae. Mas, se todo ente é eterno, resta
ainda a explicar o que sao os fendbmenos e primsgrde o0 que € o devir. Parménides nao
soube explicar as dindmicas do mundo a partir de peoprios preceitos, e ele o declara;
tanto é que a segunda parte do Poema € considersginosa’ (no sentido de doxastica,
opinativa, que néo atende ao discurso verdadeop)kefe mesmo. Mas, mesmo assim, ele
abriu um rumo para o pensamento humano que, de,igjerou dois fildsofos muito, mas

muito, sui generis Zenado e Melisso. Os trés propunham uma refleadaal a respeito do

mundo.

Quando a reflexdo radical chegou a Platédo, estscatoh num nivel filoséfico dos mais
elevados - e ®&ofistaé um dos maiores livros filosoficos de todos aspes. Mas Platdo
aceitou a discusséao sobre o ndo-ser utilizandstoumental conceitual de Melisso. Platéo
discute e rechaca o ndo-ser de Melisso. Na verdallez seja necessario um termo mais
forte, porque o ndo-ser melissiano é mais queimtoitivo, € um ndo-ser que, estando em
contradicdo com o mundo, preserva a si propriameireh 0 mundo. Platdo tenta expurgar,

este € o termo mais forte, este ndoekemundo, como se expurga um mal que certamente

levara a morte, e o faz primeiro evidenciando-aesa sua forga de contradi¢cdo invencivel e
incontornavel, e depois, ndo conseguindo elimin&-leeste de ser: um nao-ser que é. Platdo
volta assim a uma visao ingénua do nao-ser, vis@pgaticamente coincide com a visdo
comum, anterior a Parménides, indo se juntar dagsita. @VAc, massas indecisas que

confundem ser e ndo-ser considerando-0s 0 mesiHo @ mesmo.

Parménides mostrara que o ndo-ser é estruturalundaon Platdo ndo aceita isso, porque néo

aceita o ndo-ser de Melisso. Mas Platdo ndo sema do fato que, antes ndo resolvendo as
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aporias do nao-ser e depois, "dizendo adeus" avacmndo ser, ndo elimina a contrariedade
de sua visdo de mundo. Se nédo a elimina, entda@ném; mas a mantém da forma mais
insidiosa, ou seja, a mantém de forma oculta, camessuposto acritico. O resultado,
historicamente, € o dualismo platénico: um mundaho devir, 0 mundo inteligivel, e 0 mundo
com o devir, 0 mundo sensivel. No mundo inteligiesl entes sdo eternos e ndo passam do
ser ao nao-ser e vice-versa, eis a licdo parmeradigantida viva; ja no mundo sensivel os
entes transitam do ser ao ndo-ser e vice-versaa &0 parmenidiana rechacada, eis o

parricidio.
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6 - CONCLUSAO

ao-ser ndo € uma nocao trivial. Ele vem de um gemcesicologico de negacgéo, que

encontra sua base bioldgica na recusa instintigaagontece nos normais processos
metabdlicos, como, por exemplo, na selecao ingéntlos alimentos. Quando o n&o-ser
tornou-se consciente, 0 homem, em certa fase ktstde seu pensamento, viu-se obrigado a
lidar com ele. Antes de tudo, a consciéncia da g@gaguando associada a consciéncia do
tempo, tornou-se consciéncia da auséncia. Enfinhomem deu-se conta da auséncia
irreversivel da morte (irreversivel, ao menos, parssos conhecimentos e para nossa escala
temporal). Em cima desta auséncia 0 homem constutiws mundos, também ausentes da
experiéncia (os varios mundos do além, das vadkigras, em varias épocas pré-historicas e
histéricas). Talvez por este seu conteudo afetiéximmo, - a angustia da consciéncia da
morte e de sua irreversibilidade - o ndo-ser, emnpdenitude ontoldgica, € um assunto dificil
para qualquer um, incluindo-se ai as grandes maeatagialquer campo: filosofia, religido,
arte ou ciéncia. Por causa dessa densidade prdan@u, quem sabe, por causa do ponto
cego gerado pela reflexdo a seu respeito, o natssesu-se um grande mistério, talvez o
maior mistério. Em certos casos, tornou-se o0 nigsta origem, assim como nas antigas
religides indianas onde é considerado o inicicemurecentes cosmologia esotéricas onde € o

responsavel pelo "nascimento" do ovo primordial.

Quando, pela primeira vez na histéria do pensamanano, o homem refletiu sobre o néo-
ser em sua dimenséao absoluta, deu-se conta derfi@ser era impossivel. Esta tarefa coube
a Parménides, o qual a registrou belamente num #oegnifico e com palavras eternas para

a nossa cultura. Mas, o ndo-ser € um conceitaldfi@pds um primeiro e forte impacto em
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seu tempo, a filosofia parmenidiana desapareceuo(joom o Poema) por quase mil anos.
Voltou a comparecer episodicamente com 0s neo#ptat®, os quais sdo também os
responsaveis pela preservacao, ainda que parci#pdma. De novo, caiu no esquecimento
até comparecer de novo com a reedicdo de todaratlita grega, a partir da invencdo da

imprensa.

Mas s0 modernamente, Parménides e os demais pedisoe passaram a despertar uma
atencdo maior por parte dos estudiosos contempmsai® ambito da historia da filosofia,
Hegel compreendeu a grandeza do eleata e chegasida@-lo o verdadeiro primeiro
filésofo, contrariando Aristételes, que afirmou 3ales o primeiro. Com o imenso impulso
do vigor hegeliano, a historia da filosofia antigaube conquistar um espaco inédito na
historia da cultura, indo além do cliché renasstmtdos dois maximos pensadores gregos,
um apontando um dedo para o céu, Platdo, e o ositoinco dedos para a terra, Aristoteles.
Heréis do mundo moderno, o poder infinito da peéei das idéias, de Platdo, e o
conhecimento realmente universal de Aristételesinp@anharam de perto e fizeram parte do
desenvolvimento do fato mais importante do mundalenm, a ciéncia moderna. Mas
Parménides, pela manualistica ndo especializada,epemplo, a manualistica escolar,
continuava a se resumir a isto: o ser €, o namderé, o devir ndo existe. Ao invés de
filésofo, parecia uma figura folclorica ao lado detras que diziam coisas que, para a
percepcdo comum, pareciam banalidades, apenastégspgena medida em que foram ditas
numa época de infancia cultural do homem: tudq tiwdlo € namero, tudo € agua, nada

existe, etc. Ao considera-los grandes, tendo @it® banalidades, nds nos considerdvamos

gigantescos.

O que disse Parménides, afinal, de tdo importavitetas coisas.
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Aquela analisada aqui, expressa pela voz da detsama proibicdo: a proibicdo de dizer e
de pensar que o ndo-ser é responsavel pela geragg@oupcao na (fusis). E nossa pergunta
no capitulo 3 (p. 45) foi: se a deusa diz (e seafiém pensa) o ndo-ser, por que afirma que

0 ndo-ser € indizivel e impensavel?

A resposta agora é clara: pensando a respeito @serdse percebe que ha uma afirmacéo
irredutivel de algo existente; este irredutivelanpgra sempre a possibilidade da aniquilacéo
total do existente; este irredutivel, o ser, negeegacdo mais total. O ser nega 0 nao-ser

absoluto. E este € o primeiro caminho

O néo-ser negado € o ser em sua afirmacao, tasficmeacao indeterminada, o fato de ser,
quanto a afirmacdo determinada, o ente em seuelinidividual. E impossivel negar

absolutamente o ser (indeterminado ou determinapo), isto, a negacdo absoluta é
impossivel. Se a negagdo absoluta fosse possinté) baveria uma aniquilacdo absoluta do
ser (indeterminado ou determinado), ou seja, se dana equivaléncia entre ser e nao-ser
absoluto. Mas esta equivaléncia é descartada pefeipp caminho e s6 permanece entre
agueles que confundem ser e nao-ser absoluto émaetdo ou determinado). Portanto, é

necessario que o nao-ser absoluto permaneca impb$sieste é o segundo caminho.

Nos anos 60, Severino publicou um artigditérnare a Parmenide (voltar a Parménides),
no qual dizia o seguinte: como € possivel que séeaque o principio de ndo-contradigdo
inclua o tempo? Ou seja, por que 0s ontologistas retafisicos aceitam que algo pode ser e

nao-ser, desde que nao seja a0 mesmo tempo? ReBpudrino: existe um tempo onde um
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ente é, e outro tempo onde 0 mesmo ente, que &M&m breve, Severino denuncia que no
fundo, desde Platdo, a cultura ocidental presereanzeito de devir, que Parménides ja
refutara. Por qué? Porque a nossa no¢cao comunmviaeadmite que as coisas (0 mundo) séo
transformaveis. Ora, se se quer transformar o mumgameiro requisito € qgue o mundo seja
transformavel. O devir, como nds o entendemos, asdmisas nascem do nada e morrem no
nada, € exatamente aquele do qual precisamosgrarast a possibilidade de transformar o
mundo. Severino contesta isto, pois, ja dizia Pamdes, o ente ndo vem do nada e nao vai
para 0 nada. E mais ainda, essa "crenca” no deaim@ior das condenacdes, pois, se 0
homem conseguir realizar o sonho da felicidade maxisupondo que tal aconteca), sera o
devir a varrer esta realizacdo. Por em evidéndisndamento irracional do devir é apenas a

pars destruende Severint'.

Severino, afinal, levantou esta questdo: voltaamm@nides. Seria verdade que o platonismo
representou um recuo para posicoes anterioressgaréaocraticos? Severino ndo € o Unico a
pensar que o platonismo é um retrocesso. Outrderiaidores da filosofia pensam isto,
principalmente entre os estudiosos dos pré-soogti alguns o declaram publicamétfte

por motivos totalmente independentes das motivagé&everino. O que se perdeu depois de
Parménides? Por que as pesquisas parmenidianaslaedn na formulagéo aristotélica, onde
o principio de ndo-contradi¢c&o inclui o tempo? o a expressdo parmenidiana da oposi¢céo
entre ser e ndo-ser, nao ficou preservada e cdadalP Estas eram nossas preocupacoes

iniciais gerais, no comec¢o da pesquisa. Nossa terapessoal € para a filosofia teorética e é

nesse ambito que resolvemos aprofundar o probl&eaeebemos, entdo, que a questao

241 ; . L .
Ao longo das décadas ocupou-se copais contruenspois, se o devir ndo é essa transitoriedade rioese
0 nada e vice-versa, afinal o que é o devir? Aastsp ou, melhor dizer, a busca de respostascesitea em
seus livros. Hoje Severino, ja com 80 anos, é @niédsofo italiano vivo.

242 por exemplo, Vitali: “[...] estudar os pré-soarés significa a0 mesmo tempo perceber a involugfizé
foram sujeitados nosso saber e nossa ciéncia dépeiSofistas, com Platdo e com Aristételes.” (Tradsa.
VITALI, 1973: 254)



170

historica principal residia na no¢cdo de nao-serqy® se, por um lado, a nocdo de ser é
aparentemente a mais implicada, por outro laddaeaetica no ser (e, portanto, o portador de

mudancas no ser), como ja dizia Platdo, esta nse@o

Foi assim que nos dedicamos ao estudo do nao-sar.nécessario fazer um estudo
comparativo, sob pena de ndo dar conta exatamemtequestdo inicial: determinar
teoreticamente por que a formulacdo parmenidiama soéreviveu. Entdo a pesquisa foi
estabelecida como um percurso historico da nocatédeser no eleatismo de Parménides e
Melisso. Zendo foi excluido pela falta de fontesngrias a respeito desse tema. Para que
ficasse evidenciado o carater de cada nocao deatdds resolveu-se estudar os motivos da
caracterizacdo do ndo-ser e as consequénciasaffieassim as seguintes etapas:

1) motivos que levaram Parménides e Melisso aggan@com 0 ndo-ser;

2) nocdo de nao-ser em Parménides e Melisso;

3) reflexos e consequéncias dessas nog¢des nosairt@diatamente posteriores.
O primeiro ponto representou uma pesquisa praticeEn@utbnoma e da qual séo
apresentadas nesse trabalho apenas as idéias, gerpanta de umniceberg enorme e
problematico, cujo nome é pitagorisffio O resultado, como se viu, foi o seguinte:
Parménides, de formacao pitagorica, estudando@sgdes, como todo pitagorico da época,

estudou a oposicao entre ser e nao-ser.

O segundo ponto representou um mergulho na teardtarmenidiana e melissiana e
evidenciou que, por um lado, Parménides desenvalwea nocéo filosoficamente cristalina

do ndo-ser, alcangando um mirante altissimo naisda de mundo, filosoficamente rico ao

243 O pitagorismo é um dos temas mais problematicoilakofia por muitas razdes: antes de tudo a figur
lendaria de Pitdgoras, depois a quase total fatalatumentos seguros, o enorme campo de atuacdo do
pitagorismo, a formag&o de uma lenda milenar envelia e muitas mais razdes ainda, que fatigamawdor
pesquisador.
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ponto de indicar os limites de sua propria pesguassinalando, em seus proprios escritos, o
que era verdade e 0 que era "opiniao" sobre o mywooutro lado, Melisso empobreceu a
nocdo parmenidiana, coisificando o ndo-ser e talmanfonte de tamanha contradicao, que a

Unica saida era a negacao da pluralidade e dewgmalopamica.

O terceiro ponto mostrou sumariamente duas criicesse nao-ser. Gorgias iluminou o lado
l6gico, mostrando que o nao-ser é uma condicadoatpl banal, tanto mais banal quanto
mais ela se pretende profunda, podendo explicarsééacia e a ndo existéncia do mundo, a
existéncia e a ndo existéncia do pensamento, €egi@ e a ndo existéncia da comunicacao.
Apontamos sumariamente que o viés logico do camdeitndo-ser estad muito longe da nocao
parmenidiana, que é ontoldgica, mas encontra afilesl com o conceito melissiano. Ja o
outro reflexo, a nocdo de ndo-ser em Platdo, éaritiea a nocdo em si, a nocao ontoldgica
de ndo-ser. Mas Platdo, mesmo se referindo e oitBadnénides, parece discutir a no¢ao de
ndo-ser coisificada, muito préxima aquela de Melis®ra, tal nog¢do, que ndo é
parmenidiana, gera aporias insolluveis, ao pontoapedprio Melisso teve que recusar o
mundo (os fenbmenos) para preservar seu ser, dertka seu nao-ser. Platdo, mergulhado
nas aporias insollveis, salva o mundo (salva datienos), mas descarta aquela que, em sua

visao, é a fonte das aporias: descarta o naodieradleus" ao contrario do ser.

Entdo, Parménides permanece como uma figura i$6fadates dele ndo houve nenhuma
reflexdo parecida. Depois dele, sua reflexado recdistorcdes e incompreensdes, mesmo dos

grandes pensadores, como Platdo. Ademais, com ao nplatonica de nao-ser ficou

244 Aubenque afirma que o tema do ser é um tema isaldd s6 no na histéria pensamento como um todo mas
também do pensamento grego, limitando-se a Paregridatédo e Aristoteles. (AUBENQUE, 1987: 104) O
tema do ndo-ser, segundo nossa analise, deixa Rides@inda mais isolado.
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consolidada a nocdo de devir, a qual, como se gas®ou a filosofia posterior mantendo

intacto o conceito de possibilidade de transformaigimundo.

A esfera limitada de Parménides - objeto fetiche dmuditos que discutem se o mundo
parmenidiano € limitado ou ndo - é o simbolo dssteparmenidiano preso em seus proprios
liames, amarrado por uma impossibilidade: a impdgtade do ndo-ser e a impossibilidade
da contradicdo. O mundo que podemos conhecer dadeg somente aquele que nossa nao-
contradicdo nos permite conhecer. Talvez Seveenba razéo, talvez precisamos voltar a

Parménides.
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