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Um boi vé os homens — Carlos Drummond de Andrade

Tao delicados (mais que um arbusto) e correm

e correm de um para o outro lado, sempre esquecidos

de alguma coisa. Certamente falta-lhes

ndo sei que atributo essencial, posto se apresentem nobres
e graves, por vezes. Ah, espantosamente graves,

até sinistros. Coitados, dir-se-ia que ndo escutam

nem o canto do ar nem os segredos do feno,

como também parecem ndo enxergar o que € visivel

e comum a cada um de nds, no espaco. E ficam tristes

e no rasto da tristeza chegam a crueldade.

Toda a expresséo deles mora nos olhos — e perde-se

a um simples baixar de cilios, a uma sombra.

Nada nos pélos, nos extremos de inconcebivel fragilidade,
e como neles ha pouca montanha,

e que secura e que reentrancias e que

impossibilidade de se organizarem em formas calmas,
permanentes e necessarias. Tém, talvez,

certa graca melancdlica (um minuto) e com isto se fazem
perdoar a agitacdo incémoda e o transllcido

vazio interior que os torna téo pobres e carecidos

de emitir sons absurdos e agonicos: desejo, amor, ciime
(que sabemos nos), sons gque se despedacam e tombam no campo
como pedras aflitas e queimam a erva e a gua,

e dificil, depois disto, € ruminarmos nossa verdade.



RESUMO

SPIRA, L. F. G. Costumes e politica no Discurso sobre a desigualdade, de Jean-Jacques
Rousseau. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da
Universidade de Séo Paulo, 2018.

No primeiro capitulo do Discurso sobre a desigualdade, Rousseau define a natureza como
ordem; no segundo, a histéria é por ele definida como desordem a se consubstanciar em
movimento de degeneracdo concernente aos costumes e a moralidade; dessa forma, a
antropologia fornece uma norma que permite julgar os homens e as instituicdes humanas em
funcdo de um afastamento maior ou menor, de uma degradagcdo maior ou menor, perante o
original prescrito pela natureza; ademais, a antropologia fornece a politica o0 modelo a ser
imitado pelo legislador, que, por meio de uma arte aperfeicoada, tentara repor uma ordem e
evitar a degeneracdo da espécie humana e de suas instituicdes. Se a queda na histéria é uma
questdo de costumes, evitar a queda também o é, porquanto o legislador ndo consuma sua obra
sendo por meio da acdo sobre 0s costumes, de que decorre uma imbricacdo entre costumes e

politica na obra de Rousseau.

Palavras-chave: natureza, historia, politica, costumes, moral.



ABSTRACT

On the first chapter of A Discourse on the Origin of Inequality, Rousseau defines nature as
order; on the second, history is defined as disorder, meaning a progressively degenerative
movement regarding customs and morals; anthropology thus provides a norm that allows men
and their institutions to be judged depending on the extent of the corruption experienced
concerning the original mankind; moreover, anthropology provides the model to be emulated
by the legislator, who, by means of his superior, improved art, will try to restore order by
avoiding the degeneration both of mankind and its institutions. If decay in history is a matter of
customs, avoiding it is nothing but the same, since the legislator does not finish his work but
through acting on customs, from what can be concluded that morals and politics are deeply

intertwined in Rousseau's political thought.

Keywords: nature, history, politics, customs, morals.
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INTRODUCAO

Apresentacédo

O presente trabalho versa sobre a relagdo entre costumes e politica no Discurso sobre a
desigualdade de Jean-Jacques Rousseau; pretendeu-se aqui evidenciar que tanto no que respeita
ao estudo da historia — concebida como movimento tendente a degeneracéo e ao desvio perante
a norma prescrita pela ordem da natureza — quanto no que concerne ao da politica — definida
como arte por meio da qual a ordem € reposta —, ha que falar em primazia dos costumes.

Na primeira parte do Discurso sobre a desigualdade, relativa ao registro dos
fundamentos das coisas, a natureza é figurada por Rousseau como ordem, norma, univocidade,
necessidade e conservacao; na segunda, propria ao registro das origens, a historia 0 € como
desordem, desvio, ambiguidade, contingéncia e perversdao. Assim, a historia representa
afastamento perante a natureza; e esse afastamento consubstancia-se, sobretudo, na evolugéo —
a qual é inerente a perda progressiva da liberdade e da igualdade — do amor de si ao amor-
préprio desinteressado e do amor-préprio desinteressado ao amor-préprio interessado: na
explicacdo da queda, a questdo moral prima, entdo, sobre qualquer outra.

Se a natureza representa a ordem a ser erigida em norma — em confronto com a qual a
histéria podera ser julgada em fungdo de um desvio maior ou menor —, a politica sera a arte por
meio da qual o génio legislador, imitando a natureza, repGe artificialmente uma ordem bastante
para evitar, 0 mais possivel, a perda tanto da liberdade quanto da igualdade. Para isso, deve agir
sobre a opinido — o que ndo se faz sendo por meio da prdpria opinido — e sobre as instituicdes —
que devem ser adequadas aos costumes para melhor os reforcar e conservar —; deve desnaturar
o0 homem para forma-lo cidaddo e patriota; deve esclarecer o julgamento e dirigir a vontade,
reunindo-os, de modo a promover uma identificacdo afetiva entre os cidaddos e a patria,
condicdo para que ninguém queira o proprio bem as expensas do bem comum. Trata-se,
portanto, de fazer agirem bem — e voluntariamente — os cidaddos: na explicacdo da reposicao
da ordem pela art perfectionné, o papel dos costumes prima, portanto, sobre o de qualquer outra
instancia.

Observa-se, assim, ndo apenas uma solidariedade profunda entre politica e natureza, no
pensamento de Rousseau — haja vista ser a arte politica definida a luz do imperativo de evitar a
degeneracdo que acomete os homens na historia, quando relegados a uma arte imperfeita ou
meramente comecada —, mas, também, radical imbricacdo entre politica e moral, porque o

sucesso daquela depende, principalmente, do reconhecimento da importancia desta: melhorar



as opinides dos homens e fazer deles cidaddos virtuosos capazes de agirem bem e em
consonancia com o bem da patria, que € mister amarem, é a forma mais eficaz de conservar e
de tornar mais longevo o Estado bem constituido. Por isso, é o préprio Rousseau quem o afirma,
0s costumes sdo 0 mais importante tipo de leis na cidade, parte da qual depende o sucesso de

todas as outras.

Natureza e historia

E sobremaneira eloquente a repisada sentenca que Jean-Jacques Rousseau profere no
Contrato social: “O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros™!. Da passagem
depreende-se ndo apenas que natureza e historia estariam em contradicdo, mas, sobretudo, que
a histéria representaria uma perversao relativamente ao estado original da espécie;
paradoxalmente, esse estado ja ndo existe, ja ndo pode mais ser acessado ou conhecido. A
imagem da estatua de Glauco, referida no Discurso sobre a desigualdade, atesta-o: assim como
a maresia desfigurou a imagem original de Glauco, a historia tornou inacessivel a memoria dos
primeiros tempos da humanidade; com efeito, ndo mais se alcanca ver a majestosa e divina
simplicidade de um ser agindo sempre por principios certos e invariaveis; ao invés disso, o que
se vé é: “o contraste disforme entre a paix&o que cré raciocinar e o entendimento delirante™?, as
faculdades embaralhadas, uma tomando, indevidamente, o papel da outra. Sucede que, para
bem aquilatar a envergadura dessa perversao, ha que postular alguma norma, algum critério,
alguma escala; eis o paradoxo: para julgar o homem histérico, é incontornavel conhecer-lhe a
natureza ora inacessivel.

O filésofo acessa a esséncia antropolégica ndo obstante a auséncia do objeto empirico.
Refere-se aos fundamentos das coisas, a sua natureza, por assim dizer, ideal ou
conceitualmente, hipotética, conjecturalmente®: o esforco de Rousseau devera ser o de despojar
0 homem historico de tudo quanto lhe foi acrescido pelo tempo e pela sociedade, de sorte a
separar 0 que nele é devido a natureza daquilo que lhe foi acrescentado pela historia. Assim

! Rousseau, 1964b, Du Contrat social, p. 351; 1973b, p. 28.

2 Rousseau, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 122; 1973a, p. 233.

3 “Comecemos, pois, por descartar todos os fatos, pois eles niio se prendem a questdo. N&o se devem considerar as
pesquisas, em que se pode entrar sobre esse assunto, como verdades historicas, mas somente como raciocinios
hipotéticos e condicionais, mais apropriados a esclarecer a natureza das coisas do que a mostrar a verdadeira
origem e semelhantes aquelas que, todos os dias, fazem nossos fisicos sobre a formagdo do mundo” (ibidem, p.
133; p. 242). Bruno Bernardi e Blaise Bachofen, na edigo critica do Segundo discurso afirmam: “E porque o
conhecimento do homem natural ndo pode derivar de um saber historico, que deve ser abordado pela marcha do
filosofo, que tira seus principios da natureza das coisas. Segundo Rousseau, por serem hipotéticos, esses
raciocinios ndao sdo menos concludentes, na medida em que permitem apreender, e de maneira segura, as no¢ées
justas que poderdo dar conta daquilo que é o homem civil” (idem, 2008a, p. 203).



concebido de modo puramente conjectural, o estado de natureza ndo guardard relacéo

necessaria com a existéncia factual, pois, provavelmente, ele nunca existiu, nunca existira:

[...] N&o constitui empreendimento trivial separar o que ha de original e de
artificial na natureza atual do homem, e conhecer com exatiddo um estado que
ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que provavelmente jamais
existira, e sobre o qual se tem, contudo, a necessidade de alcancar nogdes
exatas para bem julgar de nosso estado presente.*

Na Carta a Christophe de Beaumont, Rousseau escreve: “Esse homem [natural] nao
existe; seja. Mas ele pode existir por suposicio”.> Assim, por meio do método conjectural,
poderd o filésofo conhecer a natureza humana, concebida como fundamento, e erigi-la em
norma a partir da qual todo desvio podera ser julgado.

Conceber a natureza como norma, o outro da perversao, implica nog¢des tais como as de
ordem, unidade, univocidade, necessidade e conservacdo. A partir desses conceitos, Rousseau
construira uma escala no interior da qual as diversas sociedades histdricas e 0os homens serdo
qualificados em funcdo de um menor ou maior afastamento relativo ao grau zero do
desenvolvimento histérico. Por essa via, o filésofo pretende resolver um sem-numero de
questdes até entdo jamais decifradas e construir um pensamento original sobre a relacédo entre
homem e cidaddo, direito natural e direito positivo, ser e parecer, natureza e historia. Rousseau
opera, assim, em registros diversos: o cotejamento do registro relativo aos fundamentos com o
registro relativo as origens € o que permite ao genebrino a construcdo de um arsenal critico para
bem julgar o que seja a desigualdade e a historia: se a natureza € norma, ordem, univocidade,
necessidade e conservacdo, a historia sera, no Segundo discurso, desvio, desordem,
ambiguidade, contingéncia e degeneracdo. Assim, a primeira parte do Discurso sobre a
desigualdade, poder-se-ia afirmar, situa-se em um registro normativo, pertinente aos
fundamentos; a segunda, por sua vez, apresenta o processo histérico do devir e da mudanca
figurado sob o registro das origens.

Né&o é possivel definir a histéria como perversdo, se concebida como decorrente da
natureza. Assim, no estudo do homem primitivo, Rousseau rompe com concepgoes
antropoldgicas, antigas e modernas, que confundam essas instancias; sobretudo, com aquelas
que atribuem ao selvagem a capacidade de raciocinar e de generalizar os pensamentos. Nesse
escopo de separar o que 0 homem recebe originalmente daquilo que a histdria acrescenta a ele,

o filésofo imaginara 0 homem em estado de natureza como um animal a viver entre tantos

4 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 123; 1973a, p. 234.
5 1dem, 1969, Lettre a Christophe de Beaumont, p. 952.



outros, sem fazer uso da razdo, que, ndo obstante, encontra-se em plena atividade nos
civilizados. Com efeito, tanto os jurisconsultos romanos quanto os jusnaturalistas modernos
supdem desenvolvidas, no homem em estado de natureza, as faculdades adquiridas pelo ser
humano somente ao longo da historia. Para aqueles, a lei natural seria regra a ser seguida
mecanicamente pelos homens, de que decorre que ndo haveria, para esses autores, falar em
anuéncia voluntaria, mas, apenas, em obediéncia mecénica, involuntéria, irresponsavel; para
estes, a lei natural seria conhecida pela razdo e seguida em virtude de uma escolha moral,
refletida, o que equivale a afirmar que os homens, originalmente, vivem em sociedade e tém
plenamente ativas as faculdades que neles se desenvolvem somente depois de ingressarem na
historia; ambos pressupdem, assim, 0 homem contemporaneo no primitivo, ignoram a historia,
suprimem a diferenca entre natureza e sociedade, confundem necessidade e contingéncia. O
homem natural rousseauniano, por sua vez, ouve a voz da natureza diretamente, sem o filtro da
razdo e da moral; submete-se, ademais, com conhecimento de o fazer; mecanicamente, ndo.
Ora, o conhecimento do que sejam a lei e o direito naturais deve derivar daquele relativo a
constituicdo do homem e ndo de alguma construcédo intelectual; caso contrario, tratar-se-ia de
maneira muito cdmoda de raciocinar: bastaria atribuir ao primitivo aquilo que é do civilizado,
de modo a afirmar que aquele tende para este em razdo da propria natureza. Eis o que fazem os
jurisconsultos romanos e os jusnaturalistas modernos; por sua vez, Rousseau rompe néo apenas
com toda e qualquer continuidade entre natureza e historia, mas também com a ideia de causa
final, com toda teleologia. Eis por que podera definir a histéria como perversdo perante a regra
prescrita pela natureza e o homem civilizado como pervertido relativamente ao selvagem.

O homem natural ndo pauta, entdo, seu comportamento por raciocinios metafisicos
elaborados; antes, guia-se por principios anteriores a razdo, a saber, 0 amor de si e a piedade

natural:

Do concurso e da combinagdo que nosso espirito seja capaz de fazer desses
dois principios [o amor de si e a piedade natural], sem que seja necessario nela
imiscuir o da sociabilidade, parecem-me decorrer todas as regras do direito
natural, regras essas que a razdo, depois, é forcada a restabelecer sobre outros
fundamentos quando, por seus desenvolvimentos sucessivos, chega a ponto de
sufocar a natureza.’

E a sensibilidade que fornece a regra de comportamento ao homem no estado de
natureza. Essa regra ndo perverte 0 homem em animal agressivo e belicoso, ambicioso, tirano;

ao contrario, completamente ajustado a uma ordem perfeita que em nada o constrange a mudar

6 Rousseau, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 126; 1973a, p. 237.



de estado, o primitivo vive em paz consigo, com 0s outros e com a natureza toda.
Instintivamente, é impelido a conservar a si mesmo e a seu estado; esse impeto, diga-se, ndo o
incita a buscar sua conservacdo no maleficio que possa causar a outrem. O amor de si é
equilibrado pela piedade natural, e 0o homem pode conservar-se sem prejudicar seus
semelhantes. A natureza é equilibrio no qual cada um vive autarquica e independentemente de
todos os demais; as necessidades dos homens s&o poucas e maédicas, faceis de satisfazer e, por
IS0, ndo excitam as paixdes e ndo fazem despertar ideias das quais brotassem necessidades néo
adstritas aos meros imperativos da sobrevivéncia. Se pode comer, dormir e copular, o selvagem
vive em paz’, s6 e em perfeita independéncia; por isso, a natureza nio tende sendo para a
conservacao de si mesma: ela ndo provoca a historia.

No homem primitivo, as faculdades que os civilizados tém plenamente desenvolvidas
encontram-se ainda em poténcia; é somente com o advento do devir, pertinente ao registro
relativo as origens, que elas serdo atualizadas e realizadas. Com efeito, na histdria, os obstaculos
surgidos impdem aos homens — perfectiveis, plasticos — a necessidade de se modificarem e de
se adaptarem, o que acaba por lhes permitir o desenvolvimento da razdo, da memoria, da
capacidade de prever eventos futuros, de distinguir e de comparar, de imaginar e de abstrair.
Sucede que essas faculdades desenvolvem-se paulatinamente, a medida que os eventos e 0s
acasos suscitam, nos homens, novas necessidades, que, por sua vez, excitam as paixdes e
despertam a imaginacdo, cuja atividade retroalimenta as paixdes e provoca necessidades novas
e cada vez mais supérfluas. A multiplicacdo das necessidades, das paixfes e das ideias na
historia explica por que o primitivo, ser absoluto que, na natureza, repita-se, vive em paz e em
equilibrio, perfeitamente adequado a uma ordem necesséria que jamais o incita a mudar de
estado, porquanto tendente sempre a perpetuar-se na conservacdo de si mesma, se vai
pervertendo, sob o devir, progressivamente, em um ser relativo e dependente, incapaz de tirar
0 sentimento da propria existéncia sendo do olhar dos outros, da opinido alheia; por que a
passagem de um estado a outro é marcada pela l6gica do recrudescimento do egoismo e da
vaidade; por que a histdria é perpassada por uma tendéncia a degenerago® consubstanciada no

desvio perante a norma prescrita pela natureza original; por que, enfim, a essa tendéncia é

7“0 homem selvagem, depois de ter comido, fica em paz com toda a natureza e é amigo de seus semelhantes”
(ibidem, p. 203; p. 298).

8 “Mas, com o homem em sociedade, as coisas se passam muito diferentemente: trata-se, em primeiro lugar, de
atender ao necessario e, depois, ao supérfluo; depois, vém as delicias e, depois, as imensas riquezas; depois, 0s
suditos e os escravos. Ndo ha um momento de descanso. O que ha de mais singular é que, quanto menos naturais
e prementes sdo as necessidades, tanto mais aumentam as paixdes €, 0 que é pior, o poder de satisfazé-las, de forma
que, depois de longas prosperidades, depois de terem se devorado muitos tesouros e arruinado muitos homens,
meu heroi acabara por tudo sufocar até que seja ele o unico senhor do universo” (ROUSSEAU, 1964b, Discours
sur [’inégalité, p. 203; 19734, p. 298).



preciso opor, por meio da arte, uma acao que a refreie, que a evite, de modo que as faculdades

humanas assim desenvolvidas na historia possam antes honrar que depravar a espécie.

Historia e politica

Rousseau encerra o prefacio do Segundo discurso com a seguinte assertiva:

Considerando aquilo em que nos teriamos tornado se tivéssemos sido
abandonados a n6s mesmos, devemos aprender a bendizer aquele cuja méo
benfazeja, corrigindo nossas instituicdes e dando-lhes uma base inabalavel,
preveniu as desordens que deveriam resultar delas e fez nascer nossa
felicidade dos meios que pareciam dever cumular nossa miséria.®

Embora sucinto e desprovido de maiores explicac@es, esse trecho fornece uma indicacao
precisa para a interpretacdo do Discurso sobre a desigualdade como um todo. Ele sugere que a
figuracdo do processo histérico, no livro, como movimento degenerativo explica-se por isso de
0s homens estarem relegados a si mesmos; sugere, ademais, que esse resultado ndo é necessario,
mas contingente; por fim, permite a conclusdo de que, embora a historia tenda para a perverséo,
ndo é impossivel tirar do proprio mal o remédio para ele e fazer das instituicdes que desgracam
os homens o meio para a felicidade deles. Com efeito, a histdria apresentada no Segundo
discurso é escolhida por ser a mais verossimil - de acordo com a natureza das coisas — a fim de
elucidar o que houve — hipotética, mas plausivemente — para que 0s homens chegassem a se
perverter dramaticamente; se a narrativa faz abstracdo dos fatos, nem por isso abdica de explicar
qual seja a logica da passagem, o sentido do movimento que os homens realizaram para
conformarem-se tais como aparecem, factualmente, na histéria contemporanea.

Rousseau ndo explica o que quer dizer com “abandonados a nGs mesmos”; é preciso
recorrer a outros textos do autor para interpretar essa expressio’®; ndo parece indevido supor

que a oposicao entre art commencé e art perfectionné, tal como elaborada no Manuscrito de

% Rousseau, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 127; 1973a, p. 238.

10 No proprio Discurso sobre a desigualdade, pode-se consultar, por exemplo: “Ora considerando apenas, como o
fazemos, a instituicdo humana, se 0 magistrado, que esta com todo o poder em suas maos e se apropria de todas as
vantagens do contrato, tivesse o direito de renunciar & autoridade, com muito mais razdo deveria 0 povo, que paga
por todas as faltas dos chefes, ter o direito de renunciar a dependéncia. Mas as dissensdes profundas, as desordens
infinitas, que esse poder perigoso necessariamente acarretaria, mostram, mais do que qualquer outra coisa, como
0s governos humanos tinham necessidade de uma base mais solida do que a pura razdo e como era necessario a
tranquilidade pudblica que a vontade divina interviesse para dar a autoridade soberana um carater sagrado e
inviolavel que privasse os suditos do direito funesto de dispor dela” (ibidem, p. 186; p. 282). E também: “Esforcei-
me por expor a origem e o progresso da desigualdade, o estabelecimento e o0 abuso das sociedades politicas, quanto
possam essas coisas deduzir-se da natureza do homem unicamente pelas luzes da razdo e independentemente dos
dogmas sagrados, que ddo a autoridade soberana a san¢do do direito divino” (ibidem, p. 193; p. 288).



Genebra®!, baste para que se alcance compreender a citada passagem do Segundo discurso. Ora,
a arte comecada €, precisamente, aquela que o Discurso sobre a desigualdade figura ao
alegorizar a evolugdo humana a acontecer ao acaso e improvisadamente, o estabelecimento de
instituicGes imperfeitas e sempre insuficientes sendo para remendar problemas ja agravados

sobremaneira pelo vicio:

Malgrado todos os trabalhos dos mais sabios legisladores, o estado politico
permaneceu sempre imperfeito, porque era quase obra do acaso e porque,
apenas iniciado [mal commencé], o tempo, descobrindo os defeitos e
sugerindo os remédios, nunca pOde corrigir os vicios de constituicdo.
Remendava-se continuamente, quando fora preciso ter come¢ado por limpar
a eira e afastar todo o material velho, como fez Licurgo em Esparta, para
depois construir um edificio sélido.'?

A arte comecada &, assim, aquela que os homens concebem e praticam geralmente, na
historia; por trés dela, a degeneracao dos costumes e a perversao do amor de si em amor-proprio
comandam a logica do processo; €, pois, nesse sentido que os homens, na historia, estdo
abandonados a si mesmos.

A arte aperfeicoada tem cond&o diverso. Esforco complexo — empreendido pelo génio
legislador — de desnaturacdo dos homens, ela envolve: destruir neles o impulso para agir em
causa prépria e segundo a opinido de que brilhar as expensas da ordem seja 0 bem maior a se
alcancar; infundir-lhes uma segunda natureza, que proveja regra de conduta mais afeita a tudo
guanto concirna ao bem comum; fazer amadas as leis, via pela qual serdo obedecidas de bom
grado e sem esforco; reunir o julgamento esclarecido a vontade bem dirigida; recompensar com
honrarias os méritos de quantos prestem servicos valiosos a patria; melhorar as opinides e tirar
proveito do furor de se distinguir — que acomete, sem excecao, todos 0s homens na historia —,
para que os cidaddos se sintam mais atrelados, afetivamente, a cidade, ao carater nacional e aos
concidadaos; evitar insidiosas opinides e censurar instituicbes inovadoras que ameagem mudar
0s costumes; conceber e fundar outras instituicdes que, adequando-se perfeitamente aos
costumes, reforcem-nos, conservem-nos, sacralizem-nos o mais possivel. Ora, retificar os
critérios de estima de um povo por meio de méaximas e de instituicbes que conservem a ordem
social é agir para tornar melhores e mais virtuosos 0os homens, assim desnaturados em cidadéos,
formados patriotas; &, em suma, agir sobre os costumes, pedra angular de que depende todo o
edificio social e politico. E da moral, entdo, que depende o sucesso do empreendimento politico:

0s costumes, regra pratica de comportamento, mais importante tipo de leis na cidade, exercem,

1 1dem, 1964b, Du Contrat social (Manuscrit de Géneve), p. 288.
12 Rousseau, op. cit., Discours sur I’inégalité, p. 180; 1973a, p. 277.



por isso, primazia sobre todos os demais meios sobre 0s quais devera agir o génio legislador.
E, em suma, da acdo empreendida sobre os costumes que depende o evitamento da queda na

historia.

Politica e natureza

A art perfectionné é aquela por meio da qual o legislador, imitando a natureza, repoe
uma ordem, dessa feita artificial, no interior da qual os cidaddos sdo antes partes dependentes
do todo que individuos a serem tomados isoladamente.® A politica entdo retoma, sobre outras
bases, a norma de que a historia tende a ser o desvio e evita-o, ou retarda-o 0 mais possivel. Por
ndo comprometer nem a liberdade nem a igualdade entre os cidad&os, a sociedade justa assim
estabelecida pela arte aperfeicoada ndo estd em contradi¢cdo com a natureza, no seio da qual 0s
homens séo, precisamente, independentes e iguais entre si —ainda que a liberdade e a igualdade
civis ndo se confundam com a independéncia e a igualdade naturais, haja vista ser a norma
natural retomada sobre outras bases, ou seja, sobre aquela que os costumes fornecem.
Ademais, como a natureza, o Estado bem constituido opera para conservar-se a Si mesmo, e
isso depende de os costumes serem reforgados e estimados, pois, conformando uma segunda
natureza, eles fornecem a regra préatica e espontanea de conduta que, insculpida nos coragdes
dos homens, os faz agir — voluntariamente — em proveito da cidade, porquanto identificados os
cidaddos, afetivamente, com ela. Desnaturando os homens, destruindo neles a natureza, a
politica imita-a para repor a ordem — de que decorre o paradoxo de que, na tarefa de substituir

a natureza pelos costumes, a politica a mimetiza-a e destroi-a para melhor conserva-la.*®

13 “As boas instituigdes sdo as que melhor sabem desnaturar o homem, retirar-lhe sua existéncia relativa, e
transferir o eu para a unidade comum, de sorte que cada particular ja ndo se julgue como tal, e sim como uma parte
da unidade, e s6 seja perceptivel no todo” (ROUSSEAU, 1969, Emile, p. 249; 2004, p. 12).

14 Em seu Os principios do direito politico e a historia, Milton Meira esclarece que a liberdade natural ndo se
confunde com a liberdade civica, pois aquela é inerente ao estado de natureza, ao passo que esta 0 é ao estado
social: “Em outras palavras, para que o homem civil, o cidaddo, se afirme com sua liberdade moral e convencional,
sera necessario eliminar de si a liberdade natural. Isso equivale a dizer que, para a constituicdo do espago publico,
sera necessario eliminar a liberdade natural, caracteristica do homem na sua privacidade do estado de natureza, no
seu isolamento. Consequentemente, os distlrbios em sociedade advirdo sobretudo da ndo-distingéo entre essas
duas liberdades. Quem vivesse no estado civil querendo reivindicar a liberdade natural, isto €, como se estivesse
vivendo em estado de natureza, seria um inimigo da comunidade politica” (NASCIMENTO, 2016, p. 33).

15 «“As motivagdes razoaveis, os imperativos do sentimento moral visam ao mesmo fim (conservagio de si, respeito
a vida alheia) que o movimento espontaneo da natureza. O direito ndo mudara quanto ao seu fim, mas quanto a
sua fonte. Em se considerando esses fatos, pode-se dizer que, segundo Rousseau, a sociedade tem por meta
conservar aquilo que ela nega” (ROUSSEAU, 1964b, notas de Jean Starobinski sobre o Discours sur l'inégalité,
p. 1299).



Primazia dos costumes

Em se considerando a politica, os costumes séo a variavel independente a primar sobre
as demais instancias da vida social, pois, na cidade, a rigor, tudo depende do estado dos
costumes. O imperativo € entdo o de modificar a opinido dos cidad&os, a fim de que busquem
angariar a estima publica antes em razéo dos — e proporcionalmente aos — servigos que prestem
ao bem comum do que por meio de acBes narcisicamente devotadas a turbinar a gloria
individual em prejuizo da coletividade; em sendo assim virtuosos e contanto que cumpram a
promessa firmada por meio do pacto social, a da alienagéo total com base em uma expectativa
de reciprocidade, os homens permanecerao livres, apesar da dependéncia que toda sociedade
acarreta necessariamente. Ora, essa promessa sera cumprida mais ou menos a depender, reitere-
se, da acdo politica sobre o estado dos costumes. Essa acdo consiste, mais especificamente, seja
em formar costumes de um povo recém-instituido, adequando-lhes instituicdes que 0s
fortalecam, seja em conservar costumes de um povo ainda s&o, evitando que mudem ou se
corrompam, seja, ainda, em reformar os costumes e as instituicdes de um povo ainda nédo
completamente corrompido. Por essa via, assegura-se que aquilo de que depende a longevidade
e 0 vigor do Estado se conserve por mais tempo, o0 que é condic¢do para o funcionamento de
todas as instancias sociais. Por exemplo, quando o0s costumes sd&o bons, as leis s&o
desnecessérias, ou sdo empregadas, apenas, pedagogicamente; quando ruins, as leis pervertem-
se em instrumentos do vicio e servem para sacramentar a usurpacdo sob a aparéncia da justica.
Assim, a norma € neutra, resta saber se 0 uso gque se fara dela é bom ou mau. A questao recai
sobre a responsabilidade dos homens em assumir fazer o bem ou 0 mal. N&o é culpa de Deus,
nem da sociedade, nem das leis, nem do contrato, nem da propriedade. Nao é verdade que a
sociedade corrompe os homens?®; é fato, porém, que os homens degenerados a corrompem.

Se, no caso da politica, é da acdo sobre os costumes que depende 0 sucesso na
construcdo de todo o edificio social, no caso da histdria o que se observa € que é da degeneragéo
dos costumes que depende a derrocada de todas as instancias da vida no seio da coletividade:

16 Robert Derathé argumenta que Rousseau é mal compreendido quanto ao valor que atribui a sociedade; com
efeito, Rousseau exalta a sociedade tanto quanto a denigre; contudo, é inequivoco em sua obra que somente a
sociedade ¢é que pode levar ao desenvolvimento das faculdades e dos sentimentos mais nobres no ser humano: “Em
sua condigdo primitiva, no isolamento em que a natureza o colocou, 0 homem ¢é somente um animal limitado as
puras sensacdes e somente ao instinto fisico. O socorro de seus semelhantes Ihe € indispensavel para adquirir o
uso da palavra, o da razo, as afei¢des sociais e as no¢des do bem e do mal. E preciso, além disso, que ele submeta-
se a disciplina das leis para tornar-se livre e verdadeiramente senhor de si. E, portanto, a vida social que transforma
as condigdes de existéncia da espécie humana. Tudo o que faz a superioridade do homem sobre o animal lhe vem
da sociedade e das institui¢cdes politicas. ‘S6 comegamos propriamente a ser homens ap6s termos sido cidadaos’,
diz Rousseau no Manuscrito de Genebra” (DERATHE, 2009a, p. 378; 2009b, p. 543).
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em ambos os casos, primam 0s costumes como variavel independente a determinar o desenlace
do demais. Eis 0 que se constatara por meio do estudo da segunda parte do Discurso sobre a
desigualdade: a historia organiza-se em diversas etapas, cada uma delas constituida por um
certo estado dos costumes, da economia e do trabalho, das leis, das artes, das instituicbes
politicas; essas areas modificam-se concatenadamente umas com as outras na medida em que a
historia progride; trata-se, por assim dizer, de uma coreografia executada por todas, haja vista
a imbricacdo que ha entre todas e cada uma delas; no entanto, ndo se nos afigura incorreto
afirmar que a mudanca moral consubstancia, por assim dizer, variavel independente no processo
historico, pois cada etapa pode ser descrita e definida em fungdo de um certo estado dos
costumes, ainda que todas as instancias progridam afetando e sendo afetadas por todas as
demais. Em sintese, 0 movimento do devir historico pode ser explicado pela (e resumido a)
passagem do amor de si ao amor-proprio desinteressado e, em seguida, do amor-proprio
desinteressado ao amor-proprio interessado. E esse 0 movimento essencial a engendrar e
transformar os demais ambitos econémico, politico, juridico, estético e social. Assim, no
presente trabalho, a génese das diferentes e progressivas etapas historicas sera reconstituida e
analisada do ponto de vista dos costumes, pois parte-se do pressuposto de que essa é a variavel
por exceléncia a qual se deve recorrer para definir o significado preciso das palavras,
frequentemente empregadas por Rousseau, degeneragéo e perversao.

No primeiro capitulo do presente texto, analisar-se-a a primeira parte do Discurso sobre
a desigualdade, tendo em vista evidenciar que a natureza é ordem, norma, univocidade,
necessidade e conservacao; que ela ndo causa a histdria, na medida em que tende para si mesma
e para a propria conservacdao; no segundo, proceder-se-a a analise da histdria, tal como
apresentada na segunda parte do Discurso, de modo a defini-la como desordem, desvio,
ambiguidade, contingéncia e perversdo; ademais, as diversas etapas constituintes da histéria
hipotética serdo reconstituidas uma a uma e avaliadas quanto ao estado e o significado dos
costumes em cada uma delas. Argumentar-se-a que a génese da histéria € melhor descrita como
génese dos costumes que como génese de qualquer outra das instancias componentes da vida
social. O terceiro capitulo, escrito a guisa de conclusdo e para dar remate a analise feita nos
anteriores, recaira sobre outros textos, como o Contrato social, fragmentos politicos e o verbete
Economia politica, aos quais se optou por recorrer apenas subsidiariamente, ou seja, sem
maiores aprofundamentos; versard ele sobre a arte politica, cujo objetivo, como visto, é
desnaturar os homens para melhor integra-los em uma nova ordem, artificial, porém analoga a
natural, o que é feito por meio da agdo do legislador no sentido de corrigir as opinides dos

homens com vistas a melhorar-lhes os costumes.
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Observaces sobre o conceito de costumes

Né&o obstante a centralidade da noc¢ao de costumes no pensamento politico de Rousseau,
ndo se encontra, ao que parece, em seus textos, uma definicdo explicita ou inequivoca para esse
conceito; ao contrario, 0 que se observa é que o significado do termo varia tanto de uma obra
para outra quanto, no interior de um mesmao texto, de uma passagem para outra. Essa dificuldade
exacerba-se, em primeiro lugar, pois concerne ndo apenas a obra do genebrino, mas a propria
nocdo de costumes a época de Rousseau, 0 que pode ser evidenciado pela grande quantidade de
verbetes que, na Encyclopédie, sdo devotados a explicagdo desse termo e de seus correlatos; em
segundo lugar, porque, se costumes sdo, por exemplo, o conjunto de usos, habitos, valores e
crencas de uma dada sociedade, quem vise a estuda-los na histdria deparar-se-a com uma
enorme multiplicidade de particularidades ndo organizadas nem hierarquizadas; logo, nédo
passivel de estudo sistematicol’. Com efeito, ha tantos costumes na histéria quantos povos
houve, ha e haverd; se assim é, escrever sobre costumes demanda debrucar-se sobre um
conjunto vasto de particularidades concretas sem que se possa pretender alcancar a sintese, o
conceito por trés da variedade. Nesse sentido, a historia nada mais seria que uma colecdo de
relatos sem fim e desorganizados; e a no¢do de costumes, referida a uma multiplicidade de
formas particulares jamais redutiveis a sintese, seria tanto mais vaga e in6cua quanto mais mais
maltipla a variedade de usos e habitos dos povos na historia.

No fragmento Des Moeurs, Rousseau esboca o indice de um projeto intitulado Histoire
des moeurs, que ele ndo chegou a escrever. De acordo com o indice, o capitulo I do livro |
intitular-se-ia “Des moeurs en général™; o capitulo 11 do livro | teria por titulo “Des causes de
la variété des moeurs”. Os titulos dos dois primeiros capitulos ilustram que, para o genebrino,
embora 0s costumes sejam variados e maltiplos na histéria, podem-se postular causas para essa
multiplicidade; mais ainda, pode-se afirmar que Rousseau tinha em mente uma definicao
univoca para o conceito de costumes, haja vista o titulo do primeiro capitulo. Infelizmente, a
Histoire des moeurs ndo veio a lume!®; o Segundo discurso, no entanto, parece corroborar a
hipbtese de que o conceito de costumes seria passivel de tratamento univoco em Rousseau. Ora,
o Discurso sobre a desigualdade ndo se presta a uma analise exaustiva de costumes particulares;

pelo contrario, faz abstracdo deles e prima pela sintese, pois apresenta a logica da evolucao

17 Montaigne, no capitulo XXIII dos Ensaios, denuncia esta dificuldade: “As causas primeiras que levam a se
adotarem tais ou quais maneiras de ser, com dificuldade se descobrem, por minuciosas que sejam as pesquisas; e
guem a estas se dedica, mal se refere a elas ndo ousando sequer elucida-las. Volta-se antes de tudo para o costume,
estendendo-se longamente a respeito e assim triunfa sem percalcos” (MONTAIGNE, 1980).

18 Rousseau, 1964b, Des Moeurs, p. 560.
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historica que culmina com o advento da sociedade europeia do século XVIII. Nessa obra,
Rousseau abstém-se, portanto, de fazer uma historia factual — e o declara expressamente; antes
dedica-se a uma histdria informada, por assim dizer, pela filosofia. Isso posto, é mister
investigar melhor o problema sobre os costumes em Rousseau: embora 0s costumes sejam
caracterizados pela multiplicidade e pela variedade aparentemente cadtica, Rousseau, que nao
os define de forma explicita, parece todavia valer-se da noc¢éo de costumes em um certo sentido
privilegiado. Como se vera, depreender esse sentido privilegiado depende de um estudo mais
aprofundado do pensamento do filésofo.

Se ndo h4, na obra politica de Rousseau, defini¢do explicita para costumes, nem por isso
0 assunto se torna abstruso: por vezes, o contexto auxilia na compreensdo da mensagem do
autor; ndo raro, o proprio método de pensamento de Rousseau faculta a apreensao do sentido
vislumbrado nos textos; sobretudo, o conhecimento de diferentes obras do genebrino propicia
ao leitor a capacidade de recorrer a um repertério maior, fundamental para elucidar o
significado de uma ou outra passagem que, em um texto determinado, pare¢cam inconclusivas
ou de dificil compreensdo. Assim, leitor mais familiarizado com o pensamento do filésofo
acaba por ser capaz de identificar o movimento mais profundo que a reflexdo de Rousseau
perfaz. Eis o que auxilia na interpretacdo do pensamento do autor. Em se tratando
especificamente da questdo acerca dos costumes, a hip6tese de trabalho que elegemos na
presente dissertacdo € a de que, embora o filésofo atribua muitos significados a essa nog¢ao, ndo
se pode afirmar que nao haja, por tras da multiplicidade de acepc¢des, uma univoca — que, ndo
obstante, ndo é, com efeito, definida com todas as letras por Rousseau. Haveria, entdo, nessa
hip6tese, uma certa concepcao mais geral de costumes, a qual, repita-se, embora ndo enunciada
explicitamente pelo filésofo, pode ser apreendida a partir da leitura atenta de seus textos e pela
percepcdo do movimento de seu pensamento. O tema é fecundo e merece desenvolvimento

maior.

1- Dos diversos sentidos de costumes na obra de Rousseau

A fim de melhor elucidar a questdo ora em tela, é interessante constatar que, no Discurso
sobre a desigualdade, costumes podem ser, por exemplo, no caso de povos recentemente
reunidos em nag6es, 0 modo de vida: a depender das caracteristicas geogréaficas, por exemplo,
do climae do relevo, surgirdo povos ictiofagos, ou cacadores, ou guerreiros. Quando do advento
da juventude do mundo, o termo ganha em densidade: a sedentariza¢do dos povos altera seu

modo de vida, o regime de trabalho, a economia e a estrutura da sociedade, ora organizada em
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torno de ndcleos familiares a habitarem cabanas; o surgimento do olhar do outro e da estima
publica inaugura um novo motor a influir no comportamento de cada individuo, e, com isso, as
necessidades multiplicam-se: dir-se-a que os costumes degeneraram. Nesse caso, é ainda mais
dificil definir o que sejam costumes, porquanto perpassam e penetram todas as instancias da
vida social, econémica e psicoldgica dos povos e dos individuos. Costumes ainda s&o o0 modo
de vida; contudo, sdo, também, a opinido, que comanda o comportamento de todos e de cada
um para melhor ou para pior; ademais, parece plausivel afirmar que a multiplicacdo de
necessidades guarda relagdo com um comportamento moral marcado pela génese do interesse
na conduta humana. E na etapa da juventude do mundo, por exemplo, que surgem as vingangas,
a vaidade e o desprezo: o amor de si perverte-se em amor-proprio. Essa perversdo e atinente
aos costumes no sentido de que a a¢do dos homens torna-se, por assim dizer, mais egoista.
Assim, costumes, nesse contexto, sdo, entre outras coisas, 0 conjunto de praticas qualificavel
em razdo da bondade ou da maldade inerentes as a¢cdes dos homens. O advento da propriedade
fundiéria, em etapa seguinte, aprofunda a degeneracéo dos costumes, e nesse ponto o contetido
moral ganha ainda maior relevancia: os homens tornam-se maus, avaros, narcisistas em grau
ainda maior. Victor Goldschmidt afirma que o amor-proprio era desinteressado enquanto
concernente, apenas, ao desejo que cada um passa a ter de ser visto e estimado; com a
propriedade fundiaria, torna-se interessado, ocasido a causar a Cisdo entre ser e parecer: 0s
homens tornam-se facciosos e ostentadores®®. Doravante, a histdria humana narrada no
Discurso sobre a desigualdade aprofunda os processos de degeneracdo dos costumes, até o
despontar da tirania.

No Contrato social, costumes seriam um dos tipos de lei, 0 mais importante, do qual
depende o sucesso de todo o edificio da sociedade. Ao que parece, costumes podem ser, nesse
caso, o carater nacional, ou a conduta moral dos cidaddos na cidade. Disso decorre que é preciso
resguardar, por assim dizer, o carater nacional, evitando que se perca, pois é dele que brota a
identidade, que € regra pratica de conduta, ou seja, o préprio costume. O legislador assim
lastreara as instituicfes nos costumes para que elas adquiram a forca deles, reforcando-os. Por
essa via, 0s cidadaos sentir-se-do mais profundamente vinculados a sua patria, identificando-se
com ela e devotando-se a seu bem: a acdo moral dos homens serd melhor a depender do grau
de estima que nutrirem por seu Estado; nesse sentido, cidaddos virtuosos tém bons costumes,
porgue agem com vistas ao bem publico, patrioticamente — nota-se uma evidente relacédo entre

costumes e politica: a salde e a longevidade de um povo dependem de os cidaddos terem bons

19 Goldschmidt, 1974, p. 452; p. 542.
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costumes, pois “para fazer o que se deve, basta pensar que se deve fazé-10"2°. Os bons costumes,
a acdo moral em seu aspecto politico, ndo prescindem, além disso, de um esfor¢o pedagdgico
consubstanciado na prevencdo do recrudescimento do egoismo e do interesse individual que se
exerca em detrimento do bem comum. Costumes e moral, costumes e politica, costumes e
pedagogia: quanto mais o assunto merece desenvolvimentos, mais parece dificil Ihe dar termo.
Essa rapida amostra, ndo exaustiva, de alguns dos sentidos que Rousseau empresta & nogdo de
costumes no Discurso sobre a desigualdade e no Contrato social ilustra que o préprio termo
contempla uma riqueza multiplicada de sentidos a época do filésofo, tal como o demonstra a

Encyclopédie.

2- Costumes na Encyclopédie?!

Breve inventério que se faga de termos como “moeurs”, “codtume” e “coltumes” na
Encyclopédie revela uma incrivel diversidade de significados. Se o primeiro termo é referido
em, apenas, cinco verbetes, o segundo 0 é em vinte e quatro; o terceiro, em vinte e dois.
Ajuntem-se 0s verbetes para termos correlatos, como gosto, habito, moral, carater, usos,
maneiras, virtude, vicio: sdo mais de oitenta verbetes a serem percorridos por quem se disponha
a pesquisar os sentidos desses termos estreitamente ligados a no¢do de costumes. Ademais,
esses verbetes sdo classificados segundo as matérias a que se referem; sdo muitas, o que também
demonstra a plasticidade da nocdo em tela: jurisprudéncia, geografia, histéria, musica,
arquitetura, gramatica, moral, poética, filosofia, etc. Por exemplo, d’Alembert, no verbete
“Coltume, Usages”, define costumes como sinbnimos de usos, no sentido de que podem ser o
habito de se fazer alguma coisa; Diderot reafirma-o no verbete “Codtume, habitude”,
identificando costumes com “accoltumance” e com a repeticdo reiterada, habitual, de uma
acdo; em outro verbete, “Moeurs”, relativo a moral, Diderot se refere aos diversos costumes
particulares dos povos e explica que sua variedade depende, em cada nagdo, do clima, da
religido, das leis, das necessidades, da educagéo, dos exemplos; acrescenta que guardam estreita
relacdo, também, com a politica e com os tipos de governo: em uma Republica, preponderam a
simplicidade de costumes e a tolerancia religiosa, a frugalidade e a avareza; em uma Monarquia
limitada, valoriza-se a liberdade, enaltece-se a coragem; sob uma rica Monarquia absoluta, as

mulheres “donnent le ton”, prevalecem a ambicédo, a vaidade e o écio, que corrompem 0s

20 Rousseau, 1964b, Discours sur [’économie politique, p. 252; 20086, p. 96.
2L Todas as citages da Encyclopédie presentes nesse trabalho podem ser consultadas no seguinte sitio eletrénico:
https://artfl-project.uchicago.edu.
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costumes e os substituem pela polidez nas maneiras. Nesse mesmo verbete, Diderot define
costumes, também, como “acdes livres dos homens, naturais ou adquiridas, boas ou mas,
suscetiveis de regra e de direcdo”.

Salienta Jean-Henri-Samuel Formey, no verbete “Coltume”, que 0s costumes sdo uma
disposicao habitual da alma ou do corpo, ndo se confundindo com as disposi¢Ges fundamentais
e originais de cada ser, as quais sdo relativas a sua natureza; ora, essas disposi¢des naturais
podem ser modificadas pelo habito, que as substitui por outras a consubstanciar fundamento de
um novo ser: por isso, 0s costumes sdo uma segunda natureza, artificial, acrescentada. No
registro juridico, costumes, esclarece autor andnimo, sdo um tipo de lei, um direito ndo escrito
e introduzido pelo uso e pelo consentimento tacito daqueles que se lhe submetem
voluntariamente. Sdo, também no registro juridico, o direito que um nobre tem de cobrar
imposto em mercadoria de quem produza em suas terras. Chevalier de Jaucourt, no verbete
“Usage, Coutme”, distingue usos de costumes: aqueles s&0 mais universais, estes sdo mais
antigos; ambos sdo espécies de leis, inteiramente independentes da razdo. O mesmo autor
redigiu o verbete “Moeurs”, relativo a poética: “essa palavra [moeurs], com respeito a epopeia,
a tragédia ou a comédia, designa o carater, o génio, o humor das personagens que fazemos
falar”. E o fundo, “le fonds”, so as inclinacdes boas ou mas, invariaveis, das personagens; cabe
ao dramaturgo adequar as a¢des da personagem a esse carater, que depende, também, da posicao
social, do estado, do tempo, do lugar, da idade daquele que é assim representado na cena.

A continuacdo desse inventario revelara, ainda, que o termo costumes pode significar,
entre outras tantas coisas, a opiniao, as crencas, a acdo virtuosa e moral, a conduta, a regra de
comportamento seja de um individuo, seja de um povo particular, situado no espago e no tempo.
N&o se trata de percorré-lo para além do breve rol acima apresentado, mas somente de ilustrar
gue a nocao de costumes tem, no século XVIII, uma riqueza importante de significados nas
mais diversas areas do conhecimento e da pratica dos povos europeus. A julgar pela extenséo
do Essai sur les moeurs, de Voltaire, ou pelo capitulo “Dos costumes e da inconveniéncia de
mudar sem maiores cuidados as leis em vigor”, do livro | dos Ensaios de Montaigne, nosso
tema carece de delimitagdo precisa, sob risco de se perder, por assim dizer, o fio da meada. Por
isso, cumpre voltar a Rousseau, e, mais especificamente, ao Discurso sobre a desigualdade,
para que se postule um referencial balizador das pesquisas ora em curso e para que, da
multiplicidade de sentidos, proceda-se ao postulado da univocidade, pelo menos, na obra de
Rousseau. Para tanto, quem se arvorar a investigar o papel do conceito de costumes em
Rousseau tera de colher em Sobre o gosto, da professora Jacira de Freitas, e nos verbetes Go(t

e Génie, do Dictionnaire de musique, indicagdes importantes.
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3- O gosto e 0 génio

A estrutura do verbete “Go0t”, escrito por Rousseau para 0 Dictionnaire de musique,
compreende, depois de uma breve introducdo, a apresentacdo, primeiro, do gosto particular ou
individual; depois, do gosto em sentido absoluto, e, finalmente, do gosto de | ’homme de go(t;
um ultimo parégrafo, que ndo sera analisado aqui, refere a relacdo entre gosto e génio. Na
introducdo, Rousseau afirma que o gosto € um dom natural e que, entre 0s demais dons naturais,
é aquele “qui se sent le mieux et qui s'explique le moins™?2. Defini-lo €, portanto, impossivel,
pois, se se prestasse a ser definido, deixaria de ser o que ele é. N&o podendo ser explicado, mas,
apenas, sentido, o gosto dirige-se antes a sensibilidade que a razdo dos homens. Ora, 0 homem
é um ser sensivel antes de ser racional®®, e, por isso, 0 gosto, por assim dizer, alcanca a natureza,
para além ou aquém das convencdes sociais. Essa introducdo, esclareca-se, refere-se ao gosto
do homem de gosto. Em seguida a essas consideracdes iniciais e introdutorias, Rousseau
apresenta 0 que concebe como gosto particular, que muda de individuo para individuo, pois
cada homem tem o seu, e que depende da diferente disposic¢do dos 6rgaos, do carater particular
de cada homem, da idade ou do sexo. O gosto particular é o gosto de cada um, sendo, por isso,
indisputavel. A seguir, o filésofo refere-se a um gosto geral, passivel de ser dito gosto em
sentido absoluto: nesse caso, trata-se de julgar aquilo que, em uma obra de arte, rege-se por
critérios fornecidos pela razédo e por regras; o0 juizo, quanto a isso, pode ser fundamentado e,
consequentemente, ndo raro, a unanimidade é encontrada. Por fim, Rousseau retoma a
apresentacdo feita no inicio do verbete para melhor explicitar o que seja 0 homem de gosto. Seu
objeto é aquilo sobre o0 que ndo se pode emitir julgamento com base em razdes sélidas e comuns
a todos os que julgam. E pelo acesso & natureza que o homem de gosto se faz capaz de julgar o
que ndo pode ser julgado. O ponto merece desenvolvimentos.

O homem de gosto ndo se pronuncia acerca daquilo que pode ser julgado com base em
critérios fornecidos pela razdo: na melodia, por exemplo, se € bem ou mal modulada; na
harmonia, se € ou ndo regular. N&o se trata, portanto, de emitir julgamentos fundados em regras
ou convengdes. Para julgar acerca dos trechos de um concerto ou da melhor ordem para eles,
bastam homens de ouvido bem treinado e inteligéncia suficientemente instruida, que, com base
na razéo, emitirdo julgamentos fundamentados e passiveis de unanimidade. Quando, portanto,
€ 0 caso de arbitrar acerca de coisas submetidas a regras, eis que se pode postular a existéncia

de um gosto geral, passivel mesmo de ser chamado de gosto em sentido absoluto; quando,

22 Rousseau, 1995, Dictionnaire de musique, p. 841.
23 |dem, 1964b, Des Moeurs, p. 554.
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todavia, trata-se de decidir por que uma melodia tdo bem modulada quanto outra agrada mais
que esta outra; quando convém saber por que uma harmonia, embora perfeitamente regular,
apraz mais que outra nao menos regular; quando, enfim, é mister decidir sobre se um objeto
artistico, a despeito de suas perfei¢cGes formais, aquilataveis com base em critérios racionais, é
0 mais belo em virtude de sua natureza, eis que somente o homem de gosto, | 'homme de godit,
podera emitir juizo qualificado. E assim que a musica italiana é preferivel, para 0 homem de
gosto, a francesa.

Em outro verbete do Dictionnaire de musique, intitulado “Génie”, Rousseau ndo €
menos eloquente: “N&o procura, jovem artista, o que ¢ o Génio. Se o tens: tu o sentes em ti
mesmo. N&o o tens: ndo o conheceras jamais™. Ora, assim como 0 gosto, 0 génio ndo pode ser
explicado ou definido. Génio e gosto referem-se ao que ultrapassa a razdo: podem ser sentidos;

conhecidos, ndo. O critério para saber se um artista € genial ou ndo é pratico e simples:

Queres entdo saber se deste fogo devorador alguma centelha te anima? Corre,
voa a Napoles para ouvir as obras-primas de Leo, de Durante, de Jommelli, de
Pergolesi. Se teus olhos se enchem de lagrimas, se teu coracao sentes palpitar,
se te agitam estremecimentos, se em teus enlevos a opressao te sufoca, pega o
Metastasio e trabalha; seu Génio exaltara o teu; criaras a seu exemplo: é isto
que faz o Génio, e logo outros te devolverdo as lagrimas que teus mestres te
fizeram derramar. Mas se 0s encantos desta grande Arte deixam-te tranquilo,
se ndo tens delirio nem arrebatamento, se consideras apenas belo aquilo que
arrebata, ousas perguntar o que é o Génio? Homem vulgar, jamais profanes este
nome sublime. Que te importaria conhecé-lo? Nao saberias senti-lo: faz Mdsica
francesa.?*

Essa passagem é muito esclarecedora. O homem de gosto prefere a musica italiana a
francesa; 0 génio, por sua vez, vai a Napoles e chora, emocionado diante das melodias da musica
local. O que a musica italiana tem de superior a francesa ndo se explica por critérios fornecidos
pela razéo: “ele [0 gosto] julga objetos sobre os quais o0 julgamento nada pode, e serve, se assim
ouso falar, de lunetas as razdo” . Assim, 0 homem de gosto prescinde das regras da razao, pois
é do sentimento — que serve de lunetas a razéo, prolongando seu alcance — que extrai 0s critérios
para decidir acerca da beleza de uma obra de arte; da mesma forma, o génio acorre aos
sentimentos para exprimir aquilo que somente a natureza o faz criar. Ambos alcangcam a
natureza no sentido de que a musica que Ihes toque o coracdo, levando as lagrimas, move neles
a propria natureza, porquanto é ela mesma que é assim transmitida de coragdo a coragdo, na

transparéncia de uma comunicacdo sem obstaculos, espontanea. A musica francesa, artificiosa

24 Rousseau, 1995, Dictionnaire de musique, p. 838. Sugere-se consultar a tradugdo parcial do Dictionnaire de
musique feita por Yasoshima (2012).
%5 Rousseau, 1995, Dictionnaire de musique, p. 841.
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e dificil, ainda que formalmente impecavel, ndo exprime a espontaneidade melodiosa e a beleza
que a musica italiana transmite. N&o é a razdo que decide em relacdo a isso, mas o sentimento.
Cite-se uma passagem do romance Nova Heloisa, na qual Saint-Preux, depois de emocionar-se

com a musica italiana, conclama Julia a queimar as partituras de musica e Opera francesas:

Ah! minha Julia, que foi que ouvi? Que sons emocionantes? que musica? que
fonte deliciosa de sentimentos e de prazeres? N&o percas nem um momento,
relne com cuidado tuas Operas, tuas cantatas, tua muasica francesa, faze uma
grande fogueira bem ardente, atira nela todo esse atravanco, atica-o com
cuidado, para que tanto gelo possa queimar e dar calor, pelo menos por uma
vez. Faze esse sacrificio ao Deus do gosto para expiar teu crime e o meu por
termos profanado tua voz a essa pesada salmodia e por termos considerado por
tanto tempo como linguagem do coracdo um barulho que serve somente para
atordoar o ouvido.?

O julgamento do homem de gosto é indisputavel; logo, ndo se sujeita a controveérsias:
OU 0 juiz acessa a natureza, ou ndo a acessa; com efeito, nem todos séo igualmente bem
organizados, e, ademais, os preconceitos do habito e da educacdo mudam, frequentemente, por
meio de convencdes arbitrarias, a ordem das belezas naturais. Em outras palavras, a vida em
sociedade introduz obstaculos e, no dizer de Jacira de Freitas, “determinismos historicos e
culturais” que impediriam os homens de acessarem, todos eles, igualmente, a natureza; somente
0 génio e o homem de gosto seriam assim capazes de transcender o universo da cultura,
condicdo sem a qual ndo se pode decidir definitivamente acerca do belo em si. Nesse sentido:
“A impossibilidade de uma conformidade nas questdes sobre o gosto esta, portanto, vinculada
a introducdo de convencBes arbitrarias, ao ingresso do homem na vida social”?’. Essas
conclusdes levam a comentadora aquelas de Luiz Roberto Salinas Fortes, para quem a natureza,
em Rousseau, opera como ideia reguladora a fornecer um parametro para bem julgar-se quanto
as coisas do devir, as quais podem ser ditas mais ou menos proximas desse ideal representado
pela Natureza, que é fusdo, grau minimo de representacdo. Dessa forma, os homens em geral,
bastante capazes de julgar com base em critérios fornecidos pela razdo, ndo sdo igualmente
capazes de acessar a natureza, porquanto obscurecido seu julgamento, em maior ou em menor
grau — a depender da degeneracdo que 0s acometa na historia —, por determinagdes proprias da
vida em sociedade. Somente 0 homem de gosto transcende as determinac@es histérico-concretas

e vislumbra a “sintese da variagio do gosto no tempo e no espago”?:

2 Rousseau, 1994, p. 127 [grifos nossos].
27 Freitas, 2007, p. 120.
28 Freitas, 2007, p. 122.
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Se podemos supor que a mesma ldgica subjacente ao sistema rousseauniano
como um todo [tal como evidenciado por Salinas Fortes] aqui [no caso da
analise sobre o0 gosto] se explicita, é porque entre um modelo ideal de “gosto”,
mais préximo ao natural e 0 “gosto” de uma época corrompida, encontram-se
gradativamente expressdes de “gosto” diferenciadas em funcdo do grau de
deterioracdo moral e social da sociedade gue o produz.?

E também:;

E se 0 génio opera a passagem para além dos limites de uma época ou cultura,
isso se deve ao carater ndo corrompido do ““gosto”, pois se em sua forma mais
pura ele nos remete a ideia de Natureza, em sua forma deteriorada ele
exprimiria somente a corrupcdo gue se abateu sobre a civilizagdo.*

Conclua-se: as obras de arte podem ser julgadas em funcdo da maior ou menor
proximidade delas com a natureza, que € norma e critério para julgar as obras humanas na
historia; em um extremo, de afastamento maximo, o atravanco, a representacdo despojada do
imperativo de veicular o ser das coisas e, por isso, condenada a tomar a si propria, e nao a coisa
supostamente representada, como indice e norma; em outro extremo, a expressao pura, simples
e direta da inocéncia e da beleza que se transmite de um coragdo a outro prescindindo da
representacdo, ou dela se valendo em grau o menor possivel. Naquele caso, o paradigma é a
masica francesa; neste, a italiana, preferida pelo homem de gosto. Gostos particulares, cada
homem tem o seu; gosto em sentido absoluto, eis o que se diz relativamente a aspectos regidos
por regras e determinados por critérios fornecidos pela razdo que torna possivel a unanimidade
e a fundamentacdo dos juizos estéticos; gosto em sentido forte, por assim dizer, o gosto do
I’hnomme de godt, eis um dom natural de acessar a beleza sem a mediacéo da representagéo e
dos signos, imediatamente, eis a realizacdo da maxima espontaneidade, que somente o

sentimento capta, transmite e recria.

4- Costumes e natureza

Como referido acima, se a nogdo de costumes ostenta variadas acepgdes na obra de
Rousseau, nem por isso se pode deixar de afirmar que, em virtude da maneira pela qual o
filésofo organiza e estrutura seu pensamento, para além da multiplicidade de significados, pode-
se postular um sentido privilegiado para o termo. Ver-se-a, no decorrer do presente trabalho,
que a natureza, tal como apresentada na primeira parte do Discurso sobre a desigualdade,

fornece um critério para julgar da deterioracdo dos homens na historia, representada na segunda

29 Freitas, 2007, p. 122 [grifos nossos].
%0 Ibidem, p. 123 [grifos nossos].
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parte do mesmo livro. Com efeito, a segunda parte evidencia a maneira pela qual os homens
transitam de um estado de integracdo na ordem natural para um estado de afastamento perante
a natureza; esse afastamento é um precipitar-se na desordem e acaba por degenerar em
contradicdo com a natureza, em perversdo. Tal perversdo ndo acomete a humanidade
exclusivamente no que concerne aos aspectos relativos a organizacao social; ela atinge o
homem na sua totalidade. Dir-se-ia que, na esséncia desse movimento de queda, ela é sobretudo
representada como génese e recrudescimento do egoismo individual, do narcisismo. Se o
homem primitivo, que tem na natureza a regra para Seu comportamento, conserva-se sem
prejudicar a outrem, o homem social envilecido, cuja regra de comportamento é fornecida por
costumes degenerados, oprime seu semelhante menos para conservar-se meramente do que para
domina-lo e diminui-lo - condi¢do para o enaltecimento exagerado e narcisista de si proprio.
Naquele caso, poucas, mddicas necessidades, e o equilibrio perfeito entre amor de si e piedade
natural; neste, necessidades sem fim, e um narcisismo pronunciado a nutrir-se da maldade pura
e simples. Se se pode falar em costumes univocamente, em Rousseau, é neste sentido: costumes
sdo a capacidade de integrar-se em (e de submeter-se a) uma ordem boa para o individuo e para
todos; eles degeneram quando o amor de si perverte-se em amor-proprio, quando a piedade é
sufocada pelo ruido das paixBes sociais, quando o narcisismo impBe-se como regra
incontornavel na conduta do cidaddo. E, precisamente, esse processo, atinente a0 homem na
sua totalidade, mas, sobretudo, no que concerne a sua agdo moral e politica, que se pode falar,
univocamente, em costumes, na obra de Rousseau. Bons costumes sdo aqueles que ndo suscitam
contradicdo entre cultura e natureza, entre homem e cidaddo. Nesse sentido, o burgués, que nao
é nem homem nem cidaddo, ou seja, ndo é nada, ndo tem bons costumes, porquanto
consubstanciar-se em um ser degenerado e contraditério, absurdo, distanciado da natureza.
Assim como a ideia de gosto, a no¢do de costumes pode ou ndo tirar sua regra da
natureza: pode-se falar nos gostos particulares dos individuos, nos canones convencionados
para pautarem a execucdo de obras que, se executadas em consonancia com as maximas
prescritas pela razdo, serdo ditas excelentes; mas o gosto colhido por I'hnomme de godt na
natureza, que ele acessa transcendendo todas as convengdes, é o que fornece a regra superior,
porque referida a sensibilidade — que antes continua e estende a razdo do que a nega, servindo-
Ihe de lunetas —, para bem julgar o que ndo pode ser julgado, para captar a espontaneidade pura
que somente a inocéncia transmite e veicula na transparéncia de cora¢fes ndo corrompidos.
Costumes, analogamente, cada povo tem o seu particular; convencionados, séo a regra de
comportamento em fungdo da qual se afirmara, de um ponto de vista moral, a superioridade

desta e a inferioridade daquela acdo; mas costumes, quando referidos a natureza, s&o,
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univocamente, critério para julgar acerca do grau de perversdo do amor de si, de sufocamento
da piedade natural, de desgarramento perante uma ordem boa tanto para o individuo quanto
para a coletividade. Rousseau entdo se vale dessa nocao geral de costumes para medir a perda
da inocéncia e da bondade naturais ao homem, o afastamento perante a ordem natural, em cujo
seio 0 amor de si e a piedade, principios anteriores a razao, equilibram-se e evitam a perversao
do homem em ser contraditorio e mau.

O Discurso sobre a desigualdade, a luz das consideracfes acima, pode ser lido como a
prépria escala para medir a degeneracdo dos costumes e a perda da simplicidade no
comportamento humano. Uma conclusdo possivel a ser depreendida da histdria hipotética do
género humano é a de que bons costumes sdo, portanto, aqueles que menos impelem os povos
a abandonar a simplicidade e a liberdade, ou, em uma palavra, a norma fornecida pela natureza
e passivel de ser resgatada pela politica. Conclua-se que os costumes também podem ser
pensados em termos de maior ou menor proximidade relativamente a Natureza: em um extremo,
a simplicidade e a inocéncia; no outro, a perversdo moral e politica dos homens e das sociedades
submetidas ao império da avareza, do egoismo, do narcisismo e da tirania. Ha que notar entdo
que, isso posto, a no¢do de costumes, ao que parece, pode ter — também — significado univoco

na obra de Rousseau, bastando que se refira a Natureza.
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CAPITULO I - ANATUREZA

Leitor que comece a ler a segunda parte do Discurso sobre a desigualdade, apds estudo
atento da primeira, terd, decerto, a sensacdo de ndo ter compreendido o que lera. Enquanto a
primeira parte do livro conceitua 0 homem selvagem como um ser em equilibrio e perfeitamente
integrado em uma ordem imutavel que o favorece e o conserva, a segunda figura 0 homem na
histéria, em movimento, a degradar-se progressivamente, a medida que vai se tornando outro,
distinto de seu proprio original, de sua esséncia. De um lado, uma perfeita uniformidade; de
outro, a deformidade. O contraste entre natureza e histéria, assim ressaltado, pode confundir o
leitor. Com efeito, na segunda parte, a propria natureza, antes definida como auséncia absoluta
de obstaculos, opbe-nos a sobrevivéncia do homem, que, por isso, € forcado a adaptar-se, a
mudar, a associar-se com seus semelhantes, a progredir, a deteriorar-se relativamente ao que
fora originalmente e, por fim, a entrar em contradi¢do consigo préprio. A passagem da natureza
a histdria, parece, ndo é a passagem de um marco zero no tempo para um marco um, depois
para um marco dois, e assim por diante; ha uma descontinuidade radical entre natureza e
histdria: ndo se trata, portanto, de situar a natureza em um momento anterior aos momentos
seguintes, que pertencem a historia. A questdo nao é cronoldgica; ela é atinente a diferenca
entre registros diversos.

Se, por um lado, essa diferenca de registros elimina a continuidade cronolégica entre
natureza e historia, por outro permite uma articulacdo complexa entre o dominio dos
fundamentos e o das origens. No Segundo discurso, Rousseau reformula, explicam Bruno
Bernardi e Blaise Bachofen na introducéo a edi¢do da Garnier Flammarion do Discurso sobre
a desigualdade, a questdo colocada pela Academia de Dijon3: “Qual é a fonte da desigualdade
entre 0s homens, e é ela autorizada pela lei natural?”. Essa reformulacdo faculta a Rousseau
descartar os pressupostos jusnaturalistas inerentes a questdo da Academia e proceder a critica
da nocdo de “direito natural”; o autor, ademais, prescindindo do conceito de “fonte”, vago, em
favor daquele de “origem”, logra designar que a via pela qual é preciso buscar a causa real da
desigualdade é a historia empirica do homem, e ndo sua natureza atemporal®?, fundamento do
que é e do dever ser: “[...] Se a decodificacdo da historia real nos ensina muito sobre a ordem
das coisas, deixa ela intacto o problema daquilo que deveria ser”.3® A investigacéo de Rousseau

alarga sobremaneira 0 objeto de estudo proposto pelos académicos e adquire envergadura

31 Rousseau, 20083, p. 14.
32 Rousseau, 2008a, p. 15.
33 |bidem.
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antropoldgica: explicar a origem e os fundamentos da desigualdade envolve cotejar o homem
civil, produto da historia, com o homem natural, conceito. Esse cotejamento é o que permite a
Rousseau evidenciar que a histdria pode ser definida, criticamente, a partir do contraste com a
nocdo de natureza. Esquematicamente, poder-se-ia dizer que, se a natureza é ordem, a historia,
tal como apresentada no Discurso sobre a desigualdade, € desordem. Doravante, proceder-se-
& a analise do texto de Rousseau e de comentadores, na tentativa de elucidar as teses defendidas

no presente trabalho.

O homem primitivo, Rousseau o0 considerara ja conformado desde sempre, bipede,
valendo-se das maos como o fazem os homens civilizados e dirigindo o olhar ndo para o chéo,
mas para o horizonte. Desconsidera, entdo, a historia das modificacdes bioldgicas, pois se trata
de distinguir, na condi¢cdo humana, o que € necessario do que é contingente; para isso, é mister
comparar a ficcdo tedrica de um homem natural bipede despojado das superveniéncias
historicas, ainda que nada disso guarde relacdo com os fatos, com o homem civil, cumulado
delas. O foco recai assim sobre modificacOes interiores, intelectuais e afetivas®*, maiores
produtos da histéria e principais causas da degenera¢do humana. Ao longo de todo o texto da
primeira parte, o filosofo procurara assim combater a tese segundo a qual o estado de natureza
seria um estado de misérias a constranger os primitivos a mudarem, a se transformarem: para
Rousseau, a natureza, assim concebida como fundamento, é invaridvel. Ela ndo move o homem
em direcdo a nada de outro; ao contrario, oferta-lhe, suficientemente, tudo de quanto ele precisa
para sobreviver® sem que tenha de recorrer a subterfigios que ativem, nele, a capacidade de
adaptar-se a obstaculos. A natureza inculta oferece tudo a seus filhos, e a terra ndo precisa ser
cultivada para fornecer a subsisténcia aos homens e a todos 0s seres que a povoam; ndo ha
pendria e miséria no estado de natureza.

Assim, se 0 homem, como parece, é desprovido de instinto que lhe seja proprio, sua

inteligéncia Ihe permite imitar os instintos das outras espécies, logo a sobrevivéncia e a

3 «“Q cardter deveras artificial dessa ficgdo tedrica (um homem em estado de pura potencialidade) constrange as
vezes Rousseau a contorc¢des discursivas que ndo parecem menos perfeitamente rigorosas e coerentes desde que
se compreenda o projeto tedrico que a sustenta” (ROUSSEAU, 2008a, p. 217).

% “Considerando-0, numa palavra, tal como deve ter saido das méos da natureza, vejo um animal menos forte do
gue uns, menos agil do que outros, mas, em conjunto, organizado de modo mais vantajoso do que todos os demais.
Vejo-o fartando-se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma
arvore que lhe forneceu o repasto e, assim, satisfazendo a todas as suas necessidades” (idem, 1964b, Discours sur
l'inégalité, p. 135; 19734, p. 244).
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satisfacdo de suas necessidades fisicas Ihe sdo mais faceis que para elas, e a vida simples,
uniforme e ordenada nada tem de triste e infeliz, como quisera Pufendorf.® Ainda nesse
diapasao, Rousseau classifica 0 homem como animal frugivoro em razéo da forma dos dentes,
chatos, e daquela dos intestinos; com isso, busca refutar completamente a tese de que a guerra
nasce no seio da natureza, pois os frugivoros séo pacificos, ao passo que os carnivoros disputam
as presas entre si. Pacificos e robustos, acostumados com os rigores da vida selvagem, 0s
homens primitivos sdo dotados de excelente constituicdo fisica, haja vista que a natureza
seleciona seus melhores filhos, como Esparta fizera com os seus. Selecéo criteriosa; arbitraria,
ndo; distinta daquela praticada pelas sociedades modernas, que mata os filhos,
indiscriminadamente, antes de nascerem.®” E a necessidade que robustece o homem primitivo
e que o faz ter todas as suas forcas a sua disposicdo, de modo a que esteja ele sempre pronto a
todo evento, a portar-se todo inteiro consigo proprio, a bastar-se a si mesmo; ndo dispondo de
instrumentos, o primitivo dispde, porém, somente, de si proprio: instrumento bastante. Robusto,
forte, &gil: o ideal de natureza ndo tem, apenas, uma funcéo critica — contra a sociedade moderna
— e refutativa — contra os filésofos que pretendem que a condi¢do natural seja fort triste et fort
malheureuse; ademais dessa funcéo critica e refutativa, o ideal de natureza serve, também, para
construir um ideal de autossuficiéncia.® A consequéncia direta da autarquia do selvagem é seu
quase isolamento no estado natural. A ndo convivéncia com os semelhantes impede o

desenvolvimento das faculdades que o homem civil possui plenas. O selvagem é incapaz de

3 Segundo Jean Starobinski, em seus comentarios sobre o Segundo discurso, Pufendorf considera a situagdo do
homem primitivo fort triste et fort malheureuse: “Mas enquanto Pufendorf estima muito triste € muito infeliz a
constituicdo do homem da natureza, Rousseau, sem lhe adogar a imagem, mostrara que ela é compativel com uma
verdadeira felicidade” (ROUSSEAU, op. cit., Discours sur I'inégalité, p. 1307).

37 Note-se a aproximacdo entre Esparta e a natureza, por oposicdo a sociedade moderna: 14, regra, critério; ca,
indistincéo, falta de regra e de critério, auséncia de finalidade que favorega o todo! Ordem e desordem. A natureza
surge como modelo para as sociedades, critério para julgar da corrupcdo delas, mas, sobretudo, como
normatividade orientada para um fim que visa ao bem do todo. Matar os mal constituidos para preservar a espécie
toda é melhor que matar sem critério e sem consideracdo do que seja 0 bem comum. Saliente-se, ademais, esta
tripla fungdo da imagem do homem primitivo e da natureza: criticar a sociedade moderna, refutar os filésofos que
pretendem que a natureza seja fonte de pendria, fornecer um ideal de autarquia para o pensamento moral de
Rousseau. Pense-se que, se 0 selvagem € livre na natureza, o homem civil deve ser livre, analogamente, na
sociedade! O modelo de sociedade justa rousseauniano baseia-se no modelo de natureza que ele elabora. A esse
respeito: “O pensamento moral de Rousseau ¢ governado pelo paradoxo resultante dessas teses (a moralidade e a
corrupgao social sdo coextensivas) e pelo problema que decorre delas: como produzir no homem social um analogo
da bondade natural? Como restituir a deliberacéo refletida a retiddo do impulso natural? O Contrato social e 0
Emilio dao duas respostas paralelas a essas questdes” (ROUSSEAU, 2008a, p. 233).

38 <«[...] Se a descrigdo do estado de natureza tem uma fungdo critica e refutativa, ela contribui assim a desenhar
um ideal: aquele da autossuficiéncia, apresentado como sendo, a um s6 tempo, possivel (ndo contraditério com as
exigéncias de bem-estar material) e desejavel (condigdo de uma certa forma de felicidade). Esse ideal de autarquia
[...] atravessa entretanto todo o pensamento moral de Rousseau” (ibidem, p. 218).
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refletir e de concatenar ideias ndo apenas por viver em si, mas, também, por ndo ter necessidade
nem do convivio com seus pares nem de ideias desenvolvidas.*

O estado de natureza é, assim, um estado uniforme, sem as mudangas bruscas e
continuas que causam paixdes e inconstancias entre os povos reunidos. Nenhum evento ha que
0 homem selvagem nao seja capaz de estimar quanto ao bem ou ao mal fisico que lhe pudesse
acarretar; logo, o primitivo ndo é temeroso e fugidio, como quis Montesquieu®®, assim como
ndo € intrépido e agressivo, como pretendera Hobbes. Robusto, porém pacifico, vive o primitivo
disperso entre os animais, que ele ndo teme, e com os quais nao tem dificuldade de se medir;
ademais, ele pode dispor sempre da aceitacdo ou da recusa do embate, e da escolha entre a fuga
ou 0 combate.* Em suma: a natureza ndo oferece perigos extravagantes ao homem, de modo a
fornecer-lhe uma causa imanente de transformacao, capaz de conduzi-lo ao mundo da historia.
Os animais ndo sao essa causa imanente, 0 homem néo é presa privilegiada de qualquer animal
nem predador obrigatério de nenhum deles, pois é frugivoro e, também por isso, pacifico; na
natureza nao ha violéncia a constranger o homem a mudar; ele é, portanto, sempre, autarquico:
ndo precisa de seus semelhantes para nada e basta-se a si proprio sempre. O estado de natureza
ndo € um estado de guerra; a guerra e a violéncia supdem modificacbes complexas das
condi¢Bes de vida dos homens; sobretudo, a instituicdo da sociedade; assim reduzido a
exigéncias bioldgicas, 0 homem leva uma vida pacifica tanto com animais quanto com outros
homens; repugna-lhe ver sofrer outros seres sensiveis; desconhece situacdo de caréncia e de
penuria; nunca precisa, portanto, lutar para satisfazer suas necessidades; a terra da frutos
abundantemente, e 0 homem jamais almeja ter mais do que Ihe seja necessario; mesmo as lutas
por mulheres, ndo as ha, toda mulher é boa para o selvagem, que ignora a injUria e 0 amor-
preferéncia; desconhece ademais o desejo de acumulacdo de riquezas ou de bens fundiarios,
nem bens facticios ou artificiais como os da consideracao, do orgulho, da honra, do desejo de

poténcia, fontes essenciais de rivalidade entre os homens; logo ndo ha jamais razdo para

39 “Todos os nossos conhecimentos que exigem reflexiio, todos aqueles que s6 se adquirem pelo encadeamento de
ideias e que s6 se aperfeicoam sucessivamente, parecem estar completamente fora do alcance do homem selvagem,
por falta de comunicacdo com seus semelhantes, isto €, por falta do instrumento que serve a essa comunicagao e
das necessidades que a tornam imprescindivel. Seu saber e sua industria limitam-se a saltar, correr, lutar, lancar
uma pedra, escalar um arvore. Mas, se ele s sabe essas coisas, em compensacdo as sabe muito melhor do que nos,
gue delas ndo temos a mesma necessidade; como elas dependem unicamente do exercicio do corpo e ndo sao
suscetiveis de qualquer comunicagdo ou progresso de um individuo para outro, o primeiro homem pdde ser tdo
habil quanto seus tltimos descendentes” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 199; 19733, p. 295).
40 “Um homem assim nfo sentiria de inicio sendo sua fraqueza; sua timidez seria extrema; e, houvesse necessidade
de comprova-lo pela experiéncia, poder-se-ia fazé-lo nas florestas dos homens selvagens: tudo os faz tremerem,
tudo os faz fugirem” (MONTESQUIEU, 1949-1951, De [’Esprit des lois, p. 235).

41 Rousseau, op. cit., Discours sur ['inégalité, p. 137; 1973a, p. 246.
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disputas entre os selvagens na natureza*?: seus desejos ndo ultrapassam as faculdades de que
dispdem para os satisfazer plenamente e, por isso, sao felizes.

Outros inimigos quica forcassem o homem a suplantar o estado de natureza: as
enfermidades naturais, a infancia, a velhice, as doencas de toda sorte. As doencas séo tipicas do
homem vivendo em sociedade; os outros males citados sdo comuns a todos 0s animais. Quanto
a infancia, ressalte-se que a mde humana tem mais facilidade de alimentar seus filhos que as
maes de outras espécies, pois carrega-0s sempre consigo junto ao peito, sem precisar deixa-los
enquanto se afasta para buscar-lhes o de comer; ademais, se, entre nos, a infancia dura mais, a
vida ndo dura menos; além disso, as fémeas frugivoras tém poucos filhos, haja vista terem
poucos mamilos, no que diferem das fémeas de espécies carnivoras, que tém mais mamilos e,
também, mais filhos — 0 mesmo acontece entre 0s passaros: uns, vorazes, botam muitos ovos;
outros, que se alimentam de grdos, botam-nos apenas dois. Os frugivoros ndo tém muito tempo
para alimentar os filhos, pois passam o dia a comer; com 0s vorazes, € 0 0posto: comem em um
instante e logo estéo disponiveis para nutrir os filhotes com grande quantidade de leite**. Quanto
a velhice, € o mal que o socorro humano menos pode aliviar; a natureza libera os velhos do
reumatismo e da gota; neles, a necessidade de alimento diminui com a possibilidade de obté-
lo; e, por fim, os velhos na natureza extinguem-se sem sequer perceberem o que se passou. Com
efeito, eles ndo tém o conhecimento da morte e de seus terrores, pois eis uma das primeiras
aquisicdes do homem quando se afasta da condigdo animal.**

A respeito das doencas, Rousseau afirma que sao males préprios da vida em sociedade,
que altera significativamente o modo de vida e os habitos dos homens. Trata-se de uma questéo
de costumes. Arrola: a desigualdade extrema na maneira de viver, 0 excesso de 6cio em uns, 0
excesso de trabalho em outros, a excitacdo dos apetites e da sensualidade, os alimentos
rebuscados e indigestos dos ricos, a ma e insuficiente nutricdo dos pobres, as vigilias, 0s
excessos, 0s transportes imoderados de todas as paixdes, as fadigas, o esgotamento do espirito:

[...] Séo, todos, indicios funestos de que a maioria de nossos males é obra nossa e que

teriamos evitado quase todos se tivéssemos conservado a maneira simples de viver
prescrita pela natureza. Se ela nos destinou a sermos sa0s, 0USO quase assegurar que

42 “pode acontecer de ele se bater [com outros homens], mas ndo que ele mate por matar, e ele prefere sempre fugir
a entrar em conflitos. Ele ndo entretém qualquer relacdo estavel com seus semelhantes que o constrangesse a
defender-se contra as agressdes para sobreviver. Sua condicéo € a da dispersdo e da mobilidade: ele ndo se vincula
a um lugar do qual dependesse seu bem-estar (a diferenca do agricultor ou mesmo de quem possua uma cabana);
ele ndo pode ademais ser retido em um lugar a contragosto (nada o impede de ir para outro lugar, se o atacamos)”
(ROUSSEAU, 20084, p. 220).

43 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 202; 1973a, p. 296.

4 |bidem, p. 137; p. 246.
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o estado de reflexdo é um estado contrario a natureza e que 0 homem que medita é um
animal depravado.*®

Ora, gragas a boa constituicdo do selvagem, ndo sofre ele sendo com a velhice e com os
machucados, e a historia das doencas deve figurar como capitulo naquela das sociedades: néo
ha doencas na natureza, logo elas ndo constituem motivos imanentes ao estado primitivo que
constranjam 0s homens a mudarem, a ingressarem na historia: as doencas nao ativam a
perfectibilidade humana. Séo, assim, causadas pela sociedade, e 0os remédios surgem com elas,

para curé-las; contudo, sdo os proprios remédios que agravam os males:

Com téo poucas fontes de males, 0 homem, no estado de natureza, ndo sente,
pois, necessidade de remédios e, menos ainda, de médicos; a espécie humana
ndo esta, pois, a esse respeito, em condi¢des piores do que todas as outras

[..].%8
O tema das doencas € 0 ensejo para que Rousseau admoeste o leitor, novamente, a ndo
atribuir caracteristicas do homem social ao homem natural. Mais uma vez, Rousseau reafirma
a robustez do primitivo, e o fato de ndo carecer de remédios reforca esse predicado; corrobora,
ademais, a tese da degeneracdo do homem civil, ndo apenas porque ele sofre de males para os
quais precisa de remédios, mas também porque os remédios que toma agravam os males que
esses remeédios deveriam curar: paradoxo a demonstrar o absurdo da situa¢do. Tudo isso mostra

ainda que, por ser robusto e saudavel, o homem primitivo pode prescindir de tudo quanto seria

4 lbidem, p. 138; p. 247. Essa passagem € rica em consequéncias. Ela ilustra bastante bem o fato de que Rousseau
parece estar a condenar, sem mais, a histdria e o desenvolvimento humano; com efeito, o ato de refletir é aqui
conceituado como eminentemente negativo; ndo obstante, é igualmente importante salientar que, nessa passagem,
a responsabilidade pela degradacéo é atribuida ao homem — e ndo a natureza. O modo de vida descrito na passagem
como depravado ndo &, entdo, necessario, mas contingente, e pode-se perceber nas entrelinhas o argumento de que
a historia, contingente, pode ser diversa; infelizmente, essa historia hipotética, que é a de uma civilizacdo
decadente, é contraria as maximas simples prescritas pela natureza. Assim, se por um lado Rousseau condena o
homem que medita, depravado, por outro afirma que a depravagédo, obra humana que engendra contradi¢do entre
cultura e natureza, é contingente. Ademais, Jean Starobinski sublinha que ndo se pode tomar essa passagem
isoladamente; ndo ha que ver nela uma profissdo de fé antirracionalista, haja vista tratar-se, aqui, apenas, do fisico
do homem natural e de uma felicidade circunscrita ao bem-estar fisico. O progresso da reflexdo compromete essa
felicidade circunscrita pelo bem-estar fisico e pelas leis mecanicas da natureza; libera-o do determinismo zool6gico
e dos automatismos elementares que definem a satde, mas, por outro lado, pode 0 homem encontrar o caminho da
vida moral (ROUSSEAU, op. cit., Discours sur [’inégalité, p. 1310). Quanto a isso, Bruno Bernardi fala em
“ambivaléncia da perfectibilidade”: com efeito, ao deixar o estado de natureza, 0 homem desgarra-se da ordem
estritamente definida pelos sentidos; contudo, pode alcar novos voos rumo a um mundo moral de grandes
possibilidades (idem, 2008a, p. 219).

46 Rousseau, op. cit., Discours sur l'inégalité, p. 139; 1973a, p. 247. E interessante observar que o raciocinio
subjacente a toda essa passagem sobre os remédios € 0 mesmo que subjaz aquele sobre as leis. Se os remédios
surgem para curar os males que eles ndo raro agravam, as leis sdo criadas para conter os maus que frequentemente
se valem delas para fazer males ainda piores. Por exemplo: “Impde-se convir, inicialmente, em que, quanto mais
violentas séo as paixdes, mais necessarias as leis para conté-las. Mas, se as desordens e crimes, que essas paixdes
cotidianamente causam entre nos, ja mostram a saciedade a insuficiéncia das leis nesse particular, além disso seria
util examinar se tais desordens ndo nasceram com as proprias leis, pois, nesse caso, mesmo que fossem as leis
capazes de reprimir as desordens, 0 menos que se poderia exigir € que sustassem um mal que ndo existiria sem
elas” (ibidem, p. 157; p. 261).
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imprescindivel para um homem civil: suas necessidades sdo poucas e féceis de satisfazer. Por
fim, repita-se, a digressdo sobre as doengas e os remédios vale, sobretudo, para reiterar que, na
natureza, nada ha que seja causa imanente a provocar a mudancga no homem, seu ingresso na
histdria, constrangimento que lhe ative a perfectibilidade, como dito acima: a natureza € ordem
e € boa como uma mae, ndo expulsa 0 homem do paraiso: “A natureza trata todos os animais
abandonados a seus cuidados com uma predilecdo com que parece querer mostrar quanto é
ciosa desse direito”.*” A falta de remédios ndo &, entdo, nem grande obstaculo & conservagéo
do primitivo, nem grande infelicidade para ele. Da mesma forma, a nudez, a falta de habitacé&o,
a privacdo de um sem-nimero de inutilidades que o homem civilizado cré deveras
imprescindiveis; tudo isso é desnecessario para o selvagem. As desvantagens sao compensadas
por outras vantagens, de modo que o que é de fato necessario a ele € suficientemente satisfeito:
e ele estd em paz, jamais impelido a mudar.*®

Se as aquisi¢oes referidas ndo sdo necessarias e se ndo decorrem da natureza do homem,
séo, certamente, contingentes, fruto do acaso e de causas externas nas quais ndo se pode supor,
absolutamente, finalidade, causa final a operar: nada ha que vincule historia e natureza. Ao
considerar o homem, do ponto de vista fisico, a viver no estado de natureza, Rousseau constroi
a imagem de um ser autarquico, que satisfaz rapida e facilmente as poucas e simples
necessidades que tem. Resulta sepultado o argumento de tantos fildsofos segundo os quais o
estado original é insuportavel e miseravel, de modo que o selvagem seja impelido a buscar
abrigo, roupas, comida, cabanas, sociedade. Nada disso é necessario; mas contingente. Definir
0 estado primevo a partir da historia € supor o homem civil no primitivo: ora, os referidos
fildsofos, tendo diante dos olhos 0 homem social, imaginam haver uma tendéncia natural, uma
finalidade imanente, ou, mesmo, vontade divina que determine o selvagem a ingressar,
necessariamente, na historia; dessa forma, haveria uma continuidade l6gica entre os mundos
natural e cultural, o que significa naturalizar a historia, ou historicizar a natureza. Eis uma
maneira muito comoda de raciocinar; no entanto, ela ndo conduz a um fundamento
antropologico bastante para fornecer ao filésofo um arsenal critico por meio do qual seja

possivel entender o que é a desigualdade entre 0os homens.

47 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 139; 1973a, p. 247.

8 “Finalmente, a menos que se suponham esses singulares e fortuitos concursos de circunstancias dos quais falarei
em seguida e que poderiam muito bem jamais ter acontecido, é claro e sem contestacdo possivel que o primeiro a
arranjar vestes e uma habitacao ofereceu a si mesmo, desse modo, coisas pouco necessarias, pois tinha passado até
entdo sem elas e também por ndo se poder imaginar como ndo poderia ele suportar, feito homem, um género de
vida em que vivia desde a infancia” (ibidem, p. 140; p. 248).
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Um comentario: se a histdria é a continuacdo Idgica da natureza, tudo esta bem, ndo ha
como falar em desordem, degradacdo, desigualdade. Com efeito eis a melhor maneira de
legitimar o estado violento de coisas que € o da sociedade tal como criticada por Rousseau. Ver-
se-a que a sociedade é definida, no Segundo discurso, a partir da distincao radical entre fato e
direito*, distincao calcada sobre aquela entre ser e parecer; a sociedade, que é espetaculo, pode
ensejar uma ilusdo maior ou menor: tudo estd bem, sim, aparentemente; tudo esta mal na
realidade, e a tudo subjaz um discurso que é engodo, trapaca, perversdo. Os pensadores que
concebem o estado de natureza ndo como ordem, mas como desordem, afirmam que a historia
é antes ordem que desordem; assim, como o0 personagem do rico, que propde o estabelecimento
da propriedade fundiéria na segunda parte do Discurso sobre a desigualdade, valem-se da
ilusdo para sacramentar um estado de coisas iniquo, que legitimam e aceitam. Para eles, a
desigualdade é natural, ou, como consta na questdo da Academia de Dijon, autorizada pela lei
natural. O que Rousseau faz € ir na dire¢do contréria: separa, radicalmente, natureza e historia,
necessidade e contingéncia, para evidenciar que nada forca 0 homem primitivo a sair de seu
estado: nem o frio, nem o calor, nem 0s animais selvagens supostamente ameacadores, nem a
fome, nem as doencas, nem o incbmodo fisico, nada, enfim. Como referido, a primeira parte do
Discurso sobre a desigualdade toma o estado de natureza do ponto de vista do registro relativo
aos fundamentos. Por definicdo, entdo, a natureza é ordem, equilibrio, transparéncia,
univocidade, necessidade, homogeneidade e outros atributos afins. Ndo ha, entdo, como
explicar a passagem da natureza a historia sem o recurso ao acaso®’, pois o estudo da primeira
parte do texto redunda aporético. Retome-se o texto de Rousseau.

Rousseau termina o exame do homem do ponto de vista fisico e comega a considera-lo
em seus aspectos metafisico e moral, definidos pelas qualidades do espirito e da alma. Sem
essas qualidades, o devir social e a desnaturacdo do homem seriam ininteligiveis. De inicio, o
filésofo abordaréa entdo as qualidades metafisicas, pelas quais o individuo humano distingue-se
do individuo animal, que sdo: a liberdade e a perfectibilidade. Note-se que Rousseau exclui a
inteligéncia abstrata do rol de qualidades metafisicas; seu desenvolvimento é, com efeito,
produto historico. Quanto as qualidades morais, concernem elas as rela¢cbes dos homens entre

si e, por isso, ndo sdo objeto pertinente por ora. Todo animal € uma maquina engenhosa provida

49 Quanto a relagéo entre direito e fato na histéria, remeta-se o leitor a pagina 497 do importante livro de Victor
Goldschimdt, Anthropologie et politique (1983).

%0 «[...] Do estrito ponto de vista de sua natureza fisica, o homem poderia prescindir de tais ou quais aquisi¢es da
vida social; consequentemente, essas aquisi¢cBes resultam de rupturas que, embora ndo as possamos datar,
supostamente pertencem a histéria e ndo a natureza: toda historicizacdo contribui para a empresa de
desnaturalizagdo do homem civil” (ROUSSEAU, 20083, p. 222).



30

de sentidos por meio dos quais ele conserva a si proprio. Se os animais escolhem e rejeitam por
instinto, os homens, em virtude de sua qualidade de agente livre, escolhem e rejeitam por um
ato de liberdade. E essa qualidade de agente livre e ndo o entendimento que distingue o homem
das bestas, pois todo animal, de certa forma, tem ideias, visto que tem sentidos.>* Essa liberdade
é definida como capacidade de distanciar-se da natureza e consubstancia signo possivel de
depravacgéo em potencial:

Um [o animal] escolhe ou rejeita por instinto, e o outro [0 homem], por um
ato de liberdade, razdo por que o animal ndo pode desviar-se da regra que Ihe
é prescrita, mesmo quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, em seu
prejuizo, frequentemente se afasta dela.*

Ainda que o critério da liberdade deixasse davidas sobre a diferenca entre homens e
animais, a nocéo de perfectibilidade permitiria decidir a questdo. Trata-se de qualidade muito
especifica e prépria do homem, faculdade distintiva e quase ilimitada, que desenvolve todas as
outras faculdades e que € ativada pelas circunstancias:

[...] Faculdade que, com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente
todas as outras e se encontra, entre nés, tanto na especie quanto no individuo; o animal,

pelo contrario, ao fim de alguns meses, é o que sera por toda a vida, e sua espécie, no
fim de milhares de anos, o que era no primeiro ano desses milhares.>

Importante notar que a perfectibilidade é uma caracteristica do homem, contudo, néo é
0 homem que se aperfei¢oa, mas suas faculdades; além disso, o sentido do aperfeicoamento ndo
é, necessariamente, meliorativo; €, antes, ambiguo. Segundo Bruno Bernardi e Blaise Bachofen,
a perfectibilidade faculta explicar tanto as luzes quanto os erros dos homens, seus vicios e suas
virtudes. Com efeito, em se considerando, apenas, 0 registro conceitual relativo aos
fundamentos e a natureza das coisas, a perfectibilidade é inoperante, pois sua atividade depende
do movimento e do devir, proprios do mundo da historia e ausentes daquele da natureza. Assim,
pode-se argumentar que a natureza exclui a ambivaléncia, ao passo que, na histéria, a
ambivaléncia é regra, porquanto tudo que existe no mundo do devir encerra, a um sé tempo, a
possibilidade de ser bom e mau. Essa dupla possibilidade ndo redunda em uma escolha
necessariamente: bom e mau podem ocorrer simultaneamente. Esse ponto € relevante e sera
desenvolvido ao longo do presente trabalho. Note-se, por ora, somente, que a perfectibilidade
atua tanto na espécie quanto no individuo e que responde tanto por tornar-se 0 homem imbecil

quanto por tornar-se um ser moral, capaz de fazer escolhas virtuosas. Por fim, estatua-se

51 Idem, 1964b, Discours sur [’inégalité, p. 142; 1973a, p. 249.
52 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 142; 1973a, p. 249.
53 1bidem.
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novamente que ndo h& qualquer finalidade a comandar o mecanismo de operagdo da
perfectibilidade; seu valor €, por assim dizer, neutro, no sentido de que o resultado da mudanca
n&o é orientado de antem3&o.>*

Rousseau define o grau zero de desenvolvimento do homem:

O homem selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao instinto, ou
ainda, talvez, compensado do que lhe falta por faculdades capazes de a
principio supri-lo e depois eleva-lo acima disso, comecara, pois, pelas fungdes
puramente animais. Perceber e sentir serd seu primeiro estado, que tera em
comum com todos 0s outros animais; querer e ndo querer, desejar e temer,
serdo as primeiras e quase Unicas operacdes de sua alma, até que novas
circunstancias nela determinem novos desenvolvimentos.*®

A faculdade que supre a falta do instinto em um primeiro momento é, precisamente, a
perfectibilidade; em momento posterior, ela leva 0 homem a desenvolver sobremaneira outras
faculdades com o auxilio das circunstancias. Rousseau apresentara 0 mecanismo por meio do
qual esses “novos desenvolvimentos” podem acontecer. As paixdes naturais surgem das
necessidades fisicas, mas progridem em virtude do entendimento, que, por sua vez, surge de
paix0es artificiais, todas as vezes em que as necessidades, ndo sendo logo satisfeitas, demandem
um esforco para a restauracdo do equilibrio e da saciedade. Ora, 0 homem primitivo tem ideias;
entretanto, essas ideias ndo provocam a multiplicagdo das paixdes enquanto ele viver na
imediatez inerente a pura animalidade. Além disso, os indiviuos vivem sos no estado de
natureza. Ndo sendo dotados de capacidades as mais basicas que lhes facultem estabelecer
contato e convivio com outros homens, os selvagens sdo autarquicos e solitarios. Como visto,
o filésofo ndo pressupde a sociabilidade como atributo inerente & natureza humana; ela é
produto histoérico e depende do desenvolvimento de faculdades como a razdo, a linguagem, 0s
sentimentos de afeicao, entre outros. Assim, o primitivo € solitario e, também por isso, € pouco
constrangido pelas necessidades que a convivéncia com outros homens impde.

O professor Rolf Kuntz, em seu livro Fundamentos da teoria politica de Rousseau,
classifica as paix0es em naturais, decorrentes da constituicdo fisica do homem e de suas

relagbes com o ambiente, e artificiais, resultantes do progresso do entendimento e da

5 “A faculdade de tornar-se outro que ndo aquele que a natureza fez é ambivalente: ela explica tanto ‘suas luzes e
seus erros, seus vicios e suas virtudes’. A perfectibilidade pode sempre ser interpretada, em Rousseau, para o
melhor e para o pior. [...] A tese vai ainda mais longe: na passagem do estado de natureza para o estado civil, o
melhor e o pior sdo indissociaveis; 0 homem se aperfeicoa em se depravando. Essa tese faz a ligacéo entre o
primeiro e 0 segundo Discursos. E importante notar que a perfectibilidade é uma virtualidade, néo, falando
propriamente, uma tendéncia, e, em todo caso, ndo uma finalidade: ela ndo comporta em si mesma o principio de
sua ativagdo, € preciso para tanto a ajuda das circunstancias” (ROUSSEAU, 2008a, p. 225).

55 |dem, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 142; 1973a, p. 250.



32

multiplicacdo das paix0es; para ele, o progresso da razdo é funcdo das necessidades e das
paix0es, assim como as necessidades e as paixdes sdo fungdo dos progressos do entendimento,
avanco que acontece em uma espiral; entretanto, isso ndo ocorre sendo uma vez ultrapassado
“o circulo da pura animalidade”, no qual impera um equilibrio pleno entre necessidades fisicas,
as condicOes para satisfazé-las e as paixdes: “A condic¢do de equilibrio entre 0 homem e o
ambiente ¢ a perfeita correspondéncia entre desejos, necessidades e recursos™®; portanto, é
preciso que se rompa o “circulo da pura animalidade” para que o equilibrio original se perca,
com 0 que surgirdo novas paixdes e ideias a realimentar as paixdes, e assim por diante, em
espiral, progredindo de uma a outra ordem, de um a outro equilibrio. Pode-se pensar que o
estado primevo é invariavel, porque fundado na equacio®’ entre necessidades e satisfacio das
necessidades; o devir historico, diferentemente, pode ser pensado como movimento que decorre
da inequacdo entre necessidades e meios bastantes para a satisfacdo delas. A condicdo de
possibilidade da manutencdo da ordem reside assim na manutengdo da equacdo; tdo logo se
passe dela a inequacdo, a humanidade precipita-se no devir histérico, passa da ordem da
natureza, necessaria, a desordem da histéria, contingente.

O préprio processo da passagem, salienta o professor, €, em si, contingente:

A destrui¢do desses momentos — é o que afirma Rousseau no Discurso sobre
a desigualdade — ndo é um acontecimento necessario, pois 0 homem poderia
ter parado a sua evolucdo em qualquer dos estagios, se uma multidao de causas
fortuitas — entre as quais o0s funestos acasos — ndo interviesse para perturbar a
ordem presente.*®

Com efeito, o fato de os homens serem agentes livres, passiveis de aperfeicoamento,
ndo significa que estejam determinados a deixar o mundo natural para ingressar naquele do
devir histdrico. A passagem da equacdo a inequacdo, da necessidade a contingéncia, é, entéo,

em si, contingente e, por isso, depende de causas fortuitas, de rupturas circunstanciais.>® Enfim,

% Kuntz, 2012, p. 97. Veja-se também a seguinte passagem, do fragmento Du Bonheur public: “Nossas
necessidades sdo de duas espécies, a saber, as necessidades fisicas necessarias a nossa conservagdo e aquelas
relativas a comodidades, ao prazer, a magnificéncia, a cujos objetos se da 0 nome de luxo. Essas Ultimas tornam-
se literalmente verdadeiras necessidades quando um longo uso nos faz contrair o habito de as fruir, quando nossa
constituicdo por assim dizer conforma-se por esse habito” (ROUSSEAU, 1964b, Du Bonheur public, p. 515).

5 Em Emilio, Rousseau escreve: “[...] Todo desejo supde privacio, e todas as privagdes que sentimos sio penosas;
portanto, é na desproporgao entre 0s nossos desejos e as nossas faculdades que consiste a nossa miséria. Um ser
sensivel cujas faculdades igualassem os desejos seria um ser absolutamente feliz” (ROUSSEAU, 1969, Emile, p.
304; 2004, p. 74).

%8 Kuntz, 2012, p. 97.

%9 «[...] Apos ter estabelecido que a dupla especificidade do homem (sua qualidade de agente livre € sua
perfectibilidade) o tornou suscetivel de sair do estado de natureza, Rousseau vai mostrar que sua ativagdo [da
perfectibilidade] pela passagem ao estado civil ndo se pode explicar sem uma série de rupturas que implicam
circunstancias e eventos contingentes” (ROUSSEAU, 2008a, p. 226).
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enquanto os homens tiverem apenas paix0es adstritas a sensibilidade fisica® — faceis de
satisfazer no estado de natureza —, suas paixfes ndo progridem, sua razdo néo se desenvolve, e
eles podem viver em paz tanto quanto possam satisfazer sem dificuldades as Unicas e modicas

necessidades que tém — nutrir-se, copular, dormir, fugir a dor e a fome:

Conclui-se dai que o homem selvagem, ndo desejando sendo as coisas que
conhece e ndo conhecendo sendo aquelas cuja posse tem ou € facil de adquirir,
nada deve ser tdo tranquilo quanto a sua alma e nada tdo limitado quanto seu
espirito.®

A superacdo do estado de natureza exige o surgimento de necessidades novas que
coloquem em marcha a perfectibilidade humana.

Esse mecanismo formado pelas necessidades, as paix0es e as ideias é fundamental para
compreender o pensamento de Rousseau. A partir do momento em que o homem natural é
confrontado com um obstaculo, novas necessidades excitam novas paixdes que, por sua vez,
suscitam a formacdo de ideias também novas; essas ideias, bem como a imaginacao, estimulam
ainda mais as paix0es e acabam, com o tempo, por criar necessidades que nao se referem,
exclusivamente, aos sentidos; ao contrario, muitas vezes, sdo, meramente, imaginadas. O
homem primitivo vive na mais absoluta imediatez; passado e futuro para ele nada séo, é do
presente apenas que se ocupa. O total embotamento do entendimento torna-o incapaz de prever
e de calcular, de distinguir, de comparar e de imaginar — em uma palavra: de abstrair. Sequer
concebe a si mesmo como unidade; tampouco seu semelhante é assim percebido, uma vez que
a operacao de comparar lhe é estranha. Na natureza, ndo ha “eu”, ndo ha “outro”, nem qualquer
separacgdo. O selvagem é desprovido de meméria e ndo é capaz de desejar sendo 0 que esteja ao
seu alcance imediatamente.®? O processo que faz surgir a histéria depende, portanto, do choque
contra obstaculos, que excita as paixdes e faz despertar novas ideias por sua vez imprescindiveis

para a superacdo do obstaculo; mas essas novas ideias retroalimentam, por assim dizer, as

60 «...] Ndo ultrapassando, pois, seus desejos a suas necessidades fisicas” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur
I'inégalité, p. 142; 1973a, p. 250). E também: “Mais exatamente, ndo ¢ sendo pela passagem da necessidade a
paixdo como fonte dos desejos que se pode explicar a estimulacdo do entendimento humano. Se seus desejos
permanecessem restritos a suas necessidades, 0 homem néo sairia do estado de natureza, e seu entendimento
permaneceria sendo comparavel com aquele das bestas” (idem, 2008a, p. 225).

61 Rousseau, op. Cit., Discours sur I’inégalité, p. 214; 1973a, p. 308.

62 “Sua imaginacdo nada lhe descreve, o coracio nada lhe pede. Suas mddicas necessidades encontram-se com
tanta facilidade ao alcance da mdo e encontra-se ele tdo longe do grau de conhecimento necessario para desejar
alcancar outras maiores que ndo pode ter nem previdéncia, nem curiosidade. O espetaculo da natureza, por muito
familiar, torna-se-lhe indiferente; é sempre a mesma ordem, sdo sempre as mesmas revolugdes; ndo possui espirito
para espantar-se com as maiores maravilhas e nao é nele que se deve procurar a filosofia de que um homem tem
necessidade para saber observar por uma vez o que sempre viu. Sua alma, que nada agita, entrega-se unicamente
ao sentimento da existéncia atual sem qualquer ideia do futuro, ainda que préximo, e seus projetos, limitados como
suas vistas, dificilmente se estendem até o fim do dia” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur [’inégalité, p. 144,
1973a, p. 251).



34

paixdes, que assim suscitardo mais ideias novas a multiplicar as necessidades que se véo
tornando cada vez mais supérfluas & medida que a imaginacao se tornar mais ativa. Depreende-
se que o homem civil tem necessidades multiplicadas e, por isso, a razdo plenamente
desenvolvida e as paixdes jamais calmas; eis a raiz da perversao: quanto mais perturbada a alma
humana por bens longinquos ou meramente imaginados, ou seja, em virtude de necessidades
supérfluas, mais o0 egoismo medra, mais a perverséo se acirra.®®

Vé-se bem que a ruptura do estado de repouso inicial ndo é preparada pela natureza,
que, antes, como que evita esse momento. Assim estabelecidos os pressupostos referidos, sera
muito dificil esclarecer como e por que o estado original foi rompido. Se tudo na natureza é
estabilidade, como explicar o advento da instabilidade? Como teria sido possivel para 0 homem
passar das puras sensacfes aos mais simples conhecimentos, ausentes a possibilidade da
comunicacio e a necessidade do progresso e da mudanca?%4 Determinar as causas mais
provaveis e mais plausiveis, de acordo com a natureza das coisas, da superacdo do estado
original, ndo sera, assim, questdo de somenos. Com efeito, quantas coisas a serem pressupostas
antes de os homens aprenderem, por exemplo, a arte da agricultura, arte deveras elementar aos
olhos dos civilizados. O trabalho, a constancia, a previsdo (la prévoyance), tantas outras artes
que sdo precondicdo para a descoberta da arte agricola, a sociedade comecada, a possibilidade
e a capacidade de os homens se comunicarem, a necessidade de forcar a terra a prover um bem
mais que outro, de acordo com o gosto de quem a cultive. E quase impossivel conceber como

0s homens poderiam ter descoberto tanta coisa por si s6s, sem o auxilio da Providéncia. E

83 A questdo relativa ao luxo ocupa um lugar importante no pensamento de Rousseau. Ela combina-se com as
andlises que o filésofo faz da funcdo da opinido e das necessidades. N&o é o caso de proceder a uma anélise dessas
relagdes por ora; basta indicar o assunto, que seré tratado, de maneira difusa, ao longo do presente texto; cite-se,
porém, a instrutiva passagem a seguir, que evidencia a relagdo necessaria entre degeneracao dos costumes e triunfo
do luxo: “Quando esses povos comecaram a degenerar, a vaidade e o amor do prazer substituiram aquele da patria
e da virtude, entdo o vicio e a indoléncia penetraram, provindo de todas as partes, € ja ndo se tratava mais de coisa
alguma sendo de luxo e de dinheiro para os satisfazer. Os particulares enriqueceram, o comércio e as artes
floresceram, e o Estado néo tardou a perecer” (idem, 1964b, Le Luxe, le commerce et les arts, p. 517). Sublinhe-
se, também, que, no fim do Discurso sobre a desigualdade, Rousseau esclarece que os ricos estimam tanto mais
o0s bens supérfluos que possuem quanto mais desses bens estiver privada a maioria das pessoas. Signo maximo de
degradacdo e da maldade: o luxo € o instrumento pelo qual o rico jacta-se da superioridade de que desfruta as
expensas dos mais pobres, relativamente aos quais, e por causa dos quais, pode definir-se como rico. Quanto a
iss0, veja-se: “Provaria, por fim, que, se vemos um punhado de poderosos e de ricos no cume das grandezas e das
fortunas, enquanto a multiddo rasteja na obscuridade e na miséria, é porque 0s primeiros sé ddo valor as coisas de
que gozam por estarem os demais privados delas e porque, sem mudar de estado, deixariam de ser felizes se o
povo deixasse de ser miseravel” (idem, 1964b, Discours sur l’inégalité, p. 189; 1973a, p. 285). Em suma, a
degeneragdo dos costumes tem muito a ver com o desenvolvimento da imaginacdo e com o mecanismo pelo qual
opera a opinido.

64 “Quanto mais se medita sobre esse assunto tanto mais aumenta, aos nossos olhos, a distincia entre as puras
sensagOes e os mais simples conhecimentos, sendo impossivel conceber-se como um homem teria podido,
unicamente por suas forgas, sem o auxilio da comunicagdo e sem a preméncia da necessidade, vencer intervalo téo
grande” (ibidem, p. 144; p. 251).
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preciso, evidentemente, supor o estado de natureza superado e a histéria em marcha, de modo
a poder explicar o desenvolvimento das necessidades, das paixdes e do entendimento; contudo,
ndo se pode pressupor a histéria em marcha facilmente, se o estado de natureza é pura
estabilidade e equilibrio. A resposta de Rousseau para essas indagacdes sugere que 0 tempo e
0s acasos sao os grandes responsaveis pela inflexdo funesta que acometeu a espécie humana
precipitando-a na historia: “Quantos séculos talvez tenham decorrido antes de chegarem os
homens a altura de ver outro fogo que ndo o do céu! Quantos acasos nédo lhes foram necessarios
para aprender os usos mais comuns desse elemento?”.%

Comece-se por tentar explicar o surgimento da arte de pensar. Ora, sem supor rompido
o estado de equilibrio original, nada justifica o advento dessa capacidade, pois ndo ha
comunicacdo, ndo ha linguagem, ndo ha sequer convivio e, menos ainda, necessidade de pensar

e de comunicar ideias:

Que progresso poderia conhecer o género humano esparso nas florestas entre
0s animais? E até que ponto poderiam aperfeicoar-se e esclarecerem-se
mutuamente homens que, ndo tendo domicilio fixo nem necessidade uns dos
outros, se encontrariam talvez, somente duas vezes na vida, sem se conhecer
e sem se falar?®

N&o ha causa imanente que possa determinar o homem a mudar de seu estado primeiro.
Isolado, jamais 0 homem poderia passar das puras sensagdes as mais simples ideias. Ha que
pressupor, entdo, alguma reunido de homens, sem o que é impossivel explicar-lhes o progresso.
A raciocinar de acordo com a natureza das coisas, somente uma causa externa e totalmente
contingente poderia assim fornecer subsidios para a explicacdo buscada. Essa causa externa, o
acaso, tornaria necessaria a comunicagdo e a reunido dos individuos até entdo esparsos na
floresta e ndbmades. Além disso, seria preciso pressupor a socializacdo a fim de elucidar o
desenvolvimento das artes necessarias para a apropriacdo da terra e de seus produtos. Em suma,
0 embaraco ndo é pequeno, e ele encontra fundamento no fato radical de que entre natureza e
historia ndo ha qualquer continuidade: pelo contrario, trata-se de instancias rigorosamente
distintas, uma das quais ndo conduz a outra de forma alguma, de modo que a passagem da
natureza a historia, da ordem necessaria a uma desordem contingente, ndo pode ser explicada
sendo por meio do recurso ao acaso.

A discusséo sobre a origem das linguas ilustra perfeitamente bem todos esses pontos e,

também, a tese por meio da qual Rousseau evidenciara a relacdo entre necessidades fisicas,

% Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 144; 1973a, p. 251.
% Ibidem, p. 146; p. 252.
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paixdes naturais e ideias adstritas as sensagdes. Tudo exclui desse equilibrio primeiro a
necessidade da linguagem e da comunicacdo. Para supor o advento das linguas, seria preciso
portanto pressupor o convivio estabelecido, a sociedade. Ora, as linguas nascem do estado
social. S&o produto historico. A sociedade € uma convencéo, assim como a familia o é; ndo as
hé na natureza. Assim, o surgimento das linguas s6 pode acontecer na histdria, pois ele depende
da existéncia de alguma sociedade estabelecida e, principalmente, da capacidade humana de
convencionar. N&do ha como convencionar nada sem que o intelecto tenha alcancado pelo menos
um grau de desenvolvimento minimo. De toda forma, vé-se bem que linguas, sociedade,
entendimento, tudo isso é estranho a natureza e depende de paixdes artificiais, radicadas em
necessidades ndo meramente fisicas ou basicas: necessidades que os primitivos nao tém. Trata-
se de uma aporia: sem supor surgida a sociabilidade, ndo se pode explicar o desenvolvimento
das faculdades humanas que, por sua vez, tornam possivel o surgimento da sociabilidade.
Considerem-se ainda os embaracos dificilimos inerentes a investigacdo da origem das
linguas.®” O desenvolvimento do espirito depende do uso da palavra, e as operagdes do intelecto
sdo em muito facilitadas pela gramatica; contudo, sem pressupor a socializa¢do, como concluir
pelo surgimento da linguagem e da comunicacao; sem pressupor as linguas, como conceber o
desenvolvimento da inteligéncia? Nao cabe afirmar que a linguagem nasce do convivio entre
pais e filhos, haja vista que ndo ha esse convivio na natureza e que o conceito de familia é
convencional — novamente, quem afirme o contrario incorrera no erro de atribuir ao estado de
natureza caracteristicas do estado civil. Com efeito, na natureza, ndo ha casas, cabanas, nem
propriedade de qualquer espécie; cada qual se abriga ao acaso, frequentemente por uma Unica
noite; machos e fémeas unem-se fortuitamente, conforme o encontro, o desejo e a ocasido, ou
seja, sem estabelecerem relacdo duravel; ademais, a palavra nada teria de Gtil ou de necessario
no seio desse intercurso. Tampouco o aleitamento ensejaria a necessidade da linguagem, pois
os filhos afastam-se da progenitora assim que possam buscar o0 proprio de comer; uma vez
dispersos, logo sequer reconhecem uns aos outros. Por fim, tendo o filho mais necessidade de
dizer coisas a mae que a mée ao filho, a invencgédo das linguas pelos filhos faz haver tantas
linguas quantos forem os individuos, e o estado de dispersdo, la vie errante et vagabonde s
faz impedir que qualquer lingua tome consisténcia. Conclusdo: ndo ha como supor a

necessidade da lingua sem pressupor o estabelecimento da sociedade, ou seja, a superacéo do

67 A primeira [dificuldade] que se apresenta serd imaginar como puderam tornar-se necessarias, pois, ndo tendo
os homens qualquer correspondéncia entre si, nem necessidade alguma de té-la, ndo se conceberia nem a
necessidade dessa invencao nem a sua possibilidade se ndo fora indispensavel (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur
linégalité, p. 146; 19734, p. 253).
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estado de natureza, pois é a sociedade que torna as linguas necessérias; por outro lado, ndo ha
como entender o advento da sociabilidade antes daquele da linguagem®, pois esses &mbitos
estdo imbricados radicalmente.

Isso posto, a linguagem s6 pode ser contingente; mais do que isso, sua contingéncia
determina aquela de tudo quanto esteja implicado no desenvolvimento dela: a sociabilidade, a
capacidade de raciocinar, de imaginar, de falar, todas essas aquisi¢ces sdo tardias, historicas e
sociais, e ndo pertencem a esséncia antropolégica humana — ou melhor, se lhe pertencem, é em
poténcia, como faculdades existentes, porém néo ativas ou ndo ativadas. O homem primitivo
ndo fala, ndo reflete, ndo imagina, pois nada disso é necessario no estado de natureza; assim, é
falso afirmar que as aquisicdes sociais remedeiem deficiéncias originarias inerentes a condigdo
primeira do homem: se ele ndo fala é porque nao precisa; contudo, € fato que os homens falam,
pensam, convivem; vé-se bem que a dificuldade reside entdo em explicar plausivelmente o
advento dessas superveniéncias e por que se tornaram necessarias em algum momento da
histdria. % Rousseau ndo o explica; supde, meramente, resolvida a questdo °, o que
consubstancia sinal eloguente de que a passagem da natureza a historia ndo se perfaz de um
ponto de vista a priori; trata-se, como visto, de registros distintos, entre os quais ndo héa
continuidade. L4, o registro dos fundamentos; ca, o das origens. O siléncio de Rousseau reitera
a incomunicabilidade entre natureza e histéria, € o problema do surgimento da linguagem, da
razdo e da sociabilidade ilustra a tese da incomunicabilidade. E somente na histdria que o
problema relativo a essas aquisi¢des adquire algum sentido.

Segundo Bruno Bernardi e Blaise Bachofen, toda hipétese sobre a invencdo da
linguagem humana a partir de processos naturais redunda em circulos logicos, em aporias.
Trata-se, mais precisamente, de dois circulos aporéticos: o primeiro demonstra que, se 0
estabelecimento da sociedade € condicdo para o desenvolvimento da capacidade de falar, o

desenvolvimento da capacidade de falar é condicdo para o estabelecimento da sociedade; o

88 “Quanto a mim, atemorizado com as dificuldades que se multiplicam e convencido da impossibilidade quase

demonstrada de terem podido as linguas nascer e estabelecer-se por meios puramente humanos, deixo, a quem o
desejar, empreender a discussdo desse problema dificil de saber o que foi mais necessario — a sociedade ja
organizada quando se instituiram as linguas, ou as linguas j& inventadas quando se estabeleceu a sociedade”
(ROUSSEAU, 1964b, Discours sur [’inégalité, p. 151; 1973a, p. 256).

89 “Quaisquer que sejam tais origens, vé-se, pelo menos, o pouco cuidado que teve a natureza ao reunir os homens
por meio de necessidades mutuas e ao facilitar-lhes o uso da palavra, como preparou mal sua sociabilidade e como
pds pouco de si mesma em tudo que fizeram para estabelecer os seus lagos. Com efeito, é impossivel imaginar por
que, nesse estado primitivo, um homem sentiria mais necessidade de um outro homem do que um macaco ou um
lobo de seu semelhante; ou, ainda — supondo-se essa necessidade —, qual o motivo que poderia levar o outro a
atendé-lo; ou, finalmente, neste ltimo caso, como poderiam estabelecer condi¢des entre si” (ROUSSEAU, 1964b,
Discours sur 'inégalité, p. 151; 1973a, p. 257).

70 “Suponhamos essa primeira dificuldade vencida [...]” (ibidem, p. 147; p. 253).



38

segundo evidencia que, para pensar, é preciso saber falar, e, no entanto, para falar, é preciso
saber pensar.’ Aquele circulo refere-se assim a conclusdo de que a linguagem n&o pode ser
desenvolvida sem a sociedade ja comecada. Ora, toda sociedade é convencional, mesmo a
familiar; ndo ha como convencionar nada sem que 0s homens se comuniquem entre si: a fala €
condicdo de possibilidade para o estabelecimento das sociedades; por outro lado, os homens
ndo tém como aprender a arte da comunicagdo enquanto viverem isolados uns dos outros: a
sociabilidade é condicdo de possibilidade para o aprendizado da fala.

Quanto ao segundo circulo aporético, pense-se no vinculo que ha entre palavra e
abstracdo ou generalizacdo. Nao ha como falar sem pensar, pois a matéria das palavras ndo
constitui linguagem sem que intervenha a forma da gramatica e da logica; por sua vez, a
gramatica ndo se constitui por si sO, prescindindo das palavras, sobretudo, nesse estado
evolutivo em que era diminuto o grau de abstracdo de que o homem era capaz, tudo sendo
exigido somente na medida de sua utilidade, e ndo em razdo de um luxo do espirito que se
suponha. Assim, h4 um vinculo radical entre ser capaz de exprimir-se por meio de uma
linguagem e ser capaz de abstrair, de raciocinar e de generalizar, o que pressupde um nivel mais
avancado de desenvolvimento do pensamento, nivel ao qual o selvagem ndo tem acesso. Aqui,
ja ndo se trata de emitir urros ou gritos que exprimam o estado atual do corpo’?; tampouco se
fale em atribuir palavras determinadas arbitrariamente a objetos sensiveis designaveis por
gestos ou sons imitativos, mas de fazé-lo tendo em conta seres estranhos a0 mundo sensivel,
categorias jamais concebiveis sem um significativo progresso do entendimento: “Os seres
puramente abstratos s&0 assim vistos ou so se concebem pelo discurso”.”® No fundo, essa grande

dificuldade ilustra 0 mesmo ponto acima referido:

Em suma, tudo mostra que é preciso pensar para poder fazer uso de palavras.
Ora, inversamente, é preciso falar para poder pensar, pois ‘as ideias gerais nao
podem introduzir-se no Espirito sendo com a ajuda das palavras, [...] é preciso
[...] enunciar proposigdes, € preciso portanto falar para poder ter ideias gerais’.
O caréter duplamente circular da instituicdo da linguagem torna assim toda
explicacdo naturalista aporética: o espirito faz face a um salto qualitativo que
resiste as hipéteses continuistas.’

"1 Idem, 2008a, p. 230. E também: “Nova dificuldade, pior ainda do que a precedente, pois, se 0s homens tiveram
necessidade da palavra para aprender a pensar, tiveram muito mais necessidade ainda de saber pensar para
encontrar a arte da palavra e, quando se chegasse a compreender como 0s sons da voz foram tomados como
intérpretes convencionais de nossas ideias, ainda restaria por saber quais puderam ser os intérpretes dessa
convencgao para aquelas ideias que, ndo tendo de modo algum um objeto sensivel, ndo se poderiam indicar nem
pelo gesto, nem pela voz” (idem, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 147; 1973a, p. 253).

72 «“A primeira lingua do homem, a lingua mais universal, a mais enérgica e a Unica de que necessitou antes de
precisar-se persuadir homens reunidos ¢é o grito da natureza” (ibidem, p. 148; p. 254).

3 Ibidem, p. 150; p. 255.

4 Rousseau, 2008a, p. 231. (grifos nossos)
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Conclua-se que, ao cabo de um longo excurso sobre a origem das linguas, a falta de
linguagem no homem primitivo ndo concorre para tornar verdadeira a tese de que o selvagem
seja miseravel: como é o homem civil que julga carente o selvagem, seu julgamento é narcisico
e orgulhoso; ora, o filésofo deve buscar distanciar-se do narcisismo e do orgulho para, pesando
0s bens e os males de um e de outro estado, julgar adequadamente quem € mais ou menos
miseravel. Retomando a relacdo entre necessidades, paixdes e desenvolvimento do intelecto,
Rousseau esclarece que, na natureza, as necessidades, maddicas, ndo suscitam a atualizacdo das

faculdades humanas. O tom, aqui, é o de quem esta a enunciar uma lei da natureza:

Deveu-se a uma providéncia bastante sabia o fato de as faculdades, que ele
apenas possuia potencialmente, sé poderem desenvolver-se nas ocasifes de se
exercerem, a fim de que ndo se tornassem supérfluas e onerosas antes do
tempo, nem tardias e inlteis ao aparecer a necessidade. O homem encontrava
unicamente no instinto o necessario para viver no estado de natureza; numa
razdo cultivada aquilo de que necessita para viver em sociedade.’

Ora, o proprio do selvagem € guiar-se pelo instinto; o do civilizado, pela razdo. Nada ha
de errado nem na razdo nem no instinto, bastando que cada um esteja no lugar certo. A miséria
ndo esta em privar-se das coisas, mas em sentir falta delas: as necessidades do selvagem n&o
sdo imaginarias, mas concretas e faceis de satisfazer; as do civilizado sdo tanto maiores e
impossiveis de satisfazer quanto mais ativa sua imaginacio.’® Como visto, se no selvagem
pode-se falar em equacdo entre necessidades, paixdes e ideias, no civilizado ha que falar em
inequacdo entre necessidades, paixdes e ideias; mais ainda, a inequagdo é progressivamente
desigual.

Uma vez concluida a analise do homem natural dos pontos de vista fisico e metafisico,
resta perscruta-lo no que concerne a moralidade: seria bom ou mau o homem primitivo? Em
primeiro lugar, firme-se que se dira de alguém que é bom ou mau relativamente a uma norma
cuja infracdo seja prejudicial a outrem e cuja observancia seja benéfica; além disso, toda acéo
moral pressupde uma escolha racional de uma entre diversas alternativas igualmente possiveis
e hierarquizadas em uma escala de valor que vai do melhor para o pior, da acdo que contempla

graus maiores de bondade para a que os contempla menores.”” Ora, o selvagem n&o é dotado de

5 |dem, 1964b, Discours sur l’inégalité, p. 152; 1973a, p. 257.

76 “Pelo contrario, quanto mais 0 homem tiver permanecido proximo a sua condigdo natural, mais a diferenga entre
as suas faculdades e 0s seus desejos serd pequena e, consequentemente, menos distante estara de ser feliz. Nunca
ele é menos miseravel do que quando parece carente de tudo, pois a miséria ndao consiste na privacdo das coisas,
mas na necessidade que sentimos delas” (ROUSSEAU, 1969, Emile, p. 304; 2004, p. 75).

" Uma excelente caracterizacdo do que seja a acdo moral pode ser encontrada na seguinte passagem de um texto
do professor Luiz Henrique Lopes dos Santos: “Além da liberdade do agente, a bondade de uma agdo pressupde
que o fim cuja realizagdo tenha sido a razdo da decisdo voluntaria de pratica-la fosse o melhor entre os fins
concebiveis naquela situagdo determinada. A escolha moral é a escolha governada pela ponderacdo do grau de
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razdo desenvolvida o bastante para, diante de uma gama de a¢Oes possiveis e hierarquizadas em
funcdo do maior ou menor grau de bondade que encerrem, fazer uma escolha consciente que
preveja 0 cotejamento das consequéncias da acdo preferida com as das acOes preteridas. O
comportamento do primitivo é guiado pelos principios anteriores a razdo: o imperativo de
conservar-se a si proprio e o de ndo causar dano desnecessario a outros seres sensiveis. Esses
principios equilibram-se, de modo que o homem em estado de natureza ndo precisa prejudicar
nenhum ser sensivel para conservar-se; antes, apieda-se dos que vé sofrerem. Além disso, ele
vive, como Visto, sozinho, e ndo carece de auxilio para sobreviver; logo, ndo ha regra ou norma
que deva seguir tendo em vista conformar-se a uma ordem artificial para cuja manutencgéo deva
concorrer em fazendo escolhas justificaveis a luz da necessidade da préatica de a¢Ges virtuosas.
Assim, o homem natural ndo pode ser dito nem bom nem mau, suas aces prescindem de
moralidade, ndo sdo virtuosas, ndo sao viciosas. Para além do ambito préprio a moralidade,
contudo, pode-se inferir que a acdo do selvagem serd virtuosa quando concorrer para a
conservacio dele proprio, serd viciosa quando ndo o fizer. E somente nesse sentido que se
podera falar em virtude e em vicio no estado de natureza, que é, por isso, amoral.”

Toda relacdo verdadeira implica permanéncia, habito e convencdo. Segundo Bruno
Bernardi e Blaise Bachofen, essas séo as trés determinacdes da categoria de moeurs. N&o ha,
pois, moral sendo para seres relativos.”® O homem da natureza é um ser absoluto que n&o se
encontra sendo fortuitamente com seus semelhantes, sem a mediacdo de qualquer convengéo
que os identifique, que Ihes assegure alguma convivéncia duradoura, que Ihes prescreva uma
regra de comportamento que seja a melhor para a conservacdo de um todo que, nas primeiras
etapas do estado de natureza, ndo existe. Ademais, ndo ha dever sem que aquele que deve saiba
dever algo a outro e sem que ele saiba o que ele deve: so6 ha dever conhecido.® Por isso, a
bondade natural ndo é a bondade moral; piedade e conservacdo de si consistem em principios

de uma acdo espontanea e imediata que, sem que se facam calculos de bondade ou maldade, ou

bondade das varias razfes para agir concebiveis numa determindada situacdo, no intuito de fazer da melhor razdo
o fundamento da escolha. O que distingue uma escolha moral de uma escolha moralmente indiferente é o fato de
que a escolha moral se reporta a uma gama de alternativas que se organizam numa escala de valor, pela qual se
orienta a deliberacdo que resulta na escolha” (SANTOS, 1998, p. 93).

78 “Parece, a principio, que os homens nesse estado de natureza, nio havendo entre si qualquer espécie de relagio
moral ou de deveres comuns, ndo poderiam ser nem bons nem maus ou possuir vicios e virtudes, a menos que,
tomando essas palavras num sentido fisico, se considerem como vicios do individuo as qualidades capazes de
prejudicar sua prépria conservagdo, e virtudes aquelas capazes de em seu favor contribuir, caso em que se poderia
chamar de mais virtuosos aqueles que menos resistissem aos impulsos simples da natureza” (ROUSSEAU, 1964b,
Discours sur ['inégalité, p. 152; 1973a, p. 257).

9 “As ideias de relagdo e de moral se implicam reciprocamente” (idem, 2008a, p. 232).

80 “Nio hé portanto dever e, a falar propriamente, moralidade sendo para um ser cujos atos passem pela mediagdo
da deliberacao e da reflexao: para fazer o bem que se deve, € preciso estar instruido acerca dele” (ROUSSEAU,
20084, p. 233).
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seja, sem a mediacdo da racionalidade, contribuem para a ordem da natureza. O simples impulso
da natureza implica, entdo, uma acéo reta que, ndo podendo ser qualificada como moral, pode
entretanto ser dita boa, sobretudo, quando sdo comparados o homem social e 0 homem
selvagem.! Curioso é notar que o surgimento da moralidade estd paradoxalmente ligado ao
surgimento da corrupcdo: se a acdo do homem primitivo nunca € m4, a agdo do homem civil
ndo raro o é em grande medida; o surgimento da moral ndo implica que os homens somente
agirdo bem; pelo contréario, doravante passa a ser possivel agir bem e agir mal, alternativa que
o selvagem ndo tem; assim, a moral surge com o vicio, o remédio e 0 mal sdo coextensivos.

Hé& que proceder a um estudo da piedade no Segundo discurso:

[Principio] que, tendo sido dado ao homem para, em certas circunstancias,
suavizar a ferocidade de seu amor-proprio ou o desejo de conservacdo antes
do nascimento desse amor, tempera, com uma repugnancia inata de ver sofrer
seu semelhante, o ardor que consagra ao seu bem-estar. [...] Falo da piedade,
disposicdo conveniente a seres tdo fracos e sujeitos a tantos males como o
somos; virtude tanto mais universal e tanto mais Gtil ao homem quanto nele
precede o uso de qualquer reflexdo, e tdo natural que as proprias bestas as
vezes ddo dela alguns sinais perceptiveis.?

Essa passagem esclarece que, se 0 homem natural ndo pratica 0 mal, ¢ menos em virtude
do uso da razdo do que da presenca, nele, da piedade natural, que, servindo de freio ao desejo
de conservacdo, torna impraticavel qualquer abuso. Trata-se assim de uma disposi¢éo natural
que leva um ser sensivel a identificar-se com outros seres sensiveis; consiste em um
alargamento de si na direcdo de um outro e é, com efeito, uma disposi¢cdo natural — logo,
indestrutivel no homem?®; serd, contudo, mais intensa na natureza, pois, na sociedade, sufoca-
se-lhe; ndo obstante, jamais podera ser aniquilada: “[...] Sentimento obscuro e vivo no homem

selvagem, desenvolvido mas fraco, no homem civil”.8* Decerto, a razdo engendra o amor-

81 Quanto a esse ponto, Rousseau refuta, cabalmente, a tese hobbesiana de que o selvagem seria belicoso e, porque
movido pelo impeto de conservar-se, determinado a ser “o senhor do universo”; Hobbes atribui ao selvagem as
paixdes turbulentas que os homens tém no seio da sociedade, contexto no qual a regra é, antes, a dependéncia entre
0s homens, e, por isso, ndo percebeu que, no selvagem, a conservacdo de si é moderada pela piedade natural, que
opera como freio contra esse suposto impeto de dominacdo — impeto que o selvagem nédo tem; portanto, nada é
mais pacifico e calmo que o homem em estado de natureza. A esse respeito: “Hobbes ndo viu que a mesma causa
que impede o0s selvagens de usar a razdo, como 0 pretendem nossos jurisconsultos, os impede também de abusar
de suas faculdades, como ele prdprio acha; de modo que se poderia dizer que os selvagens ndo sdo maus
precisamente porque ndo sabem o que é ser bons, pois ndo é nem o desenvolvimento das luzes nem o freio da lei,
mas a tranquilidade das paixdes e a ignorancia do vicio que os impedem de proceder mal” (idem, 1964b, Discours
sur ['inégalité, p. 154; 1973a, p. 258).

82 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 154; 1973a, p. 259.

8 “Tal 0 movimento puro da natureza, anterior a qualquer reflexdo; tal a forga da piedade natural que até os
costumes mais depravados tém dificuldade em destruir [...]” (ibidem, p. 155; p. 259).

8 Ibidem, p. 155; p. 260.



42

proprio, a reflexdo o fortalece e sufoca a natureza, de que decorre que o filésofo é o mais

insensivel dos seres, pois se a razdo separa 0 homem daqueles que sofrem, a filosofia isola-o:

Podem impunemente degolar um seu semelhante sob sua janela, ele sé tera de
levar as mdos as orelhas e ponderar um pouco consigo mesmo para impedir a
natureza, que nele se revolta, de identificar-se com aquele gue se assassina. O
homem selvagem de modo algum possui esse talento admiréavel e, por falta de
sabedoria e de razdo, vemo-lo cada dia entregar-se temerariamente ao
primeiro sentimento de humanidade.®

Como referido, tudo na natureza é univoco; na historia, ambiguo; assim, se € verdade
que a piedade é sufocada em virtude do advento da reflexdo, que transforma, progressivamente,
0 amor de si em amor-proprio, ndo é falso que essa disposic¢do para identificar-se com o proximo
possa ser estimulada apesar do ambiente social. O surgimento da moral é consentaneo com o
da possibilidade do abuso; contudo, o abuso ndo € necessario. Tudo depende do estado dos
costumes: a piedade € assim passivel de alargamento e de estreitamento; no filésofo, no
depravado, ela estreita-se; no patriota e no cosmopolita, alarga-se. Os costumes dirigem as
vontades dos homens: quando os costumes séo integros, as acdes humanas tenderdo para o bem
comum; quando degenerados, apenas para o bem particular e individual, frequentemente em
detrimento do bem coletivo. Naquele caso, a voz da piedade ainda ressoa; neste, ndo. Percebe-
se que, embora a piedade seja uma virtude natural, ela é, ademais, fonte das virtudes sociais. A
generosidade, a cleméncia e a humanidade sdo paixdes que requerem um intelecto
desenvolvido, pois sdo sentimentos que pressupdem as ideias, respectivamente, de
representacdo (generosidade), distingdo (amizade), generalizacdo (humanidade); ora, sem a
piedade, a génese dessas virtudes sociais seria incompreensivel. A razdo, assim, pode agir em
desfavor da piedade, mas, por outro lado, pode agir, também, em seu favor: “Eis por que €
necessario mostrar que a depravacdo social ndo pode apagar esse sentimento primitivo: fazé-lo
falar novamente no coragdo do homem civil, dirigir a razo em seu beneficio e ndo em seu
detrimento, tal é o objetivo da educacio moral”.88 \VV&-se bem por que a obra do politico n&o
pode desconsiderar a antropologia: formar os costumes significa dispor os homens de tal forma

que neles a piedade seja antes expandida que sufocada.

8 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 156; 1973a, p. 260.

8 |dem, 2008a, p. 236. Nesse sentido, a educacéo devera agir com o fim de reavivar a piedade natural por meio da
razdo. A pedagogia tem um fim politico na medida em que pode auxiliar na purificagdo dos costumes: a sociedade
legitima é aquela que repde uma ordem, analoga a da natureza, valendo-se da norma que a natureza nunca deixa
de representar, pois a piedade jamais pode ser inteiramente sufocada — a natureza persiste nos homens, impde-se
resgata-la como norma a partir da qual uma nova ordem, mais feliz, podera ser implantada.
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Apos apresentar a definicdo de piedade e evidenciar que 0 homem primitivo é bom,
depois de demonstrar a independéncia do selvagem, que € sua forga, Rousseau encaminha o
texto para a conclusdo. Refutara o argumento de que o homem é miseravel no estado de
natureza; ora refutara aquele, hobbesiano, segundo o qual os homens s3o rivais nesse estado.®’
Com efeito, Hobbes supusera a gléria, a honra e a injaria como fontes de conflitos na natureza,
que, segundo ele, seria um estado marcado pela guerra que advém das disputas pela estima e
pela consideracdo. Contra essa tese, Rousseau demonstrara que a rivalidade entre os homens
depende de paix@es que surgem tardiamente, com o advento da sociedade: trata-se de paixdes
sociais. Os selvagens, repita-se, ndo sustentam qualquer comércio entre si e, sendo antes seres
a viver em si mesmos, absolutos, que seres relativos, que dependam da opiniéo alheia para aferir
0 grau de estima que merecem, desconhecem a honra, a vaidade, a consideracéo e, portanto, o
desprezo. Muitas dessas paixdes dependem da instituicdo da propriedade, que é um evento
tardio na histdria dos homens; ndo as ha, portanto, na natureza assim tomada como conceito e
fundamento antropoldgico. Antes do despontar da honra, violéncia sofrida ndo sera aquilatada
sendo na medida do mal fisico causado, que é facil de evitar; do mal moral, ndo. Assim, ndo
havendo injUria, as puni¢des ndo sdo proporcionais ao conceito que cada qual atribui a si préprio
ou ao desprezo, que, frequentemente, é um mal muito maior que o dano sofrido no corpo.®

Mesmo o0s motivos para disputa sdo parcos: alimentos, a natureza os fornece
abundantes; quanto ao amor, Rousseau distingue o aspecto fisico do moral nesta seara, a fim de
firmar que, toda fémea sendo boa para 0 homem selvagem, que desconhece o amor-preferéncia
e a escolha baseada no gosto, nada disso consubstancia motivo real para conflitos de monta no
seio do equilibrio natural. O desejo sexual, afirme-se, € um desejo geral; quando se determina
na preferéncia, supde operacgdes do intelecto tais como distinguir, generalizar (afinal, o que se
prefere é medido antes com um modelo preestabelecido), comparar, abstrair etc. Ora, 0 homem
selvagem desconhece o gosto e, por isso, limita-se, com efeito, ao aspecto fisico do amor. Ele
ignora as preferéncias que irritam o sentimento e aumentam as dificuldades; a imaginagéo, que
tanto excita as paix0es e que causa tantos prejuizos na sociedade, ndo empolga os coracgdes

selvagens, de modo que o ato sexual é perpetrado paisiblement, com mais prazer que furor, e 0

87 «“Com paixdes tdo pouco ativas e freio tio salutar, os homens, mais ferozes do que maus e mais preocupados em
se defender do mal que possam receber do que tentados a fazé-lo a outrem, ndo estavam sujeitos a disputas muito
perigosas” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 157; 1973a, p. 261).

8 “Como ndo tinham entre si nenhuma espécie de comércio, como consequentemente nfo conheciam nem a
vaidade, nem a consideracéo, a estima ou o desprezo; como ndo possuiam a menor nogdo do teu e do meu, nem
qualquer ideia verdadeira de justiga; como consideravam as violéncias, que podiam tolerar, como um mal facil de
ser reparado e ndo como uma injUria que deve ser punida; e como ndo pensavam na vinganga sendo maquinalmente
€ N0 momento, & maneira do cdo que morde a pedra que Ihe atiram — suas disputas raramente teriam consequéncias
sangrentas, se ndo conhecessem assunto mais excitante [sensible] do que o alimento” (ibidem).
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desejo sexual extingue-se com a satisfacdo da necessidade imediata. N&o ha falar, nesse caso,
em transformacgdo da necessidade sexual em desejo por meio da imaginacdo, que é uma
faculdade tornada ativa em virtude da interposicao de obstaculos a satisfacdo de necessidades
primarias. Decerto, quanto mais inalcancavel for satisfazer o desejo sexual, mais ele aumenta;
por isso, o selvagem prescinde da imaginacdo para procriar: tudo esta disponivel para ele. O
mesmo n&do ocorre com os civilizados, sempre constrangidos por regras que sufocam neles a
natureza, que se revolta. Na sociedade, 0 amor adquire esse ardor impetuoso que nédo raro o
torna funesto aos homens, fonte de conflitos sem fim. O processo de socializacdo converte e
perverte a necessidade sexual em desejo, 0 que explica o vinculo que Rousseau destaca entre
violéncia perpetrada em nome do amor na sociedade e os sentimentos de honra, vaidade,
opinido, injuria etc. Fica clara a distincao feita acima entre os aspectos fisico e moral do amor;
este ndo existe na natureza e €, contudo, 0 maior responsavel pelas brigas de amor na sociedade,
brigas muito mais cruéis que aquelas verificadas entre espécies cujos machos disputam, em
virtude do aspecto fisico do amor, a fémea. Aqueles que pretenderam, entdo, que o estado de
natureza é um estado marcado pela guerra erraram: nem a consideracdo nem o desejo sexual
séo paixdes naturais, mas produtos da historia.

A primeira parte do Discurso sobre a desigualdade termina com conlusdes
contundentes sobre a desigualdade na natureza e na sociedade: “[...] A desigualdade, mesmo
natural, estd longe de ter nesse estado [de natureza] tanta realidade e influéncia quanto
pretendem nossos escritores”.%® Os homens sdo naturalmente diferentes uns dos outros: uns sao
mais altos, outros mais fortes, ha os mais ageis e, mesmo, aqueles que se distinguem
intelectualmente; mas as diferencas, naturais, ndo consubstanciam desigualdades, sociais.
Ver-se-a4 na analise da segunda parte do Discurso o papel que a opinido desempenha entre

homens reunidos. Ela torna os homens dependentes entre si, uma vez reunidos em sociedade®?,

8 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 160; 1973a, p. 263.

9 «As diferencas de forga e de engenho que existem naturalmente entre individuos permanecem o que elas s3o em
um estado caracterizado pela fixidez; é o estado civil, regido por uma l6gica expansiva e acumulativa, que
multiplica suas consequéncias” (idem, 2008a, p. 240).

%1 Na natureza, os homens dependem exclusiva e inexoravelmente das coisas; na sociedade mal ordenada, eles
dependem uns dos outros; na sociedade bem ordenada, eles dependem, apenas, das leis, e é mister que essa
dependéncia seja a mais inexoravel possivel, de modo a semelhar com aquela relativa as coisas na natureza. Quanto
a isso: “Essas consideragdes sdo importantes para resolver todas as contradi¢des do sistema social. Existem dois
tipos de dependéncia: a das coisas, que € da natureza, e a dos homens, que € da sociedade. Nao tendo nenhuma
moralidade, a dependéncia das coisas ndo prejudica a liberdade e ndo gera vicios; a dependéncia dos homens,
sendo desordenada, gera todos 0s vicios, e € por ela que o senhor e 0 escravo depravam-se mutuamente. Se ha um
meio de remediar esse mal na sociedade, esse meio é substituir o homem pela lei e armar as vontades gerais de
uma forga real, superior a acdo de qualquer vontade particular. Se as leis das nagfes pudessem ter, como as da
natureza, uma inflexibilidade que nunca alguma forga humana pudesse vencer, a dependéncia dos homens voltaria
entdo a ser a das coisas; reunir-se-iam na republica todas as vantagens do estado natural e do estado civil; juntar-
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pois cada qual passa a se ver constrangido a angariar a estima publica. O olhar do outro converte
— ou perverte — entdo 0os homens em seres relativos e dependentes. Isso ndo ha na natureza: o
mecanismo pelo qual a opinido transforma os homens de independentes em dependentes uns
relativamente aos outros €, precisamente, 0 que explica a passagem das diferencas as
desigualdades.

H& um componente politico presente nisso, pois a desigualdade envolve um aspecto
relativo a liberdade, porquanto concernente a dominacéo e as relacdes de poder. O processo de
socializacdo hierarquiza as diferencas pessoais e lhes atribui um valor relativo de tal forma que
granjear a consideracao e a estima passa a ser qui¢a o mais importante objetivo de quem viva
no seio de uma coletividade.®> O “furor de se distinguir” age tiranicamente no interior dos
homens, coloca-os em contradicdo estrutural com eles proprios, surge a vontade quase
incontorndvel de dominar para sobressair-se; mais ainda, quem opera com essa ldgica acaba
por consentir em se deixar dominar pelos mais fortes, a fim de poder dominar os mais fracos.
Ricos e pobres, poderosos e fracos: todos dependem uns dos outros no contexto social.®®
Ressalve-se, porém, que, como referido anteriormente, a opinido pode, alternativamente,
suscitar nos homens reunidos em sociedade as mais altas virtudes sociais, exemplificadas pelo
gesto heroico, que visa a0 bem comum; esse gesto ndo pressupde, no entanto, o abandono da
l6gica da desigualdade; pelo contréario, o herdi é, também, desigual relativamente a seus
concidadéos: ele distingue-se por lutar antes pelo bem do que pelo mal dos outros, tidos como
iguais. Explique-se: o olhar do outro converte cada um em ser relativo, e isso € uma
caracteristica estrutural e incontornavel da sociedade; contudo, o carater relativo pode conduzir
ao acirramento do vicio narcisico e egoista pelo sufocamento da piedade natural, ou a expanséo
da piedade natural consubstanciada na virtude patridtica. Nesse sentido, também a
desigualdade, contanto que ndo se perca totalmente a proporcdo entre diferencas naturais e
aquisicdes sociais, pode ser qualificada com sinal positivo.

A desigualdade, entdo, é isto: as diferencas naturais entre 0s homens séo apropriadas

pelo processo de socializacdo e pervertidas em instrumentos de dominacdo a partir de uma

se-ia a liberdade que mantém o homem sem vicios a moralidade que o educa para a virtude” (idem, 1969, Emile,
p. 311; 2004, p. 83).

92 «“pode-se falar em diferencas entre individuos que sejam comparados, sem que haja relagdo entre eles fora de
nosso espirito; para falar em sentido estrito da desigualdade, é preciso que eles sejam realmente relacionados, que
as relagdes que eles tém entre si fagam de suas diferengas vantagens para uns, desvantagens para outros. Ha
diferencgas naturais, ndo ha desigualdade sendo social” (ROUSSEAU, 2008a, p. 241).

93 “Sem prolongar inutilmente esses detalhes, cada qual deve ver como, por serem os lagos da serviddo formados
unicamente pela dependéncia mitua dos homens e pelas necessidades reciprocas que os unem, é impossivel
subjugar um homem sem antes té-lo colocado na situacéo de ndo viver sem o outro, situacdo essa que, por ndo
existir no estado de natureza, nele deixa cada um livre do jugo e torna inutil a lei do mais forte” (idem, 1964b,
Discours sur 'inégalité, p. 162; 1973a, p. 264).
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I6gica que se autonomiza e se acirra de maneira tal que o advento do tirano se consubstancia
em desfecho inexordvel e coroamento do processo de degeneracdo histérico; mas a
desigualdade é, também, isto: as diferencas naturais entre os homens sdo apropriadas pelo
processo de socializacdo e convertidas em matrizes para a desigualdade formada em virtude da
distingdo que os melhores granjeiam quando agem para 0 bem comum por meio dos servicos
reais que prestam a coletividade. Naquele caso, a desigualdade opera a partir da abstracéo das
diferencas: no Estado mal constituido, rompe-se a propor¢édo que deveria haver entre 0s mais
privilegiados pela natureza e os mais poderosos na sociedade; neste, 0s mais poderosos séo 0s
de maior mérito, e seu mérito é aquilatado em razdo dos servigos prestados a sociedade. Nada
de ruim na desigualdade; como tudo na historia, ela € ambigua. O que é ruim é uma crianga
comandar um velho, um estdpido dirigir um sabio, um punhado de ambiciosos regorgitar
superfluidades diante de uma multidao esfaimada. O ruim € a perversao; ora, isso € uma questdo
de costumes. A desigualdade exagerada e assim desgarrada da propor¢éo que deveria haver
entre capacidades naturais empregadas em beneficio publico e vantagens ou distin¢Bes sociais
é signo maximo de perversdo tanto dos dominadores quanto dos dominados. Quando a
desigualdade segue a proporcao entre 0s servigcos prestados e as vantagens sociais recebidas,
diz-se que se trata de igualdade geométrica e de justica distributiva.®*

A titulo de concluséo: a natureza, tal como concebida por Rousseau na primeira parte
do Discurso sobre a desigualdade, é definida como ordem ndo contraditoria e univoca,
invariavel e equilibrada, tendente necessariamente antes a conservagao que a transformacéo de
tudo quanto haja em seu seio. Ao ser confrontado com o registro pertinente ao devir, o conceito
de natureza operard como norma relativamente a qual a historia podera ser julgada quanto ao
maior ou menor grau de afastamento relativo a um respectivo original. A historia assim definida
como afastamento — maior ou menor — perante aquilo que o conceito de natureza representa
sera o lugar da perversdo; o indicador mais preciso do avanco havido nesse processo é o estado
dos costumes dos povos reunidos. Muitos ha que sejam mais corrompidos; outros o serao
menos. A escala que vai do melhor para o pior encerra todas as possibilidades histdricas, mas
0 ponto a reter é que a natureza fornece a norma e o critério para julgar adequadamente acerca
da corrupgdo havida. 1sso de o conceito de natureza servir de critério tem a ver com a diferenca

radical de registros com a qual Rousseau opera no texto: a primeira parte é relativa a norma; a

% Esse conceito ¢ esclarecido na Gltima nota que Rousseau escreve para o Segundo discurso. Essa nota versa sobre
a justica distributiva e sublinha a importancia de cada um ser distinguido conforme seu mérito, ou seja, de acordo
com 0s Servicos reais prestados a coletividade — e ndo sobre qualidades pessoais (ROUSSEAU, 1964b, Discours
sur linégalité, p. 223; 19374, p. 315).
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segunda, ao desvio perante a norma; por isso, se a natureza é necessidade e ordem, a historia
sera contingéncia e desordem, pois qualquer explicacdo que vise a dar conta da passagem da
natureza a historia redunda aporética, haja vista tratar-se de registros distintos e completamente

estangues um relativamente ao outro.
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CAPITULO Il - AHISTORIA

2.1 Introducdo: a relacéo entre costumes e politica a luz da necessidade e da contingéncia

na histéria

A segunda parte do Discurso sobre a desigualdade comeca de maneira talvez
desconcertante: em uma cena eivada de dramaticidade, Rousseau descreve o advento historico
da propriedade fundiaria como impostura, ato de usurpacéo e violéncia, em que a dependéncia
entre 0os homens é pervertida, como que subitamente, em dominacdo. O que h& de
desconcertante € que esse evento assim narrado parece contradizer frontalmente a imagem do
homem no estado de natureza, tal como figurado por Rousseau na primeira parte do livro. Com
efeito, configura-se, por assim dizer, uma radical descontinuidade entre a imagem da ordem
natural, em cujo seio o homem primitivo vive feliz, independente e em equilibrio, e 0 evento
funesto no qual o verdadeiro fundador da sociedade civil cercou um terreno e o chamou de seu,
em detrimento do direito que todos tém a tudo quanto lhes seja necessario a sobrevivéncia.*®®
Como visto, a primeira e a segunda partes do Discurso sobre a desigualdade operam em
registros diferentes: neste caso, o registro da historia e do devir, relativo a origem e as
transformacdes que as coisas sofrem no tempo; naquele, o registro da natureza, entendida como
fundamento ou conceito das coisas, para além ou aquém da histdria e, mesmo, da existéncia.
Natureza e historia consubstanciam instancias estanques e incomunicaveis; o cotejamento entre
elas faculta ao fildsofo valer-se da natureza — assim concebida como ordem — como norma em
confronto com a qual a historia poderd ser medida criticamente, em funcdo do maior ou do
menor afastamento de cada evento relativamente aquilo que é antes préprio ao dever ser que ao
ser de fato. O contraste entre 0 homem da natureza e 0 impostor proprietario sugere que o grau
de perversao inerente ao evento do cercamento do terreno nao é pequeno; chocando o leitor,
Rousseau visa a despertar-lhe a consciéncia para o fato de que o homem civil, depravado, esta

em contradi¢cdo com sua natureza.

% Como bem salienta Victor Goldschmidt em Anthropologie et politique, 0 método de Rousseau ndo se confunde
com o de outros filésofos que escolhem o ponto de partida em virtude do maior potencial que ele tem para explicar
o ponto de chegada, de modo que esses dois termos extremos encerrem uma relacdo de cumplicidade tacita: “Nao
se tratava sendo de construir um estado de natureza que pudesse preparar as condigdes e as normas desejaveis no
estado civil”. Ao contrario, Rousseau suprime toda cumplicidade entre ponto de partida e de chegada: “O ponto
de partida ndo é mais uma matriz, e o de chegada ndo é mais um ideal [...]. S&o, simplesmente, fatos”. Assim, de
um fato ndo decorre o outro, e € por isso que Rousseau opde a natureza ao surgimento da propriedade sans
transition aucune, no dizer do comentador. A transicdo havera de ser feita por uma sequéncia de fatos
intermediérios, par une suite de faits intermédiaires, mas néo se trata de uma deducdo (GOLDSCHMIDT, 1974,
p. 424-426).
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E essa diferenca de registros que permite elucidar ainda que Rousseau n&o estaria a
elogiar o estado de natureza nem a propugnar um retorno no tempo; ora, o estado de natureza
ndo existe mais, talvez ndo tenha jamais existido: seu valor reside no potencial explicativo
consubstanciado em uma conjectura mais propria a definir a natureza das coisas que a lhes
explicar a verdadeira origem. Assim, ndo se trata de um estado factual, empirico, cronolégica
ou espacialmente situado; antes, o estado de natureza tem um carater extra-histdrico.”® O que
Rousseau elogia, ao figurar o estado de natureza, é a ordem representada por esse estado e
assegurada por certas normas que, transpostas para o contexto civil, poderdo servir de
fundamento ao direito e a justica que a arte politica almejara realizar. Dessa forma, ja ndo se
trata, meramente, de opor a sociedade civil ao estado de natureza, mas essa sociedade moderna,
desviada, degenerada, ao ideal de uma sociedade justa, o Estado de direito, concebido como
ordem anéloga aquela de um estado conjectural a representar a natureza despojada da acdo do
tempo e dos homens. A dramatizacéo do evento no qual a propriedade fundiaria € inaugurada
ilustra que, no Discurso sobre a desigualdade, Rousseau estd a criticar uma determinada
historia, e ndo a histéria em si. Embora os fatos historicos sejam encadeados em virtude de
relacBes de causa e efeito, nada ha na histdria que oriente as vicissitudes com vistas a um fim
previamente concebido, fatalmente a sobrevir. Com efeito, a historia caminha do melhor para
0 pior, mas isso €, apenas, uma tendéncia — no mesmo sentido em que se pode dizer que 0s
corpos degeneram; finalidade, ndo.

H& que examinar melhor esses pontos e entender quais sdo 0s papéis da necessidade e
da contingéncia na historia. Ao descrever a cena do advento da propriedade da terra, Rousseau

afirma:

Grande é a possibilidade, porém, de que as coisas ja entdo tivessem chegado
ao ponto de ndo poder mais permanecer como eram, pois essa ideia de
propriedade, dependendo de muitas ideias anteriores que s6 poderiam ter
nascido sucessivamente, nao se formou repentinamente no espirito humano.®’

Ora, se ndo se pode afirmar que a historia seja regida por um finalismo ou que tenda
para um desfecho fatalmente determinado, ndo ha, contudo, como afirmar, por outro lado, que
a histdria seja um conjunto de eventos ndo encadeados ou incausados, regidos pelo arbitrio ou
pelo acaso meramente. O que se depreende a partir da supracitada passagem do Segundo
discurso é, ao contrario, que os eventos histéricos levam uns aos outros em virtude da

necessidade. Em outra passagem ainda mais eloquente, Rousseau afirma:

% Gouhier, 1970, p. 23.
% Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 164; 1973a, p. 265.
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Se seguirmos o progresso da desigualdade nessas diferentes revolugoes,
verificaremos ter constituido seu primeiro termo o estabelecimento da lei e do
direito de propriedade; a instituicdo da magistratura, o segundo; sendo o
terceiro e ultimo a transformacéo do poder legitimo em poder arbitrario. [...]
Para compreender a necessidade desse progresso, é preciso considerar menos
0s motivos do estabelecimento do corpo politico do que a forma que assume
na sua pratica e os inconvenientes que traz consigo, pois o0s vicios que tornam
as instituicdes necessarias sdo 0s mesmos que tornam inevitavel o abuso.®

Parece evidente que, para Rousseau, a histéria, em seu movimento, ruma
necessariamente para o pior, e que o mal que torna necessario o advento da arte politica, ndo
sendo por ela remediado, persiste em suscitar os mesmos abusos que a justificaram, de modo
que as instituicbes acabam por ser meros paliativos a retardar um desfecho funesto e de ha
muito anunciado. Sucede que, como visto, toda a primeira parte do Discurso sobre a
desigualdade parece sugerir que a natureza € repouso e, portanto, ndo produz a histéria; antes
a evita e, por isso, a histdria, a pensar assim, é contingente; necessaria, nao.

Em seu Les Meditations métaphysiques de Jean-Jacques Rousseau, Henri Gouhier
aborda, com profundidade, a questéo relativa a necessidade e a contingéncia na historia. Para o
comentador, o estado de natureza ndo é factual e, por isso, trata-se de uma realidade extra-
historica, mera hipotese de trabalho®, por meio da qual o fil6sofo visa a responder & seguinte
questdo: “Que seria um homem tdo bem adaptado ao meio fisico que suas necessidades seriam
satisfeitas sem esforco algum?”.1®° Em se tratando da natureza das coisas, ha que dirigir a
atencdo para algo que é da ordem do inteligivel, para uma conjectura a resultar do esfor¢o de
despojamento que Rousseau empreende, a fim de conhecer o que é a humanidade para além ou
aquém de tudo quanto as cincunstancias Ihe ajuntam ao modifica-la. Eis a diferenca de registros
jareferida e a razdo pela qual ndo ha falar em retorno ao estado de natureza: nao ha como voltar
a um estado ndo delimitado no tempo ou no espaco, porque ele extrapola essas dimensdes
préprias da historia. Assim, conclui Henri Gouhier: “Uma humanidade sem historia ndo é
contraditdria”. 1! Essa conclusdo acerca da natureza permite chegar a uma outra, sobre a
historia: para além do registro conceitual e das conjecturas a operar segundo as regras puras da

razdo, a historia ndo pode sendo figurar como contingente'®? diante de uma natureza que € pura

% Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 187; 1973a, p. 283.

9«0 estado de natureza, do qual o conhecimento do homem presente requer nogdes justas, nio estd nem adiante
de nds, nem atras de nds; ele ndo é o nome nem de uma histdria antecipada, nem de uma época pré-histérica; ele
ndo pertence a série de fatos que, mesmo velados, tecem ou tecerdo ou teceram a realidade histérica: ele é,
simplesmente, extra-histérico. Como tal, ele ndo decorre de um relato, mas constitui uma hipotese de trabalho”
(GOUHIER, 1970, p. 13).

100 |bidem, p. 16.

101 Gouhier, 1970, p. 23.

102 «“Primeiramente, a historia é contingente no sentido de que ela nfio é a natureza e, consequentemente, nio
responde a uma necessidade de natureza. Uma humanidade sem histéria ndo é contraditoria” (ibidem).
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necessidade. Ela é contingente porque, por definigdo, é aquilo que resta excluido do que seja o
registro da natureza das coisas, dos fundamentos. Em outros termos, a historia pertence a um
registro factual, em que tempo, espaco e mudanca adquirem algum significado. No dizer de
Goubhier, ela é contingente porque nao responde a uma “necessidade de natureza”; ela o é porque
a condicdo imposta pela natureza, a saber, que as necessidades humanas sejam facilmente
satisfeitas, ndo se verifica, por completo, em um registro empirico.

Afirmar a contingéncia da historia ndo ¢, porém, dizer tudo, pois, tdo logo se comece a
ler a segunda parte do Discurso sobre a desigualdade, o que se percebe é que os obstaculos que
forcam os homens a mudarem sé&o interpostos pela propria natureza: a altura das arvores, a
concorréncia com outros animais, alguns ferozes, tudo isso forca 0 homem a exercitar o corpo
e a tornar-se agil, rapido e poderoso nos combates, valendo-se inclusive de armas naturais,
como galhos de arvores e pedras. A natureza pode figurar nesse ponto como obstaculo em
virtude da mudanca referida de registro: na histéria, a mudanca e o devir sdo a regra — € isso €
necessario. Assim, embora contingente, a histdria é determinada por uma espécie de
necessidade que Henri Gouhier chama de “necessidade de fato”: uma vez na historia, o0 “homem
da natureza” cedera lugar, em virtude de uma necessidade de fato, que é propria das
circunstancias, ao “homem do homem.1%® Afirmar que, embora contingente, a historia seja,
também, marcada por uma necessidade de fato tampouco esgota a questdo, porque uma outra
camada de complexidade desponta: ora, nada assegura que a historia na qual se engajou de fato
a humanidade seja a unica ou a melhor possivel'®. Nesse sentido, a historia em geral é
contingente, embora marcada por uma necessidade de fato; ndo obstante, essa historia, isto €, a
nossa historia, ndo sendo nem a Unica nem a melhor possivel, é, também, por sua vez,
contingente, porquanto oriunda de um acaso — de que se pode concluir, segundo Gouhier, que

essa nossa histéria é, entdo, duplamente contingente:

Essa historia é entdo duplamente contingente: ela participa da contingéncia da
historia que exclui uma necessidade de natureza; em sua origem, por outro
lado, um acaso exclui a necessidade de fato e a faz ser essa historia.
Consequentemente, essa historia que é a nossa teria podido ser outra que ela
ndo foi: ela ndo constitui, de forma alguma, uma fatalidade.'®

103 “Uma necessdiade de fato condena o ‘homem segundo a natureza’ a tornar-se o ‘homem do
homem’”’(GOUHIER, 1970, p. 24).

104 «“As circunstincias exteriores s3o tais que uma historia é inevitavel: € inevitavel que seja essa historia na qual
nos estamos atualmente engajados? O que a luta contra 0 meio fisico impde ao homem é que ele faga uso de sua
razao e que viva em sociedade; isso ndo quer dizer que ele tenha feito de sua razdo o Gnico uso possivel, nem, por
conseguinte, que tenha feito dela o melhor uso possivel; isso ndo quer dizer que ele tenha criado a Gnica sociedade
concebivel, nem, consequentemente, a melhor das sociedades concebiveis” (ibidem, p. 23).

105 |hidem, p. 28.
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A luz das consideracbes acima, resta saber o que significa, visto ser contingente, o
advento do mal na historia, 0 que o causou, e como remedia-lo. Ora, essa histdria, e ndo
qualquer histdria, € méa por causa do aparecimento da propriedade: nao, porém, de qualquer
propriedade, mas daquela que resulta da extrapolacdo de sua utilidade para perverter-se em
meio de dominacdo: “[...] H& uma propriedade de fato que parece bem responder a uma
necessidade de fato'% e que, por isso, ndo envolve perversdo. Com efeito, para Rousseau, 0
cultivo do solo resulta no direito ao usufruto da producédo, pelo menos, até a colheita; o uso
continuado da terra para subsisténcia acaba por ensejar um direito de propriedade de fato e
legitimo. N&o obstante, esse direito perverte-se quando abstraido do imperativo da subsisténcia.
Assim:

Rousseau, parece, jamais colocou em questdo a propriedade individual das
ferramentas ou dos frutos do trabalho; enquanto esse trabalho consiste em
tornar um solo produtivo, o trabalho que justifica a posse do produto justifica
ao mesmo tempo aquela do solo, pelo menos entre o tempo de semear € o de
colher; que esse trabalho se repita “de ano em ano” e, de acordo com uma
expressdo particularmente justa de Rousseau, “uma posse continua se
transforma facilmente em propriedade”.*”

Sucede que, na histdria ora em curso, houve um momento infeliz, um acaso no qual, no
dizer de Gouhier, um escroque encontrou-se fortuitamente com alguns imbecis e inaugurou um
tipo de propriedade perverso e ilegitimo. Aquele cercou um terreno e o disse seu; estes
acreditaram nele e o imitaram. Esse acaso é o mais funesto de todos.1%

A propriedade assim pervertida, porque produto de uma abstracdo que separa o direito
a terra do fato do cultivo e do trabalho, resulta de um funesto acaso relativo, apenas, a essa
historia em particular, a qual, por causa desse acaso, €, como visto, duplamente contingente. A
superveniéncia desse acaso ndo condena toda histdria possivel a ser ma; pelo contrario, o
“homem do homem” resultara da superagdo de obstaculos e, por isso, é em virtude dele que a
humanidade sobreviveu aos referidos obstaculos: “O ‘homem do homem’ ndo é entdo vicioso
por si mesmo: sua existéncia significa, ao contrario, que o homem salvou o homem, o que é
evidentemente conforme com a intencdo da natureza”.'%° Ha assim alguma histdria que no seja

contraditéria com a natureza, que ndo seja pervertida. Prova-o que Rousseau tenha concebido

106 |bidem, p. 30.

107 Gounhier, 1970, p. 30.

108 O que € contingente, o que poderia jamais ter acontecido, é o aparecimento do proprietario consciente com a
inconsciente cumplicidade dos outros que o reconheceram imediatamente como tal. Os acasos que fizeram do
homem um metalurgista e um agricultor tornaram, sem davida, inevitavel ‘a posse continuada do solo’: foi preciso
um outro acaso, 0 mais funesto de todos, para ver surgir o direito do proprietario, acaso que consiste no encontro
de um escroque com alguns imbecis” (ibidem).

109 Gouhier, 1970, p. 28.
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0 periodo que ele chama de “juventude do mundo”: anterior ao advento da perversdo da
propriedade, essa época € a mais estavel de todas e aquela na qual os homens sdo mais felizes.
Conclui-se que a perversdo é fruto do acaso e que as coisas poderiam ter seguido outro rumo;
que, embora ndo tenham seguido outro rumo, talvez ainda seja possivel postular novas inflexdes
no sentido de corrigir ou de abrandar a contradicdo surgida entre natureza e histdria; no entanto,
quanto a esse ponto, € mister, parece, esclarecer melhor o sentido em que se pode falar, a luz
do pensamento de Rousseau, de promover inflexdes capazes de conduzir a histéria rumo a um
progresso ou a uma evolucdo para melhor.

Para raciocinar, as vezes impde-se alguma prolixidade; retomem-se, entdo, alguns
pontos, a fim de que se possa desenvolver melhor o argumento e avancar: ao que parece,
Goubhier esta a afirmar que a histdria passa a ser o lugar da perversdo, em virtude somente do
funesto acaso que € o do advento da propriedade degenerada em instrumento do mal; diga-se,
entdo: ndo de qualquer propriedade — pois nem toda propriedade, como visto, envolve perversdo
—, mas, precisamente, daquela especifica que inaugura esta historia que é a nossa e que consiste
no encontro fortuito de alguns imbecis com um escroque que lhes soube arrancar o
consentimento em lhes inspirando um modelo de conduta perverso. Ora, se ndo fosse um evento
assim, a historia talvez jamais tivesse sofrido uma inflexdo deveras nefasta. Concorde-se com
a constatacdo de que a humanidade sem historia ndo € contraditoria, pois € possivel concebé-la
sem recurso dela a razdo e a sociabilidade, ou seja, sem a realizacdo, que € eventual e
contingente, das faculdades que ela tem em poténcia: trata-se aqui da necessidade natural, no
dizer de Gouhier; concorde-se, ademais, com a assertiva de que a existéncia empirica dos
homens envolve a acdo dos obstaculos que acionam a perfectibilidade humana e que suscitam,
necessariamente, o desenvolvimento tanto da razdo quanto da sociabilidade; trata-se do que
Gouhier chama de necessidade de fato; ha que nuancar, ndo obstante, precisando-lhe o sentido,
a maxima segundo a qual “nada impede de conceber uma outra [historia] que sera boa, pois
nada prova que toda histéria é ma”.11°

O que merece esclarecimento é que o fato de a historia ser contingente apenas assegura
a possibilidade de ela ser boa, se por “boa” entender-se a permanéncia da simplicidade, pela
qual se evite ou se retarde 0 movimento, que, natural e necessariamente, porque tendéncia,
conduz a decrepitude. Como é sabido, em Rousseau, uma vez advindo o mal, a degeneracéo,
ndo ha retorno possivel: ndo had como subir o rio, a montante, rumar do pior para o melhor,

regenerar o degenerado, ainda que Rousseau anuncie a possibilidade eventual de, por meio de

110 Gouhier, 1970, p. 28.
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novas revolugdes, a sociedade, destruida pelo excesso de corrupcdo, retomar um caminho de
legitimidade, tal como fizera Esparta — mas isso é uma exce¢do que nao merece
desenvolvimento nesse ponto. Ora, ndo se quer com isso afirmar qualquer forma de fatalismo;
pelo contrério, a decrepitude pode ser retardada e, mesmo, evitada, embora ndo possa, em geral,
ser revertida. Ha que pensar entdo que a supracitada necessidade de fato consubstancia-se em
uma certa tendéncia a degeneracao, conforme definida no Contrato social:

Tal é a tendéncia natural e inevitavel dos governos, mesmo dos mais bem
constituidos. Se Esparta e Roma pereceram, que Estado podera durar para
sempre? [...] O corpo politico, como o corpo do homem, comega a morrer
desde o nascimento e traz em si mesmo as causas de sua destrui¢do.*'

Assim, a queda ndo envolve fatalismo, mas tendéncia, que pode ademais ser mais ou
menos contida e refreada, mas, uma vez ocorrida, ¢ irreversivel*'?, pois da mesma forma como
um velho ndo volta a ser mogo, o que degenerou ndo pode ser regenerado. Nesse sentido é que
se pode afirmar que uma outra histdria, melhor que esta nossa, € possivel.

Quanto a isso, é interessante consultar Victor Goldschmidt, também segundo o qual a
historia € marcada, necessaria, mas ndo fatalmente, por uma tendéncia, natural, a degeneracéao
das coisas!!®. Segundo o comentador, o que agrava essa tendéncia é o acaso: tenha-se em mente
a distincdo entre a arte politica deficiente, comecada, e a arte politica que Rousseau chama de
perfectionné. Assim, a arte politica pode ser genial — é o caso dos projetos sintéticos dos mais
sabios legisladores — ou deficiente — quando se trata dos procedimentos empiricos adotados a
medida que os problemas irrompem. Cite-se Goldschmidt, que define essa arte marcada pelo
improviso: “O emprego de remédios parciais e ineficientes aportados aos problemas os mais

aparentes de uma constituicéo, tais que podem ser descobertos no curso do tempo”.1** Quando

111 Rousseau, 1964b, Du Contrat social, p. 424; 1973b, p. 108. A tendéncia para a degeneracdo é um dos
pressupostos mais fundamentais do Contrato social. Todo o livro é composto tendo em vista como que instruir o
bom legislador, bem como os cidadéos, acerca do papel da arte politica no enfrentamento dessa tendéncia. A
prépria metafora do Estado como corpo politico, ou seja, como corpo, ilustra que, como 0s corpos, o corpo politico
tende, naturalmente, ao fim. A decrepitude sera mais rapida ou mais lenta a depender de muitos fatores; cabe as
instiuicdes diminuir o ritmo da queda. A titulo de exemplos: deve-se evitar que a vontade particular do governo
usurpe o poder soberano; é preciso haver uma adequada proporc¢do entre as dimensdes do territério, da populagéo,
da forca do governo e da periodicidade das assembleias dos membros do soberano; a sacraliza¢do das leis é o meio
de garantir que elas sejam cumpridas espontaneamente pelos cidaddos; a censura deve zelar pela conservacgéo da
opinido etc. Que é que pode tornar a instituicdo politica legitima e longeva, haja vista a tendéncia natural que todos
os corpos tém, dentre eles o corpo politico, a degeneracdo? Eis 0 que Rousseau parece estar a responder no
Contrato social.

12 «“pgyos livres, lembrai-vos sempre desta méxima: ‘Pode-se adquirir a liberdade, mas nunca recupera-la™
(ibidem, p. 385; p. 67).

113 Goldschmidt, 1974, p. 757.

114 Goldschmidt, 1974, p. 757. E ademais deveras eloquente a seguinte passagem de Consideragdes sobre o
governo da Poldnia: “A legislagdo da Polonia foi feita sucessivamente de pecas e pedagos, como todas as da
Europa. Assim que se via um abuso, fazia-se uma lei para remedia-lo. Dessa lei nasciam outros abusos, que era
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a arte politica ndo é genial, mas deficiente e caracterizada por respostas improvisadas aos
desafios interpostos pelo acaso, a tendéncia a degeneracdo, necesséria, ou seja, a usurpagao da
soberania pelo governo ou a preponderancia de uma vontade particular sobre outras vontades,
particulares ou gerais, aprofunda-se. Nesse sentido, a necessidade que rege a historia, tendéncia
a degeneracdo dos corpos politicos, acaba por ser mais pronunciada em virtude do acaso, que é
um componente, entdo, segundo Goldschmidt, da prépria necessidade de degenerar; assim, é
porque os acasos manifestam-se na historia que a necessidade que a rege acaba por se manifestar
com forca ainda maior. A necessidade de fato, entdo, ndo exclui os acasos, que, antes,
corroboram-na; refrear a tendéncia a queda é tarefa de uma arte superior.

Hé& que considerar que tampouco a arte perfectionné impede, completamente, o processo
degenerativo; na verdade, a lei da necessidade inclui ndo apenas a a¢cdo dos acasos na historia,
mas também a do génio legislativo, pois tudo esta sujeito a geracdo e a corrupcao; assim, ela
assimila as obras de arte aos produtos da natureza e especifica que todas as constitui¢oes
politicas estdo ameacadas e que sucumbirdo mais cedo ou mais tarde em razéo da predominécia
do poder Executivo sobre o soberano'!®; ndo obstante, o Contrato social propde meios de
prevenir as usurpacdes do governo e de retardar a marcha rumo ao pior; no Discurso sobre a
desigualdade, a historia hipotética dos governos se pretende instrutiva e prépria a dar uma
solucdo, no dizer de Rousseau, a uma infinidade de problemas de moral e de politica. Assim,
também Victor Goldschmidt parece supor que outras histdrias sdo possiveis; com efeito, afirma:
“A marcha da histéria é determinada por uma necessidade que, de uma ruptura de equilibrio,
ruma para a instauracdo de um equilibrio novo; e que, ao longo de toda a rota, apresenta, como
que em bifurcagdes, equilibrios estaveis”.''® A pagina 760 de Anthropologie et politique, o
comentador ilustra o funcionamento da necessidade na historia por meio do desenho de um eixo
formado pelas diversas etapas historicas cujo progresso é narrado no Segundo discurso: entre
as etapas, sempre figura a possibildade de uma existéncia alternativa, na qual o equilibrio €
mantido, conservado; por exemplo, a democracia aparece como alternativa de equilibrio a
aristocracia e a monarquia; a Ultima alternativa, a revolucgdo, por sua vez, parece sugerir a
possibilidade de reaproximacdo do governo corrupto com a instituicdo legitima, antes da

dissolucdo do pacto e alternativamente a ela.

preciso corrigir ainda. Essa maneira de operar ndo tem fim e conduz ao mais terrivel de todos os abusos, que é o
de enervar todas as leis a for¢a de as multiplicar” (ROUSSEAU, 1964b, Considérations sur le gouvernement de
Pologne, p. 975).

115 Goldschmidt, op. cit., p. 758.

116 Goldschmidt, 1974, p. 760.
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Para Goldschmidt, o Discurso sobre a desigualdade contém uma investigacdo na qual
Rousseau busca alternativas de equilibrio na histéria. Assim, embora a historia seja movida por
uma causalidade interna e necessaria, outras historias sdo deveras possiveis, ainda que as
alternativas de equilibrio, raras, sejam temporarias. Ha que fugir a tendéncia a degenerar, e eis
no que consiste a alternativa a necessidade historica. Ndo ha como subir o rio, a montante, mas
sim como deixar-se ficar em um igarapé, ou a margem do curso fluvial, por tanto tempo quanto

isso ainda for uma possiblidade. N&o é mister, entdo, menosprezar o otimismo de Rousseau:

Mas a concepcdo dicotdbmica permite, para 0 que concerne as historias
regionais, ndo apenas a esperanca, mas a elaboracdo de estruturas diferentes,
gue se situam a margem e ao abrigo do movimento decadente: assim no que
respeita a Pol6nia e a Corsega.'t’

Esse esquema dicotdmico evidencia, portanto, que ha povos que se preservaram por
mais tempo do progresso que redunda necessariamente no despotismo; isso posto, Victor
Goldschmidt arremata: “Mas a calma ndo tera sendo um tempo.*®

Tudo guanto se pode fazer é evitar ou retardar a degeneracao. Eis o papel da arte politica

genial, eis tudo quanto pode fazer o legislador:

Donde, em definitivo, e salvo excegdo [...], aagdo do politico, como em Plat&o,
consiste em retardar o vencimento [l’échéance] — e o fim [la déchéance] —,
mais que em inverter o curso das coisas ao opor a iniciativa humana a lei da
natureza, que, precisamente, é a necessidade.'®

Ver-se-4 que a acao do legislador consiste, essencialmente, em conservar para evitar a
degeneracdo: assim como o homem natural conserva a si mesmo, 0 corpo politico deve
conservar-se a si proprio. Nesse sentido é que se afirma que a arte politica imita a natureza,
ainda que de modo imperfeito e precario, haja vista que as leis humanas ndo tém a
inflexibilidade que somente as leis da natureza ostentam.

O que é mister firmar entdo, a luz das obras importantes dos comentadores cotejados, é
que a historia é contingente, mas marcada por uma necessidade que consubstancia uma
tendéncia de que tudo va do melhor para o pior, no sentido da degeneracéo, tendéncia que pode
ser retardada ou evitada pela boa acdo politica; essa a¢ao politica € o que permite cogitar de
outros desfechos histdricos que, no entanto, ndo resultam da supressdo e, menos ainda, da
inversdo da referida tendéncia: tudo o que se pode fazer € evitar uma degeneracéo ainda maior.

Bruno Bernardi e Blaise Bachofen referem-se, quanto a essa pouca margem de manobra, ao

17 |bidem, p. 763.
118 1bidem.
119 Goldschmidt, 1974, p. 759.
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“gspaco do possivel politico”.*?° Ha uma outra histdria possivel, duplamente contingente: ela é
aquela que, por assim dizer, dribla a necessidade da histéria, postergando-lhe os efeitos e
desacelerando-lhe a marcha. Refira-se, entdo, para concluir essa digressao, a instrutiva licdo da

professora Maria das Gracas:

Enfim, & luz dos dois discursos, parece que a concep¢do da histéria em
Rousseau é marcada pela ideia de uma trajetoria linear de decadéncia e
corrupgéo progressivas, tanto do ponto de vista das transformacdes pelas quais
passa a alma humana, quanto do ponto de vista de suas instituices. Este
processo de decadéncia pode ser evitado (como no caso dos povos que
permaneceram simples), retardado (por boas instituicbes), mas, uma vez
desencadeado, ndo pode ser revertido. E este o sentido das passagens sobre o
povo no Contrato: os povos livres devem conservar sua liberdade, pois uma
vez perdida ela é irrecuperavel.*?!

Permanecer simples: a fim de retardar a marcha da histéria rumo a tirania, é preciso
evitar a degeneracao dos costumes por meio do estabelecimento de boas instituicdes. A relagéo
entre moral e politica est4, pois, no cerne da questdo. Falou-se aqui em primazia dos costumes:
em primeiro lugar, a degeneracdo na historia € determinada pela degradacdo moral; em
segundo, o imperativo de evitar ou de refrear a queda imp&e uma acdo sobre 0s costumes no
sentido de que € preciso formar os cidaddos para que sejam reduzidos, o mais possivel, a
condigdo de partes no interior do Estado bem constituido, que repde uma ordem. Os costumes
sdo entdo a chave para a compreensao do que seja o papel da politica diante das tendéncias de
todo processo historico; a forca a ser manejada, se e quando possivel, a fim de assegurar a
longevidade do corpo politico. Com efeito, a queda se explica pela falta de uma obra politica
capaz de conferir bases sélidas as instituicbes, capaz de formar as vontades e os gostos, de fazer
crer na sacralidade das leis e da ordem social, de esclarecer o entendimento dos cidaddos sem
descuidar de os fazer amar ao bem publico, assim se evitando que grassem a estima pelo luxo,
o furor de se distinguir, a vontade de dominar. Tirar da doenca o remédio, eis o objetivo da
politica; e sua matéria-prima sdo os costumes; sua finalidade é desacelerar a perversao do amor

de si em amor-proprio desinteressado, primeiro, e, depois, em amor-préprio interessado.

120 Rousseau, 2008a, p. 268.

121 Souza, 2001, p. 76. Também convém citar a seguinte passagem escrita por Bruno Bernardi e Blaise Bachofen:
“O Segundo discurso pode assim ser lido como uma tentativa para constituir uma I6gica especifica da causalidade
histérica bem distinta da histéria como processo, tal como elaborada pela filosofia de Hegel: a histdria €, a um s6
tempo e contraditoriamente, aquilo que faz os homens entrarem em cadeias de constrangimento que se exercem
sobre eles como uma necessidade, e 0 que deixa aberto 0 espago, precario e outra vez contingente, da liberdade de
julgamento e de ag¢@o. Porque ‘a vontade fala ainda quando a natureza se cala’, os homens sdo irremediavelmente
destinados a assumir sua condicdo politica, como resultando de sua responsabilidade: essa ser& a grande tese do
Contrato social” (ROUSSEAU, 2008a, p. 32).
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2.1.1 Consideragdes sobre a ambiguidade

Sucede que a histdria, como visto, € ambigua. Cada etapa descrita no Segundo discurso
envolve, simultaneamente, aspectos imbricados de génese e de degeneracdo. N&o ha pois falar
em degeneracdo como processo separado daquele de génese, haja vista que mesmo 0s povos
mais simples, por se haverem constituido como povos, ja sofreram desnaturagdo.
Diferentemente do mundo natural, em que tudo é absoluto e passivel de caracterizacdo univoca,
a histéria ¢ marcada pela ambiguidade e pela relatividade. E assim em virtude dessa
ambiguidade e dessa relatividade estruturais, constitutivas e proprias do mundo do devir'??, que
0 desenvolvimento conjunto da razéo e da sociabilidade néo prescinde do surgimento das
paix0es sociais; que a atividade da imaginacdo ndo aumenta sem que as necessidades se tornem
maiores, mais numerosas e mais supérfluas; que os mais doces sentimentos ndo surgem sem o
risco de ensejarem vicios os mais funestos; que a moralidade ndo advém sendo imbricada no
sufocamento de sentimentos naturais como a piedade: deve-se concluir entdo que o devir
histdrico € o lugar da ambiguidade e que 0 mesmo movimento que possibilita a génese dos
costumes suscita, ou pode suscitar a degeneracdo deles. Nesse sentido, € mister citar uma

passagem eloquente do Paradoxo do espetaculo, de Luiz Roberto Salinas Fortes:

A génese das relagOes sociais, dos sentimentos humanitarios ou dos vicios,
das “artes” ou das linguas, da imaginacdo ou das ideias €, assim, a rigor,
indissociavel; é uma e a mesma génese. Impossivel reconstituir o universo das
“representacdes”, que se configura nos seus primordios como canto e danca e
como lingua da voz ou do gesto e evolui como arte de imitacdo ou lingua
nacional especifica, sem levar em conta a variacao nas relacGes efetivas entre
0os homens, a historia das paix6es no ambiente social e das paixdes
especificamente sociais.'?®

O que se quer com tudo isso € dizer que, na histéria, na melhor das hipoteses, pode-se
falar em povos mais simples que outros e em boas institui¢des relativamente a outras que néo
0 sejam. A ambiguidade e a relatividade incontornaveis e inerentes a histéria impdem uma

analise mais delicada e cuidadosa, complexa, de cada etapa a luz do que seja a logica do devir.

122 «“Mas ndo seria a propria historia um ‘mal’ de natureza ‘espetacular’? O que &, afinal, a historia para Rousseau?
N&o se define ela, justamente, como o dominio por exceléncia da perversdo ‘representativa’?” (SALINAS
FORTES, 1997, p. 26).

123 |_uiz Roberto Salinas Fortes salientou, no Paradoxo do espetaculo, que a sociedade é, em si, paradoxal, uma
vez que surge na historia como movimento que separa o eu de si mesmo, que 0 precipita no universo incontornavel
da representacdo e da aparéncia. A sociedade €, entdo, essencialmente, espetaculo, ainda que o grau de
espetacularizagdo, por assim dizer, possa ser maior ou menor, mais ou menos perverso. No limite, na sociedade
degenerada, tudo se resume ao triunfo da mascara; no extremo oposto, o espetaculo pode néo ensejar a dominagao,
mas tampouco deixa de operar, pois a légica a reger a histéria é a do espetaculo e da representago.
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Né&o h& como desprezar a relatividade e a ambiguidade na historia. Assim, com a balan¢a a mao,
0 que se impde é calcular os bens e os males da vida humana e, comparando as duas somas,
aquilatar se os 6nus ndo superaram os bénus em cada etapa histdrica — seja relativamente a
norma que a natureza fornece, seja relativamente a outras eépocas historicas figuradas no
Discurso sobre a desigualdade; avaliar quais méximas favoreceram e quais prejudicaram o
progresso dos homens rumo a uma humanidade verdadeira e feliz. Em sintese, essa avalia¢éo
exige sondar com mais profundidade cada etapa e, também, o todo da passagem, a fim de lhes
caracterizar de modo adequado do ponto de vista do universo relativo aos costumes. De certa
forma, é o préprio Rousseau quem o faz, porquanto, no Segundo discurso, retrata e sopesa,
criticamente, as mudangas havidas em cada época, a fim de medir o maior ou menor
distanciamento havido relativamente a norma fornecida pela natureza, o maior ou menor grau
de degeneracao dos costumes em cada periodo da histéria humana. Cumpre entdo proceder a
esse inventério e analisd-lo o melhor possivel. Em suma: avaliar se a degeneracéo foi maior ou
menor requer uma avaliacdo complexa de cada etapa historica relativamente seja a natureza,
seja a outras etapas, uma vez que é impossivel — o paradoxo sendo a marca do processo historico
— separar, por completo, 0 que seja marca de pura degradacdo do que seja marca de pura
conservacao; assim, embora ndo se conteste o esquema montado acima a partir das analises de
Gouhier e Goldschmidt, organizado, esclareca-se que o texto de Rousseau mescla e liga
degradacéo e conservacdo, de modo que aquilatar avangos e recuos requer o estudo cuidadoso
de cada etapa, considerada em si e relativamente, em seus paradoxos.

Para concluir, uma nota sobre a espetacularizacdo, importante para o desenvolvimento
do texto adiante e complementar ao que acaba de se avancar: a depender do grau de
degeneragdo, muitas das instancias da vida coletiva poderdo ser ditas boas ou ruins. Por
exemplo, se 0s costumes séo bons, as leis, além de desnecessarias, sdo pedagodgicas; se maus,
elas sdo o instrumento do vicio. Os espetaculos, se 0s costumes ndo degeneraram, sao a 0casido
para consagrar as mais doces virtudes civicas, por exemplo, na festa do regimento de Saint-
Gervais, referida no final da Carta a d’Alembert; se degeneraram, sdo o teatro moderno
parisiense, no qual a desigualdade, a divisdo e a dominagdo fornecem a regra para a cena; a
opinido é ferramenta pela qual o legislador corrige os costumes quando eles ainda ndo se
perderam; que ndo se estabelecam censores depois que o vigor das leis enfraqueceu, pois de
nada adiantara fazé-lo; para um povo ainda sao, a espetacularizacdo a que toda sociedade esta
necessariamente submetida é ensejo de mais virtude no seio da transparéncia; de mais vicio, no
seio da opacidade inerente a perversdo. Em suma, quando os costumes sdo bons, tudo quanto

seja da vida da sociedade pulsa e adquire um significado positivo no sentido de exaltar a saude
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do corpo politico, no interior do qual tudo passa a ser concordia e unanimidade; quando
degeneraram, tudo € por assim dizer apropriado pelo vicio, que, valendo-se indiferentemente
do que quer que se lhe apresente para aprofundar as consequéncias do mal, com frequéncia
traveste-se de virtude para melhor desferir seu golpe danoso. No dizer de Luiz Fernando

Franklin de Matos, na apresentacdo da obra Paradoxo do espetéculo:

O resultado é que a méxima aproximacgdo [em relagdo a natureza] estard no
discurso “auténtico” — “um circunléquio, um rodeio em torno da obscura
origem”, cujo modelo ideal é a musica — e o afastamento maximo, no discurso
“perverso”, que consiste em fazer da propria representacdo um valor supremo,
substituindo a ordem dos valores naturais por uma ordem postica e artificial.
Esta figura extrema é a mathesis.!?*

Para retomar a introducdo do presente texto, a maxima degeneracédo € a culminancia do
processo de perversdo, situacdo na qual o signo substitui o significado, a aparéncia substitui o
ser. Percorra-se a segunda parte do Discurso sobre a desigualdade a fim de desenvolver melhor

0s pontos aqui meramente avancados.

2.2 Os primeiros tempos: a formacgao dos costumes como modo de vida, as associa¢oes

livres, o surgimento do “eu” e do “outro”

Ao iniciar a narrativa historica, Rousseau retoma a imagem, construida na primeira parte
do Discurso sobre a desigualdade, da condicdo do homem nascente: seu primeiro sentimento
foi o de sua existéncia, seu primeiro cuidado, aquele com sua propria conservacdo; vale-se do
instinto para fazer uso de tudo quanto a generosa natureza lhe fornece para satisfacdo suficiente
das mddicas necessidades que tem, as quais ndo o forcam a relagBes duradouras nem o
constrangem a deixar de ser solitario e errante: “Essa foi a vida de um animal limitado
inicialmente as sensacdes puras que, tdo so se aproveitando dos dons que a natureza Ihe oferecia,
longe estava de pensar em arrancar-lhes alguma coisa'?%; nio obstante, é a propria natureza
que interpde obstaculos a sobrevivéncia do primitivo: “Mas logo surgiram dificuldades e impos-
se aprender a vencé-las”.1?® Essa frase denota que o registro em questdo nio é mais aquele da
primeira parte, mas o do devir: eis a historia! Os obstaculos: alcancar os frutos na altura das

arvores, fugir ao perigo oferecido por animais ferozes; era imperioso tornar-se agil e forte para

124 galinas Fortes, 1997, p. 11.
125 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 164; 1973a, p. 266.
126 1hidem.
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superar 0s primeiros obstaculos da natureza. O homem comeca, por essa via, a transformar-se
a luz da necessidade de se adaptar para sobreviver.

Vencidos os primeiros empecilhos, o género humano multiplica-se e estende-se; com
ele, no entanto, multiplicam-se, também, os obstaculos e as necessidades. As diferencas dos
terrenos, dos climas, das estagfes sdo matrizes na formacdo dos diversos costumes: a natureza
e seus rigores exigem dos homens une nouvelle industrie, e surgem povos ictiéfagos, cagcadores
e guerreiros; uns cobrem-se com peles dos animais cacados, outros logo descobrem o fogo e a
arte de reproduzi-lo para assar guisados. A matriz geografica €, assim, 0 que primeiro molda os
costumes e forgca os homens a um convivio rudimentar no contexto de um determinado modo
de vida, que por sua vez propiciara o surgimento de novas luzes: as ideias de grande, pequeno,
forte, fraco, rapido, lento, medroso, corajoso. A operacdo de comparar engendra uma forma de
reflexdo, que Rousseau chama de “prudéncia maquinal que lhe indica [ao homem] as
precaucBes as mais necessarias a sua seguranca”.!?’ Trata-se de uma razo sensitiva por meio
da qual o primitivo se mede com seu entorno e com 0s outros seres sensiveis, sejam da espécie
humana, sejam de outras espécies, para aquilatar, a partir das qualidades sensiveis dos objetos
e dos demais seres, 0 risco que oferecem a sua conservagao. Essa razao sensitiva € emanada,
portanto, do primeiro cuidado que o homem tem, aquele com sua prdria conservagdo, 0 amor
de si, e servira de base para a razdo propriamente intelectual, que despontara no futuro.

Ora, como se V&, a razdo ndo brota espontaneamente a partir das sensacgdes, tampouco
surge ja pronta na natureza — ao contrario, a razdo sensitiva deriva dos sentidos e das sensacdes,
mas esse surgimento é provocado empiricamente pela alteridade, pelo contato com o obstaculo,
com o outro. E sobretudo o contato com outros homens que permite ao primitivo, ao comparar-
se com eles, conhecer 0 que seja 0 “eu”, por contraste ao que sao 0s “outros”. Esse “eu” assim
despertado é um “eu” relativo, pois surgido a partir e por causa da alteridade: 0 homem no
estado de natureza original ndo se sabe a si mesmo, ele é, antes, parte perfeitamente integrada
em um todo que € a natureza, da qual ele ndo se percebe separado. Ora provido de novas luzes,
0 primitivo compara-se com 0s animais e percebe-se como pertencente a uma especie distinta

das outras e superior a elas:

As novas luzes, que resultaram desse desenvolvimento, aumentaram sua
superioridade sobre os demais animais, dando-lhe consciéncia dela. [...]
Assim, o primeiro olhar que langou sobre si mesmo produziu-lhe o primeiro
movimento de orgulho; assim, apenas distinguindo as categorias por

127 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 165; 1973a, p. 266.
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considerar-se o primeiro por sua espécie, dispds-se desde logo a considerar-se
0 primeiro como individuo.?®

Logo que o primitivo se torna capaz de perceber, por comparagio, empiricamente!?®,
que 0 seu comportamento, tanto quanto o de todos os outros seres sensiveis, € determinado pelo
amor de si, pelo cuidado com a propria conservacéo, surge a possibilidade da associacdo livre
com outros homens, tendo em vista alcancarem os assim associados um fim imediato e de
interesse de todos; esse conluio nada tem de duradouro: perdura na medida do necessario e nao
constrange ao engajamento, de modo que cada qual pode desvencilhar-se livremente dos demais
assim que seu interesse imediato lIhe prescrever seja o desinteresse na associagéo, seja, mesmo,
a rivalidade contra os demais. Além disso, saliente-se que o selvagem nédo tem a capacidade da
previdéncia, antes permanece sempre adstrito ao imediatismo do momento presente. O amor de
si é entdo a verdadeira fonte da sociabilidade: a superacéo dos obstaculos, o desenvolvimento
da prudence machinale e da capacidade de realizar comparag0es, a possibilidade da associacdo
livre e, mesmo, a organizacao da sociedade em cabanas, tudo isso esta a servi¢o da conservacao
de si. Com efeito, 0 homem social decorre do homem natural na medida em que as paixdes
sociais originam-se no amor de si; no entanto, Jean Starobinski afirma: “H4, a um s6 tempo,
continuidade ‘genética’ e oposicio “dialética’”.**® E que, se as paixdes sociais derivam do amor
de si, transformam-se, ao longo do tempo, em amor-proprio: a aquisicdo da capacidade de
comparar conduz a descoberta da identidade e da alteridade; surgem o “eu” e 0 “outro”; com
1SS0, podem despontar o orgulho e a vontade de dominar o mundo exterior. Assim, se as paixdes
sociais decorrem do amor de si, acabam por perverter-se para entrar em contradicdo com o
original de que provieram.

Nota-se que a época das associacdes livres € marcada por um progresso importante
relativamente ao que fora 0 homem no mais primitivo estado de natureza. Algumas capacidades
intelectuais e psicoldgicas despontam, mas, como visto, uma vez que toda evolucdo histérica
acarreta também alguma degeneracao, vé-se bem que ao surgimento da capacidade de comparar
corresponde o do primeiro movimento do orgulho. Por isso, 0 amor de si jA comeca a dar algum
espaco, por assim dizer, a génese do amor-proprio. Tudo isso é tornado possivel em virtude da
aproximacao entre homens a viver submetidos a condi¢fes geograficas comuns ao espago que

habitam; identificam-se uns com o0s outros por conta da formacgdo de um costume rudimentar

128 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 166; 1973a, p. 267.

129 «“BEnsinando-lhe a experiéncia ser o amor ao bem-estar o Ginico mével das a¢des humanas, encontrou-se em
situacdo de distinguir as situacGes raras em que o interesse comum poderia fazé-lo contar com a assisténcia de seus
semelhantes e aquelas, mais raras ainda, em que a concorréncia deveria fazer com que desconfiasse deles (ibidem).
130 Rousseau, 1964b, “Notas de Jean Starobinski” ao Discours sur l'inégalité, p. 1341.
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que, de certa forma, comeca a vincula-los. A pesca, a caga, a lingua®!, o modo de vida, tudo
isso conforma os costumes desses povos deveras primitivos, unidos por meio de vinculos
extremamente ténues, que ndo excluem a possibilidade por vezes de alguma rivalidade, por
vezes de alguma cooperagdo. Aqui, pode-se dizer que os costumes significam o modo de vida
a favorecer uma proximidade entre os homens. Essa proximidade faz despertar a razéo
sensitiva, que excita as paixoes e ativa a imaginacdo. De besta limitada e feroz que era, 0 homem
vai, muito lentamente, evoluindo rumo a outras etapas historicas, nas quais sofrera
modificagdes mais profundas e mais ricas em consequéncias. Por ora, ainda ndo se rompeu 0
vinculo profundo com a natureza; apenas preparam-se rupturas ainda distantes. E de salientar:
0 pouco progresso havido ensejou algum retrocesso, pode-se dizer, significativo - o surgimento
do eu e do outro ¢, do ponto de vista dos costumes, 0 movimento fundamental, ora iniciado,
que, no futuro, levara ao acirramento da perversdo do amor de si em amor-proprio:
desinteressado, primeiro; interessado, depois. No presente periodo, poder-se-ia afirmar que a
énfase, por assim dizer, recai sobre o processo de génese mais do que sobre o de degeneracao;
no entanto, ha que referir que o surgimento do primeiro movimento de orgulho representa, em
certo sentido, alguma degeneracéo perante o original prescrito pela natureza, tal como descrito

e definido na primeira parte do Discurso.

2.3 A sociedade comecada: familia, propriedade, dependéncia, a formacao do humano e o
surgimento dos costumes e da opinido como forca a determinar o comportamento dos

homens na coletividade

Causas singelas atuando de modo continuo, durante um intervalo muito longo de tempo,
provocam consequéncias surpreendentemente importantes e transformadoras no longo prazo.
Assim: “Esses primeiros progressos puseram, por fim, os homens a altura de conseguir outros
mais rapidos”**2: desponta a época de uma primeira revolucio na histdria, quando os homens
tornam-se sedentarios e passam a viver em cabanas, organizados a partir da célula familiar. Ora,
a familia ndo é uma forma natural de organizacéo, mas social, logo, trata-se da primeira forma

de sociedade surgida; note-se que seu advento é inseparavel daquele de uma espécie de

181 Quanto a linguagem empregada nesse estagio, ela ndo é mais complexa que aquela dos macacos; todos recorrem
aos gritos, aos gestos, a barulhos imitativos, mas em cada regido acrescentam-se alguns sons articulados e
convencionais a contribuir para a conformacdo rudimentar de costumes especificos.

132 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 167; 1973a, p. 268.
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propriedade, distinta da mera posse, pois 0s bens apropriados ja ndo estdo completamente
disponiveis para todos, 0 que enseja disputas: a superabundancia até entdo garantida pela
natureza ja ndo ha mais; ndo obstante, os conflitos ndo tém consequéncias gravissimas, pois, as
melhores cabanas pertencendo necessariamente aos mais fortes, aos mais fracos ndo restava
sendo imita-los e construirem suas proprias cabanas; ademais, os bens valiam tanto quanto sua
utilidade permitia — e nada além disso —, logo, ndo havia sentido em acumular cabanas: em
primeiro lugar, ndo seriam usadas; em segundo, desalojar uma familia suscitaria combates de
uma forma ou de outra. Nesse periodo, que ainda pertence ao estado de natureza, pode o fraco
valer-se de meios para vencer o forte, na medida em que, cada qual sendo juiz em causa prépria,
ausente um poder superior capaz de garantir a seguranga comum, mesmo 0s mais fortes ndo
tinham como se defender a contento o tempo todo das possiveis vingangas contra eles;
consequentemente, o direito do mais forte, no atual contexto, ndo acarreta consequéncias
funestas; a humanidade vive no seio de um periodo marcado pelo equilibrio e pela estabilidade.
Mais do que isso, esse &, por definicdo, o periodo mais estavel da histdria humana, e dificilmente
se explica por que os homens suplantaram esse estagio evolutivo.

No seio das familias, o habito da convivéncia suscita os primeiros desenvolvimentos do
coragdo: o amor conjugal e o amor paternal, os mais doces sentimentos conhecidos pelos
homens, ao surgimento dos quais correspondem uma importante mudanga na maneira de viver
dos dois sexos e 0 amolecimento dos costumes; as fémeas tornam-se mais sedentarias para
cuidar da cabana e dos filhos, os machos encarregam-se de prover a subsisténcia comum; a
ferocidade dos primeiros tempos diminui: “Os dois sexos comegaram, assim, por uma via um
pouco mais suave, a perder alguma coisa de sua ferocidade e de seu vigor”.*®® Ora, surgem os
sentimentos mais doces que o coracdo humano pode sentir, mas os homens tornam-se mais
dependentes uns dos outros; a conservacdo de si, nesse ponto, ndo pode ser integralmente
assegurada pelo individuo, que passa a necessitar da colaboracdo de outrem com os quais une
forcas para a defesa comum, haja vista a perda da ferocidade original. Observe-se que aqui
parece despontar alguma diviséo do trabalho, baseada na diferenciacgdo bioldgica entre 0s sexos,
ainda que ndo no sentido da especializacdo com vistas a produgdo em escala: trata-se da
combinacéo das tarefas masculina e feminina. Eis, assim, o estagio da “sociedade comecada”.

As novas comodidades desenvolvidas pelos homens propiciaram lazer bastante maior e

consubstanciaram o primeiro jugo que eles impuseram a si proprios e a primeira fonte de males

133 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 168; 1973a, p. 268.
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que prepararam para seus descendentes:'** com efeito, ndo é de somenos o papel do habito na
degeneragdo dos costumes, processo em curso aqui. A invencdo de comodidades perverte-se
em dependéncia por causa do habito, que apaga da memoria o significado original do advento
da nova situacao. O costume, dessa forma, confere como gue uma nova natureza ao homem, no
sentido de que impede o acesso mnemonico ao estado anterior; além disso, as novas
comodidades favorecem o advento de outras. E que elas se tornam necessidades, e as
necessidades excitam a imaginacdo e fazem surgir ideias que, por sua vez, turbinam as paixdes,
com o que se formam novas necessidades em multiplicacdo. E, assim, por exemplo, nesse
contexto, que se originam as primeiras linguas, processo favorecido pela reunido dos homens e
pelo acaso. Rousseau cogita haverem sido constituidas as primeiras linguas em virtude do
processo de insularizacdo forcada, embora acidental, de grupos humanos que, assim
constrangidos ao convivio, acabam por desenvolver algum tipo de cddigo de comunicacéo,
posteriormente transportado ao continente e difundido entre outros agrupamentos até entdo nao
falantes.

Formam-se entdo nacdes particulares, unidas por costumes e caracteres comuns, pelo
mesmo género de vida e de alimentos, pela influéncia comum do clima e pela lingua; algum
vinculo se vai formando entre as diversas familias sedentarizadas, ora habituadas a uma
vizinhanca permanente — 0 costume amalgama-as em nac¢Ges. Mocos e mocas de familias
distintas passam a frequentar as cabanas uns dos outros; no seio da sociedade assim comecada,
ociosos, homens e mulheres, reunidos em torno de uma grande arvore, cantam, dancam,
festejam: ao entreolharem-se, comparam e sao comparados, preferem e preterem, querem ser
preferidos, mas ndo preteridos!®: o desejo, no contexto da sociedade comegada, passa dessa
maneira por um processo de socializagdo a luz da génese do sentimento de preferéncial®® — diz-
se que o amor de si perverteu-se em amor-proprio desinteressado. Ora, na etapa anterior, das

associacgoes livres, ja estava em operacdo a capacidade de comparar; contudo, ela ndo ensejava

134 «[..] Além de assim continuarem a enfraquecer o corpo e o espirito, essas comodidades, perdendo pelo habito
quase todo o seu deleite e degenerando ao mesmo tempo em verdadeiras necessidades, a privacao se tornou muito
mais cruel do que doce fora sua posse, e 0s homens sentiam-se infelizes por perdé-las, sem terem sido felizes por
possui-las” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur ’inégalité, p. 168; 1973a, 268).

135 «“Assim que os homens comegaram a apreciar-se mutuamente e se lhes formou no espirito a ideia de
consideracéo, cada um pretendeu ter direito a ela, e a ninguém foi mais possivel deixar de té-la impunemente”
(ROUSSEAU, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 170; 1873a, p. 269).

136 “Cada um comegou a olhar os outros e a desejar ele a si proprio ser olhado, passando assim a estima publica a
ter um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor, o mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o mais eloquente,
passou a ser 0 mais considerado, e foi esse 0 primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o vicio; dessas
primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a vergonha e a inveja. A
fermentagdo determinada por esses novos germes produziu, por fim, compostos funestos a felicidade e a inocéncia”

(ibidem, p. 170; p. 269).
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disputas, pois agia em ambito meramente individual. Aqui, a comparacdo atua no interior de
uma sociedade comegada e tem seus efeitos, porque coletivos, magnificados: ao despontar do
sentimento amoroso corresponde o0 do ciimes; a estima publica passa a ter um preco; a
rivalidade amorosa generaliza-se em rivalidade dos talentos e em relacdes de dominacdo,
movidas pela vontade de prevalecer sobre os demais. Da ambivaléncia entre amor e cilmes
chega-se a ambivaléncia entre civilidade e violéncia.

A luta pela consideracdo engendra a vaidade e o desprezo, de um lado, a vergonha e a
inveja, de outro: desponta a desigualdade entre o estimado, que se envaidece e despreza, e 0
ndo estimado, o preterido, que se envergonha e inveja. Ninguém pode doravante prescindir da
consideracédo alheia, e, por isso, instaura-se plenamente a dependéncia entre 0s homens, uma
vez que cada qual passa a tirar o sentimento de sua existéncia a partir do olhar do outro. Passam
0s homens a pautar o proprio comportamento pelo desejo de serem estimados, mas a estima
publica tem um preco: o dano causado a outro passa a ser mensurado menos em razdo da dor
sentida que da ofensa sofrida, que é proporcional, por assim dizer, ao conceito que cada um tem
de si préprio; com efeito, o desprezo, dano moral, ndo raro é muito maior que o dano fisico
padecido; por isso, a vinganca é concebida como resposta mais ao desprestigio do que a dor
infligida no corpo: o olhar do outro turbina a vaidade do preferido, que despreza, e a vergonha
do preterido, que inveja. Esses efeitos da desigualdade, instituidos a partir da socializacdo do
desejo, ruidosos, sufocam a voz da piedade, que se enfraquece, razéo pela qual os homens vao
tornando-se sanguinarios e cruéis, muito diversamente do que foram em tempos mais
remotos.*’

Como visto, a socializagdo do desejo acarreta a desigualdade entre preferidos e
preteridos e determina o advento de conflitos sangrentos; na sequéncia, Rousseau argumentara,
curiosamente, que o0 género humano fora feito para permanecer nesse estagio de
desenvolvimento, o da sociedade comecada, que seria a etapa a mais estavel e duradoura da
historia dos homens, a juventude do mundo, época superada em virtude de algum funesto acaso
que poderia ndo ter jamais acontecido. Essa contradi¢ao € aparente, pois os conflitos inerentes
a esse momento ndo sdo sobremaneira acirrados quanto o serdo depois: ora, a violéncia

suscitada pela luta por reconhecimento ndo concerne as relagdes entre 0os homens e as coisas,

187 “Ora, nada ¢ mais meigo do que o homem em seu estado primitivo, quando, colocado pela natureza a igual

distancia da estupidez dos brutos e das luzes funestas do homem civil, e compelido tanto pelo instinto quanto pela
razéo a defender-se do mal que o ameaga, € impedido pela piedade natural de fazer mal a alguém sem ser a isso
levado por alguma coisa ou mesmo depois de ser atingido por algum mal. Porque, segundo 0 axioma do sabio
Locke, ‘ndo haveria afronta se ndo houvesse propriedade’” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 170;
1973a, p. 270).
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mas apenas as relagdes entre os homens; isso significa que é somente com o advento da
propriedade fundiaria que os conflitos assumirdo envergadura diferenciada, de modo a instaurar
uma instablidade estrutural que tornard necessario o estabelecimento das leis e das instituicoes
politicas. Por ora, a unidade de costumes, a moralidade comecando a se introduzir, de um lado,
e as punicdes e as vingangas, de outro, séo elementos suficientes para frear a marcha e assegurar
equilibrio a situacdo. 1*® Dessa forma, se é verdade que surgem conflitos, nio s&o
suficientemente terriveis para evitar que Rousseau alcunhe o presente estado como “juventude
do mundo”, o dito estado mais feliz para os homens.**®

O advento dessa etapa historica evidencia tanto a génese quanto a degeneracdo de
costumes. A formacéo de unidades familiares sedentarizadas e agrupadas em cabanas favorece
o0 despontar dos mais doces sentimentos de que o cora¢do humano € capaz e a consolidacdo de
um modo de vida coletivo baseado em costumes comuns e no habito da convivéncia; a génese
das linguas; o surgimento do olhar do outro e da opinido como motor do comportamento dos
homens na coletividade; a socializacdo do desejo. Pode-se, por outro lado, argumentar que a
humanidade degenerou relativamente ao que fora na origem. A vida sedentarizada amoleceu 0s
homens e os tornou menos ferozes, multiplicou-lhes as necessidades e 0s precipitou na
dependéncia de uns perante 0s outros. Ja ndo se bastam, completamente, a si proprios, e mesmo
a conservacao de si mesmos passa a depender do concurso de outros: o trabalho dos homens
complementa o das mulheres, ndo ha mais quem faca de tudo. As cabanas, ademais,
consubstanciam um tipo primitivo de propriedade: até entdo, todos tinham direito a tudo quanto
Ihes fosse necessario a subsisténcia; doravante, cada qual se vé excluido do direito ao uso
daquilo de que o proprietario se apropriou. Disputas sangrentas irrompem. Nada disso havia na
natureza primeva, mas os homens, esquecidos, em virtude do habito, do que foram
originalmente, seduzidos pelas comodidades que inventaram, obsta-se-lhes conceberem
qualquer retorno ao passado ja inacessivel para eles. Conhecem ademais novas paixdes e a

génese da desigualdade entre preferidos e preteridos: vaidade e deprezo, vergonha e inveja; a

138 Acerca dessas conclusoes, veja-se a importante nota 131 em Rousseau (20084, p. 249).

139 “Assim, embora os homens se tornassem menos tolerantes e a piedade natural ja sofresse certa alteragio, esse
periodo de desenvolvimento das faculdades humanas, ocupando uma posicdo média exata entre a indoléncia do
estado primitivo e a atividade petulante de nosso amor-préprio, deve ter sido a época mais feliz e a mais duradoura.
Mais se reflete sobre isso e mais se conclui que esse estado era 0 menos sujeito as revolucées, o melhor para o
homem, que certamente saiu dele por qualquer acaso funesto que, para a utilidade comum, jamais deveria ter
acontecido. O exemplo dos selvagens, que foram encontrados quase todos nesse ponto, parece confirmar que o
género humano era feito para sempre nele permanecer, que esse estado é a verdadeira juventude do mundo e que
todos os progressos ulteriores foram, aparentemente, outros tantos passos para a perfeicdo do individuo e,
efetivamente, para a decrepitude da espécie” (idem, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 171; 1973a, p. 270).
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luta pela consideracdo e a defesa da honra ensejam o sufocamento da piedade e a superveniéncia
de conflitos sangrentos; o amor de si perverteu-se em amor-préprio desinteressado.

Tamanha depravacdo, ndo obstante, ndo basta para destruir o equilibrio desse periodo
histdrico. Por um lado, 0 amor-préprio ainda ndo assumiu um grau de degeneracao substantivo:
as disputas por consideracao sdo inocentes, se comparadas com as que estdo por vir; além disso,
embora reunidos em sociedade, os homens gozam ainda de um grau muito significativo de
independéncia: ndo se compara a dependéncia afetiva a que sobrevira quando os homens forem
condenados ao trabalho, depois a dependéncia politica, por fim a serviddo; ademais, as
vingancas que cada um é livre para perpetrar asseguram um certo freio as méas condutas. Com
isso, vé-se bem que a sociedade comegada tende a prépria conservagdo mais que para a sua
degeneracdo, de que decorre a estabilidade do periodo. Percebem-se entdo os elementos de
génese e os de degeneracdo a acontecer em conjunto, dialética e paradoxalmente, nessa época
da histéria humana; observa-se sobretudo a imbricacdo radical entre esses processos; além
disso, toda mudanca que acometa a humanidade a conduz a uma nova situagdo de equilibrio
que, por sua vez, reconfigura, por assim dizer, 0 homem na sua totalidade. Ainda que seja
evidente haver uma gradacdo de um periodo a outro, isso ndo exclui a conclusdo de que o
homem de um periodo € completamente diferente do homem de outro periodo; nem por isso se
afirme que cada etapa s6 pode ser avaliada em si mesma; antes, € preciso confrontar cada uma
delas para bem julgar acerca do que significaram as mudancas sobrevindas.

No caso da “juventude mundo”, é o proprio Rousseau quem o faz: foi a época mais feliz
e mais estavel da historia humana. Assim, sopesando elementos de génese e elementos de
degeneracdo, 0 que ora se observa é que, ndo obstante o afastamento havido relativamente as
origens — necessario, como visto, em virtude de uma necessidade de fato — e, por exemplo, a
perda da autarquia absoluta do individuo, formou-se uma segunda natureza, radicada em
costumes que propiciaram aos homens o desenvolvimento de sua humanidade, ou seja, a
atualizacdo de capacidades e faculdades que, embora naturais, s6 entdo puderam ser postas em
movimento. Em certo sentido, os homens passaram a desfrutar de uma situacdo bem melhor
que a anterior, haja vista que a degeneragdo ndo foi tanta que tenha suprimido o estado de
natureza e os vinculos dos homens com a inocéncia. Comega-se a chegar assim a conclusao de
que é somente na histéria que a humanidade pode realizar-se plenamente; além disso, a
figuracdo da juventude do mundo como a época mais feliz e estavel da historia humana faculta
concluir pela impossibilidade da univocidade na historia, uma vez que a regra é a da
ambiguidade; sem romperem radicalmente com a natureza, os homens parecem ainda poder

desfrutar da inocéncia de seus avos, embora no seio da sociedade comegada, que, apesar de
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alguns perigos que oferece, propicia aos selvagens algo de inestimavel valor: a descoberta dos
sentimentos de humanidade, o amor conjugal e o amor paternal. E nesse convivio que se da a
génese do propriamente humano, e, por assim dizer, isso pesa muito.

Note-se que, se, na época das associacdes livres, a nocao de costume envolvia sobretudo
0 que se chamou “modo de vida”, ora por costumes h& que entender um fendmeno mais
complexo. A importancia do clima e de outros aspectos geograficos permanece valida na
determinacdo do modo de vida: o que se come, como se obtém os alimentos, quais
constrangimentos naturais forcam os homens ao convivio e a cooperacdo. A génese da opinido
talvez seja o elemento mais importante surgido na época das cabanas. No Contrato social,
Rousseau refere-se a opinido como sindnimo de costumes.*° Com efeito, o olhar alheio
constréi uma hierarquia de preferéncias que qualifica cada membro da coletividade
relativamente a uma regra preferida pela opinido publica. Uns ha que sdo mais estimados,
outros, que o sdo menos; mas todos, invariavelmente, almejam ser estimados e, se possivel,
preferidos. Resulta disso que o homem em sociedade é um ser relativo, porque tira o sentimento
de sua existéncia da opinido alheia, define-se relativamente aos outros e pauta seu
comportamento tendo em vista angariar a consideracéo.

Esse furor de se distinguir consubstancia uma forca social poderosissima: é como uma
lei, a mais forte de todas, que penetra interiormente, gravando-se no cora¢do dos homens e
dirigindo-lhes a vontade'*!, o gosto, os objetos de estima, as maximas morais, as crengas, a
religido, a identidade individual e publica, o carater. Os costumes conformam os homens tanto
guanto os vinculos entre os membros de uma coletividade. Igualados sob a norma dos costumes,
0s homens pertencem a uma comunidade em virtude deles; ademais, o vinculo social tira sua
forca daquela dos costumes; por isso, eles fornecerdo, como se vera, a energia para a
conservacdo do Estado, para que se lhe evite a degeneracdo. Essa forca surge no periodo
denominado por Rousseau de “juventude do mundo”, quando o olhar do outro passa a ser a
regra a determinar o comportamento dos homens reunidos em sociedade. E agora, sobretudo,
que se pode falar, propriamente, em génese dos costumes; doravante, ver-se-4, ao que parece,
que a énfase recaira sobre a degeneragdo dos homens e sobre as tentativas que fardo para evitar
as terriveis consequéncias do processo de decaimento.

Para concluir, € fundamental salientar que a nocao de costumes dessa maneira concebida

fornece um indice, por assim dizer, mais preciso para a caracterizacdo da queda. Quando o

140 «“Refiro-me aos usos e costumes e, sobretudo, a opinido, essa parte desconhecida por nossos politicos, mas da
qual depende o sucesso de todas as outras” (ROUSSEAU, 1964b, Du Contrat social, p. 394; 1973b, p. 75).
141 |dem, 1964b, Des Moeurs, p. 555.
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gosto?*? decai, quando os objetos de estima deixam de ser os mais nobres, quando as vontades
individuais preterem o interesse publico e o submetem a interesses menores, particulares,
quando a opinido torna-se menos esclarecida quanto a quais seriam 0s bens supremos para a
felicidades dos homens, tudo isso s3o casos de degeneragao dos costumes.'*® Ha, assim, estreita
vinculagéo entre a opinido, entendida como olhar do outro ou como aquilo que se estima, e 0s
costumes de um povo. O tema merece desenvolvimentos; na Carta a d ’Alembert, Rousseau
refere-se a opinidao como “rainha do mundo” e evidencia como a Corte de honra poderia agir
sobre a opinido publica para tornar os duelos um objeto menos estimado pelas pessoas; mostra
ademais que as leis pouco podem para moldar a opinido de um povo j& estabelecido, uma vez
que tiram dos costumes a forca delas; em Consideracfes sobre o governo da Polbnia, por
exemplo, Rousseau é claro em mostrar que o carater nacional, contanto que estimado pelos
cidadaos, é o que lhes confere a&nimo patriotico para a defesa do pais contra o estrangeiro. O
Contrato social ndo é menos rico em passagens a corroborar o vinculo profundo entre politica
e costumes no pensamento do genebrino. N&o se trata aqui de arrolar exaustivamente passagens,
alias numerosas, dos tantos escritos do filosofo, mas somente de afirmar que, em se
considerando a obra que é objeto desta dissertacdo, o Discurso sobre a desigualdade, € no
periodo do estabelecimento das familias que surge a forca do olhar do outro e da opinido, dos
costumes. Ver-se-4 em passagens vindouras neste trabalho de que forma a opinido
consubstancia uma forga importante para moldar o carater nacional, tendo-se em vista dirigir
as vontades dos homens internamente, no sentido de fazer com que estimem a si proprios ao
estimarem o Estado ao qual pertencem; dessa forma, agindo sobre a opinido, podera o legislador
melhor edificar sua grande obra. Por isso, percebe-se que, se, na juventude do mundo, a génese
da opinido deflagra conflitos, porquanto engaje os homens sem exce¢do na busca pela
consideracdo, em outros contextos serd a opinido a matéria-prima para a edificacdo da grande

obra politica idealizada como modelo no Contrato social. Voltar-se-a4 ao tema alhures.

142 Na Lettre a d’Alembert, pode-se ler que: “Digo o gosto ou o costume indiferentemente: pois, embora sejam
coisas diferentes, elas tém sempre uma origem comum e padecem as mesmas revolugdes. O que ndo significa que
0 bom gosto e as boas maneiras sempre reinem ao mesmo tempo, proposicdo que exige esclarecimento e discusséo,
e sim que certo estado do gosto corresponde sempre a certo estado dos costumes, o que € incontestavel”
(ROUSSEAU, 1995, Lettre a d’Alembert, p. 18; 1993).

143 Em “Rousseau, juiz de Jean-Jacques”, 1&-se que: “Seu objetivo é de corrigir o erro de nossos julgamentos para
retardar o progresso de nossos vicios, e de nos mostrar que la onde procuramos a gldria e o brilho, ndo encontramos
em efeito sendo erros e misérias”; e, também: “Se sua doutrina pudesse ser aos outros [Estados] de alguma
utilidade, sera por mudar os objetos de sua estima e retardar, talvez assim, sua decadéncia, que eles aceleram por
causa de suas falsas apreciagdes” (idem, 1959, Dialogues, p. 935). Essas passagens tém estreita relagdo com a
seguinte: “E inutil distinguir os costumes de uma nagio dos objetos de sua estima, pois tudo se prende ao mesmo
principio e se confunde necessariamente. Entre todos os povos do mundo, ndo € em absoluto a natureza, mas a
opinido, que decide a escolha de seus prazeres. Melhorai as opinides dos homens, e seus costumes purificar-se-ao
por si mesmos” (idem, 1964b, Du Contrat social, p. 458; 1973b, p. 142).
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2.4 Propriedade e perversédo: ruptura definitiva com a natureza e advento do mal

Eis que advém uma grande revolucdo na historia. Cite-se a seguinte passagem que,

embora longa, € muito importante:

Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas, enquanto se
limitaram a costurar com espinhos ou com cerdas suas roupas de peles, a
enfeitar-se com plumas e conchas, a pintar o corpo com Varias cores, a
aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a cortar com pedras agudas
algumas canoas de pescador ou alguns instrumentos grosseiros de musica —
em uma palavra: enquanto s6 se dedicaram a obras que um tnico homem podia
criar, e a artes que ndo solicitavam o concurso de varias maos, viveram tao
livres, sadios, bons e felizes quanto o poderiam ser por sua natureza, e
continuaram a gozar entre si das doguras de um comércio independente; mas,
desde o instante em que um homem sentiu necessidade do socorro de outro,
desde que se percebeu ser Gtil a um sO contar com provisdes para dois,
despareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se
necessario e as vastas florestas transformaram-se em campos apraziveis que
se impds regar com o suor dos homens e nos quais logo se viu a escravidao e
a miséria germinarem e crescerem com as colheitas.*

Com esse paragrafo, Rousseau introduz a nova etapa de desenvolvimento da historia
humana: a do surgimento da propriedade fundiéria e da desigualdade de convencdo. Como se
depreende do texto, a mudanca fundamental é atinente a perda definitiva da independéncia e da
autarquia na determinacdo do modo de vida. Se até entdo havia alguma dependéncia entre 0s
homens, ela ndo tinha fundamento econdmico, pois a busca pelo reconhecimento ndo se
radicava em relacGes que os homens estabelecessem entre eles e as coisas, mas, somente, em
relacBes estabelecidas entre eles; assim, ndo se tratava de uma dependéncia que significasse
ruptura completa com o mundo da natureza. Do ponto de vista da sobrevivéncia, cada individuo
permanecia livre e autarquico, capaz de prover as suas necessidades sem o intercurso de outrem;
doravante, a desigualdade sera revestida de um fundamento econdmico e, por isso,
convencional; consuma-se assim a ruptura com a natureza, consagra-se a dependéncia completa
dos homens uns em relacdo aos outros, prepara-se 0 advento da serviddo e da guerra. Ao
aprofundar a analise desse bouleversement, Rousseau cria uma teoria econdmica acerca da
propriedade fundiaria, seja do ponto de vista de seu fundamento, seja no que concerne a suas
origens historicas; essa teoria sera importante para a compreensao da nova etapa, no que diz

respeito & degeneragdo dos costumes.

144 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 171; 1973a, p. 271.



72

Decorréncia da cultura das terras, a propriedade fundiarial*® surge a partir da méo de
obra, do trabalho. O direito do cultivador recai apenas sobre o produto de seu trabalho; contudo,
ha que esperar a colheita, e, antes dela, o terreno plantado fica, por assim dizer, sob propriedade
do cultivador. Com o tempo e o cultivo continuado, o trabalho do cultivador lhe assegura um
direito, ainda que de certa forma precério, sobre o solo. N&o hé falar aqui em grandes extensdes
de terra, mas, apenas, em producao para subsisténcia: a extensao da propriedade € determinada
pela utilidade do cultivo, tendo em vista a satisfacdo de necessidades reais, adstritas aos
imperativos da sobrevivéncia dos homens. Nesse sentido, a propriedade fundiaria adquire
alguma legitimidade, porque decorre do trabalho; nada menos legitimo, porém, do que a
apropriagdo da terra para outros fins que néo este:

Somente o trabalho, dando ao cultivador um direito sobre o produto da terra
que ele trabalhou, da-lhe consequentemente direito sobre a gleba pelo menos
até a colheita, assim sendo cada ano; por determinar tal fato uma posse
continua, transforma-se facilmente em propriedade.'4®

Bruno Bernardi e Blaise Bachofen esclarecem que a propriedade, para Rousseau, pode
ser definida do ponto de vista de seu fundamento e do ponto de vista de sua origem: contanto
que a apropriacdo da terra seja decorrente da mao de obra que a cultiva, pode-se afirmar que a
propriedade fundiaria é legitima; em surgindo como apropriacdo desgarrada da utilidade
concernente a subsisténcia — e tal é o caso figurado por Rousseau nos primeiros paragrafos da
segunda parte do Discurso sobre a desigualdade —, ela é usurpagdo. Como visto!#’, a histéria é
contingente, mas essa histéria que € a nossa 0 € duplamente, porquanto caracterizada pelo
advento do mal, consubstanciado na génese da propriedade fundiéria assim estabelecida em
detrimento de seu fundamento de legitimidade. Ora, uma vez que, para dar a cada um o que lhe
pertence, seria preciso que cada qual tivesse alguma coisa, a propriedade fundiaria, para ser
rigorosamente legitima, requer o reconhecimento de todos, mesmo quando decorre do trabalho
e dos mandamentos da subsisténcia; a auséncia desse reconhecimento perverte o proprietario

em usurpador, sobretudo, se ele se valer da terra, que é necessaria a sobrevivéncia dos outros

145 E jmportante notar que na época das cabanas ja se havia estabelecido algum tipo de propriedade, como referido
acima.

146 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 173; 1973a, p. 272. E sobremaneira instrutiva, também, a seguinte
passagem do Contrato social: “ Em geral, sdo necessarias as seguintes condi¢bes para autorizar o direito de
primeiro ocupante de qualquer pedago de chdo: primeiro, que esse terreno nédo esteja ainda habitado por ninguém;
segundo, que dele s6 se ocupe a porcéo de que se tem necessidade para subsistir; terceiro, que dele se tome posse
ndo por uma cerimodnia va, mas pelo trabalho e pela cultura, Unicos sinais de propriedade que devem ser respeitados
pelos outros, na auséncia de titulos juridicos” (idem, 1964b, Du Contrat social, p. 367; 1973b, p. 44).

7 A pagina 52 do presente texto: “Ora, essa historia, e ndo qualquer historia, é mé por causa do aparecimento da
propriedade: ndo, porém, de qualquer propriedade, mas daquela que resulta da extrapolacdo de sua utilidade para
perverter-se em meio de dominagao”.
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homens, as expensas de seus iguais e com vistas a acumular desmesuradamente. Injusta seré a
propriedade no caso de a terra ser apropriada para além das necessidades daquele que dela se
apropria. E precisamente isso que acontece de fato nessa historia que é a nossa.

Como em outros aspectos, a histéria aqui caminha do melhor para o pior, e Rousseau
evidencia qual seja o direito para em seguida mostrar o desvio e suas consequéncias; com efeito,
pode-se pensar que o estatuto da apropriacdo da terra muda quando a produgéo de excedentes
desponta como novo modelo a substituir a producdo para subsisténcia. Passa-se assim da terra
apropriada precaria, mas, em certa medida, legitimamente, a terra usurpada: o surgimento da
producdo de excedentes agricolas inaugura a propriedade fundiaria como usurpacgdo, pois
perverte a nocdo mesma de propriedade — antes cultivada para satisfazer necessidades reais, a
propriedade nada mais era que o direito precario ao solo do qual sdo extraidos os produtos do
trabalho no rogado; ora a terra € pervertida em meio de producdo em larga escala, com vistas a
atender as necessidades de uma sociedade entédo estruturada sob o modelo da diviséo social do
trabalho e da ldgica da desigualdade turbinada pelo furor de se distinguir. Esse processo
modifica os préprios homens, que passam a temer o futuro e as represalias dos despossuidos,
dos usurpados ou dos ociosos. Como consequéncia, 0 estado de guerra desponta como
perspectiva possivel e provavel. Nesse contexto, cumpre aumentar ainda mais o poder
econdmico e fundiario para blindagem contra a turba; no entanto, isso, apenas, ndo bastara para
garantir a seguranca: um pacto funesto sera necessario para esse fim, de modo que as vontades
dos despossuidos sejam elas mesmas, apesar deles, fiadoras da seguranca dos proprietarios
usurpadores. Alguns pontos mencionados precisam ser mais bem estudados. A ver.

O fim da época das cabanas ¢ dificil de explicar; Rousseau, mesmo, ndo o faz, antes
limita-se a afirmar que a grande revolucdo — o0 advento da propriedade fundiaria e da divisdo
social do trabalho — foi provocada pela descoberta do uso combinado de duas artes: a metalurgia
e a agricultura em larga escala. Com efeito, assim que os homens descobriram o meio de forjar
ferramentas que, aplicadas na agricultura, pudessem aumentar sobremaneira a produtividade,
tudo mudou de face. Sucede que os homens até entdo organizados em comunidades familiares
ndo eram capazes de aplicar o espirito de forma a conceber agdes presentes com vistas a
resultados futuros e planejados; mesmo supondo que imitaram a atividade de um vulcéo, ainda
assim ha que se lhes atribuir implausivel coragem, a fim de supor que se dedicaram a um
trabalho penoso e, para eles, inatil. Reafirme-se: indtil, pois, a seres ociosos que produzem tudo
de gue necessitam, que se bastam a si mesmos e que sdo incapazes de prévoyance, nada deve
ser mais desagradavel e dificil que a ideia de desenvolver a técnica de extracdo dos metais para,

em seguida, dar-lhes forma especifica que permita que sejam aplicados no aumento da
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produtividade dos bens agricolas, comercidveis em troca de outros bens igualmente produzidos
a considerar essa logica da especializacdo. Longa historia para um selvagem, longa demais...
Por isso, essa revolucédo é sobremaneira dificil de explicar e exige a suposicao de circunstancias
extraordinarias, haja vista que da “juventude do mundo” ndo decorre a perversao da propriedade
no sentido ora em tela.

Como se V&, ninguém ha de se especializar, seja na arte agricola, seja na metalurgica,
antes de haver quem se especialize em outras artes, pois 0s excedentes agricolas serdo trocados
por excedentes de outras mercadorias, produzidas por outros especialistas. Se cada um se basta
a si mesmo e produz tudo de que necessita, ndo ha producao de excedentes. A metalurgia requer
especializacdo prévia; a agricultura também. Por isso, ndo ha metalurgia sem lavoura e ndo ha
lavoura sem metalurgia; essas artes funcionam em sistema. Além disso, ambas pressupdem e
exigem a apropriacdo e a partilha das terras, porquanto € inerente a logica turbinada pela
especializacdo que os meios de producéo, por assim dizer, sejam garantidos a quem os explora,
condicdo que, uma vez ndo observada, inviabiliza por completo a prépria producdo de
excedentes. Dessa forma, ndo ha falar em metalurgia sem agricultura, nem em qualquer uma
dessas artes sem especializacdo, nem em nada disso sem a perversdo da propriedade fundiaria
em meio de producdo de excedentes a serem trocados por excedentes ndo somente de outras
mercadorias necessarias, como também de outras mercadorias supérfluas — mas ndo menos
cobigadas. O vinculo entre especializacdo, propriedade fundiaria e dependéncia é, assim,
patente. Doravante, o trabalho, a dependéncia, a serviddo impGem-se a todos de maneira
incontornavel. E evidente que tudo isso afeta sobremaneira 0 homem no seu modo de vida e na
sua constituicdo psicoldgica e afetiva; em verdade, afeta-o na sua totalidade! Do ponto de vista
dos costumes, a revolugdo acarreta a passagem do amor-proprio desinteressado ao amor-proprio
interessado, marca profunda de degeneracéo.

A apropriacao da terra supde sua partilha, mas sem que se observem a rigor critérios de
justica. Somente uma riqueza finita pode ser dividida e, por isso, a partilha acarreta conflitos,
haja vista que ha quem néo se aproprie de nada, hd quem se aproprie de pouco, ha quem se
aproprie de muito. Eis a razdo pela qual a propriedade devera ser garantida por um estatuto
juridico: a propriedade baseada na usurpacéao é fonte de grande instabilidade; nesse sentido, é
mister excogitar um pacto que congele o poder em sua configuracdo atual e assegure o uti
possidetis e a distibuicdo da terra no status quo favoravel ao usurpador, ameacado pelos muitos

despossuidos. No dizer dos comentadores:
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De um lado, ele [Rousseau] sublinha que ela [a propriedade] deveria, do ponto
de vista de seu fundamento, derivar, somente, do trabalho [...]; mas o registro
do fundamento sera sem cessar confrontado, na sequéncia do Discurso sobre
a desigualdade, com aquele da origem [...]. Se a propriedade houvesse sido
derivada sempre de seu fundamento legitimo (o trabalho real efetuado pelo
pretendente a propriedade), ela ndo teria estado na fonte da desigualdade
desmesurada, da miséria, da escraviddo e dos conflitos sociais que dela
resultam. Relativamente aos fatos, a origem das propriedades instituidas é a
ocupacdo unilateral da terra (tal como aquela inaugurada pelo primeiro
proprietario descrito no incipit).48
Sucede que os talentos ndo eram iguais; tampouco o eram os precos relativos dos bens
produzidos: cada qual sendo dotado de capacidades naturais peculiares, uns havia que,
trabalhando muito, produziam pouco, outros trabalhavam menos e logo enriqueciam. As
diferencas naturais entre os homens foram assim combinadas com as diferencas de situacéo, o
que potencializou a desigualdade de institui¢do.'® Com efeito, a propriedade fundiaria introduz
uma disjuncdo entre trabalho e enriquecimento — nem os talentos eram iguais, nem as
mercadorias tinham prego relativo estavel; por isso, foi rompida a proporcdo que havia
originalmente entre os homens, de que decorreu uma instabilidade profunda e conflituosa a
opor aqueles que logravam acumular as expensas dos despossuidos e aqueles que, embora
trabalhassem muito, mal conseguiam a sobrevivéncia que até entdo era como que garantida
quase sem esfor¢o. O fruto do trabalho ndo mais depende, apenas, do proprio trabalho. Advinda
a servidao, a desigualdade provoca uma situacdo explosiva: “Tendo as coisas chegado a tal
ponto, facilmente se imagina o resto”.*>
Do ponto de vista dos costumes, 0 ponto importante a reter é que, nessa etapa da historia,
0s homens deram um novo e definitivo passo rumo a degeneracdo: trata-se da ja mencionada
perversao do amor-préprio desinteressado, caracteristico da época da “juventude do mundo”,
em amor-proprio interessado, surgido quando da descoberta pelos homens do uso conjunto das
artes da metalurgia e da agricultura em larga escala, no seio da divisdo social do trabalho. Se,

até entdo, a maior aspiracao do selvagem era a de ser preferido e estimado, ora o objetivo ganha

148 Acerca dessas conclusGes, veja-se a importante nota 137 em Rousseau (2008a, p. 252). Também Victor
Goldschmidt, em Anthropologie et politique, afirma que, na historia, direito e fato afastam-se progressivamente;
quanto a isso, remeta-se o leitor a seguinte passagem: “Direito e fato, no estado primitivo, confundem-se. E com
o progresso da humanidade que eles se distinguem e tendem cada vez mais a se afastar um do outro”
(GOLDSCHMIDT, 1974, p. 497).

149 ¢¢...] Os mais fortes realizavam mais trabalho, o mais habilidoso tirava mais partido do seu, o mais engenhoso
encontrava meios para abreviar a faina, o lavrador sentia mais necessidade de ferro ou o ferreiro mais necessidade
de trigo e, trabalhando igualmente, um ganhava muito enquanto outro tinha dificuldade para viver. Assim, a
desigualdade natural insensivelmente se desenvolve junto com a desigualdade de combinacdo, e as diferengas entre
os homens, desenvolvidas pelas diferengas das circunstancias, se tornam mais sensiveis, mais permanentes em
seus efeitos e, em idéntica propor¢do, comegam a influir na sorte dos particulares” (ROUSSEAU, 1964b, Discours
sur l'inégalité, p. 174; 19733, p. 272).

150 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 174; 1973a, p. 273.
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em envergadura e se perverte; trata-se de produzir e de comerciar bens com vistas a acumular
riquezas o mais possivel, mesmo que as necessidades bésicas ja tenham sido plenamente
supridas; a inocéncia dos tempos antigos substituiu-se a vontade de acumular poder e, assim,
de dominar os outros homens: rompe-se ademais com a igualdade natural. Ja ndo basta mais ser
o preferido de algum amor, é preciso ter e dominar coisas e homens ostensivamente, e esse
objetivo é de tal monta que os homens se dispdem a ser artificiosos e maus uns com 0s outros.
Em suma: surge a maldade na histéria! Sem essa vontade de acumular poder para prevalecer-
se, ndo se pode atribuir qualquer utilidade a usurpacédo da terra, ao trabalho especializado, ao
aumento da produtividade, & dependéncia entre os homens.®! Todos esses processos sio
comandados, por assim dizer, pelo fato basico da perversdo relativa aos costumes e ndo se
justificam sendo por causa dela: é porque a estrutura social condena os individuos a uma
existéncia relativa e competitiva que cada qual opera com base na logica do furor de se
distinguir'®2 — que pode gerar ricos ambiciosos e tiranos, ou herdis da patria, como se vera.

Ainda considerando-se a etapa historica do advento da propriedade fundiéria no que
respeita a tematica dos costumes, o0 que se percebe é que ela é essencialmente negativa. A
degeneracdo assume dimensao antes insuspeitada, e os vicios formados no processo de génese
da propriedade e da divisdo social do trabalho séo de tal maneira funestos que precipitam a
humanidade em um estado de guerra. A culminancia dessa perversdo acontece com a Ciséo
interna que acomete todo homem chegado nesse ponto da historia: ser e parecer tornam-se
coisas diferentes, surgem o fausto majestoso e a asttcia enganadora. Esse momento é de suma
importancia. As faculdades dos homens alcangaram um grau maximo de desenvolvimento, o
amor-préprio é, entdo, interessado, as qualidades naturais foram acionadas em favor dos
mecanismos da consideracdo, que se torna o grande objetivo de todos e de cada um na grande
dependéncia que ora assola 0os homens. Foi preciso ter ou parecer ter as qualidades capazes de
atrair a consideracdo; por isso, movidos pelo amor-proprio interessado, os homens se tornam
artificiosos e maus — e essa é a condicdo a tornar necessario o advento da guerra de todos contra
todos.

Ha que salientar que a dicotomia entre ser e parecer é constitutiva da propria experiéncia

social, pois mesmo os ricos devem interessar os pobres em lhes consentir a dominacédo, haja

151 “E muito dificil reduzir a obediéncia aquele que ndo procura comandar e o politico mais esperto nio conseguiria
submeter homens que so desejassem ser livres” (ibidem, p. 188; p. 284).

152 Ressalve-se, como ja se fez reiteradamente neste trabalho, que ndo se estd a afirmar a inexorabilidade do
conflito, pois esse processo de degeneragdo, como também ja referido, pode ser evitado, contanto que arte politica
aja sobre os costumes com o intuito de retardar a tendéncia ao decaimento. Se a sociedade impde a l6gica do
parecer, nem por isso deve-se imaginar que toda sociedade é ma.
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vista que a sociedade se radica na dependéncia incontornavel que os homens tém uns perante
0s outros; por consequéncia, a referida cisdo ndo é, necessariamente, signo de depravacao
moral; é-0, ndo obstante, nessa historia que € a nossa. Mesmo a cidade bem constituida esta
estruturada sobre essa dicotomia, que € inerente ao fato de que, na cidade, 0 homem é um ser
relativo, a extrair do olhar do outro, como dito, o sentimento de sua propria existéncia®?; sucede
que, no Discurso sobre a desigualdade, Rousseau esta a construir a histdria conjectural, capaz
de explicar a prépria degeneracdo. Por isso, também a génese dessa dicotomia entre ser e
parecer € comandada pelo motor do vicio e, dessa forma, definida e significada em funcéo da
contribuicdo que pode prestar, por assim dizer, a degeneracéo e a decadéncia. O de que se trata
por ora € menos, talvez, o valor que a referida cisdo possui quando considerada em abstrato,
absolutamente, do que o que ela representa a luz de um processo historico no qual os homens,
relegados a propria sorte, agem com base em certas tendéncias que, impulsionadas por
circunstancias especificas, avultam e precipitam a humanidade na guerra. Em suma, a
contradicdo entre ser e parecer, surgida no contexto da génese da propriedade fundiéria,
consagra o triunfo da maldade e da vontade de poder e de dominacéo inerente ao amor-proprio
interessado e a vontade individual que opera tendo a si mesma como regra absoluta'®*; consagra,
sobretudo, a ruptura completa com a natureza, o fim da igualdade e da liberdade naturais.

A sociedade é espetaculo: informacdo primordial. Se os homens permanecessem sempre
adstritos as coisas tais como elas sdo, conformariam talvez uma sociedade democratica e seriam
anjos ou deuses; mas ndo € assim. As necessidades multiplicam-se ao sabor dos ventos e
tornam-se cada vez mais caprichosas; 0 habito apaga da memdria os referenciais inerentes aos
tempos de inocéncia, e 0os homens de uma época diferem radicalmente daqueles de outras
épocas; a ilusdo se consolida no tempo e suscita novos desenvolvimentos, cada vez mais
funestos. Assim, a humanidade pdde chegar a um momento no qual a propriedade revestiu-se

da aparéncia da justica; a violéncia, chamou-se-lhe “sumo bem”, e do engodo fez-se a regra

153 As seguintes passagens de Bruno Bernardi e Blaise Bachofen sdo muito relevantes: “O ser social é um ser ao
qual o parecer é necessario. O desejo de reconhecimento faz com que ninguém seja sendo quando reconhecido. O
reino da dependéncia faz com que o rico e o poderoso mesmo devam interessar 0s pobres e os fracos, o apetite de
dominacdo ndo pode se saciar sendo pela obtencéo do consentimento daqueles que se quer dominar” (ROUSSEAU,
20084, p. 254).

154 E importante observar que, no Contrato social, um dos imperativos a guiar o pensamento de Rousseau é o de
assegurar que os homens, ao ingressarem na sociedade, permanegam téo livres quanto antes, o que, em primeiro
lugar, ndo redunda em negar o carater relativo dos homens na sociedade, e, em segundo, exige que a dependéncia
seja estabelecida por intermédio da relagéo de cada cidaddo antes com a lei que com outros cidaddos — dessa forma,
é como se cada um pactuasse consigo préprio, ora considerado como sudito do Estado, ora como membro do
soberano.
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aparentemente justa por meio da qual foi sacramentada a maior das injusticas.'® A ldgica que
separa e confunde ser e aparéncia contaminou todas as instancias da vida social; os homens,
iludidos, correram ao encontro de seus grilhGes acreditando estarem a assegurar sua liberdade.
A considerar as coisas por esse Viés, ndo se pode afirmar que a dominacdo néo seja consentida,
apesar do engodo: a propriedade é consentida, a dominacdo ndo o € menos, o pacto social 0 é
também. A usurpacéo parece o direito e, por isso, arranca o consentimento dos dominados, que
aceitam doravante a submissdo e reproduzem o ardil do primeiro usurpador.®*® Fazem-no,
aceitam-no, porque eles mesmos foram seduzidos pelo discurso perverso que os leva a consentir
na dominacdo dos mais fortes contanto que possam, os dominados também, imperar sobre 0s
mais fracos que eles. E entdo essa perversdo do homem que explica a dependéncia e o
consentimento dado aqueles que querem dominar: é que todos o querem, e o fardo se puderem
— eis a tendéncia natural que orienta a histdria rumo a degeneragdo.’

O argumento a frisar por ora é o de que todo esse complexo sistema formado pela
imbricacdo de propriedade, especializacdo, sociedade, desigualdade, tudo isso explica-se pela
degeneracdo progressiva do amor de si em amor-proprio desinteressado e em amor-proprio
interessado. O componente relativo aos costumes comanda o processo de génese das instancias
econdmica, politica e social na historia; evidentemente, a dindmica dos costumes provoca
mudancas que, por sua vez, retroalimentam, diga-se assim, a tendéncia a degeneracdo moral.
Essa degeneracdo consiste, para escolher um termo, na génese da ambicdo, que esta
intimamente ligada ao processo de multiplicacdo das necessidades, das ideias e das paix@es.
Como referido no inicio deste trabalho'®®, & medida que o homem enfrenta obstaculos, suas
paix0es se tornam mais ativas e suscitam ideias novas que, em contrapartida, excitam ainda
mais as paixdes, de modo que do surgimento das necessidades decorre o desenvolvimento da
imaginacdo, por meio da qual o homem descobre mais necessidades, cada vez menos adstritas
ao concreto das coisas e, portanto, mais supérfluas. Esse processo acaba por sufocar a piedade
natural e cegar os homens, pervertendo-os de tal modo que o egoismo narcisico, Unica regra a

preponderar quando as coisas chegam a esse ponto, consubstanciado na vontade de dominar e

155 “Nisso, também, a instituicdo da propriedade ocupa um lugar decisivo. Ela ndo supde somente a apropriagao:
para poder ser conservada, ela deve se fazer passar por legitima. E dessa necessidade que a propriedade tem de
parecer um direito que resultara, enfim, na instituigéo politica” (ROUSSEAU, 20084, p. 254).

156 Bsse processo psicolégico sera descrito por Rousseau na seguinte passagem: “Alias os cidaddos s se deixam
oprimir quando, levados por uma ambigdo cega e olhando mais para baixo do que acima de si mesmos, a
dominacéo torna-se-lhes mais cara do que a independéncia e quando consentem em carregar grilhGes para por sua
vez poder aplica-los. E muito dificil reduzir a obediéncia aquele que ndo procura comandar e o politico mais
esperto ndo conseguiria submeter homens que s6 desejassem ser livres” (idem, 1964b, Discours sur l'inégalité, p.
188; 1973a, p. 284).

157 O tema, sem duvida, remete ao Discurso da serviddo voluntaria, de La Boétie (1999).

158 As paginas 31 e 32.
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no furor de se distinguir — ndo raro em detrimento dos outros —, culmina, enfim, no advento do
tirano e na dissolugdo do Estado. E eloquente, nesse sentido, a seguinte passagem do Segundo
discurso, a qual ilustra precisamente que, na esséncia, a génese da desigualdade envolve,

sobretudo, um componente de degeneracdo moral:

Provaria por fim que, se vemos um punhado de poderosos e de ricos no cume
das grandezas e das fortunas, enquanto a multiddo rasteja na obscuridade e na
miséria, é porque os primeiros s6 dao valor as coisas de que gozam porque,
sem mudar de estado, deixariam de ser felizes se 0 povo deixasse de ser
miseravel.!°

Conclui-se que a etapa historica do advento da propriedade fundiaria como usurpacao,
em se sopesando os elementos de génese e de degeneracdo, revela-se, repita-se, bastante
negativa; na verdade, pode-se argumentar em favor da conformacéo da sociedade e da génese
de relagdes politicas, conquistas deveras importantes para a humanidade; ndo se deixe de
mencionar, também, que é somente entdo que as faculdades humanas alcancam pleno
desenvolvimento; no Discurso sobre a desigualdade, porém, a escolha feita por Rousseau
consiste em figurar a génese da propriedade como um evento essencialmente vinculado a
depravacdo dos homens, uma vez que esta a servi¢co da queda. Ainda que muito se tenha
discorrido, nos paragrafos anteriores, sobre questdes econémicas e sociais, sem o0 advento do
egoismo e da vontade de dominar homens e coisas, a aparicao da propriedade ndo poderia ser
definida de maneira tdo negativa, pois a degeneragéo da propriedade em usurpacéo se explica
pelo imperativo de acumular poder; a génese da especializacdo ndo tem razdo de ser sendo em
virtude da ansia de enriquecer; a desigualdade, embora funestos seus efeitos, acaba por se fazer
do gosto dos homens, satisfeitos em se sentirem mais “exclusivos” do que os outros. Enfim,
repita-se, 0s costumes tém primazia na explicacdo da génese e da degeneracdo havida em todas
as instancias da vida coletiva. E por causa da passagem ao amor-proprio interessado — que
concerne ndo apenas a vontade de possuir bens meramente simbdélicos, como a honra, mas
também bens reais e, sobretudo, outros seres humanos —, e, assim, ao egoismo e a vontade de
dominar, que surgem, na historia, a maldade, a hipocrisia e o cinismo: a humanidade entdo
conheceu a guerra hobbesiana de todos contra todos uma vez consumada a ruptura definitiva
com o mundo da natureza.

Quanto a tudo isso, cabe citar uma importante e elucidativa passagem do texto de Henri
Goubhier:

159 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 189; 1973a, p. 285.
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Possuir é querer conservar, adquirir, fazer crescer; de 14, a tirar vaidade desses
bens, a desejar aqueles do vizinho, a misturar a cupidez as satisfacdes do
orgulho... Em suma, a propriedade coloca a razdo a servi¢co das paixfes que
ela desencadeia, e o pensar no futuro torna-se o quadro dos projetos que elas
inspiram, enquanto que 0S grupos sociais se organizam para a conquista. A
propriedade esta entdo na origem de uma histéria essencialmente contraria a
bondade natural: ela é uma provocagdo continua ao egoismo e ao
egocentrismo: o instinto de conservagao é, ao pé da letra, desnaturado; o amor
natural de si torna-se amor-préprio, a0 passo que a piedade € recalcada
[refoulée]. “O deménio da propriedade infecta tudo aquilo que ele toca”,
declara o preceptor do Emilio.°

Essa passagem ilustra bem a perverséo da propriedade, que, inicialmente, era meio
pelo qual os homens se conservavam; em seguida, perverte-se em meio pelo qual os homens
buscam dominar uns aos outros. A perversao da propriedade e a perversao pela propriedade: de
um lado, a terra deixa de servir a subsisténcia e passa a atender aos fins mais egoistas do homem
pervertido; de outro, a propriedade € apresentada como parecendo legitima, embora seja
usurpacao e, por isso, ilegitima, pois assim é que o consentimento arrancado ao arrepio da razdo
transformard uma situagdo injusta em pacto social. O processo de perversdo do amor de si em
amor-proprio interessado e o sufocamento da piedade estdo na origem da distincéo - exacerbada
em cinismo - entre ser e parecer e, por isso, explicam a mudanca no estatuto da propriedade,
antes meio de subsisténcia, doravante meio de dominacdo. A degeneracdo dos costumes esta

pois a comandar esse processo.

2.5 O pacto social na histéria: entre fundamento e fato

A consequéncia necessaria da degeneracdo dos costumes tal como descrita nos
pardgrafos anteriores €, primeiramente, o crescimento da extensdo e do ndmero das
propriedades, em seguida o esgotamento da terra e, por fim, o surgimento de uma multidao de
excluidos (les surnuméraires) a contestar o direito daqueles que haviam tomado posse de toda
a terra as expensas das necessidades de seus iguais por natureza. De um lado, os pobres e
excluidos tornam-se violentos e bandidos, de outro, os ricos acirram-se no prazer de dominar e

de escravizar; a humanidade precipita-se, assim, no mais horrivel estado de guerra®®?, situagio

160 Gounhier, 1970, p. 27.

161 «“Assim, os mais poderosos ou os mais miseraveis, fazendo de suas forgas ou de suas necessidades uma espécie
de direito ao bem alheio, equivalente, segundo eles, ao de propriedade, seguiu-se a rompida igualdade a pior
desordem; assim as usurpacdes dos ricos, as extorsdes dos pobres, as paixbes desenfreadas de todos, abafando a
piedade natural e a voz ainda fraca da justica, tornaram os homens avaros, ambiciosos e maus. Ergueu-se entre o
direito do mais forte e o do primeiro ocupante um conflito perpétuo que terminava em combates e assassinatos. A
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miseravel para todos, mas, sobretudo, para o rico, Unico onerado com gastos significativos, haja
vista que, se o risco de morte era de todos indiscriminadamente, somente os proprietarios
tinham bens a perder. Mais importante: a propriedade, tal como definida por Rousseau nas
paginas anteriores, ndo é mais que usurpacao, porque fundada menos na necessidade de
subsisténcia do que na avidez de acumular as expensas de outrem, de famintos. Esse direito de
propriedade assim definido é contrario ao direito natural e, por isso, é precario e abusivo;
adquirido pela forca, a forca o pode arrebatar: eis por que irrompe a guerra, o conflito entre o
direito de primeiro ocupante e o direito do mais forte.

Mesmo aqueles que adquiriram sua propriedade por meio de seu trabalho ndo tém
justificativa para manté-la, se tantos irmaos, seus iguais por natureza, passam fome; seria
preciso um consentimento expresso e unanime de todo o género humano para legitimar essa
posse. Ora, 0 rico ndo tem esse consentimento; ademais, ei-lo vulneravel aos ataques dos
excluidos a se valerem da forca para arrebatar o que a forga ja havia arrebatado antes; assim,
nada pdde o rico fazer sendo excogitar um ardil por meio do qual seduzisse homens grosseiros,
faceis de aliciar, muito ocupados com assuntos a desembaracar entre si de modo a poderem
prescindir de arbitros, avaros e ambiciosos a ponto de ndo poderem por muito tempo abster-se
de mestres; homens, sobretudo, inexperientes em questdes de politica e de pactos, cujos perigos
ndo estavam em condigdes de prever: com efeito, os particulares veem o bem que rejeitam, o
publico quer o bem que ndo v&.1%2 Juizo e vontade desencontrados, cada qual agindo tendo em
vista o proprio bem — sobretudo o rico, mais capaz que os demais de prever 0s abusos que ele
mesmo perpetraria no futuro —, todos correram ao encontro de seus grilhdes: mesmo os sabios
ndo viram que os perigos futuros ndo compensavam o alivio presente; é que a guerra impelia a

todos, suscetiveis, além disso, a seducdo dos discursos sorrateiros que medram no seio da

sociedade nascente foi colocada no mais tremendo estado de guerra; o género humano, aviltado e desolado, ndo
podendo mais voltar sobre seus passos nem renunciar as aquisicoes infelizes que realizara, ficou as portas da ruina
por ndo trabalhar sendo para sua vergonha, abusando das faculdades que o dignificam” (ROUSSEAU, 1964b,
Discours sur l'inégalité, p. 176; 1973a, p. 274).

162 <O povo, por si, quer sempre o bem, mas por si nem sempre o encontra. A vontade geral é sempre certa, mas o
julgamento que a orienta nem sempre é esclarecido. E preciso fazé-la ver os objetos tais como sio, algumas vezes
tais como eles devem parecer-lhe, mostrar-lhe o caminho certo que procura, defendé-la da seducéo das vontades
particulares, aproximar a seus olhos os lugares e os tempos, por em balanco a tentacdo das vantagens presentes e
sensiveis com o perigo dos males distantes e ocultos. Os particulares discernem o bem que rejeitam; o publico
guer o bem que ndo discerne. Todos necessitam, igualmente, de guias. A uns € preciso obrigar a conformar a
vontade a razdo, e a0 outro, ensinar a conhecer o que quer. Entdo, das luzes publicas resulta a unido do
entendimento e da vontade no corpo social, dai o perfeito concurso das partes e, enfim, a maior forca do todo. Eis
donde nasce a necessidade de um Legislador” (ROUSSEAU, 1964b, Du Contrat social, p. 380; 1973b, p. 62).
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sociedade cindida entre ser e parecer. Urgia pactuar a paz, e foi o rico que concebeu e propds o
convénio.1®3

O povo quer o0 bem, mas ndo o conhece; seu juizo precisa ser esclarecido, de modo que,
passando a conhecer o bem que lhe convém, queira-o, por assim dizer, com conhecimento de
causa. Corrigir-lhe o juizo significa fazer o povo ver os objetos tais como séo ou tais como
convém que lhe parecam. Tarefa que requer remediar os homens contra a sedugéo e o engodo,
a fim de que ndo consintam nos ardis que, parecendo liberdade, sejam serviddo; requer,
sobretudo, desmistificar as promessas de felicidade imediata e facil, que com frequéncia
ocultam a infelicidade decerto vindoura. Também h4, por outro lado, os que discernem com
clareza qual seja o bem; ndo obstante, embora esclarecidos quanto ao seu bem e ao de todos,
rejeitam-no em favor da satisfacdo de interesses egoistas. Impde-se corrigir-lhes o querer,
amainando-lhes a ansia e o furor de se distinguirem, de forma que acabem por agir com mais
sabedoria, inspirados antes por maximas racionais que por necessidades individuais que, diga-
se assim, pdem tudo a perder. A unido do entendimento com a vontade é a meta do sabio; ndo
é, porém, a daquele que, parecendo-se com o sabio, ndo faz sendo promover, deliberadamente,
porque sob inspiracdo das maximas funestas e especiosas do egoismo o mais vil, uma unido
aparente que, em verdade, visa somente a desunido real entre os homens. O rico ndo é legislador;
quica possa ser dito um legislador aparente ou pervertido, mas, com efeito, e sobretudo, ele é
um egoista constrangido pela necessidade a excogitar ardis para assegurar a posse ilegitima e
precaria da terra em a revestindo de titulos suficientes para legitima-la em propriedade. Nessa
histdria conjectural narrada no Segundo discurso, os homens estdo abandonados a si mesmos e
ndo podem contar com as maos daquele que lhes evitaria 0 engodo das convengdes que simulam
a justica para melhor perpetrarem a injustica; que Ihes corrigiria as instituicdes, dando a elas
uma base inabalavel por meio da qual as desordens e a infelicidade vindouras teriam sido
evitadas.'®* “Todos correram ao encontro de seus grilhdes, crendo assegurar sua liberdade”.*®°

A luz do paragrafo acima, poder-se-ia concluir, de modo equivocado, que o pacto

proposto pelo rico € mero engodo e, por isso, ilegitimo, porque deveras distanciado da norma a

163 “Destituido de razdes legitimas para justificar-se e de forgas suficientes para defender-se, esmagando com
facilidade um particular, mas sendo ele proprio esmagado por grupos de bandidos, sozinho contra todos e ndo
podendo, dados os ciimes mutuos, unir-se com seus iguais contra os inimigos unidos pela esperanga comum da
pilhagem, o rico, forcado pela necessidade, acabou concebendo o projeto que foi 0 mais excogitado que até entéo
passou pelo espirito humano. Tal projeto consistiu em empregar em seu favor as proprias forcas daqueles que o
atacavam, fazer de seus adversarios seus defensores, inspirar-lhes outras maximas e dar-lhes outras instituicdes
que lhe fossem tdo favoraveis quanto lhe era contrario o direito natural” (idem, 1964b, Discours sur [’inégalité, p.
177; 1973a, p. 275).

164 Remeta-se o leitor a pagina 6 da Introducéo deste trabalho, ou ao Ultimo paragrafo do prefacio do Segundo
discurso em Rousseau (1964b, Discours sur l'inégalité, p. 127; 1973a, p. 238).

165 |bidem, p. 177; p. 275.
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figurar no Contrato social, obra em que a presenca do legislador como que evita esse desvio,
porquanto o sabio que forma os costumes dos homens corrige-lhes o juizo e a vontade, assim
assegurando que as instituicdes humanas sejam legitimas e sélidas. E nesse sentido que parece

argumentar Jean Starobinski:

Esse contrato abusivo, caricatura do verdadeiro contrato social, ndo tem sua
fonte na vontade espontanea do grupo em formacgdo. Obra de astlcia e de
seducdo, ele esta, contudo, na base de nossa sociedade, constitui uma etapa
determinante de nossa histdria.'®®

Sucede que o assunto merece esclarecimentos! Até que ponto pode o convénio sugerido
pelo rico ser dito ilegitimo? Ora, afirma-lo ilegitimo equivaleria a defender que ele ndo inaugura
o direito, e que o Estado fundado pelo pacto seria a continuacdo do regime baseado na forca.
N&o é isso, porém, que Rousseau esta a dizer. O contrato do Segundo discurso é engodo, mas
também legitimo, porquanto funda o reino do direito em substituicdo ao da forca. H4 uma
mudanca qualitativa nessa passagem e ela ndo pode ser ignorada. Suspenda-se 0 juizo sobre o
assunto, ha que precisar melhor alguns pontos antes de concluir acerca dele.

Com efeito, o pacto do rico é apto a producéo de efeitos juridicos tanto quanto o é o
conveénio definido no Contrato social'®’ — eis o ensinamento de Victor Goldschmidt.'®® Para
esse comentador, o0 pacto do Discurso sobre a desigualdade ¢ o mesmo que o do Contrato
social, ainda que entre essas obras haja um déplacement d ‘accents, que impde que a acumulacgéo
de riquezas seja, neste texto, considerada uma “excecao restritiva” e, naquele, a situacdo
normal. A motivacdo que leva os homens a firmarem um pacto seria entdo a mesma em um
livro e no outro, e, por isso, esse déplacement d’accents ndo consubstancia uma diferenca
decisiva: “Pois é a desigualdade a prevalecer no estado de natureza que, nos dois escritos, torna
necessaria a conclusdo do contrato, a falta do qual, ‘0 género humano pereceria’”.*%® Conclui
Goldschmidt ndo apenas que os dois contratos sao perfeitamente validos no sentido de que
fundam, sim, a ordem social como ordem juridica, mas também que o pacto do Discurso sobre
a desigualdade produz o mesmo efeito juridico que aquele concebido no Contrato social:

naquele texto, estabelecer leis que, de uma usurpacéo, fizeram um direito irrevogavel; neste,

186 Starobinski, 2011, p. 402.

187 Importante a seguinte passagem: “Parece-me, portanto, certo ndo somente que 0S governos ndo comegaram
pelo poder arbitrario que ndo passa da corrupcéo, termo extremo e que afinal reduz os governos simplesmente a
lei do mais forte, do qual foram inicialmente o remédio, mas também que, ainda quando tivessem assim comegado,
sendo esse poder por sua natureza ilegitimo, nao pode servir de base aos direitos da sociedade e, consequentemente,
a desigualdade de instituicdo” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 184; 1973a, p. 281). Como se V&,
Rousseau examina os fatos pelo direito!

168 Goldschmidt, 1974, p. 579.

169 Goldschmidt, 1974, p. 579.
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converter a usurpagdo em verdadeiro direito.'’® Nesse sentido, também Renato Moscateli

assevera, com acerto:

Conquanto Rousseau pudesse ter narrado a origem do Estado unicamente a
partir do desenvolvimento das relacfes de dominacao entre ricos e pobres —
como Plamenatz propfe —, seu desejo era mostrar que 0 nascimento da
sociedade politica tem sempre algo a ver com o direito e ndo com a forca pura
e simples, e 0 Unico instrumento que pode gerar o direito é a convencgdo
firmada entre os homens."*

Assim, Moscateli parece convir com Goldschmidt em que o pacto, tal como descrito no
Discurso sobre a desigualdade, representa, com efeito, a superveniéncia do direito, que ele
funda, suprimindo-se por esse meio o reino da forca pura e simples.*’?

Ora, a legitimidade do pacto decorre do consentimento dado pelos pobres as clausulas
do convénio. Constrangidos pelas desgracas da guerra, os oprimidos logo viram a vantagem
que teriam em aderir a proposta do rico, a qual Ihes permitiria escapar ao conflito acirrado; além
disso, o opressor fazia referéncia a principios de justica e de igualdade: cada um teria direito
aquilo que lhe pertencia. Dessa forma, os pobres consentiram no pacto, pois viram nele a chance
de recobrar a paz, e mesmo os sdbios perceberam que era Util sacrificar uma parte da liberdade
para assegurar o resto dela; o contrato aparece assim como perfeitamente valido do ponto de
vista de que inaugura, seja no Segundo discurso, seja no Contrato social, o Estado baseado no
direito. Ndo obstante tudo isso, 0 consentimento era precario. Segundo Moscateli, a adesdo dos
pobres padecia da falta de esclarecimento, porquanto incapazes de enxergar que a desigualdade
econdmica aprofundada sabotaria o principio da igualdade civil, insculpido nas clausulas do

pacto:
O problema era que, apesar de conseguir sentir as vantagens prometidas no
estabelecimento politico, 0s pobres eram incapazes de enxergar aquilo sobre
0 que Rousseau ndo tinha nenhuma dudvida: o principio da igualdade civil
estipulado na convencdo ndo teria eficacia em um contexto de expressiva
desigualdade econdmica.l”

170 Ibidem.

111 Moscateli, 2010, p. 71.

172 Bruno Bernardi e Blaise Bachofen também parecem corroborar a tese de que o pacto néo €, apenas, engodo e
manipulagdo: “Enganar-nos-iamos estupidamente em ndo vendo no discurso que ele [o rico] dirigira aos pobres
sendo um embuste falacioso. O estado de guerra que reina doravante entre 0s homens é efetivamente oneroso para
os pobres eles mesmos. O elemento de astlicia e de enganacao apoia-se sobre a experiéncia de uma uma situacao
bem real (ROUSSEAU, 20083, p. 255).

173 Moscateli, 2010, p. 72.
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Assim, resta indagar novamente acerca do estatuto da legitimidade afirmada, pois, se a
legitimidade decorre do consentimento, como pode ser afirmada a luz de um consentimento
dito precario?

De acordo com Bruno Bernardi e Blaise Bachofen, o consentimento havido ensejou um
pacto legitimo; trata-se, porém, de uma legitimidade équivoque, pois a anuéncia dos pobres foi
dada ao arrepio do interesse deles. Passa-se, parece, da precariedade a perversdo. Com efeito,
0s comentadores salientam que Rousseau apresenta o advento do pacto valendo-se de uma cena
acontecida como evento pontual, e ndo como processo; ora, do ponto de vista dos fatos, o
consentimento ndo é dado em um evento, mas ao longo de um processo a acontecer no tempo
e marcado, por isso, pela inércia dos pactuantes, pelas crencas, pela informalidade, pelo
conformismo social, e sdo essas caracteristicas, precisamente, que tornam possivel que o
consentimento dos pobres seja dado na historia em detrimento dos interesses deles proprios — o
que contraria, evidentemente, os principios firmados no pacto, os quais, por sua vez, remetem
a ideia de justica; do ponto de vista do fundamento racional, o pacto requer consentimento
explicito e baseado, totalmente, no interesse de cada parte contratante.*’* Na histdria, verifica-
se, entdo, um desvio do fato relativamente ao fundamento. A precariedade do consentimento
explica-se assim em virtude de que a histdria é necessariamente marcada pela distancia — que
pode ser maior ou menor — entre fato e direito; no limite, essa distancia pode perverter-se em
contradicao.

Ainda de acordo com Bernardi e Bachofen, ao figurar o momento do pacto como um
evento e ndo como um processo, Rousseau logra, por meio do recurso a dramaticidade, referir
e ilustrar os registros factual e normativo, ambos assim contidos na cena e contrapostos de modo
a ser ressaltado o distanciamento — e mesmo a contradicdo — entre fato e direito na historia.l’
Dessa forma, parece que os comentadores estariam a dizer que o pacto é legitimo, porque ha
consentimento, mas essa legitimidade é equivoca, uma vez que a anuéncia dada factualmente
pode acontecer contrariamente ao interesse de cada pactuante e em contradi¢do com o registro
normativo do direito, ainda que o pacto seja resultado de um processo que 0 tornou necessario
e aparentemente Util a todas as partes: “Nisso, mesmo se a motivacao e os efeitos do pacto sdo
originalmente ilegitimos, ele anuncia, pelo principio e pelas promessas nas quais repousa, 0

pacto do Contrato social”'’®; e também:

174 Rousseau, 2008a, p. 256-257.
175 | bidem.
176 |bidem, p. 257.
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Rousseau ndo se ilude sobre a conformidade das instituigdes existentes com
as clausulas do pacto. Mas ele ndo reduz o campo de aplicacdo dessas
clausulas a circunstancias histéricas excepcionais, tanto guanto nao vé nisso
uma pura e simples utopia. Como elucidagdo racional das condi¢des de toda
instituicdo politica, ele é o principio subjacente sem o qual o direito ndo é
jamais que impostura. No fundo, a questdo do bom regime politico se reduz a
de saber se as promessas do rico sdo ou ndo atendidas na realidade.'””

A legitimidade do pacto do rico decorre portanto da constatacdo de que a proposta se
refere a um conjunto de normas que compde o que se pode chamar de justica: a cada qual sera
dado o que lhe pertence. Ao fazer referéncia a justica, o convénio inaugura o direito na historia
e, por isso, suplanta o estado no qual a forgca é a Unica regra conhecida e a disposi¢do dos
homens. Assim, o acordo no Segundo discurso €, parece, tdo legitimo quanto aquele do
Contrato social, pois, tanto 1a4 quanto aqui, trata-se de fundar uma nova ordem, baseada em
principios de justica que permitem a invencdo de novos recursos, conceituais, capazes de dar
regra e ordem ao convivio humano. N&o obstante, para retomar Salinas Fortes, “os caminhos
da historia sdo necessariamente os caminhos da representacdo. A ideia do corpo legitimo é
incapaz de coincidir com a realidade dos fatos”.1’® Por isso, Bernardi e Bachofen referem-se a
necessaria distancia entre fato e direito, entre fundamento e origem, na histéria. O pacto
inaugura o direito e é legitimo, porque fundado no consentimento dado pelas partes; esse
consentimento, no entanto, pode ser mais ou menos precario e, por isso, a legitimidade do
contrato pode ser mais ou menos equivoca. Também o engodo podera ser maior ou menor: a
historia é, por definicho — e sempre relativamente a uma norma —, desordem, desvio,
ambiguidade, contingéncia e perversao; resta saber se tudo isso acontece em maior ou menor
grau.

Isso de a histdria ser o lugar da representacdo conduz a outra conclusdo importante de
ressaltar: € que, no limite, quando o desvio é maximo, o fundamento serd apreendido,
contraditoriamente, como seu outro, e a norma sera pervertida em garantia da conduta que a
viola. Nesse caso extremo, a sociedade opera com a aparéncia do direito, para assegurar a
desigualdade que o direito promete corrigir. Melhor dizendo: o uso que se faz do direito é
pervertido de forma a que as leis sirvam, cinicamente, aos vicios e aos abusos que as ensejaram
e que elas deveriam coibir. Ora, quando os costumes sdo melhores, a espetacularizacdo é
minima, e todo espetaculo é bom; quando piores, é maxima, e todo espetaculo é mau. Essa
escala da degeneracdo determina que a sociedade, lugar da representagdo, possa ela mesma

parecer o0 reino da justica e da igualdade, ainda que seja o da perversdo pura e simples, o da

177 Rousseau, 2008a, p. 257. (grifos nossos)
178 Salinas Fortes, 1997, p. 107.
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absurda serviddo voluntaria — para retomar a expressdo de La Boétie. No momento do pacto
proposto pelo rico, € o direito que se inaugura, mas, chegados os homens a um grau de
corrupc¢do ndo desprezivel, a norma é aventada para ser violada: eis 0 engodo; mas a falacia ndo
invalida o fato de que se fez referéncia ao direito, que é assim inaugurado e prometido; ha que
saber se sera cumprido e observado, ou se ndo sera apenas 0 semear a discérdia sob uma
concordia aparente, ou seja, pura perversao.

O dissenso evidenciado acima, entre 0os comentadores, permite entdo uma ponderacéo
importante a conduzir a seguinte conclusdo: o rico dirige seu discurso a todos de forma
indistinta, porquanto ricos e pobres haviam sido acometidos, igualmente, pela guerra; sua fala
é, sim, eivada de artimanha e de seducdo, por prometer o direito para melhor descumpri-lo;
granjeia, todavia, o consentimento mesmo dos mais pobres, que, precisando escapar as mazelas
da guerra, firmam o convénio que, ademais, parecia-lhes util, haja vista fizesse alusdo a
principios de justica e prometesse o resgate da igualdade, sendo econémica, pelo menos politica
e juridica; além disso, os proprios oprimidos ja se haviam corrompido significativamente,
porque “é muito dificil reduzir a obediéncia aquele que ndo procura comandar, e o politico mais
esperto ndo conseguiria submeter homens que s desejassem ser livres”.2”® Assim, apesar da
falacia, houve consentimento — ainda que precario, pois o entendimento nao fora esclarecido
devidamente —, e isso € o indicador definitivo de que o pacto inaugura o Estado baseado no
direito e pde fim a situacdo de fato na qual a forca é a Unica regra; sucede que, uma vez que a
historia se define pela ambiguidade e pelo desvio, pela l6gica da representacao, pode-se postular
um desvio maior ou menor e, portanto, um consentimento mais ou menos esclarecido,
legitimidade mais ou menos equivoca. O contrato social funda o Estado de direito, tem validade
juridica e legitimidade bastante; no entanto, desponta em virtude de um mal e com o objetivo
de remedia-lo — fa-lo-4& mais ou menos a depender do grau da degeneracdo dos costumes;
guando a degeneracdo é maxima, o problema é agravado pelo contrato que fora cinicamente
instituido para remedia-lo.°

A importancia de insistir na legitimidade do pacto justifica-se, pois, ao que parece, a

intencdo de Rousseau é evidenciar que o surgimento do direito na histdria decorre da cisdo, que

179 Rousseau, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 188; 1973a, p. 284. Cite-se também outra passagem importante
gue corrobora a conclusdo de que os pobres também padeciam, no momento do pacto, de significativo grau de
degeneragdo moral: “Assim como um corcel indomavel erica a crina, bate com o pé na terra e se debate
impetuosamente s6 com a aproximacao do freio, enquanto que um cavalo domado aguenta pacientemente o chicote
e a espora, também o homem barbaro ndo dobra sua cabega ao jugo que o0 homem civilizado carrega sem murmurar
e prefere a mais tempestuosa liberdade a uma tranquila dominagao” (ibidem, p. 181; p. 278).

180 Cite-se novamente a passagem em que o professor Luiz Fernando Franklin de Matos define o discurso perverso,
que consiste, segundo ele, “em fazer da propria representacao o valor supremo, substituindo a ordem dos valores

naturais por uma ordem postica e artificial. Esta figura extrema é a mathesis” (SALINAS FORTES, 1997, p. 11).
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Ihe é anterior, entre ser e parecer; além de decorrer dela, o direito est4, ndo raro e amilde, a
servigo dela. Afirmar entdo que o pacto ndo é legitimo significa, de certa forma, desconsiderar
a relacdo profunda que hé, na historia, entre direito e perversdo, entre leis e vicios: o direito
rompe com 0 mundo da forga e introduz uma dicotomia entre fundamento e fato, em cuja origem
encontra-se uma outra dicotomia, aquela entre ser e parecer, pois a superveniéncia do pacto é
contaminada e explicada pela l6gica da representacdo. Assim, asseverar a legitimidade do pacto
é, em ultima instancia, constatar a passagem derradeira do mundo da natureza ao mundo da
sociedade, do absoluto ao relativo, do ser ao parecer. Nesse sentido, cite-se mais uma vez

Renato Moscateli:

Deste modo, o pacto do Segundo discurso nao estava completamente fora do
lugar. Ele tinha um papel importante para expor a dialética entre ser e parecer
iniciada desde que 0 homem abandonou sua condicdo primitiva no estado de
natureza, e sua realizacdo constituiu um momento essencial na histéria
provavel da origem e dos fundamentos da desigualdade.*®!

2.6 Relacdo entre leis e costumes

Feitas as consideracGes acima, é mister citar o comentério do prdprio Rousseau,

contundente, acerca do valor do convénio:

Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos
entraves ao fraco e novas forcas ao rico, destruiram irremediavelmente a
liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade,
fizeram de uma usurpacgéo sagaz um direito irrevogavel e, para lucro de alguns
ambiciosos, dai por diante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a

serviddo e a miséria.'®
O autor ndo poderia ter sido menos assertivo: 0 pacto resultou no oposto do que fora
prometido, o direito assim surgido na historia humana prestou servico ao vicio sob a aparéncia
de estar a combaté-lo. Se o pacto rompe com o0 mundo da forca, nem por isso torna obsoleta a
dominacdo, que, pelo contrario, ele corrobora e acirra. Poderia ser menos terrivel o ataque
desfechado por Rousseau no Discurso sobre a desigualdade, contra o direito e as leis, que ele
tanto enaltece no Contrato social e em outras obras? O direito é filho do vicio, que as leis
agravam: ““[...] Pois os vicios que tornam as instituicGes necessarias s&o 0s mesmos que tornam

inevitavel o abuso”.!8 N&o a toa a alcunha de contraditério amitide empregada contra o

181 Moscateli, 2010, p. 72.
182 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 178; 1973a, p. 276.
183 Rousseau, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 187; 1973a, p. 283.
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genebrino por leitores talvez menos atentos do que claro o fildsofo; com efeito, a alcunha néo
procede. Ha que analisar melhor, ainda que ndo exaustivamente!®*, o que seja a relacdo entre
leis e costumes, tal como definida no capitulo I do livro IV do Contrato social, a fim de precisar
0 sentido do julgamento de Rousseau.

No referido capitulo, Rousseau figura trés maneiras possiveis pelas quais os assuntos
gerais de um Estado sdo tratados pelos membros do corpo politico; organizadas em gradacéo,
essas trés maneiras de tratar a coisa publica ilustram, cada uma delas, respectivamente, um
estado determinado dos costumes e da satde do corpo politico. No primeiro estagio, os homens,
reunidos, consubstanciam um corpo unico, dotado de uma s6 vontade, inteiramente devotada a
conservacao do bem comum; nesse caso, as ideias e as maximas sdo claras, o interesse comum
é evidente, e basta 0 bom senso para percebé-lo; o concerto das vontades e o acordo unanime
dos interesses redundam na paz, na unido e na igualdade, inimigos das sutilezas politicas. Com
efeito, em um contexto assim, preponderam a transparéncia e a honestidade, os homens s&o
simples, mostram-se tais como sdo, e ndo ha lugar para interesses escusos, secretos intentos,
ardis misteriosos de homens corrompidos a tramarem de que forma se poderiam valer do bem
publico em causa propria. Assim, a sofisticacao, ao refinamento, as sutilezas tipicas dos grandes
regimes monarquicos, ostentadores e luxuosos, Rousseau contrapde a simplicidade e a retiddo
de alguns camponeses, reunidos debaixo de um carvalho®®®, a conduzirem sabiamente o0s
destinos de uma nacgdo. Esse tipo de homem, reto, ndo se deixa embrenhar nos labirintos da
seducdo e da astlcia, e um Estado constituido e governado dessa maneira precisa de poucas
leis, pois todos ja sabem o que fazer; o que é bom para a coletividade e para cada um é imediata
e espontaneamente reconhecido — e seguido — por todos, de modo que, ndo havendo desvios e
mas a¢des, nada héa que punir; ademais, em sendo assim, as leis, emanadas dos costumes e neles
radicadas, ndo fazem sendo os refletir, de sorte que, em verdade, os costumes bastam para a

conducéo dos negocios publicos — e tudo vai bem no seio da transparéncia e da concordia.

184 Ndo ¢, em absoluto, 0 caso de aqui proceder a uma andlise profunda da obra Contrato social; tampouco
conceitos fundamentais do texto serdo aqui examinados com profundidade. E o caso, por exemplo, da nogéo de
vontade geral, que mereceria desenvolvimentos que fogem ao escopo deste trabalho. E sabido que as distintas
obras de Rousseau operam em diferentes registros, de modo que é mister evitar o cotejamento de passagens a
esmo, sem o cuidado necessario de apurar a inten¢do do autor em cada uma delas; no entanto, tornou-se classica a
interpretacdo segundo a qual o Contrato social funcionaria, na obra de Rousseau, como uma grande escala capaz
de medir a distancia das diversas sociedades histdricas perante a norma na qual consubstanciam-se os principios
do direito politico, plenamente realizados em uma sociedade justa (quanto a essa referéncia, é mister consultar o
texto de Milton Meira do Nascimento, “Entre a escala e o programa” (NASCIMENTO, 2016)). Assim, ainda que
ndo se proceda a investigacdo mais aprofundada do Contrato social, faz-se uso dessa escala, em confronto com a
qual o pacto do rico, tal como figurado no Segundo discurso, adquire significado preciso.

185 Georges Beaulavon afirma em nota que esse género de assembleias do povo permaneceu conservada até hoje
(o comentador escreve no comego do século XX) em alguns cantdes na Suica (BEAULAVON, 1922).
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No segundo estagio, o liame social comeca a afrouxar, o Estado enfraquece. Entre o
interesse comum e o interesse particular, desponta algum desvio; formam-se associag0es
particulares no interior da grande associacdo do Estado. Essa atividade do interesse privado
significa que nem todos os membros do soberano estdo a agir e a querer enquanto cidadaos;
antes, confundem o que é da ordem privada com o que ¢é da publica, e, no seio da sociedade,
comportam-se antes como homens que como partes de um todo soberano. Nas elei¢des, quando
se Ihes pergunta qual seja 0 bem comum, respondem qual seja 0 bem particular determinado
que defendem e em nome do qual se pronunciam. Ora, a liberdade civil ndo se confunde com a
independéncia natural, e na cidade € mister comportar-se apenas como cidaddo, opinando
conforme uma razéo atinente ao bem do Estado, que acaba por ser o bem de cada um?8; o que
se ndo pode fazer é privilegiar o bem individual as expensas do bem comum — quem o faca age
como se vivesse no seio da natureza, e ndo em sociedade. Segundo Halbwachs, o cidaddo, na
medida em que se define como membro do soberano, ndo pode querer outra coisa sendo o
interesse comum. Em querendo diversamente, age como se ndo fora membro do soberano, como
se houvera esquecido de seu estatuto de parte perfeitamente integrada em um todo soberano'®’,
pois subordina o bem comum a um bem particular, confundindo um com outro, de que resultam
os debates, as disputas, as articulacdes e manobras, o dissenso, as lutas politicas — nem por isso
sua vontade de cidaddo, meramente obliterada, deixa de existir. A unanimidade j& ndo reina
entdo nas vozes, e a melhor opinido, a lei, nunca é aprovada sem conflitos: a transparéncia
perde-se, a opacidade prepondera. As leis ja ndo emanam totalmente dos costumes nem 0s
reflete, mas consubstanciam regulamentos a incidir sobre as acdes dos homens: trata-se de
conter os maus, coibindo-lhes os crimes, e de recompensar os bons, premiando-lhes os méritos.
Nesse sentido, elas ainda tém como funcao a conservacao dos costumes; no entanto, o foco das
leis, aqui, ndo é mais, como no primeiro estagio, o de meramente formalizar e refletir o bem
que todos ja fazem de maneira espontanea; antes, recai em recompensar e punir as acoes
humanas, a fim de conservar o estado atual dos costumes e de evitar uma degeneracdo ainda

maior.

186 O hem comum consubstancia-se na vontade geral, que ¢ a vontade de cada um e de todos: “A vontade constante
de todos os membros do Estado é a vontade geral: por ela é que sdo cidaddos e livres” (ROUSSEAU, 1964b, Du
Contrat social, p. 440, 1973b, p. 126). Ndo ha como imaginar portanto que a vontade de um particular sera
violentada pela vontade geral, porque a vontade geral, ndo sendo uma vontade particular, ndo pode ser definida
como uma vontade estranha, heterdnoma, a de um membro do soberano, ou a de uma minoria; antes, ela é a propria
vontade dessa minoria, que, ndo obstante, apenas engana-se relativamente a qual seja seu proprio bem. Assim, ao
seguir o voto da maioria, 0s minoritarios estario a seguir a vontade deles mesmos. E que a vontade geral é mais
bem detectada na maioria. Como mencionado, ndo ha tempo nem espaco suficientes por ora para uma analise
aprofundada de todos esses conceitos; é, no entanto, importante referi-los.

187 Halbwachs, 1943, p. 363.
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Por fim, no terceiro estagio, o Estado aproximou-se da ruina, o vinculo social rompeu-
se nos corag0es, o mais vil interesse privado, sob disfarces variados, preponderou
absolutamente sobre o publico. Ninguém mais opina como cidadao, e, sob 0 nome de “lei”,
aprovam-se decretos iniquos que nao visam sendo ao interesse particular. O bem comum foi
completamente subordinado as vontades particulares, ainda que todos percebam que,
radicalmente, ndo se pode destacar a vontade de cada um daquela que é a vontade geral, 0 sumo
bem do Estado, eludido nas assembleias pelos votantes a manobrar o destino nacional conforme
Ihes seja peculiarmente vantajoso. Nesse caso, tudo é opacidade, ja ndo se ouve a voz da vontade
geral, que, embora indestrutivel, emudece sob as tantas vozes a pronunciar, ruidosa e
perversamente, 0 que seja uma vontade particular, quando se lhes fora perguntado “que é a
vontade geral?”. Dessa nuvem de interesses particulares em conflito resulta que as leis
aprovadas refletem, apenas, as manobras do vicio, e é por isso que se multiplicam e proliferam;
chamam-se “leis”, mas essa designacao é equivocada, pois seu objeto é antes o interesse privado
que o bem publico: como visto, a maxima perversao consiste em fazer da prépria representacao
o0 valor supremo, e é por isso que, nesse contexto de degeneracdo extremada, as leis parecem
uma coisa para serem seu oposto; no limite, elas aprofundam os vicios, parecendo combaté-los.

Quanto a relacdo entre leis e costumes, o que fica claro na anélise dos trés estagios
referidos € que, quando os costumes sdo bons, as leis sdo desnecessarias ou poucas, e, em
havendo-as, refletem os costumes e sdo obedecidas de bom grado, destinando-se menos a
recompensar e a punir as acées dos homens do que a sacramentar e reforcar o bem que todos ja
realizam e seguem espontaneamente.'® A medida que os costumes degeneram, as leis v&o se
pervertendo em instrumentos da vontade particular, ansiosa por se fazer valer perante a vontade
geral. Servem, com efeito, para coibir as agdes dos maus, contendo-0s, e para recompensar as
acOes dos bons, motivando-os; dessa forma, as leis sdo devotadas a conservagdo dos costumes,
pois visam a refrear a degeneracdo em curso. Nao obstante, consoante aumentem as disputas
politicas e a atividade dos interesses privados em contradicdo com os publicos, as leis se vdo
tornando cada vez mais numerosas, cada vez menos aptas a refletir o bem comum?®®; enfim,
acabam por perverter-se em instrumentos do crime e em representantes de alguma vontade

particular: servem ao tirano; aos cidaddos, ndo. Nesse ponto, ja ndo guardam qualquer relacdo

188 “Em todos os paises onde os costumes sdo uma parte integrante da constituigdo do Estado, as leis sdo sempre
mais devotadas a manter 0s costumes que a punir ou recompensar. Bastam para isso 0s engajamentos publicos,
gue nao sdo nunca desprezados pelos particulares, sendo nos paises corrompidos, onde, com efeito, eles [os
particulares] sdo despreziveis” (ROUSSEAU, 1964b, Des Moeurs, p. 556).

189 «“Se me perguntassem qual é o mais vicioso de todos os povos, eu responderia sem hesitar que ¢ aquele que tem
mais leis” (ROUSSEAU, 1964b, Des Loix, p. 493).
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com o0s costumes, que, ademais, se perderam. O que se observa, entéo, é que a prépria definicdo
das leis muda conforme aumente o grau de degeneragdo dos costumes. Ora servem para reforcar
e espelhar os costumes, ora para conserva-los, recompensando as boas acGes e punindo as mas,
ora para o logro do tirano, que se vale das leis, pretextando estar a combater males para melhor
perpetra-los. Confrontado com a escala formada pelos trés estagios referidos, o pacto do
Segundo discurso parece bem enquadrar-se no caso do terceiro: o rico se vale do direito a fim

de assegurar o desvio.

2.7 Art commencé e art perfectionné

Em se considerando quanto se avancou acima, poder-se-ia concluir, de forma
equivocada, que, entre a instancia dos costumes e aquela das leis, ha, necessariamente, um
abismo; que estas ndo determinam aqueles e que, para se agir positiva e construtivamente sobre
eles, € mister ndo se valer delas: mudar os costumes de um povo demandaria agir sobre 0s
costumes, mas ndo por meio da legislagdo. Com efeito, a maxima é de Montesquieu'®®, e
Rousseau a corrobora®: ha que aprimorar os costumes por meio de outros costumes; pelas leis,
ndo, pois, no maximo, as leis podem ser empregadas para evitar a degeneracdo; ndo obstante,
essa conclusdo é incompleta. Existe, sim, um caso excepcional em que as leis exercem uma
acdo construtiva sobre os costumes: trata-se do momento no qual o Estado é instituido pelo
sabio legislador. Cite-se: “As opinides de um povo nascem de sua constituicdo. Embora a Lei
no regulamente os costumes, é a legislacéo que os faz nascer”.1%2 Nesse caso, as leis adquirem

um valor pedagdgico e formativo, e o exemplo paradigmatico ¢ a Esparta de Licurgo.®® Esse

190 “Temos dito que as leis sdo institui¢des particulares e precisas do legislador; e os costumes e as maneiras,
instituicdes da nagdo em geral. Disso decorre que, quando se quer modificar os costumes e as maneiras, é preciso
ndo o fazer por meio das leis: isso pareceria muito tiranico: é melhor modifica-los por outros costumes e outras
maneiras” (MONTESQUIEU, 1949-1951, De I’Esprit des lois, p. 564).

191 “Quanto a escolha dos meios capazes de dirigir a opinifio ptiblica, essa € uma outra questao que seria supérfluo
resolver para V.Sa., e este ndo é o lugar de resolvé-las para a multiddo. Contentar-me-ei em mostrar com um
exemplo claro que esses meios ndo sdo nem leis nem castigos, nem nenhuma espécie de meio coativo”
(ROUSSEAU, 1995, Lettre a d’Alembert, p. 62; 1993, p. 97). Veja-se, ademais: “Se o governo pode muito sobre
0s costumes, é apenas por sua instituicdo primitiva: uma vez que ele os determinou, ndo s6 ndo tem mais o poder
para mudé-los, a menos que ele proprio mude, como também tem muita dificuldade para defendé-los contra os
acidentes inevitaveis que os atacam e contra a inclinag@o natural que os corrompe” (ibidem, p. 68; p.104).

192 |dem, 1964b, Du Contrat social, p. 459; 1973b, p. 142.

193 “E como — salvo a excegdo Unica de Esparta, onde a lei velava principalmente pela educagfo das criangas e
onde Licurgo estabeleceu costumes que quase o dispensavam de acrescentar-lhes leis — as leis, menos fortes que
as paix0es, contém os homens sem muda-los, seria facil provar que todo Governo que, sem se corromper nem se
alterar, andasse sempre exatamente de acordo com a finalidade de sua instituicdo, teria sido instiuido sem
necessidade e que um pais, no qual ninguém ludibriasse as leis nem abusasse da magistratura, nao teria necessidade
nem de magistrados nem de leis” (idem, 1964b, Discours sur [’inégalité, p. 188, 19734, p. 283).
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uso das leis para a formacdo dos homens faz parte do rol de medidas que compdem o que se
pode chamar de arte politica genial ou perfectionné!®*, pois envolve, mais do que erigir um
Estado por meio de um pacto legitimo — como fizera o rico —, mais do que arregimentar homens
vinculados por tais e quais interesses pragmaticos e decerto Uteis e importantes, mais do que
Ihes regrar ou conter as agOes, formar-lhes a vontade, determinar-lhes o querer, para que assim,
completamente desnaturados, amem pertencer ao coletivo do qual s&o, a um s6 tempo, membros
e suditos. Por essa via, os homens poderdo amar as leis, que, amalgamadas aos costumes,
formardo com eles uma unidade no coracdo de cada sudito, e as obrigacGes serdo por todos
observadas sem que isso seja um peso para ninguém. Eis o que torna um corpo politico mais
longevo e saudavel.

N&o é nem pode ser esse 0 caso no Segundo discurso, pois essa obra consubstancia uma
historia conjectural por meio da qual Rousseau, descartando os fatos e referindo-se a natureza
das coisas, visa td0 somente a explicar a l6gica mais plausivel da passagem cumprida pela
humanidade no trénsito que a leva da natureza a sociedade degenerada ao maximo. A obra
destina-se, entdo, precisamente, a isto: evidenciar qual é a tendéncia natural a agir na historia
de modo a conduzir os homens de um estado simples e ndo contraditério a um outro estado,
contraditério e perverso. Figura-se o que tende a ocorrer e geralmente ocorre — e ocorreu —
guando os homens evoluem mais ou menos ao acaso e de maneira improvisada, valendo-se de
meios que se descobrem a medida que se fazem necesséarios, instituindo sociedades quando os
vicios ja se agravaram e por meio de uma arte politica deficiente a redundar em um Estado

necessariamente imperfeito:

O Governo nascente ndo teve uma forma constante e regular. A falta de
filosofia e de experiéncia s6 deixava perceber 0s inconvenientes presentes, e
sO se pensava em remediar os outros a medida que se apresentavam. Malgrado
todos os trabalhos dos mais sabios legisladores, o estado politico permaneceu
sempre imperfeito, porque era quase obra do acaso e porque, apenas iniciado
[mal commencé], o tempo, descobrindo os defeitos e sugerindo os remédios,
nunca pbde corrigir 0s vicios de constituicdo. Remendava-se continuamente,
guando fora preciso ter comegado por limpar a eira e afastar todo o material
velho, como fez Licurgo em Esparta, para depois construir um edificio
s6lido.'%

194 A obra do legislador néo se limita a instituicdo de povos nem ao uso das leis para formar costumes. Luiz Roberto
Salinas Fortes faz uma interessante tipologia da agdo politica, que abarcaria as seguintes possibilidades, a depender
do grau de degeneracdo dos costumes: acdo do legislador propriamente dito, agdo do legislador conselheiro ou
reformador, obra do escritor politico, obra do pedagogo (SALINAS FORTES, 1976, p. 123).

195 Rousseau, 1964b, Discours sur I'inégalité, p. 180; 1973a, p. 277. Interessante e paradigmatica é a seguinte
passagem da obra Consideragdes sobre o governo da Polbnia: “A legislagdo da Polonia foi feita sucessivamente
de pecas e de pedacos, como todas aquelas da Europa. A medida que se via um abuso, fazia-se uma lei para
remedié-lo. Dessa lei nasciam outros abusos, que era preciso corrigir. Essa maneira de operar ndo tem fim, e
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A essa arte politica deficiente, que Rousseau chama de |’art commencé, corresponde
uma outra caracterizacdo que o fildsofo empresta a situacdo dos homens nessa histéria
conjectural: eles estdo abandonados a si mesmos.'®® Essa arte faz mal a natureza e define-se
negativamente, em uma passagem do Manuscrito de Genebra, na qual Rousseau a confronta
com |art perfectionné: “Mostremos a ele [a nosso violento interlocutor, cético acerca das
possibilidades de uma arte politica aperfeicoada] por meio da arte aperfeicoada [l art
perfectionné] a reparagdo dos males que a arte comegada [l art commencé] fez a natureza™®’;
ndo obstante, a questdo da passagem da arte deficiente a arte aperfeicoada nédo € colocada no
Discurso sobre a desigualdade!®®, texto no qual essa questio, como visto, ndo é pertinente, uma
vez que ali se trata, somente, de evidenciar, ja se disse, a tendéncia que leva os homens a queda.
E, entfo, no Contrato social que Rousseau debatera diretamente a arte de formar os costumes;
no Discurso sobre a desigualdade, ndo. Por isso, trata-se, neste caso, de afastar a possibilidade
da arte aperfeicoada, a fim de que o retrato da arte comecada seja adequadamente feito; e para
que, assim ausente a obra do legislador genial, seja sua arte talvez almejada, ou, pelo menos, a
luz das consequéncias funestas que acometeram a humanidade saida do estado de natureza e

entregue ao improviso de uma arte deficiente, bendita:

conduz ao mais horrivel de todos os abusos, que é o de enervar todas as leis a forga de as multiplicar” (idem,
1964b, Considérations sur le gouvernement de la Pologne, p. 975).

19 |dem, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 127; 1973a, p. 238.

197 |dem, 1964b, Du Contrat social (Manuscrit de Géneve), p. 288.

198 A referéncia a Licurgo, feita no paragrafo anterior, consubstancia uma alusdo a arte perfectionné, pois afirma
que, na situacdo em pauta, seria mister fazer o que Licurgo fizera em Esparta, ou seja, tabula rasa do passado, e
comecar tudo de novo, com base ndo no improviso, mas em um plano de trabalho que consistisse em adequar as
leis aos costumes dos cidaddos de modo a lhes formar a vontade e a fazer com que amem sua cidade: trata-se entdo
da arte perfectionné; ndo obstante, a referéncia ao legislador espartano é vaga nessa passagem, e Rousseau nao
explica adequadamente o que quis dizer com ela. Sabe-se que, no capitulo VIII do livro Il do Contrato social,
Rousseau esclarece que o que se deu em Esparta foi um evento excepcional e raro, uma revolucdo que tornou
possivel que o Estado, depois de formados, consolidados e degenerados os costumes, depois de o povo receber
uma vez o jugo das leis e de perder sua juventude, mostrasse-se apto novamente a ser livre — isso é uma excecao
cuja razdo encontra-se antes na constituicao particular do Estado espartano. A regra é que um povo cujos costumes
degeneraram ndo recobre, nunca mais, a juventude e o vigor: “Pode-se adquirir a liberdade, mas nunca recuperéa-
la” (ROUSSEAU, 1964b, Du Contrat social, p. 385; 1973b, p. 67). Assim, quereria Rousseau dizer, na passagem
citada do Segundo discurso, que somente a revolucdo poderia salvar o Estado na histéria? Ora, Rousseau é
contundente em mostrar-se antirrevolucionario em muitas passagens dispersas em seus textos. E por essas e outras
que, ao inveés de supor o que Rousseau quis dizer, é importante reconhecer que as obras ndo conversam no mesmo
plano e que essa reducdo de uma a outra independentemente do contexto argumentativo é complicada, pois induz
aerros. O Discurso sobre a desigualdade ndo se presta ao escopo de esclarecer como se passa, na historia, de uma
arte improvisada a uma arte aperfeigcoada: trata-se somente de evidenciar a queda e suas consequéncias, a légica
do processo historico e as tendéncias inerentes as sociedades e aos homens saidos do estado de natureza. O caraiba,
absoluto, ndo se vé& no outro, pois tem apenas 0 sentimento de si mesmo; um europeu, ser relativo, é mister
confronta-lo consigo proprio, com seu retrato, para que se volte para si mesmo, visto desencontrado de si e
contraditorio consigo: ele tira o sentimento de sua existéncia do olhar do outro. Ha, entdo, um objetivo pedagogico
por tras do Discurso sobre a desigualdade: fazer com que os homens degenerados vejam a si proprios de frente e
se choquem com a prdpria imagem decadente.
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Considerando aquilo em que nos teriamos tornado se tivéssemos sido
abandonados a ndés mesmos, devemos aprender a bendizer aquele cuja méo
benfazeja, corrigindo nossas instituicfes e dando-lhes uma posicao estavel,
preveniu as desordens que deveriam resultar delas e fez com que de nossa
felicidade nascessem os meios que pareciam dever cumular nossa miséria.'*°

Os homens abandonados a si mesmos: a evolugdo dos vicios na historia corresponde a
necessidade de instituicdes politicas, processo a acontecer como que improvisadamente. Para
caracterizar o improviso e referi-lo a seu oposto, Rousseau se vale das expressoes: |’art
commencé e | ‘art perfectionné. A arte comecada, figurada no Segundo discurso, opde-se a arte
aperfeicoada, que poderia ser a obra do legislador tal como concebida no Contrato social.
Aguela consiste em remendar os problemas, dando a eles solu¢des sempre parciais a medida
gue surgem 0s Vvicios na histdria; esta, em algo muito maior: formar as vontades dos homens,
desnaturando-os por completo, de modo a fazé-los quererem ndo o que é da tendéncia humana
querer, o bem particular, mas o bem publico — e isso resulta de um processo formativo no qual
as leis exercem papel importante. As leis como instrumentos pedagogicos, elaboradas com
vistas a adequarem-se perfeitamente aos costumes, de tal sorte que disso decorra o verdadeiro
sentimento patriotico, coluna vertebral do corpo politico saudavel e longevo: eis a arte
perfectionné. Mesmo em se tratando de um pacto perfeitamente legitimo e de leis as melhores
gue se possam conceber, ndo se forma um corpo politico soberano e de todo saudavel sendo
guando as vontades, os afetos, dos cidaddos sdo de tal forma determinadas que €
voluntariamente que eles se engajam no bem comum.

Ora, as vontades sdo dirigidas pelos costumes: les moeurs seules pénétrent
intérieurement et dirigent les volontés®®; e os costumes sdo, por assim dizer, a seiva da vida
politica: sdo os liames entre os cidaddos, os vinculos mesmo afetivos que os reiinem sob uma
identidade comum a ser amada por todos; é o sentimento patriético, que os leva a amar a si
mesmos quando amam aos seus concidaddos e a sua patria. Com efeito, formar as vontades, os
gostos, 0s quereres, a identidade, as crencas religiosas ou ndo, as opinides, 0s ritos e festas, 0s
habitos, os sentimentos, os valores, tudo isso é formar os costumes e desnaturar os homens em
Ihes conferindo uma existéncia parcial e moral — prépria para a vida na cidade; sendo o elemento
primeiro a determinar o comportamento dos cidaddos na cidade, formar os costumes e neles
radicar as leis deve ser 0 objeto preferido do verdadeiro legislador, que dele em verdade se

ocupa em segredo ainda quando parega ocupar-se de regulamentos particulares — os quais, néo

199 |dem, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 127; 1973a, p. 238.
200 Rousseau, 1964b, Des Moeurs, p. 555.
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obstante, ndo sdo sendo o arco da abdboda de que os costumes, quarto e mais importante tipo
de lei, mais lentos a nascer, sdo a chave indestrutivel.

Mais acima, afirmou-se que o pacto proposto pelo rico no Segundo discurso é o0 mesmo
pacto figurado no Contrato social, ambos sendo igualmente legitimos, apesar de haver, entre
essas duas obras, no dizer de Victor Goldschmidt, um déplacement d’accents; nada disso
contradiz 0 que se acaba de desenvolver, a saber, que: 1) a arte comecada € apresentada no
Segundo discurso, pois € mister fazer ver que o improviso na politica representa um mal
cometido contra a natureza humana; 2) que a arte aperfeicoada é referida no prefacio da obra,
no qual Rousseau anuncia que ela ndo sera considerada na narrativa conjectural, modo pelo
qual ha de se levar o leitor a conclusdo de que € mister bendizer o verdadeiro legislador, o génio
capaz de corrigir as instituicbes dos homens. Ndo se esta a afirmar que o Contrato seja o
remeédio para o Discurso, mas, pelo contrario, que 0s escopos respectivos dessas obras diferem,
0 que torna impertinente a tentativa de reduzir uma a outra, ainda que a figura do rico faca clara
referéncia a do legislador?®, ou que se diga que o rico é um legislador imperfeito ou eivado de
caracteristicas proprias da historia; tampouco se trata de negligenciar que o Contrato social
fornece a norma em confronto com a qual a histdria narrada no Segundo discurso podera ser
julgada. E porque se sabe da arte aperfeicoada que se pode julgar da arte comecada. Conclua-
se: 0 pacto proposto pelo rico ocorreu em momento em que 0s costumes haviam degenerado,
em que a sociedade estava dividida entre ricos e pobres, e, nessas condi¢@es, nascidas dos vicios
que deveriam remediar, as leis sdo tomadas por aquilo que elas ndo séo, razdo pela qual agravam
0s vicios que deveriam remediar; a arte comecada, baseada no improviso, determinou que a
queda se fosse agravando conforme a histéria humana transcorria. Ha doravante que analisar a

sequéncia do texto do Discurso sobre a desigualdade.

201 Compare-se, por exemplo, a construcéo seguinte, extraida do Manuscrito de Genebra, na qual Rousseau parece
falar como legislador, com a fala do rico no Segundo discurso — atente-se ao uso reiterado de verbos no imperativo
conjugados na primeira pessoa do plural, em um caso a fala do legislador, em outro a do rico: “Effor¢ons nous de
tirer du mal méme le reméde qui doit le guérir. Par de nouvelles associations, corrigeons, s’il se peut, le défaut de
I’association générale. Que ndtre violent interlocuteur juge lui-méme du succés. Montrons lui dans I’art
perfectionné la réparation des maux que I’art commencé fit a la nature: Montrons lui toute la misére de 1’état qu’il
croyoit solide. Qu’il voye dans une meilleure constitution de choses le prix des bonnes actions, le chatiment des
mauvaises et ’accord aimable de la justice et du bonheur. Eclairons sa raison de nouvelles lumiéres, échauffons
son coeur de nouveaux sentimens, et qu’il apprenne a multiplier son étre et sa félicité, en les partageant avec ses
semblables” (ROUSSEAU, 1964b, Du Contrat social [Manuscrit de Généve], p. 288). O discurso do rico:
“Unissons-nous... Instituons de réglements de justice... rassemblons les [forces]...” (idem, 1964b, Discours sur
I'inégalité, p. 177). Optamos por ndo traduzir as passagens aqui. Os grifos sdo nossos. Assim, a figura do rico
remete a do legislador — e mesmo a fala de um e de outro parece estruturada analogamente, pelo menos no que
respeita a forma.
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2.8 O governo e sua degeneracao

Apds salientar que o estabelecimento de uma sociedade levou necessariamente ao de
muitas outras, pois era mister reunir forcas para fazer frente as forcas estrangeiras ja reunidas e
ameacadoras, de que surge o estado de guerra internacional, Rousseau refuta as falsas nogoes
do liame social, as teses segundo as quais o Estado haveria de ter surgido por outros meios,
atinentes antes a forca que ao direito, ou seja, por meios outros que ndo o pacto do rico; com
efeito, tanto a conquista pelos poderosos quanto a unido dos fracos seriam talvez aptas para
justificar o advento de uma sociedade baseada na forga; no direito, ndo. Em primeiro lugar, a
forca ndo cria direito, e, em segundo, essa condicdo de fortes e fracos procede do
estabelecimento da instituicdo politica, ndo a podendo por isso preceder. Ha entdo que falar,
meramente, em ricos e pobres, haja vista que a Unica maneira de sujeitar um igual antes do
estabelecimento das leis é atacar-lhe os bens. Quanto a unido dos fracos, ndo é plausivel que
haja sido motivo para fundar o que seria sobretudo vantajoso para 0s ricos; tampouco a
autoridade paternal basta para dar conta do verdadeiro corpo politico, pois, em primeiro lugar,
o vinculo entre pai e filho ndo é duravel, e, em segundo, ele inexiste na natureza; surge com a
sociedade, de modo que ndo o seria coerente supor na origem da organizacgao que lhe da origem.

Por fim, Rousseau afasta contundentemente a hipdtese de a sociedade ter sido
estabelecida por meio de um pacto de escraviddo: ndo ha falar em pacto na hip6tese de apenas
uma parte ficar com toda a vantagem. Mais do que isso, aquele que se da como escravo a um
mestre alcangou um grau maximo de degeneracdo, pois de humano perverteu-se em coisa, 0
que é absurdo: a liberdade ndo se confunde com um bem a ser vendido, ela é atinente ao préprio
homem, que ndo pode permitir um uso aviltante de sua liberdade sem ser responsavel por isso,

amenos que perca sua condicdo humana?®?

—nesse caso, tampouco ha que falar em direito. Ora,
a degradacdo decorre de um estado anterior, ela é o resultado de um processo, ndo sua origem,

e, por essa razao, ndo se pode supor que os governos comecaram pelo poder arbitrario?®, ponto

202 “N3o seria mais razoavel crer que os povos se tenham inicialmente lancado nos bragos de um senhor absoluto,
sem condi¢Bes nem compensacdes, e que langar-se na escravidao fosse o primeiro meio que pudessem imaginar
homens orgulhosos e desconfiados para atender a seguranca comum. Com efeito, por que se darem a superiores,
sendo para defender-se da opressdo e proteger seus bens, suas liberdades e suas vidas que, por assim dizer,
representam os elementos constitutivos de seu ser? Ora, como nas relagcdes de homem para homem o pior que pode
acontecer a um é ver-se a discrigdo do outro, ndo contrariaria 0 bom senso comecar por despojar-se, nas maos de
um chefe, das Unicas coisas para cuja conservagdo necessitavam de seu auxilio?” (ROUSSEAU, 1964b, Discours
sur ['inégalité, p. 180; 1973a, p. 278).

203 “Incontestavel, pois, € maxima fundamental de todo o direito politico, é que os povos se deram chefes para
defender sua liberdade e ndo para serem dominados” (ibidem, p. 181; p. 278). E também: “Parece-me, portanto,
certo ndo somente que 0s governos ndo comecaram pelo poder arbitrario que ndao passa da corrupgao, termo
extremo e que afinal reduz os governos simplesmente & lei do mais forte, do qual foram inicialmente o remédio,
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extremo que reconduz os homens a lei do mais forte. Postular que a sociedade comegou pela
forca, como fizera Pufendorf, é simples, e a histdria € prodiga em exemplos factuais; no entanto,
0 que Rousseau, descartando os fatos, estd a buscar é definir como surge o corpo politico, a
sociedade fundada por meio do direito, pois € somente nesse tipo de sociedade que se coloca a
questdo paradoxal acerca da perversdo do direito em instrumento do mal para cuja supressao
ele é instituido. Com efeito, a forca ndo cria sendo mais forca e ndo garante a superacdo do
estado de natureza — eis 0 que esta em questdo; disso decorre que somente 0 pacto é instrumento
bastante para estabelecer o corpo politico.

As poucas convencgdes gerais em que consistia a sociedade inaugurada pelo pacto foram
insuficientes para conter as infragdes e evitar que a lei fosse mil vezes eludida, que os
inconvenientes e as desordens se multiplicassem continuamente. Do reiterado descumprimento
das leis adveio a necessidade do estabelecimento do governo, e a autoridade publica foi
confiada a magistrados, incumbidos pelo povo de cuidar da execucdo das leis e de manter a
Constituicdo — apenas manter; muda-la, ndo. Esse poder assim confiado as autoridades pelo
povo, aqueles que receberam a honra de o exercer logo se obrigaram a jamais 0 empregar sendo
no interesse do soberano que lhos delegou. Ha, entdo, uma anterioridade I6gica da vontade
soberana perante a vontade particular da magistratura, pois esta é instituida por aquela, Unica a
definir as condicGes para o exercicio do poder pelo governo, em cujos comecos verificam-se
estritas legitimidade e legalidade. Firmam assim povo e magistrados um contrato de governo,
que ndo pode ser dito contrato de submissdo, haja vista que a magistratura recebe limites claros

a sua atuacio.?%* Esse contrato, ndo obstante os referidos limites impostos & magistratura, que,

mas também que, ainda quando tivessem assim comecado, sendo esse poder por sua natureza ilegitimo, ndo pode
servir de base aos direitos da sociedade e, consequentemente, a desigualdade de instituicdo” (ibidem, p. 184; p.
281).

204 Tanto Jean Starobinski quanto Robert Derathé argumentam que o contrato entre povo e governo, no Discurso
sobre a desigualdade, consiste em um pacto de submissdo. Starobinski: “Mas como muito justamente mostrou
Robert Derathé, o contrato que Rousseau apresenta aqui € um contrato de submissao, ao passo que, mais tarde, ele
ndo admitira sendo o contrato de associa¢do” (ROUSSEAU, 1964b, notas ao Discours sur l’inégalité, p. 1356);
Derathé: “Vé-se aqui que Rousseau ndo rejeitou de um s6 golpe o pacto de submisséo, e pode-se, a esse respeito,
distinguir trés fases sucessivas na evolugdo de seu pensamento” (DERATHE, 2009a, p. 223; 2009b, p. 329). Nio
é essa, porém, a opinido de Bruno Bernardi e de Blaise Bachofen: “E preciso estar atento as inflexdes que Rousseau
ndo pode deixar de aportar a essa opinido comum. Assim, ndo é verdade que Rousseau se inscreve aqui na teoria
do pacto de submissédo pois as leis fundamentais estdo acima do governo (o que por exemplo faz excluir Hobbes e
Pufendorf da ‘opinido comum’). Os modelos do contrato de governo e do pacto de submisséo ndo sdo passiveis de
justaposi¢do” (ROUSSEAU, 2008a, p. 266). Com efeito, & luz do texto de Rousseau, hd que convir com Bernardi
e Bachofen: “Esse poder [do magistrado] se estende a quanto possa manter a constituico, sem chegar a muda-Ila.
[...] O magistrado, por seu lado, obriga-se a s utilizar o poder que lhe é confiado segundo a intencéo dos que
confiaram nele, a manter cada um no gozo tranquilo do que lhe pertence e, em todas as ocasiGes, a preferir a
utilidade publica a seu proprio interesse” (idem, 1964b, Discours sur I'inégalité, p. 185; 1973a, p. 281). E evidente,
assim, que é o povo que atribui funcdo ao governo e que lhe determina os limites do uso do poder. Embora se
reconhega que esse assunto evoluiu bastante de uma obra a outra, haja vista que Rousseau ndo faz mengao expressa,
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de inicio, manteve-se adstrita a seu fundamento de legitimidade, ndo era irrevogavel nem havia
um poder superior a garantir ou regular a interacdo entre as partes: mais uma vez, a falta de
experiéncia dos homens impedia-os de perceber que, embora a instituicdo da magistratura
parecesse a melhor — sobretudo porque os encarregados de exercé-la eram 0s mais interessados
em fazé-lo adequadamente —, a tendéncia das coisas, como visto, inclina sempre a vontade
particular a insinuar-se sobre a geral; assim que o poder soberano for usurpado pelo governo,
estara dissolvido o pacto, a lei fundamental tera sido vilipendiada.?®

Essa mencéo a revocabilidade do pacto € muito importante, pois ilustra, novamente, que
Rousseau esta a figurar, no Discurso sobre a desigualdade, a marcha da histéria em suas
tendéncias — tendéncias que a arte politica deve buscar evitar ou refrear. O pacto entre povo e
governo, considerado como instituicdo meramente humana, por assim dizer, mantém-nos como
partes em equilibrio e juizes em causa propria. Mais uma vez, a razao ndo basta para assegurar
a solidez do edificio politico; ha que Ihe emprestar um fundamento mais sélido, radicado nas
vontades, na opinido, nas crengas e nos sentimentos dos cidaddos. Eis por que Rousseau se
refere ao imperativo de atribuir as leis um aspecto sagrado. N&o se trata de submeter o direito
politico ao direito divino, mas de articular o direito politico com a funcédo politica da religido,
tendo em vista conferir uma estabilidade maior ao corpo social. Cite-se a esse respeito a
seguinte passagem, que, embora longa, é deveras eloquente:

Ora considerando apenas, como o fazemos, a instituicdo humana, se o
magistrado, que estad com todo o poder em suas maos e se apropria de todas as
vantagens do contrato, tivesse o direito de renunciar a autoridade, com muito
mais razdo deveria 0 povo, que paga por todas as faltas dos chefes, ter o direito
de renunciar a dependéncia. Mas as dissensdes profundas, as desordens
infinitas, que esse poder perigoso necessariamente acarretaria, mostram, mais
do que qualquer outra coisa, como 0s governos humanos tinham necessidade
de uma base mais sélida do que a pura razdo e como era necessario a
tranquilidade publica que a vontade divina interviesse para dar a autoridade
soberana um carater sagrado e inviolavel que privasse os stditos do direito
funesto de dispor dela.?’®

como no Contrato social, a um pacto de associagdo ou ao carater de mero funcionario que o governo tem, é mister,
parece, ndo encontrar nessas passagens do Segundo discurso a defesa de um pacto de submisséo.

205 “Antes que a experiéncia o demonstrasse, ou 0 conhecimento do coragdo humano fizesse prever os abusos
inevitdveis de uma tal constituicdo, ela certamente pareceu ser a melhor, por serem aqueles que estavam
encarregados de sua conservacao os mais interessados nisso, pois, ndo se baseando a magistratura e seus direitos
sendo na leis fundamentais, assim que fossem estas destruidas, os magistrados deixariam de ser legitimos e 0 povo
ndo estaria obrigado a obedecer-lhes, e como ndo era o magistrado, mas a lei, que constituira a esséncia do Estado,
cada um de direito voltaria a sua liberdade natural” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur l’inégalité, p. 185; 1973a,
p. 282).

206 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 186; 1973a, p. 282.
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A sacralizagdo das leis visaria assim a evitar que o pacto entre povo e governo fosse
descartado tdo logo surgida uma dificuldade qualquer; o sentimento profundo de que é
imperioso obedecer as leis, porque sagradas, ainda que torne 0s homens menos afeitos a rebelido
e, talvez, mais tolerantes com o abuso, resguarda-os, no entanto, da anarquia na qual o Estado
seria precipitado, fossem seus fundamentos questionados o tempo todo e ao bel-prazer dos
demagogos, avidos por manobrar, por meio de sedutores discursos, a opinido em beneficio
proprio. Rousseau nado se ilude com o caréater dito liberador da rebelido, pois desconfia do uso
desenfreado de um direito que, ndo obstante, o filosofo ndo julga ilegitimo. A defesa da
liberdade requer ora a do direito de tudo por abaixo, ora a da manutencéo da ordem. Nesse
sentido, a religido, instrumento de sacralizagdo da ordem social, teria entdo um papel moderador
e haveria de ser visto, pragmaticamente, como um mal menor?®’; instituida pelo legislador, seu
papel politico de edificacdo civica ilustra um caso especifico a figurar no rol de acGes dirigidas
pelo sabio para a formagdo dos homens na cidade. Costumes se dizem em sentido amplo, e a
religido, decerto, faz parte dos costumes de um povo — parte, alias, muito importante. No
Discurso sobre a desigualdade, a obra formadora sobre os costumes foi, como reiteradas vezes
mostrado, excluida do encadeamento de causas e efeitos componentes da historia hipotética dos
homens relegados a si mesmos, limitados as instituices meramente humanas; por isso, 0 pacto
entre povo e governo demonstra tamanha fragilidade: é que ndo lhe foi atribuido um caréater
sagrado, ndo se formaram o0s costumes e crencas de modo a determinar os cidaddos a um
compromisso maior com a ordem publica; pelo contrario, a mera razdo, que nao cativa 0s
coragcOes, consubstanciada no pacto entre povo e governo, serve de fragil base para uma

organizacao que, logo, ruira.

2.9 Desigualdade, politica e costumes: entre a ordem e a desordem

O governo democratico foi estabelecido nos Estados menos desiguais; 0 monarquico,
nos mais; naqueles em que a desigualdade entre os particulares era mediana, instituiram-se
aristocracias®®®; assim, uns tiveram regimes mais s&os, outros os tiveram menos. A forma do

governo foi determinada entdo pelo estado dos costumes: “As varias formas de governo tém

207 A esse respeito, ver Rousseau (2008a, p. 267, nota 167).

208 «“Aqueles, entre os quais a fortuna ou os talentos eram menos desproporcionais e se encontravam menos
distanciados do estado de natureza, tomaram em comum a administracdo suprema e formaram uma democracia”
(ROUSSEAU, 1964b, Discours sur ['inégalité, p. 186; 1973a, p. 282).
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sua origem nas diferengas mais ou menos profundas encontradas entre os particulares por
ocasido da instituicdo”.2%° Como se vé, ndo é a magistratura que introduz a desigualdade, mas
a desigualdade que leva a instituicio da magistratura conforme critérios de distingédo
previamente dados, e 0s magistrados ndo sao eleitos sendo em funcéo do lugar que ocupam na
sociedade; no entanto, Rousseau, a seguir, parece desconsiderar a qualidade do governo,
subsumindo todos 0s casos a uma regra unica: de inicio, todas as magistraturas eram eletivas, e
as eleicdes privilegiavam, quando a riqueza ndo preponderava, 0S mais experientes e os de
maior mérito. A velhice era entdo muito respeitada, mas a frequéncia cada vez maior das
elei¢des acabou por fomentar dissensos, a formacao de facgOes, conflitos e derramamento de
sangue. O governo fora instituido para assegurar o cumprimento das leis, mas, conforme as
eleicBes se foram tornando mais frequentes, perpetuar-se no poder converteu-se no principal
objetivo dos ambiciosos ora inebriados com as distingBes que os cargos publicos, tornados
hereditarios, asseguravam a suas familias; por sua vez, o povo, acostumado com a dependéncia
e com as comodidades da vida em sociedade, mais lhe sendo cara a tranquilidade que a
liberdade, consentiu na perversao do governo. Todo poder delegado tende a usurpacéo e, por
isso, 0s chefes passaram a ver o Estado e os cidaddos como propriedade sua — a distin¢do entre
publico e privado foi suprimida; os homens perverteram-se ou em mestres ou em escravos; a
legitimidade do corpo politico se perdeu.?

A evolucéo da desigualdade: de inicio, a desigualdade distinguia ricos e pobres; a seguir,
consistiu na distin¢do entre fortes e fracos; enfim, nas relacBes entre mestres e escravos. A
evolucdo das instituicbes: primeiro, estabeleceram-se as leis e o direito de propriedade; em
seguida, a magistratura; por fim, a magistratura perverteu-se em tirania. Ora, essas evolucoes
sd0 necessarias e correlatas: novamente, na auséncia da arte politica perfectionné,
consubstanciada em obra de edificacdo civica mais profunda e capaz de conferir maior solidez
e estabilidade ao corpo politico, a logica da causalidade histdrica consiste no estabelecimento
de relagBGes contratuais meramente fundadas sobre a razdo e na formacdo de instituicOes
concebidas na base do improviso e do remendo — por isso, essas relagdes e essas instituicoes

sdo, essencialmente, instveis. No contexto em que a arte comecada ndo evolui para uma arte

209 | bidem.

210 “A ambigdo dos principais aproveitou-se dessas circunstancias para perpetuar seus mandatos em suas familias;
0 povo, ja acostumado com a dependéncia, com a calma e as comodidades da vida, e j& incapaz de quebrar seus
grilhdes, consentiu em deixar aumentar a sua servidao para assegurar sua tranquilidade. Assim, tendo se tornado
hereditarios, os chefes acostumaram-se a considerar a magistratura como um bem de familia e a si proprios
proprietarios do Estado, do qual a principio ndo seriam sendo funcionarios; a chamar seus concidaddos de escravos,
a inclui-los, como o gado, entre as coisas que lhes pertenciam e chamar a si mesmos de iguais aos deuses e de reis
dos reis” (ROUSSEAU, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 187; 1973a, p. 283).
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aperfeicoada, tudo caminha para a decrepitude no ritmo maior ou menor ditado pela evolugéo
dos vicios humanos, pois, em geral, as leis, menos fortes que as paixdes dos homens, visam a
conter-lhes as acdes, sem os poder modificar — e 0s vicios que determinam o advento das
instituicdes politicas sdo0 0s mesmos que tornam inevitaveis os abusos perpetrados contra elas.
Como se V&, evidencia-se nesse ponto uma imbricacdo radical entre politica e moral. Em
primeiro lugar, é o estado dos costumes que determina a forma do governo; em segundo, a
degeneracdo moral implica a instabilidade e a tendéncia a perversdo das instituicdes politicas e
juridicas — e entre essas instancias, moral e politica, o paralelismo é evidente e necessario, de
que se depreende o0 que aqui se chamou de primazia dos costumes na determinagdo do sucesso
e do insucesso das instituigdes. Nas palavras de Bruno Bernardi e de Blaise Bachofen:

De um lado, ele [Rousseau] mostra que a necessidade da ordem politico-
juridica constroi-se sobre o luto de uma regulagdo puramente moral das
relagdes entre os homens. De outro, ele sublinha a influéncia reciproca (boa
ou ma) das leis sobre os costumes e dos costumes sobre as leis, 0 que implica
a necessidade de integrar a obra legisladora um cuidado relativo a edificagdo
moral.?!!

Nos ultimos paragrafos do Discurso sobre a desigualdade, essa imbricacdo profunda
entre corrupcdo moral e corrupgdo institucional é tratada com grande eloquéncia e a luz da
questdo da desigualdade, que recebe como que novos esclarecimentos. Ao afirmar que as
distin¢des politicas acarretam — necessariamente — distin¢@es civis, pois a desigualdade entre
chefes e povo turbina a desigualdade entre os particulares, Rousseau demonstra que a corrupgéao
no seio do governo ndo prescinde, de forma alguma, da corrupcéo no seio da sociedade, pois a
usurpacdo de um poder legitimo pelos magistrados requer a conivéncia dos cidadaos, de que se
deduz a maxima: “E muito dificil reduzir & obediéncia aquele que nio procura comandar, e o
politico mais esperto ndo conseguiria submeter homens que s desejassem ser livres”?'2; é que
os cidaddos, cegados pela ambicdo, preferem a dominagdo a independéncia, toleram serem
oprimidos contanto que — e para que — possam oprimir também. A razédo disso é que todos sao
movidos pelo furor de se distinguir, pela vontade incontrolavel de fazer falar de si, pela opinido
de que é mister sobressair-se aos olhos dos demais; no fundo, eis a vontade de dominar. E o
desejo universal de reputacdo, de honras e de preferéncias, que multiplica as paixdes e torna os
homens cobig¢osos, concorrentes, inimigos; € mesmo o valor das coisas, quando 0s costumes
degeneraram, passa a lhes ser atribuido menos em funcédo da utilidade e do valor objetivo que

tenham do que em virtude de seu valor relativo, ou seja, enquanto forem objeto do desejo alheio,

211 Rousseau, 2008a, p. 269, nota 174.
212 |dem, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 188; 1973a, p. 284.
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que atribui tanto mais prestigio quanto mais exclusivo o bem, ainda que inatil. Por isso, o luxo
é sinal méaximo de degeneracdo moral e politica: o prazer ndo esta tanto na fruicdo das coisas
em si, mas, sobretudo, no gosto de ver os demais excluidos dela, ou seja, no bem-estar
relativo.?t®

Esse impeto de distinguir-se pode ser maior ou menor, e Rousseau lhe desvenda o
funcionamento ao apresentar quatro tipos de desigualdade entre os homens, na sociedade:
riqueza, nobreza, poder e mérito pessoal. Ora, toda sociedade, sem excecdo, € marcada,
necessariamente, por algum nivel de desigualdade. Reunidos, os homens sdo forcados a
comparar-se e a considerar as diferencas entre eles, mas nem sempre isso significa degeneragéo.
Com efeito, a desigualdade ndo é, necessariamente, um mal em si; ao contrario, Rousseau
afirma que tanto aquilo que os homens tém de melhor quanto o que tém de pior sdo devidos a
esse furor de se distinguir, ou seja, a opinido. Como ja se disse aqui, a opinido € o que leva os
homens aos atos mais heroicos, mas é, também, o que os torna avaros e cruéis. Quando o objeto
sumamente estimado pelos homens é o bem comum, empenhar-se-a40 ao maximo em distinguir-
se como benfeitores da patria, que amam; quando, pelo contrario, o poder e o brilho pessoal,
individual, é tudo quanto se reputa estimavel, buscardo sua gloria na desgraca publica e em
detrimento dos concidad&os — e isso ndo tem limite, pois o tirano ndo tolera outro mestre e, téo
logo fale, a mais cega obediéncia é a Unica virtude a consultar perante ele. Por isso é que
Rousseau escreve, nos Didlogos: “[...] L& onde procuramos a gléria e o brilho, ndo encontramos
com efeito sendo erros e miséria”.?'* Repita-se que a obra de formacéo da vontade e dos gostos,
a arte perfectionné, é aquela pela qual a estima pelo bem publico € visada; no caso da arte
commencé, imperfeita e deficiente, logram o interesse individual e a opinido egoista.

Se toda sociedade é desigual em certa medida, e se nem sempre a desigualdade é um
mal, ha que definir a regra a partir da qual a corrupcao sera dita maior ou menor, € essa regra

decorre da adequada proporcao que se observe ou ndo entre o0s quatro tipos mencionados de

213 Bernardi e Bachofen citam Adam Smith, para quem um simples jornaleiro de um pais civilizado dista muito
mais de um rei africano, mestre da vida e da liberdade de 10 mil selvagens nus, que de um principe europeu, uma
vez que dispde de bens diversos para a produgdo dos quais foi necessario o concurso do trabalho de muitos milhares
de homens. O jornaleiro seria assim muito rico quando comparado a um rei africano. Ora, 0 que Rousseau esté a
mostrar, vinte anos antes do A riqueza das nacdes, é que o valor dos bens na sociedade ndo pode ser aquilatado,
somente, pelo aspecto objetivo, concernente a sua utilidade; com efeito, as mercadorias, na sociedade, adquirem
um outro valor, relativo, na medida em que, mesmo quando inGteis, valem tanto mais quanto menos fruidas pela
totalidade dos homens, contanto que desejadas. Poder-se-ia dizer mesmo que, quanto mais Util um bem, menor seu
valor na sociedade. Rousseau denuncia, assim, esse aspecto perverso das mercadorias e dos bens: “[...] Uma vez
satisfeitas as necessidades minimas, o sentimento ndo é mais fun¢do da riqueza considerada de maneira absoluta,
mas relativamente a riqueza de outrem” (ROUSSEAU, 2008a, p. 271, nota 182). O luxo é, assim, instrumento da
opressao, da desigualdade e da perversdo. Importante notar como a logica do parecer é presente nesse processo de
valoragdo relativa dos bens e das coisas.

214 Rousseau, 1959, Dialogues, p. 935.
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diferencas entre os homens: “Provarei que o acordo ou o conflito dessas forcas diversas sdo a
indicagdo mais certa de um Estado bem ou mal constituido”.?*® Ora, quando a riqueza converte-
se em Unico sinal distintivo, tudo vira mercadoria, sobretudo os homens, ndo ha mais falar em
direitos, e o Estado se afasta ao maximo de sua instituicdo primitiva, degenera total e
irremediavelmente; quando, porém, o mérito pessoal subsiste e opera, eis que surge a
possibilidade de haver her6is nacionais. E que, no Estado bem constituido, a desigualdade néo
é tal que se extrapole a proporcéo adequada que deve haver entre riqueza, nobreza, poder e
mérito pessoal; além disso, a desigualdade entre os méritos, sendo a preponderante, serve antes
para o elogio dos herdis que para a vantagem dos ostentadores jactantes, para quem os bens
valem tanto mais quanto menos disponiveis para outrem. Em um extremo da escala, a
desigualdade, inevitavel sempre que se viva em sociedade, serve a causa comum: os de maior
mérito sdo aqueles que beneficiam a todos; no extremo oposto, consubstanciada em
desigualdade de riquezas, ela serve, de maneira exclusiva, ao interesse particular dos ricos, a
quem interessa sobremaneira a miséria de seus concidad&os, pois é da caréncia deles que o rico
extrai o0 critério para sua propria distingdo. O que Rousseau propde entdo € aferir o grau de
corrupgdo das sociedades havidas e existentes a partir, somente, do critério do acordo ou do
conflito que eventualmente haja entre os quatro tipos de desigualdade citados.?*

E apos afirmar que o acordo ou o conflito entre os diversos tipos de desigualdade
inerentes a sociedade € aquilo que permite aquilatar o grau de corrup¢do dos mais diversos
governos; € ap0s isso que Rousseau se voltard para a historia, a fim de apontar os sinais
concretos dos efeitos da desigualdade perniciosa, rompida a proporcao adequada entre méritos
e riquezas: a opressao, a extingdo de direitos e da liberdade, os mercenarios surgindo como
unicos defensores da causa comum, 0s impostos, a migracdo dos camponeses para 0s burgos,
as regras funestas do point d honneur, os cidaddos matando uns aos outros e até mesmo a seus
familiares. Da extrema desigualdade de fortunas, das artes inGteis e corrompidas, das ciéncias
frivolas surgirdo os preconceitos mais contrarios a razdo, a felicidade e a virtude. Os chefes

semeardo a discordia sob a aparéncia de estarem a cultivar a concérdia; o 6dio mdtuo, a

215 |dem, 1964b, Discours sur l'inégalité, p. 189; 1973a, p. 284.

216 Na introducdo desse trabalho, muito se frisou que a natureza fornece a norma em confronto com a qual as
sociedades poderdo ser julgadas como mais ou menos degeneradas; na passagem em tela, considera-se a proporgao
observavel entre os diversos tipos de desigualdade. Ora, em uma sociedade menos degenerada e, portanto, menos
contraria ao que seria prescrito pela natureza, o critério da riqueza seria 0 menos importante na determinacéo do
lugar que cada cidaddo ocupa na sociedade; o critério do mérito pessoal — dos servigos prestados a coletividade —
seria decerto o mais importante a desigualar os homens no Estado. Essa desigualdade ndo ofende a natureza
humana; aquela, sim! Pense-se no exemplo que Rousseau fornece no capitulo VIII do livro 11 do Contrato social,
quando afirma que Platéo recusara dar leis aos arcades e aos cirénios, porque, ricos, esses povos seriam incapazes
de receber leis e de tolerar a igualdade. A igualdade, como visto, é um atributo fundamental no estado de natureza
e no Estado bem constituido.
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desconfianga, a oposicdo entre os direitos e o0s interesses. Enfim, resume Rousseau:

“desordem”.

E do seio dessa desordem e dessas revolugdes que o despotismo, elevando aos
poucos sua horrenda cabeca e devorando tudo o que percebesse de bom e de
sadio em todas as partes do Estado, conseguirira por fim esmagar sob seus pés
as leis e 0 povo, e estabelecer-se sobre as ruinas da republica.?’

Eis o termo final da desigualdade, o ponto extremo que fecha o circulo e em que todos
0s particulares se tornam iguais novamente, pois ndo sdo mais nada diante da Unica lei vigente,
que é a do mais forte, a da vontade do mestre, cuja Unica regra sao suas paixdes. Eis um novo
estado de natureza, distinto todavia do original: este era de extrema pureza; aquele, fruto de um
excesso de corrupgao.

A conclusdo é contundente. A desigualdade, quase nula na natureza, ganha forga e
cresce em razdo do desenvolvimento das faculdades humanas e dos progressos do espirito. A
propriedade e as leis tornam-na estavel e legitima. Se o direito positivo a autoriza, nem sempre
o direito natural a avaliza, pois ela pode contraria-lo — contraria-o amiude na histéria. Todas as
vezes que a desigualdade moral ndo concorrer, na mesma propor¢do, com a desigualdade fisica,
eis a contradigéo entre sociedade e natureza — haja vista o absurdo de uma crianga a comandar
um velho, de um imbecil a conduzir um sabio, de um punhado de gente a regurgitar
superfluidades diante de uma multiddo de esfaimados — eis, sobreudo, o tipo de desigualdade
gue impera em todos os povos policiados na historia. Assim, enquanto houver uma certa
proporcdo entre riquezas, mérito pessoal, nobreza e poder, ndo ha falar em completa
degeneracdo; tdo logo tudo seja reduzido a riqueza, que compra todas as coisas, quebra-se o elo
com a natureza, irrompe a tirania e a desordem: ndo ha mais liberdade, nem igualdade, nem
direitos — os fatos sobrepujam o direito e sufocam a natureza, a ordem se perde, a vontade do
déspota € a Unica regra a consultar.

No ultimo paragrafo do Discurso sobre a desigualdade, Ié-se:

Esforcei-me por expor a origem e 0 progresso da desigualdade, o
estabelecimento e o abuso das sociedades politicas, quanto possam essas
coisas deduzir-se da natureza do homem unicamente pelas luzes da razdo e
independentemente dos dogmas sagrados, que ddo & autoridade soberana a
sancdo do direito divino.?!8

217 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 191; 1973a, p. 285.
218 Rousseau, 1964b, Discours sur I’inégalité, p. 193; 1973a, p. 288.
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O filésofo ndo poderia ter sido mais claro: ausente a arte politica genial, que garante
uma base mais solida as leis e a sociedade, tendem os homens, uma vez ingressados na historia
e na sociedade, a procurar seu interesse individual as expensas do bem comum, de que decorrem
as imperfeicdes das instituicdes politicas, a degeneracdo dos costumes e a desordem maxima
consubstanciada no advento da tirania. A arte perfectionné, como visto, deve reunir, nos
coragdes dos homens, as leis e 0s costumes, deve dirigir as vontades e formar 0s gostos, assim
fazendo os homens terem por estimaveis, honestamente, o bem de sua patria e de seus
concidaddos®!®: nesse caso, ao invés de desordem, ter-se-a4 uma nova ordem, artificial, mas
concebida, por assim dizer, & luz do que inspira a natureza, que fornece ao legislador um modelo
normativo a ser imitado quando da fundacdo de um Estado bem constituido ou quando da
reforma de um Estado ainda ndo completamente corrompido. Ora, na natureza, os homens
integram-se perfeitamente a ordem: sdo individuos independentes a agir por instinto; no corpo
politico, devem ser cidadaos livres a agir ndo apenas por causa de principios racionais e morais,
mas também em virtude de costumes bem formados — eis o ideal da unido entre entendimento
e vontade. A independéncia no seio da ordem natural corresponde a liberdade no contexto da
ordem social e, paradoxalmente, no seio da dependéncia; 14, homens, c4, cidadaos; em ambos
0s casos, é-se livre e igual. A arte do génio imita a natureza ao assegurar a liberdade e a
igualdade, ainda que por novas bases, de que resulta o imperativo de:

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens
de cada associado com toda a forga comum, e pela qual cada um, unindo-se a
todos, s6 obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto
antes.?®

A politica imita a natureza na tentativa de repor a ordem perdida quando do advento
contingente da historia, que, ndo obstante todo esfor¢o legislativo, ndo deixa de tender para a
degeneracdo, embora essa tendéncia possa ser refreada, justamente, por meio da arte politica
genial®?!; assim, a tarefa da politica é a de conformar as vontades e de esclarecer o entendimento
dos homens, de modo a que amem o bem que devem escolher cumprir, condigdo para que sejam

tdo livres e iguais na sociedade quanto foram independentes e iguais na natureza. Em se

219 “portanto, formai homens, se quiserdes comandar homens; se quereis que se obedecam as leis, fazei com que
elas sejam amadas; para fazer o que se deve, basta pensar que se deve fazé-lo” (idem, 1964b, Sur I’Economie
politique, p. 251-252; 2006, p. 96).

220 Rousseau, 1964b, Du Contrat social, p. 360; 1973b, p. 38. (grifos nossos)

221 «“A arte politica imita a natureza, € a constituigdo ‘do Estado é obra da arte’. Mas essa obra, como aquelas da
natureza, submete-se a geragdo e a corrupcao” (GOLDSCHMIDT, 1974, p. 756). Esse comentério, Goldschmidt
o faz na defesa da tese de que a Rousseau ndo se aplica o rotulo de artificialista nem o de organicista, uma vez que
arte e natureza como que se entrelagcam nesse pensamento complexo que, no fundo, visa a ultrapassar o dualismo
rumo a um monismo fundamental.
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cumprindo essas exigéncias, superar-se-a a contradicdo fundamental que, no Segundo discurso,
Rousseau estd a denunciar. Com efeito, Victor Goldschmidt ensina que a preocupagdo do
filosofo genebrino recai sobre o impacto que as relagdes sociais produzem na consciéncia

individual e sobre a contradicédo e a depravacao que elas fazem nascer nela:

O que ¢é preciso notar ainda é que o indice, sendo a fonte, do mal reside na
contradicdo (entre as maximas e 0 interesse, entre 0s interesses que se
entrecruzam, interesses de particulares, mas também de governantes e de
governados, contradicdo, enfim, no coracdo mesmo do homem entre a
consciéncia e as paix0fes, entre sua qualidade de homem e seu estatuto de
cidaddo). [...] Compreende-se que o dualismo, moral e social, tenda a um
monismo fundamental %2

Por isso, argumenta ainda o comentador, € preciso reunir antropologia e politica, seja
para explicar, seja para suplantar a contradi¢do, que se manifesta, também, entre homem e
sociedade. A tese ora em curso deve esclarecer sobretudo isto: que a acdo sobre os costumes é
a chave para a reposicdo da ordem por meio da politica, que, nesse fazer, imita a natureza
humana, com vistas a evitar que, de independente que era nos primeiros tempos — ou de acordo
com sua natureza entendida conceitualmente, como fundamento —, 0 homem se perverta em
escravo na sociedade; uma sociedade a altura da natureza humana deve assegurar a passagem
da independéncia natural a liberdade politica e social — e isso se faz quando a politica retoma a
natureza como modelo capaz de fornecer a norma do que deva ser a ordem politico-juridica no
interior da qual o cidaddo serd integrado como parte de um corpo politico, tanto quanto o
individuo fora integrado na ordem natural.

O pacto, tal como conceituado no Contrato social, traduz, diga-se assim, o imperativo
de evitar uma contradi¢cdo maior entre sociedade e natureza; no Discurso sobre a desigualdade,
eis, precisamente, o que se vé: o homem pervertido e em contradicdo consigo préprio. A arte
perfectionné visa assim a remediar que, na passagem da natureza a historia e a vida politica, a
ordem descambe em desordem, que a norma suceda o desvio, que a univocidade perverta-se
em ambiguidade, que a natureza humana se torne entéo irreconhecivel, como se tornou a estatua
de Glauco, desfigurada pelo tempo, pelo mar e pelas intempéries. Doravante, ha que avaliar,

embora ndo com a devida profundidade, passagens selecionadas do Contrato social e de outras

222 Goldschmidt, 1974, p. 781. Interessante também consultar a obra Homem e sociedade na teoria politica de
Jean-Jacques Rousseau, de Lourival Gomes Machado, em cuja introducdo o professor esclarece que o conflito
entre autoridade e liberdade é caracteristico da historia do homem moderno, a Rousseau cabendo “investigar a
matéria a fim de captar o nexo profundo que deveria unir ideal e real numa so expressdo” (MACHADO, 1968).
Nesse sentido, Rousseau estaria a buscar suplantar a contradi¢do e todo dualismo, com vistas a encontrar o
monismo por tras da ambiguidade; ora, como visto, a natureza é univocidade, a histéria € o lugar da ambiguidade;
ao que parece, o ideal rousseauniano é o de fazer a histéria distanciar-se 0 menos possivel da norma representada
pela natureza, pela unidade, pela transparéncia.
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obras de Rousseau, com vistas a melhor ilustrar o que seja a arte politica, que repde a ordem
perdida e assegura, 0 mais possivel, a liberdade no seio da dependéncia, a igualdade no contexto
da desigualdade, a ordem na histdria. Essa arte é a daquele cuja méo benfazeja, corrigindo as
instituicdes humanas e Ihes assegurando uma base mais solida e capaz de sacralizar as leis e a
ordem social, previne as desordens que deveriam resultar da arte politica deficiente e
improvisada, inapta para fazer nascer a felicidade dos homens a partir dos meios mais capazes
de cobri-los com misérias.

Para concluir: as etapas histdricas narradas no Segundo discurso apresentam elementos
de génese e de degeneracdo dos costumes, frequentemente, imbricados e inseparaveis; nessa
historia assim figurada, o que se percebe é o distanciamento progressivo dos homens e das
instituicOes perante a norma fornecida pela natureza; depreende-se que, nessa histéria, ndo se
opondo resisténcia mais robusta a tendéncia a degeneracdo, 0s costumes sdo a instancia
primordial a determinar o sentido da queda, pois a perversdo do amor de si em amor-préprio é
o fato fundamental a explicar matricialmente o significado das superveniéncias histéricas ao
longo das tantas fases apresentadas. E o triunfo do egoismo, turbinado pela l6gica da opinido e
do olhar do outro, que favorece ndo apenas a vontade de dominar como o consentimento dado
a dominacdo, a renlncia a liberdade. Nesse sentido, fale-se em primazia dos costumes na
explicacdo da logica da passagem da natureza a historia; como se verd, pode-se falar em
primazia dos costumes, também, em se considerando — e é o que sera feito no proximo capitulo
—a acdo especifica cuja finalidade € refrear a queda. Essa acdo €, em geral, formadora e dirige-
se aos costumes, porque, como diz Rousseau, corrigir as opinides é condicdo para melhorar os
costumes. Tudo isso consiste em esclarecer o entendimento dos homens e em conformar-lhes a
vontade e o querer, 0s gostos, 0s objetos de estima, 0s habitos e quejandos. A obra formadora
visa assim a fazer os cidaddos estimarem o bem que eles ademais devem conhecer, a fim de que
leis e costumes se amalgamem nos coracgdes patridticos, capazes de cumprir as leis sem esfor¢o
algum. Quando a ordem ndo é vista como obstaculo, mas como meio pelo qual a liberdade pode
ser realizada, o Estado pode ser dito bem constituido, a obra politica ndo contradiz a natureza,
e passa a ser possivel ser livre e igual no seio da dependéncia: eis a reunido da antropologia

com a politica.
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CAPITULO Il - APOLITICA

Como visto, o Discurso sobre a desigualdade evidencia a tendéncia natural que
determina a conduta dos homens na historia de modo a transitarem de um estado simples e ndo
contraditorio a um estado contraditorio e perverso; mais ainda, ilustra que, na histdria, 0s
homens acabam por desenvolver uma arte politica deficiente, baseada em improvisos e
remendos, cujo resultado €, necessariamente, a constiuicdo de um Estado fragil. Eis o que
Rousseau chama de art commence, que, no Manuscrito de Genebra, é claramente confrontada
com a art perfectionné.??® Pode-se entdo afirmar, em primeiro lugar, que, no Segundo discurso,
a arte comecada € representada com o objetivo de demonstrar a importancia de uma acao
politica que se destine a formar os costumes dos homens??* e a adequar as instituices politicas
aos costumes, ou seja, da arte aperfeicoada, cujo conddo é o de evitar a degeneracdo dos
costumes; em segundo lugar, que, no Contrato social, bem como em outros textos, Rousseau
explica mais apropriadamente em que consista isso de formar os costumes e de melhor adequar
a eles as instituicdes, a fim de conserva-los. Embora ndo se trate, em absoluto, de analisar a
fundo ou suficientemente, no presente capitulo, escrito como que a guisa de conclusdo, textos
e conceitos que, ainda que muito importantes para a compreensao do pensamento politico de
Rousseau, merecem estudo mais amplo do que o pretendido aqui, proceder-se-4, a fim de dar
remate a andlise feita do Discurso sobre a desigualdade, a leitura e a interpretagdo de passagens

223 Rousseau, 1964b, Du Contrat social (Manuscrit de Généve), p. 288: “Esforcemo-nos por tirar do mal mesmo
o remédio que o deve curar. Por meio de novas associag@es, corrijamos, se possivel, o defeito da associacdo geral.
Que nosso violento interlocutor julgue por si mesmo acerca do sucesso. Mostremos-lhe com a arte aperfeicoada a
reparacdo dos males que a arte comegada fez & natureza: mostremos-lhe toda a miséria do estado que ele cria
solido. Que ele veja em uma melhor constituicdo de coisas o prémio das boas a¢des, o castigo das mas e o acordo
amavel entre a justica e a felicidade. Esclarecamos sua razdo com novas luzes, aquegamos seu coragdo com novos
sentimentos, e que ele aprenda a multiplicar seu ser e sua felicidade em os compartilhando com seus semelhantes”.
224 No prefacio do Discurso, Rousseau escreve: “Considerando aquilo em que nos teriamos tornado se tivéssemos
sido abandonados a nds mesmos, devemos aprender a bendizer aquele cuja mdo benfazeja, corrigindo nossas
instituicdes e dando-lhes uma posicéao estavel, preveniu as desordens que deveriam resultar delas e fez com que de
nossa felicidade nascessem 0s meios gue pareciam dever cumular nossa miséria” (ROUSSEAU, 1964b, Discours
sur l'inégalité, p. 127; 1973a, p. 238). Como se V&, a premissa do Discurso é a auséncia dessa figura cuja mao
benfazeja corrige as instiui¢Bes e previne as desordens. Ao que parece, essa figura € o legislador, tal como definido
no Contrato social. Outras passagens parecem corroborar essa interpretacdo. A ver: “Ora considerando apenas,
como o fazemos, a instituicdo humana, se 0 magistrado, que esta com todo o poder em suas maos e se apropria de
todas as vantagens do contrato, tivesse o direito de renunciar & autoridade, com muito mais raz&o deveria o povo,
que paga por todas as faltas dos chefes, ter o direito de renunciar a dependéncia. Mas as dissensfes profundas, as
desordens infinitas, que esse poder perigoso necessariamente acarretaria, mostram, mais do que qualquer outra
coisa, como 0s governos humanos tinham necessidade de uma base mais sélida do que a pura razdo e como era
necessario a tranquilidade publica que a vontade divina interviesse para dar a autoridade soberana um carater
sagrado e inviolavel que privasse o0s suditos do direito funesto de dispor dela” (ibidem, p. 186; p. 282). E também:
“Esforcei-me por expor a origem e o progresso da desigualdade, o estabelecimento e o abuso das sociedades
politicas, quanto possam essas coisas deduzir-se da natureza do homem unicamente pelas luzes da razéo e
independentemente dos dogmas sagrados, que ddo a autoridade soberana a san¢do do direito divino” (ibidem, p.
193; p. 288) [grifos nossos].
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selecionadas, sobretudo do Contrato social, mas também de outros textos e fragmentos, ndo
obstante o imperativo de recorrer a eles, por assim dizer, subsidiariamente e tendo em vista

pesquisas futuras cujo sentido o texto abaixo aponta.

3.1 Repor a ordem

Se, na primeira parte do Discurso sobre a desigualdade, a natureza é definida como
ordem, norma, univocidade e necessidade; se, na segunda, a histéria o é como desordem, desvio
da norma, ambiguidade e contingéncia; é imperativo concluir que a politica é a arte por meio
da qual uma nova ordem, artificial, deve ser estabelecida, se ndo para corrigir o desvio havido,
0 que nem sempre € possivel, pelo menos, para evitar o desvio por acontecer ou 0 agravamento
do desvio comecado. Imitando a natureza®?®, a arte politica nela se inspira ao postular uma
reaproximacé&o relativamente a norma primeva que brota da analise dos fundamentos das coisas.
O estabelecimento de um Estado legitimo contrasta assim com as sociedades desiguais — que
estdo em contradi¢cdo com a natureza —, de que a histéria é plena em exemplos; no entanto, ndo
basta, para repor a ordem, restabelecer a igualdade: o pacto social, tal como descrito no
Contrato social, deve, para assegurar legitimidade ao Estado, garantir tanto a igualdade quanto
a liberdade entre os cidad40s?%® — ndo obstante a incontornavel dependéncia a estruturar toda e
qualquer sociedade. O paradoxo resolve-se da seguinte maneira: toda regra de conduta livre e
voluntariamente escolhida por alguém que por meio dela pretenda pautar o proprio
comportamento representa menos um constrangimento que um exercicio de liberdade; se
livremente escolhida a lei, submeter-se a ela ndo implica heteronomia, mas autonomia e
liberdade. Uma verdadeira associacdo pressupde, entdo, o consentimento daqueles que dela

participam, certa adesdo voluntaria sem a qual o corpo coletivo é mero agregado, sem a qual o

225 “Existem dois tipos de dependéncia: a das coisas, que é da natureza, e a dos homens, que é da sociedade. Nio
tendo nenhuma moralidade, a dependéncia das coisas ndo prejudica a liberdade e ndo gera vicios; a dependéncia
dos homens, sendo desordenada, gera todos 0s vicios, e é por ela que o senhor e o0 escravo depravam-se
mutuamente. Se hd um meio de remediar esse mal na sociedade, esse meio é substituir o homem pela lei e armar
as vontades gerais de uma forca real, superior a acdo de qualquer vontade particular. Se as leis das nagdes pudessem
ter, como as da natureza, uma inflexibilidade que nunca alguma forca humana pudesse vencer, a dependéncia dos
homens voltaria entdo a ser a das coisas; reunir-se-iam na republica todas as vantagens do estado natural e do
estado civil; juntar-se-iam a liberdade que mantém o homem sem vicios a moralidade que o educa para a virtude”
(ROUSSEAU, 1969, Emile, p. 311; 2004, p. 82-83).

226 «“Se quisermos saber no que consiste, precisamente, o maior de todos os bens, qual deva ser a finalidade de
todos os sistemas de legislacdo, verificar-se-a que se resume nestes dois objetivos principais: a liberdade e a
igualdade. A liberdade, porque qualquer dependéncia particular corresponde a outro tanto de forga tomada ao
corpo do Estado, e a igualdade, porque a liberdade ndo pode subsistir sem ela” (idem, 1964b, Du Contrat social,
p. 391; 1973b, p. 72).
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fundamento do Estado sera dito ilegitimo; pressupde também uma estrita reciprocidade??’ no
compromisso assumido por cada membro do corpo politico, condigdo sem a qual ndo ha falar
em igualdade no seio da sociedade.

Em se considerando os homens tais como sdo e as leis como podem ser, trata-se, entéo,
de “encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada
associado com toda a for¢ca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, sé obedece contudo
a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes”.??® Permanecer tdo livre quanto antes:
0 ingresso na sociedade, se legitima, ndo representa, necessariamente, ao contrario do que se
observa na histéria conjectural e contingente figurada no Segundo discurso, a perda da
liberdade, mas a transformacdo da independéncia de que desfruta 0 homem no estado de
natureza em liberdade civil e politica, a liberdade do cidad&o, que, escolhendo, com base em
compromisso reciproco de alienacdo total firmado entre todos os cidad&os, a norma que pautara
sua conduta, submete-se, em plena igualdade de condigOes perante os demais membros do
soberano, a uma nova ordem, dessa feita artificial — um corpo moral e coletivo formado pelo
engajamento do publico com os particulares??® —, que, ndo obstante, ndo compromete a
liberdade, ndo prejudica a igualdade, antes sacramenta a ambas. Repondo a ordem, a politica
retoma a natureza e funda os principios do direito politico com base nas méaximas fornecidas
pelo estudo do homem primitivo, da antropologia, de que decorre como que uma cumplicidade
entre politica e antropologia no pensamento de Rousseau®®. Por isso, na sociedade modelar
concebida no Contrato social, o cidaddo € parte perfeitamente integrada em uma ordem justa e
legitima, porquanto concebida em consonancia com o estudo da natureza humana, sem
prejuizos, repita-se, seja a liberdade, seja a igualdade. Em sintese, essa nova ordem, resultado
da art perfectionné, ndo esta, ao contrario das sociedades figuradas no Discurso sobre a
desigualdade, em contradi¢do, mas em harmonia com a natureza humana.

A passagem da natureza para a sociedade, da independéncia para a liberdade,

corresponde a transformacdo do homem em cidaddo, ou seja, para repor a ordem, a arte politica

227 “Essas clausulas, quando bem compreendidas, reduzem-se todas a uma so: a alienagéo total de cada associado,
com todos os seus direitos, a comunidade toda, porque, em primeiro lugar, cada um dando-se completamente, a
condicdo € igual para todos, e, sendo a condicdo igual para todos, ninguém se interessa em torna-la onerosa para
os demais. [...] Enfim, cada um dando-se a todos ndo se dé& a ninguém e, ndo existindo um associado sobre o qual
ndo se adquira o0 mesmo direito que se lhe cede sobre si mesmo, ganha-se o equivalente de tudo que se perde, e
maior forga para conservar o que se tem” (ibidem, p. 360-361; p. 38-39).

228 Rousseau, 1964b, Du Contrat social, p. 360; 1973b, p. 38.

229 «yg-se, por essa formula, que o ato de associagdo compreende um compromisso reciproco entre o pUblico e os
particulares, e que cada individuo, contratando, por assim dizer, consigo mesmo, se compromete numa dupla
relacdo: como membro do soberano em relacdo aos particulares, e como membro do Estado em relacdo ao
soberano” (ibidem, p. 362; p. 40).

230 Acerca da relacéo entre politica e antropologia, é importante a leitura da obra de Victor Goldschmidt (1974).
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deve, paradoxalmente, destruir a natureza! e substitui-la por costumes bem formados; deve
desnaturar o homem tdo completamente, que todo ensejo de independéncia individual, toda
acdo fundada sobre o instinto ou sobre impulsos, seja, nele, por assim dizer, substituida pela
acdo moral, baseada na vontade formada a luz dos imperativos da cidadania, da razdo e da
justica?®2: assim, a instiuicdo do Estado legitimo n&o prescinde, de forma alguma, de um esforgo
no sentido de formar os costumes dos homens, de Ihes dar, diga-se, uma segunda natureza®*® —
eis 0 que pode assegurar a completa integracdo dos cidaddos ao corpo politico. Nesse sentido,
formar os costumes significa fornecer aos cidaddos uma regra de conduta moral e civica
harmonizada com o que seja 0 bem da sociedade, pois, ndo havendo cidadania sem virtude, o
sucesso do Estado depende da virtude dos cidaddos, e, por isso, pode-se postular um vinculo
profundo entre moral e politica na filosofia de Rousseau: “A péatria ndo pode subsistir sem
liberdade, nem a liberdade sem a virtude, nem a virtude sem os cidad&os; tereis tudo se formais
cidaddos; sem isto tereis apenas escravos cruéis, a comegar pelos chefes do Estado”.?%*

Ora, a vontade do homem deve ser substituida pela vontade do cidaddo, a qual deve
tender para 0 bem comum, que, diga-se, € 0 bem de cada cidaddo; assim, na cidade bem

constituida, toda vontade particular, porquanto virtuosa, iguala-se & vontade geral®®®, ao bem

281 «“As motivacdes razoaveis, os imperativos do sentimento moral visam ao mesmo fim (conservacdo de si,
respeito a vida alheia) que 0 movimento espontaneo da natureza. O direito ndo mudara quanto ao seu fim, mas
quanto a sua fonte. Em se considerando esses fatos, pode-se dizer que, segundo Rousseau, a sociedade tem por
meta conservar aquilo que ela nega” (ROUSSEAU, 1964b, notas de Jean Starobinski sobre o Discours sur
linégalité, p. 1299).

232 «A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem uma mudanga muito notavel,
substituindo na sua conduta o instinto pela justica e dando as suas a¢es a moralidade que antes lhes faltava. E s6
entdo que, tomando a voz do dever o lugar do impulso fisico, e o direito o lugar do apetite, 0 homem, até ai levando
em consideracao apenas sua pessoa, vé-se forcado a agir baseando-se em outros principios e a consultar a razéo
antes de ouvir suas inclinagdes” (idem, 1964b, Du Contrat social, p. 364; 1973b, p. 42).

23 «“Aquele que ousa empreender a instituicio de um povo deve sentir-se com capacidade para, por assim dizer,
mudar a natureza humana, transformar cada individuo, que por si mesmo é um todo perfeito e solitario, em parte
de um todo maior, do qual de certo modo esse individuo recebe sua vida e seu ser; alterar a constitui¢do do homem
para fortifica-la; substituir a existéncia fisica e independente, que todos nds recebemos da natureza, por uma
existéncia parcial e moral. Em uma palavra, € preciso que destitua o0 homem de suas proprias forgas para Ihe dar
outras que lhe sejam estranhas e das quais ndo possa fazer uso sem socorro alheio” (ibidem, p. 381-382; p. 63).
234 Rousseau, 1964b, Discours sur I’économie politique, p. 259; 2006, p. 104. Nesse sentido, a politica € a arte de
tornar os homens melhores, €, quanto a isso, Rousseau segue uma maxima socratica: “Uma vez que te achas a
frente dos negdcios publicos, vais cuidar de outra coisa que nao seja esforgar-te para que nés outros, cidadaos, nos
tornemos melhores? J4 ndo admitimos muitas vezes que esse é o dever do homem politico?” (PLATAO, 2002,
Gorgias, 515c, p. 229).

235 O conceito de vontade geral é sobremaneira complexo e de dificil interpretacdo; ndo se entrard nos estudos
desse conceito por ora, haja vista tratar-se o presente trabalho de um estudo sobre o Discurso sobre a desigualdade,
apesar de este capitulo 3 versar sobre passagens extraidas de outros textos, aos quais se recorreu aqui, como dito,
apenas, subsidiariamente. Para um estudo importante do conceito de vontade geral, remeta-se o leitor ao livro de
Bruno Bernardi, La Fabrique des concepts, em que a arte politica é comparada a arte de produzir compostos
quimicos, no sentido de que se devotam ambas a produgdo do que o comentador chama de véritable union; a
politica é, portanto, como a quimica — estudada por Rousseau em seu Institutions chymiques —, art de mixtion: “A
arte politica, aquela do legislador, encontra na quimica seu paradigma: a arte de produizr corpos por composicao,
por mistura [mixtion]” (BERNARDI, 2014. p. 172).
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comum; esse acordo, porém, pode durar mais ou menos tempo, mas ndo pode ser eterno, haja

vista que todo corpo politico comega a morrer assim que nasce?®:

Se ndo €, com efeito, impossivel que uma vontade particular concorde com a
vontade geral em certo ponto, é pelo menos impossivel que tal acordo se
estabeleca duradouro e constante, pois a vontade particular tende pela sua
natureza as predilecdes e a vontade geral, a igualdade.?’

A longevidade desse acordo sera entdo maior ou menor a depender do esforco
empreendido tendo em vista esclarecer o julgamento dos homens e moldar-lhes o querer?®; ela
depende, portanto, da arte do legislador, que se deve esmerar em desnaturar os homens, em
transforma-los em cidaddos, em submeté-los tdo implacavelmente a lei da cidade quanto a
natureza submete os homens a inflexivel lei natural. Eis a maneira pela qual a ordem é
reimplantada no seio da histéria pela politica, que retoma a natureza, imitando-a no
estabelecimento de uma ordem consubstanciada no Estado legitimo, na sociedade justa, Unica
capaz de, no seio da dependéncia, assegurar a liberdade e a igualdade.

Essa arte de desnaturar os homens consiste, mais precisamente, em agir sobre a opiniao
publica, seja para forma-la, seja para conserva-la, seja, ainda, para reformé-la, o que envolve
uma obra pedagogica na qual a violéncia e o poder ndo tém qualquer papel, pois, para reunir o

entendimento, que é mister esclarecer, com a vontade?3®

, que é preciso formar e dirigir, ha que
inspirar maximas salutares e virtuosas, recompensar e distinguir os servi¢cos prestados ao bem
publico, educar em criancas os futuros adultos patriotas, reforcar o amor que cada cidadao tenha
por tudo quanto de estimavel sua patria lhe ofereca: tudo isso se faz par la douceur; ademais,
deve-se evitar insidiosas e disjuntivas opinides, censurar novos objetos de estima que sejam
contrérios aos costumes estabelecidos, submeter todos os atos dos cidaddos ao constante

escrutinio publico, aniquilar no povo o gosto por tudo quanto for estrangeiro; por fim, é

236 Q) corpo politico, como o corpo do homem, comeca a morrer desde o nascimento e traz em si mesmo as causas
de sua destrui¢do. Mas um ou outro podem ter uma constituicdo mais ou menos robusta e capaz de conserva-lo
por mais ou menos tempo. A constituicdo do homem é obra da natureza, a do Estado, obra de arte. N&o depende
dos homens prolongar a prépria vida, mas depende deles prolongar a do Estado pelo tempo que for possivel, dando-
Ihe a melhor constitui¢do que possa ter” (ROUSSEAU, 1964b, Du Contrat social, p. 424; 1973b, p. 108).

237 |bidem, p. 368; p. 50.

238 “Na medida em que tais forgas naturais estiverem mortas e aniquiladas, mais as adquiridas serdo grandes e
duradouras, e mais sélida e perfeita a instituicdo, de modo que, se cada cidaddo nada for, nada podera sendo gracas
a todos os outros, e se a forca adquirida pelo todo for igual ou superior a soma das forcas naturais de todos os
individuos, poderemos entéo dizer que a legislacdo estd no mais alto grau de perfei¢do que possa atingir”
(ROUSSEAU, 1964b, Du Contrat social, p. 382; p. 63).

239 “QOs particulares discernem o bem que rejeitam; o publico quer o bem que ndo discerne. Todos necessitam,
igualmente, de guias. A uns é preciso obrigar a conformar a vontade a razao, e ao outro, ensinar a conhecer o que
quer. Entdo, das luzes publicas resulta a unido do entendimento e da vontade no corpo social, dai o perfeito
concurso das partes e, enfim, a maior forca do todo. Eis donde nasce a necessidade de um Legislador (ibidem, p.
380; p. 62).
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importante fundar instituicdes capazes de corroborar e conservar a identidade nacional, que
brota, necessariamente, dos costumes. Ora, se a natureza faz o selvagem tender sempre para si
mesmo, haja vista determinar-se seu comportamento por dois principios anteriores a razdo, dos
quais um € a conservacao de si; se a politica repde a ordem imitando a natureza; impde-se que
0 povo ao qual se dedica o legislador se fie sempre e cada vez mais no carater nacional, nos
costumes locais, na identidade que peculiariza a nagdo, e eis o que a leva a conservar-se por

mais tempo. Esses pontos merecem desenvolvimento.

3.2 “Redressez les opinions des hommes...”

Quando os homens comecaram a viver em cabanas e a conviver em comunidades
organizadas em nucleos familiares, a danca, o canto, a festa serviram de ocasido para
compararem-se, preferirem ou preterirem uns aos outros. E nesse contexto que ocorre a génese
do olhar do outro, do sentimento de preferéncia, dos critérios de estima, da opinido e dos
costumes. Até entdo, os homens tiravam o sentimento de sua existéncia de si proprios;
doravante, é no olhar dos outros que o colherdo; ao advento da vida em sociedade corresponde
0 da dependéncia entre 0s convivas, pois ja ndo ha como prescindir a partir de entdo,

impunemente, da estima publica:

Todos querem ser admirados. Eis o segredo e o fim Gltimo da acdo dos
homens. N&o ha diferenca sendo quanto aos meios; ora, a escolha desses meios
depende da habilidade do legislador. Os povos veem bem o termo, mas cabe
ao legislador demarcar as rotas.?*°

O Segundo discurso ilustra a rota tomada geralmente pelos homens na historia quando,
relegados a si mesmos, adotam a opinido, funesta para o bem publico, de que cada individuo
deve buscar distinguir-se por si mesmo o mais possivel e ndo raro em prejuizo da comunidade
— eis o triunfo do amor-préprio interessado, signo maior da degeneracdo dos costumes; resta
saber se, postulando-se outra rota, podem eles chegar a opinido diversa, que os faca agir em
proveito, a um s6 tempo, de si proprios e do corpo politico. Com efeito, a opinido fornece a
regra de comportamento ao povo, pois, mostrando a ele o que deve estimar, diz-lhe claramente

0 que fazer?*!; assim: “Melhorai as opinides dos homens, e seus costumes purificar-se-&o por

240 Rousseau, 1964b, De [’Honneur et de la vertu, p. 503.
241 Rousseau, 1964b, Projet de constitution pour la Corse, p. 937. A passagem ¢ a seguinte: “Ora, a vaidade é fruto
da opinido; dela nasce e dela se alimenta. De que segue que os arbitros da opinido de um povo o séo de suas a¢oes.
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si mesmos”.?*2 O legislador deve entdo tirar partido do incontornavel furor de se distinguir,
redefinindo os critérios de estima, de modo a fazer com que os cidadaos busquem distinguir-se
ndo por si proprios e as expensas do bem comum, mas por meio dos servigos prestados a
comunidade e da préatica da virtude. Podem-se enunciar, esquematicamente, trés casos em que
essa acdo do legislador é pertinente: quando é o caso de conservar 0s bons costumes de um
povo sdo; quando é mister formar originalmente os costumes de um povo novo ou ainda sem
regra definida de comportamento; quando se trata, enfim, de reformar os costumes de um povo
ja feito, mas ndo ainda sobremaneira degenerado de modo a ndo se poder mais conter o

progresso dos vicios.

3.2.1 Conservar

Tema desconhecido da maior parte dos politicos, os costumes sdo 0 mais importante
tipo de lei na cidade, a chave indestrutivel, pedra angular da aboboda do edificio social, ou, no
dizer de Platéo, les soutenements du charpentier.?*® Por isso, antes de dar leis a um povo apto
a e maduro para recebé-las, o legislador sonda-lhe os fundamentos e ausculta-lhe os costumes,
de modo a apropriar a eles o cddigo legal a ser instituido. N&o basta, entdo, que as instituicbes
sejam as melhores em si mesmas, € preciso que sejam adequadas as peculiaridades do povo que
as receberd, haja vista serem estabelecidas com o fito de, no dizer de Rousseau, “assegurar,

acompanbhar e retificar” as relacGes naturais e o carater nacional:

Esses objetivos gerais de todas as boas instituicdes devem, porém, ser
modificados em cada pais pelas rela¢cdes oriundas tanto da situacéo local
quanto do carater dos habitantes. Sobre tais relacdes precisa-se conceder a
cada povo um sistema particular de instituicdo, que seja 0 melhor, ndo talvez
em si mesmo, mas para o Estado a que se destina.?*

E também:

Ele busca as coisas a propor¢do do prémio que se lhes d&; mostrar-lhe o que deve estimar é dizer-lhe o que deve
fazer”.

242 |dem, 1964b, Du Contrat social, p. 458; 1973b, p. 142.

243 A metafora arquitetural que Rousseau emprega amitde no Contrato social é colhida em Platdo, que, na obra
As leis, chama os costumes de les soutenements du charpentier (PLATAO, 1950, Les Lois, p. 868). Com efeito,
Platdo afirma que é das leis costumeiras, constitutivas do liame social, que dependem a coeséo social e a eficécia
das outras leis, escritas, que, para o ateniense, conformam o edificio que se apoia sobre o sustentaculo representado
pelos costumes; para Rousseau, as leis escritas sdo o “arco da aboboda”, de que os costumes sdo, como em Platao,
o sustentaculo, a “chave indestrutivel”, ou keystone, pedra angular (ROUSSEAU, op. cit., p. 394; p. 75). Consulte-
se quanto a isso LEPAN, 2007, p. 151.

244 Rousseau, 1964b, Du Contrat social, p. 392; 1973b, p. 73.
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O que torna a constituicdo de um Estado verdadeiramente solida e duravel é
gue sejam as conveniéncias de tal modo observadas, que as relagdes naturais
e as leis permanecam sempre de acordo nos mesmos pontos, e gque estas so
facam, por assim dizer, assegurar, acompanhar e retificar aquelas.?*®

Por essa via, a legislacdo corroboraré aquilo que cada povo ja é, reforcar-lhe-a o carater
nacional e a regra que o ordena particularmente, ou seja, a opinido, 0s costumes. A boa
instituicdo ndo esta em contradicdo com a identidade e com as méximas do povo que a recebe;
ao contrario, ela tira sua forca daquela dos costumes, que ela ademais segue, reforca e acentua;
por isso, ela esta a servico da conservacdo da identidade do povo, do carater nacional, dos
costumes estabelecidos e, por isso, corroborando a boa regra de comportamento dos cidadaos,
contribui para que ela seja mais longeva e eficaz.

Em se tratando de conservar costumes séos por meio de instituicdes que lhes sejam
adequadas, a censura, tal como apresentada no capitulo VI do livro IV do Contrato social,
desempenha importante papel e pode ser citada aqui a titulo de exemplo. O censor néo é arbitro
da opinido publica; antes, sua fungdo consiste, apenas, em declara-la e aplica-la a casos
particulares. Contanto que os costumes ndo tenham degenerado e, portanto, que as leis
permanegam vigorosas, a censura pode impedir que as opinides se corrompam, mantendo-lhes
a retiddo por meio de sabias aplicacdes. Quando, por exemplo, a opinido publica ndo se firmou
ainda acerca de um determinado assunto, pode o censor antecipar-se ao julgamento do povo e,
dessa forma, determina-lo favoravelmente; se, por outro lado, uma vez decidido o povo sobre
um tema, pretender o censor chocar a opinido publica, fa-lo-4 debalde, mesmo que se pronuncie
acertadamente. Por isso, ndo deve haver qualquer vestigio de coercdo no tribunal censorial, cuja
funcdo € antes representar e conservar a opinido publica do que a modificar pelo
constrangimento. Evitar mudancas nos costumes é a forma de melhor evitar sua degeneracéo,
motivo pelo qual, na Carta a d ’Alembert, Rousseau se op6s ao estabelecimento de um teatro a
parisiense na republicana Genebra; com efeito, adimiti-lo significaria desarticular a regra de
comportamento dos concidaddos genebrinos, haja vista a introducdo pelo teatro de novas

méaximas atinentes ao gosto e, portanto, aos costumes e a identidade nacional:

A menor mudanga nos costumes, mesmo que em certos aspectos seja
vantajosa, sempre resulta em prejuizo dos costumes. Porque 0s costumes s&o
a moral do povo e, desde que este cesse de respeita-los, sé restam, como regra
suas paixdes e, como freio, as leis que algumas vezes podem conter 0s maus,
porém jamais torna-los bons;4

245 |bidem, p. 393; p. 74.
246 Rousseau, 1964a, Preface a Narcisse, ou I’amant de lui-méme, p. 971; 1973b, p. 433-434.
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e também:

As opinibes publicas, embora tdo dificeis de governar, sdo porém, por si
mesmas, muito méveis e mutéaveis [...]: como os dados que caem da mao,
gualquer que seja o impulso que lhes imprimamos, ndo dardo facilmente o
namero que queremos. Tudo o que a sabedoria humana pode fazer é prevenir
as mudancas, deter de longe tudo o que as traz.?%

Nesse sentido, a instituicdo da censura, evitando mudangas nos costumes, conserva-os,

reforca-os e assegura maior longevidade ao Estado.

3.2.2 Formar

Mais do que adequar as leis e as instituicGes aos costumes e as caracteristicas nacionais
ja existentes, ao legislador incumbe, no momento de instituicdo dos povos, formar-lhes os
costumes: “A primeira regra que temos de seguir é o carater nacional. Todo povo tem ou deve
ter um carater nacional, e, se Ihe falta um, é preciso comecar por Iho dar”.2*® Com efeito, os
“pais das nacbes”, como Moisés, Numa e Licurgo, criaram usos e costumes especificos,
respectivamente, para os hebreus, os romanos e 0s espartanos; em seguida, deram-lhes
instituicbes adequadas ao carater nacional assim fixado, para reforca-lo e perpetua-lo. E nesse
sentido que se podera falar em “desnaturacdo” do individuo: conformar os costumes e lhes
adequar instituicbes peculiares capazes de reforca-los € o meio pelo qual se fabrica uma
individualidade verdadeiramente Unica, um carater realmente singular, cuja acao € pautada por
uma regra diversa daquela que a natureza fornece, o que é imprescindivel diante do objetivo de
integrar os cidadd@os na ordem artificial da cidade, de fazé-los amarem a prépria patria, de tornar
o Estado mais longevo e conservado. Ver-se-a que formar os costumes significa inspirar, nos
coragdes dos cidadaos, o sentimento patriético pelo qual ocorre uma identificacdo afetiva entre
o membro do corpo politico e a nacdo; que essa identificacdo é fundamental para que as
vontades sejam livremente exercidas com vistas ao bem comum; que, para melhor formar
liames sociais duraveis, é incontornavel a tarefa de unir os cidaddos, afetivamente, entre si e a
patria. O emprego da religido civil com vistas a sacralizacdo das leis coaduna-se com esse

objetivo de dar aos cidaddos uma segunda natureza, pois, instrumentalizando a fe, o legislador

247 |dem, 1995, Lettre a d’Alembert, p. 68; 1993, p. 104.
248 |dem, 1964b, Projet de constitution pour la Corse, p. 913.
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logra persuadir — sem convencer — e conduzir — sem fazer uso da violéncia — os cidad&os, de

modo a adotarem o jugo da felicidade publica sem prejuizo da prépria liberdade:

Eis 0 que, em todos os tempos, forcou os pais das nagdes a recorrerem a
intervencgdo do céu e a honrar nos deuses sua propria sabedoria, a fim de que
0s povos, submetidos as leis do Estado como as da natureza e reconhecendo
0s mesmos poderes na formacgao do homem e na da Cidade, obedecessem com
liberdade e se curvassem docilmente ao jugo da felicidade pablica.?*°

Ora, fazer falarem os deuses é insculpir nos coracdes dos homens as maximas civicas,
as crencas e 0s sentimentos a respaldar os bons costumes nacionais, os dogmas simples e

preciosos nos quais € mister fiarem-se os cidaddos no exercicio da virtude.

3.2.3 Reformar

O legislador, como visto, forma os costumes dos homens e Ihes confere uma identidade,
estreitamente vinculando-os a patria, fazendo-os amé-la, inspirando neles maximas e opinies
que os determinem a praticar, sempre, a virtude, o bem comum; ademais, ele estabelece
instituicOes adequadas as caracteristicas nacionais e culturais do povo em questdo, meio pelo
qual reforca a identidade antes firmada e, por isso, a regra de comportamento dos cidad&os, que,
assim, € conservada por mais tempo; nao obstante, casos ha em que o legislador se defronta
com a dificil tarefa de reformar costumes e instiui¢es que se foram conformando ao acaso e
ao longo do tempo. Com efeito, “a obra da legislacdo torna-se dificil menos pelo que é preciso
estabelecer do que pelo que é preciso destruir’??; nesses casos, ¢ mister que o legislador-
reformador se valha de meios adequados para agir sobre 0s costumes. Ora, muitos ha que
pretendam mudar os costumes por meio de penas e de leis; mas as leis ndo regram sendo a
conduta exterior, as acfes dos homens; as penas, por sua vez, se podem conter os celerados,

ndo podem contudo formar cidaddos honestos?!; a vontade, a conduta interior, isso é regrado

249 Rousseau, 1964b, Du Contrat social, p. 383; 1973b, p. 65. O tema da religido civil é profundo, mas tanto quanto
diversos outros figurados no presente capitulo, ndo sera referido sendo superficialmente, conforme anunciado no
primeiro paragrafo deste capitulo. Para um estudo do tema, é importante consultar o livro de Thomaz Kawauche
(2013a).

250 Rousseau, 1964b, Du Contrat social, p. 391; 1973b, p. 72.

21 “As leis que versam sem cessar sobre punir, e nunca sobre recompensar, s3o mais apropriadas para conter os
celerados que para formar pessoas honestas; enquanto as leis se restringirem as agdes, sem que se dirijam a vontade,
elas serdo sempre mal observadas, pois ainda que concebidas com alguma sabedoria, a ma intencdo sempre
proporciona luzes suficientes para ensinar a eludi-las” (idem, 1964b, Des Loix, p. 495).
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pelos costumes e pela opini&o.?*? Como visto, Montesquieu afirma que as leis e os costumes
tém naturezas diferentes e, por isso, agir sobre os costumes por meio de leis é gesto tiranico;
para mudar os costumes, € preciso confronta-los com outros costumes.?®® Rousseau evidencia
essa maxima na Carta a d’Alembert, ao propugnar a instauracdo de uma corte de honra,
instituicdo devotada a modificar, gradualmente, a opinido de que a honra deva ser defendida
“com a espada a mao”, em duelo. Composta por marechais franceses aposentados, juizes com
grande autoridade moral, inteiramente purgada de todo vestigio de violéncia, completamente
livre da influéncia das leis e, mesmo, do rei da Franca, que também deve submeter-se ao
julgamento livre da corte — haja vista que nada é mais independente que o julgamento publico,
que a opinido, “rainha do mundo” —, a corte tem como Unicas armas a honra e a infamia, por
meio das quais, contanto que exercidas com sabedoria, devera, a principio, adquirir autoridade
sobre a opinido do povo; em seguida, tornando gradativamente mais severo o julgamento,
escassear as ocasides de declarar legitimo duelar. Por essa via, sem violéncia, ou na expressao
de Montesquieu, par la douceur, os principios a nortear o ponto de honra acabardo por mudar;
e os duelos, por serem abolidos.

Mais eloquente e ilustrativo ainda € o exemplo do projeto ““de abrir uma porta aos servos,
para que adquiram a liberdade, e aos burgueses, para que adquiram a nobreza”?** na Polonia,
tal como figurado no texto Consideracdes sobre o governo da Poldnia. Segundo Rousseau,
essas duas categorias sociais estavam alijadas da cidadania e do poder na Republica assim
renfermée dans | 'ordre equestre. Para mudar essa delicada mazela social, Rousseau propugna
um gradualismo por meio do qual, sem qualquer revolucdo, a parte mais numerosa da nacao
acabaria por vincular-se, afetivamente, a patria e, mesmo, ao governo. Ora, 0s costumes ndo se
mudam pela forca nem pela lei, mas pela opinido: formar-se-4 um comité censorial ou de

beneficéncia que, jamais se ocupando de punicdes e reprimendas, mas de “beneficios, louvores

252 “A lei ndo age sendo externamente e niio regra senfio as agdes; apenas os costumes penetram interiormente e
dirigem as vontades” (idem, 1964b, Des Moeurs, p. 555).

28 “Dissemos que as leis sdo institui¢des particulares e precisas do legislador; e os costumes e as maneiras, da
nacdo em geral. Disso decorre que, quando se quer mudar 0s costumes e as maneiras, é preciso ndo o fazer por
meio de leis; isso pareceria muito tirAnico: € melhor modificd-los por meio de outros costumes e outras maneiras.
Assim, quando um principe quer fazer grandes mudangas em sua nacao, é preciso que ele reforme pelas leis aquilo
gue é estabelecido pelas leis, e que ele mude pelas maneiras o que é estabelecido pelas maneiras: é uma politica
deficiente mudar pelas leis o que deve ser modificado pelas maneiras” (MONTESQUIEU, 1949-1951, De I’Esprit
des lois, p. 564). Ver, quanto a isso, a seguinte passagem da Carta a d’Alembert: “Contentar-me-ei em mostrar
com um exemplo claro que esses meios [de dirigir a opinido publica] ndo sdo nem leis nem castigos, nem nenhuma
espécie de meio coativo. Esse exemplo esta bem a vista de V.Sa.: eu o tiro de sua patria, € o tribunal dos marechais
de Franga, instituidos juizes supremos do ponto de honra” (ROUSSEAU, 1995, Lettre a d’Alembert, p. 62; 1993,
p. 97).

254 |dem, 1964b, Considérations sur le gouvernement de Pologne, p. 1024.
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e encorajamentos”?®, arrolara, com base “nos relatos da voz publica bem verificada?°®, um
certo numero preestabelecido de camponeses que se distingam por “uma boa conduta, uma boa
cultura, bons costumes, pelo cuidado com a propria familia, pelo bom cumprimento dos deveres
pertinentes a seu estado”?’, a fim de que sejam libertados — mas n&o as expensas dos respectivos
patrdes, para quem a libertacdo de seus servos deve antes ser vantajosa e honrosa. Com o tempo,
as listas tornar-se-d80 mais extensas, abarcardo vilas inteiras, de modo que, sem revolugéo,
chegar-se-a a liberacdo total dos camponeses, que acabaréo por ter o pleno direito de cidadania
polonesa, ou seja, de participar ativamente da administracdo de seu pais. Da mesma forma, aos
burgueses, ser-lhes-4 permitido algarem-se, quando for de mérito, & honrosa condi¢do de

nobres:

Com esse plano, graduado em sua execugdo por uma marcha sucessiva (...),
acender-se-a em todos os estados inferiores um zelo ardente por contribuir ao
bem publico, chegar-se-a enfim a vivificar todas as partes da Poldnia e a liga-
las de maneira a ndo se fazer sendo um mesmo corpo cujo vigor e cujas forcas
serdo pelo menos decuplicadas relativamete ao que sdo atualmente, e tudo isso
com a vantagem inestimavel de haver evitado toda mudanca viva e brusca,
bem como o perigo das revolugoes.?®

3.3 Sobre afetos e politica

Como se V&, assim como erram aqueles que pretendem mudar os costumes por meio de
leis ou de penas, erram também os que consideram que, para fazer os homens agirem bem, basta
esclarecer-lhes o juizo, ou fazé-los saber quais sejam os mais altos interesses da sociedade?®:
“Prega-se inutilmente a quem néo tenha qualquer desejo de agir bem”.2%° Ora, 0 homem é um

ser sensivel antes de ser racional, e o Discurso sobre a desigualdade o evidencia

2% Rousseau, 1964b, Considérations sur le gouvernement de Pologne, p. 1025.

256 «“Syr le rapport de la voix publique bien vérifié” (ibidem, p. 1026). E fundamental observar que, como no caso
da censura, ndo se trata de arbitrar acerca da opinido publica, mas de constata-la, declara-la e segui-la. Eis a razéo
do bien Vvérifie.

257 | bidem.

28 |bidem, p. 1028.

259 Remeta-se aqui o leitor a querela entre Rousseau e Helvétius; o ponto referido ilustra a seguinte passagem de
Notes sur “De I’Esprit”: “Nao se pode conservar uma virtude sempre forte e pura, sem ter habitualmente presente
no espirito o principio da utilidade publica, sem ter uma consciéncia profunda dos verdadeiros interesses desse
publico, consequentemente, da moral e da politica”; segue-se a refutagdo de Rousseau: “Nesse sentido, ndo ha
verdadeira probidade sendo entre os fildsofos. Ma-fé, eles fazem bem de se cumprimentarem uns aos outros”
(ROUSSEAU, 1969, Notes sur “De I’Esprit”, p. 1126). Para uma abordagem da relacdo entre a filosofia de
Helvétius e a de Rousseau, consultar a obra de Natalia Maruyama (2005).

260 Rousseau, 1964b, Des Loix, p. 493.
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eloquentemente. Mudar a opinido de um povo envolve, entdo, ndo apenas agir sobre o

julgamento, mas, também e principalmente, sobre a sensibilidade?®!:

Eu sei que o primeiro prémio das boas a¢des € o prazer de as ter feito, mas os
homens ndo conhecem esse prazer sendo depois de o haver provado, e lhes
S80 necessarios motivos mais sensiveis para lhes dar o primeiro habito de
praticar 0 bem. Esses motivos sdo as recompensas bem escolhidas e ainda
melhor distribuidas, sem o que, longe de honrarem a virtude, elas ndo fazem
sendo excitar a hipocrisia e a avareza. Essa escolha e essa distribuicdo sdo a
obra-prima do legislador.?

Recompensas bem escolhidas sdo aquelas atinentes & honra e a opinido?%3; a meios
pecunidrios, ndo. Eis, precisamente, o que fazem a corte de honra e o comité censorial:
reconhecendo publicamente quem age bem e quem age mal, recompensando aquele com
honrarias e punindo este, somente, com a infamia, dando exemplos do que é bem agir, vai, por
essa via, logrando modificar, gradativamente, o critério de estima que regula 0 comportamento
do povo.

Ora, estimar é gostar e, no limite, amar; quem ama identifica-se com o objeto amado:
ha que fazer os cidaddos se identificarem de tal maneira com a pétria assim estimada, que a
acao virtuosa decorra espontanemante da regra de conduta insculpida no coracdo de cada
membro do Estado; em se chegando a isso, obedecer as leis ndo serd tarefa dura e dificil,
porquanto feita espontanea e, sobretudo, voluntariamente. Os afetos desempenham, entdo, um
importante papel na politica e na formacdo do liame social. O patriota ndo apenas ama sua
patria, que escolhe servir de bom grado; ele se identifica, afetivamente, com ela e com seus
concidadaos. Nesse sentido, é eloquente citar a passagem que, na Carta a d ’Alembert, descreve
a festa do regimento de Saint-Gervais. Diferententemente da festa figurada no Discurso sobre

a desigualdade, a festa do regimento é descrita sob outro enfoque: o da unido afetiva entre os

261 «Q erro da maior parte dos moralistas foi o de sempre tomar o homem por um ser essencialmente racional. O
homem nao é sendo um ser sensivel que consulta unicamente suas paixfes e a quem a razao ndo serve sendo para
paliar as tolices que elas o levam a fazer” (idem, 1964b, Des Moeurs, p. 554).

262 Rousseau, op. cit., p. 494,

263 “Trata-se de excitar o desejo e de facilitar os meios de atrair para si por meio da virtude a mesma admiragéo
gue ndo se sabe hodiernamente atrair sendo pelas riquezas” (ROUSSEAU, 1964b, De [’Honneur et de la vertu, p.
502).

264 Essa identificagdo afetiva entre o cidaddo e a patria pode ser verificada na seguinte passagem: “Se, por exemplo,
nos os exercitamos bem cedo a nunca considerar sua individualidade a ndo ser em suas relagdes com o corpo do
Estado, e a perceber, por assim dizer, sua propria existéncia apenas como uma parte daquele, eles poderdo enfim
chegar a identificar-se de algum modo com este grande todo, a se sentir membros da patria, a ama-la, com este
sentimento precioso que todo homem isolado sé tem por si mesmo, a elevar perpetuamente sua alma em direcéo a
este grande objeto e a transformar, assim, em virtude sublime esta diposicdo perigosa da qual nascem todos 0s
vicios” (idem, 1964b, Discours sur [’économie politique, p. 259-260; 2006, p. 105).
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cidaddos, no seio da concordia e da alegria. No texto, tudo sdo sentimentos a demonstrar que a
politica depende, radicalmente, dos costumes e da virtude:

Tudo foram beijos, risos, saudacdes, caricias. Disso tudo resultou um
enternecimeto geral que eu ndo seria capaz de retratar, mas que, na alegria
universal, sentimos muito naturalmente em meio a tudo que nos é caro. Meu
pai, a0 me abracar, foi tomado de um tremor que ainda creio sentir e
compartilhar. “Jean-Jacques”, dizia-me ele, “ama teu pais. V& esses bons
genebrinos; sdo todos amigos, todos irmaos; a alegria e a concérdia reinam
entre eles.” [...] Ndo ha pura alegria que ndo seja a alegria publica, e os
verdadeiros sentimentos da Natureza s6 reinam sobre o povo.?%®

265 Rousseau, 1995, Lettre a d’Alembert, p. 123-124; 1993, p. 167-168.
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CONCLUSAO

Conclua-se: a art perfectionné, arte do génio legislador, retoma a natureza na medida
em que repde uma ordem capaz de autoconservacao, o que se alcanca pela acéo sobre a opinido
e 0s costumes, seja quando é mister forméa-los, seja quando imperioso conserva-los, seja, ainda,
quando incontornavel reforca-los por meio de institui¢fes a eles adequadas e bastante capazes
de, acentuando-lhes o carater nacional, perpetua-los o mais possivel; essa obra ndo prescinde
nem do esclarecimento do juizo publico, nem da retificacdo das vontades particulares, nem da
conformacéo dos afetos, uma vez que se trata de reunir entendimento e querer, ora conformando
a vontade a razdo, ora ensinando a conhecer o que se quer. De todo modo, é sobre a opinido que
se age, 0 que nao se faz sendo por meio da propria opinido, sem constrangimentos ou violéncia.
A primazia dos costumes &, entdo, evidenciada plenamente diante do estudo da antropologia,
da histéria e da politica, pois tanto 0 movimento de queda ilustrado no Segundo discurso quanto
a reposicdo da ordem pela arte politica, a art perfectionné, sdo definidos em fungdo dos
costumes. Na historia: sdo os costumes que degeneram. Na politica: sdo 0s costumes que devem
ser formados, reformados ou conservados. Em suma, se a natureza € regra, a historia ndo é
desvio sendo por causa da degeneragdo dos costumes, e a politica ndo é a retomada da ordem a
n&o ser por causa da acdo que o legislador exerce sobre os costumes, segunda natureza, de que
depende a agdo virtuosa dos cidadaos. Kant ndo chamou Rousseau de “o Newton da moral”
sendo porque a questdo moral revela-se assim como consubstanciando o ndcleo do pensamento
politico do genebrino, que, no Emilio, alids, declara-o expressamente: “E preciso estudar a
sociedade pelos homens, e os homens pela sociedade; quem quiser tratar separadamente a
politica e a moral nada entendera de nenhuma das duas”.?®® Para compreender a funcio da
natureza, na explicacdo do que seja a histdria, na definicdo do que deva ser a politica, a questdo

da primazia dos costumes €, entdo, incontornavel. Como fecho, cite-se a bela passagem a seguir:

E certo que 0s povos, com o tempo, sdo aquilo que o governo os faz ser.
Guerreiros, cidaddos, homens, quando quer; populacho e corja quando isto Ihe
agrada; e todo principe que despreza seus suditos desonra-se a si mesmo,
mostrando que ndo soube torna-los estimaveis. Portanto, formai homens, se
quiserdes comandar homens; se quereis que se obedecam as leis, fazei com
gue elas sejam amadas; para fazer o que se deve, basta pensar que se deve
fazé-lo.%’

266 Rousseau, 1969, Emile, p. 524; 2004, p. 325.
267 |dem, 1964b, Discours sur I’économie politique, p. 251-252; 2006, p. 95-96.
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