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RESUMO

DE CARVALHO E SILVA, A. B. B. A defini¢do de justica na Republica de Platao. 2016.
2019. Dissertacdo - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de
Filosofia, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2019.

Na presente dissertacdo de mestrado, propomos uma interpretacdo do Livro IV da Republica
de Platdo, que defende a formula to ta hautou prattein, ou “fazer o que lhe é proprio”, como
uma definicdo plausivel de justica. A busca por tal definicdo mobiliza as bases do pensamento
de Platao, pois toca na pergunta de tipo socratico “o que €?”, insere-a N0 contexto metafisico
dos Dialogos Médios e demanda o sentido de uma virtude moral. O problema central discutido
nesta pesquisa € compreender a resposta de Platdo — fundamentada “nas coisas” (en autois Rep.
444 A4-6) — a pergunta “o que ¢ a justiga”, em contraste com a alegagdo de haver “a Forma da
justica ela mesma”, kat' adtd 10 THC dikonoovvng eidog, (Rep. 435b2). O principal objetivo
desta investigacdo € reconstruir 0s pressupostos que conferem a justica a formula definicional
“fazer o que lhe é proprio” (Rep. 443c—444ato ta hautou prattein). Nossa leitura testa a hipotese
de que ha, de fato, uma definicdo de justica na Republica, averiguando se a expressdo “fazer o
que lhe ¢ proprio” cumpre, adequadamente, o papel definicional e explica o conteudo moral
dessa virtude. Concluimos que “fazer o que lhe ¢ proprio” constitui uma definicdo de tipo
paradigmatica. Considerando que a referida formula é o principio de construcdo de exemplares
perfeitos de justica, preenchemos os critérios formais de universalidade e igualdade entre o
definiens e o definiendum — como era demandado pelos didlogos socraticos —, ao mesmo tempo
em que atendemos ao critério ontolégico de se adotar uma Forma como referente — tal como
requerido pela metafisica dos Diadlogos Médios. Quanto a funcdo explicativa da defini¢do de
justica, a formula delimita, precisamente, o sentido da virtude buscada porgque aponta o caso
mais exemplar de justica, no melhor mundo possivel. Desse modo, a pesquisa contribui para
uma postura interpretativa mais unitarista do corpus platénico, ao sugerir que o projeto de
encontrar uma defini¢do universal, unificada e explicativa ndo foi completamente abandonado
nos Dialogos Médios.

Palavras-chave: Justica. Definicdo. Republica. Platdo. Filosofia Antiga.



ABSTRACT

DE CARVALHO E SILVA, A. B. B. The definition of justice in Plato's Republic. 2016. 2019.
Thesis (master’s Degree) - Faculty of Philosophy, Letters and Human Sciences. Department of
Philosophy, University of Sdo Paulo, S&o Paulo, 2019.

In this master’s thesis, we propose an interpretation of Book IV of Plato’s Republic, which
defends the formula to ta hautou prattein, or "to do what is proper”, as a plausible definition of
justice. The quest for such a definition mobilizes the basis of Plato's thought, for it touches on
the Socratic-type question "what is it?", inserts it in the metaphysical context of the Middle
Dialogues and demands the sense of a moral virtue. The central problem discussed in this re-
search is to understand Plato's answer — based on "things" (en autois Rep. 444A4-6) — to the
question "what is justice", in contrast to the claim that there is "the Form of justice in itself ",
Kat 'antd 10 i Stkartoovvng idoc, (Rep. 435b2). The main objective of this investigation is
to reconstruct the assumptions that give justice the definitional formula "to do what is proper™
(Rep. 443c-444a to ta hautou prattein). Our reading tests the hypothesis that there is, indeed, a
definition of justice in the Republic, investigating whether the expression "doing what is proper"
appropriately fulfills the definitional role and explains the moral content of that virtue. We
conclude that "doing what is proper™ is a paradigmatic definition. Considering that this formula
is the construction principle of justice perfect examples, we meet the formal criteria of gener-
ality and equality between definiens and definiendum — as demanded by the the Socratic dia-
logues —, while we fulfill the ontological criterion of adopting a Form as a referent — as required
by the metaphysics of the Middle Dialogues. As for the explanatory function of the definition
of justice, the formula precisely delimits the meaning of the virtue sought because it points to
the most exemplary case of justice, in the best possible world. In this way, the research contrib-
utes to a more unitarian interpretation of the Platonic corpus by suggesting that the project of
finding a universal, unified and explanatory definition was not completely abandoned in the
Middle Dialogues.

Keywords: Justice. Definition. Republic. Plato. Ancient Philosophy.
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1. INTRODUCAO

A Republica® abarca uma diversidade de assuntos, contribuindo significativamente
para 0s mais diversos ramos da reflexao filosofica, quer seja para o ético, politico e estético,
quer seja para o epistemoldgico e ontolégico. Ao longo da obra, as questdes de valia para a
epistemologia e a ontologia aparecem conforme é introduzida a teoria das Formas nos livros
centrais. Ja as questdes caras a estética, como a caracterizacdo da poesia e a critica da natureza
mimética das artes, estdo localizadas nos Livros Il e X. Notadamente, porém, destaca-se a
contribuicdo da Republica para a ética, na medida em que questdes sobre como levar uma vida
virtuosa e como se tornar um agente melhor, por meio de uma educacéo intelectual e moral,
estdo dispersas ao longo de toda a obra. A centralidade da discussdo ética fica evidente ao
percebermos que ha duas questdes norteadoras de todo o didlogo, a partir das quais todas as
demais tematicas se articulam, a saber: a pergunta sobre o que € a justica (i), respondida no
Livro 1V, e a pergunta se € mais vantajoso ser justo que injusto de (ii), respondida nos livros
finais da obra. A Republica, portanto, pode ser classificada, acima de tudo, como um tratado
sobre a justica®. Na presente pesquisa, restringimos nosso interesse a investigar a resposta a
questdo (i), 0 que é a justica, e oferecer possiveis razdes do porqué ela poderia ser considerada

uma boa resposta.

! Politeia. Seguimos as orientacdes da norma 1SO 843:1997 para a transliteracdo dos caracteres gregos.

2 Essa parece ser a interpretacdo tardo-antiga da obra, como observado por Diogenes Laercio (1925, pp. 330-331),
e como se & no titulo dos principais manuscritos, em que aparece "Politeia € peri dikaiou" ("Republica ou sobre
0 justo™). Sobre as variag¢des do titulo nos manuscritos (entre o plural, politeiai e o singular politeia), ver Boter
(1992). O termo mais utilizado por Platdo para justica € dikaiosuné, embora também seja possivel encontrar to
dikaion. Originalmente, a justica era designada por diké, mesmo nome da deusa. Em Homero, diké parece designar
um veredito, uma decisdo de um juiz sobre qualquer querela, derivado etimologicamente do verbo deiknumi —
mostrar, indicar a designacéo, a themis divina. Na Odisseia, diké aparece com o sentido de “correto” ou “costume”.
O substantivo abstrato dikaiosuné ndo aparece antes de Tedgnis, e denota a qualidade de ser diakios. Sobre a nogéo
de justica na moralidade homeérica, ver Lloyd Jones (1973), e sobre seu desenvolvimento na moralidade grega, ver
E. A. Havelock, (1969) e Dover (1974; pp. 301-310). Assim, embora traduzamos por “justi¢a”, o termo dikaiosuné
parece cobrir uma gama bem maior de sentidos que o estritamente legal, como é o caso moderno, envolvendo a
nogdo do que é correto em geral. Alguns tradutores anglo-saxdes propdem “righteousness”, (algo como
“corretude” em portugués), na tentativa de abarcar o sentido mais amplo implicado pela nogdo de justica, para
além das obrigacdes de um cidaddo na cidade. Aristteles, no Livro VI da Etica Nicomaqueia (ver, em especial,
traducdo e comentério de Zingano, 2017), distingue dois sentidos que dikaios(ine pode adquirir, 0 primeiro, como
corretude, ou o “bem agir” (right conduct, como sugerem Cross & Woozley, 1964 p. 1) e o segundo, a virtude
politica por exceléncia, que regularia as relagdes entre humanos, refreando a pleonexia de cada um. Platdo, por
outro lado, parece desconsiderar a "justica” como equivoca, pretendendo, justamente, encontrar uma explicacéo
Unica capaz de abarcar os dois casos.
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Ao final do Livro 1V, a personagem Socrates apresenta uma consideravel sintese a
respeito da justica (Rep. 443c—444a)°, a qual concatena as principais conclusdes alcancadas até

aquele ponto da discussdo sobre o que ela é.

10 8¢ Y& AANnBéc, To10DT6V pPév TL RV, MG Eotkev, 1} Skooovvn GAL’ o TL Tepi THY EEm
TPAEW TOV o ToDd, AL TEPL TNV €VTOC, OC AANOMC TEPl EAVTOV Kol TG £0LTOD, LN
€400vVTo TAALOTPLO, TPATTELY EKACTOV &V ADTR UNOE TOALTPAYIOVELV TPOC GAANAC TAL
&v T} wuxdi vévn, GAAG T vt T oiksio €0 O&uevoy koi dpEavta odTov avTod Ko
KOOUNGAVTO Kol @IAOV YEVOUEVOV £00T® Kol cuvappdoavta Tpia dvta, domep Gpovg
TPElG appoviag ateyvads, vedtng Te Kol DITAS Kol péong, Kol i dAla dtta petady
Toyxavel 6vta, mavta Tadto GUVONGOVTO Kol TAVTATAGTY EVa YEVOUEVOV €K TTOADV,
oMOPPOVO. Kol PHOGUEVOV 0VT® O1) TPATTEWY 1{ON, €0V TL TPATTY 1| TTEPL YPNUATOV
Ktijow T Tepi cdpoTog Oepomeioy i Kol ToATikdv Tt T TEPL T Id10 GuUPOALD, £V TTHOL
TOVTOIG NYovpevov Kol dvopdlovta dukaiov pev Kol KoAny Tpa&wv §f av tadmy v
g€y odln ¢ Kol cvvamepyalntal, coeiav 6¢ TV €motatoboav TavTn Tf TPAEeL
gmomuny, &ducov 8& mpdfw | v el towtnv AN, duadiav 8& v tavTy ob
gmotorodoav 60Eav (Rep. 443c9-444a2).

Na verdade, ao que parece, “justi¢a” veio a ser algo deste tipo [i.e. realizar sua propria
tarefa]; exceto que ndo com relacdo as acOes externas, mas sim as internas: aquelas
que dizem respeito a si mesmo e ao que lhe é proprio, verdadeiramente — nao
permitindo a cada elemento interno a si fazer a tarefa alheia, nem deixando que as
varias partes presentes na alma facam as diversas coisas umas das outras. Mas, ap0s
ter colocado sua casa em ordem, ou seja, ter governado e ordenado a si proprio,
tornado amigo de si, harmonizado o que séo trés (assim como os trés termos em uma
harmonia musical — o baixo, o alto e a médio — ligando essas partes e 0 que quer que
haja nesse entremeio) e, a partir do que era uma diversidade, ter-se tornado
inteiramente um — temperante e em estado harménico (séphrona kai hérmosmenon) —
s0 entdo [o homem, dessa forma ordenado, deve] empreender seja o que for — tanto
com relacdo a aquisicao de bens ou cuidados do corpo, como também em relacédo a
qualquer atuacdo politica ou a contratos privados; em todos esses casos —,
considerando e denominando “justa e nobre” toda agéo que salvaguarda e aperfeicoa
(sbizéi te kai sunapergazétai) este estado, “sabedoria” 0 conhecimento que preside tal
acdo, enquanto “injusto” aquilo que desfaz essa harmonia e “ignorancia” a crenga que
a preside (Rep. 443c—444a*, tradugdo nossa).

A passagem descreve a alma perfeitamente justa, resultando em uma harmonia

psiquica®, a partir do principio “ta hautou prattein”, o qual fora anunciado nos livros iniciais e

% Para citar a obra Republica, de Platdo, devidamente referenciada ao final desta dissertagéo, de aqui em adiante,
utilizaremos, apenas a abreviatura Rep..

4 A leitura sera feita a partir do texto em grego presente em Respublica, Platonis Opera, Oxonii, (ed. Slings 2003)
e Emlyn-Jones, C. J. and W. Preddy, eds. 2013. Plato: Republic. Cambridge: Cambridge University Press.
Faremos uso também dos comentarios e notas criticas de J. Adams, Plato’s Republic, Cambridge UP, 2 vol.,
1902/2009 e cotejaremos nossa tradugdo com as de Grube In: Cooper, Plato Complete Works. Hackett, 1997, Anna
Lia de Almeida Prado e a de Maria Helena da Rocha Pereira. Ver “Republica [ou sobre a justiga, didlogo politico]”.
Trad. Almeida Prado. Martins Fontes, 2006 e A RepUblica Trad. Rocha Pereira, 1993. Todas as traducdes de textos
em grego sdo de minha autoria, a ndo ser quando assinalado de outro modo.

% O termo “psychic harmony” foi cunhado por Vlastos (1969) em seu influente artigo “Justice and psychic
harmony in the Republic”, estabelecendo um novo vocabulario, acompanhado de uma certa interpretagéo, para se
falar de justica em Platdo. Em linhas gerais, sua tese central consiste em afirmar que o conceito de justica, na Rep.,
seria redutivel & nocdo de justica individual. Desse modo, a rubrica "harmonia psiquica" serviria como uma sintese
da nocdo platonica de justica. Na literatura secundaria recente, sobretudo anglo-sax4, "harmonia psiquica" tornou-
se uma nogdo quase equivalente & justica, sendo amplamente aceita e pouco problematizada. Annas (1981), por
exemplo, foi uma das intérpretes que mobilizou esse vocabulério em sua interpretacéo, contribuindo para fixa-lo
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repetido algumas linhas antes da passagem supracitada. Em poucas palavras, a justica seria um
“fazer o que lhe ¢ proprio” (to ta hautou pratein) no que tange as atividades internas. No caso
da alma, a justica seria uma dada ordenag&o entre as suas trés partes constitutivas, de tal modo
que a parte racional governe, a irascivel auxilie e a apetitiva obedeca, todas em comum acordo.
A sintese da justica na alma, acima descrita, € uma das mais notaveis passagens da Republica
e servira como ponto de partida para a analisar a resposta a pergunta central “o que ¢ a justica”
no interior da obra.

Uma vez tomada a passagem acima como portadora da resposta buscada, resta indicar
como essa descricdo densa pode constituir uma boa explicacdo. A justica é, em outros
momentos da obra, caracterizada como uma Forma, isto ¢, algo que ¢ “ela mesmo” (kat’auto).
Jano Livro IV, encontramos apenas uma descrigdo do que ¢ a justiga “no homem e na cidade”
(Rep. 444 A4-6)°, donde surge o seguinte questionamento: como ¢ possivel que uma descrigéo
do que € “nas coisas” (en autois) constitua uma boa resposta para a pergunta sobre “o que ¢ a
justica”, visto que ela ¢ uma Forma (kat’auto) (Rep. 435b2)?. Tal questionamento serd a
pergunta central do presente estudo, de modo que o objetivo principal desta dissertacdo €
reconstruir a argumentacdo de fundo e os pressupostos da passagem supracitada (Rep. 443c—
444a), a qual propde que a justica ¢ um “fazer o que lhe é proprio” (to ta hautou prattein) da
alma e da cidade, averiguando porque ela pode ser uma formula definicional” apropriada.

Nossa leitura testa a hipdtese de que o enunciado “fazer o que lhe € proprio” constitui,
de fato, uma definicdo de justica na Republica. Para tanto, estruturamos nosso estudo em
diferentes etapas: tratamos, de inicio, das demandas envolvidas na pergunta “o que ¢é?”,
retomando os didlogos socraticos (secdo 2) e os médios (secdo 3). Finalmente, identificamos
(secdo 4) qual é o enunciado definidor oferecido como resposta ao “o que ¢ a justiga" na
Republica, e em que medida ele atende aos requisitos anteriormente encontrados.

Na segunda secdo, revisitamos os dialogos socraticos e estabelecemos qual tipo de
definicdo era buscada naquele contexto. A partir da leitura de dialogos como o Eutifron e Hipias

Maior, extraimos — em meio as sucessivas refutagdes de pretensas definigoes do “piedoso” e

como jargdo. Na secdo 4 do presente estudo, discutiremos o sentido de justica na Rep., problematizando essa
concepgao. Também Irwin (1995) e Woods (1987).

6 Ha uma constante diferenciacio, na Republica, entre o que € a justica na cidade (en téis poleis) e o que é em um
unico homem (en heni anthropdi), ou no “homem particular” (eis hena hekaston/ eis ton hena/ en t6i heni, etc.). E
comum encontrar, na literatura secundéria, a denominag@o “justiga politica” ou “justica social” para a primeira
descri¢do da justica, e “justica individual”, ou “justi¢a psiquica” para a segunda. O contraste relevante para a
passagem citada é entre a justica, por si mesma(auto kath hauto) e a justiga “nas coisas” (en autois).

" O termo “definicional”, utilizado neste texto a partir de seu correspondente na lingua inglesa “definitional”, é
comumente empregado em textos da area de filosofia para designar “em matéria de definigdo; relativo a questdes
de defini¢ao”.
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do “belo” — as condi¢cbes minimas que um enunciado deve satisfazer para ser tomado como a
formula definidora. Por meio da anélise desses dialogos, pudemos ver como Platdo, na voz de
Sdcrates, exige de seus interlocutores uma resposta universal, una e explicativa. Dessa primeira
etapa (secdo 2), concluimos que ha dois tipos de definicdo que — se ndo chegam a ser endossados
explicitamente —, a0 menos, ndo estdo excluidos: um tipo de defini¢do “por género e espécie”,
¢ outro, de definicdo “ostensiva”.

Com isso em mente, e tendo os critérios definicionais a méo, o passo realizado no
terceiro capitulo (secdo 3), foi analisar como a questdo pelo “o que é?” ganha novos contornos,
a partir da metafisica dos didlogos médios. Sublinhamos que ha uma preocupagdo maior em
afirmar o carater “real” da definic@o, isto ¢, que se descreva qual ¢, de fato, a esséncia da justica,
0 que seria garantido porque o definiendum deve se referir a uma “Forma”.

Para lidar com a relacdo entre a defini¢éo, as Formas e os casos particulares, valemo-
nos de um exame sobre a natureza das Formas nos dialogos meédios, sob o ponto de vista
ontoldgico, epistemologico e causal, a fim de entender como a defini¢éo € possivel nesse novo
contexto. Observamos, entdo que, embora os critérios definicionais continuem pressupostos, o
novo estatuto conferido as Formas inteligiveis, e aos particulares sensiveis, resulta em uma
alteracdo significativa do caminho para se construir uma definicdo. Por um lado, hd maior
énfase na exigéncia do definiendum expressar a esséncia da “Forma” a qual se refere, ao passo
que o papel dos particulares para a verificacdo da extensionalidade e da intensionalidade do
definiens ¢ diminuido em prol da analise das caracteristicas “instanciadas” (en autois). De todo
modo, depreendemos que conceber o definiendum como uma “Forma” gera novos desafios,
mas ndo inviabiliza o projeto definicional.

Tendo tecido essas consideracdes, chegamos a quarta secdo, na qual lidamos mais
especificamente com a resposta que Platdo apresenta na Republica, e examinamos como ela se
encaixa nas demandas anteriormente delimitadas. ldentificamos o enunciado to ta hautou
prattein como a formula definidora da “justica”, ¢ delineamos o espectro semantico que ela
adquire nas passagens em que aparece no decorrer dos Livros | e 1. Na sequéncia, analisamos
as definicdes das virtudes no Livro IV, e da propria justica, para entender o sentido de seu
conteddo moral. Por fim, investigamos qual a natureza dos exemplos de justica presentes no
decorrer dos livros mencionados, a saber, cidade e alma. Mostramos que a férmula “fazer o que
lhe ¢ proprio” opera como o principio que rege a alma harmoniosa do fildsofo, e orquestra a
estrutura unificada da kallipolis, engendrando os mais justos homens e cidades, no melhor dos

mundos possiveis. Assim, alma e cidade sdo entidades criadas como completamente — e nao
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contextualmente — boas e perfeitas, tornando-se capazes de preencher o requisito socratico de
unidade, devido a suas naturezas perfeitas.

Apobs passar pelas etapas descritas, demarcamos qual é a mudanca metodoldgica
encontrada entre o projeto definicional dos dialogos socraticos (e do Livro | da Republica) e o
projeto eidético dos dialogos médios. Argumentamos que, a partir dos didlogos médios, ndo é
qualquer particular sensivel que esta apto a operar no teste definicional, mas somente aquele
particular pensado em sua melhor constituicdo possivel — isto €, produto de uma construcéo
inteligente, orientada por uma reta razdo. Foi ap0s esse processo imaginativo, o de pensar a
melhor disposicéo possivel de certos particulares sensiveis, que a defini¢do buscada se tornou
evidente, através da comparacdo entre a cidade ideal e a alma bem-harmonizada. Trata-se de
um enunciado comum, presente em ambas as instancias, que funciona como regra, a partir da
qual os entes particulares sensiveis-ordinarios podem ser medidos, de acordo com o grau em
gue se encaixam, ou se distanciam.

Em suma, esperamos ter refutado a alegagio®, segundo a qual Plat&o teria, nos dialogos
médios, abandonado por completo o projeto definicional dos dialogos socraticos e esperamos
ter argumentado, satisfatoriamente, em favor de uma leitura que defenda que o enunciado “fazer
o que lhe ¢ proprio”, se bem compreendido, pode ser a resposta apropriada a pergunta “o que ¢

a justica?”” na Republica sob a forma de uma definicdo paradigmatica.

8 Alegacio feita por Rowett (2018). Segundo a autora, a aporia dos dialogos definicionais mostraria "the sterility
of the definitional project” (p.50). Para a autora, a questdo "o que é" nos dialogos de Platdo jamais teriam sido
colocadas com a real intengdo de serem respondidas, visto que a natureza das propriedades morais seria ndo-
proposicional. Desse modo, o conhecimento das Formas ndo faria uso de uma formula definicional de certas
propriedades.
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2. O PROJETO SOCRATICO-DEFINICIONAL

O presente capitulo tem por objetivo identificar o tipo de definicdo buscada nos
didlogos socraticos, o qual serviu como pardmetro para a tarefa realizada nos capitulos
seguintes: tratar da questdo da definicdo de justica na Republica, tendo em vista o contexto dos
didlogos médios. Resumidamente, neste capitulo, a partir da leitura dos didlogos Hipias Maior
e o Eutifron, buscamos os critérios definicionais que os permeiam. Nesses didlogos, Sécrates
formula e reformula as perguntas acerca do que é o belo e o piedoso, oferece objecGes frente as
respostas de seu interlocutor mostrando em que aspecto falham para ser uma boa resposta, e
sugere algumas formulas definidoras a serem aprimoradas. Durante todo esse processo, ficam
subentendidos os critérios que uma boa resposta teria de contemplar. Para tanto, o capitulo
conta com quatro se¢des. Iniciamos com a apresentacdo da problematica definicional envolvida
na questdo “o que €...7” nos didlogos socraticos (2.1). Na sequéncia, tratamos dos critérios
definicionais no que tange ao definiendum (2.2) e ao definiens (2.3). Finalmente,
sistematizaremos o0s critérios encontrados e concluiremos qual o tipo de definicdo buscada
(2.4).

2.1 A INTRODUCAO DA QUESTAO “O QUE E...?”

Nosso intuito € identificar qual resposta a Republica nos oferece a pergunta “o que é a
justica”, justificando por que essa ¢ uma resposta plausivel. Apesar de a pergunta ser
explicitamente formulada ao final do Livro | como um dos nortes a partir do qual o restante do
livro seré guiado, ha certas dificuldades para encontrar a resposta, pela falta de uma abordagem
sistematica da justica por si mesma®, e para justifica-la como uma boa resposta. O primeiro
passo para lograrmos encontrar a resposta a pergunta “o que ¢ a justica” na Republica foi
retomar o sentido conferido as perguntas “o que ¢é...?”, visando obter qual é o tipo de resposta

esperada.

® A justica, tal como encontrada ao final do Livro IV, é descrita como a justica en autois, e ndo auto kath hauto.
Esse aspecto foi recentemente ressaltado pelo trabalho de Catherine Rowett (2018) para defender que Sécrates nao
estaria buscando definir a justica na Republica, pois o conhecimento das Formas nos didlogos medios prescindiria
do conhecimento definicional, operando por construgdo de imagens. A partir da constatacdo de que Platdo apenas
trata da justica "en autois", a autora conclui que, na Rep., "Socrates is not defining anything, least of all justice as
such". (p.112). Guardadas as devidas propor¢des, o trabalho de Gonzalez (1998) j& apontava para uma direcéo
semelhante, na medida em que destacava como as Formas, em geral, sdo entidades indefiniveis. Tentaremos
mostrar, em nosso estudo, uma leitura alternativa, argumentando que o método da Rep., faz uso da definicdo de
justica.
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2.1.1 O proposito da pergunta “o que é...?”

A pergunta “o que é...?” (¢ esti...) aparece, reiteradamente, nos didlogos de Platdo
como o questionamento mais basico para o conhecimento de algo. E uma pergunta que visa
circunscrever ou delimitar uma certa propriedade ou tipo de objetos, captando os tragos
essenciais e distintivos disso. Em resumo, ela requer que conhegamos a coisa perguntada e que
expressemos, por meio de um discurso, uma definicdo, a marca essencial pela qual essa coisa
se difere de todas as demais.

Esse tipo de pergunta é mobilizado em maior medida nos dialogos socraticos. Nesse
contexto, ela geralmente surge em contraposicdo a perguntas de sim ou ndo, que querem saber
“se X € de tal tipo, ou ndo”. O Ménon, por exemplo, tem inicio com o questionamento “se a
virtude ¢ coisa que se ensina, ou nao” (ara didakton hé arété Men. 70al-2). Do mesmo modo,
outros eventuais questionamentos sobre a virtude poderdo ser respondidos corretamente com
seguranca se soubermos a sua definicdo — tais como, por exemplo, se ela é algo Unico sob
diferentes nomes, ou se ela ¢ um todo composto de partes®®.

No caso do Ménon, a investigagdo sobre a virtude questiona “o que ¢ a virtude?” a
partir do momento em que Sdcrates assume sua posicdo de ignorancia (Rep. 70b3) quanto ao
assunto, e diz: “aquele que ndo sabe o que ¢ (ti esti), como sabera de que tipo é hopoion esti?”
(Men. 70b3-4). No Hipias Maior, a pergunta sobre “o que é o belo” é também introduzida a
partir da constatacdo de um estado de aporia por parte de Socrates (Hip. Mai. 286d)**, no qual
ele se vé incapaz de justificar por que classifica algo como belo ou ndo. Essas passagens nos
mostram que a pergunta ¢ esti... € apresentada como um tipo mais basico de pergunta do que

indagar quais qualidades certa propriedade possui, precedendo, logicamente, eventuais

10" A Unidade das Virtudes, um dos eixos centrais da discussdo do Protagoras e o cerne de intelectualismo
socratico, € a tese segundo a qual todas as virtudes seriam redutiveis ao conhecimento (epistémé). Desse modo,
conhecer o que é a virtude acarretaria em ser virtuoso. Ver, por exemplo, Prot. 325a.;349b-c; 352d-56¢. Para uma
sintese do problema nos diélogos socréticos, ver o artigo de Nehamas (1999) Socratic Intellectualism.

11 No Protagoras, a contraposicdo do tipo de questdo ti esti e poion esti aparece no final do dialogo (Rep. 361b-c),
apés a constatacdo de ignorancia a partir da aporia que o didlogo chegou. Isso poderia indicar que ha
necessariamente um procedimento prévio para chegar-se & definicdo. No entanto, ndo é em todos os didlogos
socraticos que a questdo pelo “o que é” aparece a partir da constatagdo de uma aporia. De modo que parece
exagerada a posicdo dos intérpretes que veem uma necessidade de aporia para a colocacdo da questdo definicional.
Politis (2015), por exemplo, toma o Protdgoras como paradigma de um dialogo aporético forte (visto que
encontrariamos motivos suficientes para argumentar dos dois lados da questdo) e exporta esse modelo para os
demais didlogos socraticos. Seja como for, 0 que nos interessa, antes de tudo, é notar o contraste entre os dois tipos
de pergunta: de um lado a “o que ¢?”’; de outro, “de que tipo ¢?”” e sublinhar a anterioridade da primeira.
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questionamentos sobre alguma propriedade moral*?. Uma afirmag&o como tal ndo implica que
nenhum julgamento verdadeiro seja possivel a menos que se tenha a defini¢do de algo, o que
seria evidentemente falso. A questdo é que a verdade desses julgamentos, sem uma definigéo,
é acidental, ou probabilistica, ao passo que, uma vez que se tenha a correta definicdo, torna-se
uma decorréncia necessaria®®.

Platdo parece construir um Sdcrates preocupado com a questdo de assegurar a
possibilidade do conhecimento, que € sempre necessariamente verdadeiro. Isto €, responder a
pergunta i esti... aparece como condi¢do necessaria para que se possa ter um conhecimento
confiavel, com base no qual uma série de perguntas secundarias sobre essa mesma propriedade
poderdo ser respondidas de modo seguro e correto.

Desse modo, sabemos que a pergunta pelo “o que ¢ ...” ¢ diferente de uma simples
pergunta “de que tipo € ...”. No entanto, resta-nos entender o sentido da pergunta socratica “o
que ¢ ...”. Partamos de alguns sentidos usuais que a pergunta pode adquirir: a pergunta “o que
¢ um cavalo?”, por exemplo, alguém poderia responder, “eu chamo 'cavalos' objetos que tém
uma determinada caracteristica” — sem qualquer compromisso em saber se existe algum objeto
real com essa determinada caracteristica chamado “cavalo”. Poderia bem ser o caso de, a partir
de um acordo com o seu interlocutor, estipular-se uma definicdo meramente nominal. Outra
possibilidade de resposta, neste caso visando oferecer um referente real, seria apontar algum
exemplar no mundo e dizer: “isto” — fornecendo uma definicdo ostensiva4. Também seria

possivel oferecer uma resposta que abrangesse todos os sentidos empregados na linguagem

12 Isso ficou conhecido na literatura secundéria como a “prioridade da defini¢do”, pressuposto no “paradoxo do
Meénon”. Politis (2015), por exemplo, rejeita que a conhecida tese da “prioridade definicional” seja valida para
todos os tipos de questionamento presentes nos dialogos socraticos, mas que ha certos tipos de coisas que levam
a uma aporia. Parece-nos razoavel que, para sabermos uma qualidade qualquer de X, ndo necessitamos antes saber
a definicdo de X. Basta pensar que, quando Socrates diz ser necessario saber o que é x antes de dizer de que tipo
X €, ele ndo esta pressupondo que ficariamos num estado de suspensdo completo de juizo até que se tenha o
conhecimento de o que é. Significaria que, embora possamos fazer julgamentos corretos reconhecendo quais coisas
sdo de quais tipos, para que se constitua um conhecimento seguro sobre determinadas questdes (tais como as
questdes morais), far-se-a necessario responder antes a pergunta “o que é?”.

13 E possivel, porém, que a diferenca ndo seja nem mesmo de que um seja sempre verdadeiro e o outro seja ora
verdadeiro, ora falso. Sobre esta questdo ver Mén. 97c-d. Nesse passo, Ménon havia sugerido que a diferenca entre
a correta opinido e o conhecimento seria uma de regularidade ou eficcia em termos de resultados préticos.
Sécrates, no entanto, descarta essa sugestdo e diferencia opinido correta e epistémé pelo fato de o conhecimento
ser atado firmemente, enquanto a opinido correta tende a se dissipar e se esvair. Essa imagem sugere que a epistémé
mobilize todo um corpo de conhecimentos, e ndo seja uma proposicao isolada diferente da opinido correta. No
caso das defini¢des, conhecé-las implicaria ndo somente uma memorizagao de uma formula, mas principalmente
saber localiza-la em meio a inimeras outras corretas defini¢fes de outras propriedades que existem. Conhecer uma
defini¢do, portanto, seria um processo que requer uma familiaridade com os conceitos filosoficos e estaria
vinculada a capacidade de mobilizar os principios corretos, de modo a fazer atingir o célculo certo da causa (aitias
logimos).

14 Ver Investigagdes Filosoficas §28-30, Wittgenstein (1999, pp. 30-40).



21

corrente. Por exemplo, poderiamos listar, a exaustdo, tudo o que denominamos "cavalo", seja
com o sentido usual “certo tipo de animal”, como substantivo, ou “certo tipo de pessoas
grosseiras” como adjetivo, e assim por diante. Nesse caso, dariamos uma definicdo léxica dos
usos possiveis!®. Ha, ainda, a possibilidade de oferecer uma resposta que sintetize todas as
caracteristicas que os cavalos possuem em comum, fornecendo uma definicdo genérica®®, isto
é, dando uma formulacdo que expressasse aquilo que faz propriamente do cavalo um cavalo e
quais as caracteristicas essenciais 0 descrevem enquanto género e espécie. Outra possibilidade
seria estipular um parametro a partir do qual todos os casos reais chamados “cavalos” sao
classificados como sendo “de tal tipo”!’. Ou seja, estd claro que a pergunta pelo “o que &”
demanda uma definicdo como resposta. Resta saber, no entanto, qual é o tipo de definicdo
buscada.

2.1.2 Os dialogos socraticos

Para encontrar o tipo de definicdo envolvido na pergunta “o que é...?”, sugerimos,
primeiramente, olhar os textos em que a questdo ¢ trabalhada por Socrates, e atentar para 0s
padrdes seguidos pelas respostas apontadas como as mais adequadas. Ha diversos dialogos,
sobretudo entre aqueles chamados ‘socraticos’, que se desdobram a partir dessa pergunta. Ainda
mais, os referidos dialogos colocam sob escrutinio certos contetidos morais, tais como: “o belo;
0 piedoso; a coragem; a temperanca; a amizade e a virtude ” — propriedades afins a justica, tema
central deste estudo*®. Desse modo, se buscamos identificar a formulacéo que expressa a justica,

devemos mapear, antes, os critérios definicionais basicos, presentes em outros dialogos™®.

15 Ha inimeros modos de classificar os diversos tipos de definicdo. Definicdo léxica, como chamamos aqui, que
remete & nomenclatura sugerida por Robinson (2003, p. 20-21). Embora o autor defenda que a definicdo léxica
seja nominal, a contraposicdo entre definicdo 1éxica e estipulativa parece-nos interessante. A Iéxica seria uma
defini¢do “de dicionario”, a qual lista os usos possiveis de uma palavra, conceito ou coisa — buscando encontrar
os seus diferentes significados possiveis. Ela ndo tem valor normativo, apenas descritivo. “Lexical definition is
that sort of word-thing definition in which we are explaining the actual way in which some actual word has been
used by some actual persons”. (Robinson, 2003, p. 35).

16 O tipo de definigdo por género e diferenca especifica € um modo de oferecer uma definicdo que pode ser tanto
nominal quanto real, visto que diz respeito mais ao definiens que ao defininendum. Ela é o modo mais cléssico de
construir uma férmula definicional unificada, remetendo, sobretudo a Aristoteles. Ver, sobretudo Tépicos, Livros
IV, Vie VIl

17 Como, por exemplo, o que Robinson chamou “defini¢iio estipulativa”, aquela que serve ao proposito de
estabelecer como uma palavra, conceito ou coisa deve ser usada. De acordo com Robinson, as defini¢des estipu-
lativas sdo “the explicit and selfconscious setting up of the meaning-relation between some word and some object,
the act of assigning an object to a name (or a name to an object), not the act of recording an already existing
assignment.” (Robinson, 2003 p.59).

18 Os dialogos socraticos aos quais nos referimos sdo, respectivamente: Hipias Maior, Eutifron, Laques, Carmides,
Lisis, Ménon e Protagoras.

19 Mesmo que a Republica ndo precise, necessariamente, seguir os requisitos definitérios postulados em outros
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O corpus platénico € tradicionalmente dividido em trés fases, de acordo com a suposta
cronologia de composicdo: os de juventude, os de maturidade e os tardios. Apesar de tal
nomenclatura reforcar o apelo a ordem hist6rica de composicdo, passou a designar, sobretudo,
uma divisdo tematica®®. Os didlogos de juventude — também conhecidos como dialogos
socréticos — apresentam Sdcrates sempre alegando ignorancia quanto a matérias sobre as quais
questiona seu interlocutor que, por sua vez, se apresenta como sabio em certa mateéria.

Sdcrates se depara com personalidades tidas como sébias em diversas areas, tal como
um sacerdote, em matéria religiosa, um general, em matéria militar, um rapsodo, em matéria
poética, ou mesmo diversos oradores e sofistas, 0s quais alegam ensinar as mais diversas
virtudes. Perante essas personalidades, Sdcrates questionard, através de seu método eléntico,?!
as posicdes apresentadas por seu interlocutor, e, ao refuta-las, ndo fornecera proposicdo alguma
em seu lugar.??

O resultado acaba por ser majoritariamente negativo: Socrates mostra como certa
posicdo apresentada por seu interlocutor acarreta, quando levada as suas consequéncias,
dificuldades — ou aporias — incontornaveis, sem fornecer uma posicdo segura que a substitua.
Esse € 0 caso de dialogos tais como: Eutifron, Criton, Carmides, Gorgias, Ménon, Eutidemo,
Laques, Lisis, Hipias Maior, Hipias Menor, fon, Protagoras, Menexeno e Apologia de Socrates.
Os didlogos meédios, por outro lado, seriam caracterizados por apresentar-nos a teoria das

Formas, tal como no Fédon, Crétilo, RepUblica e Simpdsio?®. Desse modo, teriamos a presenca

didlogos — ainda mais diélogos considerados de outro periodo de composigdo —, acreditamos que para pensar a
defini¢do de justica da Republica é valido o esforco de recuperar os préprios critérios explorados alhures por
Platdo, como base a partir da qual pensar a questdo. Esse esfor¢o requer, entretanto, que estejamos sempre atentos
as eventuais mudancas que venhamos a encontrar de um periodo para outro.

20 A divisdo passou ndo a ser mais baseada na ordem estritamente cronolégica de composicéo, até pela falta de
dados empiricos suficientes para afirmar decisivamente a anterioridade histérica de certos didlogos em relacéo a
outros. Nessa divisao entre dialogos de juventude, maturidade e tardios, alguns intérpretes entendem que haja, no
primeiro periodo, uma influéncia socrética forte (isto é, haveria tracos da filosofia do Sdcrates historico contada
por Platdo), enquanto, no segundo periodo, haveria o apogeu da teoria platonica das ideias, expressa através da
personagem Sécrates. J& no periodo tardio, teriamos uma postura critica & Teoria das Formas.

21 O ‘método eléntico’, também chamado de ‘refutativo’, é como ficou conhecido o procedimento socratico dos
dialogos do ‘periodo de juventude’. Tradicionalmente, entendia-se 0 elenchus socrético somente com uma funcéo
desconstrutiva das teses de seu interlocutor. Ver, por exemplo, R. Robinson (1971a;1971b e 1971c); Vlastos
(1982;1994, pp 1-29). Mais recentemente, Benson (2000) segue a mesma linha. J& Wolfsdord (2008) defende uma
posicdo contréria, a partir da qual é possivel extrair teses defendidas até mesmo nos didlogos socréticos. Ver a
coleténea de Scott (2002) sobre o tema.

22 Diversos comentadores extraem dos didlogos socraticos uma série de posicGes assertivas por parte de
Platdo/Sdcrates. Seria possivel identificar na boca da personagem Socrates teses recorrentes ao longo dos diversos
textos desse periodo. Uma dessas teses seria, por exemplo, a reducdo de todas as virtudes ao conhecimento,
conhecida como intelectualismo socratico. Ver Nehamas (1999), Santas (2011); também Zingano (2007).

23 Sobre quais sdo os didlogos considerados “médios”, ver a Introdugdo a obra completa de Platdo de Cooper
(1997, p. vii - xxvi) e Vlastos (1991, p 47)
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de formulagdes mais propositivas que os dialogos anteriores, através da presuncdo de certas
hipoteses (tais como as formas).

Embora esses diadlogos ainda apresentem Sdcrates como o principal interlocutor,
muitos o classificam como porta-voz da filosofia platénica propriamente dita.>* Em terceiro
lugar, teriamos os didlogos tardios, caracterizados por um recuo da presenca de Socrates e uma
critica a teoria das formas, a partir do Parménides, tendo como caracteristica marcante, por
exemplo, a presenca do método da divisdo (diairesis).?> Outros dialogos desse periodo: Fedro,
Timeu, Critias, Teeteto, Filebo, Sofista, Politico e Leis.?

2.1.3 A questio pelo ‘o que é...” no Eutifron e no Hipias Maior

Os dialogos que utilizamos para tracar os critérios definicionais se situam em meio aos
didlogos ‘de juventude’. Dentre esses, hd um bom niimero que se desdobra a partir da busca por
definigcdes de certas propriedades morais. No Laques, por exemplo, Socrates questiona seu
interlocutor sobre o que € a coragem; no Carmides, sobre que € a temperanca, no Eutifron, a

piedade; j&, no Ménon e no Protagoras, é a virtude como um todo que se busca definir. No

24 Ao final do século XIX, até meados do século XX, tentava-se identificar a posicdo de Sécrates histdrico com a
personagem Socrates dos didlogos ‘de juventude’, enquanto a de Platdo com as doutrinas dos didlogos médio-
tardios. Nesse sentido, ver a tradicional interpretacdo de Jaeger (2013; p. 497-511). A partir de meados do século
XX, apéds tanta grande discussdo, essa questdo foi deixada de lado, a partir da inconclusividade de qualquer
atribuicdo historica a figura de Socrates. A ‘questdo socratica’, como argumentou Bolzani (2014) e Dorion (2006),
deve ser tratada menos sob a égide das suas bases histdricas — uma vez que faltam evidéncias —, e mais sob a luz
das perguntas filosoficas que as diferentes representac@es de sua persona podem levantar, como Platéo, Xenofonte
e Aristofanes.

% “Método da Divisdo” (diairesis) é como ficou conhecido o procedimento definicional adotado em alguns
dialogos tardios — apresentado pela primeira vez no Fedro (Fedr. 263b7) e levado a cabo no Sofista, sobretudo —,
segundo o qual devemos inquirir se possui certa caracteristica, ou se possui sua caracteristica oposta, de modo a
identificar as especificidades de cada coisa que se busca definir de acordo com os géneros naturais. A partir desse
reconhecimento de seu pertencimento ou ndo pertencimento a um dos lados desse par disjuntivo (por exemplo,
devemos primeiro perguntar, para definir o amor, se é ou prejudicial, ou benéfico), teremos em mente algo que é
verdadeiro para aquela coisa que queremos definir (ou a qual género ela pertence); bastaria repetir esse processo
até chegar a caracteristica especifica dela, a que diz respeito a sua esséncia. Pela repeticdo do procedimento
classificatério de divisdo e reunido, chegariamos até a diferenca especifica Gltima do que se busca definir. Tal
método levaria a defini¢Bes proximas ao que sera as defini¢bes aristotélicas por género e diferenga.

%6 Na tradicdo moderna de comentarios da obra de Platdo, era consenso, até fins do X1X — bastante influenciados
pela leitura hermenéutica de Schleiermacher (1996) —, realizar uma leitura unitarista da obra de Platdo. As analises
desenvolvimentistas entraram em voga sobretudo a partir de Jaeger (2013; p.474-622), tendo sido seguidas, com
modificacdes, por maior parte dos comentadores do século XX, tal como Vlastos (1991; pp.46-47). Recentemente,
Kahn (1996) adotou uma interpretagdo tematica, chamada ‘ingressiva’ (1996; p. 59), a partir da qual se pensa os
demais didlogos em comparacdo as doutrinas e procedimentos adotados nos chamados "didlogos médios", e a
partir desse referencial, classifica-se em dialogos "socréaticos" os que gestam as doutrinas ali contidas e os "tardios"
0s que abandonam ou questionam certas teses defendidas outrora; De modo bastante resumido, porém preciso, a
introdugdo a Obra Completa de Platdo de Cooper (1997; p. xii-xxvi) reconstréi o debate acerca da cronologia dos
didlogos platénicos.
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Lisis, 0 escrutinio se desdobra sobre o que consiste a amizade e, finalmente, no Hipias Maior,
temos a pergunta “o que € o belo?”.

Dentre os didlogos em que a pergunta pelo “o que é” aparece como problematica
central, escolhnemos tratar em profundidade apenas o Eutifron e o Hipias Maior, embora
também algumas passagens do Ménon sejam mobilizadas. Nossa escolha se deu na medida que
ndo podemos perpassar todos os dialogos socraticos, em detalhe, para os propdsitos deste
estudo. Entendemos que essa escolha € a que traz 0 menor prejuizo para nossa analise, Vvisto
que neles aparecem de modo claro as exigéncias definicionais ja presentes nos demais dialogos
socraticos, mas também lhes adicionam uma exigéncia mais forte: a de que a definicdo expresse
0 eidos e a ousia da propriedade que se busca conhecer.

Apesar disso, 0 Hipias Maior é um dialogo pouco comentado, no que tange a questao
definicional, pois foi tomado por muito tempo como um dialogo pseudoplaténico.?’” A diferenca
do Hipias Maior, no entanto, o Eutifron é um didlogo cuja autenticidade ndo foi posta em
questdo entre os comentadores de nenhuma época, sendo um dos dialogos de juventude mais
estudados. Sua importancia se deveu principalmente por abarcar dois pontos disputados: 0s
requisitos para uma definicdo e a implicacéo, ou ndo, das formas (ontologicamente separadas).
No entanto, o Hipias é uma fonte bastante interessante para lidar com essas mesmas questdes,
uma vez que, até mesmo por seu tamanho — o Hipias Maior tem quase o dobro do tamanho do
Eutifron —, abarca mais tentativas de definicdo, traz um tratamento mais detalhado de cada uma
delas, ao passo que, no Eutifron, elas aparecem mais condensadas.

Ambos os dialogos tém estruturas similares. Na primeira parte, SOcrates apenas recusa
as respostas que seu interlocutor oferece, mostrando-nos com o que uma definicdo ndo deve se
assemelhar, ou seja, em qual critério a resposta falha. Em ambos os dialogos, ha também uma

segunda parte, na qual, o préprio Socrates arrisca oferecer descrigdes possiveis, tanto para o

27 O dialogo Hipias Maior até hoje ndo foi cabalmente aceito como um dialogo autenticamente platénico, sendo
ainda classificado como espurio nas mais recentes edi¢gdes da obra completa de Platdo, por exemplo, Cooper &
Hutchinson (1997). Essa dlvida quanto & autenticidade, no entanto, deveu-se a tradi¢do alema do século XIX,
levantada por Schleiermacher (1996). Embora néo seja totalmente consensual, a literatura recente tem privilegiado
a sua aceitacao por suposta falta de contetdo propositivo filosofico e pela dificuldade de aceitar que Platdo, ele
mesmo, teria escrito duas versdes (uma mais longa e outra mais curta) de didlogos com um mesmo interlocutor.
Assim, foi dada preferéncia ao Hipias Menor em detrimento do Hipias Maior. No entanto, tampouco h4 razdes
para descartar que Platdo tenha eventualmente escrito dois didlogos sobre o mesmo sofista. Defensores da
autenticidade do didlogo como Apelt (1907), Pohlez (1913) e Grube (1926) tentaram conectar ambos os dialogos,
vendo-os como complementares. Embora o tom e o estilo do Hip. Mai. seja mais comico do que outros diélogos
platbnicos, a discrepancia ndo é tamanha como para descarta-lo de imediato e a caracterizacdo critica de Sdcrates
parece bastante de acordo com outros didlogos aceitos como platdnicos, como a Apologia. Ademais, como comenta
Woodruff (1982; p. 96-97), as alusdes presentes no corpus aristotélico aos textos platdnicos sugerem
favoravelmente a aceitacdo do Hip. Mai. como auténtico e a literatura recente tem privilegiado essa aceitagdo.
Seguindo essas interpretacdes, aceitamos o dialogo como auténtico.
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piedoso, no caso do Eutifron, como para o belo, no caso do Hipias Maior. Ainda que essas
descrigdes sejam incompletas, apontam-nos, ao menos, melhores candidatos a responder a
questdo principal, elucidando qual tipo de definicdo buscada e quais os critérios para obté-la.

A partir da selecdo de passagens desses dois didlogos, buscaremos sintetizar as
exigéncias que Sdcrates faz a seus interlocutores, com relacdo ao tipo de resposta esperada, a
fim de recuperar os requerimentos implicitos para uma correta definicdo.?® Com base nisso,
sera possivel delimitar qual é o tipo de definicdo buscada nesses didlogos, através do
estabelecimento dos critérios para uma definig&o.

Para alcancar esse objetivo, o presente capitulo concatenara as exigéncias definicionais
socraticas em duas partes: iniciaremos com o tratamento das exigéncias (i) quanto ao que sera
“definido” o (definiendum), e, passaremos, na sequéncia, as exigéncias (ii) quanto a férmula

“definidora” o (definiens). Finalmente, sintetizaremos o tipo de definigdo buscada.

2.2 OS REQUISITOS DEFINICIONAIS QUANTO AO DEFINIENDUM

Quando Socrates pergunta “o que €”, ele procura as caracteristicas essenciais de certo
item, isto €, a razdo pela qual algo é de certo modo. Visto que toda definicdo é composta pelo
0 que serd definido, o definiendum, e pela a formula definidora, definiens, dividimos nossa
investigacdo em duas etapas, cada uma detendo-se em uma dessas duas partes. Na presente
secdo, comecaremos pelo tipo de definiendum buscado.

A primeira formulagdo da questdo ‘o que ¢’ no Eutifron resume, de modo bastante
concatenado, as determinacdes que o definiendum deve possuir.

vV obv mpdg A1dg Aéye pot & vovdn capdg idévar Sucyvpilov, moidv Tt 1o
£0oePEC PN elvon kol TO doePeg kai mepi pOVOL Kol mepl TV EAA®Y; §j 0D
TaOTOV doTtv v Thom Tphel 1O BG10v anTd oHTd, Koi TO AvOsiov o Tod pv
0610V TavTodg Evavtiov, adtod 8¢ abTd Opolov kai &gov piov Tva idéov Katd
v &voctomta iy Stimep dv uéAA dvoctov ivat; (...) Aéye 81, T @ng etvon
10 do1ov kai ti 1o avosiov; (Eutif. 5¢10-d7)

Agora entdo, por Zeus, diga-me o que agora ha pouco afirmaste saber com
clareza: o que afirmas ser o religioso e o irreligioso, seja concernente ao
homicidio, seja também concernente aos outros [casos, crimes, coisas]? Ou
ndo seria o pio, ele ele mesmo, idéntico a si mesmo em toda acdo? E o
impiedoso, por sua vez, [ndo seria] o contrario de tudo que é piedoso? E todas
as coisas que venham a ser impias, ndo seriam semelhantes a si mesmas e
possuiriam uma Unica ideia com base nessa impiedade? Diga, pois, 0 que

28 A literatura sobre a questdo definicional nos didlogos socraticos é bastante extensa. Uma sistematizagéo dos
critérios definicionais é encontrada em Dancy (2004); (2006), feita através de uma cuidadosa andlise formal dos
argumentos. Ver, acerca das definicbes nos didlogos socraticos Robinson (1942), Crombie (1994), Allen
(1970);(2014) Nehamas (1975-6) e Charles (2006).Bravo (1985),Noriega-Olmos (2007)
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afirmas ser o piedoso e o que [afirmas ser] o impiedoso? (Eutif. 5¢10-d7,

traducéo nossa)
A passagem introduz que a definicdo buscada dira respeito a um tipo de coisa,
designado como “pio ou impio”; algo Unico (mian tina idean) que é idéntico a si mesmo
(tauton... auto hautoi) em todos 0s casos. Esses serdo dois dos requisitos quanto ao

definiendum, que analisaremos em detalhe, na sequéncia.

2.2.1 Requisito de universalidade: ser um tipo de coisa (toiouton)

Nesta subsecdo, veremos como o definiendum é sempre referido por uma expressao
que deve denotar generalidade, referindo-se a um certo conjunto de objetos. Tomemos, de
inicio, a primeira formulagdo da pergunta “o que ¢” presente no Hipias Maior?® em (Hip. Mai.
286c¢) e no Eutifron (Eutif. 5¢10-d7).

A pergunta pelo o que é aparece no Hipias Maior a partir da confusdo em diferenciar
quais coisas s@o belas das que ndo o séo — surgida em uma suposta conversa entre Socrates e
um interlocutor andnimo®°. Sdcrates passa a interrogar Hipias acerca do que é o belo (Hip. Mai.
286¢), assumindo o papel desse interlocutor ficticio. O que SAcrates busca com a pergunta “o
que ¢ o belo” ndo ¢ algo tao claro, e a primeira explicacdo que temos acerca dela surge na
sequéncia do texto.

Q Eéve Hgle, Gp' o dikarocvvn Sikatol gicty ol dikator;” dmdxpvat 81, &
Inria, dg éxeivov Epotdvtog. {—IT1.} Amokpvodpon 8t dikaoovvy. { —ZQ.}
“Ovkodv o1t T TOOTO0, 1| dkaocvv;” {— IT1.} TTdvo 287.c.5 ye. { — ZQ.}
“Ovkodv Kol copig ol coeoi gict Gopol kol T@ dyadd navta Tayado dyadd;”
{111} ¢ &' ob; { — ZQ.} “Ovci ¥4 Tiot TovToIG: 0D Yop SMmov uf ovoi ye.”
{ - ITL.} Odot pévror. { — ZQ.} “Ap' odv o0 Kai Té KoAd TAvVTa 6 KA
287.d.1 éoti xodd;” { — II1.} Nai, @ koAd. { —XQ.} “Ovt € tvi 1001®;” {
—IIL.} "Ovtr- MG i yop péddet; { — ZQ.} “Eing 81, o Eéve,” prioet, “ti dott
10010 10 KOAGV;” {II1.} AAA0 TL 0DV, O TAOKPATEG, O TODTO EpOTMY deiTon
287.d.5 mubécbon ti ot kaAdy; {ZQ.} O pot dokel, AL 8Tl €6TL TO KOAOV,
o Trrio. {IT1.} Kai ti Stopépel Todt ékeivov; {ZQ.} O0dév cot dokel; {II1.}
0082V yap Sapépet. {ZQ.} AAAG pévtot dijhov 6Tt ob kGAAov oicha. Opmg
6¢, myafé, aOper Epotd yop og oV Ti £o0Tt KOAGY, GAL' 6Tl €0TL TO KOAOV.

S: — “O estrangeiro da Elide, acaso ndo ¢ pela “justica” que 0s justos sdo
justos? Responda-me, Hipias, como se fosse aquele te perguntasse”. H: —
“Responderia que ¢ pela justica’. S: — “E, portanto, existe ‘esse algo,

29 Para comentarios sobre o Hipias Maior ver: traducdo, estudo introdutdrio e notas criticas de Woodruff (1982).
Também; Grube (1926); (1929) e Noriega-Olmos (2007). Também ha uma secdo dedicada ao comentario do
Hipias Maior em Fronterotta (2001; pp. 13-18).

30 A figura do interlocutor ficticio em outros didlogos platnicos, na voz de Sdcrates, parece muitas vezes cumprir
uma funcéo de criar um distanciamento entre Sdcrates e seu interlocutor em momentos em que se fard uma objecéo,
ou uma pergunta contundente que pode vir a irritar seu interlocutor, como forma de eufemismo e de evitar um
confronto direto entre as partes.
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chamado justica?’” H: — “Certamente”. S: “Portanto também ¢é pela
“sabedoria” que 0s sabios sdo sabios e é pelo bem que todos os bens séo
bons”. H: — “Como ndo?” S: “Precisamente por serem estes alguma coisa, pois
se ndo [existissem] de nenhum modo o seriam”. H: — “Claro, por existirem”.
S: “Portanto, acaso também todas as coisas belas ndo sao belas pelo ‘belo’?”
H: —Sim, pelo belo”. S:— “Precisamente por ser esse algo?” H: —E, por ser
[esse algo]. Mas o que quer com isso?”. S: “ O estrangeiro, diga-me o que é
isso, ‘o belo’?”” H:— “Entdo, quem pergunta isso, Socrates, ndo quer saber nada
além de “o que € belo?” S: “Nao me parece, mas sim o que € “0 belo”, Hipias”.
H:—E em que difere essa [pergunta] daquela?” S: “Parece-te em nada
[diferir]?” H: —“Com efeito, em nada [uma] difere [da outra]. S: “Mas
claramente que tu deves saber mais perfeitamente esse ponto. De qualquer
modo, caro, nota: pois nosso homem ndo te pergunta o que é belo, mas o que
¢é ‘o belo’” (Hip. Mai. 287¢9-el, tradugdo nossa).

L9

Socrates inicia o esclarecimento acerca do sentido da pergunta pelo “o que €” e acerca
de quais coisas ela deve ser direcionada. Na primeira formulacéo da pergunta, explicita que, do
mesmo modo que € pela justica que 0s justos sao justos, que é pela sabedoria que 0s sabios séo
sabios, e que é pelo bem que todas as coisas boas sdo boas (Hip. Mai. 287¢5-6), assim também
como € pelo belo que todas as coisas belas sdo belas (ta kala panta téi kaldi esti kala Hip. Mai.
287.¢9-d1). E resume: quer saber o “belo, ele mesmo, o que ele ¢” (auto to kalon hoti esti Hip.
Mai. 286d9-e1). Hipias, no entanto, ndo consegue ver a diferenga entre perguntar “o que € isso,
0 belo” (ti esti touto to kalon. Hip. Mai. 287d3) e “qual coisa € bela” (“ti £ot1 kaAOV’Hip. Mai.
287d5) — ao que Socrates reage com espanto, reiterando que sdo duas perguntas distintas,
repetindo: a questdo de Hipias busca ‘o que ¢ algo belo’, enquanto a de Soécrates busca ‘o que
¢ o belo’ (#i esti kalon, all’hoti esti kalon, Hip. Mai. 287d9-¢e1).

A divergéncia entre o que Hipias pretende responder — apontar para uma coisa que
possa ser classificada como bela (# esti kalon) —, e o que Socrates perguntou — “o que € o belo”,
(i esti to kalon) — € expressa pela presenca do artigo neutro (f0) na pergunta de Socrates.

Para se referir ao belo e ao bem, Sdcrates também lanca méo de um adjetivo (kalon,
agathon) acompanhado do artigo definido neutro singular (to). Esse € um fenémeno gramatical
bastante recorrente na lingua grega classica®® para expressar, de modo usual: (i) uma
propriedade, em abstrato — designando a propria propriedade. Para o que as linguas latinas
usariam diretamente o substantivo, frequentemente o grego prefere o adjetivo substantivado
(um dos exemplos mais emblematicos é o modo grego de se dizer “verdade”: (to aléthes)
literalmente, “o verdadeiro”. Também pode ser usado para designar (ii) uma coisa em seu mais

alto grau: ao invés de usar o superlativo, pode-se simplesmente usar o adjetivo com fungéo

31 Sobre o uso de adjetivos atributivos com funcdo substantiva, ver pontos 1021-1029 da Gramatica de Smyth
(1920), sobretudo o ponto 1023, acerca o uso do to para expressar generalidade e abstracéo.
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2 ¢

substantiva no singular. Assim “to agathon”, poderia designar “o supremo bem”, “fo kalon”,
“o mais belo” (ou “a coisa [mais] bela”, concreta ou abstrata). Poderia ainda e designar (iii) um
conjunto de coisas ou pessoas: assim “to barbarikon” significaria “as forcas barbaras”, “o
conjunto dos barbaros” e “to summachikon”, “as forgas aliadas” / “o exército aliado”.

Mesmo que haja uma tendéncia a usar a constru¢do com o artigo neutro, essas mesmas
no¢des podem também ser expressas por meio de um substantivo abstrato, propriamente dito.
Os substantivos sdo reconheciveis geralmente pelos sufixos (io, mo, no, ro, t0)*? no feminino
(ia,ma,né,ra,té). A mesma construcdo também é recorrente nos textos platénicos, tal como
vemos na designacdo de algumas virtudes: hosiotés (PI.Prt.329c, Eutifr.14d), dikaiosuné,
sophrosuné, andreia, sophia. Na propria passagem citada, “sabedoria” e “justica” sao
mencionadas pelo substantivo (sophia e dikaiosuné).

Seja como for, fica claro que se busca definir algo expresso por uma palavra cuja
funcdo é nominal, e ndo parece haver nenhuma regra para determinar a preferéncia de um em
detrimento do outro; tanto adjetivo neutro com artigo ou o0 substantivo, parece ser
intercambidveis no linguajar platdnico. Também no Eutifron, a “piedade” (hosiotés),
substantivo, ou “o piedoso” (to hosion), adjetivo com artigo, ocorrem intercambiavelmente ao
longo do texto. Isso reforca que o que serd definido é expresso por essa ou aquela palavra,
embora seu referente seja Unico: a prépria propriedade.

Com isso, a “piedade” (hosiotés), ou “o piedoso” (to hosion) sdo apenas distintos
nomes de uma mesma propriedade. Veremos que essa é a propriedade que deve ser referida
pela definicdo, independente da forma linguistica dada por certas letras do alfabeto grego.

Tendo em vista a fungdo substantiva do artigo, a diferenca entre perguntar “o que ¢
belo™ e "o que é o0 belo” (Hip. Mai. 287.e.1) comeca a ficar clara. Para um ouvinte comum,
perguntar, simplesmente, “o que ¢ uma coisa bela?”” ou “o que ¢ a [coisa] bela?”, soa como a
mesma pergunta, pois toma-se “a [coisa] bela” em um sentido, por exemplo, superlativo: “qual
a coisa mais bela ja vista?”, ou “qual classe de coisas é aquela considerada a mais bela?33,

Assim entendida, mesmo a pergunta “o que ¢ o belo?” fica menos carregada do sentido
metafisico que estamos acostumados, e soa um pouco menos abstrusa a insisténcia de Hipias

em responder a partir de um exemplar. Hipias poderia alegar que ao perguntar “o que ¢ a coisa

32 \Jer Smyth (1920), ponto 857.

3 E certo que o to, (artigo neutro singular) tem a funcéo de substantivar o adjetivo kalon, algo comum na lingua
grega, sobretudo na linguagem filos6fica. No entanto, o artigo neutro, por si s6, ndo torna o adjetivo substantivado
tdo abstrato ao ponto conferir-lhe um sentido de “ser distinto das coisas existentes sensivelmente”, por exemplo.
Nesse sentido, 0 motivo pelo qual sugerimos traduzir por "a coisa" foi mostrar como se pode substantivar ainda
mantendo uma dimens&o concreta, 0 que parece ser o entendimento de Hipias.
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bela”, Sdcrates visaria 0 que € aquilo no mundo que é a coisa mais digna de ser dita bela, por
exemplo®*. A primeira pergunta de Hipias, “o que é belo?” aceitaria como resposta o ato de
apontar para qualquer algo belo — seja fornecendo um exemplo de algo considerado belo, seja
listando todas as coisas belas. Ja a segunda “o que ¢ o belo?”, sugere que fornegamos o que
torna as coisas belas tais como sdo. Hipias novamente parece nao incorporar essa demanda de
Sécrates, redarguindo-o, mais uma vez, se as duas perguntas ndo significam o mesmo. A
insisténcia de Hipias mostra, exaustivamente, que “o belo” a que Socrates se refere ndo € “um
algo belo qualquer”, mas sim “o belo”, ou “a coisa bela”.

Para um leitor acostumado com o linguajar platonico, por sua vez, parece gritante a
diferenca entre perguntar “o que ¢ algo belo” (ou “quais coisas sdo belas”) e “o que € o belo™.
A presenca do artigo indica que Socrates busca definir ndo um particular qualquer chamado
“belo”, mas, sim, “o belo”, isto €, a propriedade a partir da qual todas as coisas chamadas
“belas” derivam, indicando que devemos buscar definir um caso que seja anterior e sirva como
referéncia a todos os demais casos que partilham um mesmo nome.

Como Socrates tentou dizer anteriormente a partir do exemplo da justica e do bem,
aquilo que torna as coisas justas ou boas tem de dizer respeito a um “tipo de coisa”, a uma
propriedade que muitas coisas compartilnam entre si e ndo uma instancia bela qualquer. Ser
uma propriedade € ser “uma qualidade” (poion ti, Eutif, 5¢10) ou “um tipo de coisa” (toiouton
Hip. Mai. 291d1-3). Podemos pensar no exemplo de quando dizemos: "Socrates € homem",
“Socrates ¢ sabio", “Socrates ¢ ateniense, etc.”. Ao afirmarmos isso, dizemos que um certo
particular ¢ “de tal tipo ”. Assim, sdo essas classes, que aparecem na posicao de predicado, que
interessardo a Socrates.

Em poucas palavras, a propriedade deve ser um universal ou um “algo comum”
(koinon) de uma pluralidade®: algo que estd em todas as coisas que sdo chamadas por um
mesmo nome. A isso chamamos “requisito de universalidade”. Resta, todavia, saber se qualquer

classe podera ocupar esse lugar na definicdo ou quais outros requisitos deve preencher=®.

3 E claro que a retratacdo da figura de Hipias, como insistentemente relutante em aceitar o que Socrates esta
dizendo, tem um carater cOmico. No entanto, 0 que tentamos mostrar aqui é, simplesmente, que Platdo esta
torcendo a linguagem para expressar o0 que ele quer, o que soa extremamente ruidoso aos ouvidos de alguém néo
acostumado com seu vocabulério. Tal movimento é muitas vezes é dificil de captar na traducao.

% No Ménon, aparece a expressdo hen... kata panton e ti...kata panton e to epi pasin toutois tauton (Men. 75b)
para se referir ao definiendum buscado.

% No Sofista, Platdo se aproxima mais de uma visdo segundo a qual é possivel definir qualquer termo geral,
independentemente de seu peso metafisico como Forma, ou ndo. Essa seria a teoria dos géneros, segundo a qual
poderiamos, pelo exercicio da dialética e pelo método da divisdo, chegar a definicdo de propriedades comuns. No
entanto, esse didlogo pertence ao periodo tardio de Platdo e, a0 menos no contexto dos didlogos socraticos, serdo
necessarios critérios adicionais ao da universalidade para que se tenha um definiendum.
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2.2.2 Requisito de unidade: ser algo ‘idéntico’ (tauto):

O definiendum tem que expressar um tipo de coisa que ¢ “ele mesmo” (auto®’), “algo
idéntico” (tauto) a si mesmo, em uma diversidade de casos. Essa exigéncia comecga a aparecer
quando Socrates reformula a questdo da seguinte maneira: “todas essas coisas que afirmas
serem belas — se o0 belo, ele mesmo, for algo [particular] —, elas [ainda] seriam belas?” (“tadta
mavto & ¢ KoAd sivar, €1 Ti éoTtv oTd TO KoAOV, TodT dv £in kakd;” Hip. Mai. 288.a.9)%.
Com isso, SOcrates estaria negando que o belo pode ser algo tal como uma bela donzela e indica
que a propriedade buscada deve ser um padrdo universalmente valido, que ndo decorra de tal
enunciado uma incongruéncia factual.

Ha outras passagens que, explicitamente o belo buscado é auto (zo... auto/ auto to...)%,
demonstrando que o nome utilizado tem que expressar “o tipo de coisas X”, ele mesmo. Isso
significa que o tipo de coisa em questéo € algo significativo por si s@, algo que ndo depende de
um outro referente para existir — algo que ndao € um relativo, mas um “isto”, ou, algo que nao
um predicado, mas sim um sujeito de uma oracdo. Em suma, deve ser algo absolutamente
considerado, isto €, simples e sem qualificagdo. Auto aparece em 0posi¢ao ao que aparece uma
coisa para uns (tois), e 0 seu oposto para outros, como apresentado no Hipias Maior 291d-e.

Ja haviamos visto que a propriedade buscada € algo que estd presente em todas as
instancias chamadas pelo mesmo nome. Agora, o segundo requisito diz respeito a igualdade e
a unidade da propriedade. Vejamos o0 que aparece no Hipias Maior:

oy otog T &l pepviicBor 6Tt 10 KaAdV avTd NpdTeV, O mMovii @ Av
TPOGYEVITOL, VTAPYEL EKEIVE KOAD etvor, Kol AMBm kol EOA® Kol avOpdTe Kol

37 Para traduzir auto, tal como aparece em auto to kalon ou to kalon auto, mantivemos a mesma traducdo que
fariamos se estivesse ligado a um substantivo articulado em uma frase comum. Se dizemos ho aner ... autos, ou
autos ho aner..., temos: 0 homem, ele mesmo (no sentido do ipse, latino), e ndo “o mesmo homem”, que seria ho
autos aner, no grego, (idem lat.). O sentido de autos como “ele mesmo” enfatiza o fato que foi o homem quem
agiu, denota que foi 0 homem sozinho e por si mesmo que agiu. Mas, para dizer isso, ndo diriamos que “o homem,
ele mesmo, agiu”. Assim, preferi manter a traduc@o por “o belo, ele mesmo” a fim de captar o sentido usual que a
sentenca teria. O fato de isso vir a denotar, em contexto platdnico, Formas separadas, é uma forca que o contexto
vai empregar a essa expressdo, o que ficaria mantido na traducéo. Ver Smyth (1920) pontos 1204-1217.

38 Essa passagem foi utilizada por alguns tradutores como ja implicando a exiténcia de uma Forma, na medida em
que Socrates estaria perguntando: “...se o belo, ele mesmo, for algo [existente]”. Outra leitura, que deflaciona a
passagem, foi feita por Grube, que traduz “...se o belo, ele mesmo, for o qué?”’, mas ndo parece ser o que diz o
texto em grego. Outra possibilidade, que adotamos aqui, seria entender ti como “algo particular”. Nesse sentido,
tendo Hipias respondido “uma bela donzela”, Socrates estaria negando a possibilidade de qualquer particular
ocupar o lugar de pardmetro de beleza, uma vez que estaria perguntando “todas essas coisas que afirmas serem
belas, se o belo for algo [particular], essas coisas [continuariam] sendo belas?”. Cremos que ambas as leituras sdo
possiveis, tanto a que toma o esti em sentido existencial, como a que propusemos. Porém a nossa leitura seria
preferivel pelo contexto em que a passagem se insere, na qual Sdcrates rejeita “uma bela donzela”.

39 Ver os usos de auto kalon no Hipias Maior (268d8,289¢3,289d2,292¢9,293e4,300a9)
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0e® kol mwaom Tpasel Kol Tovtl pabnuatt;, avto yap Eymye, dvOpwne, KAAAOG
EpOTM 611 €otiv (...) O Thol koAoV Kol del éott. (Hip. Mai. 292¢9-e2)

Tu ndo és capaz de te lembrares que eu havia te perguntado pelo belo, ele
mesmo? Por aquilo que sempre que € adicionado a tudo o que for, — quer seja
uma pedra, ou um lenho, ou um homem, ou um deus, ou qualquer acdo ou
aprendizado — possibilita a aquela bela [coisa] ser [bela]? Eu estou te
perguntando, 6 homem, pela beleza, o que ela é. (...) Aquilo que € sempre
belo, para todo e qualquer um. (Hip. Mai. 292¢9-e2, tradugdo nossa)

A busca pelo “o que ¢”, segundo Sdcrates, deve ser feita com respeito ao “belo, ele
mesmo” (to kalon auto). Dizer que se busca uma propriedade (auto) significa que deve ser uma
propriedade que subsista por si mesma, ndo sendo um relativo, por exemplo. Ao contrério, deve
ser aquilo que possibilita as coisas concretas serem classificadas como do tipo da propriedade
buscada. Assim, as propriedades que podem ser “adicionadas” aos seres concretos sdao aquelas
gue os tornam de um certo tipo. Qualquer objeto, seja uma pedra, um homem ou um deus, na
medida em que sdo “belos”, recebem uma caracteristica em comum, a beleza, que ¢ sempre a
mesma“®. Dizer que “o belo” é algo “adicionado” a um objeto belo é dizer que ambos ndo se
confundem apesar de lhe causar o “ser belo”.

Desse modo, teremos que o belo, ele mesmo, é algo diferente das coisas belas, mas
gue se mantém o mesmo, em qualquer coisa chamada bela, uma vez que € o que possibilita
qualquer coisa bela ser bela. Isso nos mostra que a formulacdo que descreva os objetos
chamados “belos” — ou “pios”, ou o que for —, devera descrever “de um mesmo” modo todo e
qualguer objeto chamado “belo”, “pio”, ou o que for. Ademais, ¢ também afirmado que é o belo
que sempre € 0 MesmMo para quem quer que seja.

Outra passagem do Hipias Maior poderia ser mobilizada.

dmoPAémovteg PO EKAGTOV AVTAV T TEQUKEY, 1) £lpyacTal, | KETOL, TO pév
YPYGILOV KOi | YPNOIHOV Kod TpdG O yprotov Kai Omdte YpHoIov KaAdy
eaypey gvat, 0 8¢ Tovtn mavy dypnotov aioypov: (Hip. Mai. 295d6 -e 2).

Observando cada uma dessas coisas, em relacdo ao modo como sdo por
natureza, ao como sdo produzidas e ao como estdo dispostas, devemos chamar
“belo” o que ¢é prestavel, segundo o “modo” pelo qual € prestavel, na medida
em que ¢ prestavel “para” algo e “no momento ” em que seja prestavel. Porém,
guanto ao que seja imprestavel, em qualquer um desses casos, devemos
chama-lo de repulsivo (Hip. Mai., 295d6-e 2, traducéo nossa).

O trecho citado € revelador sobretudo para pensarmos o sentido do segundo requisito
definicional no que tange ao (definiendum). Primeiro, devemos levar em conta todos os itens

no mundo que sdo passiveis de receber o predicado “belo”, tais como corpos, cavalos,

40 A necessidade de a propriedade ser sempre a mesma é expressa também em Hip. Mai. 292¢ “Pois, eu suponho
que o belo é sempre belo”; “"H kai oto1;” enost: “del yap mov T Y& Kahdv KoAbv.”
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ferramentas, leis, reforcando o ja visto critério extensional. Em seguida, devemos atentar para
0 modo em que consideramos as coisas: ver como Sao por natureza, como séo produzidas e
como estdo dispostas, 0 que também deve ser 0 mesmo. Esse requisito também é mobilizado
no Eutifron. Por exemplo, quando Socrates pergunta sobre o que é "o piedoso, ele mesmo,
idéntico (tauton) a si mesmo em toda a¢do?" (Eut. 5d1), ou qual é a forma Unica (mia idea. Eut.
6d), gracas a qual todas as coisas piedosas sdo piedosas.

Ora, dizer que o piedoso deve ser idéntico em todos os casos, ou em toda acao piedosa,
pode soar um pouco confuso: se as acdes e 0s casos sdo diversos, como é possivel que seja
idéntico? Parece completamente implausivel a afirmacdo de que todas as acfes piedosas sejam
idénticas. Talvez o sentido fique um pouco mais claro se entendermos tauto como “o mesmo”.
Manter o sentido mais primario pode, nesse caso, facilitar o entendimento. Se afirmarmos que
o piedoso deve “ser o mesmo ”, em todos 0s casos ditos pios, queremos dizer que as a¢des pias
podem ter uma pluralidade de fei¢Ges, haja vista que podem ser mais ou menos piedosas, ser
pias em relacdo a isso, mas impia em relacdo a aquilo outro. Com efeito, a acdo piedosa,
enquanto desprovida de outras qualificacbes, é sempre a mesma. Portanto, o que Sdcrates
parece afirmar é que todos os casos particulares piedosos, enquanto piedosos (retirando-se todas
as demais qualificagdes), séo idénticos.

Em suma, enquanto o requisito de universalidade exigia que a propriedade a ser
definida tivesse algo em comum com todos 0s casos que chamassemos por um certo nome, o
segundo requisito demanda que esse “algo em comum” seja uno, que ndo dependa dos casos

gue a instanciam, e que seja autoidéntico, quando tomado sem qualificacdes.

2.2.3 Requisito de explicabilidade: ser uma esséncia

Como ja anunciado na passagem citada na abertura da se¢éo 2.2 (Eutifron 5¢10-d7), o
terceiro aspecto com relagcdo ao definiendum diz respeito aquilo “em virtude do qual” (“di’ho
taut 'na eié kala” Hip. Mai. 288.b1) todas as coisas que sdo de um certo modo assim o sdo. Tal
propriedade, além de ser afirmada por um termo geral, e ser Unica e a mesma em todos 0s casos
chamados pelo mesmo nome, deve ser o fator responsavel e explicativo para que 0S casos
particulares sejam de tal modo.

Também no Eutifron é ressaltado o aspecto causal que o que se busca definir possui
em relagéo aos particulares.

Méuvnoat odv 8Tt o0 TodTd Got diekedevouny, &v 1t fj dvo pe SidaEar tédv
TOAM®V OciwV, AL €keivo adTo TO €100¢ M TTAVTa T Oo10 6014 EoTiv; EEnoba



33

yap mov i idéq 6 TE Avoclo Gvoclo sival kol té S0 dow { ov
uvnuovevelg; (Eutif. 6d9-el)

Entdo tu te lembras que ndo foi “isto” que eu te pedia — i.e. ensinar uma ou
duas coisas dentre as muitas que sdo piedosas — mas antes [ndo te lembras que
pedias para me ensinares] aquela ela mesma, gracas a qual todas as coisas pias
sdo pias? Pois tu assentias, eu suponho, [que] gracas a uma Unica forma as
coisas impias sdo impias e as coisas pias sdo pias. Ou acaso nao te lembras?
(Eutif. 6d9-e1, traducdo nossa).

Socrates volta a afirmar que ha uma Gnica forma (eidos)* pela qual todas as coisas
pias sdo pias e as impias sdo impias. O primeiro aspecto ressaltado é que as respostas de
Eutifron eram insuficientes na medida em que descreviam o que hd de comum entre “uma ou
duas” coisas que dizemos ser pias e o que ele havia perguntado era o que ha de comum em
todas as coisas ditas pias, ou seja, deve ser universalmente verdadeira para todos o0s casos
referidos por aquele atributo. Essa parte da fala de Sdcrates reforca, como vimos, 0s requisitos
de universalidade. A necessidade de ser uma forma (miai ideai) reafirma o requisito da unidade,
como vimos nas segdes anteriores, mas ndo sé isso: “forma” ndo é qualquer caracteristica
comum a todas as coisas pias, mas especificamente “aquilo pelo qual” as coisas pias sdo pias,
e as impias sdo impias — explicitado pelo uso do pronome masculino no dativo (héi), com
sentido instrumental/causativo.

Desse modo, a nocao de forma, por mais que ndo implique ainda a ontologia das
formas separadas, € apontada como a razdo pela qual as coisas sdo como sdo e, ainda mais,
como o critério a partir do qual as coisas podem ser classificadas como pias ou impias
corretamente.

Tavtnv Toivov pe adtmyv 616a§0v mv déav Tig moté €otv, va su; 8K81V1]V
AmoPAET@V Kol YPDOUEVOG oum] napadetypatt, O pdv av toodtov 1| OV &v | 6O
7| 8AAog Tig TpdTTn OB Botov givar, O &' v pny Totodtov, pn e&. (Eutif. 6e3-6)

Agora entdo, ensina-me qual é afinal essa Forma ela mesma, para que —
olhando precisamente para ela e usando-a como paradigma — do que quer que
tu ou qualquer outro fizer, tudo que seja de tal tipo, eu afirme ser piedoso,
enguanto que, tudo que ndo seja de tal tipo, eu negue [ser piedoso]. (Eutif.
6e3-6, tradugao nossa).

41 Como ja dissemos, o Eutifron e o Hipias Maior sdo os dialogos socraticos que trazem a tona a nogdo de eidos,
que em sentido primitivo, guardava a nocéo de "forma visivel"; no entanto, desde sua apari¢cdo em Platdo nesses
didlogos, ela é a expressdo dos tracos essenciais de um conjunto de coisas. Se, no entanto, o eidos, tal como
expresso nos didlogos definicionais, ja pressupde todas as implicagbes metafisicas dos dialogos médios, isso requer
sustentacdo argumentativa adicional. Allen (1970; 2014) foi um dos grandes defensores da interpretacdo segundo
a qual os dialogos socraticos ja pressupunham as formas como separadas, dado que o vocabulario mobilizado é
praticamente o mesmo. A maioria dos comentadores contemporaneos rejeita essa interpretacdo. Ver, por exemplo,
Grube (1929), Rist (1975) recentemente Dancy (2004; 2006). Para uma defesa recente de parte da tese de Allen
(1970), ver Fronterotta (2001; 2007a). Para uma visdo desenvolvimentista moderada ver Kahn (1996).
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Para Sdcrates, a pergunta pelo "o que é" requer que identifiquemos a Forma ela mesma
das manifestagdes particulares de uma certa propriedade, para que sirva como critério e padréo
a partir do qual possamos mensurar e julgar corretamente as coisas no mundo como pias ou néo
pias. Desse modo, a forma servir-nos-ia como paradigma certeiro de mensuracao e classificacéo
da realidade sensivel.

O tipo de coisa a ocupar o lugar do que se busca definir é também classificado como
uma ousia*?, isto é, sdo coisas que realmente sdo. Vejamos a seguinte passagem, localizada ao
final do Hipias Maior, no contexto em que se discute a possibilidade de definir o belo como
“prazeres auditivos e visuais”, quando Sdcrates reforca que a caracteristica buscada deve ser a
mesma — seja quando tomamos as instancias em conjunto ou separadamente.

00TOoV 01 &veka T ovoiq Tf &' dupdtepa Emouévn duny, einep aueotepd Eott

Kahd, TodTn STV avTd Kakd ivar, TH 8& kot o ETepa dmoleropévn pi: Kad
£t vov ofopon (Hip. Mai 302¢4-8).

Por isso, eu achava que, se ambas as coisas sdo belas, devem necessariamente
ser elas mesmas belas por conta da ousia que acompanha a ambas — e ndo por
conta do que falta a alguma delas. E ainda agora acho. (Hip. Mai 302c4-8,
traducdo nossa).

De acordo com a passagem, deve haver uma mesma ousia que € responsavel por cada
uma das coisas serem belas como sdo, em conjunto ou separadamente. Assim, vemos que 0
belo é uma ousia adicionada a coisa dita bela, do mesmo modo que uma bela donzela é bela,
ndo por ser donzela, mas por ser acompanhada da beleza — uma ousia que esta nela. No caso
em questao, rejeitariamos a descri¢ao do belo como o prazeroso “por audi¢do” ¢ “visdo”, pois
essa € uma caracteristica atribuida aos dois elementos em conjunto, e ndo esta presente quando
consideramos cada um separadamente.

Para além do contexto especifico da passagem, o que nos interessa € notar o uso de
ousia*®. Por mais que o termo ainda ndo possua a mesma carga metafisica que os dialogos
médios, ainda assim é possivel dizer que ousia ¢ aquilo que é, primariamente: a “esséncia” de
todas as coisas que sdo belas ou piedosas, € ndo simplesmente uma qualidade qualquer que

ligasse as coisas belas, piedosas, e assim por diante.

42 Para os usos de ousia em Platdo, como algo mais concreto que to on ou ho esti, para se referir a “aquilo que
pertence a alguém” ver Nails (1979); para a diferenca entre ousia, einai e to on, ver também Fronterotta (2007, pp.
115-161), para quem “einai", ou "ser" designa a determinagdo geral de um ente, a "ousia", ou, a esséncia, diz
respeito a realidade substancial propria de um ente e "(to) on" corresponderia a "ente", "o ser", "aquilo que €".
(p-115).

43 O termo ousia aparece diversas outras vezes em didlogos socraticos, tal como Carm. 168b, Eutif. 11a7-b5 e Hip.

Mai. 301b6,8;301e4
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Esse sentido de ousia pode ser atestado por ela € contraposta a pathos, afec¢es ou
ocorréncias**, como é possivel observar na seguinte passagem do Eutifron:

Kai kwvdvvevelg, ® EvOveppov, Epotopevog 10 8ctov 811 mot' Eotiv, TV pv
ovoiav pot ovtod ov PovAesbor dSnidoal, Tabog 6¢ T TPl avToD Aéyely, OTL
nénovOe 10010 10 do10v, PLAEIGO VO ThvTimv Oedv- dT1 8¢ dv, odnm &imeg.
&l ovv ot pikov, pun pe dmokpoyn GAAG ThAwy gine &€ dpyfc Tl mote OV TO
Oclov eite @uleltan Yo Oed®dv €ite OTION TAGYEL — OV YUp TEPL TOLTOV
dro1oopeba — GAN' eine Tpobvumg Ti Eotv TO 1€ Go10v Kai O dvoctov; (Eutif.
11a7-b5)

Corres realmente o risco, Eutifron, de, ao ser perguntado sobre “o que ¢, de
fato, o piedoso”, ndo querer evidenciar a sua esséncia (ousia) para mim, mas
mencionar algo ocorrido (pathos) a seu respeito ([mencionar]que ao piedoso
ocorreu de ser apreciado por todos os deuses), mas “o que” [0 piedoso €],
“enquanto o que €” (on) — ainda ndo disseste... Portanto, se for do teu agrado,
ndo escondas de mim, mas diga-me, novamente, do principio, “o que de fato
¢ o piedoso que é”, quer seja apreciado pelos deuses, quer tenha outra
ocorréncia qualquer (pois ndo sera a respeito disso que divergiremos...)
Vamos, diga-me com 4nimo: “o que €” o piedoso e o que é o impio? (Eutif.
11a7-b5, traducdo nossa).

No trecho ora transcrito, ao mencionar em que a resposta de Eutifron falhou, Sécrates
opde, de um lado, a ousia (esséncia) *°, de outro, um ocorrido (pathos). Essa oposi¢do reforca
0 gue ja havia sido mencionado na primeira refutacdo de Socrates: ele ndo perguntou por algo
que é piedoso para uns e impiedoso para outros, nem por aquilo que o piedoso é enquanto efeito
nas coisas piedosas. Sdcrates perguntou o que o piedoso é enquanto “o que €” (como traduzimos
0 participio presente neutro do verbo ser, on), ou seja, 0 que 0 piedoso é na sua condicdo de ser.
Aquilo que o piedoso tem de essencial para ser como €. Isso € algo que ultrapassa todas as
coisas pias tém em comum.

O que Sdcrates demanda € que Eutifron descreva algo que, porque esta presente,
transforme as coisas em efetivamente pias. Aquilo que provoca uma série de ocorréncias
(pathoi) nas coisas, tornando-as apreciadas pelos deuses. E a pergunta diz respeito ao piedoso
na condicdo de piedoso e de causa — e ndo como, por exemplo, o efeito que aparece nos

particulares, que sdo coisas bastante distintas“®.

44 Evitamos fazer a contraposicio entre esséncia e acidente, como é o vocabulario aristotélico. Porém, é verdade
que ha uma contraposicéo entre o ser e um atributo eventual que algo pode calhar de ter.

45 Sobre a diferenca entre os termos ousia, on e einai em Platdo, ver Fronterotta, 2007b. Ver nota 42.

46 A distingdo entre o que realiza algo e o que ¢é realizado parece bastante préxima aquela feita no Hipias Maior
concernente a descrigdo do belo como o benéfico. Naquele caso, SAcrates se utiliza da mesma diferenciacéo entre
aquilo que causa e o0 que é causado. Se o benéfico é aquilo que causa um beneficio, o belo sendo o benéfico, o belo
teria que ser distinto de um beneficio, o que ndo era o caso.
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Essa forma que se busca definir, que é esséncia e causa das propriedades em suas
manifestacdes particulares, também é descrita como algo que é "por natureza™*’, ou que é
preciso buscar definir o que é o belo a partir da natureza das coisas que sao "elas mesmas".

Kol TAAAG TTévTaL o1 dv ToDTo TPocti- adTd 81 TodTo TO MPEMOV Kol THV PUGIY
avToD TOD TPEMOVTOG GKOTEL €1 TODTO TVYYAVEL OV TO KaAdv (Hip. Mai. 293e2-
5).

E todas as outras coisas [serdo belas] sempre que isso lhes seja adicionado:
esse apropriado, ele mesmo. E investiga se a natureza do apropriado, ele
mesmo, vem a ser o belo. (Hip. Mai. 293e2-5) (tradugdo nossa).

Nesse sentido, indagar "o que €" implica investigar "a natureza" (phusis) das coisas
que sdo por si mesmas. Esse vocabulario é o mesmo mobilizado, posteriormente, na Republica
(476b4-8), e no Fédon (104a), e marca, uma vez mais, que ndo basta buscar uma mesma
caracteristica presente em todos 0s casos particulares, mas sim a caracteristica que expresse
razdo de ser das coisas que detém essa propriedade serem de tal modo.

Em sintese, vimos pelos critérios anteriores que o lugar do definiendum deve ser
ocupado por um nome que aponta um tipo de coisa, considerado como auto, idéntico em tudo
que causa. Agora, vemos que deve também expressar "a natureza" (phusis)*®, "a forma"
(eidos)*®, ou a ousia, pela qual as coisas sdo como sdo (Eutif. 5d1-3/6d-e); aquilo que

acompanha (Hip. Mai. 292c9-e2) e faz com que pedra, moca, deus ou aprendizado sejam belos.

2.3 REQUISITOS DEFINICIONAIS QUANTO AO DEFINIENS

Na secdo anterior vimos qual € o tipo de objeto que Socrates visa definir. Na
presente secdo, abordaremos as demandas socraticas no que tange ao definiens, isto €,
aquilo que tem por funcéo dar as caracteristicas essenciais do objeto a ser definido. Falar

de algo que define é falar de uma afirmagao, ou seja, uma formula, um discurso®, ou uma

47 Em Hip. Mai. 295d6-e 2

48 Ver Hip. Mai. 293e2-5: «oi téAlo. TavTa oig v T0DT0 TPOoGi]: avTd 81) ToDTO TO TPETOV Kol THYV PVGTY avTod Tod
TpENOVTOg 6KOmEL €l ToDTO TUYYAvEL OV TO KaAdv. “E todas as outras coisas [serdo belas] sempre que isso seja
adicionado: isso o apropriado, ele mesmo — a natureza do apropriado, ele mesmo. Veja se isso vem a ser o belo”.
49'\Vemos os termos eidos /idea em: Hip. Mai. 289d4; 298b4; Eutif. 5d1-3/ 6d-e

0 As definicGes se dividem, quanto ao propdsito, em definicdes nominais e definicdes reais. As definigdes
nominais sao aquelas que que lidam com nomes ou palavras e simbolos, enquanto as reais buscam definir objetos
Ou coisas, isto é, que sua intencdo nao é definir o termo F, mas a coisa F, ou a propriedade F. H&um certo consenso
sobre o fato de as defini¢Bes buscadas, em Platdo, serem de tipo real. Para entender o sentido de ‘definicdo real’,
ver R. Robinson (2003). “When the notion of definition was invented by Socrates or Plato, only ‘real definition'
was thought of. That is, it was always res or things that required definition, never nomina, or words or concepts.
Definition was, in fact, according to Plato, the end of the process of getting to know the most real things there are,
which he called Forms or Ideas. Thus, a correct statement of the definition of the Good would be an expression of
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descricdo precisa. Para efetivamente definir, ela tem por funcdo delimitar, circunscrever quais
coisas sdo de tal tipo e quais coisas ndo o sdo°l. Extrairemos 0s requisitos que o enunciado
deve possuir a partir das respostas e objec6es encontradas na tentativa de definir o belo

no Hipias Maior, e a piedade no Eutifron.
2.3.1 Requisito de universalidade: uma férmula que abarque todos os casos

O definiens enquanto férmula, deve fornecer os critérios de delimitacdo de um certo
tipo de coisa. E, se existem coisas que séo de certo tipo, entdo deve existir um outro tipo de
coisa que ndo coincide com o primeiro. Esse requisito é expresso no Eutifron, como a
necessidade de possuir um contrério, enantios (Eutif. 5d2-3), podendo ser interpretado como
uma mera exigéncia de alteridade. SO € possivel conhecer coisas que sdo de certo tipo, se
também houver outras coisas que nao sejam de tal tipo, pois é impossivel conhecer o que €
indeterminado e ilimitavel. Dar a definicdo €, justamente, delimitar os tracos essenciais de certo
tipo de coisas, sepando-o do que ndo €. Podemos interpretar essa demanda no seguinte sentido:
se 0 piedoso ¢é definivel, deve haver outro tipo de coisa que € impio, em um sentido fraco, isto
é, "ndo-piedoso™; algo que em nenhum caso faca parte da definicdo. Desse modo, ndo apenas
qualidades como “pio”, “belo” e “justo” seriam definiveis, mas também classes de coisas que
nao possuem contrarios, como “homem”.

Feito esse primeiro esclarecimento, podemos passar a primeira demanda definicional.

Aéyo toivuv 811 10 eV 8016V EoTv Omep £ymd vV Tol®, T ASIKODVTL 1) TTEPT
(OVOLG 1j Tepl iepdV KAOTOG 1] TL GALO TV Tol0VTOV EEapapTdvovTt Eneéiévar,
€avte matnp OV TOYXOVY €4vie puRTp €0vie dAAOG OGTICODV, TO O& un
éne&iévar avootov- (Eutif. 5d6-5e3)

Afirmo, entdo, que o piedoso € isto que agora fago: processar a quem cometa
injustica, seja pai, mde ou qualquer outra pessoa — tanto no que concerne a
homicidios, furtos de objetos sagrados ou qualquer outra falta seja de qual tipo
for — e ndo processar é o impiedoso. (Eutif. 5d6-5e3, traducdo nossa).

A primeira resposta de Eutifron pode, a primeira vista, assemelhar-se a primeira
resposta de Hipias no dialogo anterior. Naquele ponto, "o belo™ havia sido designado pelo
orador como "uma bela donzela", ao passo que aqui o piedoso é descrito como "o que Eutifron
estd fazendo naquele momento" (i.e., processar o proprio pai, que cometeu uma injustica).

Ambos aparecem como um exemplar apontavel no mundo, seja uma bela mog¢a ou um crime

the most important kind of knowledge or insight a man could possibly have”. (Robinson, 2003, p. 8).

51 Como veremos, a definigdo pode possuir um carater normativo, isto é, ser o critério pelo qual devamos classificar
itens particulares como realmente belos, piedosos ou ndo. Interessa-nos, por ora, analisar a confrontacdo da
férmula com os casos que dizemos ser belos ou néo.
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cometido no passado pelo pai de Eutifron. No entanto, a resposta fornecida pelo sacerdote
parece ser um pouco mais complexa que a do orador, uma vez que Eutifron, ao explicar o que
entende ser o piedoso, generaliza o fato ocorrido com seu pai, apontando um tipo de coisa, que
inclui o caso de seu pai.

Segundo Eutifron, deve-se processar quem quer que cometa uma injustica —
independentemente de quem tiver sido o autor (pai, mae, avd), ou de qual tiver sido a injustica
(homicidio, furto a templos, ou qualquer outra forma) —, e isto é o piedoso. O fato de Eutifron
ter mantido, sem pestanejar, o artigo neutro to antes de hosion em sua resposta, da-nos a
impressdo de que entendera que sua resposta deveria dizer respeito a "o piedoso”, e ndo a "uma
coisa piedosa”.

Essa resposta atenderia, aparentemente, a quase todos®? os requisitos da pergunta feita
por Socrates: € um tipo de coisa, apresenta contrarios (o0 piedoso corresponde a acdo de
processar, enquanto o impiedoso a acdo de omitir); o piedoso é o0 mesmo em todos 0s casos
enumerados, e também o impiedoso € igual em todos os casos listados. O Unico requisito
remanescente parece ser aquele segundo o qual a resposta deve dizer a Unica forma com base
na qual todas as coisas sdo impias ou pias. O problema dessa resposta surgira precisamente do
ndo cumprimento desse Ultimo requisito, na medida em que, ao fornecer o tipo de coisa que
constitui o piedoso, Eutifron fornece uma compilacéo de casos que, para ele, ndo sdo dignos de
receber o titulo de impiedoso, fornecendo uma extensao, uma lista de casos chamados piedosos.
Resta saber se o que foi identificado como “o piedoso” diz respeito a tudo que € piedoso, e se
é por meio dele que essas coisas serdo julgadas pias, ou impias.

Vejamos qual é a objecdo, apresentada por Socrates, a primeira definicdo da piedade,
conforme Eutifron.

o0 Yap pe, ® ETaipe, O TPOTEPOV iKavdg 88idatag Epmtioavta 10 dctov 81t
noT' €in, GAAG pot gimeg Gt ToUTO TVYYAVEL dG10V OV O GV VOV TOIELS, POVOL
éne&iov 1d motpi. (Eutif 6d1-5)

Pois, companheiro, quando eu te perguntava sobre o piedoso — o0 que isso seja,
de fato — tu ndo me ensinaste de modo suficiente, mas disseste-me que isto, 0
que tu agora fazes, vem a ser piedoso: processar ao pai por homicidio (Eutif
6d1-5, traducdo nossa).

A objecdo presente nesse trecho explora a oposicao entre, de um lado, o que fora
perguntado — a saber, 0 que é afinal o piedoso (to hosion hoti pot’eié) — e 0 que ele respondeu

— "isto que ele estava fazendo nagquele momento", processando o préprio pai. Na sequéncia,

52 Atende aos requisitos (i), (ii), (iii) e (iv) da pergunta socratica anterior.
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Sdécrates adiciona um novo elemento em sua objecdo, ao dizer que "mas ha muitas outras coisas
que dizes ser piedosas" (“kai ala polla phéis ainai hosia” Eutif. 6d6-7). Esse ponto acrescentado
fortalece a objecdo de Sdcrates; ela ndo se restringe somente ao fato de Eutifron ter respondido
com um exemplo, mas também rejeita a resposta mais abrangente que estabelecia um tipo de
coisa: processar 0 autor de qualquer injustica. Se ainda houver outras coisas que sao chamadas
pias, que nao estejam descritas por aquela formula, entdo a demanda (v) da pergunta inicial de
Sdcrates sera rompida, pois ndo sdo todas as coisas que dizemos pias que estdo abarcadas por
essa prescricdo, mas, apenas uma ou algumas. Isso torna irrelevante se Eutifron apontou um
exemplo ou uma lista deles, visto que ambas as alternativas recaem em um mesmo problema.
Desse modo, a primeira refutacdo de Socrates ressalta um aspecto que tange a extensdo das
coisas abarcadas pela formula, a saber, que deve se referir a todas as coisas chamadas pelo
atributo em questao.

Na primeira resposta ao “o que ¢ o belo?”, Hipias oferece um item apontavel no
mundo, “uma bela donzela” (“parthenos kalé kalon” Hip. Mai. 287e5), como resposta.
Socrates, apds té-la refutado, especifica sua demanda definicional:

2Q. “Ei 8¢ og npouny,” enoet, “€€ dpyig Ti €0t KOAOV TE Kal aioypov, €l pot
Gmep VOV dmekpivem, Gp’ odk av OpOGC dmekékpioo; Tt 8¢ kai Sokel Got avTd
10 KOAOV, @ Kol TOAAG TAvTO KOoueltal Kol KoAd Qoivetal, £meldav
TpocyévnTol KEIVo TO £100¢, ToDT’ slvan mopBévoc 1 nmog §| Apa; (Hip. Mai.
289c9-d1)

S: Se eu tivesse te perguntado do principio o que € tanto belo como feio, e a
mim tu agora me respondesses aquilo [i.e. uma bela donzela], acaso terias me
respondido corretamente? E [se te perguntasse acerca do] belo, ele mesmo,
aquilo por meio do qual também todas as outras coisas sdo adornadas e se
mostram belas, sempre que essa forma lhes é adicionado; te parece ser isso
uma donzela, um cavalo ou uma lira? (Hip. Mai. 289c9-d1, tradugdo nossa).

Nesse trecho, Socrates explicita seu requisito de universalidade e pergunta por aquilo
que faz com que todos os casos belos sejam belos, e claramente nenhum objeto particular tal
como uma mulher, um cavalo ou uma lira poderiam cumprir a funcao de padrdo universal para
medir a beleza. Hipias tenta captar, de algum modo, o requerimento de ser o belo “um de
muitos”, isto &, ser algo que permeie uma pluralidade de casos belos, ao afirmar que o ouro
seria aquilo que faz coisas belas serem belas. No entanto, ndo é dificil para Socrates mostrar a
inadequacdo dessa resposta. Ainda que tudo o que ¢ feito de ouro pudesse ser chamado “belo”,
a reciproca nao seria verdadeira, pois, nem todos os casos ditos “belos” referem-se a coisas de
ouro. O proprio exemplo da bela donzela, anteriormente citado, poderia mostrar um emprego
de “belo” cujo referente ndo € algo que possa ser composto de ouro. Mesmo se olharmos apenas

para 0s casos de objetos que podem ser compostos de ouro, ndo é verdade que sempre que esse
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objeto é feito de ouro ele seja 0 mais belo. Para mostrar um exemplo desse tipo de caso, Socrates
recorre a constatacdo de que uma estatua de bronze pode ser considerada mais bela que uma de
ouro. E entdo que Hipias concede que o ouro s6 é chamado de belo quando utilizado
apropriadamente. Sdcrates entdo explora a nogéo de o que é “apropriado” a cada coisa (prepéi)®®
e, entdo, cabalmente refuta a ideia de que o ouro pode ser o belo, visto que o ouro é apropriado
apenas para alguns fins, mas ndo para outros. Restaria analisar se o apropriado néo estaria, ele
mesmo, ligado ao belo. Essa possibilidade serd explorada por Sdcrates em um segundo
momento, pois Hipias ainda se aventurard a mais uma resposta, quando promete descrever o
belo, “o qual jamais se mostra feio para ninguém em nenhum lugar” (ho médepote aischron
médamou médeni phaneitai. Hip. Mai. 291d2):

Aéyo totvov del kol TavTi kol movtayod kdAMoTov etvar avdpi, mlovtodvrt,
VY0VOVTL, TILOUEVE® VTTO TV EAAAveV, deikopéve eic yipoc, toLg anTtod
YOVENC TEAELTHOOVTOG KOADC TEPLOTEIAAVTL, VTTO TOV ADTOD EKYOVOV KOAMDC
Kol LEYOAOTPENAG TAPTIVOL.

Refiro-me agora ao que é sempre o mais belo, para todo homem, em todo
lugar é: ser rico, saudavel, honrado pelos gregos, chegar a velhice, dar um
bom funeral para os pais quando morrem, e receber um belo e grande enterro
de seus filhos (Hip. Mai. 291d9-e2, traducdo nossa).

Segundo as palavras de Hipias, essa resposta descreve o que todo homem cré ser o
tipo de coisa mais bela, mas, ndo descreve o mais belo tipo de coisa presente em todas as coisas
belas — seja um homem, seja um objeto, ou 0 que for. Mesmo se nos detivermos aos tipos de
vida possiveis, essa descricdo ndo dard sequer conta do tipo de vida mais nobre, pois exclui o
caso das vidas dos herois como Aquiles e Hércules, que morreram antes de seus pais ou ndo
chegaram a velhice. Hipias ainda retorque que nao quis se referir aos deuses, nem aos herois,
que séo filhos de deuses, mas apenas ao homem comum. Entretanto, a limitacao de sua férmula
ja esté escancarada, pois ndo é adequada para abranger todos os casos belos.

Diferente das descricdes anteriores, esta formulacdo ndo aponta nem para um
exemplar particular belo — tal como era o caso de uma bela donzela —, nem para algo material
partilhado entre muitos particulares belos — como era o caso do ouro. Aponta, antes, para um
tipo de coisa e, em particular, para um tipo de vida. O problema surge na medida em que o
universal descrito por Hipias, 1. e., “uma vida longa e digna”, ndo coincide com a extensao das
coisas chamadas belas, visto que essa formulagdo descreve apenas um certo tipo de vida bela,
mas, ndo exclui a possibilidade de haver outro tipo de vida ainda mais belo. Ademais, ficam de

fora dessa formulacdo todas as demais coisas chamadas belas que ndo vida. A descrigdo &,

53 Ver Hip. Mai. 290d5.



41

portanto, inadequada por recair naquilo que é belo para uns, mas ndao para outros (tois men esti
kalon, tois d’ou kalon. Hip. Mai. 293c4-5), ndo cumprindo o objetivo de ser capaz de responder
sobre o belo, 0 que ele é.

Outra possivel formulagao para responder “o que ¢ o belo?” é “o prestdivel” (t0
chrésimon)®. Um belo corpo, por exemplo, pode ser belo tanto para corrida, como para a luta,
na medida em que seja prestavel para a corrida ou para a luta. Ora, o fato de uma mesma coisa
possuir multiplos préstimos, significa que ela pode exercer uma diversidade de tarefas, — como
é expresso pela no¢do de “ser capaz de” realizar aquilo para o qual se presta, ou “ser habil em”
fazer algo. Por conseguinte, haveria uma equivaléncia entre o prestavel e a
capacidade/habilidade  (to  dunaton)®® de realizar alguma coisa, enquanto a
incapacidade/inabilidade seria o repulsivo, o feio.

Decorre disso que um certo saber, entendido como aquilo que permite a alguém ser
capaz/habil de realizar certa tarefa, seria 0 mais belo, e a ignorancia, por sua vez, a mais
repulsiva. Porém, se o saber como realizar algo equivalesse a capacidade de realiza-lo, teriamos
dificuldades em explicar como € possivel que alguém se preste a fazer o mal — isto €, seja capaz
ou habil em errar, por exemplo (Hip. Mai. 296b3-9). Nesse caso, “ser prestavel” e “ser capaz/ser
habil” ndo equivaleriam a “ser belo”, uma vez que nao chamamos “belas” tais acdes.

Ao dizer que alguém ¢ muito “capaz de”, ou “habil em”, fazer o mal, vemos como
capacidade ndo coincide com todos os casos chamados “belo”. Fica evidente, entdo, a nio-
equivaléncia entre ambos 0s termos e a ruptura do critério definicional que prescreve que em
todos 0s casos em que apareca uma descricdo — no caso em questdo, o “ser prestavel” e o “ser
capaz”/ “ser habil” —, deve também aparecer a propriedade — o “ser belo”. A inadequagdo da
nocdo de préstimo (ou a de capacidade) como a descricdo do belo se deve ao fato de que
“préstimo”, “capacidade” e “habilidade” sdo termos moralmente neutros, enquanto a nogao de
“kalos”, aqui traduzida por “belo” — mas, que também poderia ser traduzida por “nobre” — esta
intrinsecamente associada ao bem. Desse modo, podemos entender como as descrices

anteriores ndo abrangem o mesmo alcance de casos que a propriedade.

54 A traducdo usual do termo é o "Gtil". No entanto, € dificil manter essa traducio, levando em consideragéo que o
termo se arraigou ao utilitarismo-eudaimonista como vertente ética e filoséfica liberal inglesa (séc. XVI11-XIX).
Tentamos manter uma distancia a essa tradi¢ao, usando o termo “prestavel” que pode, a principio soar um pouco
estranho, mas pode também resguardar um pouco do estranhamento causado por Sdcrates ao propor tal definicéo.
Ele ndo esta associando o belo a algo elevado e extremamente louvavel como a “bela e longa vida” descrita por
Hipias, sua linguagem passa a ser um pouco grotesca e acredito que essa traducgdo guarde um pouco melhor esse
sentido. chrésimos é derivado do verbo chraomai (empregar, utilizar, prestar, servir como), o qual por sua vez vem
de chré (é necessario que...). Mantive o prestar também pesando que no grego “em-prestar” é um composto com
o verbro chraomai. Para uma leitura eudaimonista da ética platonica, ver Irwin (1995).

%5 Também pode ser traduzido por “habilidade”.
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Resumidamente, o primeiro critério definicional encontrado é a necessidade de o
definiens ser aplicavel a totalidade dos casos que levam o nome do definiendum. Esse
requerimento pode ser notado nos didlogos socraticos, por exemplo, pela necessidade de a
descricdo correta de piedade prescrever todas as ag0es piedosas, e a descri¢do de beleza, todas
as coisas belas — sejam cavalos, donzelas, troncos, pedras, estatuas. No caso do Eutifron, esse
requerimento é evidenciado quando Socrates afirma que a definicdo buscada deve dizer respeito
“tanto ao homicidio quanto as demais coisas” (Eutif. 5d1) ou que deve dizer respeito ao piedoso
“em todas as ac¢Oes” (en pasei praksei Eutif. 5d1-2). O mesmo critério é mobilizado quando
Sdcrates sugere que a descri¢do buscada ndo pode simplesmente apontar para um exemplar no
mundo — ao refutar “uma bela donzela” como o definiens do belo, ou “isto que Eutifron estava
fazendo naquele momento” como o da piedade —, nem ser algo material partilhado entre muitos
particulares — ao refutar “o ouro” como o definiens do belo — e tampouco uma lista de casos —
ao refutar “uma vida pacifica e longa” para definir o belo ou “processar quem cometa injustica”
para o piedoso.

O problema reside no fato de que todas essas descri¢des erram ao demarcar a extensédo
dos casos piedosos, como é expresso quando Socrates diz que ha “muitas outras coisas que
dizes ser piedosas” (“kai ala polla phéis einai hosia” Eutif. 6d6-7) ndo incluidas na pretensa
definicéo de piedade oferecida por seu interlocutor. Logo, a correta formulacao de piedade deve
contemplar “todas as coisas que sdo piedosas” (“panta ta hosia” Eutif. 6d9-e1). Isso nos indica
que qualquer descricdo que pretenda ser a formula definidora de um certo tipo de item deva
ocorrer sempre e em qualquer circunstancia que o nome desse item for mencionado.

Em outras palavras, o definiens deve valer para todos os casos concretos chamados
pelo mesmo nome que o do definiendum, e, inversamente, todo caso concreto chamado por
certo nome deve estar previsto na descricdo definidora. Desse modo, fica claro que o
requerimento de universalidade implica uma coextensividade entre o definiens e 0s casos
concretos chamados pelo mesmo nome que o definiendum. Nesse sentido, a férmula definidora
deve seguir o critério de universalidade e abarcar a universalidade dos casos, descrevendo

exaustivamente todos e precisamente apenas os casos designados por certo nome.

2.3.2 Requisito de unidade: ser uma Unica formula

A tentativa de definir o belo por uma bela donzela (Hip. Mai. 287e5) possui outro
aspecto da inadequac¢ao que ainda deve ser explorado. Se aceitdssemos que “uma bela donzela”

fosse aquilo pelo qual todas as coisas belas sdo belas, ela teria que ser igualmente bela em todos



43

0s casos. No entanto, por mais bela que seja tal donzela —mesmo que seja a mais bela de todas
as donzelas —, ela seria apenas parcialmente bela comparada a uma deusa (Hip. Mai. 289b1-5).
Nesse exemplo, a donzela poderia ser dita bela comparada a outras figuras femininas humanas
possiveis de se observar, mas, ainda seria dita feia comparada a qualquer deusa. Desse modo,
ela se mostra apenas relativamente, ou, qualificadamente, bela. E possivel notar, portanto, que
o belo buscado é algo que deve ser completamente belo®®, isto é, deve ser chamado igualmente
belo em todos os casos que se apresenta. Como observado em Hip. Mai. 289¢3-5, a resposta de
Hipias descreve apenas o que ‘vem a ser’ (ho tunchanei on Hip. Mai. 289c5) belo em
determinadas circunstancias, mas € dito repulsivo em outras, sendo tanto belo como vergonhoso
(ti esti kalon te kai aischron Hip. Mai. 289.¢9-d1). Logo, pelo fato de ‘uma donzela’ ndo ser
dita bela em todos os casos possiveis, ela ndo pode constituir o padrdo estavel de julgamento
buscado. A férmula definidora deve descrever, no lugar disso: “o que ¢ sempre belo para todos”
(ho pasi kalon kai aei esti Hip. Mai. 292¢9-e2)°"; aquilo que é igual em todas as diversidades
de casos, e 0 que se da de um mesmo modo®®.

A partir da segunda parte do dialogo (Hip. Mai. 293d5), Socrates se compromete a
fazer sugestOes de possiveis defini¢des, para guiar a discussdo. Primeiramente, a no¢do de
apropriado (to prepon)®®, mencionada por Hipias na discussdo sobre o belo como “ouro”, é
recuperada. Para verificar se “o apropriado” pode ser a descricao do que ¢ o belo, Socrates
pergunta se o apropriado € aquilo que faz as coisas parecerem belas, ou se € 0 que as faz ser
realmente belas. Hipias responde que é o que faz as coisas parecerem belas, pois ele entende
que tudo parece como realmente é. Socrates retruca que, se esse fosse o caso, 0 belo ndo seria
uma questdo tdo amplamente disputada entre os homens. Ora, se tudo fosse como aparenta ser,
todos 0s homens concordariam facilmente sobre quais coisas sdo ou ndo belas, o que, de fato,

nao ocorre.

% Sobre esse ponto, Vlastos (1981) entendeu-a como a autopredicacdo; ou seja, a propriedade ‘justica’ deveria,
ela mesma, ser justa, “o belo” deveria ser belo e assim por diante. Aqui nascia um dos pilares para o que se
desenvolverd como o problema do argumento do terceiro-homem. Sobre os problemas envolvidos na
"autopredicacdo” ver Geach (1956), Allen (1960),

57 Ver o caso de como os deuses disputam a questdo do pio, e como o critério descrito no definiens ndo pode
suportar uma formulacdo que permita discordancia de interpretagdo sobre isso que vem a ser ser 0 mesmo tanto
piedoso, como impio; “ho tunchanei taunton on hosion te kai anosion” (Eutif. 8b1) no caso, por exemplo de uma
oferenda ser amavel a Zeus ages, mas a Crono e a Urano, detestavel.

%8 “Todas essas coisas belas, chamamos por um mesmo modo” (panta tauta kala prosagoreuomen tdi autdi tropdi
Hip. Mai. 295d8) Ver também: Observando cada uma dessas coisas, em relacdo ao modo como sdo por natureza,
ao como sdo produzidas e ao como estdo dispostas, devemos chamar “belo” (Hip. Mai.295d6-¢).

% Traduzimos prepon por apropriado, que € a tradugdo mais tradicional da forma impessoal do verbo. Vale apenas
ressaltar que o verbo, na forma pessoal, também significa “chamar a aten¢ao”, “distinguir-se”. O sentido originario
do verbo parece curiosamente ter relagdo com o que no arménio serd aparece, ter como forma visivel. Ver p. 1231
Etym. Dic. Of Greek (2010).
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Deparando-se com essa encruzilhada, Hipias sustenta que o apropriado seria aquilo
que faz com que as coisas sejam vistas como belas. Porém, a consequéncia dessa concessdo é
que o apropriado passa a descrever coisas que podem ser vistas como belas, sem realmente
serem belas. Assim, essa formula é novamente inadequada para ser uma definicdo, pois ndo
descreve todos os casos que realmente sdo belos — independente de aparecerem como tal —além
de apenas descrever o grupo de coisas que aparentam ser belas — sendo ou ndo realmente belas.

Vale notar que a inadequacdo da formula advém mais da concessao de Hipias em dizer
que o apropriado se refere a como as coisas sao vistas (e ndo como elas realmente séo) do que
a um problema intrinseco a nocao de apropriado. Vejamos que quando Hipias faz a concessao,
Sécrates exclama: "Céus! Esta perdida e escapa-nos a chance de saber o que o belo é!” (babai,
oichetai ar’hemas diapheugos, 6 Hippia, to kalon gnonai hoti pote estin. Hip. Mai. 294€7).
Evidentemente, havia uma expectativa de Socrates que Hipias respondesse o contrario, que é
aquilo que faz as coisas serem, independentemente de como séo vistas ou de como aparentam
ser. Dessa discussd@o, podemos extrair que uma formula definidora deve descrever a propriedade
como ela é realmente, independente de como as coisas belas aparentam.

Mais adiante no dialogo, Socrates sugere que o belo possa ser descrito pelo o que quer
que seja prestimoso (“ho an chrésimon éi Hip. Mai. 295cl). Para ilustrar o sentido visado,
Sécrates usa como exemplo o fato de os olhos serem chamados “belos”®® precisamente porque
sdo “prestimosos” e porque estdo em plena capacidade de ver. Ao contrario, dizemos que séo
“imprestaveis” quando eles sdo incapazes de enxergar. Do mesmo modo, diriamos que um
“belo” corpo € aquele que € prestavel para a corrida, e ¢ capaz de correr, ou aquele que ¢
prestavel para a luta, sendo capaz de lutar. O mesmo valeria para qualquer outro animal, seja
um “belo” cavalo, um galo ou codorna. Também diriamos isso sobre uma “bela” ferramenta,
musica e até sobre as leis. Qualquer coisa que seja chamada bela parece ser assim chamada por
ser prestimosa para algum servico, na medida em que é capaz de realizar certa tarefa. Em todos
esses casos, afirma Socrates, “chamamos [essas coisas] belas em um mesmo sentido” (“panta
tauta kala prosagoreuomen toi autdi tropoi” Hip. Mai. 295d8). Portanto, devemos ‘chama-las’
portadoras dessa propriedade, assim como chamamos um corpo belo, ou um cavalo belo, etc.
Tudo isso ocorreria segundo uma mesma descrigdo: o “prestimoso”.

Como vimos pelo requisito de universalidade, esta descricdo deve estar presente em
todo momento que “o belo” aparecer. Ademais, sempre e em qualquer circunstincia que

chamarmos um cavalo “belo”, ele deve ser prestavel de um mesmo modo. Isso ocorrerd quando

80 No portugués, talvez ficasse mais claro dizer que os olhos estdo ‘bem’.
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o fim, para o qual algo se presta, for o mesmo para o qual ele é belo. Ou seja, um cavalo que
seja prestimoso a corrida deve ser belo, na medida em que corre bem, e o caso do belo como o
“prestimoso” serve para mostrar que qualquer descricdo definidora deve se referir a0 mesmo
modo de ser que o da coisa a ser definida.

Na sequéncia, Sdcrates sugere que o belo pode ser descrito como “o que quer que seja
agradavel” (“ho an chairein” Hip. Mai. 298a-b) — tais como, os prazeres por audicdo e visdo
(hedonai). Socrates passa a analisar essa formula ja ciente de que ela ndo é aplicavel a tudo que
chamamos de belo. Por exemplo, ela ndo parece ser extensivel ao caso das atividades e leis
(Hip. Mai 298b1-2) que chamamos belos, embora abarque os casos das estatuas, ou masicas
belas.

Mesmo assim, Platdo insiste em analisar essa formulacdo mais a fundo. O belo nédo
poderia ser idéntico ao prazer porque o prazer diz respeito aos mais diferentes sentidos
sensoriais — tais como o prazer de comer e beber, o prazer sexual ou o prazer olfativo (Hip. Mai
298e-299a2) — enquanto o belo estaria restrito as coisas apreensiveis por visdo e audi¢do. Desse
modo, essa descricdo assinala que o belo seja entendido como uma parte especifica do prazer:
aquela que diz respeito a visao e a audicao. Se o “por audigao e por visao” € o que diferencia o
belo dos demais prazeres, entdo tudo o que é belo deve ser desse modo, a saber, por audicéo e
visdo, e nada do que é ndo-auditivo e nao-visual pode ser belo (Hip. Mai 299c3). Resta
averiguar as consequéncias disso para 0 caso das coisas belas que sdo auditivas, mas, nao-
visuais ou das gque sdo visuais, mas, ndo-auditivas.

Esses casos nos mostram que o belo ndo pode ser o “auditivo e visual” e devemos
pensar onde esta a diferenca propria desses dois grupos de coisas. Ela ndo poderia estar no modo
COMO essas coisas sdo prazerosas, pois, apesar de poder ser mais ou menos prazerosas, Sao
sempre da mesma qualidade (i.e. prazerosas). Entdo, deve haver um certo tipo de coisa presente
nesses dois grupos pelo qual os diferenciamos dos demais. Sabemos que ambos sdo belos; logo,
isso deve dizer respeito a algo que ha em comum, ou koinon (Hip. Mai 300a9-b1) entre eles,
tanto quando considerados em conjunto, como quando considerados separadamente, 0 que ndo
é o caso da rubrica “prazeres auditivos e visuais” 1. Para além da inadequacéo da formulagio

encontrada, essa tentativa, que aparece na voz de Socrates, propde definir o belo como “parte”

61 Vale recordar o proprio exemplo usado por Sécrates: o dois, quando tomado separadamente pode ser dito, cada
uma delas, uma Unica coisa, mas tomadas em conjunto sdo necessariamente ditas duas coisas. Assim, essa ndo
seria o tipo de caracteristica que Sdcrates busca definir nesse momento.
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do prazer®?, abrindo caminho para uma discusséo a ser aprofundada no Eutifron, visto que ela
toca na relagdo entre “conjunto-individuo e todo-parte”.

No Eutifron, a sugestdo de SAcrates obedece a um padrdo bastante semelhante ao que
vimos no Hipias Maior. Haviamos visto como a tultima sugestdo para descrever o “belo”
naquele didlogo, apontava para o belo como “uma parte do prazer”. Ora, ndo ¢ de se surpreender
que, no caso da piedade, a sugestdo de Sdcrates também aponte para uma relacdo entre parte-
todo; mais especificamente, como uma parte do justo. Isso é sugerido a partir da citacdo de dois
pares de exemplos de propriedades que se encontram em uma relacdo analoga de todo-parte: a
relacdo entre o temor e a vergonha, na qual tudo o que é vergonhoso é temivel, mas nem tudo
0 que é temerario é vergonhoso, e a entre o impar e 0s nimeros, na qual tudo o que é impar é
namero, mas nem todos 0s nimeros sdo impares (Eutif. 12¢3-8). Do mesmo modo, tudo o que
é piedoso ¢é justo, embora nem tudo o que € justo seja piedoso. Donde podemos concluir que a
piedade é parte do justo (morion gar tou dikaiou to hosion Eutif.12d). Faltaria, apenas, designar
“qual” parte do justo € o piedoso. Eutifron diz que a piedade ¢ “a parte do justo que ¢ religiosa
e piedosa — a relativa ao cuidado com os deuses — e a relativa ao cuidado com os homens ser a
parte restante do justo” (Eutif. 12e5-9), ao que Sdcrates pede esclarecimento quanto ao sentido
de “cuidado” (terapeien).

A preocupagao de Socrates € revelada ao comparar o sentido de “cuidado” presente no
caso das técnicas artesanais, que quando “cuidam” de algo, trazem um beneficio especifico
aquilo que se aplicam — seja cées, cavalos ou bois (Eutif.13a-c). Assim, o cuidado sempre torna
algo melhor do que é, 0 que ndo pode acontecer no caso dos homens em relacdo aos deuses,
visto que estes sdo ndo estdo subordinados aos homens. Mesmo se aceitdssemos o sentido de
“cuidado” como “servigo” (hupéretiké) (Eutif. 13d5-9), tal como sugerido por Eutifron, em
nada teriamos uma melhor descri¢ao de piedade. A partir dos casos de “servico” mencionados
— 0 servigo de um escravo ao ajudar um meédico a curar doentes, ou ao ajudar um ‘engenheiro’

naval a construir navios ou a um “arquiteto” a construir casas —, €m que 0 Servico acontece para

62 Socrates ainda reformula isso e sugere que o belo seria uma parte do prazer, mas nao aquela por visdo e audicao,
mas que faria parte dos “prazeres menos prejudiciais”, pois isso seria 0 que torna esses prazeres (tanto em conjunto
quanto em separado) mais valorosos que aqueles “mais prejudiciais” como os sexuais e por bebida e comida. E
isso seria 0 mesmo que dizer que o belo seria a parte dos prazeres que é benéfica. Para Socrates, isso cairia no
mesmo problema da explanacéo do belo como o benéfico, pois aquilo que traz o beneficio ndo seria ele mesmo
um bem, e teriamos o belo como algo distinto do bem. Hipias ainda sugere que essa discussdo é indcua, e que 0
que importa é ser capaz de apresentar um belo discurso no tribunal ou no conselho. Isso seria algo
incontestavelmente belo, e 0 que importaria na pratica. Socrates sai decepcionado por ndo ter conseguido responder
uma pergunta tdo basica como o que é o belo, e diz que ficara sempre confuso por ndo poder estabelecer, com
certeza, o critério para julgar quais coisas sdo ou nao belas.
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a realizacdo de uma obra (ergon) (Eutif. 13d-e), é necessario que, a piedade, na condi¢ao de um
servico, também tenha uma obra propria, isto €, um resultado do servico que os deuses
realizariam através dos homens (Eutif .13e10). Depois de certa hesitacdo, é afirmado que a obra
propria da piedade seria “sacrificios e oragdes”, cujo conhecimento® (epistémé) seria a piedade
(Eutif .14¢6). Porém, fazer sacrificios seria o mesmo que “doar”, “ofertar” aos deuses e orar
seria “pedir”, “suplicar” (Eutif. 14d1-8). No entanto, esses termos sdo pouco esclarecedores,
uma vez que também dependem de algo além deles.

Afinal, a piedade, assim descrita, seria a arte de ofertar e suplicar corretamente o que
aos deuses? A isso, Eutifron recai em dizer que é pedir aos deuses 0 que necessitamos, e dar
aos deuses 0 que eles necessitam (Eutif. 14d9-e5), uma espécie de “arte comercial” (emporiké
techné) (Eutif. 14e6-7) entre deuses e homens. Mesmo Eutifron tendo aceitado essa estranha
conclus&o, seria absurdo pensar que os deuses necessitem algo de nos, seres humanos. Socrates,
entdo, pergunta qual beneficio os deuses obteriam de nos, ao que Eutifron responde: honra
(timé), “prémios” (gera) e “agradecimento” (charis), e isso seria caro aos deuses. Porém, isso
recai na segunda tentativa de definicdo que aparecera no dialogo: o piedoso como o que é caro
aos deuses, levando-nos a aporia.

Essa ultima tentativa de definir o piedoso nos mostra que o que estd nos levando a
aporia ndo é propriamente a designacédo da piedade como parte do justo, mas, simplesmente, a
incapacidade de identificar qual parte ela é. Esse mesmo movimento j& havia ocorrido no Hipias
Maior, onde a dificuldade era menos aceitar 0 belo como parte do prazer, e mais saber qual
parte era. Indiretamente, isso mostra que, se quisermos encontrar uma definicdo, a formula
definidora precisa indicar de qual todo o que sera definido faz parte.

Se o requisito de universalidade indicava que devemos tomar como objeto de definicéo
algo que é partilhado por uma série de casos (nem que seja um mero nome em comum), O
segundo requisito demanda que esse conjunto de objetos estejam unificados, isto &, que nédo
sejam um aglomerado de objetos, mas que partilhem uma propriedade ou algo comum, o qual
sera autoidéntico nessa diversidade. Assim, sempre que a férmula, ou 0 nome, ocorra, deve
aparecer um unico e mesmo sentido. Isto é, de um lado, a férmula deve ser uma e sempre a

mesma, em qualquer caso que o nome seja utilizado — em qualquer circunstancia, para qualquer

83 “Conhecimento” aqui traduz epistémé. O termo € utilizado ja didlogos socraticos para designar as diferentes
technai, as artes e oficios que se transmitem por ensinamento ou experiéncia. Na Republica, no contexto do Livro
IV, a virtude da sabedoria (sophia) é apresentada como um dos tipos de conhecimento em: tés epistémés
metalanchanein hén monén dei ton allén epistémdn sophian. Rep. 429a2-3). “[os guardifes] tomam a parte do
conhecimento que deve ser chamado "sabedoria", um dentre os conhecimentos”. Nesse contexto, o conhecimento
artesanal é reiterado expressamente como epistémé, e ha também o conhecimento matematico, que é uma outra
espécie de epistémé, mais tedrica.
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um que seja. De outro lado, em qualquer circunstancia que a formula descreva um certo estado
de coisas, ele deve ser chamado pelo nome em questdo, de modo que a formula ndo possa
descrever um tipo de coisa que é ora chamado pio ora ndo pio, ou pio somente em comparagdo
uma certa coisa, mas impio em comparacao a outra, ou pio nesta circunstancia, mas impio em
outra, ou que é pio para uns, mas ndo para outros, nem o que aparenta ser pio (mesmo para a
maioria dos homens) mas ndo o é realmente, ou 0 que € pio em um sentido, mas ndo pio em
outro.

O primeiro requisito dizia respeito a uma equivaléncia de elementos em um nivel
extensional: se tomamos um certo punhado de individuos que partilham um certo predicado,
todos os elementos que tem esse predicado fardo parte dessa classe a ser definida. Ja o requisito
da unidade, diz respeito a identidade intensional de certo conjunto. De um lado, aquilo que ha
de comum ao conjunto deve ser algo a mais que um mero nome vazio, constituindo uma
propriedade de todos os seus elementos. Por outro lado, a férmula definidora deve expressar
essa caracteristica que ha de comum a todos os elementos, seja quando tomados separadamente,
seja quando tomados como conjunto. Portanto, para cada tipo de coisa que se busca conhecer,
definiens e definiendum devem ser numericamente um e semanticamente unificados,

expressando uma forma, ou uma propriedade sempre a mesma e idéntica.

2.3.3 Requisito de Explicabilidade: ser uma férmula informativa

Outro aspecto da inadequagdo da definicdo do belo como uma “bela donzela” seria a
deficiéncia dessa resposta para constituir a referéncia a partir da qual afirmamos belas todas as
coisas belas. Dito de outra forma, todas as demais coisas chamadas belas — tais como éguas
belas, liras belas, potes belos, citando os exemplos que Sdcrates lista ha sequéncia — ndo séo
assim chamadas a partir de uma donzela bela. Essa inadequacao nos indica, por outro lado, que
uma boa definicao deve fornecer um padréo a partir do qual as coisas que levam 0 mesmo nome
sdo medidas. Esse requerimento é explicitado pela seguinte frase: ""se uma bela donzela for o
belo — esse é o por qué essas coisas seriam belas?" (“el mapOévog kaAn koddv, ot 8t O TodT
av €in xoAd” Hip. Mai. 288.b1).

Desse modo, Sdcrates questiona ndo s6 o fato de “uma donzela bela” ndo ser um
universal, ou uma propriedade, mas, principalmente, o fato de ndo ser o critério a partir do qual

as demais coisas sdo identificaveis como belas ou ndo®*.

84A fungdo a do dativo instrumental hdi (como em Eutif. 6d10) e do "dia + acusativo", tal como em di ko, pode
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Dentre as diferentes seguintes formulac@es que o belo recebe no decorrer do dialogo,
resgatemos a discussdo do belo como o benéfico (to dphelimon). Essa possivel definigdo é uma
correcdo daquela anterior como ““0 prestimoso” e “o capaz de...”. A correcdo aparece com a
associacdo do belo com o “capaz de fazer o bem” (“agatha dunétai” Hip. Mai. 296d5) e ndo a
capacidade haplos (sem qualificacdo), como a definigdo anterior sugeriria. Em virtude disso,
segue-se que “o prestimoso e a capacidade de fazer algum bem — isso € o belo" (“10 ypHowdv
1€ Kol TO duvoTov €mi 10 dyaddv 11 motfjoat, TodT €oti 0 KoAov; ” Hip. Mai. 296d-9el). Em
seguida, “fazer um bem” é resumido como “o benéfico” (Gphelimon) (Hip. Mai. 296€7)®, ou
seja, aquilo que traz um beneficio para os corpos, ou que traz um beneficio para a cidade no
caso dos costumes e leis. Entdo, ter-se-ia que “o benéfico™ é aquilo que traz a tona o bem. O
problema engendrado por isso, segundo o que € ressaltado por Sécrates, é que se diferenciamos
aquilo que produz (que € a causa/ to aition) daquilo que € produzido (que séo efeitos), dizendo
que se sdo coisas distintas, calharia do belo ser algo outro que o bem (agathos). E, se é algo
diferente do bem, entdo é algo ndo-bom. No entanto, ndo se poderia consentir com a tese
segundo a qual o belo é algo ndo-bom, caindo em contradic&o® .

Vale ressaltar que a tentativa de definir o belo como o benéfico parecia ser a mais
promissora das respostas refutadas, visto que algumas das tentativas anteriores tais como 0 ouro
(Hip. Mai. 290e), o apropriado (Hip. Mai. 294e) e o prestavel (Hip. Mai. 296cd) haviam sido
recusadas justamente por ndo serem benéficas. Assim, Socrates parece pressupor que tudo o

que é belo é também benéfico. Ainda que fosse desse modo, tal afirmacdo ndo seria condicédo

ser interpretada como causal. Existe uma grande controvérsia em torno do que significam as Formas platénicas,
sobretudo porque Platdo a pressupfe, mas raramente a explica. Em todo caso, as Formas tendem a responder a
pergunta — o que é X? Harte (2008), por exemplo, destaca algumas caracteristicas principais das Formas: 1) As
Formas estdo entre os seres primeiros 2) As Formas sdo identificadas pela ‘responsabilidade causal’ (aitios) de
coisas que ndo sdo Formas. Desse modo ‘a Forma do Belo’ tem uma responsabilidade causal de tudo que ¢ belo.
3) As Formas possuem ademais uma intima relacdo com a linguagem que usamos para descrever 0 mundo (o que
levou alguns a pensar as formas como significados) e 4) As Formas sdo objetos de conhecimento, (se elas sdo
objetos sé de conhecimento, é mais controverso). Ver Harte (2008) pp193-194.

% Vale lembrar que no Carmides, PI.Carm.(174d) Platio, na voz de Socrates, associa a nogio de “temperanca” a
de “benéfico”. L4, a nogdo aparece também ao final do didlogo, logo antes de surgir a aporia. Naquele diélogo, a
nogao de benéfico é vista como problemética porque se fosse o benéfico, s6 ela poderia trazer beneficios, enquanto
vemos que a medicina, por exemplo, assim como as demais artes, também traz um beneficio préprio, a saber, a
salide. O raciocinio é como se segue: se somente a temperanca fosse o benéfico, entdo nada mais poderia sé-lo.
Sobre a nocdo de temperancga, no Carmides, ver Zingano (2012).

% Grande parte dos comentadores, tais como Guthrie (1975;186), Moreau (1941;35-37), Tarant (1929) e Irwin
(1977:323) veem nessa refutacdo um sofisma deliberado por parte de Socrates, pois a refutacdo basear-se-ia em
uma ambiguidade do termo diferente (allo) que poderia significar tanto ndo-idéntico como “desprovido de certa
qualidade”, e que, portanto, a conclusdo néo se seguiria das premissas. Woodruf (1982 p.70-77), porém, argumenta
em outro sentido. O intérprete propde que a refutagdo socratica é feita por uma reducéo ao absurdo com base em
uma premissa ndo explicitada. Assim, deveriamos tomar a distingdo de causas feita nesse passo como relevante: a
causa e a coisa causada sdo elementos concretamente distintos (pai ndo é o mesmo que filho), mas semelhante
enquanto sua forma (ambos sdo homens). Por conseguinte, o tipo de causa buscado seria uma causa l6gica (ou
formal) e ndo eficiente.
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suficiente para assumirmos uma tal formula como a definidora do belo, visto que ndo ha indicios
suficientes para garantir que as coisas belas assim o sdo em virtude de serem benéficas.

A refutacdo de Sdcrates explora essa brecha, com base em duas premissas subjacentes,
com as quais tanto Socrates e Hipias concordariam: tudo o que € belo seria bom, e tudo o que
¢ bom seria belo. Nesse sentido, uma pretensa defini¢do que apresente “o beneficente” como
formula definidora nada mais faria que fornecer uma definicdo circular e nada informativa.
Logo, “o benéfico” ndo pode ser o que define o belo. Ademais, para que a refutagdo seja
entendida, temos que notar qual o sentido de causa mobilizado por SGcrates nesse passo: o de
causa eficiente, ou produtiva, tal como o pai gera um filho (Hip. Mai. 297b9-c1), para que a
conclusdo de que “o que causa” e a “coisa causada” sejam coisas distintas.

Esse critério também aparece no Eutifron, quando Socrates diz que a formulacéo a
definir deve explicar o “porqué” (“diwa Todto 6oV oty Eutif. 10el) da coisa ser do modo
que é. A mesma demanda definicional que encontramos quanto ao definiendum, a qual exigia
definirmos esséncias, é aplicada ao definiens. A férmula deve conter aquilo que é de mais
substancial a propriedade buscada, e ndo meramente uma qualidade qualquer que ocorre a coisa,
que ndo diga respeito a propriedade buscada. Esse requisito é explorado em detalhe na
formulacéo do piedoso como “o que € apreciado pelos deuses”. Quanto interrogado, novamente,

0 que seria o belo, Eutifron responde:

"Eott toivov 10 pév 10oig 0e0ig mpoceireg do10v, TO 6€ U TPOSPIAES AVOGIOV
(Eutif. 6e9-7al).

Pois bem: o que é apreciado pelos deuses € piedoso e 0 que ndo apreciado,
impio (Eutif. 6e9-7al, traducdo nossa).

A formulacdo de Eutifron para descrever o piedoso era uma tentativa de seguir 0s
requisitos anteriores ja explicitados por Socrates em sua nova pergunta. De fato, a resposta
acima descreve uma unica caracteristica comum a todos 0s casos que julgamos ser pios,
especifica e particular as coisas que sdo pias. Tudo o que é apreciado pelos deuses é pio e 0 seu
contrario seria 0 impio: o que é repulsivo aos deuses. No entanto, o problema dessa definicéo,
mesmo que seja verdadeira para todos os casos chamados pios, € que ela ndo descreve aquilo
por conta do que s&o pios.

Ao construir a sua objecdo, o primeiro passo de Socrates sera apontar uma correcao a
formulacdo inicial. Antes, era atribuido aos deuses a determinacdo do critério do que é ou ndo
pio. O problema era que os deuses, tal como tradicionalmente caracterizados na cultura grega
antiga, também discutem entre si acerca do que é justo e injusto, do que é bom e mal e ndo

serviam como um padrdo estavel a partir do qual os seres humanos podem se pautar para obter
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sempre um mesmo julgamento quanto ao que é justo e injusto. A fala de Eutifron afirma que
“o que ¢ apreciado pelos deuses” é “o piedoso”. Por conseguinte, o que cada um dos deuses
considera belo, bom e justo, é o0 que apreciam e o que detestam € o contrério disso. Contudo,
consideram o0s deuses as mesmas coisas justas e injustas, ou os deuses também entram em
conflito e polemizam uns com os outros acerca de tudo isso? Se, como Eutifron responde, a
segunda alternativa é a correta, decorre que as mesmas coisas sdo impias para uns e pias para
outros, segundo esse argumento. Sdcrates intervém apontando a falha dessa primeira
formulagéo:

Ovk &po. O YPpoOUNV dmexpiveo, & Oavpdoie. ov Yap oDt Y HPOTOY, O
TUYYaveL TanTOV OV 810V Te Koi dvoctov: O &' v Oeoihéc 1 kol Ogopcég
gotv, ¢ Eowkev. Hote, ® EVOOQpav, O 6O VIV Tolglg 1oV matépo. KoAdlov,
0038V Bawuactov &l T00T0 OpdV T® UEV Al TPOCPIAEC TTOLETS, T® 6 Kpovm
kol @ Ovpavd ExOpov, kol @ uev ‘Hoeaiotm @ilov, i 6¢ “Hpa £xOpov, kai
&l Tig dANog TV 0@V Etepog ETEPM dlapEpeTal TePl aToD, Kol EKEIVOIG KOTd
t0 avta (Eutif. 8a10 - 8b6).

Logo, ndo respondestes o que eu te perguntava, 6 admiravel homem. Ora, eu
ndo te perguntava sobre isso que vem a ser identicamente piedoso e impio; O
gue, como parece, é o caso do que quer que seja afavel e odidvel pelos deuses.
De modo que, ¢ Eutifron, o que tu agora fazes ao castigar o teu pai, nada
admiravel [seria] se agindo assim fazes algo de amavel a Zeus —, mas a Crono
e a Urano detestavel, e caro a Hefesto, mas odioso a Hera; e se algum outro
deus diverge de um segundo a respeito disso, para eles também vale 0 mesmo
(Eutif. 8a10 - 8b6, traducdo nossa).

Eutifron ainda insistird em dizer que ha um consenso minimo, afinal todos os deuses
concordam que aquele que matou injustamente uma pessoa deve ser punida. Sécrates concorda
ndo se discute que “gquem matou injustamente deve ser punido”, mas, assinala o grande objeto
de discdrdia, que é saber quem agiu, 0 que aconteceu e quando. Portanto, se queremos um
padrdo para julgar cada acdo, um acordo minimo desse tipo em nada sera util, pois tanto no
plano humano, quanto no divino, todos divergem sobre qual acdo foi praticada justa ou
injustamente.

Na tentativa de corrigir a falha, sugere-se que o piedoso seja 0 que todos os deuses
apreciam, enquanto o que todos odeiam é o impio (Eutif. 9c-11b). Adicionando a generalizacao
para 0 que é consensual entre 0s deuses, visa-se corrigir a instabilidade da primeira formulacéo,
a fim de responder de acordo com os critérios exigidos por Sécrates. Nessa direcdo, Eutifron
anuncia que “o pio ¢ aquilo que todos os deuses apreciam e seu o contrario [aquilo que todos
os deuses detestam] ¢ o impio” (Eutif. 9e1-3). No entanto, ainda persistira um problema téo
grave quanto o anterior, apontado pela pergunta crucial de Sécrates: afinal, o piedoso é

apreciado pelos deuses porque é piedoso, ou o piedoso é piedoso porque é amado pelos deuses?
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Para esclarecer a diferenca entre as duas sentencas, Socrates usard como exemplo a
diferenca entre as vozes ativas e passivas de diferentes verbos para apontar a relagédo de
causalidade: “levar” ndo ¢ o mesmo que “ser levado” — “conduzir” ndo ¢ o mesmo que “ser
conduzido” — “ver” ndo ¢ o mesmo “‘ser visto” — e, por fim, “apreciar” ndo ¢ o mesmo que “ser
apreciado”. “Levar” implica que alguém leve algo, mas quem leva ¢ diferente do que é levado,
quando dizemos que "o levado é levado porque alguém leva". O conduzido assim o é porque
alguém conduz, sendo quem conduz diferente do que é conduzido. Assim também, o visto é
visto porque alguém o vé&, mas quem Vvé é diferente daquilo que € visto. Em todos esses casos,
temos que o que é descrito pela voz ativa € aquilo que causa, € 0 que € descrito pela voz passiva,
é aquilo que é causado, sendo um diferente do outro. A énfase reside em dizer que ndo é
simplesmente porque algo é visto que alguém vé, antes, é porque alguém vé que alguém é visto.
Isso ficaria mais claro no caso do verbo (gignomai) — que nesse caso parece significar algo
como “surgir”, “nascer”, “originar-se” — e 0 verbo (paschd) — “passar”, “suceder”, “ocorrer”.
Vejamos as conclusdes a que Socrates chega, resumidamente em Eutif. 10c4-e3:

Bovloupar 6& T0de, OtTL €1 T Yiyveton 1 TL WAoyEL, 00y OTL YIyvOUEVOV €0TL
yiyvetal, GAA' Ot yiyvetal yryvouevov Eotiv: o0d' &t Taoyov 0Tl TAGYEL, GAA'
6t mhoyel mhoyov EoTiv: 1 00 oVYYwpeils ovto; (...) Kol todto dpa obtmg
Eyel domep TO TPOTEPA: OVY OTL PIAOVUEVOV 0Ty PAEiTon VIO GV QiAsita,
AL Ot erAelton eriovuevov; (...) Aot dpa 8610V €0Tv QIAETTOL, GAN' OVY
Ot euieital, 610 To0to do1ov €otv; (...) AAAG puev on O10TL Y& PiAeitat Vo
Bedv @rlovpevov Eott kai Ogopiréc (Hip. Mai. 10c4-e2).

Quero [dizer] isto: que se algo se origina ou ocorre, ndao é porque é originado
gue se origina, mas “é porque se origina que é originado”, nem é porque é
ocorrido que ocorre, mas “é porque ocorre que é ocorrido”. Ou ndo concordas
com isso? (...). Logo, também isso acontece do mesmo modo como 0s
primeiros casos: ndo é porque é apreciado que os apreciadores apreciam, mas
“é porque apreciam que é apreciado?” (...). Logo, “é porque é piedoso que
apreciam”, (e ndo é porque o apreciam — por conta disso — que ¢ piedoso) (...).
Mas é porque os deuses apreciam que é apreciado e apreciavel aos deuses
(Hip. Mai. 10c4-e2, traducdo nossa).

Desse modo, Platdo, na voz de Socrates, explica que o que se almeja buscar com a
pergunta pelo “o que é” ndo pode ser simplesmente algo que “ocorre” a todos 0s casos aos
quais atribuimos certa caracteristica, mas tem de dizer respeito aquilo “por conta do qual” algo
é como é. Como fica expresso pelos exemplos acima, isso quer dizer que SOcrates esta
perguntando por algo cuja existéncia é logicamente anterior; algo cuja presenca provoca e
explica a piedade de todas aquelas coisas chamadas pias. Esse ndo é o caso da descri¢do “ser
apreciado pelos deuses™, visto que ndo € o fato de “ser apreciado” pelos deuses que faz com

que tal coisa seja considerada pia ou impia. Antes, é por ser pia que é apreciada pelos deuses.
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Ou seja, 0 “ser apreciado” é uma decorréncia do “ser pio”, ndo podendo constituir, portanto, o

elemento explicativo de tudo o que é dito pio.

2.4 A DEFINICAO SOCRATICA

Tendo analisado o definiendum e o definiens individualmente, sintetizamos a seguir 0s
requisitos gerais para obtermos uma definicdo, no que concerne a relacdo entre ambos, para
verificar se é possivel tracar, em poucas palavras, qual tipo de definicdo é a buscada por
Sécrates.

2.4.1 Sistematizando os requisitos definicionais

a) requisito de universalidade;

Como vimos nos primeiros pontos abordados acima, cabe sublinhar que toda e
qualquer coisa — isto &, toda e qualquer acéo, objeto, pessoa, cidade, o que for — chamada por
um mesmo nome®’, deve ser descrita por uma mesma formula. Por outro lado, tudo o que é
descrito por essa formula deve ser chamado pelo mesmo nome. Resumidamente, Todas as
coisas chamadas pelo “nome F” sdo descritas pela formula f, e todos 0s casos que cumprem a
formula f, sdo chamados pelo “nome F”. A isso chamamos coextensividade, pois esse preceito
indica que a extensao das coisas chamadas ‘F’ ¢ a mesma que a extensao dos casos designados

pela formula °8;
b) requisito de unidade;

Este requisito pressupde o anterior, mas adiciona-lhe algo. Ele ndo somente requer que
0s casos chamados F e descritos pela formula sejam 0s mesmos, mas que a caracteristica
descrita por ambos seja a mesma, que a intensdo do “nome F” e da “formula f” seja a mesma,
ou seja, que tenham um mesmo significado, que sejam ditos de um mesmo modo. O resultado
disso é que a relacdo entre 0 nome e a formula, serd& uma identidade, entendida como

equivaléncia. O “nome F” e a “formula f” podem ser mutuamente substituiveis em uma

57 Para uma analise de como a questdo do nome e os universais se relacionam ver o comentario de Sedley (2013)

a passagem de Rep. 596a-

% Também em Rep. |, Socrates refuta pretensas definicdes que néo sdo verdadeiras para todos os casos, ou que ha
mais casos prescritos pela formula do que aqueles que sdo chamados ‘justos’ (Ver, por exemplo, Rep. 331c4). Do
mesmo modo, encontramos muitos casos em outros didlogos socraticos de tentativas definicionais que rompem
esse principio, ver também L&ques. (Lag. 190e 5-6; Lag. 191a 5-c 6; Lag. 191e 10-11; Lag. 192c 5-d 9)
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sentenga sem haver alteragdo do sentido. Para chegar a este requisito, primeiramente, constatou-
se que a propriedade F, o definiendum, é idéntica e a mesma (tauton) em todos 0s casos que
recebem o mesmo nome. Isso equivale a dizer que todas as coisas chamadas ‘f” assim o sd0 em
virtude de um mesmo algo ter-lhes sido “adicionado”. Assim, tudo o que ¢ chamado ‘/” deve
partilhar uma mesma propriedade F de “um mesmo modo”: o pelo qual € F. Assim também
tudo o que é chamado ‘F’, deve ser descrito pela formula, “na medida em que é F”.
Primeiramente, reconhecemos que a propriedade, ela mesma, é algo — ou seja, que ela ndo é um
mero predicado “dependente” de um sujeito outro, mas, que ela mesma é um sujeito, o sujeito
da definicdo. Em seguida, reconhecemos que essa propriedade é algo “adicionado” as coisas,
tornando-as detentoras dessa propriedade, e, por isso, a formula e 0 nome devem exprimir a
propriedade F “em um mesmo sentido”, no mesmo momento e nas mesmas condi¢des. A
definicdo exprime, portanto, uma equivaléncia, na qual nome e formula séo perfeitamente

mutuamente substituiveis;
c) requisito de explicabilidade;

O ultimo requisito a ser abordado diz respeito a funcdo da definicao, que deve ser um
modo de conhecer a propriedade buscada e a extensdo dos casos concretos abarcados por ela.
Por essa razdo, o requisito de explicabilidade diz respeito ao carater epistemologico que uma
definicdo deve possuir. Se o definiens deve explicar o definiendum, a formula deve nos dar a
conhecer a causa de a propriedade ser tal como é, isto é, oferecer “aquilo pelo qual” as coisas
F séo F, a sua “razdo de ser”, ou a sua ousia — a sua “esséncia” e a sua “forma”. Essa descri¢do
sera vélida tanto para quando a propriedade for considerada ela mesma, como quando estiver
instanciada nas coisas particulares. Uma vez feito isso, a formula definidora deve expressar
uma regra, tornando-se o critério seguro para discernir o que é e 0 que ndo é F. Em suma, 0
terceiro critério definicional exige que o definiendum seja algo a ser explicado, sobre o qual se
busca obter conhecimento, enquanto o definiens seja a formula explicativa (i) que ofereca um
padrao a partir do qual classificamos os casos particulares chamados f, (ii) que diga respeito
as caracteristicas essenciais da propriedade F e, finalmente, (iii) que seja algo mais facilmente

compreensivel que o proprio nome F.



Quadro 1: Requisitos socratico-definicionais

REQUISITO

1) Universalidade

A férmula definiens deve
valer para toda a extensdo de
casos particulares chamados
pelo nome do definiendum e
0 nome do definiendum deve

esgotar todos 0s casos
prescritos pela férmula.
2) Unidade

A férmula definiens e o
nome devem indicar uma
mesma propriedade, idéntica
em todos oS casos; assim,
definiens e definiendum sao
mutuamente
intercambiaveis, sem alterar
o sentido da frase em que
forem empregados

3) Explicabilidade:

A formula definiens deve
oferecer a razdo de ser do
definiendum, expressando,
de maneira mais clara que o
nome, as caracteristicas
essenciais da propriedade
que se busca definir

Fonte: elaboragdo propria.

Quanto ao definiendum

1) Deve ser algo comum
partilhado entre por uma
multiplicidade, ~um  nome
comum, um termo universal, ou
um tipo de coisa (toiouton,
poion), um certo conjunto

2) O algo comum partilhado por
uma multiplicidade deve ser ndo
apenas um nome, mas uma
propriedade, algo que existe por
si ("auto to.. F”), sem
qualificacBes, em oposi¢cdo ao
gue é “em relagdo a...”; uma
propriedade que € sempre
idéntica (tauton) a si mesma.

3) E a propriedade essencial, a
ousia, a phusis e o0 eidos e 0
paradigma do conjunto dos
casos particulares; é aquilo a
partir do qual o0s casos
particulares sdo nomeados; é o
gue causa os particulares serem
de tal tipo

2.4.2 O tipo de definicdo buscada

Quanto ao definiens

1) Deve ser uma férmula que
abarque todos o0s casos
particulares chamados por um
mesmo nome

2) E uma formula que
descreve, em um mesmo
sentido, uma propriedade
comum a todos os elementos
que partilham certo nome

3) E uma férmula que
expressa essa caracteristica
essencial — isto é, descreve o
“aquilo pelo qual” as coisas F
sdo F' — de tal modo que
oferecendo um padrdo para
identificar casos particulares
de coisas que pertencem ao
tipo de coisas

55
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Levando em consideracdo os resultados de nossa analise da questdo definicional nos
didlogos socréticos, é possivel notar que Platdo, na voz de Sdcrates, busca definicdes que ndo
sejam meramente nominais ou estipulativas®®, mas reais’®. Isso pode ser notado quando
Sdcrates rejeita as pretensas defini¢cfes oferecidas por seus interlocutores e argumenta que a
propriedade a ser definida deve ser algo que subsiste por si mesmo (um ti, ou um auto to...).
Vimos, ademais, que a questdo definicional aparece imbuida a um projeto essencialista’,
quando Sdcrates busca uma formulacdo geral, precisa, verdadeira, necessaria, explicativa e
idéntica de certa propriedade. A necessidade de definigdes reais, tanto no que se refere ao
definiendum, quanto ao definiens, pode ser observada pelo uso de termos como ousia, eidos e
phusis, indicando que se deve definir aquilo que realmente é — aquilo que é sempre de um
mesmo modo, prescindindo do tempo, espago, aspecto, ou qualquer outra qualificagdo — por
meio de uma unica formula que forneca as caracteristicas essenciais da propriedade em questédo
e explique porque os casos que levam o mesmo nome da propriedade sdo assim chamados.

Tendo em vista a analise realizada nas sessfes anteriores (2.2, 2.3 e 2.4.1), uma simples
enumeracdo dos itens portadores da propriedade buscada, ou uma listagem dos possiveis
significados que o nome pode adquirir na linguagem ordinaria, ndo seria o tipo de definicéo
buscada por Socrates. Esse tipo de definicdo € recusado também no inicio do Ménon, (Men.,
71e), quando uma listagem dos diferentes tipos de virtudes (a do homem, a da mulher, a da
crianca, a do homem livre, a do escravo) falha em ser a correta formula definidora da virtude.
Socrates rejeita essas respostas porque elas ndo constituem uma resposta unificada, constituindo
um mero agregado de informacdes. Essas definigdes apenas preencheriam o primeiro requisito
definicional, o qual diz respeito a extensionalidade, mas nenhuma delas gera uma unica férmula
capaz de explicar todos os casos particulares que levam tal nome. Destarte, uma listagem
ofereceria apenas as virtudes relativas a diferentes objetos, e em nada elucidaria o0 "o que é" da

virtude, ela mesma.

89 “Definigdes nominais” seriam aquelas que definem um nome com uma expressdo linguistica. As que tem
palavras como definienda. Elas visariam prover o significado de uma expressdo em determinado contexto, e seria
baseada a partir do acordo entre os falantes. Ha diversas nomenclaturas na literatura filosofica para classificar os
tipos de definicdo. Crombie (1994, pp. 172-207), ao discutir a questdo definicional nos diélogos socréticos,
apresenta trés grandes classificacdes de definicdo: linguisticas, conceituais ou reais. Parece haver consenso que
Sécrates/Platdo ndo buscava defini¢des linguisticas (ou nominais). Porém, ha quem defenda que Platdo procure,
com a teoria das Formas, estabelecer uma teoria seméantica dos significados, por exemplo Kahn (1976); (1992).
Nesse sentido, os definienda estariam mais préximos de serem conceitos do que de coisas.

70 Robinson (2003).

"1 Ha um classico debate sobre a Imanéncia ou transcendéncia das Formas. Ross (1951) defende a leitura segundo
a qual, nos didlogos socraticos, haveria uma busca definicional por esséncias imanentes aos particulares, enquanto
os didlogos médios pressuporiam as Formas separadas. Allen (1970) defende as Formas separadas desde os
didlogos socréticos, enquanto Fine (2003), por outro lado, sustentou que as Formas seriam imanentes também nos
didlogos médios.
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A necessidade de se buscar uma definicdo que seja una ja havia sido expressa pelo
requisito definicional da unidade, o qual prevé que a unidade da férmula definicional advinha
da unidade do objeto descrito. Portanto, para obtermos uma formula unificada, deve-se buscar
uma caracteristica comum a uma diversidade, isto €, uma forma Unica a partir da qual os
particulares derivam. Essa necessidade também é reforcada no Ménon (Men. 72¢5-d1), ao
afirmar que se deve buscar “o que ¢ 0 mesmo em todas essas coisas" (t0 epi pasin toutois tauton
75a3-4), uma unidade de um todo (mia... dia panton touton estin 74a; hen... kata panton 73d1;
mia... kata pantén 74b1). Como vimos no Eutifron, havia a sugestdo de o piedoso ser uma parte
da justica, assim como no Hipias Maior, de o belo ser uma parte do prazer. Ainda que ambos
os dialogos falhem em indicar qual parte elas seriam, poderiamos ser levados a crer que esse
tipo de definicdo seria 0 mais proximo de uma boa definicdo, tendo em vista 0 que se
desenvolverd nos dialogos tardios a partir do método da divisdo’?. Nessa perspectiva, 0s
dialogos de juventude preparariam o terreno definicional, e Socrates daria indicios que a forma
mais adequada para expressar a unidade definicional é através de uma formula que indique a
relagio de todo-parte da propriedade buscada’. Se esse fosse o caso, bastaria identificar qual
seria a Ultima parte que a propriedade € e a sua marca distintiva, parecendo razoavel afirmar
que, embora ainda ndo esteja desenvolvido o método da divisdo nos dialogos socraticos, uma
eventual formula definidora que desse o género e a diferenca especifica da propriedade buscada
ndo estaria excluida.

O Ménon reforcaria essa preferéncia, na medida em que a primeira sugestdo para
responder “o que ¢ a figura?" indicaria que devemos expressar “aquilo tnico entre os seres” (ho
monon tdn ontdn 75b), isto €, uma caracteristica idiossincratica a classe de coisas chamadas por
um mesmo nome. No caso especifico da figura, Socrates dira, primeiro, que é “o que
acompanha a cor” (tunchanei chromati aei. Men. 75b)"* e, na sequéncia, que ¢ “o limite do
sélido” (sterou peras schéma. Men. 76a6). Essa segunda definicdo merece particular atencao,

pois € introduzida como um exemplo de uma correta definicdo do campo geométrico a ser

2 \Ver nota 42, sobre 0 método da divisao.

73 Essa parece ser a visdo defendida por Allen (1970), para quem o tipo de definigdo esperada no Eutifron ja se
aproximaria a definicéo por género e diferenca (p.83-89). O autor defende que, desde os didlogos socraticos, deve-
se buscar o "mapa ontoldgico" da propriedade buscada, dizendo a quais Formas a Forma a ser definida se relaciona
e a quais ela jamais pode se relacionar.

4 No entanto, do mesmo modo como uma das defini¢es do piedoso no Eutifron, segundo a qual o piedoso seria
“o que ¢ aprazivel aos deuses”, havia sido recusada por descrever algo peculiar as coisas pias, mas que ndo oferece
a razdo pela qual as coisas pias sdo pias, assim também, essa definicdo de figura foi rechacgada, pois, embora
descreva uma caracteristica peculiar da figura, em nada esclarece o que ela é. Atendendo a essa demanda, segundo
a qual a formulacao deve ser dada a partir de elementos mais claros do que o que se pretende definir, a figura passa
a ser “o limite do s6lido” (sterou peras schéma 76a6).
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buscado agora no &mbito moral, visto que nos oferece uma caracteristica precisa e clara sobre
“o0 que €” a figura, através de uma formulagao unificada e idéntica para todos 0s casos em que
designamos o nome figura. Todavia, o padréo dessa definicdo geométrica ndo é seguido a risca
na sequéncia do argumento, e, diferentemente dos demais didlogos socraticos, a investigacao
acerca de “o que ¢ a virtude?” ¢ deixada de lado em prol da admissdo da rememoragdo como 0
caminho para se chegar ao conhecimento.

Apos diversas frustradas tentativas de cunho socratico para definir o que é o belo, o
que é a piedade, a coragem, etc., Platdo assumiria, no Ménon, o carater eminentemente aporético
e negativo do questionamento socratico das esséncias. Segundo essa interpretacdo, o projeto
definicional estaria fadado ao fracasso por exigir uma definicdo de coisas que sdo indefiniveis,
como as virtudes morais. Seguindo esse caminho, alguns intérpretes vislumbram™ um
abandono completo do projeto essencialista-definicional de Socrates. No lugar disso, teriamos
a abertura que desembocara na teoria das ideias, aproximando esse dialogo ao periodo de
maturidade de Platdo.

Contudo, a despeito de Socrates ndo ter encontrado qualquer definicdo para as
propriedades que busca definir nos dialogos “de juventude” ndo ha provas de que tais
propriedades sejam indefiniveis, ou impossivel de serem alcancadas. Embora estejam
carregados de efeitos dramaticos, 0s passos nos quais Socrates sugere que se reinicie a discussao
sobre o0 que € a propriedade buscada até que se chegue a resposta, ndo parecem ser meramente
artificios retoricos. Ao que tudo indica, é préprio do exercicio filosofico a pratica constante de
reformular as proprias nocdes e refazer perguntas acerca dos mesmos assuntos, até que se
chegue a algum conhecimento.

No entanto, pode ser que, de fato, a definicdo a ser encontrada ndo corresponda ao tipo
da apresentada como modelo no Ménon. E possivel que as definicdes genéricas operem bem no
campo matematico, ao passo que, em se tratando de coisas sensiveis e particulares do mundo,
tenhamos que pensar outros caminhos para se chegar ao conhecimento das Formas que as
regulam. De fato, em momento algum dos dialogos socraticos, encontramos uma definicdo que
capte todos os casos particulares em que o termo € aplicado. Em todos os casos observados nos
didlogos socraticos, Socrates refuta as pretensas definicdes com um contraexemplo — algo que

é chamado pelo nome da propriedade, mas que ndo estd contemplado pela descricdo, ou, ao

5 Esse é o argumento de Rowett (2018), para quem os didlogos médios teriam aberto mdo, completamente, de
encontrar a defini¢do de qualquer Forma. "Projeto essencialista™ é utilizado aqui tal como a autora denomina a
tentativa de encontrar uma definicdo univoca para as Formas, e ndo diz respeito ao debate entre a imanéncia ou
transcendéncia das Formas.
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contrério, um exemplo de um caso particular que ndo é chamado pelo nome da propriedade
buscada, mas que segue a formula em questdo. Em suma, nenhuma das férmulas definidoras
apresentadas é capaz de dar conta da diversidade dos casos particulares chamados “belos” ou
“piedosos”.

Até 0 momento, parece que nds também nos encontramos em aporia quanto ao tipo
de definicdo esperada por Platdo nos dialogos socréticos, visto que ndo esta claro como seria
possivel chegar, de fato, a definicdo genérica — apesar de parecer a op¢do mais desejavel. Ao
invés de diretamente pressupor que Socrates abre mao de qualquer projeto definicional, convém
questionar se a aporia apenas revelaria a desconfianca com relacdo a possibilidade de os seres
particulares serem as melhores bases para se construir o conhecimento da definicdo. Embora
qualquer explicacdo ndo possa ser completamente contrafactual — devendo explicar o porqué’™
dos casos particulares serem chamados como sdo e se comportarem de determinada maneira —
, 0 melhor caminho para se obter a descricdo das caracteristicas essenciais de uma dada
propriedade ndo se mostrou ser aquele construido a partir de exemplos particulares. Essa
desconfianca em relacéo a fiabilidade dos seres particulares para o conhecimento antecipa uma
relagdo assimétrica de paradigmaticidade’” que a definicdo sintetizara.

A andlise dos dialogos socraticos nos permite afirmar que a definicdo buscada € uma
definicéo real, mas fornece pouca informacao sobre onde reside o critério dessa realidade. Até
0 momento, sabemos apenas que ela se encontra no vocabulario das esséncias e das formas,
embora pouco seja dito sobre elas. Isso acarretara, no contexto dos dialogos médios’®, na
necessidade de expressar um modo normativo de ser, o qual os particulares obedecerdo em
maior ou menor grau.

Conquanto a definicdo genérica seja um tipo de definicdo real ndo rechacado por
Socrates ao longo dos didlogos socraticos, ha um outro tipo de definicdo que poderia ser aquele
buscado, a saber, uma defini¢cdo ostensiva. Usualmente, ndo se costuma cogitar que esse é 0
tipo esperado de definicdo, dado que Socrates refuta ao menos duas respostas que poderiam ser
classificadas de tal modo. Vimos que uma das respostas de Hipias para “o que € o belo?” era o
apontar para uma bela donzela, enquanto Eutifron havia dito que “o piedoso” seria o tipo de
coisa que fazia naquele momento. Observamos que o primeiro oferece um caso particular — uma

bela donzela — como resposta, enquanto o segundo oferece um tipo de casos particulares —

6 Ao se definir alguma coisa, devemos explicar o seu “porqué”. (“81 todto dc16v dotv” Eutyph. 10el).

" Eutif. 6e4-7/ 6d11, Eutif. 6e3-6. Ver Bluck (1957), Allen (1959) para o sentido de paragdimaticidade. Para uma
visdo alternativa, ver Nehamas (1975)

8 \Ver secdo 3 e 4.
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processar quem quer que haja cometido um crime, independente do grau de parentesco que se
tenha com o acusado. Como vimos em secOes anteriores, porém, todas as objecfes de Socrates
quanto a essas pretensas defini¢des se concentram em atacar o carater relativo e circunstancial
das respostas fornecidas. Em momento algum, essas respostas sdo atacadas por serem
exemplos, enquanto exemplos. S&o, antes, atacadas por ndo serem suficientemente estaveis e,
portanto, ndo constituirem os corretos exemplos a partir dos quais é possivel julgar todos 0s
demais casos, sendo falhas na medida em que constroem formulagdes demasiadamente estreitas
ou largas, ou ndo indicam “aquilo pelo qual" as coisas particulares sdo de tal modo. Vale notar,
porém, que todas as formulas presentes nesses didlogos confiavam em casos particulares para
serem formuladas, ou em universais abstraidos dos particulares, 0 que, novamente, sugere que
0s sensiveis podem n&o ser o padrdo mais digno de confianca para medir todos 0s casos que
partilham um mesmo nome. Todavia, vale frisar que a faléncia dessas respostas como
paradigmas reside no fato de oferecerem particulares sensiveis, e ndo no fato de oferecerem
exemplos. Desse modo, a refutacdo de Socrates, nesses casos, apenas recusa que 0s exemplos
apresentados sejam aqueles a serem tomados como os paradigmaticos, e ndo necessariamente
indica a rejeicdo completa de defini¢cGes ostensivas. Essas consideracdes poderiam abrir uma
brecha para que houvesse uma definicdo ostensiva possa ser uma boa definicéo se, ao invés de
apontar um exemplo particular e sensivel como resposta, aponte um referente em meio as
esséncias e formas. Se assim for, talvez a boa defini¢cdo pudesse encontrar uma formula que
fornecesse um padrdo estavel ndo-particular e ndo-relativo’, a partir do qual os casos

particulares sdo regidos, constituindo uma definigéo real paradigmatica.

79 Segundo nosso entendimento, esse sera o papel que as Formas irdo cumprir no problema definicional a partir
dos didlogos médios.
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3. DEFINICOES NOS DIALOGOS MEDIOS

No decorrer da analise dos dialogos socraticos do segundo capitulo (se¢do 2), notamos
que o final aporético®® desses dialogos indicava que os exemplos fornecidos, calcados em
particulares sensiveis, falhavam em fornecer a formula definidora — o que evidenciava a falta
de padrdes seguros para construirmos o conhecimento. O definiendum se mostrou, cada vez
mais, ele mesmo, um algo (ti), capaz de exercer uma ac¢ao causal regular e constante nos casos
particulares. A partir dos didlogos médios, porém, serdo as Formas as que proverdo a
estabilidade e a igualdade necessérias para qualquer conhecimento possivel. Embora os termos
eidos e ousia ja estivessem presentes nos dialogos socraticos, ndo nos foi dada muita
informacao sobre sua natureza, alem de que devam ser, elas mesmas, coisas que realmente séo,
e ndo, por exemplo, meras abstracdes. Dedicaremos este capitulo para investigar, a partir dos
didlogos médios, a caracterizagcdo das Formas em contraposicdo aos particulares sensiveis, do
ponto de vista ontologico (3.1.1), epistemologico (3.1.2) e, finalmente, da possibilidade da

definicdo nesse novo contexto (3.2).
3.1 FORMAS E PARTICULARES

Por mais que ainda ndo saibamos com precisdo qual é o tipo de definicdo esperada,
visto que tanto uma definicao por “género e espécie”, como uma definicédo ostensiva ndo foram
rechacadas como boas defini¢cdes possiveis nos dialogos socraticos, ao menos um ponto ficou
evidente ap0s a nossa investigacao até o presente momento: Platdo, na voz de Socrates, busca
definicBes reais. 1sso equivale dizer que toda definicdo, para ser, de fato, uma definicdo, ndo
pode possuir como referente nenhum particular nem nenhum conceito, entendido como uma
abstracdo mental a partir de particulares. Antes, seu referente deve ser algo que realmente &,
uma “forma”. Embora ndo haja um tratamento sistematico da Teoria das Formas nos didlogos
médios®!, ¢ possivel resgatar algumas passagens-chave do Fédon, Cratilo, Banquete e da
Republica, nas quais as Formas sdo citadas e caracterizadas em alguma profundidade.

Dedicaremos esta primeira se¢do para tracar, a partir dessas passagens, 0 que sdo as Formas

8 Nao estamos preocupados em defender que as Formas nos dialogos socraticos sdo ja entidades separadas.
Embora Allen (1970) e Fronterotta (2007) tenham argumentado nesse sentido, contra a visdo dominante da
literatura secundaria que defende que isso s estaria presente nos didlogos médios, acreditamos que as evidéncias
textuais ndo sdo decisivas nesse sentido. Contudo, ha um vocabulério bastante préximo daquele que é mobilizado
na Republica, Simpdsio e Fédon.

81 Sobre quais estamos considerando como dialogos médios, ver nota 19.
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platonicas e por que elas seréo a base para o conhecimento, analisando a caracterizacdo das

Formas sob o ponto de vista ontologico (3.1.1) e do ponto de vista epistemoldgico (3.1.2).

3.1.1 A Forma como “o que realmente é” (ho tunchanei on)®

A busca definicional dos didlogos socraticos ja nos indicava que deveriamos buscar
definir o que é sempre igual e 0 mesmo em qualquer circunstancia. Vimos no Hipias Maior,
por exemplo, que o definiendum ndo é aquilo que vem a ser belo em uma circunstancia
particular, mas, antes, o que é sempre belo, em qualquer caso, ou em relacdo a qualquer coisa.
Nos dialogos socraticos, o vocabulario das Formas ja se delineava quando era afirmado que
deveriamos buscar a feicdo (idea) propria de certa propriedade, procurando o ela "realmente é"
(ho tunchanei on). Nos diadlogos médios, as Formas séo caracterizadas como o nucleo de ser e
estabilidade do mundo, em contraposicdo a natureza mutavel e instavel dos particulares
sensiveis.

Separamos algumas passagens em que essa contraposi¢édo fica mais evidenciada para
construirmos nossa analise. A primeira contraposicdo entre os particulares e as Formas que
traremos a tona aparece no Simposio, quando Platdo expde a visdo da sacerdotisa Diotima da
Forma do Belo.

np®dToV pev (i) del Ov kol ovte yryvopevov obte amolivpevov, (ii) obte
av&avopevov obte eBivov, Emerta (iii) oV T pev kaAdv, Tij ' aioypodv, ovde
(iv) Tote pév, ToTE &€ 0V, 000E (V) TPOG HEV TO KOAGY, TPOG € TO aioypdv,
ovd' (vi) &vBa pev kahdv, EvBa 8¢ aioypov, (Vi) d¢g Tiol PEV OV KaAdv, TIGL 08
aioypdv: 008" (viii) ad PovTacONceTaL adTH TO KOAOV 010V TPOGMTAY TL 0VSE
Yelpeg 000E GALO 0VOEV MV odua PETEYEL, 0084 TIG AdYOg 0V TIC moThAu,
(vi) 008£ mov OV &v ETépm Twvi, olov &v {O® T &v YR 1§} &v 00poav® | &v 1o AW,
AN o010 K" a0 TO peD' avTod HOVOEISEG el OV, Ta 5€ AN ThvTa Kahd (Vii)
gkelvou PETéyovia TPOTOV TV To10DTOV, 010V YIyVOpivmY Te TV BAA®mY Kol
oAV UEVDVY UNdEV Ekeivo pnte (viil) Tt mAéov pnte Eattov yiyvecHar unde
Tacyew undév. (...) antod 10 KooV iSlv gilikpivég, kabapdv, duektov, GALd
un avamlemv capk®v T AvOpOTIiVOV Kol ¥POUATOV Kol GAANG TOAATG
eAvapiog Bvntiic, AL 01O T0 Blov KaAOV dHvarto HovoedEs KaTdeiv (Simp.
211al-b5 e 211el1-212al).

82 A expressdo "tunchanei... + participio” é abundante no corpus platonico e possui certa variagdo de sentido. O
primeiro, mais comum no grego cléssico, ¢ “o que calha de ser”, tal como ocorre na Ap. Séc. 18d2, por exemplo.
No entanto, no vocabulério platdnico, principalmente quando acompanhada do artigo ou do pronome relativo, ela
¢ comumente utilizada para querer dizer “o que realmente ¢”. Esse segundo uso parece ser um traco platénico
presente nos mais diversos dialogos. Ver, por exemplo, Fed. 68c2. Uma tradugcdo mais neutra, que comporta ambos
sentidos, poderia ser "o que vem a ser...". Optamos por traduzir aqui, respeitando o sentido sugerido pelo contexto
das passagen do Fédon, por “o que realmente ¢”, em oposi¢do ao que aparenta ser, ou ao que ¢ ora uma coisa, ora
outra.
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Primeiro, [a natureza do belo] (i) sempre é e ndo nasce nem morre, (ii) nem
aumenta, nem diminui; depois, (iii) ndo € belo de um modo e feio de outro,
nem (iv) as vezes (é belo) as vezes ndo, nem (v) (é) belo em relagcdo uma coisa
e feio em relacdo a outra; nem (vi) belo aqui mas feio ali; (vii) por ser feio
para uns e belo para outros: o belo tampouco (viii) tomard o semblante de
algo, por exemplo, qualquer espécie de rosto, mdo ou qualquer outra ou
qualquer outra coisa da qual o corpo participe, nem [tomara o semblante de]
qualquer espécie de palavra ou de qualquer espécie de conhecimento®. [O
belo] ndo estd em nenhuma parte (localizada) em algo outro, por exemplo, em
um animal ou na terra ou no céu ou em qualquer outro (lugar), mas , ele
mesmo, por si e consigo mesmo, é sempre uniforme. Por outro lado, todas as
outras coisas belas participam dele de um certo modo tal que essas (outras)
coisas nas¢am e morram. [...] Como seria, na sua visdo, se alguém visse o
belo, ele mesmo, absoluto, puro, sem mistura, sem estar imiscuido coma carne
humana, com cores ou com qualquer outra grande bobagem da mortalidade,
mas fosse antes capaz de reverenciar o divinamente belo, ele mesmo,
uniforme? (Simp. 211al-b5 e 211el1-212al, tradugéo nossa).

O retrato da Forma do Belo feito por Diotima afirma que o belo, em sua natureza, é
algo que ndo esta sujeito a nenhum tipo de alteracdo: nem uma alteracéo (i) substancial (tal
como Vir a ser ou cessar de existir), nem (ii) quantitativa (aumentar ou diminuir), nem (iii)
aspectual (ser belo de um modo, mas feio de outro), nem (iv) temporal (ser algumas vezes belo
outras vezes feio), nem (iv) relacional (belo em relacdo a uma coisa, feio em relacéo a outra),
(v) espacial (belo aqui, feio ali) ou (vii) dependente da percepcdo de certas pessoas (belo para
uns, feio para outros) ou (vii) material (tomando forma de qualquer ser corporeo). Desse modo,
0 belo é descrito como portador de uma natureza estavel e imutavel, sendo um objeto imaterial,
que sempre € (aei on) em sentido pleno, que é ele mesmo e por si mesmo (auto kath’hauto),
que existe independente das coisas que participam dela®.

As Formas também sdo descritas como entidades absolutas, puras, ndo-misturadas

(com a matéria) e imortais, ademais, de serem uniformes (monoeidés), isto €, de um unico

8 Entendemos que o que esteja sendo dito nessa passagem é que uma Forma ndo é conhecivel, mas que uma Forma
ndo é, ela mesma, um conhecimento, visto que é o objeto do conhecimento. As Formas sdo coisas, elas mesmas,
enguanto o conhecimento é sempre de algo outro. O conhecimento € tratado como termo relativo no trabalho de
Duncombe (2012). H& outras passagens nas quais epistémé é tratada como um termo relativo, tal como Carmides
168B2-3 e Parménides, 34A-4.

84 Ha uma grande discussdo sobre qual deve ser o sentido do verbo ser (einai) quando Platdo fala que uma Forma
¢ “aquilo que €”. Para compreender o que ¢ uma Forma platonica, sera necessario explorar a gramatica do verbo
ser, implicado em cada passagem. A depender do sentido enfatizado, toda a interpretacdo da metafisica platénica
pode ser alterada. No que diz respeito a essa passagem especificamente, entendemos que ela deve ser lida com um
sentido existencial, porque “o que €” se mostra em oposi¢do a gignesthai//apollumenon (que é gerado// o que
perece), termos que aparecem logo na sequéncia do texto. Entdo, a frase estaria apresentando, de um lado, “o que
sempre existe”, em oposi¢do ao “que ¢ passivel de vir a existéncia ou cessar de existir”. Para um artigo classico
sobre sentidos do verbo “ser” em grego, o qual defende que, originalmente, ndo ele ndo teria um sentido existencial,
mas, copulativo-veritativo, ver Kahn (1966 e 1981). Finalmente, conferir o balanco e a retrospectiva que 0 mesmo
autor fez sobre o debate duas décadas depois, em Kahn (1986). Voltaremos a esse topico mais adiante.
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aspecto. A unica qualificagdo que uma Forma possui € ser idéntica a si mesmas sem jamais, em
nenhuma circunstancia, ser passivel de receber o seu contrario. Por exemplo, o “belo”, enquanto
Forma, jamais e em nenhuma circunstancia podera ser ndo-belo. Essa mesma ideia é reforcada
e generalizada no Fédon, quando Socrates se pergunta se as coisas tais como o belo, a grandeza,
0 igual, etc. sdo coisas que “sempre se mantém no mesmo estado ¢ na mesma condicdo,
uniformes, sozinhas ela mesmas, e nunca, de nenhum modo estdo sujeitas a qualquer
alteracao?” (Lovoeldeg ov adTd Kb’ adTd, OGUVTOS KATO TODTA £XEl KOl OVOEMOTE OVOAUT
00daudc dAAoimoty ovdepioy Evdéyeton; Féd. 78d5-7)%°. Novamente, vemos surgir o
requerimento de autoidentidade, o qual ja estava pressuposto nos dialogos socraticos, no caso
dos objetos de definicdo. Diferentemente dos dialogos socréticos, esses objetos sdo agora
descritos como seres que S&0 em si e por si mesmos (auto kath’hauto). Nesse novo contexto
dos dialogos medios, esta pressuposta a separacdo desses objetos em relacdo ao que € mortal,
material e sensivel, coisa que em lugar algum dos dialogos socraticos estava sugerida.

Em contrapartida, as coisas particulares sdo “o que sempre devém”®, coisas que sdo
sempre “relativas” a algo outro, multiplas, pereciveis, mutaveis compostas e corpéreas. No
Simpdsio, a mutabilidade inerente aos particulares € ressaltada pela perecibilidade dos seres
VIVOS:

1 Ovn @Yo (el kotd T Suvatdy det e eivon kai dOdvatog. (...) &nel koi
&v O &v Ekactov 1V {Gov (v kaleltat koi eivol 1o adTd — olov £k moidapiov
0 adTog Aéyetan g dv mpesPitng yévntor: 0DTog péviol 00SEmOTE TOL ADTAL
Eyov &v aut®d Opmg 6 avtdg Kodeital, GAAA VEOg del yryvopevog, To O
dmoAlG, Kai KaTé TOG Tpiyac kol chpko Kol OcTa Kol aipa Kol coumay To
odpo. Kol pun 6t Kot TO odpa, GAAY Kol Kot TV Wouynyv oi Tpémot, td 1jon,
d0&o, €mBopion, Noovai, Admar, EOPol, TovTOV EKOGTO 0VOETOTE TO AT
TAPESTIV EKAGT®, GANGL TO PEV yiyveTal, Ta 8& amoAlvTat. .(Simp. 207d1-e5)

A natureza mortal procura, na medida do possivel, existir sempre e ser imortal.
(...) Ainda que cada um dos seres vivos seja chamado vivo e (seja chamado)
0 mesmo — por exemplo, quando se diz que alguém é o mesmo da infancia até
se tornar velho — ainda assim, esse alguém nunca é constituido internamente
pelas mesmas coisas, embora ele seja chamado o mesmo. Porém, nascem
sempre [coisas] novas, enquanto morrem outras. Nos cabelos, carne, 0ssos,
sangue e corpo inteiro. E ndo apenas no seu corpo, mas também na sua alma:
0s modos, os habitos, as opinibes, 0s apetites, os prazeres, as dores, 0s medos;
nenhum deles permanece o mesmo neles, mas alguns nascem, outros morrem
(Simp. 207d1-e5, traducdo nossa).

8 No Simpésio e no Fédon, aparece novamente a necessidade de um objeto autoidéntico, mas ndo apenas para se
ter uma definicdo, e sim como objeto de qualquer conhecimento possivel.

8 Ver a distincédo presente no Timeu, entre “o que sempre é e nunca devém” e “o que sempre devém sem nunca
ser” (Tim. 27d5-28al). A distingdo entre Formas e particulares aparece de modo similar, por exemplo, em Rep.
518c, 534a. Nesse passo, 0 sensivel aparece como sempre relativo a algo outro, maltiplo, perecivel, mutavel,
composto e corpéreo. Em Féd.78c1-9 e Crat. 523d4-5, 524c11-e6, é reforcada a natureza instavel dos entes
particulares.
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Nessa passagem, Socrates, através das palavras de Diotima, expde a natureza mortal
dos seres vivos. Ser chamado (kaleitai) “vivo e 0 mesmo” é apenas um modo de dizer, 0 que
ndo descreve com absoluta precisdo o estado atual de coisas. Os seres vivos possuem uma
natureza mortal e, por essa razao, estdo sujeitos a vir a existéncia e a perecer. Ademais, 0s seres
ViVv0s ndo sdo "vivos" sempre, ou em sentido absoluto. Devido a sua materialidade e a sua alma,
eles sdo capazes de assimilar diferentes contetdos ao longo do tempo. Os corpos estdo em
constante crescimento e degeneracdo devido a idade e a mudanca de seus componentes
enquanto as almas, a0 menos enquanto estiverem presentes e em contato com o corpo,
receberdo diferentes “modos, costumes, opinides, desejos, prazeres, dores e medos™?’.

No Fedon, a perecibilidade nédo fica restrita aos seres vivos, mas é estendida a todos
os seres particulares®®, devido a sua natureza composta.

Ap' obv T® p&v ovviedévil 1€ kol cuvbite dvil QOGEL TPOoTKEL TODTO
nhoyey, Stupedijvor o fmep cvvetédn: &l 88 T Tuyydvel dv dovvOeTOV,
TOVT® POV TPOCNKEL PN Thoyew Tadta, €imep T GAL®;

Aokel pot, £pn, obtog Exewv, 6 KéEPnc.

OvKkodv Bmep del kot TodTd Kol doodTme ExEl, TadTo LAMGTO £1KOG EIVOL TO
aotvvleta, ta 6& GAAOT dAA®C Kol unoEmote Kot TodTd, ToTo, 08 cOVOETN,
(Fed. 78c1-9).

Portanto, acaso o que foi reunido e o que é por natureza composto sdo
passiveis de serem divididos pela mesma [razdo] pela qual foram reunidos? E,
de outro lado, se algo for, de fato, incomposto (se é que qualquer coisa vem a
ser sé-10), entdo, ndo serd essa a Unica coisa passivel de ndo padecer disso?
Sim, me parece gue eu penso isso. — disse Cebes.

Portanto, ndo € certo que tudo o que for sempre segundo as mesmas coisas e
sempre do mesmo modo seja 0 mais plausivel de ser incomposto, enquanto as
coisas que sdo de modos diversos em a cada momento e jamais segundo as
mesmas coisas sejam [as mais plausiveis de] serem compostas? (Féd. 78cl-
9), traducéo nossa).

A passagem em questdo esclarece que tudo o que tenha sido “reunido”, ou “juntado”,
pode ser decomposto em suas partes originais, estando sujeito a dispersao e, consequentemente,
a perecibilidade. Esta caracteristica, inerente a todos os particulares — tais como cavalos,
homens e roupas, para tomarmos 0s exemplos citados no texto — estaria associada a natureza

composta deles, e ndo pura e simplesmente a sua materialidade. 1sso seria plausivel, haja vista

87 Isso ndo quer dizer que a alma, ela mesma, seja passivel de qualquer tipo de mudanca como aquela de vir a
existéncia e perecer. Tudo o que esta sendo dito é que a alma € algo capaz de receber diferentes componentes, 0s
quais eles sim, surgem e vao embora, vém a existéncia e perecem.

8 No Fédon, ha uma passagem na qual Socrates explicitamente diz qual tipo de elemento esta sendo considerado
como particular: “as muitas coisas belas particulares, tanto homens, cavalos, roupas, e outras coisas desse tipo, ou
os diversos iguais particulares” ( Ti 8& Tdv TOAA®Y KoAGV, olov avOpdrev f| tmov §j ipatiov f| EAAOV dvivovody
10100TV, §| Towv [f koddv] fj méviev tdv ékeivolg ouovopwny; Féd. 78d10-e2).
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0Ss componentes basicos como terra, agua, fogo, os quais, embora sejam materiais, ndo séo
pereciveis.

De todo modo, a vinculacgao entre o que € composto e o que € perecivel é feita de modo
bastante cauteloso. Com efeito, tudo o que € afirmado é que as coisas que “sdo de um mesmo
modo e segundo uma mesma coisa" sdo “as mais plausiveis de serem incompostas” (auta
malista eikos einai ta asuntheta). O eikos atenua a assertividade da afirmacéo, visto que ndo se
pode afirmar com seguranca que as Formas, referidas aqui como as coisas “que sao sempre do
mesmo modo”, sejam incompostas. A énfase da passagem reside mais em afirmar algo sobre a
natureza dos seres particulares do que sobre a das Formas, de modo a frisar que todos 0s
particulares, enquanto compostos, sdo suscetiveis a decomposicdo e a voltarem ao estado
anterior, em que suas partes estavam separadas. Quanto as Formas, embora pouco provavel,
restaria a possibilidade de serem, por alguma razdo, compostas. Nesse caso, contudo, elas
certamente ndo o seriam do mesmo modo que os particulares o s&o0®.

A necessidade de haver coisas que sdo sempre iguais a si mesmas, que sdo tauta, ja
havia aparecido como um requerimento do definiendum nos didlogos socraticos, de modo que
ndo poderia ser suscetivel a nenhum tipo de variacdo ou mutabilidade — seja tempo, espaco,
aspecto, ou qualquer outra qualificacdo. Essa caracterizacdo dos objetos de definicdo €
resgatada e ampliada nos didlogos médios, no contexto em que uma forma essencial passa a ser
uma Forma separada, descrita agora como auto kath'hauto. Ja haviamos visto a caracterizacéo
das Formas como separadas no Simposio, a qual volta a ser explorada no Feédon.

Ti 8¢ o1 10 To16de, O Zippio; eopév Tt elvar Sikoiov adTd §| 0084v; Dapdy
pévror viy Ao, Koi o keAdv v£ T kol dyadov; ITég ' ob; (Féd. 65d3-9).

Mas, e agora, quanto as seguintes coisas, Simias: Afirmamos que o justo, ele
mesmo ¢ algo, ou nao?” — “Afirmamos, por Zeus.” — “E, por sua vez, o belo,
ao menos, ¢ algo, assim como o bem?” — “Pois como nao?”. (Féd. 65d3-9),
traducdo nossa).

Essa é a passagem em que as Formas sdo introduzidas no dialogo, a partir do momento
em que se concede que as propriedades sdo, elas mesmas, algo (ti). Disso, Platdo passa imputar

a elas uma carga existencial, na medida em que uma Forma é a entidade portadora da realidade,

8 Trata-se de uma consideragdo importante na medida em que é afirmado, em alguns dialogos tardios, que as
Formas podem se comunicar umas com as outras, e, portanto, de algum modo, poderiam ter partes. Entendemos
que o Fédon afirma que as Formas sdo incompostas, e que, se elas porventura vierem a compostas em contextos
de outros didlogos, jamais serdo compostas do mesmo modo que particulares o sdo. Tal fato se da porque
particulares sdo compostos de elementos materiais pré-existentes, enquanto as Formas sempre serdo imateriais e
jamais serdo compostas por nada anterior a elas proprias. No contexto do Fédon, talvez essa caracteristica
incomposta das Formas sirva mais ao proposito do argumento — o qual aspira provar a imortalidade da alma por
via da semelhanca da alma as Formas, acentuando sua diferenca ontologica em relacdo aos particulares, do que ao
proposito de assertivamente marcar uma caracteristica propria das Formas, como ménodas isoladas, por exemplo.
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sendo “o que a cada [coisa] realmente é essencialmente” (t&s ousias ho tunchanei hekaston on.
Féd. 65d10el). Entretanto, se as Formas sdo o nlcleo de ser do mundo, resta averiguar o que
vem a ser ‘as coisas belas’, ou ‘as coisas boas’, ou qualquer coisa particular que receba os
nomes das Formas.

Para isso, observaremos uma passagem que se encontra mais adiante, no Fédon.

‘Qc pév ym olpan, Emel avTd TodTa GLVEXMPN AN, Kol dpoAoyeTTo glvai T1 EKacTov TMV
18V kol To0TOV TaA A petadoppdvovia avTdv TovT®V THY Enovopuiay ioyew, (Féd.
102a10-b2).

F: De modo que eu considero que, uma vez que essas coisas foram concedidas,
também foi concordado que cada uma das Formas € algo e que as outras coisas,
participando das Formas, possuem o nome dessas mesmas. (Féd. 102a10-b2),
tradugdo nossa).

Na passagem supracitada, Platdo, agora na voz de Fédon, contrasta de modo bastante
claro a natureza das Formas e dos particulares ao retomar o que havia sido concordado quando
da aceitacdo da existéncia das Formas (Féd. 65d3-9)%, a saber, que cada uma das Formas é um
ti” — um algo. Por outro lado, as coisas chamadas pelo mesmo nome das Formas, por uma
relacio de epinomia, participam (metalambanein)®® delas. Em poucas palavras, fica evidente
uma relacdo de dependéncia ontoldgica dos particulares em relacdo as Formas. As formas sao
“algos”, sdo seres primarios dos quais as coisas particulares, que levam o mesmo nome, derivam
e dependem. Essa relacao de anterioridade ontoldgica das Formas significa que elas subsistem
por si mesmas e existem independente das coisas particulares, enquanto os seres particulares s6
existem na medida em que as Formas das quais derivam Ihe concedem ser. Por esse raciocinio,
cabe sublinhar que as Formas podem existir sem particulares, enquanto os particulares so
existem na medida em que as Formas existem. Assim sendo, o aspecto mais fundamental que
diferencia as Formas dos particulares é seu peso ontoldgico. Isso implica que as Formas sdo o
que realmente sdo, enquanto os particulares ndo “sdo” propriamente, apesar de dizermos que
sdo. Consequentemente, as Formas e os particulares sdo de modos diferentes, como fica

atestado na sequéncia do texto:

70 o1 petd TodTo npcom Ei &1, 1 &' &c, Tadta obtog Aéyelc, ap oux, Otav Zypiov
Z(m(patovg ofic peilm sivar, Gaidovog 8¢ éldtto, Aéyelc TOT' eivon &v @ Zippie
aueotepa, kai péyedoc kai opucpdtnTa; — "Eyoye. —AML yap, 1| §' 8¢, Opoloyeic T
Tov Zpiov vrepéyev TKPATOLG 0VY OG TOlG PHact Aéyetar obtm Kol TO GANOEg

% “BEu presumo a existéncia de uma beleza, ela por ela mesma, de um bem, e de um grande, assim como todo o
resto. Se me concederes isso e concordares que eles existem, eu espero mostrar a causa como um resultado e
encontrar a alma como imortal’. Vmodépevog etvod Tt kaAdy odTo }od' abTd Ko dyadOV Kol puéyo kai TeALo TévTo
&1 pot 8idwg te Kol cvyywpEig eivon todto, EAmilw ool ék TovTOV TV aitioy dmbeifev kol dvevpicE 6C
abdvarov [1] yuyn. Féd.100b5-10

1 O termo participacdo (metalambanein/metechein) é pouco claro e inaugura um novo vocabulario, ausente dos
didlogos socraticos, que pressupde as Formas como ontologicamente distintas e separadas dos particulares. Ver
Féd.100c3-5.
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Exetv; o0 Yap moL TEQUKEVAL Tippiay Drepéyety TovTm, T Tyupiay etvor, GAAY T
neyéfet & Toyydvel Ev: 008 ad ToKPUTOVG DIEPEXEY BTL ZOKPATNE O ZOKPATNG
gotiv, GAL' 6Tl opkpoTTo EYEL O ZOKpATng TPog TO ékeivov péyebog; (Féd. 102b-c).

Depois disso, Socrates perguntou: “Se, entdo, afirmas que essas coisas sao desse modo
[que as Formas existem], acaso sempre que digas que Simias seja maior que Sdcrates,
mas menor que Fédon, ndo quererds dizer que naquele momento ambas, tanto a
grandeza como pequenez, estdo em Simias?" — “Sim, quero dizer isso" — “Com efeito,
concordas que com as palavras 'Simias excede Socrates' o verdadeiro ndo é expresso?
Pois, eu suponho que ndo é por sua natureza — isto &, por ser Simias — que Simias o
excede; mas por conta da grandeza que ele vem a ser possuir. De outro lado, tampouco
excede Sdcrates porque Sécrates é Socrates, mas porque Socrates tem a pequenez
relativa a grandeza daquele. (Féd. 102b-c, tradugdo nossa) *2.

A passagem acima explicita a diferenga entre o que ¢ “afirmado” dos particulares e a
verdade sobre o real seu estado, ou, 0 que “queremos” dizer com uma certa expressao. Do
mesmo modo, apesar de o discurso permitir dizer que Simias € maior que Socrates, e menor
que Fédon — fato que parece ser uma contradicdo, pois, um mesmo objeto seria grande e
pequeno ao mesmo tempo —, o real estado de coisas é que ha uma grandeza e uma pequenez
presente em Simias, responsavel por cada ocorréncia em separado. Os particulares aparecem,
portanto, como objetos capazes de conter propriedades contrarias, ou Formas contrérias,
enquanto as propriedades “nelas mesmas” permanecem sempre as mesmas. O aparente
paradoxo de Simias ser grande e pequeno ao mesmo tempo ndo serd desfeito ao examinarmos
a natureza de Simias, mas sim ao notar que esses particulares participam de cada uma das
Formas, a Grandeza e a Pequenez. Nesse sentido, ndo haveria contradicéo, pois, esses diferentes
atributos que Simias possui, ele os possui qualificadamente, em relacdo a um, e em relacdo a
outro, e ndo em absoluto, e isso vale para todos os particulares. Ao contrario, as Formas sao
ditas sempre de um tal modo e em sentido pleno, sem qualificacdo, e é nesse sentido que a
Grandeza é grande, a Pequenez, pequena ou a Justica, justa, pois a unica qualificacdo que
recebem é serem idénticas a si mesmas. Por todo o exposto, Formas e particulares sdo ditos
“serem” de modos diversos, pois, as Formas sdo, sem qualificagdes, ao passo que os particulares
“sa0” de modo apenas qualificado e relativo. Essa diferenca é de ordem vocabular, pois, como
vimos, as Formas séo, elas mesmas, por si mesmas (auto kath hauto), enquanto os particulares
participam das Formas e sdo receptaculos de propriedades que estdo neles (en autois).

Outro aspecto relevante trazido pela a mesma passagem é a afirmacdo que o0s
particulares estdo sujeitos a ser de modos diversos, em momentos diferentes e nunca segundo
um mesmo elemento. A diferenciacdo entre aparéncia e realidade é apresentada e explorada na

prépria Republica, logo depois que as Formas sdo introduzidas (Rep. 476a).

92 Ha outro aspecto relevante nessa passagem, visto que é afirmado que ha grandeza em-Simias, a qual é diferente
da Grandeza-em-si. Esse aspecto serd explorado mais adiante.
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Kai mepi o1 ducaiov kol ddikov kol dyafod Kol kokod Kol TavTov Tdv eiddv
mépL O odTOC Adyoc, ot pEv Ev EkacTov £ival, TH 88 TV mpatewv Kol
COUATOV Kol GAMA®V Kowvovig Tavtayod @avtaloueve moAld @aivecot
gxaotov (Rep. 476a4-7).

E o mesmo raciocinio [é valido] para o justo e o injusto, o bem e do mal, e
para todas as outras Formas. Cada uma [delas] s&o elas mesmas uma, mas,
como tomam o semblante de [estarem] conjugadas com agdes, corpos e umas
com as outras, cada uma delas se mostra uma diversidade (Rep. 476a4-7,
tradugdo nossa).

Evidentemente, Socrates refuta que a multiplicidade sensivel seja capaz de mostrar o
estado real de coisas®®, de modo que as Formas sdo retratadas como as Unicas entidades a
cumprir esse papel. Em outras palavras, as Formas constituirdo aquilo que realmente é e a partir
do qual os particulares, tais como acgdes, corpos, ou acontecimentos sdo derivados. Quando
olhamos para os particulares, os quais detém em si muitas caracteristicas diversas e que
participam de diversas Formas, temos a impressao que as Formas estao em associa¢gdo uma com
as outras, levando-nos a crer que s@o multifacedadas, embora seja apenas uma impressao
baseada nos fendmenos sensiveis.

Em suma, trouxemos a tona algumas passagens que mostram como Plat&o caracteriza
as Formas do ponto de vista do que elas sdo. Pudemos observar, a partir delas, que as Formas
constituem as bases reais do mundo, as quais sdo imutaveis, eternas, impereciveis,
provavelmente incompostas — ou, a0 menos, ndo compostas de elementos materiais —,
autoidénticas, absolutas, sem qualquer qualificacdo, independentes, primeiras, e aquilo a partir
do qual os seres particulares derivam sua existéncia e suas qualidades. Os particulares, por outro
lado, séo coisas que sempre devém, que nasceram e cessarao de existir, que sdo degeneraveis,
mutaveis, compostas, multiformes, corporeas, materiais e dependentes. Em outras palavras, 0s
particulares 'sdo' apenas de modo relativo®, pois estdo sujeitos a todo tipo de qualificagdo e
alteracdo — seja temporal, por ser ora de um jeito, ora de outro, espacial, por ser aqui de um

jeito, se ali de outro, relacional, por ser de um jeito em relacdo a uma coisa, mas ser de outro

9 Qutro exemplo é a passagem de RepUblica 479a-b "de todas as muitas coisas belas, acaso ha alguma que jamais
aparecera feia? Ou hé alguma dessas coisas justas que jamais aparecerd injusta? Ou alguma dessas coisas pias que
ndo aparecerdo impias? Com efeito, ndo ha nenhuma, pois é necesséario que todas as coisas que apare¢am como
belas de um modo sejam torpes de outro modo, e o mesmo com relacdo as demais coisas que perguntaste” (Rep.
479a-b). Aqui, SAcrates, em carater generalizante, atribui a todos os particulares sensiveis a capacidade de possuir
0 contrério da caracteristica que detém, ou pela qual é chamado.

% Tradicionalmente, a deficiéncia dos seres sensiveis fora tratada como uma espécie de imperfeicdo. As ideias
seriam a instanciacdo perfeita de uma caracteristica que os particulares jamais poderiam igualar. Por exemplo,
nenhuma reta desenhada seria tdo perfeitamente reta como a ideia da reta. 1sso geraria uma nocdo de ideia como
um “‘super-particular perfeito”, e os sensiveis como copias imperfeitas. Recentemente, entrou em voga uma leitura
que privilegia a deficiéncia dos particulares em termos de sua natureza relativa, em contraposi¢do as Formas que
sdo sem qualificagdes.
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em relacdo a outra coisa, aspectual, por ser de um jeito de um certo modo, mas ser de outro de
outro modo, quantitativa, por ser mais de um jeito do que de outro e composicional, por ser

composto ora de tais elementos, ora de outros.

3.1.2 Formas como Objetos de Conhecimento

Apos a caracterizagdo das Formas e dos particulares, do ponto de vista ontolégico,
passemos agora para a do ponto de vista epistemoldgico. Selecionamos algumas passagens-
chave em que a recorrente cisdo entre o sensivel e o inteligivel fica manifesta.

E certo que, ao longo dos dialogos médios, as Formas sdo associadas ao ambito
inteligivel, como mostra, por exemplo, a passagem do Fédon, em que somos informados que
“algo dentre as coisas que sdo” (ti ton ontdn Féd. 65c¢3) se mostra pelo pensamento (en toi
logizesthai. Féd. 65c2; en t0i dianoeisthai Féd. 55e10 ou meta tou logismou Féd. 66al).
Contudo, ha diversas nuances a serem levadas em conta, pois, a funcdo epistémica das Formas
ndo deve ser tomada como uma caracteristica préprias delas, elas mesmas, — tal como se vé na
fala de Diotima, a qual afirma que as Formas ndo podem ser nem um logos nem uma epistémé
(Simp. 211a7)*® —, mas, deve ser tomada como uma caracteristica que emerge da relagio de
conhecimento entre quem conhece e 0 que é conhecido. Nesse sentido, a ressalva do Simposio
serve como uma adverténcia para que nao confundamos as Formas com o conhecimento, visto
que as Formas sdo entidades independentes que subsistem por si mesmas, enquanto o
conhecimento diz sempre respeito a uma certa relacdo. Se o conhecimento vier a ter as Formas
como seus objetos, isso sera caracteristico do conhecimento, e ndo algo intrinseco as Formas,
visto que elas prescindem de um sujeito cognoscente para existirem e para serem 0 que
essencialmente sdo. Antes, é o conhecimento aquilo que depende das Formas para ser o que &,
uma vez que qualquer conhecimento é sempre um conhecimento “de” algo outro. Nesse sentido,
o fato de que as Formas possam ser apreendidas “pela” atividade racional ndo implica que elas
estejam localizadas “na razdo”, como constructos mentais. Tudo o que é afirmado até o

momento é que as Formas sdo objetos de conhecimento e ndo que elas constituem o

% Tal fato, no entanto, ndo é necessariamente incompativel com a doutrina das Formas, como quis Teloh (1979),
por exemplo. E possivel que os diferentes dialogos ressaltem aspectos diferentes das teorias das Formas: enquanto
0 Simposio retrata-a sob o0 ponto de vista ontoldgico, o Fédon trata de suas implicagdes epistemoldgicas. O que
temos no Simpdsio, que as Formas ndo seriam nem um logos nem uma epistémé, ndo significa que as Formas séo
incognosciveis ou ndo apreensiveis por um logos.
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conhecimento ele mesmo, ou sequer dependem dele. Ao invés disso, é o conhecimento aquilo
que depende das Formas.

Adicionalmente, o carater epistémico das Formas é construido em um contexto de
contraposi¢do ao ambito sensivel, no qual os sentidos corporais sdo mostrados como faliveis e
inaptos para nos dirigir em direcio ao verdadeiro (Féd.65a10-b7)%® — sendo impossivel
apreendé-las com os olhos (p6pote ti tbn toiouton tois ophthalmois eides; oudam®ds. Féd. 65d9),
ou com qualquer outro sentido (tini aisthései) — e no qual é reiteradamente alegado que o
conhecimento s6 sera possivel caso assumamos uma alma agente do conhecimento,
preexistente e eterna — tal como requerido pelo argumento da afinidade (Féd. 78b4-8408)°" por
via de uma reminiscéncia®®.

A natureza relativa, mutavel e deceptiva dos objetos sensiveis pode ser compreendida
ao explorarmos a posi¢édo de Socrates frente a teoria do fluxo, aludida em alguns dos dialogos
médios®®. A teoria do fluxo heraclitiano alega que a realidade estd em constante mutago, de
modo que o proprio sujeito cognoscente e objeto de conhecimento ndo seriam os mesmos
durante o processo de aquisi¢cdo do conhecimento. De fato, as coisas sensiveis se apresentam
de tal modo que estdo em mudanca constante, seja uma mudanca de sua composicao interna,
das qualidades que possui ao longo do tempo, do aspecto de si mesmo que se considera, do
lugar em que esta situado, do sujeito que observa ou do objeto ao qual é comparado. A solucao
de Sdcrates para esse paradoxo, apresentada na secdo final do Cratilo, surge a partir da distin¢éo
entre 0 que “realmente €” e 0 que “aparenta ser” e da concordancia da possibilidade do
conhecimento. Para que o conhecimento seja possivel, é necessario assumir que ha algo que
realmente €, além das aparéncias sensiveis, o qual é a fonte de estabilidade e imutabilidade
necessarias. Visto que o ambito sensivel é sempre mutavel, ele ndo pode ser a fonte segura para
se construir o conhecimento, devendo haver, portanto, um outro modo de apreender o
verdadeiro capaz de dizer respeito ao que “realmente é”. A demanda epistemoldgica leva a

distincdo ontoldgica entre as Formas e 0s entes particulares sensiveis, e estd baseada na

% A imperfeicdo dos particulares ndo seria dos particulares qua particulares, mas dos particulares qua objetos
sensiveis. A limitacdo, deficiéncia e imperfeicdo estariam na sensibilidade e ndo na natureza dos particulares.
Assim, a faléncia do conhecimento como condi¢do humana seria uma deficiéncia cognitiva a ser sempre melhorada
na tentativa de supera-la, mesmo que se mostre imcompleta nessa vida.

% No argumento da afinidade, no qual Sdcrates defende a alma como a Gnica capaz de apreender as Formas por
sua semelhanca a elas, é afirmado que as coisas que sdo simples e unificadas ndo estdo sujeitas a decomposicao.
Em Féd. 79c1-79¢l é afirmado que tudo o que é simples se mantém no mesmo estado e nao sofre nenhum tipo de
alteracdo, enquanto o que é composto é ora de um modo, ora de outro.

% Para pensar o papel da alma para o conhecimento, ver Féd.72 e 77. 74a9-b3,76¢10-d5. Essa perspectiva
transpassa todo o Fédon e ndo se restringe a esse didlogo: a doutrina da reminiscéncia também aparece no Ménon.
% Como se pode ver no Cratilo 523d4-5, 524c11-e6 é necessario saber “o que F € para saber com seguranga
afirmar com seguranca as demais qualidades dessa mesma coisa.
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diferenca fundamental entre “o que é, de fato”, e 0 que “aparenta ser” ou o que alguém
meramente “afirma ser”.

Com a distincdo preliminar em mente entre os dois ambitos, vejamos mais uma
passagem, desta vez da Republica, esclarecedora sobre o tema. Ao final do Livro V, Platdo
estabelece a diferenca entre conhecimento e opinido. Socrates j& havia feito a distincéo entre
aparéncia e as coisas elas mesmas, chamando os que olham apenas para as aparéncias de
“amantes das visdes”, enquanto aqueles que contemplam as coisas nelas mesmas seriam os
“amantes da sabedoria”, ou seja, os filosofos, descrevendo, em seguida, dois estados de
consciéncia associados a cada uma dessas figuras. Enquanto o amante das visdes estaria em um
estagio de apreensdo da realidade tal como se estivesse vivendo em um sonho, o filésofo estaria
em um estagio de apreensdo tal como o de quem esta desperto. SoOcrates entdo chama
“conhecimento” (epistémé) o estado mental (hé dianoia) *°° que o filésofo possui, que ¢ capaz
de ver tanto o “belo ele mesmo” (auto to kalon), como “as coisas que participam dele” (ta
ekeinou metechonta. Rep. 476d), sem confundi-los. Ademais, Socrates atesta, de modo mais
geral, que tipo de objetos sdo requeridos para o conhecimento e como eles se distinguem da
ignorancia e da opinido.

OVKODV TOVTOL HEV TNV O1AVOLUY MG YIYVAOGCKOVTOC YVOUNY GV 0pOdS @oiuey
givat, 100 88 86fav (¢ do&alovtogi— Tavv pév ovv. (...) O yryvdoKmv
YyVOOKeL TL §| 0008v;— Amokpivodpat, Een, 6Tl yryvookel ti.— [otepov dv 1y
00K &v; — Ov- i yap av un 8v yé T yvwoein;— Travidg ovv todto &yopev,
Kav el TAeovayif] oKomoipey, 6Tl TO HEV navrs?»d)g ov navrsM)g YVOGTOV, ur| dv
88 undap nowm dyvootov;— Tkavotate.— Eiev- i 88 69 Tt obtog Exet (og
givai 1& Kod pr etvor, od petald dv kéorro Tod eiMkpvédg dvtog Kai Tod om
undouf 8viog; — Meta&d.— Odkodv <émel> &mi pdv 1 dvil yvdoig 1y,
ayvooio &' €€ avdaykng énl pun 6vty, €mi 8¢ T® petald TovTe petadd T Kod
Cnmrsov ayvouxg 1€ KOl MO g, &l T Toyydvel dv towodtov; — Ilave pgv
ovv. — Ap obv Aéyopév Tt d6Eav eivar; — IIdg yap ob; — Idtepov dAAny
Svvapy EmoTRung fj v avtv; — ANV, —Ex' dAAg dpa tétaxtorl 66 kol
En' M@ émotun, Kot TV dvvauwy €kotépa v avtig. — Olto
(Rep.476.d5-h9).

E acaso ndo poderiamos chamar corretamente de conhecimento o pensamento
do primeiro [i.e. do filésofo], visto que ele conhece, e, de opinido o
[pensamento] do outro, visto de opina? — Certamente. (...) E 0 que conhece,

100 Nessa passagem traduzimos dianoia por “estado mental” porque nio se trata da subdivisdo do Ambito noético
necessariamente. Nesse contexto, tanto a doxa quanto a epistémé sdo referidas apenas como estados mentais. O
refinamento semantico do conceito vai aparecer apenas mais adiante, no contexto da “linha dividida”. H4 um
enorme debate sobre a diferenca entre doxa e espistéme se sua diferenca se fundamenta na diferenca de objetos e
de natureza, ou se uma pode porventura se tornar a outra. Fine (1992) argumenta que a diferenca ndo seria de
objetos, mas de modos de apreensdo, argumentando que o conhecimento seria uma espécie de "crenga verdadeira
e justificada". A visao tradicional, que defende a teoria das Formas como uma dupla ontologia, rejeita essa visao.
Ver Sedley (2004) e Gerson (2013). Dando novo folego para a interpretacdo dualista de episttmé no Ménon, ver
Schwab (2015).
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conhece algo ou conhece nada? — Responderiamos, disse ele, que conhece
algo. — [Conhece] qual das duas coisas: o que €' ou o que ndo é? — O que &.
Pois como poderia ser conhecido algo que ndo é? — Entdo, estamos satisfeitos
com isto: que, por qualquer modo que investiguemos, o que é de todo modo é
de todo modo cognoscivel, enquanto o que ndo é de nenhum modo néo é de
nenhum modo cognoscivel. — Mais do que satisfeitos. — E agora? Se [houver],
entdo, algo de tal modo que seja e ndo seja, [esse algo] ndo se encontra no
intermediario entre os seres que sdo absolutamente e entre 0s seres que ndo
sdo de nenhum modo? — Sim, no intermediario. — Portanto, [visto que] o
conhecimento (gndsis) [esta calcado] sobre os seres, enquanto a ignorancia
por necessidade [esta calcada] sobre os ndo seres, ndo é necessario procurar
também algo intermediario, [calcado] sobre esse intermediario entre a
ignorancia e o conhecimento, se é que existe algo realmente de tal tipo? —
Certamente. — Acaso ndo dizemos que a opinido (doxa) é algo? — Pois como
ndo? — E tem outra capacidade (dunamis) que o conhecimento (epistémé) ou
a mesma? — Outra. — Logo, a opinido esta calcada sobre uma coisa, 0
conhecimento [esta caldado] sobre outra, com base na capacidade de cada uma
delas. — Isso mesmo (Rep. 476.d5-b9, tradugdo nossa).

O trecho em destaque € dos mais famosos da Republica, pois estabelece de modo
bastante assertivo que a diferenca entre conhecimento e opinido é uma de referente e afirma,
por um lado, que o conhecimento (epistémé) é sempre de algo que é (to on) em sentido pleno,
completo e acabado, enquanto, por outro lado, que a ignorancia é sempre do que “ndo ¢” (to mé
on), aquilo que é totalmente incognoscivel e indeterminavel. As opinides (doxai), por sua vez,
ocupariam o ambito intermediario entre esses dois estados cognitivos e estariam calcadas sobre
algo intermediario, sendo descritas como “mais obscuras que 0 conhecimento, porém mais
claras que a ignorancia” (Rep. 478c). Desse modo, elas podem ser corretas ou incorretas e
tendem a ser mais instaveis por possuirem os particulares sensiveis como seus objetos. Os
particulares possuem uma natureza mesclada e, como vimos na se¢do anterior, sao do modo
como sao apenas de modo qualificado — visto que eram sempre capazes de receber propriedades
contrarias®? e de ser de um certo modo em relacéo a uma coisa e ndo o ser em relagdo a outra,
ou ser de certo modo sob um aspecto, mas ndo o ser sob outro aspecto, e assim por diante.

Ademais, o interregno explicativo no qual Sécrates delimita o que entende por “capacidade”

[T¥42]

101 Em nossa traducfo, deixamos “é” e “ser” o mais genérico possivel, alguns tradutores ja optam pelo sentido
existencial. deixamos em aberto. H4 um grande debate gerado a partir das diferentes compreensdes do verbo ser
nessa passagem. A leitura tradicional (ver, por exemplo Cross & Woozley 1964, Cornford 1941 e Ross 1951)
compreende o verbo ser com forga existencial, apoiando-se sobretudo em passagens como Féd. 79a6-10 e Rep.
509d1-5, e argumentam que ha dois ambitos do ser, os quais sdo ontologicamente distintos. Vlastos (1973) foi
talvez o primeiro a interpretar o verbo ser aqui com sentido veritativo, sendo seguido e desenvolvido por Fine
(1978;1990), Annas (1998), Harte (2008).

102 No entanto, Platdo néo se refere aqui a qualquer propriedade contraria, mas somente as propriedades contrarias
ndo essenciais & coisa em questdo, isto &, um homem. Por exemplo, um homem particular, jamais pode receber a
propriedade contréria, ou, nesse caso, oposta, sem deixar de ser homem.
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nesse contexto é bastante claro e elucidativo para diferencias doxa de epistémé. Vejamos como
Sdécrates afirma poder diferenciar uma dunamis de outra:

Suvépeng &' gig ékeivo novov PAémm 8¢' O t€ 0Tt Ko O dmepydleton, Kai TanT
EKAOTNV AOTOV SVOVOULY EKAAECO, KOl TV UEV €L TA aOTH TETAYUEVV KOl TO
adTo amepyalopévny TNV aOTHV KoA®, TNV 0¢ €ml €épm Kol Etepov
amepyalouévny drAnyv; (Rep. 477¢9-d.5).

[...] no caso das capacidades, eu observo apenas aquilo sobre o qual estdo
[calcados], aquilo que realizam, e eu chamo a partir daquilo [sobre o qual esta
calcado] cada capacidade [ser] o que elas sdo: o0 que é calcado sobre uma
mesma coisa e realiza 0 mesmo, eu chamo uma mesma capacidade; o que é
calcado em algo diferente e realiza outra coisa, eu chamo de uma [capacidade]
diferente (Rep.477¢9-d5, traducdo nossa).

Socrates soa bastante assertivo ao afirmar que diferentes capacidades tém diferentes
realizacOes e estdo calcadas sobre objetos diferentes, de tal modo que detenham diferentes
referentes. Como vimos na passagem anterior (Rep. 477a), doxa e epistémé sdo diferentes
dunameis, e, por essa razdo devem necessariamente se referir a diferentes objetos, quais sejam,
“0 cognoscivel” e “o opinavel”. Enquanto o primeiro se refere as Formas, o segundo se refere
a particulares sensiveis. Como vimos na se¢do anterior, as Formas sdo objetos que “sao” em
sentido completo, sendo consideradas sempre de modo absoluto e ndo-qualificado. Os
sensiveis, por outro lado, sdo objetos que “sao” apenas de modo qualificado, a depender das
diversas relacdes em que se encontrem. Um certo objeto sensivel é de certo modo em relacéo a
um certo objeto, mas ndo em relacéo a outro, ou € de tal modo quanto a um certo aspecto, mas
deixa de sé-lo quanto a outro aspecto, ou € de tal modo em determinado momento, mas ndo em
outro, ou em certo lugar, mas ndo em outro, e assim por diante.

Feitas essas consideracOes, € possivel notar como se comeca a delinear um paralelo
entre as perspectivas ontoldgicas e epistemoldgicas, o qual é explorado em detalhes na
sequéncia da obra. Uma das passagens mais classicas na qual se pode notar esse paralelismo
encontra-se no Livro VI da Republica, na conclusdo do simile do Sol. Nela, estabelece-se a
distingéo entre dois Ambitos (topoi), um sensivel e o outro inteligivel*®®. A partir da descricdo
do ambito sensivel, Platdo afirma, por analogia, uma hipdtese sobre a esfera inteligivel. Aquilo
que no mundo sensivel é o sol, na esfera inteligivel, corresponderia a Forma do bem. Ja aquilo
que é a luz do sol no sensivel corresponderia a verdade, no ambito inteligivel. Os objetos de
VIS80 e as cores, por sua vez, corresponderiam aos objetos de conhecimento, as Formas, elas
mesmas. Adicionalmente, o sujeito observador dos elementos sensiveis estaria em posicao

analoga ao sujeito que conhece. Nesse sentido, do mesmo modo como haveria um érgéo da

103 \ver Adam (1902, vol.2 ; p.60) para uma sistematizagdo da argumentacio dessa passagem.
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visdo para o primeiro, deve haver a capacidade da raz&o (nous) para o segundo e, enquanto
houvesse o0 exercicio da visdo para um, haveria 0 exercicio da razdo (nous, gnoses, epistémé)
para 0 outro. Finalmente, a capacidade da visdo no sensivel corresponderia a capacidade de
conhecimento no inteligivel. Tendo tracado todas essas correspondéncias, teriamos uma
estrutura diretamente proporcional entre as duas esferas, o que leva Sécrates a poder dizer, ao
final dessa argumentacdo que

Noéncov toivov, v 8' £yd, Gomep Aéyopev, SV0 adTo eivar, Koi Bactievey O
L&V vonTod Y4voug Te Kai Tomov, 10 &' ad opatod, tva ur ovpavod iy S6Em
oot copilecOon mepi 1O dvopo. GAL ovv Exelg TodTa dittd £1dM, OpaTov,
vontov; (Rep. 509d1-4).

Como dizemos, entdo, considere entdo que ha essas duas coisas: uma que reina
no género e lugar inteligivel, enquanto a outra, por sua vez, no visivel (para
ndo dizer que esteja no céu)'®, e ndo parecer a ti brincar com os nomes ao
modo dos sofistas. Em todo caso, compreendes [que ha] essas duas espécies:
o visivel e o inteligivel? (Rep. 509d1-4, traduc&o nossa) .

Nesse excerto, os seres sdo classificados em dois ambitos (gené) distintos, um
constituido por tudo o que é visivel (horémenos) — seja 0s proprios entes particulares, tais como
seres-vivos e artefatos, seja as imagens (eikonas), tais como sombras e reflexos — e 0 segundo
constituido por tudo o que ¢ inteligivel (noéton),os quais séo tratados ou hipoteticamente, ou
dialeticamente — seja a Forma do Bem e das virtudes morais, seja as Formas matematicas e as
demais qualidades e determinac@es que os particulares detém. Por esse argumento, reitera-se a
cisdo entre o sensivel e o inteligivel, na medida em que as coisas que sdo por si mesmas sao
identificadas com 0 objeto de conhecimento, ¢, analogamente, “o que sempre devém” ¢
identificado com o objeto da percepcao. Logo, os dois tipos de objetos resultam em dois tipos
de apreensdo, sendo que uma que apreende os particulares sensiveis e a outra as Formas

inteligiveis.

104 No grego, visivel horatou e no céu ouranou sdo sonoramente muito proximos e poderia soar um trocadilho.
105 Essa passagem é uma das principais mobilizadas pelos intérpretes que defendem a ontologia dos dois mundos
em Platdo. O debate sobre o tema é caloroso e extenso. Resumidamente, podemos observar que ha duas grandes
correntes interpretativas. A leitura tradicional, segundo a qual haveria ‘dois mundos’, é retomada desde os mais
ternos anos do platonismo, tendo como exemplar moderno a obra de Ross (1951) e Cornford (1941), por exemplo;
Ver também Crombie (1963). Nehamas (1973;1975) inaugura uma outra vertente interpretativa da teoria das
Formas, na tentativa de suavizar a deficiéncia ontoldgica dos particulares, Irwin (1977) segue no mesmo sentido.
Foi, porém, com Fine que o questionamento da visdo dualista de Platdo ganhou mais forga, defendendo aimanéncia
das Formas também nos didlogos médios. Ver a coletanea de artigos da autora em Fine (2003) e um resumo de
suas posi¢des em “Inquiry in the Meno” (1992). Para uma reconstru¢do do debate recente sobre a questdo ver
Trabatoni (2006). Para uma defesa mais recente da leitura “classica” da teoria das Formas ver Sedley (2004);
Gerson (2013); Fronterotta (2001). Para sustentar nossa leitura, enfatizando a diferenca ontoldgica desses dois
ambitos, faremos uso das passagens de Féd.79a6-10 e Rep. 509d1-5.
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A divisdo entre o &mbito inteligivel e o sensivel é explorada em detalhe no decorrer da
passagem em que se encontra a imagem da “linha dividida” (Rep. 509d-511e). Nesse contexto,
0 opinavel (doxaston) e o cognoscivel (gnéston) engendram diferentes estados na alma
(pathemata en téi psuchéi)!®® e constituem diferentes modos de ser (noéton e
horémenos/aistheton), ordenados segundo o grau de participacdo na verdade. A partir do que é
sensivel, temos o estado mental da doxa, normalmente traduzida como opinido, a qual é, por
sua vez, subdividida entre pistis, 0 conjunto de crencas sobre objetos sensiveis, tais como agdes,
artefatos e seres vivos e eikasia, imaginario. J4 no &mbito do inteligivel (noéton/gndston) ha
dois estados de conhecimento (epistémé) correspondentes: dianoia, usualmente traduzido como
pensamento e noésis, traduzida como inteligéncia ou intuicdo. Enquanto a primeira subdivisdo
dos estagios mentais é feita a partir de uma diferenca ontolégica entre seus objetos, a segunda
subdivisdo, a do ambito inteligivel, parece ser feita com base em uma diferenca de método de
apreensdo®?’.

Tanto a noésis como a dianoia, na medida em que sdo parte do conhecimento
(epistémé), possuem Formas como seus referentes. Elas se diferenciam tdo somente no modo
como operam. No primeiro caso, a alma toma imagens e seres sensiveis para afirmar e provar
teoremas e verdades acerca das Formas, hipoteticamente, assumindo certas hipdteses como se
fossem principios primeiros. O proceder das ciéncias geométricas seria exemplar para ilustrar
como isso € possivel, pois, quando alguém desenha um tridngulo na areia, 0s quais sdo
elementos concretos e sensiveis, e tira a prova de um teorema matematico utilizando-se do
desenho, a prova matematica vale ndo apenas para aquele triangulo particular, mas para todo e
qualquer triangulo de tal tipo, devido a Forma do triangulo e as leis matematicas'®. Desse
modo, através de uma imagem sensivel, € mobilizada e afirmada uma verdade sobre uma
Forma, por meio do método hipotético. A limitacdo desse procedimento, ligado a dianoia,
reside no fato de tomar uma hipdtese como principio primeiro, sem questiona-Ila.
Diferentemente, o0 método dialético, ligado a noésis, tomaria as hipoteses e as imagens como o

que realmente sdo — seres dependentes daquilo que € — e buscariam sempre o principio anterior

106 Para pensar o papel da alma para o conhecimento, ver Féd.72 e 77. 74a9-h3,76¢10-d5.

107 De acordo com Fronterotta (2010; 2007), por exemplo, ndo haveria necessidade de supor uma hierarquia entre
noésis e dianoia, porque ndo ha diferenca de objetos, uma vez que ambas se referem as Formas. Isso indicaria que
o tipo de diferenca entre noésis e dianoia seria uma de método enquanto a diferenga entre pistis e eikasia seria sim
entre objetos (imagens e corpos sensiveis). Ver, por exemplo, Rep. 511c-d. A passagem deixa em aberto a questdo
quanto ao tipo de conhecimento que estaria envolvido na noésis, se seria um conhecimento proposicional ou ndo-
proposicional.

108 Estamos tratando as Formas matematicas como detentoras do mesmo status de qualquer outra forma. Ver Rep.
510d-e.
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de cada hipotese, até chegar a um principio ndo hipotético. Nesse sentido, 0 método dialético
se refere e opera somente por entre as Formas'®®, elas mesmas.

As passagens citadas da Republica parecem tracar uma distin¢do clara entre os objetos
de conhecimento e 0s objetos de opinido e seus respectivos estagios cognitivos, 0s quais podem
ser classificados de trés modos. O primeiro modo de classifica-lo seria toma-lo como um
conhecimento adquirido por ensinamento e expresso por sentencas do tipo “saber que algo é
tal” (knowing that...), isto €, um conhecimento articulado por sentengas predicativas do tipo “s
é p”. O segundo modo de conhecimento seria 0 que sabe “como” realizar alguma coisa,
adquirido por experiéncia e expresso por uma habilidade técnica, do tipo “saber como fazer
algo” (knowing how). Finalmente, o terceiro modo seria aquele que temos sobre alguma pessoa,
adquirido por familiaridade ou contato, o ‘“saber quem alguém é” (knowledge by
aquaintance)'’. Embora a variedade de interpretacOes presente na literatura secundaria seja
grande, o conhecimento das Formas é usualmente enquadrado dentro dessa tipologia de

conhecimento?.

109 Apesar de afirmar que as Formas sio tomadas ‘entre si’, isso nio necessariamente requer um contato direto
com as Formas de tal modo que prescinda da linguagem. Tudo o que é afirmado é que o conhecimento noético
ndo pode operar nem por imagens, como sombras ou desenhos, nem por objetos sensiveis, como artefatos e seres
vivos. No entanto, ndo parece haver nenhuma restricdo necessaria ao o logos, visto que, a0 menos nesse contexto,
ele ndo aparece como uma instancia sensivel defectiva. Devemos nos questionar o porqué de logos nao ser nem
mesmo citado aqui, mas, de todo modo, parece-nos exagerada a leitura que exige que o conhecimento noético seja
extra-proposicional.

110 John Lyons (1963), propde um guia de leitura para os diferentes termos gregos associados ao conhecimento. O
autor identifica pares conceituais formados pelos verbos e seus respectivos substantivos, tal que gignoskein aparece
associado ao termo gnosis, eidenai a epistémé e epistasthai a techné. Nesse momento, Lyons afirmou ser
impossivel traduzi-los tais e quais para o inglés. Em 1981, porém, o autor revisa sua tese em um artigo, e afirma
ser possivel equiparar esses pares conceituais gregos com os conceitos de troika do conhecimento de tipos, tais
como os knowledge that, knowledge how e knowledge by acquaintance. Com isso, epistémé estaria completamente
restrita a uma forma de conhecimento proposicional. Recentemente, Rowett (2018), questionando a visdo de 1981
de Lyons, argumenta a favor de uma leitura em que, embora termos gregos associados ao conhecimento nédo
possuam equivalentes perfeitos na lingua inglesa, eles possam ser traduzidos de acordo com a construgdo
circunstanciada dos sentidos em cada contexto especifico.

11 Existem basicamente trés grandes correntes interpretativas. A primeira, e mais antiga, seria uma leitura das
Formas com implica¢des metafisicas, cunhando uma ontologia dualista. Segundo esta visdo, Platdo seria um
realista, e as Formas existiriam por si mesmas, independente da mente humana, e deteriam a verdade e o ser das
coisas sensiveis, aquelas que sempre apenas devém. As Formas, em todos os didlogos platdnicos seriam objetos
paradigmaticos. Com essa visdo, encontrariamos autores como Cornford (1936), Gerson (2004), Chappell (2013),
Fronterotta (2001). Outros autores, por mais que considerem que esse tipo de no¢éo de conhecimento esteja restrita
aos didlogos médios de Platdo, reconhecem que, nesse contexto, o conhecimento das formas seria por contato ou
familiaridade (knowledge by acquaintance), similar ao conhecimento que temos de uma pessoa, de um conhecido
amigo, por exemplo, e, portanto, seria ndo proposicional. Nessa mesma dire¢do, encontramos as leituras de Bluck
(1955; 1963) e McDowell (1973). Em segundo lugar, teriamos uma visdo desenvolvimentista da teoria das ideias
platbnicas, bastante influenciadas por Ryle (1939; 1966). Segundo essa leitura, a implicacdo metafisica das formas
estaria restrita ao chamado periodo ‘médio’ de Platdo. A partir do Teeteto e do Sofista, Platdo teria tido uma ‘virada
linguistica’, a partir da qual a nogao de conhecimento estaria restrita ao conhecimento das proposi¢des verdadeiras.
Nesse contexto, 0 conhecimento poderia estar associado a nogdo de uma crenca justificada. Em terceiro lugar,
teriamos a leitura de Gail Fine (1978; 1990; 1993) para quem, desde os primeiros didlogos, como no Ménon,
poderiamos encontrar a no¢do de conhecimento como crencas verdadeiras e justificadas. Desse modo, 0
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Recuperamos, em linhas gerais, a cisdo entre o inteligivel e o sensivel, e sua
correspondente cisdo ontoldgica, esquematizando uma estrutura paralela entre ambas. Resta,
todavia, analisar como essas estruturas paralelas séo capazes de agir e ser afetadas umas pelas
as outras, dado que ha Formas separadas.

3.1.3 As Formas como causas

Nas secOes anteriores, vimos a necessidade de as Formas serem aquilo a que os
particulares devem a sua existéncia e 0s seus atributos, além de serem o nucleo de
inteligibilidade a partir do qual é possivel explicar o funcionamento da realidade sensivel. E
pouco claro, porém, como as Formas — tendo a caracterizacdo de imutaveis, primarias, puras e
incompostas —, podem ser as responsaveis pelas caracteristicas que os particulares detém. Os
termos empregados para designar a participacdo (metalambanein/ metexein) dos particulares
nas Formas sdo pouco esclarecedores. Tudo o que Socrates nos informa € que hd uma
“presenga" ou "comunicagdo" dos causados nas coisas que sdo elas mesmas.

6t ovK dALO TL To1ET adTO KaAOV T 1 Ekelvov Tod kaAol gite mapovoia gite
Kowavio gite 6mn 81 kot dmog trpocyevopévn - (Féd.10004-6).

Que nenhuma outra [coisa] a faca™*® bela a no ser a presenca, a comunicacio
ou por gualquer outra coisa ou meio de acréscimo daquilo na Beleza ela
mesma (Féd.100d4-6, traducdo nossa).

Kad péya av Podng &t odk 0ic0a BAAMG TG EKAGTOV YLYVOUEVOV 1) LETAGKOV
Ti¢ 18iag ovsiag EkdoTov o dv peTdoyn, Kai &v To0TolC 0K Exelg ANV TvVaL

»n \

aitiov Tod 800 yevésBar GAN’ | v Tiig dvadog petdoyeotv (FE.100d2-5)

conhecimento seria de proposi¢des verdadeiras acerca das formas. Ver também Sorabji 2006 p. 300, quem defende
que o conhecimento das Formas em Platdo seria ndo-discursivo, ainda que proposicional. Recentemente, Rowett
(2018), analisando o conhecimento em Platdo defendeu que o termo epistémé teria uma precisdo moderadamente
técnica, a depender da passagem e ndo se encaixaria em nenhum dos trés tipos de conhecimento reconhecidos pela
filosofia analitica. A autora defende que o conhecimento das formas ndo poderia ser encaixado com exata precisdo
em nenhuma dessas trés categorias modernas de conhecimento. Platdo estaria cunhando uma nocdo de
conhecimento conceitual genérico, ndo-proposicional, e anterior aos demais tipos, que permite reconhecer uma
instancia particular ou token como caindo sob um tipo genérico (Rowett, 1998, P4).

112 Seguindo Bluck (1955) e Gallop (2002, p. 324-237), mantivemos a versdo dos manuscritos com
prosgignomené, ao invés de aceitar a correcao de Wyttenbach por prosagoreud seguida por Burnet (1911 p.111).
Pensamos ndo haver razdes suficientes para questionar a autoridade dos manuscritos apenas com base em
passagens paralelas de outros dialogos. H& que se considerar também que a frase mantém perfeito sentido com
prosgignomai, dado o contexto com paraousia e koionia. N&o ha raz8es para supor que se esteja referindo apenas
aos nomes. Como vimos, no Hipias Maior, foi mobilizado o vocabulario de ser ‘adicionado’ para se referir a aquilo
pelo qual algo invariavelmente é de tal modo. Ver os usos de proseimi em Hip. Mai. 293 e ; prosgignomai em Hip.
Mai. 292d.

113 O poder causal das Formas pode ser notado por diferentes evidéncias textuais, seja pelo uso do dativo
instrumental, pelas expressfes causais com dia + acusativo ou hupo + genitivo, ou, finalmente, pela expressao das
Formas como o aition, o elemento responsavel, pela caracteristica dos particulares. Ademais, o vocabulario de
poiein no contexto do Fédon indica causar.
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E ndo gritarias que ndo conheces outro modo como cada [coisa] se gera, a ndo
ser pela participacéo da esséncia particular de cada uma da qual participa, em
[casos] desse tipo, ndo tomarias qualquer outra causa do dois ser gerado a ndo
ser a participagdo na dualidade; (Féd.100d2-5, tradugdo nossa).

De todo modo, o papel causal das Formas é reforcado no Fédon, no contexto da
“segunda navegacdo” (deuteros plous, Féd. 96a-102a) socréatica. Platdo recupera a prépria
biografia intelectual de Sécrates para afirmar que sempre buscara o conhecimento das causas a
fim de fornecer as verdadeiras explicacdes para os mais diversos fenbmenos, primeiro por meio
do estudo da natureza (peri phuseds historia. Féd. 96a-97b), ao qual teria se dedicado em sua
juventude, seguido da investigacdo pelo logos. Quando jovem, Sécrates teria buscado a razédo
das coisas existirem e acontecerem em fendémenos naturais, materiais ou perceptivos. Por
exemplo, para explicar porque 0 homem cresce, a resposta seria pela comida. Ou, para explicar
porque alguém se mostra mais alto que outra pessoa, a resposta seria por uma cabeca, isto é, a
unidade de medida de altura da época (Féd. 96d7-e5). Das posicOes citadas por Socrates, a de
Anaxagoras aparecia como a mais promissora, pois 0 mundo seria produto de uma organizagao
inteligente (nous). No entanto, Socrates se mostra decepcionado ao ler suas obras porque, ao
contrario de sua expectativa inicial, Anaxagoras similarmente recorreria a elementos materiais,
como a agua, o ar ou o eter, por exemplo, para dar suas explicacbes. Ocorre que essas
explicacdes se mostram insuficientes porque ndo apresentam uma causa que sirva como padrao
anico, necessario e estavel para os fenémenos ocorrerem do modo como ocorrem. Esse seria 0
padrdo buscado por Socrates, justamente por ser 0 Unico a assegurar um conhecimento preciso
e certeiro. A rechaca das causas materiais como o tipo de explicacdo buscado por Socrates €
atestada pelo proprio exemplo da prisdo de Socrates. Se tentarmos explicar a situacdo em que
Socrates se encontra naquele momento dramético do didlogo — o de estar acorrentado a espera
de sua execucdo — com alguma espécie de elemento material, tal como a voz, o ar, 0s sons, ou
qualquer outra coisa do mesmo tipo — jamais chegaremos a verdadeira causa, que foi 0s
atenienses haverem condenando-o de comum acordo, segundo suas leis e costumes. Desse
modo, fica claro que os elementos materiais, como 0ssos e corrente, sao 0s movidos, de um
lado, por aquilo que Sdcrates cré ser o melhor, que é seguir as leis e, de outro, por aquilo que
0s atenienses acreditaram ser o melhor. Sécrates s6 se encontra naquela situacdo porque lhe
parece melhor e mais justo se submeter as leis e ndo fugir, como ficou claro no didlogo Criton.
Parece evidente que 0ss0s, pernas e correntes estdo envolvidos no processo para Socrates estar

na prisdo, porém, ndo se pode afirmar que € "por causa disso™ que esta na situacdo em que esta.
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Sécrates deixa claro que entende a causa de ele estar na situacdo em que se encontra
como fruto de sua prépria escolha, com base no que lhe parece melhor (Féd. 99b2) e todo esse
exemplo parece ser mobilizado por Platdo para mostrar que o tipo de causa buscada ndo pode
ser uma causa material, nem eficiente, mas, deve ser uma causa que se aproximaria do que
entendemos por formal ou final*'*. A nocio de causa (aition e aitia) no Fédon é bastante
complexa e exigird a analise de outras passagens, tal como as seguintes.

GAN &1L Q) KaAD TavTo, To Ko [yiyveran] kaAd. (Féd. 100d6-7).

Mas, [diras] que é em virtude do belo que todas as coisas belas [s&o] belas
(Féd. 100d6-7, traducdo nossa).

GAN dopaAic etvon koi &pol kai 0Tmodv dAA dmokpivachor 8Tt T Kadd T
KaAd [yiyvetat] KoAd: 1 o0 Koi ool SOKET,

Aokel.

Koi peyébel dpa 1o peydro peydio kol o peilo peilo, kol opkpot Tl Td
ENatTm EAATT;

Nai. (Féd. 100d10-e7)

Antes, com seguranca, tanto eu como qualquer outro podera responder que é
pela beleza que as coisas belas [sd0] belas: ou ndo te parece?

Parece

Logo, [ndo €] por conta da grandeza que as coisas grandes sdo grandes e 0
maior, 0 maior, € [nem €] por conta da pequenez as coisas menores Sao
menores?” (Féd. 100d10-e7, traducdo nossa).

Para que algo seja considerado uma causa, deve seguir trés principios basicos, segundo
0 Fédon. Primeiro, tudo o que é de certo tipo deve causar algo de igual tipo, ou, em outras
palavras, “semelhante gera semelhante”. Isso pode soar como uma causa ‘formal’ de tipo
aristotélica, mas ndo é exatamente 0 mesmo. Como nos lembra Sedley (1998), Platdo mobiliza
um vocabulario juridico ao buscar acusar “o culpado” (to aition) por determinado
acontecimento. Segundo, fendmenos contrarios ndo podem causar uma mesma coisa, ou, dito
de outro modo, causas opostas ndo podem gerar um mesmo efeito. Por fim, em terceiro lugar,
para que algo seja uma causa, ela ndo pode gerar efeitos opostos. Os elementos materiais se

mostraram insuficientes como causas justamente por falhar em atender esses requisitos e se

114 1ss0 se formos pensar na doutrina classica das quatro causas aristotélicas, tal como descrito, sobretudo, na
Fisica Il, 3 e na Metafisica, Livro delta 2. No entanto, as causas platdnicas parecem ndo serem equivalentes nem
as causas aristotélicas, nem uma espécie de causa necessaria e suficiente. O contexto platbnico estaria mais
préximo do vocabulario mais antigo judicial (to aition), segundo o qual apontar “a causa” ¢ apontar o “culpado”,
um elemento Unico causador, uma coisa responsavel por. A distin¢do entre causas necessérias e suficientes
tampouco seria a mais adequada para o contexto platbnico na medida em que causas seriam “coisas” e ndo
“condicdes”. Para esta interpretacdo de causas platonicas, ver Sedley (1998). Platdo estaria, por analogia com os
fendbmenos observaveis e materiais, transpondo para as Formas uma certa nogdo de causalidade como se
observaria, por exemplo, em uma relacéo de causa-efeito em um caso hipotético da dogura de um doce. Do mesmo
modo como para a dogura de uma coisa doce encontramos o aglicar como aquele elemento causador da dogura,
assim também toda “dogura-em-nds” teria um elemento causador, a “Forma da dogura”.
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desejamos explicar o porqué dos acontecimentos, devemos buscar outro elemento. Por
exemplo, se desejarmos explicar por que algo particular belo € belo, ndo se pode admitir que
seja “por ser brilhante”, ou “por ter o formato tal”. Devemos buscar refigio na afirmacéo segura
de que ela € bela “por participar da beleza”. Essa hipotese segura (asphales hupothesis Féd.
101d2), porém, poderia recair em uma mera tautologia, falhando em ser uma explicagéo, pois
seria em nada informativa e demasiadamente trivial.

Talvez para evitar que isso ocorra, mais adiante, Platdo, na voz de Socrates, refine a
sua nocdo de causalidade, adotando uma versdo mais cautelosa*® do papel causal das Formas.
Nas secdes finais do Fédon, Platdo sugere que as coisas que sdo de um certo modo sdo de tal
modo pela presenca de algo que é essencialmente portador da propriedade de igual nome que a
Forma, ela mesma. O caso paradigmatico para exemplificar essa causalidade refinada seria o
fogo. Sendo essencialmente quente, o fogo, pela sua presenca, torna quente as coisas capazes
de serem quentes. Esse refinamento causal depende da diferenciacdo das propriedades enquanto
Formas “elas mesmas" (auto kath’hauto) e das propriedades enquanto instanciadas “nas coisas"
(en autois). Essa aparicdo das propriedades nas coisas ocorre também quando Socrates
menciona a Grandeza e da Pequenez, na passagem ja citada na se¢do anterior. Haviamos visto
que o fato de Simias ser maior que Sdcrates, mas menor que Fédon, deve-se a participacédo de
cada um deles tanto na Grandeza quanto na Pequenez. Nesse contexto, Sdcrates diz.

Obtog dpo 6 Twupiag énmvopioy el opikpdg T& Kol uéyag eivat, &v HEcm MV
APPOTEP®V, TOD HEV TQ peyEBel DIEPEYEV TNV GLIKPOTNTO VTEX®V, T® 08 TO
péyebog g opkpoTnTog Tapéywv vrepéxov (Fed. 102¢10-d2).

Logo, desse modo Simias admite o titulo tanto de pequeno como de grande,
ao mesmo tempo, por estar simultaneamente no meio dos dois e oferecendo
sua pequenez a ser excedida por aquele [Fédon], enquanto dispbe sua
grandeza para exceder a pequenez do outro [SAcrates]. (Fed. 102c10-d2,
traducdo nossa).

guot yop (pmvsrou oV pudvov oo 10 péEyebog ovdémot’ E0EAEY dpo péyo Kol
OUIKPOV etvar, BAAG kol TO &v Muiv péyebog ovdémote mPoodéyecOar TO
OoUIKPOV 00d” €0éhev Vmepéyeobat, dAAd dvolv 10 Etepov, §| eedyew Kol
VIEKYOPElV dtov avT® mPooin 10 Evavtiov, 10 GKPOV, §| TPoceABOVTOG
éKz-:{vou dnokmkévm VIopévov 08 Kai de&apevov rﬁv opIKpOTN T OVK E0EAEY
etvon Etepov iy onsp . mcnsp sym de&apevog kol unouswag mv opkpoTTOL,
Kai Tt v Somep eipi, ovrog 0 a0TOg opIKpOG gipt Ekevo € oV raroMmKav
pHéyo OV opkpOv elvar GG & abTeg Kol 10 GPKpOV TO v MUV 0VK £0EAEL
moTE péyol yiyvesOar o0dE givat, ovd’ aMo 00d&V TV &vavtinv, &1L Ov Omep
v, épo tovvovtiov yiyvesOoi te kai gival, GAL’ Htol dmépyetat ff dmdAAvTOL
&v 100t t® modnpott. (Féd. 102d6-103al)

115 Seguindo Sedley (1998). Ver a passagem Fed.105b-c onde Sécrates claramente reformula o seu primeiro
principio.
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Pois me parece que ndo s6 a Grandeza, ela mesma (auto to megethos) de
nenhum modo aspira a ser grande e pequena ao mesmo tempo, mas também a
prépria grandeza em nés (to em hemin megethos) jamais aceita a pequenez,
nem admite ser excedida. De duas, uma: ou ela foge e se retira sempre que 0
seu contrario se aproxime, ou com a sua chegada, se destréi. [Ela — i.e. a
grandeza em nos —] ndo aspira admitir e receber a pequenez, [de modo a] ser
diverso do que era, do mesmo modo como eu, por exemplo, [posso] admitir e
receber a pequenez, e ainda ser o0 mesmo COMO SOU: pequeno, enquanto aquela
[i.e. a granzeda-em-nés], por sua vez, sendo grande, jamais suporta ser
pequena. Assim também, o pequeno em nds nunca almeja se tornar ou ser
grande, nem pode nenhum outro contrario ainda ser 0 que era € a0 mesmo
tempo se tornar, e ser, 0 seu contrario, mas ou vai embora ou perece quando
isso Ihe acontece. (Féd. 102d6-103al, traducdo nossa).

A passagem evidencia que ha, de um lado, propriedades que sdo elas mesmas, de outro,
propriedades instanciadas, ou 'em nds', embora ndo seja esclarecida com precisdo a natureza
dessa diferenca. As Formas, elas mesmas, eram, segundo a caracterizacao precedente, entidades
que repousariam apartadas dos particulares sensiveis!!®, visto que sdo seres em sentido pleno,
sempre iguais a Si mesmos, puros, incompostos, incorpdreos, imateriais, independentes,
absolutos e desprovidos de qualificacbes. Seja qual for a natureza das propriedades
instanciadas, deve haver ao menos uma diferenca em comparacgéo as Formas elas mesmas, pois,
enquanto estas sdo separadas, aquelas atuam em contato direto com os particulares sensiveis e
com a matéria. Com o intuito de explicar a relacdo entre Formas, propriedades instanciadas e
particulares, vejamos como um dado particular é capaz de receber estados contrarios, tais como
a grandeza e a pequenez. Nesses casos, devemos identificar as Formas com a Grandeza-em-si
e a Pequenez-em-si, as propriedades instanciadas como a grandeza-em-nos e a pequenez em-
nos e os particulares com Socrates, Fédon ou Simias. No caso de Sdcrates sofrer uma alteracéo
com relacdo ao seu tamanho, seja porque cresceu, ou porgue esta sendo comparado com dois
objetos de tamanhos variados, ha duas alternativas explicativas: ou a grandeza-em-nos sai de
cena, retraindo-se quando seu contrario se aproxima, ou ela se destréi, cessando de existir. Em
qualguer circunstancia, porém, sera inadmissivel, que a grandeza seja pequena ou gque qualquer
propriedade venha a ser o que ndo €. Sumariamente, a diferenca basica entre um particular e a
propriedade instanciada se constroi na medida em que Sdcrates pode se tornar pequeno ou

grande!'’ “sem deixar de ser o que €”, enquanto a grandeza, como tal, nunca pode ser

116 Esse tema sera tratado em detalhe na préxima secao.

117 Isso € o que ficou conhecido como copresenca de opostos, ou de contrarios. Todavia, em nenhuma hipétese,
serd admitido um particular que detenha propriedades contrarias ao mesmo tempo, segundo 0 mesmo principio,
com relacdo a mesma parte e aspecto de si. Ver Rep. IV 436b, passagem na qual alguns intérpretes veem a primeira
ocorréncia do Principio de ndo contradicdo, visto que Platdo afirma ser impossivel a uma certa coisa causar e ser
afetado por contrarios, "ao mesmo tempo, em relagdo ao mesmo [aspecto] e de com base no mesmo [principio]"
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pequena®!®, Como fica claro pela Gltima frase da passagem acima citada (Féd. 102e9-103al),
essa inadmissibilidade de contréarios vale tanto para as propriedades elas mesmas, como para as
instanciadas. Desse modo, por mais que um particular sensivel, portador de certa propriedade,
seja capaz de receber o estado contrario dela, a propriedade ndo sofrerd qualquer alteraco.
Logo, Formas e propriedades instanciadas séo incapazes de portar qualquer determinacgao que
fira 0 que elas essencialmente sdo, como ocorreria caso comportassem a propriedade contraria.

Fica evidente, entdo, que uma propriedade — seja ela ela mesma ou em nds —, jamais
admitira o seu contrario, retraindo ou se destruindo'® quando o contrario se aproxima.
Finalmente, o refinamento da no¢do de causalidade, a partir das propriedades-em-nds como
causas, sera pensada a partir do exemplo do quente e frio. Sdcrates parte da distingdo entre as
propriedades contrarias e as coisas sensiveis que comportam esses contrarios, fazendo uso do
caso do calor e do frio. Nesse caso, teriamos o par de contrarios quente-frio, sendo “o calor” e
“a frieza" as propriedades, de um lado, e os receptaculos dessas propriedades, de outro — por
exemplo, a neve e o fogo. O calor ndo € o mesmo que fogo, assim como a frieza ndo é o mesmo
que a neve. Entretanto, a neve e 0 fogo sdo elementos que se assemelham as propriedades na
medida em que tampouco comportam 0 seu estado contrario. A neve, enquanto neve, jamais
podera ser quente, pois, quando recebe calor, ela derrete e se destrdi. O mesmo passaria com 0

fogo, o qual, na presenca do frio se destrdi ao se apagar.

"Eotwv dpa, ) 8 8¢, mepl Evio TdV To100Tmv, GoTe U povov antd o 100G
a&oboBan Tod avTod GvOpaToC gig TOV del xpOVoV, AAAN Kol dALO TL O E0TL uév
OVK £KEIVO, Exel O& TNV €keivov popenv aet, dtavrep 1). (FE.103 el-5).

Logo, com respeito a alguns [casos] desse tipo, acontece de ndo ser somente
a Forma, ela mesma, digna de conservar por todo o sempre o préprio nome,
mas também algo outro que, sem ser aquela [forma], tem sempre a figura
daquilo, por quanto exista (Féd.103 el-5, tradugdo nossa).

O tipo ao qual Sécrates se refere € aquele que (i) possui um oposto, (ii) conserva
sempre 0 nome com que o designamaos, (iii) destrdi-se ou retrai-se quando o estado contrario se
aproxima (Féd. 103e9-104a). Esses trés critérios sdo obedecidos pelas Formas, elas mesmas,
mas ndo exclusivamente por elas. O fogo em relacédo ao calor, a neve em relacédo ao frio, a triade
em relacdo ao trés, a febre em relacdo a enfermidade e a alma em relacéo a vida — todos fariam

parte de um tipo de coisas que portam essencialmente essas caracteristicas, embora néo se

(kata tauton ge kai pros tauton ouk ethelései hama).
118 |_embrando que nunca o contrario pode ser o contrario de si mesmo. Ver Féd. 103c6.
119 |sso seria evidentemente uma diferenca entre as propriedades em-si mesmas e em-nds, perecivel e eterna.
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confundam??°. Em todos os casos mencionados, a coisa particular ndo pode permanecer o que
essencialmente é, caso a propriedade seja destruida ou se retire e, por isso, seria um portador
essencial dela'?*. Logo, os portadores essenciais sdo elementos que, & semelhanca das Formas,
ndo admitem o estado contrério a propriedade que essencialmente carregam (Féd. 105d).
Resgatamos aqui as noc¢des de “portadores essenciais”*?? de modo a refletir sobre o
sentido de "grandeza-em-Simias"”, "em-nds" ou, ainda, “nas coisas"'?3, N&o nos parece que
estaria implicada, com isso, uma revisao da separacdo das Formas, de modo a serem inerentes.

Tampouco parece ser necessario assumir haver uma espécie de “semi-ideia”?*

Ou pressupor a
existéncia de seres intermediarios com peso ontoldgico distinto dos particulares e das Formas.
Talvez baste admitir que esses "portadores essenciais”, tais como exploradas aqui, seguindo a
interpretacédo de Sedley (1998; 2018), sejam particulares que atuam como causa nas realidades
sensiveis. Enquanto particular, um portador essencial ainda é capaz de receber estados
contrarios. Sua peculiaridade reside no fato apenas de ndo poder receber o estado contrario da
propriedade da qual é portador essencial. Por exemplo, um punhado de neve, por mais que
nunca venha a ser quente, ainda sera capaz de receber outros contrérios, tal como estar ao lado
de Simias, mas em cima do chéo, ou ser grande em relagdo a uma coisa, pequeno em relacéo a
outro e assim por diante. Nada muda em relacdo a sua caracteristica essencial, pois, a neve,
enquanto exista, sera inegavelmente fria e esfriara tudo o que se aproxima dela, em alguma
medida. Talvez o caso mais problematico seja o da triade. Pois parece pouco plausivel que
tenhamos uma triade material e concreta que causa 0 ser impar nas coisas que sdo trés, por
exemplo, uma triade material que causa 0 ser trés a trés bonecas ou a trés macas.
Adicionalmente, se aceitarmos que portadores essenciais sdo particulares sensiveis, resta
garantir que, com isso, ndo se obtenha uma explicacdo apenas material, e que ndo se recaia em
problemas semelhantes aos das causas identificadas pelos pensadores pré-socraticos. Contudo,
é possivel notar que um portador essencial ndo produziria efeitos opostos — visto que onde quer

que estejam presentes, sempre causam 0 mesmo efeito —, nem seriam causas opostas causando

120 \er Féd. 104d “forgam as coisas de que elas se apoderam a conservar tanto a sua propria forma como a que
sempre lhes é contraria”.

121 £ 6 que o Sedley (2018) chama de “portadores essenciais” ou essential bearers.

122 Sedley (2018).

123 Tomamos a diferenciacio entre as propriedades-em-si e nas-coisas mais a partir do exemplo do calor e do fogo,
do que, por exemplo, a disputada passagem das “pedras e gravetos iguais” (Féd. 74a9-c1), na qual ha a ocorréncia
curiosa do plural de auta ta isa, ou “os iguais eles mesmos”. Como argumenta Sedley (2007), esse plural parece
simplesmente indicar que a igualdade, sendo um termo relacional, requer gramaticalmente um plural, embora a
Forma da igualdade seja, ela mesma, paradigmaticamente uma.

124 Rejeitamos que as Formas matematicas sejam formas intermedidrias, visto que essa pressuposicdo levaria
facilmente a um problema de regressdo infinita.
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um mesmo efeito e, de fato, teriamos um semelhante gerando semelhante. Portanto, é plausivel
que receba o titulo de causa, em termos platonicos.

Para operacionalizar esses portadores essenciais como causas e entender o vocabulario
mobilizado, podemos retomar, uma vez mais, 0 caso da grandeza, uma propriedade que, como
vimos, pode ser considerada como a Grandeza-em-si, enquanto Forma, e que se apresenta no
mundo sensivel como “grandeza-em-nds” ou “grandeza-em-Simias”, por exemplo. Simias ¢é
um particular sensivel capaz de receber propriedades contrarias, tal como “grandeza-em-
Simias” e “pequenez-em-Simias” a0 mesmo tempo, visto que “grandeza” nao ¢ um atributo
essencial a natureza de Simias. Se dissermos que a “grandeza-em-Simias” se destruiu, significa
que Simias mudou de tamanho, cresceu, por exemplo. Se, por outro lado, dissermos que esse
atributo se retraiu, significa que ele deixou de estar ativo, quando, por exemplo, Simias é
comparado a algo que é maior que ele. Nesse caso, a propriedade ativada na relagdo passa a ser
a sua oposta, a “pequenez-em-Simias”. Ora, se as causas no mundo sensivel sao os portadores
essenciais de uma certa Forma, teriamos de encontrar ao menos um elemento portador essencial
para cada propriedade que aparece no mundo sensivel. Assim como a febre € um portador
essencial da doenca — porque onde quer que se tenha febre, tem-se a doenca, embora talvez nao
seja 0 Unico elemento causador de todas as doengas —, poderiamos supor, por exemplo, haver
um portador essencial da docura, tal como é o mel, ou mesmo o agUcar, ou qualquer outro
elemento doce que fosse refinado até se tornar um algo cuja funcéo € portar essencialmente a
docura. Voltando ao caso da grandeza-em-Simias, apesar de nao termos um nome proprio para
0 seu portador essencial, deveriamos supor, se 0 argumento estiver correto, que ha um elemento
concreto responsavel pela sua altura e grandeza atuais, presente em maior ou menor quantidade,
tornando-o tdo grande como é — assim como a presenca de mais ou menor agtcar causaria um
café mais ou menos doce, por exemplo.

De todo modo, ainda ndo estd completamente esclarecido como esses portadores
essenciais se relacionam com as proprias Formas e como eles receberem a propriedade que
causam. Uma saida talvez fosse pensar que os portadores essenciais sdo aquilo que mais se
aproxima do que uma Forma é, de modo completo e acabado, apresentando-se como as
instanciacdes sensiveis mais semelhantes a Forma da propriedade que portam essencialmente,
visto que sdo o mais simples e puras possiveis. Nesse cenario, poderiamos afirmar que as
Formas, mesmo indiretamente, seriam causas na medida em que elas ordenam e atraem para si
0s particulares, que tendem ou aspiram ser como elas. Elas mesmas ndo agiriam como causas
eficientes, nem se movimentariam, mas atrairiam os particulares e aproximaria a realidade

sensivel, material, mutavel e relativa, constituindo, portanto, causas teleolégicas. Nesse sentido,
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“participar” significaria assemelhar-se e ser o mais possivel o que somente as Formas s&o em

sentido pleno.

3.2 A DEFINICAO DE UMA FORMA

Apos caracterizar alguns aspectos centrais da teoria das Formas, tal como apresentada
nos dialogos médios, sob o ponto de vista ontoldgico, epistemoldgico e causal, cabe agora
delinear o que devemos esperar de uma definicio de uma Forma nesse novo contexto,

averiguando suas condicdes de possibilidade e de qual tipo devemos esperar que seja.

3.2.1 A possibilidade da definigéo

Nos dialogos medios, Platdo pode parecer ter abandonado o projeto definicional
socratico em prol de sua propria filosofia das Formas. Tal suposicdo se sustentaria pela
mudanca da tematica e da estrutura dramatica dos dialogos, que ndo estariam mais focadas em
responder sistematicamente a questdo pelo “o que €”, mas se lancariam a uma investigacéo
propositiva tomando as Formas como hipdteses. A razdo para essas mudancas, segundo uma
certa interpretacdo, é atribuida ao fato das Formas serem, supostamente e por natureza,
indefiniveis. Nosso intuito € propor uma leitura alternativa, por meio da qual, a0 menos na
Republica, encontramos, sim, a resposta para “o que € a justica”, dando continuidade a demanda
definicional dos dialogos de juventude. Para tanto, tentaremos mostrar, nessa se¢ao, que ndo ha
uma impossibilidade definicional das Formas por sua prépria natureza.

Aquilo que chamamos aqui “definicdo” traduz um dos sentidos do termo grego
logos'?. A associacdo de logos e definicdo é certamente um dos sentidos mais fortes que se
pode tirar a partir dos didlogos socraticos, tendo ressonancias nos didlogos médios. Entretanto,
ndo € o Unico sentido que logos pode adquirir nos didlogos platénicos. Ha um sentido mais
amplo, referindo-se a qualquer proposicdo, em forma de enunciados declarativos. Por extensao,

logos €, por vezes, mobilizado como equivalente com a nossa nocao de linguagem, recuperando

125 De acordo com o dicionrio Liddel Scott, o sentido mais usual de logos seria o de “computo”, “calculo” ou
“conta” (computation, reckoning), seguido por “medida”, “soma” ou qualquer resultado de calculo. Na sequéncia,
aparece o sentido de “estima”, “consideracdo”, “valor”. Outro sentido ¢ o de relagdo, correspondéncia ou
proporcgao, como ratio matematica ou analogia. O proximo sentido ¢ o de “explica¢do”, ou a razdo que oferecemos
em um discurso para justificar um certo ocorrido. Dentro desse sentido, ha o sentido logico de “proposi¢do” ou
premissa de um silogismo. Também ha o sentido de enredo de uma narrativa, ou como a narrativa toda, como
fabula, estéria ou um certo dialogo, um dito popular ou prosa (em oposi¢cdo a poesia). Logos como debate,
discussdo, deliberacdo. Logein e graphein palavra falada em oposicéo a escrita. Parte da alma: logistikon, oposto
ao thumoides e ao epithumetikon. “Discoursive reasoning (opp. to intuition)” (Arist. 1142a26; 1143bl). Vale
ressaltar também os sentidos do verbo legein, do qual logos é derivado.
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o sentido de legein como “articular pela linguagem”, “discutir” e “deliberar”. H4 ainda o sentido
de logos como faculdade da alma, chamada de (logistikon), isto &, capaz de (legein), entendido
como raciocinar, contar, calcular, pensar ou ser dotado de razdo. Em seguida, identificamos
outros dois sentidos, talvez menos carregados de peso filos6fico, que devemos levar em conta.
O primeiro é contraposto a (ergon), isto é, algo em palavra, e ndo em obra. Esse uso de (logos)
é bastante popular e guarda uma acepcao depreciativa, na medida em que aquilo que s é dito
em palavra é normalmente € contraposto ao que realmente ocorre. O Gltimo é o sentido de logos
como palavra falada, em oposicao a escrita (graphein, tal como em Fedr. 276a).

O papel do logos nos dialogos médios é um tanto quanto ambivalente, ora aparecendo
como deficiente, ora como 0 meio a ser privilegiado para o conhecimento e apreensdo do
verdadeiro.

Ao final do Livro V, tendo diferenciado conhecimento, opinido e ignorancia, passa-se
a explorar a natureza dos objetos de opinido. Sendo algo intermediario entre conhecimento e
ignorancia, o opinavel também sera constituido por objetos intermediarios entre o que € e 0 que
ndo é. A passagem a ser analisada se encontra justamente no contexto em que se delimita quais
sdo esses objetos'?® e qual a diferenca entre os amantes de espetaculos, ou de visoes,
(philotheamén) e os amantes da sabedoria, ou o filésofo (philésophos). O primeiro é
caracterizado como aquele que opina, pois nega a existéncia de qualquer Forma e cré que a
multiplicidade sensivel é tudo o que existe no mundo, tomando-a como objeto de investigacao.
O segundo, por sua vez, é descrito como como aquele que realmente sabe, pois admite a
existéncia das Formas, entidades que sdo sempre elas mesmas e do mesmo modo. Na sequéncia,
Socrates descreve qual é a natureza dos seres sensiveis que 0s amantes da opinido por objeto e
constata que tudo o que € belo resulta tanto belo como feio, tudo o que é justo também injusto,
e tudo o que é piedoso, impiedoso. E, finalmente, generaliza essa consequéncia.

Kai peydo on xai opkpa kol kodea Kai Bapéa pr Tt pdAlov 6 dv enoopey,
TodTe TpospnonoeTot §| Tavovtia,

Ok, aAL’ det, Epn, EkacTov AREOTEP®V EEETOL.

[Totepov ovv 6Tt pdAlov §j o0k EoTtv EKOGTOV TMV TOAAGY ToDTO O &V TIC Pf)
anTod £vaL;

Toig év 10ig éotidoeoty, Epn, émappotepiovoty Eokev, Kol T@ TOV maidwv
aiviypatt @ mepi tod gdvodyov, Tig Porfic mépt Thig vukTtepidoc, @ koi &9’ 0D
adTOV anTV aivitovral PaAeiv: kai yap todto dnapgotepilety, kol odT elvat
obte un eivan ovdEV oTdY Suvatov mayimg voficau, obte AuEOTEPO OVTE
ovdétepov. (Rep. 479b5-c5)

“Também quanto as coisas grandes, pequenas, leves e pesadas; podem ser em
algo denominado mais tais coisas do que os seus opostos?”’

126 \/er Rep. 478d10-e3
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“Nao, cada uma delas depende de ambas [denominagdes]”

“Entdo, algum desses muitos € mais o que alguém afirma que ele é do que ele
ndo ¢ [o que se afirma que €]?”

“Eles s3o como [piadas de] duplos sentidos com as quais se animam 0s
banquetes ou como aquela charada infantil de adivinhar ‘o que é o que ¢’—
aquela sobre o morcego: quem, atirou o que nele, [apoiado] sobre o que?*?’.
Pois essas coisas sdo indecidivelmente dubias, isto é: ninguém é capaz de
apreender nada fixamente, nem que sdo, nem que ndo sdo; nem que [sd0]
ambas, nem que [ndo sdo] nenhuma [das duas]”. (Rep. 479b5-c5, traducéo
nossa).

O trecho acima mostra as consequéncias da ndo admissao das Formas para a percepgao
e, sobretudo, para a prépria linguagem. Quando estiver ancorada apenas em objetos sensiveis,
a linguagem sera passivel de comportar contradi¢fes, afirmando (phémi/ prosagoreud) haver
estados contrarios em um mesmo objeto, a0 mesmo tempo, quanto mesmo aspecto, etc. O
impasse descrito na passagem acima citada (Rep. 479b5-c5) ocorreria, por exemplo, para um
amante das visdes, na medida em que ele se contentaria com as aparéncias e afirmaria que as
coisas sdo pequenas e grandes ao mesmo tempo, por confiar na configuragdo sensivel dos
fendmenos. Aceitar os estados contrarios como a realidade seria problematico porque sugeriria
que devéssemos romper o principio de ndo contradicdo, resultando em um estado de aporia
indecidivel. Ao invés disso, se admitirmos as Formas — levando em consideracdo suas
caracteristicas ontologicas tais como descritas nas se¢es precedentes, a saber, sendo seres
sempre autoidénticos e imutaveis —, os particulares se mostrardo pequenos e grandes devido a
dois elementos diversos, a saber, a grandeza e a pequenez neles, as quais, serdo, elas mesmas,
autoidénticas. Desse modo, esta sutilmente implicito que a linguagem pode recair no mesmo
problema dos sensiveis, estando também sujeita a se descolar do real estado de coisas e
comportando falsidades ou meras aparéncias. Portanto, o que € “afirmado” de algo, ndo pode
atuar sozinho como critério de verdade, visto que assercdes contraditorias seriam como
trocadilhos ambiguos, podendo ser tanto verdadeiras como falsas por haver razées suficientes
para justificar ambas as posicdes.

O problema implicito na passagem supracitada da Republica (Rep. 479b5-c5) retoma

uma das passagens analisadas nas secGes anteriores do Fédon, a qual sugeria que nem sempre

127" A resposta do trocadilho seria algo como “o eunuco que errou a mira ao atirar uma a pedra-pomes em um
morcego empoleirado em um junco”.
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a linguagem reflete o verdadeiro®?®, pois ha a possibilidade de dizer o falso'?®. A fragilidade da
linguagem seria notada, também no caso do Fédon, pela possibilidade de fazer assercdes
contrarias que descrevam corretamente o estado de coisas sensivelmente apreensiveis, por
exemplo, ao dizer que Simias é grande e Simias é pequeno. Essa aparente aporia, porém, é
solucionada quando consideramos suas qualificacfes, levando em conta que Simias é grande
“em relacdo a Socrates” e Simias é pequeno “em relacdo a Fédon”. Essa aparente contradi¢do
ocorre pela natureza dos objetos particulares — a qual, como observamos nas sec¢des anteriores,
é capaz de comportar caracteristicas contréarias —, ao passo que as Formas, elas mesmas, sao
incapazes de deter o seu contrario**°.

Para pensar o descompasso entre a linguagem e as coisas, podemos nos lembrar das
licdes do Cratilo. Em Crat. 438e2-39h9, fica patente a defasagem entre os nomes e o atual
estado de coisas. SOcrates aparece, nesse dialogo, bastante pessimista com a possibilidade de
construir o conhecimento fundamentado somente na analise dos nomes e suas etimologias, uma
vez que eles nos mostram mudancas caoticas. No entanto, em Crat. 439b-440b, é dito que o
“belo, ele mesmo” (auto to kalon) e “o bem, ele mesmo” (auto t’agathon) estdo se referindo
ndo aos particulares sensiveis, mas a realidade “a qual € sempre a mesma”. A ligacdo entre o
que dizemos ser as coisas “elas mesmas” com a realidade, sera tratada também no Craétilo. Para
além de saber se Platdo endossa a tese segundo a qual a etimologia é um meio apropriado para
se chegar a verdade dos fenbmenos, é ventilada a hipotese de ter havido originalmente um
legislador (um nomothetés) que teria nomeado as coisas olhando para as Formas, elas mesmas,

e estabelecido os nomes das coisas de tal como que fossem ainda capazes de refletir essa

128 A passagem a qual me refiro é: "ent&o, se é assim como dizes, [se admitimos as Formas], sempre que digas que
Simias é maior que Socrates mas [que é] menor que Fédon, ndo queres dizer que nesse instante ha duas coisas, a
grandeza e a pequenez, que estio em Simias?’— ‘Sim, isso mesmo’ — ‘No entanto,” ele disse ‘concordas que a
verdade sobre “Simias ¢ maior que Socrates” ndo é expressada em essas palavras? Pois, presumivelmente, ndo
estd na natureza de Simias, por ser Simias, o ser maior, mas antes, esta na natureza da grandeza que ele acaba por
possuir. E concordas ainda que, novamente, ele ndo é menor que Socrates porque Sécrates é Socrates, mas porque
Sécrates tem pequenez relativa a grandeza dele?”102a10-c: ‘Qc¢ p&v &y® oipat, émel 0T TadTo GLVEXPHON, Koi
®UoLoYETTO Elvai T EKOGTOV TAY 8180)\/ Koi TOVTOV TAAANL uswkau[}(xvovm anT@V TOVTOV TNV EMOVupioy IGXSIV
70 oM petd Ttovto NpodTa, Ei 61], n 5 bg, TadTo our(og Méyeic, ap' ody, Stav Zupiav Tokparou ¢fic peilom siva,
Daidwvoc 8¢ EMdTTm, Aéyelg TOT' etvon &v T Tupia dueodtepa, kol péyeboc kai opucpdtnTa; — Eyoye. —AAAG yap,
7 &' 8¢, 6LoAOYEIC TO TOV Ttpupioy DIEPEXEY ZOKPATOVS 0DY, OC TOiG PUact AdyeTar obTm Kol 1O dAnd&c Exetv; o
Yap mov TMEQULKEVOL Tippioy VIEPEYEWY TOVTE, T Tupioy eivar, ALY T@ peyEOel O Tyyavel Exov: ovd' o
YwkpdTovg VIEPEYEY Tl Zokpdtng 0 Tokpdmg €otiv, AAL' 6Tt opikpotTo ExEl O TOKPATNG TPOG TO EKEIVOL
uéyedog;

129 |sto € contra os sofistas, contra Protagoras, etc.

130 H4 um grande debate em saber qual é o alcance das Formas. Sem duvidas, ha Formas de atributos tais como
justica, virtudes, beleza, bem. Se Socrates pressupde haver Formas de vicios, injustica, feiura, ja ndo é tdo certo.
Também é disputado se ha Formas de elementos naturais e artefatos. Sedley (2013), por exemplo, considera que
h& uma Forma para cada termo geral. Fine (1978; 1990), por outro lado, pressupde que ha Formas apenas para
propriedades dotadas de opostos.
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natureza. Nesse sentido, cada nome se referia a uma e mesma coisa, de modo a possibilitar, por
meio de uma analise da linguagem, a reconstrugdo do sentido originario. Se a linguagem
ordinéria é ambigua e equivoca, serd devido a uma corrupcao acidental do uso corrente, que
deturpa seguidamente o seu sentido primevo. A corrupcao é uma condi¢cdo comum a todos 0s
seres sensiveis, e a linguagem também esté incluida. As mudancas decorrentes do uso comum
ocorrem tdo fortemente que podem encobrir o sentido originario quase completamente. Fora do
contexto do Cratilo, cabe lembrar que o fendmeno da epinomia®®!, como a nomeacio dos
particulares sensiveis de acordo com as Formas, é reiteradamente afirmado. Para que a ligacéo
entre 0s “nomes” e a “natureza” seja possivel, no entanto, dependemos de dois fatores basicos.
Primeiro, temos que supor uma postulacdo originaria dos nomes, feita por uma mente
inteligente e organizativa, a partir da observagéo das Formas elas mesmas, ndo sendo fruto de
qualquer arbitrio. Segundo, depende de uma mente filoséfica treinada capaz de identificar o
sentido originario em meio ao caos e resgata-lo. O que vale para os nomes, no Cratilo, pode
também valer para toda a linguagem e, inclusive, para as defini¢oes.

Se voltarmos a passagem do Fédon, a qual trata da grandeza-em-Simias, podemos
notar que ela também evidencia uma ambivaléncia do logos. Por um lado, a linguagem
comporta o falso, e permite néo refletir o estado real, levando-nos a aporias e contradicdes. Por
outro, Platdo mostra que o estado de aporia ndo € permanente. A partir do raciocinio e do
reconhecimento das Formas, é possivel dissolver as aparentes contradi¢cGes dos sentidos, sem
ter que abrir mdo de uma argumentacéo discursiva. Por esse raciocinio, quando, por exemplo,
dizemos que Simias € tanto alto como baixo — uma vez que ele participa das duas propriedades
—, basta refletir que exista uma Forma responsavel por cada um desses estados contrarios, e que
“pequeno” ndo diz respeito a esséncia de Simias, de tal modo que ele é qualificado como
pequeno em comparagdo a uma pessoa, enquanto grande em comparagao a outra.

A duvida em relacdo a capacidade do logos expressar o conhecimento € levantada no
Fédon, em Féd. 96a-102a, em meio a ja referida “segunda navegacdo”*?, na qual Socrates
apresenta a filosofia das Formas, postulando-as como as causas e 0s principios a partir dos quais
devemos construir o conhecimento. Ao recuperar sua trajet6ria intelectual, Socrates diz.

HETA TodTO, EMEN AmEPNKN TO vt oKondV, delv evAaPNOT Vo ur mébotut
Omep ol tOv fjMov  ékheimovia  Oewpodviec KoL GKOTOVUEVOL
ndoyovov-dapdeipovtol yép mov &viot Ta dupata, Eav un v HoaTL §| TV
TOLOVT® GKOTAVTOL TNV €lKOVA aOToD. TOoDTOV TL Kol &yd devonodnv, Kol
£0e100 U TavTamaot TV yoynyv Tveilndeiny PAET®V mpog Td TpdypoTa TOig
Sppoot kol Ekdotn T®V aictnoemv ényelp®dv drtecbot avtdv. £d0&e 61 pot

181 Ver Fed. 78d-e; 102b3, 103b8, Rep. 475€9-76a8,479d4.
132 \Ver secio 3.
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YPTVOL €lg TOLG AOYOVE KATAPLYOVTO €V EKEIVOL OKOTEV TV SVI®MV TNV
aMBetay. iomg pév odv @ eikdlm TPOTOV TVOL ODK EOIKEV: OV YOp TAVL
CLYYOP®D TOV &V [T01c] AOYO01g GKOTOVUEVOV TO dvTa, €V €IKOCT LAALOV GKOTTETY
fj Tov év [toic] &pyots. (Féd.99d5-100a2)

Depois disso, apds ter abandonado investigacdo das coisas que sdo, era
necessario ter cuidado para ndo padecer do mesmo que padecem o0s
espectadores de um sol em eclipse, pois alguns deles arruinam seus olhos, se
ndo olharem para sua imagem na agua ou sem algum outro material. Um
pensamento similar cruzou minha mente, e eu temi que minha mente viesse a
se cegar completamente caso eu olhasse diretamente para as coisas com meus
olhos e tentasse apreende-las com cada um dos meus sentidos. Entdo,
considerei que eu devesse buscar refigio nos logoi e investigar neles a verdade
das coisas. No entanto, talvez essa analogia seja inadequada, pois de nenhum
modo admito que aquele que investigue as coisas com logois esteja lidando
com imagens mais do que quem olha para os fatos (erga) (Féd.99d5-100a2,
tradugdo nossa).

Na parte final do trecho, parece haver um paralelismo entre o logos e os fatos'®,
entendidos como fendbmenos sensiveis e parecem possuir, a0 Menos a primeira vista, um status
ontoldgico similar, o qual seria o de cdpias. Desse modo, seria inaceitavel tomar as aparéncias
particulares — seja em relagdo a seres sensiveis, seja quanto a objetos linguisticos, que séo
sempre relativos a algo outro e mutaveis — como os seres verdadeiros. Ao invés disso, devemos
considera-las como copias e tentar, através de um processo depurativo, apreender quais sao as
suas semelhancas com as Formas.

O reflgio no logos nao aparece como um caminho pior do que uma suposta observacéo
direta dos fendbmenos. Isto pode querer dizer que, apesar de eventuais limitacfes, os logoi
conquanto estejam fundamentados e calcados sobre as Formas, ndo s@o piores do que 0s objetos
sensiveis para nos levar a investigacdo das coisas que sdo. Ainda mais, é possivel que o logos,
seja entendido como linguagem ou como pensamento — possa ocupar um status privilegiado na
construcdo do conhecimento, se refletirmos sobre qual deve ser o fiel da balanca para
determinar a verdade das coisas. Isso pode ser encontrado na Republica, ao final do Livro 1V,

quando Sécrates discorre sobre a possibilidade de efetivar, na pratica, a cidade criada em

133 Essa é uma passagem muito disputada, visto que ndo € claro o sentido de logos, nem se sua natureza é ou ndo
deficiente para o conhecimento. Por ora, mantivemos o termo ndo traduzido, por crermos que precisariamos de
um aprofundamento maior do papel do logos para o conhecimento das Formas nos didlogos médios, como
pretendemos desenvolver em estudos posteriores. Na passagem especifica, pode significar “palavras”, ou
"discursos" justamente por essa contraposi¢do comum entre "palavras" e "fatos", por outro, o dativo por sugerir
que se esteja referindo ao raciocinio. Sobre a possibilidade do conhecimento pelo logos, ver Gerson (2004;2006)
e no Féd. Ver Thanassas (2003), quem comenta a passagem e discute as diferentes posi¢des usualmente adotadas.
Sobre a falibilidade do logos em outro contexto, ver Ferrari (2018).
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pensamento e tece uma consideracdo, em tom generalizante, quanto a natureza do que é
discursivo e o que ¢ “em agdes”.

Ap' olov 1€ T mpoyOfvan g Aéyetar, §| @Oow Exel mpalv AéEswmg TTTov
aAnOeioag épantechal, kav €i un T@ SOKET, AAAL GV TOTEPOV OLOAOYETG 0VTMG
fi ot;

‘Oporoyd, Eon. (Rep. 472e6-73cl)

Acaso € possivel realizar qualquer coisa na pratica do mesmo modo como
discursamos? Ou é da natureza da pratica captar pior a verdade do que o
pensamento™ [0 faz], mesmo que algumas pessoas ndo o achem?
Concordarias com isso?
Concordo, disse ele (Rep. 472e6-73c1, traducdo nossa).
Segundo essa passagem, logos aparece em um lugar privilegiado para transmitir
melhor a verdade das coisas do que a pratica, articulando a mesma contraposicéo entre logos e
erga da passagem do Eclipse do Fédon. Fica claro que a descricdo do Fédon ndo atribui uma
deficiéncia inerente a natureza do logos. Ao invés disso, leva-nos a crer que 0s objetos
particulares sensiveis, dada sua natureza instdvel, ndo devem ser os referentes para o
conhecimento, mas, sim, as Formas inteligiveis.
Todavia, cabe enfrentar outra passagem, frequentemente mobilizada para afirmar a
suposta impossibilidade de descrever uma Forma, presente na “Sétima Carta”**®, em Set. Car.
341b-344e:

"Eotiv tdV dviev £kdote, St Gv Ty Smothuny avaykm mapayiyvesOat, tpio,
TéTopTov &' avt — TEUTTOV &' aVTO TIBEVOL SET O 01 YVOoTOV TE Kol AANOMDC
gotv dv — &v pév dvopa, devtepov 8¢ Adyoc, O O€ Tpitov eidwAov, TETapTOV
d¢ émotun. (Sét. Cart. 342a7- 342.b3)

H4&, em cada uma das coisas que sdo, trés [elementos] por conta dos quais é
necessario que o conhecimento surja. O quarto [elemento] é ele mesmo. Em
quinto devemos colocar aquilo que, ele mesmo, é o cognoscivel (gndston) e o
que € verdadeiramente (alétds estin on). Um é o nome (onoma), o segundo é
0 logos, o terceiro a imagem (eidolon), e 0 quarto o conhecimento (epistémé)

134 A traducdo de logos por pensamento, nessa passagem, tampouco ¢ incontestavel. Porém, parece-nos que no
contexto da Republica o sentido de logos estaria mais proximo a um principio racional organizativo, pois somente
a razao estaria inequivocamente ligada ao bem. A tradugdo mais usual, porém, € por "discursos", ou “palavras".
Adam (1902 pp.328-329) esclarece que o ponto da passagem é menos o de ressaltar que o que é efetivado na
prética é diferente do que o é no discurso — isso parece ser facilmente aceito —, mas, antes, mostrar que “o que ¢é
pelo discurso” tem maior aderéncia ao verdadeiro que o concreto. Isso é o que aparece como tema de controvérsia,
o que “alguns ndo concordam”, como ¢ dito em Rep. 473a2-3. Levando esse comentario em consideracdo, se
fossemos traduzir por discurso, teriamos que fazer a ressalva de se tratar de um discurso verdadeiro ou verossimil.
Pareceu-nos melhor traduzir, portanto como pensamento, subentendendo "pensamento racional.

135 Sobre a questdo da autenticidade da sétima carta, ver Burnyeat & Frede (2015). Por mais que as cartas nio
tenham sido escritas diretamente por Platdo, h4 certo consenso de que teriam sido feitas por algum de seus
discipulos proximos. Ainda assim, ha elementos na sétima carta que podem nos ajudar a ler questdes subjacentes
a filosofia platénica.
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(Sét. Cart. 342a7- 342.b3 Trad. De José Trindade Santos e Juvino Maia Jr,
modificada).

Nesse contexto, encontramos a descrigdo de cinco elementos envolvidos no processo
de apreenséo das coisas: (i) 0 nome (onoma) da coisa; (ii) a definicdo® (logos) da coisa; (iii)
desenhos e imagens®*’ (gbgraphoumendn e ediola) da coisa; (iv) a cognicao da coisa (epistémé,
nous e doxa); e, finalmente, (V) as coisas por si mesmas*®. Desses cinco elementos, os quatro
primeiros s&o modos de apreensdo, e o quinto é o objeto de conhecimento. E digno de nota que
0 quarto elemento, isto é, a cognicao da coisa, trata especificamente de processos presentes na
alma (en psuchais enon), dentre os quais 0 nous é o mais semelhante as coisas que realmente
s&o.

Para se alcancar o que ¢ ele mesmo, em Sét. Carta 342d-e, é necessario que se obtenha
0s quatro elementos anteriores, embora isso talvez ainda ndo seja suficiente. Todos esses quatro
elementos — 0 nome, a definicdo, os desenhos, imagens e os diversos estagios de cognicdo da
coisa , ela mesma — falhariam, em algum grau, "por conta da fragilidade dos logoi™ (dia to ton
logon asthenes Sét. Carta 343a)'3°, por serem sempre refutaveis pelos fatos ou por nos levar a
aporias. A énfase na fragilidade (ou obscuridade, asapheia) do discurso (logos), como
afirmado na sequéncia (Set. Carta 343b6), esta presente em uma das passagens que mais abre
margem para interpretacdes intuitivistas de Platdo. Segundo esse tipo de interpretacdo, a

verdadeira cognigdo das Formas, por meio da noesis**, seria dada, de modo stbito, tal como

136 pelo exemplo do circulo, apresentado em Sét. Cart. 342b4-c2, vemos que logos é mobilizado nesse contexto
em seu sentido definicional.

137 Quanto as imagens e desenhos, as criticas ao carater mimético da pintura, por exemplo, presente na Repiblica,
poderia servir de paralelo para mostrar como a passagem da Sétima Carta encontra similitudes em outros lugares.
Assim o abismo entre imagens e real estado de coisas pode ser o maior em comparacdo com o0s anteriores. No
entanto, também é verdade que encontramos, ndo s6 no Ménon, mas também na Republica, a utiliza¢do de imagens
geométricas, por exemplo, para provar teoremas matematicos verdadeiros acerca das formas. Isto é, até mesmo as
formas mais afastadas da verdade, enquanto imagem, podem guardar similitudes e conduzir o pensamento para o
caminho do conhecimento, desde que sejam pautadas e direcionadas pela Forma.

138 \vale comparar esta passagem com Leis X: 895d4-e3.

139 A fragilidade delas estaria no fato de talvez serem impossiveis de serem alcancadas. Isso é argumentado por
alguns, pois Socrates nunca chega a uma definicdo nos dialogos socraticos, apenas em aporia. H4 comentadores
que defendem ndo ser possivel obter uma definigdo, em carater definitivo e acabado, das Formas. Owen (1957) e
White (1976) alegam que Platdo negaria qualquer possibilidade de dizer qualquer coisa a respeito das Formas mais
do que “a Forma F é F”. Esse atomismo semantico ¢ também defendido por Cherniss (1945 p.4-5), Freildnder
(1991 p.102) e Shorey (1933, p.69). Outros enfatizam que tal posicionamento mostra a faléncia da busca por
defini¢des essenciais por serem impossiveis, mas que Platdo responderia, nos dialogos médios, a pergunta pelo “o
que ¢é”, embora ndo em forma de defini¢des, abordagem defendida por Gonzalez (1998;2002) e, mais
recentemente, por Rowett (2018).

140 Noésis € o a parte do conhecimento (epistémé) que ocupa a ponta da linha dividida (Rep. 509d-511e). Alguns
comentadores, como Fronterotta (2001;2007) e Gerson (2004; 2006), argumentam que esse tipo de conhecimento
envolve uma dimenséo ndo-proposicional. Esse tipo de conhecimento ndo-proposicional poderia estar ligado como
sugere Fronterotta (2001, p 107ss.), com um tipo de intuicdo, ou uma apreensdo repentina (exaiphnés) das Formas.
Sobre a noesis como conhecimento intuitivo e sua relagdo com logos, ver Ferrari (2000;2018), Gonzalez (1998),
Horn & Rapp (2005), Trabatoni (2006).
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uma revelagdo e constituiria um certo conhecimento “intuitivo” inexprimivel e n&o-
proposicional.

No entanto, talvez ndo seja recomendavel adotar uma leitura téo literal e carregada
dessa passagem (Sét. Carta. 343b6), levando-se em conta que, de acordo com o que vimos do
Fédon, as faculdades sensoriais ndo devem ser tomadas como o critério de verdade mais fiavel.
Ademais, é possivel que as aporias possam ser apenas um momento necessario para um
desenvolvimento dialético propositivo. Afirmar que o logos seja incapaz de oferecer “o que o
ser €7, “por si” (to on/ auto kath’hauto) e em sua totalidade, ndo implica, porém, que o logos
seja de todo incapaz de mostrar-nos as caracteristicas essenciais, ou a ousia de algo. Uma
objecdo de tal tipo so faria sentido se supusermos uma oposicao forte entre qualidade (to poion)
e “o que €” (to on/ to de ti). Nessa perspectiva, todos os modos de cognicao seriam, em alguma
medida, falhos para alcangar o “o que ¢” (to on) com a alma, seja por discursos ou pensamentos,
seja por atos (téi psuchéi logoi te kai kat'erga), pois obteriamos apenas as qualidades (to poion)
das coisas buscadas. Porem, essa oposicdo ndo precisa ser entendida como uma total
incapacidade do pensamento (discurso, ou linguagem) de expressar o verdadeiro, uma vez que
n&o se trata, nesse contexto platonico, de uma oposigdo entre esséncia e acidente!4!,

A falibilidade desses elementos parece mostrar que tanto 0s nomes, como as imagens,
as definicbes e até o conhecimento sdo ontologicamente dependentes do quinto elemento,
aquilo que realmente é. Ainda que tomassemos "logos” por "linguagem”, logos nao seria,
estritamente falando, uma imagem. No entanto, ocuparia um lugar analogo, por meio de uma
relacdo de proporcionalidade. A linguagem estaria para a realidade das Formas assim como
uma imagem (um reflexo de um animal, por exemplo) esta para o seu original (o0 animal em
questdo). Todos os quatro primeiros elementos se referem as "coisas que sdo" para existirem.
Levando-se em conta essas consideracfes, pode-se entender como — mesmo ap0s apresentar
certas ressalvas e limitaces quanto as nossas capacidades perceptivas — € concedida a
possibilidade do conhecimento verdadeiro aquele que possuir uma alma purificada e afim as

Formas.

141 H4 alguns intérpretes que tomam a oposicao ti estin e poion estin em Platdo (desde os didlogos socraticos como
no demais), como uma oposicao entre esséncia e acidente, como, por exemplo, Hare (1985), em sua leitura de
Eutifron, j& entendia que essa era a oposicdo entre ousia e pathé ali envolvida. Essa visdo tornou-se a quase
consensual na literatura secundaria. No entanto, mais recentemente, outras leituras matizam essa leitura, ao
ressaltar que essa oposicao é marcadamente aristotélica e exdgena ao texto platdnico. Rowett (2018; 53ss), por
exemplo, afirma que a diferenga entre as respostas demandadas pelas questdes ti esti e poion esti reside no fato de
que a segunda requer qualquer proposicéo verdadeira do tipo s é p, enquanto a segunda requer, dentre as possiveis
respostas da primeira, aquela que define as caracteristicas essenciais da coisa a ser definida. Assim, a descri¢do
das qualidades (poion) de uma certa coisa pode nos apresentar também as suas propriedades essenciais dela, e ndo
se restringe as acidentais.
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uoyg 6¢ tpiopeva Tpog AANAa adTAV EK0oTa, OVOUOTO Kol AOYoL OYELS TE
kol oicOnoew, &v eduevéowy EAEyyolg EAeyyopevo Koi dvev @OOvav
EPOTNOECY Kol ATOKPIGESY YpOUEV@V, EEEAQLYE PPOVN OIS TTEPT EKAGTOV KOl
voig, ouvieivov &t pahot gic Svvouy avOporivny (Sét. Carta 344b3-cl).

Forcando cada um desses uns contra os outros, nomes e definigfes, visdes e
percepgdes, refutando com refutacbes cordiais, perguntando sem
malevoléncia e usando bem da pergunta, brilha a sabedoria sobre cada uma
dessas coisas e a compreensao, a qual avanga o quanto mais pode a capacidade
humana (Sét. Carta 344b3-c1 Trad. De José Trindade Santos e Juvino Maia Jr,
modificada).

Desse modo, a passagem da “Sétima Carta” parece deixar espaco para que O
conhecimento seja possivel, desde que haja pessoas dotadas de almas preparadas, utilizando-se
do método adequado, a partir de perguntas e respostas. Destarte, a passagem poderia ndo
conflitar com o que encontramos, novamente, no Feédon. Encontramos, nesse dialogo,
diferentes passagens em que o conhecimento é afirmado como possivel de ser dado pelo (logos).
Somos informados que "algumas coisas que séo" (ti ton ontén Fed. 65¢3) sdo demonstraveis
pelo raciocinio (en toi logizesthai Fed. 65c¢2; en tdi dianoeisthai Fed. 66e10, meta tou logismou
Fed. 66al). Em Fed. 75d2, é afirmado que, se a alma for imortal e capaz de anamnesis, entéo
sera possivel ter conhecimentos (tas epistémas) acerca de tudo o que leva o titulo de "aquilo
que €" (auto ho esti...) através de perguntas e respostas. Logo na sequéncia, em Fed. 76b4?, ¢
dito que quem detém conhecimento é capaz de dar uma explicacao (logon didonai) daquilo que
sabe. Nesse sentido, o conhecimento é exprimivel por um (logos), aqui traduzido como
“explicacdo” mediada pela linguagem, ou, pelo pensamento. Porém, como é possivel identificar
e oferecer o verdadeiro raciocinio que constitua uma explicacao, ainda ndo estd completamente
claro. De todo modo, se ha uma limitacdo para a aquisicdo do conhecimento, ela decorre da
condicdo humana como sujeito cognoscente, e ndo constitui uma limitacdo intrinseca ao logos

ou a natureza das Formas.

3.2.2 O que esperar de uma defini¢cdo de uma Forma

142 A possibilidade de oferecer o correto logos sobre a coisa é tratada no Fédon, quando da caracterizagdo do
filésofo como aquele capaz de purificar sua alma e separa-la do corpo, na medida do possivel, porque a completa
separacao seria a morte, como estd em Fed. 64d. Entdo, para que o conhecimento seja possivel, é necessaria a
purificacdo da alma. Isso implica que o conhecimento completo seria propiciado apenas ap6s a morte. Essa
dificuldade é enfrentada com a doutrina da reminiscéncia anamnesis, presente ndo s6 no Fédon, mas também no
Ménon. Se s6 € possivel obter conhecimento completo quando mortos (quando a alma esté separada do corpo) e a
alma é imortal, entdo a alma sozinha adquire conhecimento. Quando a alma € reencarnada, ela esquece o que
aprendeu antes, mas, é capaz de recuperé-la na medida em que pode reconhecer as Formas. Entdo, o conhecimento
seria possivel, embora, como, exatamente, esse reconhecimento ocorre seja um ponto disputado.
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Ainda que ndo haja nenhuma limitacdo propria da natureza do logos, quanto a sua
capacidade de exprimir a verdade, é fato que Platdo se mostra muitas vezes pessimista em
relagdo a possibilidade de chegarmos a um conhecimento completo das Formas, devido a
natureza sensivel de quem se dispde a buscar o conhecimento, a qual € ontologicamente inferior
a das Formas. Nesse sentido, se, por um lado, a defini¢cdo é por si mesma possivel, por outro,
nds, como seres humanos sensiveis, corremos o risco de jamais alcanca-las por completo. Nesta
secdo, tracaremos uma rota que mostre qual é o tipo esperado de definicdo de modo a tornar o
conhecimento acessivel a ngs, seres mortais e sensiveis.

Como vimos na secdo anterior, o contexto dos didlogos médios parece sugerir que a
linguagem sé correspondera ao real estado de coisas — possibilitando a definicdo de uma certa
propriedade — mediante um conhecimento prévio das Formas. Somente apos ter adquirido
conhecimento e familiaridade com as Formas alguém pode capaz de oferecer uma explicacdo
sob a condigdo de um logos tés ousias (Rep. 534b-c). Ao longo da caracterizacdo das Formas
no Fédon, é expressamente dito que elas s@o 0 auto ho esti... (Féd. 75d2) das coisas,
constituindo a resposta a pergunta socratica ti esti. 1sso quer dizer que as definicGes, ainda que
ndo constituam todo o contetido dos conhecimentos, sdo o0 que traduz as verdades das Formas
por meio de uma expressdo linguistica, a0 menos em um nivel dianoético*. Isto é, ainda que
a definicdo faca parte do processo de conhecimento das Formas, ela ndo parece constituir
sozinha todo o processo de conhecimento. Saber a formula definicional do que € a Grandeza, —
que ¢ “a capacidade de exceder”, por exemplo, — apesar de um tanto quanto informativo e
explicativo, ndo esgota o conhecimento do que é a Grandeza, pois, sendo uma Forma, requer
que situemos onde ela se encontra no Ambito das proprias Formas***. E nesse sentido que se
pode entender a diferenca entre tomar um atalho para se chegar ao conhecimento de alguma
qualidade da coisa, pressupondo a sua definicdo por um método hipotético, e percorrer um
“longo caminho ” pela via dialética até se chegar a definicdo. No caso da via dialética, por meio
do conhecimento e familiaridade com todas as Formas, seriamos capazes de delimita-las entre
si e obter a defini¢do ndo de apenas uma Forma, mas, sim, de qualquer uma delas.

A tarefa definicional em meio as Formas se mostrara dificil, pois, se as definicdes sdo
parte do conhecimento, ndo poderao ter os particulares sensiveis como seus referentes, devido
as notodrias diferencas ontoldgicas e epistemoldgicas existentes. De acordo com a distingdo

ontolégica das Formas, tal como vimos nas se¢fes precedentes, 0 conhecimento é sempre

143 evando em consideracdo a distingéo ja tratada dos estagios de conhecimento da linha dividida do Livro VI da
Republica (509d-511e).
144 A ideia seria uma defini¢do capaz de dar “o mapa ontoldgico”, como defende Allen (1970).
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referente ao que “realmente” ¢, e ndo referente aos sensiveis, visto que isso seria uma “opinido”.
Tomar os seres sensiveis para construir o conhecimento seria recair no erro dos “amantes das
visdes”, que tomam as aparéncias como realidades e ndo se remetem ao que ¢, de fato, o real.
Os seres particulares e sensiveis, como vimos, sdo dotados de uma natureza instavel e desviante.
Como aparece no Fédon (Fed. 75b1)#, os particulares aspiram (oregetai) a ser como o que
realmente é, mas, falham em alcanca-lo, permanecendo inferiores (phaulateron). A implicacdo
disso para a construcdo das definicBes serd que qualquer particular, por sua instabilidade,
mutabilidade e relatividade ontoldgica, jamais preenchera adequadamente a descricdo da
esséncia de uma Forma. Nao obstante, as defini¢cdes devem ter um papel explicativo em relagéo
aos particulares, de acordo com os critérios estabelecidos durante a nossa analise dos didlogos
de juventude. Talvez seja nesse sentido que as Formas devam ser tomadas como
paradigmaticas’*®, ainda que ndo adotemos a interpretacio das Formas como “supra-
particulares”.

Os particulares aparecem para seus observadores como algo diferente da realidade,
ndo apenas pelos sentidos sensoriais, mas tambem pela linguagem. Do mesmo modo como 0s
particulares sdo desviantes, a linguagem corrente também o é. Os nomes das Formas sao
empregados na linguagem corrente em diferentes modos, o que equivale a dizer que podem ter
multiplos sentidos dependendo do contexto utilizado. No entanto, devemos supor que as
Formas sdo univocas — dado que, por natureza, sdo sempre unas e iguais, independente do
contexto. Sendo assim, a construcao da definicdo deveria se dar a partir da identificacdo de um
definiendum que fosse realmente uma Forma*’ e um definiens capaz de reter e expressar a
esséncia dela, de maneira também univoca. Uma definicdo assim estaria calcada nas Formas,
ao mesmo tempo em que serviria de padrdo explicativo os casos particulares, os quais sdo
sempre ambiguos e relativos.

Destarte, por mais que o problema da definicdo seja tratado apenas lateralmente nos
didlogos médios, parece haver espaco para pensarmos que ele siga sendo uma questédo de fundo

relevante, pressuposta no processo de conhecimento das Formas.

145 Ross (1951) e Taylor (1969) compreendem “imperfei¢io” dos particulares em termos de “imitagdo". As Formas
seriam particulares perfeitos enquanto os sensiveis seriam defectivos. Vlastos (1973) propde outra interpretacao,
baseado na contraposicdo entre as propriedades qualificadas e simpliciter. Bostock (1986) argumenta que a
diferenca entre as Formas e os particulares ndo é de imperfeicdo ontoldgica, antes, é apenas uma questdo de nao
identidade. Seria um critério pelo qual as coisas se aproximariam ou desviariam.

146 Féd.65d9-66a8; 78e5-79a4; Simp. 202a2-9; Rep. V 476d5- 479d10; VI 504c11-511e5; VII 533e7-534a8;
Fédr.247c6-e2

147 Isto é, que é um algo ele mesmo, que expressa as junturas reais do mundo. assim, ndo seria qualquer termo
geral, estaria excluido da empreitada definicional nomes falsos e vazios como “barbaro” ou “lama”.
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Se ndo nos equivocamos em demasia em nossa analise, é de se esperar que as Formas
sejam os reais definienda buscados pelos didlogos socraticos, e que as definicdes que
porventura venhamos a encontrar nesse novo contexto, sigam respeitando os critérios
definicionais I tracados, visto que agora temos um padréo estavel, autoidéntico, univoco e com
poder explicativo a partir do qual pensarmos uma definigéo.

Em poucas palavras, esperamos ter mostrado, neste capitulo, que, embora o
conhecimento das Formas possa ser limitado por fatores da materialidade sensivel de quem
conhece, essa limitacdo advém da natureza humana, e ndo das Formas, elas mesmas, ou do
logos. Em nossa analise, vimos que as Formas (i) estdo entre os seres primeiros, isto ¢, detém
um status ontoldgico privilegiado, visto que existem por si mesmas e sdo absolutas, Unicas,
eternas, invariaveis, incorporeas, imutaveis e autoidénticas. Em segundo lugar, (ii) que as
Formas sdo objetos de conhecimento, enquanto os particulares sensiveis sdo objetos de opinido.
Ademais, elas operam como (ii) causas dos seres particulares, visto que todos os seres sensiveis
sdo dependentes e ditos “bons”, “grandes”, “iguais”, somente por conta de sua participacao nas
Formas. Finalmente, vimos que (iv) ndo ha nenhuma limitacdo prépria da linguagem para
chegar ao conhecimento das Formas, de modo que a definicéo é possivel e que, nesse contexto
dos dialogos meédios, (v) podemos esperar encontrar uma definicdo que atenda os requisitos

definicionais dos dialogos socraticos.
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4. DEFININDO A JUSTICA NA REPUBLICA.

Tendo investigado os critérios definicionais a partir dos dialogos socraticos (se¢do 2)
e averiguado a possibilidade da definicdo nos didlogos médios (secdo 3), temos bases para
analisar, finalmente, a resposta de Socrates a pergunta “o que ¢ a justica” na Republica.

Na presente etapa de nosso estudo, primeiro, na (secdo 4.1), reconstruimos o
surgimento da questdo pelo “o que é” no Livro I da Republica — assinalando a sua estreita
ligagdo com os dialogos socréaticos —, e encontramos, a partir do Livro |1, a articulacdo de uma
resposta propositiva por parte de Platdo, na voz de Socrates, a demanda definicional. Nesse
sentido, identificamos a expressao “fazer o que lhe é proprio” (to ta hautou prattein) como a
mais forte candidata para ser a real formula definidora. Na sequéncia (secdo 4.2), para testa-la
como tal, reconstruimos o campo semantico da expressao acima mencionada, recuperando suas
aparicoes ao longo da obra e situando-a em meio as demais formulagdes das virtudes morais do
Livro IV. Por fim (se¢do 4.3), buscamos compreender em que medida a referida formula pode
assumir um papel definidor — verificando, por um lado, em que condigdes ela cumpre os
critérios definicionais dos dialogos socraticos e, por outro, como ela pode ter como referente

uma Forma, se constitui uma descri¢do do que € justica “na” cidade e “no” homem.

4.1 O ESTABELECIMENTO DA QUESTAO O QUE E A JUSTICA

O Livro | da Republica se enquadra suficientemente bem nos moldes dos dialogos de
socraticos — tendo até mesmo sido considerado por alguns estudiosos**® como originariamente

um dialogo de juventude independente. A afinidade!*® do Livro | com os dialogos socraticos

148 Hermann (1839) foi um dos primeiros estudiosos que, ao analisar o corpus platdnico, propés o titulo de
“socraticos”, aos dialogos de menor tamanho e similar composi¢do e defendeu que a composi¢do do Livro I da
Rep. teria sido anterior & composicdo do restante da obra. Nesse sentido, o Livro | da Rep. teria sido concebido
como um diélogo definicional, ao lado do Eutif., Carm. Lag. Apoiado por estudos estilométicos, surgiram trabalhos
como o de Wilamowitz-Moellendorff (1919), que constatam uma significativa diferenca da linguagem do Livro |
em relacdo aos demais. Com base nisso, Friedlander (1991) defendeu a tese de que o Livro | deveria ser tomado
como um didlogo a parte. Kahn (1993), por outro lado, defendeu que as semelhangas com os didlogos de juventude
ndo podem ser tomadas como prova de sua anterioridade de composi¢do. Em suas palavras, “it is reasonable to
suppose that he [Plato] deliberately created s Socratic dialogue as the prelude to his magnum opus.” Kahn (1993,
p. 135). Nesse ponto, concordamos com Annas (1981) que considera de pouca relevancia o fato de o
Livro I ser, ou ndo, originariamente, um didlogo separado, cujo conteudo ¢ compativel com o

restante da obra. Como sintetiza Annas (1981), “even if book one was written separately, this does not matter,
it forms an entirely suitable introduction to the main discussion” (1981, p. 17).

149 Quanto a afinidade do Livro | com os dialogos socraticos, ver Annas (1981, p. 16). A autora aponta os quatro
elementos aqui mencionados como pontos de contato entre ambos, a saber: (i) uma cena dramética rica em
detalhes; (ii) a alegacdo de ignorancia por parte de Sdcrates; (iii) a conclusdo negativa, em aporia e (iv) a busca
pela definicdo de uma qualidade moral.
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pode ser notada tanto através do seu estilo narrativo — repleto de elementos dramaticos em que
aparece um Sdcrates cuja postura é a de alegada ignoréncia, que conduz a aporias —, como
também do seu proprio contetudo, o qual gira em torno da questdo ‘o que é a justica’. A
particularidade narrativa do Livro | fica avidente ao se notar o rareamento dos elementos
draméticos no decorrer dos livros posteriores, dando lugar a uma sequéncia de longas falas
assertivas por parte de SOcrates — as quais fornecem respostas a uma série de questionamentos
levantados no Livro 110,

Dentre as questdes que permeiam toda a Republica, hd duas que se destacam: a
primeira indaga 0 que vem a ser a justica, e a segunda se a vida justa é mais vantajosa que a
injusta. Enquanto esta acende um debate de natureza ética, aquela leva a busca definicional —
de modo semelhante aos dialogos socraticos. Na Republica, ambas as perguntas encontram-se
entrelacadas, sendo impossivel oferecer uma resposta certeira a segunda, sem ter a da primeira.

Tendo em vista recuperar 0 surgimento da questdo por "o que é a justica?" na
Republica, retomamos as primeiras apari¢es da questdo (3.2.1), passando pelas tentativas de
respondé-las no decorrer do Livro | (3.2.2), pela aporia articulada por essas tentativas (3.2.3)
e, finalmente, por pontos que podemos extrair das falas de Sdcrates, que serdo retomados e

pressupostos no restante da obra (3.2.4).

4.1.1 O surgimento da demanda pelo o que € a justica

A primeira mengdo do termo “justi¢a” (dikaiosuné) na Republica ocorre ja na parte
inicial do Livro I, quando Socrates questiona seu interlocutor se a justica vem a ser “falar a
verdade e restituir o que lhe é devido”®. Na sequéncia, aparece, explicitamente, o termo horos
na voz de Sécrates, quando diz: “Logo, ndo é esta a defini¢do de justi¢a” (ovk &pa 0DTOG BpOC

gotiv dikaoovvig [...] Rep. 331d). Ao negar que o enunciado “dizer a verdade e restituir o que

150 Kahn (1993) oferece uma interessante perspectiva, a partir da qual os Livros I1-X da Republica forneceriam
respostas a perguntas-chave, ndo s6 do Livro |, mas também de demais diélogos socréticos, tais como, se a virtude
pode ou ndo ser ensinada (Protdgoras e Ménon) ou o que é a temperanca (Carmides) e a coragem (Laques). O que
nos interessa aqui, No entanto, concerne apenas as eventuais respostas as perguntas do Livro I.

151 Mayxéhoc, {v &' &yd, Aéyeig, ® Képode. Todto &' adto, ThHY Stkoiocviviy, Totepa v GAROE10Y oTd_QGOUEY
glvou A 0B TG Kol TO Tod136vVaL &v Tic TL mopd Tov A&, 1 Kai adtd TodTa EoTiv éviote pv Sikaimg, éviote 68
Sikog moleiv; olov Toldvde Aéym- Tl v mov eimot, €1 Tic AdPot Tapd eilov dvpdg cwepovodvtog dmha, €1 paveic
dmautol, &1L oBte Yt Th TowdTa dmodiddvar, obte Sikatog dv £ O dmwodidove, 0vS' ad TP TOV obTwg ExovTa
navta §06hwv TaAndf Aéyew. (Rep. 331cl-6) Falas magnificamente, Céfalo. — disse eu — Quanto a isso, a justica,
ela mesma, qual desses € o caso de afirmarmos ser simplesmente: que é dizer verdade e o retribuir o que quer que
se tome? ou [afirmamos] que o agir desse modo é [agir] ora justamente, ora injustamente? Falo desse tipo de coisa,
por exemplo: Todos, eu suponho, diriam que — se alguém pegasse armas junto a amigo, homem sensato, e ele,
tornado louco, reclamasse-as de volta — nem [€] Util dar-lhes de volta, nem justa seria a devolugdo, nem com
relacdo a aquele que tem todo o desejo de dizer a verdade [em casos] desse tipo. (Rep. 331c1-6)
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foi tomado” seja a definigdo de justica, Sdcrates sugere que estd em busca, justamente, de uma
defini¢do. Portanto, a questdo pelo o que €, nesse contexto, pode ser reduzida, sem prejuizo, a
questdo definicional. Fica claro que Socrates confere-lhe a feicdo de uma férmula definicional,
ao expressa-la sob a ordem "x é yz". Mesmo que a pergunta "o que € a justica?" ndo apareca
enunciada na voz de SAcrates ao modo dos dialogos socraticos, esté claro que ela norteia todo

o desenrolar do Livro | desde a primeira meng&o a justica.

4.1.2 Nogdes de justica

Como vimos na se¢do anterior, a investigacao sobre o que é justica teve inicio logo
que Socrates extraiu da fala de seu primeiro interlocutor, Céfalo, uma possivel explicacdo do
que viria a ser o justo. O problema do enunciado "dizer a verdade e restituir o que lhe é devido™
(Rep. 331c) néo reside no fato da formula apontar para um exemplar, mas, reside em errar a
demarcacéo da extensdo desse certo tipo de coisa. Se a referida formula fosse a correta descricéo
do justo, entdo, devolver algo tomado de empréstimo — mesmo que fosse uma arma — e dizer a
verdade, em qualquer circunstancia — até mesmo caso o dono tenha se volvido louco — seria
agir justamente. Porém, entregar uma arma a alguém insano é uma atitude injusta, de modo que
essa ndo poderia ser a definicédo de justica. Por meio de uma reducdo ao absurdo, Socrates faz
mostrar como dela decorreria uma contradicdo. Nesse sentido, um enunciado desse tipo falharia
em designar precisamente 0s casos justos, mostrando-se demasiado largo e rompendo o critério
definicional de coextensividade entre a coisa a ser definida e 0s casos prescritos pela formula
definiens.

Ao longo de todo o primeiro livro da Republica, Sdcrates refuta diversas visdes
comuns sobre a justica por meio de reducbes ao absurdo, mostrando casos particulares que
recebem o titulo de justo, mas ndo se enquadram nas defini¢cdes propostas. Desse modo, todo o
movimento do Livro |, no que concerne a empreitada definicional, é negativo. E demonstrado
que a justica ndo pode ser nem o "restituir o que é devido", nem "fazer bem aos amigos e mal
aos inimigos", e tampouco "a vantagem do mais forte". No entanto, a investigacdo do Livro |
ndo segue por esse rumo, voltando-se para saber se a justica € ou ndo mais vantajosa que a
injustica. 1sso posto, podemos dizer que as consideracdes sobre o que é a justica, no Livro I,
sdo estritamente de cunho negativas e visam preparar o terreno da discussao sobre a justica,
desconstruindo certas nogdes comuns sobre elas. VVale lembrar que aqui ndo vemos abordados

todos os pontos tratados nos didlogos socraticos previamente analisados. Eles podem até
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estarem supostos, mas ndo sdo enunciados com tanta clareza, com exce¢do do critério de

coextensividade, que aparece na recusa da primeira definicéo.

4.1.3 A contribuicéo socrética

Ao final do Livro I, Socrates faz uma defesa da justica como virtude, na qual
Trasimaco tenta desqualificar que a justica alegando que ela ndo seria benéfica ao proprio
agente. Quando Sécrates pergunta a Trasimaco se a justica € uma virtude ou um vicio, ele, tendo
aceitado a colocacdo de Sécrates (em Rep. 348d) de que a injustica seria a caracteristica dos
sébios (phronimoi), classifica a injustica como uma virtude e a justica como o contrario desta
(Rep. 348e). Nessa refutacdo, vale notar, apenas, que Socrates utiliza o caso do sabio para
vincular o justo a virtude, sendo o elo entre a virtude e o bem a semelhanca com a sabedoria®®2.

O passo seguinte de Socrates sera mostrar como a justica € mais forte que a injustica,
uma vez concedido que virtude é um bem (Rep. 351a). Trasimaco havia ressaltado que uma
cidade injusta poderia escravizar outras cidades e manté-las sob seu jugo e, por isso, seria forte
que as demais. Para derrubar essa conclusdo, Socrates mostrard que até mesmo essa cidade,
chamada injusta, tera de recorrer a um minimo de justica. E neste contexto que Socrates dira
algo um tanto quanto inesperado sobre a justica.

dokelg av | mOAv 7| otpatomedov §| Anotdg i kKhéntag 1| dAko Tt €Bvog, doa
Kowf] &mi 1 Epyetan adikme, mpa&on dv TL duvacHar, i ddikoiev AAARAOVG;

er

00 &fjta, 7 &' Bc.
Ti6' &l pn ddwoiev; od paAlov;

ITavv vye.

Ttdoelg yap mov, ® Opacvuaye, § ye ddikio woi pion xkoi péyog &v dAARAOLG
mapéyet, 1 8¢ dikarochvn dudvolay kai eikiav- 1 yap; Rep. 351¢8-351d5).

— Pareceria a ti que quer seja uma cidade, exército, saqueadores ou ladres —
ou ainda, qualquer associacao de tal tipo que realiza algo injustamente — seria
capaz de empreender qualquer coisa [que fosse], se fossem injustos entre si?
De modo algum, respondeu ele.

— E se eles ndo fossem injustos entre si? N&o alcangariam mais?

— Certamente.

— Com efeito, suponho que dissens@es (stasis), 6 Trasimaco, édios e lutas entre
si, a injustigca provoca, enquanto a justiga [provoca] concordia e amizade. Ou
ndo? (Rep. 351¢8-351d5, traducao nossa).

Nesse excerto, Sdcrates descreve a justica como aquilo que propicia o acordo entre as

partes capaz de engendrar qualquer acdo conjunta, ao passo que a injustica gera dissensoes e

152 Essa semelhanca é tecida pelo querer se sobressair ao seu oposto, através da comparagdo com a musica e a
medicina. Nao vale, porém, recuperar todos os detalhes dessa argumentacdo. O Unico que nos interessa é notas
que ela se assemelha as refutagdes do intelectualismo socratico, na qual as virtudes se equivalem a espécies de
conhecimentos, 0 que ndo parece ser uma tese sustentada no restante da Republica.
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leva a inacdo — seja em uma cidade, um grupo de pessoas, entre duas pessoas, ou qualquer outro
grupamento. Em Rep. 351e, SOcrates sugere que esse mecanismo ocorre no interior de um
mesmo homem, o qual, sendo injusto, € incapaz de agir. Se fosse assim, a justica seria 0 comum
acordo entre as partes, em qualquer agrupamento que existisse, sendo, ela mesma a capacidade
de acdo. Uma dificuldade dessa perspectiva, porém, seria explicar como é possivel haver
cidades capazes de agir, embora sejam chamadas injustas. Nesse caso, teriamos que conceder
que ndo sdo completamente injustas, mas partilham um minimo de justica.

Ao examinar, na sequéncia, a vida dos justos e injustos, SOcrates mobiliza o
“argumento da funcdo”. A partir da constatacdo de que até um reles cavalo teria uma funcao, ¢
extraido, o que vem a ser funcdo: "a [tarefa] que alguém sé realiza por meio de [certa coisa] ou
[que se realiza] melhor [por meio dela]™" (ho an hé mondi ekeindi poiéi tis € arista; Rep. 352e2).
No primeiro tipo de caso, a fungdo dos olhos seria “aquilo que s6 os olhos realizam”, a saber,
ver; a dos ouvidos, escutar. Ja no segundo, para o qual a funcdao ¢ “o que se realiza por meio
deles com maior perfeigdo”, temos o exemplo do podador de videiras. Embora haja diversos
instrumentos com 0s quais se possa podar uma videira — tal como com uma espada, uma faca —
, 0 modo mais perfeito de realizar essa tarefa € com a foice especifica para videiras (drepanon),
de modo que essa sera a funcdo propria de tal tipo de foice. Fica, entdo, estabelecido, em tom
generalizante, que a funcédo de cada coisa é (ho an € monon ti & kallista ton allon apergazétai)
"a [tarefa] que ou sé ela realiza, ou que realiza mais perfeitamente que as demais” (Rep. 353a8-
9, traducdo nossa). Adicionalmente, Sdcrates equipara fun¢do com virtude, de modo que passa
a haver uma virtude prépria (hé oikeia arété) dos olhos, uma propria dos ouvidos e outra do
cavalo, pois a virtude propria de cada coisa consistiria na boa realizacdo de sua propria funcéao
(to hautén ergon)*®3. Por outro lado, o vicio seria a mal execucdo dessa mesma funcao.
Generalizando tal raciocinio (Rep. 353d1), SAcrates chega ao caso da alma, cujas atividades séo
zelar (to epimeleisthai), governar (to archein), deliberar (to bouleusthai) e viver (to zén). Se a
alma cumprir bem essas fungdes, sera a justa e vivera bem. Ora, quem vive bem é venturoso e
feliz. Logo, 0 homem virtuoso e justo, sera feliz, e temos uma prova inicial que a justica seja
mais vantajosa que a injustica.

Esses sdo, em linhas gerais, os argumentos mobilizados por Socrates no Livro |, para
afirmar a superioridade da justica em relacdo a injustica. Mesmo que ndo sejam conclusivos —

visto que serdo revisados e reformulados nos livros posteriores — recupera-los serve para

153 Para ver mais sobre a ergon no Livro | da Replblica e como ela esta conectada com a natureza de cada coisa,
ver Edwards (2015). Sobre o "argumento da func¢do", ver Zingano (2010).



104

identificar caracteristicas da justica que serdo usadas como base para o restante dos argumentos
da obra.

Em suma, do Livro I, podemos extrair certas teses sobre a justica: em primeiro lugar,
é uma virtude e, no cenario aqui apresentado, esta ligada a sabedoria. Em segundo lugar, produz
a forca de empreender algo em conjunto, no que tange as relagdes internas do agente — seja uma
cidade, um exército, um agrupamento qualquer, ou mesmo um homem particular. Em terceiro,
a justica € a virtude propria da alma, aquela que permite a alma realizar bem suas func@es de

zelar, governar, deliberar e viver.

4.1.4 A aporia

Por mais que possamos extrair alguns pontos defendidos por Sdcrates sobre justica, a
constatacdo da aporia ao final do Livro I, quando Socrates admite ter se precipitado, mostra
que é necessaria uma investigacdo mais afundo das questbes levantadas. Tendo refutado
diversas formulagdes do que vem a ser o justo, e tendo comecado a defender a superioridade da
justica em relacdo a injustica, SAcrates expde sua visao sobre o curso que o didlogo percorreu
até aguele momento.

7piv O 10 TpdTOV E0KOMODUEV EVPELY, TO dikawov 0Tl ToT' oTiv, APEuevog
gketvov oppfjoot €mi T0 oxkéyacon mepi avtod gite kakio €otiv Kol apobia,
glte cogio kai apet, kol Eunesdvtog ad Hotepov Adyov, &tL ActtelécTepov
1N adwcia Tig dkooovvNg, 00K AmesyOUnV 1O U oOK &ml TodTo EABETV o'
gketvov, dote ot vovi yéyovev €k Tob Stokdyov undev gidévor: Omote yap 10
Sikatov ) oida & £oTtv, oYoAf] glcopa gite dpeth T1Ig 0VGO. TVYYAVEL Elte Kai
ob, Kol TOTEPOV O YWV aVTO OVK EVdai®Y £oTiv 1| €0dainwv. (Rep. 354b-c)

Antes de descobrir a [resposta ao] que investigavamos primeiramente — a
saber, (i) o que afinal é o justo —, deixando escapa-la, passei precipitadamente
para a investigacao (ii) se [0 justo] € um mal e ignoréncia, ou se é sabedoria e
virtude. Posteriormente, ao surgir outro argumento — (iii) o de que a injustica
é mais vantajosa do que a justica —, ndo me detive em passar daquele assunto
para este, de modo que dessa discussao, resulta-me agora nada saber. De fato,
sem saber (i) o que realmente é o justo, menos ainda virei a saber (ii) se [0
justo] vem a ser ser uma virtude, ou ndo, nem qual é o caso: (iii) se aquele que
a possui é, ou nao, feliz (Rep. 354b-c, tradugdo nossa).

Nessa passagem Soécrates destaca trés questdes de fundo do Livro I: a primeira (i) o
que € o justo, a segunda (ii) se o justo € um mal e ignorancia ou se é sabedoria e virtude e, a
terceira, por fim, (iii) se a injustica € mais vantajosa que a justica ou se quem a possui é feliz
ou ndo. Essas sdo questdes-chave que norteaiam todo o restante do dialogo.

A constatacdo da aporia, tal como exposta na passagem acima, serve como aviso para

que as conclusdes do Livro | sejam suspendidas, até que se saiba, com seguranca, 0 que € a
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justica. Somente entdo, 0s pontos aqui levantados podem ser retomados — sejam eles
confirmados, rechagados ou reformulados. A aporia final, contudo, de modo algum invalida,
por si sO, a discussdo anterior. O papel do primeiro livro seria o de introduzie as questes
centrais a serem desenvolvidas no restante da Republica, as quais serdo retomadas e
complementadas até que sejam consideradas verdadeiras ou rechagadas por completo. E certo
que especial centralidade é dada a questdo "o que € a justica?", tida como anterior a questao de
"se a justica € mais vantajosa que a injustica”. A questdo pelo o que é atesta a necessidade de
uma definic¢do, a qual constitui a base de um conhecimento completo e seguro acerca da justica,
permitindo saber, a partir disso, se a virtude é de tal tipo ou ndo. Assim a aporia final tem por

fungao ressaltar a importancia da pergunta pelo “o que é” para a investigagdo sobre a justica.

4.1.5 A pergunta “o que €?” a partir do Livro Il

A pergunta introduzida no Livro I, “o que é” serd respondida no Livro 1V, onde
encontramos as definicGes de temperanca, coragem, sabedoria, e da prdpria justica. Antes de
passarmos ao Livro IV, porém, recapitulamos como a questéo pelo o que é aparece no inicio do
Livro Il, e perdura até ser respondida no Livro IV.

No inicio do Livro Il, Glauco retoma a questdo pelo “o que é¢”, quando demanda de
Socrates uma exposicdo mais completa sobre a justica.

EmBupd yap axodoor i T’ EoTv EkdTepov Kol Tiva &yl Svvapy antod Ko’ o
010" &vov v Tij Yoy, Todg 88 woBodg Kai Té Yryvopueve G’ anTdv 6601 Y
aipew (Rep. 358b4-7).

Desejo vigorosamente escutar o que € cada um [o justo e o injusto] e qual
dunamis possui, por si mesmo, quando presente na alma — desconsiderando as
eventuais recompensas e consequéncias que dela decorram (Rep. 358b4-7,
traducdo nossa).
A retomada de Glauco explicitamente estabelece que, para saber se 0 homem justo é
o mais feliz, a discussdo deve se voltar para as seguintes perguntas preliminares: (i’) 0 que é

cada um deles [0 justo e o injusto] (¢ t'estin hekateron Rep. 358b5) e (ii’) qual forca!® [cada

um, o justo e o injusto] possui por si mesmo, quando presente na alma (Rep. 358b5-6). Na

154 Ver também Rep. 358d3, onde Glauco reitera seu desejo de ouvir um elogio da justica por si mesma (auto
kath’hauto). Tais palavras ressoam fortes em um ouvido acostumado ao vocabulério platdnico, uma vez que essa
€ uma das caracteristicas das formas inteligiveis. Apesar da escolha das palavras nao parecer fortuita, vale ressaltar
que, no contexto do Livro Il, é pouco provavel que Glauco ja se refira as Formas, seja porque a hipdtese das
Formas ainda esta longe de ser introduzida, seja pelo contexto da fala, que apresenta “ela, por si mesma” auto
kath’hauto em oposigdo a “por suas consequéncias”, e ndo como contrario ao que ¢ relativo ontologicamente, tal
COMO aparecera em outros contextos.

155 Traduzimos dunamis, aqui, por forca.
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sequéncia, Glauco fard as vezes do defensor da injustica, esperando que Socrates se
contraponha a defender a justica de modo analogo, se voltara para (i) 0 que € a justica e sua
origem, argumentando (ii) que ela é uma obrigacdo e ndo um bem, e, por fim, (iii) que a vida
do injusto seria superior a do justo.

Como prometido, na primeira parte de seu discurso, Glauco discorre sobre o que é a
justica e a sua origem, calcada em um acordo minimo, segundo o qual sofrer injustica é um mal
maior que o bem obtido pelo cometimento de uma injustica. O medo de sofrer injustigas (Rep.
358e8-359a) seria a razdo pela qual os homens se manteriam, na maior parte das vezes, em
relages amistosas™®. Destarte, a justica ndo seria um bem desejado por si mesmo, mas uma
obrigacdo, o menor dos males.

Por fim (Rep. 360el), Glauco passa para 0 exame do tipo de vida do homem justo e
do injusto, enaltecendo a do injusto — desde que ele pareca justo para ndo sofrer as punigdes
que Ihe caberiam. A vida do injusto € apresentada como a mais vantajosa, enquanto a do justo
como a mais sofrivel. Vale ressaltar que quando Glauco fala da natureza e da origem da justica,
ela é colocada como aquilo que regula as relagcdes entre os homens, criando um respeito aos
bens alheios, um freio a pleonexia®®’. O discurso de Glauco também explora a vida de extrema
injustica, que, sob a aparéncia de justa, ndo possuiria freios para a realizacdo dos desejos de
aquisicdo de bens e de vantagens®®®. Ja a vida do justo, quando desprovida da aparéncia de
justica, seria a mais miseravel de todas, repleta de punicdes e torturas indeléveis e sem qualquer
beneficio®®®.

Feitas essas consideracdes podemos notar que, em nenhum momento do discurso de
Glauco — seja no seu preambulo metodoldgico, seja na prépria exposicdo de sua defesa da
injustica —, ha qualquer mencéo da necessidade de tratar a justica em sua dimensao politica. Em
todos o0s casos descritos no discurso, embora a justica esteja localiza em um nivel extra

individual, dizendo respeito as relagdes humanas, ndo aparece o nivel da cidade como um todo.

156 A natureza da justica seria um certo acordo, segundo o qual “¢ pior o mal de sofrer uma injustica do que o bem
de cometé-la”. Sua origem estaria na convengdo das leis sobre o que é permitido, ou ndo, realizar na cidade. No
mesmo sentido, em Rep. 359a5-7, € dito que a esséncia da justica (ousian dikaiosunés) seria o “meio do caminho
entre o que é melhor — cometer injustica sem ser devidamente punido — e 0 que é pior — ser penalizado sem ser
capaz de vingar-se”. Portanto, nessa perspectiva, a justica ndo seria um bem , ele mesmo, mas um bem devido
apenas a nossa impossibilidade concreta de cometer injustigas sem sofrer punicoes.

157 Apesar do termo ndo aparecer nesse ponto do texto, certamente, quando o Mito de Giges (Rep. 359d1-360d5)
¢ introduzido, ilustrando a situacdo tida como ideal pelos homens comuns, na qual tém o poder de cometer
injusticas sem sofrer qualquer punigdo, fica evidente que o que estd sendo considerado como ‘cometer injusticas’
¢ 0 apoderar-se do alheio Rep. 360b7 apechesthai ton allotridn), tal como propriedades, bens e a propria vida dos
outros.

158 \/er a descricdo da vida de extrema injustica, Rep. 362b1-9

159 Ver a descricdo em Rep. 361a6-d3.
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No contexto do Livro Il, na voz de Glauco, a justica nem é caracterizada como pertencente ao
interior de um s6 homem, nem como sendo propria de uma cidade, internamente considerada,
mas € encarada como a instancia reguladora das interagdes humanas*.

Seguindo a expectativa criada pelo discurso de Glauco, somos levados a crer que
Sdcrates procedera sua argumentacéo pelo mesmo caminho, isto é, respondendo primeiro o que
é a justica, depois argumentando que ela € um bem para a alma e, por fim, sustentando a
superioridade da vida justa. Apesar de SAcrates tratar da questdo sobre o que € a justica antes
de abordar qual tipo de vida é superior, surge um passo inesperado. Introduz-se o exame da
cidade justa, em sua dimensdo operacional interna e do homem justo, em sua dimensao
psiquica. A criacdo da cidade e do homem perfeitamente justos aparece como uma necessidade
para o tratamento da justica em uma passagem controversa®®?,

gimov ovv dmep £pol E50&ev, BtL td (R @ ETLElpoDUEY 00 GODAOV GAL' OED
BAémovTog, (g £pol paivetol. &meidn ovv NUEI ov Sewvoi, Sokd pot, NV 8'éyd,
towvtVv motcacbot {Rtoty adtod, oiavrep av €l TPOGETUEE TIC YPOUUOTO
oUIKpa TOppmBeV dvayvdvor pn vy 0EL PAémovcty, Enertd TIC EVEVONOEY,
6t T odTa Ypappato, Eott Tov Kol GAA0OL peilo te kai év ueilovi, Eppatov Gv
8pavn otpon EKeivo TPMTOV AVayvOVToG oUTOC EMGKOTEV Td EAATT®™, €1 TO
vt OVTa, TVYYAVEL

(...) dwcatoovvT, ULV, E0TL UEV AVEPOG EVOC, £0TL 0€ TOL Kol OANG TOAEMC;
[Tévv ve, R &' &c.

OvKoDV Peilov TOAMC EVOC AvopoC;

Meilov, &€pn.

"Towg Toivuv mAgiov av dikoooHvn &v 1@ peifovt Evein kai phov Kotopadelv.
&l obv PodAeche, mpdtov &v Toic mOAest (NTHoOUEY MOIOV Ti 0TIV Emelta
oVtog émokeympeda kai &v Evi Exdotg, v Tod peifovog opotdmta &v Tij
T0D €MdtTovog 1déq émokomodvtes. (Rep. 368c—e)

— Entdo eu Ihes disse como me parecia [melhor]: a investigacdo, que tentamos
empreender, ndo é simples, mas exige uma visdo acurada, como se mostra
claro. Uma vez que ndo somos habilidosos®, creio que, disse eu, devemos
proceder a investigacdo de modo idéntico ao se, ndo tendo nds uma visdo
acurada, fosse-nos mandado ler de longe letras pequenas e, na sequéncia, nos
déssemos conta que as mesmas letras existem de algum modo e em uma outra
superficie maior e também [elas mesmas] em um tamanho maior. NOs
considerariamos grande dadiva poder ler as letras grandes primeiro e depois
examinar as pequenas, se elas forem realmente as mesmas.’® (..) Néo
afirmamos que ha justica do homem particular e que ha [justica] da cidade
como um todo?

180 Apos o discurso de Glauco, Adminanto intervém e adiciona que tampouco servem como justificativa para a
justica, ela mesma, as punic¢Bes eventuais advindas do Hades, pois isso também seria uma forma de valorar a
justica apenas por suas consequéncias, ainda que seja no post mortem (Rep. 362e1-363e3).

161 Para leituras que problematizam esta passagem ver: Barnes (2013), Kastely (2015), Reeve (1988, p.236). Para
além desta passagem, podemos ver o debate sobre a analogia entre a cidade e alma da Republica em Annas (1981),
especialmente p.146-152, Bldssner (2007), Lear (1992), Williams (1973) e Ferrari (2003).

162 A sugestdo pode ndo apenas ser cdmico-dramatica e pode sugerir que a investigacdo da justica exposta aqui
seja para os nao-iniciados, 0 que ndo constitui um problema.

163 Embora haja uma oragdo com se (ei), a investigacdo visa averiguar se elas sio as mesmas ou ndo. O que se
pretende dizer é que se forem desde o principio as mesmas, sera possivel que as maiores iluminem as pequenas.
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— Certamente

— E a cidade ¢ maior que um homem particular?

— E maior.

— Talvez, entdo, esteja presente mais justica no que é maior, e de facil
apreensdo. Portanto, se for de teu agrado, primeiro investiguemos qual tipo
ela é na cidade. Na sequéncia, do mesmo modo, passariamos em revista
também o [homem] particular, observando pela forma a semelhanga do maior
no que é menor (Rep. 368c—e, traducdo nossa).

A minuciosa descrigdo do funcionamento da cidade justa e suas classes constituintes
perpassa quase toda a sequéncia da obra, ocupando o restante do Livro 11, a totalidade do Livro
I11, metade do Livro IV e parte do Livro V. O percurso se inicia com a questdo sobre a justica
e se desdobra em descrever tanto 0 homem justo, como também a cidade justa, restando explicar
qual é a relacéo entre a justica em geral, a justica na cidade e a justica no homem.

Para descobrir 0 que vem a ser a justica, a investigacéo partira das instancias que levam
0 mesmo nome: o homem justo e cidade justa'®*. Esse movimento, porém, apenas seria
justificado se houvesse a certeza de que se trata de uma mesma caracteristica em ambas. Pelo
indicado na passagem, pressupde-se'®® a univocidade da justica na cidade e no homem, pelo
fato de que “afirmamos que ha justica do homem particular e que ha [justi¢a] da cidade como
um todo”. A escolha de tratar primeiro da cidade e, depois, do homem baseia-se, no fato de que
haveria “mais justica no que ¢ maior” (mieiwv av dikaocHvn v @ peilovi évein), sendo “de
facil apreensdo” (kal plov Katapadeiv).

Parece ndo haver justificacdo razoavel para a alegacao de Socrates de que haveria mais
justica em um do que no outro, pelo simples fato de um ser maior que o outro®®, a nio ser que
tomassemos cidade e alma também como objetos de uma mesma natureza, em tamanhos

diversos. Segundo esse raciocinio, a analogia so faria sentido se as mesmas letras estivessem

164 Outra questdo seria perguntar-se porque Socrates escolhe justamente a cidade e o homem para serem analisados
como as instancias do justo em sua obra. Pretendemos dar conta deste problema em um momento posterior.

185 Grande parte dos intérpretes leem a passagem ndo como se Socrates pressupusesse a univocidade da justica nos
dois casos antes da investigacdo, mas sim como se ela fosse uma questdo em aberto a ser verificada ao longo da
discussdo. O problema reside no fato de que ao olharmos o curso da discussdo conduzida por Socrates ao longo
do livro, como ficara ateste ao lermos o Livro IV, em nenhum momento questiona que ambas sdo ditas ‘em um
mesmo sentido’. O fato de a justica ser idéntica nos dois casos se mostrard, portanto, o seu ponto de partida, e ndo
seu ponto de chegada. O que entre em questdo é encontrar o enunciado capaz de ser univoco em todos 0s casos
chamados corretamente pelo mesmo nome de ‘justo’, visto que, concordando com os requisitos que qualquer
definicdo deve satisfazer, seguindo o critério de univocidade, como vimos no capitulo anterior. Para a interpretacdo
segundo a qual o método de investigacdo proposto por Sécrates em 368c-e consiste em averiguar se a justica € a
mesma nos dois casos, a chamada ‘leitura conjectural’ conferir Blossner (2007), Kastely (2015) e Rose (2005).
Para a segunda interpretacdo, segundo a qual Sécrates parte da identidade entre ambas, ver desde Murphy (1951),
e recentemente, Thaler (2017).

166 \/er Barnes (2012), quem toma essa passagem como pouco justificada, por cidade e homem serem de natureza
distintas e ndo haver nenhuma raz&o para aceitar que deveriamos ter uma mesma justica em ambas.



109

escritas, de um lado grandes e, de outro, pequenas. Transpondo o raciocinio para o caso da
cidade e da alma, precisariamos toma-las como objetos de uma mesma natureza, o que poderia
levar a entender a cidade como um individuo aumentado, ou a individuo como uma cidade
diminuta.

Embora essa interpretacdo seja possivel, ela ndo parece ser nem necessaria, nem
preferivel. Se formos levar adiante a nocdo de causalidade das Formas analisada no Fédon
(secdo 2.3), temos que uma propriedade-em-nés funciona como um aition, um agente
responsavel pelo fenémeno causado, do mesmo modo como a febre causa uma doenga em um
corpo ou que o fogo causa o calor em um corpo. Se ha um corpo maior que outro, 0 maior
precisara de mais febre para causar a mesma doenca, independente de os causados serem de
uma mesma natureza®®’.

Dado que a justica é uma Forma, podemos aplicar-lhe essa no¢do quase literal de
causalidade, de tal modo que a justica-na-cidade e a justica-no-homem poderiam continuar
sendo uma mesma justica, autoidéntica nos dois casos, sem implicar que cidade e alma sejam
um mesmo objeto. A diferenca seria 0 quanto cada um deles participaria da Forma da justica e,
para que isso fosse possivel, bastaria que cidade e alma fossem elementos idénticos somente
quanto a capacidade de serem justos, ndo sendo necessaria uma natureza comum a ambos.

Para o publico-leitor grego classico da Republica, a alegacdo de que é mais facil
examinar a justica na cidade do que no individuo, pela analogia com as letras grandes e
pequenas, poderia remeter ao ambiente de ensino e aprendizagem de leitura, sugerindo que €
mais facil alfabetizar alguém quando se toma primeiro as letras em um tamanho maior,
permitindo a familiarizacdo com os caracteres distintivos, por meio de exercicios de
memorizacao e repeticdes. Feito isso, estariam capacitados a reconhecé-las com mais facilidade
também quando se apresentassem em tamanho menor, ou a maior distancia. Essa capacidade
de reconhecimento dos caracteres, parece depender do fato de haver as mesmas formas de letras
escritas maiores ou menores. Suponhamos, a partir do exemplo de Sdcrates, que tentdssemos
conhecer uma certa letra do alfabeto pela primeira vez. Se, sem o conhecimento prévio de todas
as letras do alfabeto, tomassemos as silabas escritas em tamanho grande “PA4”- “TE”, e, na
sequéncia passassemos a tentar reconhecer esses caracteres, em menor tamanho, nas silabas
“BU”- “GI”, de nada adiantaria. Uma vez que todas as letras séo diferentes, de nenhuma

serventia teria servido olhar para as letras grandes antes de passar para as pequenas. O que

167 Basta pensar que o mesmo raciocinio seguiria valendo se tomassemos como “corpo menor” um cachorro doente
e como “corpo maior” o de um homem doente.
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garante o reconhecimento ndo é o fato de todas elas serem letras, mas, o fato de os elementos
em questdo partilharem um mesmo formato. Para que a analogia funcione e para que
reconhegamos que had uma mesma forma de letra tanto no que esta escrito em tamanho grande
como pequeno, porém, ndo é necessario que todas as letras escritas grandes coincidam com as
letras escritas pequenas, isto €, que as silabas sejam as mesmas, em tamanhos diferentes.
Bastaria que ao menos uma letra permanecesse a mesma, enquanto o resto mudasse. Por
exemplo, se tivéssemos duas silabas “PA”-“Pl”, escritas grandes e “PE”- “PO” escritas
pequenas, mesmo sendo silabas diferentes e ndo contendo exatamente as mesmas letras, ainda
assim, a leitura das primeiras silabas iluminaria o reconhecimento da letra P quando olh&ssemos
para as silabas em tamanho pequeno!®®. Desse modo, ao pensarmos a analogia das letras
grandes e pequenas no caso da "cidade” e "alma™, assim como as silabas, elas ndo precisariam
ser exatamente as mesmas, em todos 0s seus componentes, para que haja uma mesma justica
presente nelas. Basta que ambas possuam certas caracteristicas em comum que as facam

capazes de serem justas.

4.2 AS VIRTUDES NO LIVRO IV

A descricdo da cidade justa se inicia no Livro Il e se estende até meados do Livro IV,
quando se espera identificar cada uma das virtudes a partir dela. SOcrates inicia o tratamento
das virtudes na cidade afirmando.

"EAntiCo totvov, fv &' &yd, edpricey adtd @de. Olpat Huiv v woOAv, glnep
OpOdC ye HrioTar, TELEDC Gyadnv eiva.

Avarykn, on.

Afjhov o1 8t Gopn T' 0Tl Kal Avdpeia Kol GOPP®V Kol dikaio.

Afjdov.

Ovkobv 611 Gv avtdv ebpopev €&v adtij, T Vmolowmov &cTol TO 0VY
nopnuévov; (Rep. 427e6-428a).

Espero, disse eu, descobri-la [a justica] do seguinte modo: penso que a nossa
cidade, na medida em que seja corretamente fundada, serd completamente
boa.

Necessariamente, disse ele.

E evidente entdo que sera tanto sabia, como corajosa, temperante e justa.

E evidente.

E ndo é que se descobrirmos alguma dessas nela, o restante sera o que
procuramos? (Rep. 427e6-428a, tradugao nossa).

168 Aproveito-me da sugestiva leitura de Thaler (2017) para endossar a preferéncia por esta leitura, levando em
conta o contexto de alfabetizagdo e aprendizagem da escrita contemporaneos a Platdo para sugerir silabas ao invés
de palavras e ndo implicar que seja necessariamente a mesma palavra esteja escrita apenas em maior e menor
escala.
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A passagem sugere que se a cidade fundada for completamente boal®®, contera em si
todas as virtudes, nomeadamente: a sabedoria, a coragem a temperanga e a justica. Desse modo,
o proceder para a busca de “o que ¢ a justica” sera feito com base na descoberta anterior das
demais virtudes!’®,

Para que esse método de investigacdo seja exitoso, deve estar vetada a possibilidade
de haver uma quinta virtude ou de haver virtudes intermediarias entre elas, sendo as quatro
virtudes mencionadas todos os componentes do bem, de modo exaustivo. Porém, aceitar que
sd0 essas as quatro Unicas virtudes cardinais, ndo parece ser algo tdo evidente. Afinal, no
Eutifron houve tanto esforco para definir a piedade ao passo que aqui ela sequer é mencionada.
Como indicamos no capitulo anterior, tal fato se deve a piedade ter vindo a ser parte da justica.
Ainda assim, tampouco estéa claro, pelas passagens do quarto livro, se haveria quatro virtudes
propriamente ditas, ou se, por exemplo, também a temperanca, a coragem e a sabedoria seriam,
elas trés, partes da justica — a virtude por exceléncial’t. Tudo o que se pode afirmar, até o

momento, é que ha uma mera suposicio de que falar de justica é falar do bem?*"?

, € que, por
conseguinte, falar do bem é falar dessas quatro capacidades!’.

Seja como for, Platdo, na voz de Sdcrates, pbe em marcha sua empreitada,
descrevendo, detalhadamente, a boa cidade, e separando qual parte dela é a descricdo da

sabedoria, da coragem e da temperanga. Feito isso, sera possivel reconhecer que a parte restante

189 “Completamente boa” é como traduziremos teleds agathén. Teleds pode ser tanto ‘completa’ no sentido aqui
explorado, de conter todas as virtudes, como também no sentido de ‘perfeitamente’ boa, ou seja, contendo o bem
mais alto grau, abrindo margem para pensar que pode haver ‘bens’ superiores e inferiores. Na passagem, os dois
sentidos parecem estar imbricados, visto que o segundo parece também aludir a passagem anteriormente citada,
na qual Glauco faz sua classificacdo dos bens.

1700 método de investigacdo das virtudes foi tratado por muitos comentadores como uma transposigdo de um
procedimento matematico para o ambito moral, por exemplo, desde Adams (1902, Vol 1, p. 224-225). Mais
recentemente, Annas (1981), sintetizou trés dificuldades concernentes a passagem: 1) por que a cidade de tal modo
organizada é completamente boa? 2) por que ser completamente bom implica claramente ter as quatro, e somente
quatro, virtudes? 3) por que o método utilizado para encontrar a justica —no qual busca-se primeiro as trés virtudes
e a que sobrar é a justica — é adequado? Para Annas, Platdo ndo deu nenhuma explicacdo satisfatoria para estes
casos (Annas, 1981, p. 110-111)

171 Reeve (2012) argumenta nesse sentido, da justica ser a Unica verdadeira virtude. Aratjo (2012) propde uma
leitura segundo a qual a justica ¢ sindnimo do todo da justi¢a, enquanto as demais ‘virtudes’ sdo apenas partes
dela. Se esse for o caso, ter-se-ia que encontrar outra explicagdo para a auséncia da piedade nesse passo. Ademais
a auséncia do termo areté em referéncia as demais virtudes néo parece ser um motivo forte o suficiente para adotar
uma tal postura.

172 \ale lembrar, como vimos no Hip. Mai., a definicdo buscada do belo justamente falhara por ndo apontar a sua
vinculagdo ao bem. Talvez esse ponto inicial de partida assinale que nenhuma virtude pode falhar nesse quesito.
Sua definicdo deve referir-se a ele. Outro ponto que merece destaque da passagem é o fato de ela ser dita
completamente, aqui ndo se trata de pensar casos particulares que julgamos como mais ou menos virtuosos, sendo
sempre parcialmente bons. Trata-se de uma construcdo discursiva do que é o melhor por exceléncia.

173 No grego, dunamis. Todas as quatro virtudes, mencionadas no Livro 1V, ndo sdo chamadas de virtudes,
propriamente ditas, mas, apenas contribuem para a virtude. Seja como for, na descricao, todas elas so ditas serem
dunamis, tanto na cidade como na alma.
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vem a ser a justica. Para obter as defini¢ces de cada uma das virtudes, porém, ndo basta olhar
apenas para a cidade bem fundada, mas também para a alama virtuosa, visto que a mesma
formula deve reger a ambas.

Como vimos, olhar para a cidade completamente boa e identificar a razdo pela qual é
chamada sabia, corajosa e temperante constitui apenas o primeiro passo. O segundo sera olhar
para 0 homem e identificar os respectivos elementos de sua alma, responsaveis pela designacao
de sabio, corajoso e temperante, sendo, para isso, necessaria a bastante conhecida triparticdo da
alma. Nosso intuito ndo é reconstruir como a alma é tripartida, mas, interessa-nos pensar como

— dada a triparticdo da alma e da cidade *"* — qual é a definicdo de cada uma das virtudes.

4.2.1 A Sabedoria

A sabedoria € a primeira virtude a ser investigada (Rep. 428b1-2)!", sob a justificativa
de ser a mais evidente e a mais facilmente reconhecivel'’®. Sua caracteristica principal seria a
"boa deliberacdo" (euboulia), um tipo de conhecimento (epistémé)}’ atribuido a uma das partes
da cidade. Partindo da constatacdo de que todos os conhecimentos artesanais sao de pouca
monta para a correcdo das deliberacfes politicas da cidade, ficaria claro que o conhecimento
que visa e promove 0 bem de toda a cidade ndo estaria na classe produtora, mas na guardia.

Esse conhecimento seria também chamado de vigilancia (phulakiké), e sua posse estaria restrita

174 Uma dificuldade a ser considerada seria o fato de a triparticdo da cidade ter se dado com base nas partes
constitutivas que ela deve possuir, quando considerada em sua perfeita constitui¢do, enquanto a triparticdo da alma
teria sido feita com base no reconhecimento de impulsos motivacionais presentes em todos os seres humanos. Tal
alegacdo pode ser evitada se tanto a alma tripartida como a cidade tripartida forem tomadas como as instancias
possiveis mais bem constituidas, tanto da alma, como da cidade. A cidade completamente “ideal”, no sentido de
ndo levar em consideracdo as paixdes da cidade, parece ter sido abandonada quando o projeto da “cidade dos
porcos” ¢ deixado de lado. Do mesmo modo, a alma, apesar de ser dita monoeides quando esté fora do corpo, por
exemplo, no Livro X, é também dita tripartida, quando “encarnada”. Nesse sentido, ambas as instincias parecem
ser descri¢Oes das suas respectivas melhores constituicdes, levando em consideracdo as falibilidades do mundo
concreto, que devem ser tomadas como modelo para a acdo, tanto na dimenséo individual ou citadina.

175 Kad pév 81 mpdtdv v pot Sokel v adtd katddniov lvor 1 copia

176 Nao parece haver justificativa, porém, do porqué a sabedoria ser o mais evidente. Sdcrates mesmo parece
reconhecer que este método de investigacao tem suas limitaces, apesar de servir para os propositos da Republica,
que é chegar no que € a justica, e ndo no que sdo cada uma das virtudes per se. Uma indicac&o seria a mencéo de
um caminho mais longo e completo (Rep. 435c¢-d e 504b-ss) que poderia ser seguido para alcancar a resposta ao o
que é das virtudes. Especificamente sobre a descoberta da sabedoria na cidade, Socrates chega até a afirmar (Rep.
429a) que ndo sabe como chegou até aquele ponto: “Entdo eis uma das quarto [virtudes] e também eis o lugar que
esta localizada na cidade, mas nao sei de que modo a descobrimos” Todto pv 81 &v 16V TeTTéprv 0dK 0160 SvTva,
TpoOTOV NOPRKAUEV, avTd Te Kol dov Tiig ToAemg dputat. (Rep. 429a)

7 Koi piv todto ye avtd, 1| edPoviia, Sfjlov 8t émothun Tig €6Tiv: 0O yép mov duadig ye GAN' dmicThun €d
Bovievovtar (Rep. 428b7-8).

E isso mesmo, a ponderagdo, ndo é evidente que é um conhecimento? Pois ndo suponho que por ignorancia, mas
por conhecimento que deliberem bem.
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aos guardides-chefes, pequena parcela da populacdo responséavel por deliberar pelo bem do
todo'’8. Em poucas palavras, tal conhecimento é caracterizado do seguinte modo.

(...)m¢ émotiun (...) 1) ody VrEp TdV v T} TOAEL TIVOC PBovAgveTOn, GAN VIEp
avtig 6Ang, 6vtva TpOTOV OOTH TE TPOC ATV Kol TPOG TAG BAAAG TOAELS
Gprota opol (Rep. 428c8-d3).

(...) um conhecimento (...) que delibera ndo a respeito de particularidades na
cidade, mas, antes, sobre sua totalidade, sobre qual seria o tipo de relagéo a se
manter consigo mesma e perante outras cidades. (Rep. 428c8-d3, traducéao
nossa).

Segundo o trecho reportado acima, a sabedoria (sophia) é tida como um dentre outros
tipos de conhecimento (epistémé)'’® possiveis, mostrando que, embora a sabedoria seja
evidentemente um conhecimento superior, as demais classes aparecem tambem como
portadoras de um tipo de conhecimento proprio, seja artesanal ou bélico. A vigilancia®, por
fim, restrita a classe guardid-chefe, € o que torna toda a cidade bem orientada, sendo
corretamente chamada sabia, como um todo.

Na segunda parte do Livro IV, completada a triparticdo da alma, Socrates passa a tratar
das virtudes no homem (Rep. 441c4 em diante). Tendo mostrado que a alma possui trés partes
constitutivas, Socrates assume*®® que ela contem as virtudes do mesmo modo como a cidade.

Tadto pév dpa, v &' &yd, poyg Stavevedkapev, kol MUV Emede
OUOAOYNTOL TA 00T PEV £V TOAEL, TO AOTA &' €v £VOG EKAGTOL TH] Wuyd] YV
évelvar kol ioo Tov apBpov.

"EoTtt TobTO.

OvKodv &keivd ye §dn dvaykaiov, dg TOMS v 60N Kai @, obt® Kol TOV
iS1hmV kai tovTE ooy civar; (Rep. 441c4-9)

Por conseguinte, — disse eu — realizamos, ndo sem dificuldade, a travessia a
salvo e bem concordamos que 0 mesmo tipo [de elementos] — também em
igual namero — estdo presentes tanto na cidade, como na alma de cada
singular.

Isso mesmo.

178 Em Rep. 421a, ja havia sido afirmado que s6 os guardides tém o conhecimento capaz de fazer feliz toda a
cidade.

179 O fato de a sophia ser um dos tipos de conhecimento é expressamente dito em: tfig moTAUNG PETAAAYYEVEY
fiv povny 8el tdv dAov émomudv copiov koieicOor (Rep. 429a2-3). “[os guardides] tomam parte do
conhecimento que deve ser chamado ‘sabedoria’, um dentre os conhecimentos”. O fato de o conhecimento
artesanal ser expressamente descrito como epistémé € relevante, pois, quando analisarmos o caso da sabedoria na
alma, veremos como a simetria da analogia estrutural entre cidade e alma é limitada, uma vez que seria
inconcebivel um tipo de epistémé especifico para as outras partes da alma, tal como aqui é atribuido as partes
constituintes da cidade.

180 Adam (1902, p.225) enxerga a caracterizagdo da sabedoria na cidade como a equivalente a phronesis (que
aparecera em 433b-c). Isto €, ela estaria ligada & deliberacéo dos assuntos da cidade, constituindo uma virtude
estritamente politica e em muito distinta da sabedoria filosofica, que serd caracterizada, nos livros posteriores,
como o conhecimento metafisico da Ideia do Bem.

181 Tratamos sobre essa questdo na secdo anterior 3.2
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Portanto ndo [se segue] necessariamente que, assim como a cidade era sabia
por conta desse [elemento], do mesmo modo o [homem] particular é sébio
também por conta desse [respectivo elemento]? (Rep. 441c4-9, tradugéo
nossa).

Cabe, antes de passar para as consideracdes sobre as virtudes presentes no homem
particular, um breve esclarecimento. Ha4 uma divergéncia entre os tradutores na leitura de ta
auta gene, presente nessa passagem*®2, Dentre os possiveis sentidos que genos pode assumir
em Platdo, destacamos dois: o primeiro designa certo “tipo de coisa”, isto ¢, uma qualidade em
comum a uma diversidade de elementos. O segundo faria parte de um vocabulario “técnico”8?,
presente sobretudo na Republica, para se referir as partes da alma ou da cidade.

A depender da tradugdo adotada (“o mesmo tipo de coisa” ou “as mesmas partes”),
realinha-se também o sentido da passagem inteira. Se dissermos que “o mesmo tipo de
coisas”8* esta presente na alma e na cidade, implicaria em sustentar, tdo somente, que alma e
cidade sdo compostas por um mesmo tipo de coisas, a saber, partes. Nada sera afirmado sobre
as partes, elas mesmas, para além do fato de serem “de um mesmo tipo”, isto €, possuirem (ao
menos) uma caracteristica em comum.

Contudo, dizer que “as mesmas partes” estdo presentes tanto na alma como na cidade
é algo consideravelmente diverso e mais forte sustentar algo mais forte que a afirmacéo
precedente: ndo sé a cidade e a alma serdo compostas de um mesmo tipo de coisas (i.e., partes),
mas, essas partes, componentes da cidade e da alma, seriam exatamente as mesmas — ou seja,
seriam idénticas em todos os aspectos. Se esse fosse 0 caso, tudo 0 que valesse para as partes
da alma, deveria também valer para as partes da cidade, e vice-versa, donde teriamos que aceitar
que a parte racional da alma €, em todos 0s seus aspectos relevantes, idéntica a classe vigilante
da cidade, que a parte irascivel € idéntica a classe guerreira e, finalmente, que a apetitiva é
idéntica a classe produtiva. Essa segunda leitura se mostra, porém, pouco atrativa ao

considerarmos suas decorréncias no interior da argumentacao do Livro 1V.

182 Alguns dos tradutores que adotam a leitura de “ta auta... gene” por “o mesmo tipo (de coisa)” sdo: Shorey
(1937); Grube (1997); Ferrari & Griffith (2003); De outro lado, temos Chambry (1933); Bloom (1991) Rocha
Pereira (2005), Veggetti (2007), leem como “as mesmas partes”.

183 Vale ressaltar que genos ¢ apenas uma das denominagdes para o que chamamos “partes da alma”. Outras sdo,
por exemplo: eidé e meros.

184 Apesar de ta auta gené estar no plural — literalmente, “os mesmos tipos de coisas” —, N0 é necessario forgar a
traducdo, mantendo o plural em portugués. Em geral, na lingua grega classica, o neutro plural é utilizado para
designar um coletivo, concordando, inclusive, com verbos no singular. Desse modo, a leitura mais natural em
portugués ¢ ‘o mesmo tipo de coisas’. Sobre o uso do neutro plural no grego com sentido coletivo, ver o ponto 958
de Smyth (1920).
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A primeira dificuldade, que salta aos olhos, concerne a composicao estrutural das
partes da cidade e da alma®®: as partes de uma cidade — as "classes sociais", digamos — sdo
agrupamentos de homens que compartilham um mesmo tipo de ocupacéo na cidade: a produtiva
é composta de homens cujos oficios sdo a carpintaria, agricultura, medicina e todos os tipos de
técnicas artesanais. A guerreira, composta pelo exército de guardides-auxiliares, que defende a
cidade das ameagas bélicas e executam as leis. Por fim, a classe vigilante é composta de poucos
homens que deliberam os rumos da cidade e promulgam as leis.

No que tange as partes da alma, seria incompreensivel pensar cada uma delas como o
agrupamento de homens de certo tipo, ou ainda, pensar que cada parte da alma seja o
agrupamento de almas de um certo tipo. As partes da alma sdo caracterizadas como fontes
motivacionais'®, isto é, uma confluéncia de desejos afins por natureza que levam a uma acéo.
Sob tal perspectiva, a parte apetitiva seria um conjunto de desejos por prazeres corporais, tais
como fome, sede, frio, libido. J& a parte irascivel seria composta de desejos por prazeres
"honrosos”, tais como a sede de vinganca e restituicdo, a busca por glorias pessoais, a aversao
a humilhacéo e a vergonha. Por fim, a parte racional seria 0 conjunto de desejos por prazeres
‘mentais’, como a vontade de aprender, a aspira¢do ao conhecimento do verdadeiro e a dnsia

de bem agir®®’.

185 Alguns intérpretes (tal como Reeve, 2012) mencionam uma dificuldade ulterior: a diferenca de abordagem
entre as partes da cidade e as partes da alma. Enquanto as partes da cidade teriam sido criadas normativamente, de
acordo como a cidade ideal deveria ser, a estrutura da alma teria sido partida com base em forcas motivacionais
presentes na alma atual, como ela é de fato. Segundo a nossa leitura, no entanto, tanto a alma como a cidade
parecem terem sido partidas com base em requerimentos estruturais de qualquer cidade e/ou alma atual, que pode
se encontrar, em nosso mundo, em seu melhor ou pior estado. No Livro 1V, tratard da cidade e também da alma
em seu melhor funcionamento, enquanto nos Livros V11 e IX tratard da degeneracdo de ambos. Se é bem verdade
que apenas na cidade ‘ideal’ ha filosofos como os guardides chefes, é também verdade que em qualquer
constituicdo politica, até a mais degenerada, temos alguém no posto de mando, de auxilio e de subordinacéo (ou
escravidao). Até mesmo o tirano precisa de um corpo de guardas (que ao invés de se preocupar com 0s inimigos
externos, como é o caso da Kallipolis, se preocupa com os internos, visto que é um regime deteriorado em suas
fun¢des). Neste sentido, se ainda considerarmos o esqueleto da cidade tripartida como ‘idealizada’, também a alma
tripartida, da maneira como é descrita no Livro IV, ¢ ‘idealizada’, pois mostra-a em seu pleno funcionamento,
realizando suas plenas capacidades.

186 \/er Cooper (1998) e Lorenz (2006).

187 Essa classificacdo das partes da alma de acordo com fontes de desejos proprias é caracterizada nos livros finais
da Republica. A parte racional é caracterizada em Rep. 524d-ss como a que contém o desejo pelo aprendizado e
em Rep. 581b5-6 o0 pelo verdadeiro e pelo bem (Rep. 505d11-el). A parte apetitiva é dita (Rep.
439d7,436a,437d,440al) como a responsavel pelos desejos corporais, tais como a sede, a fome (Rep. 439d6) e a
libido. Além desses, aparece também o desejo por dinheiro, ou pelo lucro (Rep.561b2-c3). Ja a parte irascivel,
como o préprio nome thumoidés indica, parece ser a parte responsavel pela raiva, mas também, em seu sentido
mais amplo, como virilidade e competitividade. Esse sentido é explorado quando Sécrates menciona o desejo por
gritar com criancas (Rep.441a7-9), a raiva de Odisseu perante o comportamento sexual das servas em relacdo aos
pretendentes de Penélope (Rep. 441b4-c2) e pelo sentimento de vergonha, ou pudor no caso de Ledncio (Rep.
440a).
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Se, por outro lado, tomassemos a alma como o ponto de partida, e afirmassemos que
suas partes sdo “as mesmas” que as da cidade, teriamos que admitir outras dificeis
consequéncias ao passarmos para o caso da cidade. A classe vigilante seria um aglomerado de
desejos mentais, tais como aquele pelo conhecimento e pelo aprender, enquanto a classe
guerreira, um amontoado de desejos honrosos, tais como pela gléria pessoal, vinganca e
honrarias e, por fim, a classe produtiva seria um grande grupo de desejos apetitivos e corporais.
Assim dita, a proposta soa abstrusa, pois ndo falamos de classes sociais ou politicas de uma
cidade como juncdes de desejos.

Seria possivel, contudo, argumentar que as classes da cidade sdo indiretamente
compostas de conjuntos de desejos, se aceitassemos que 0s homens sdo 0S componentes
imediatos das classes, 0s quais, por sua vez, podem ser reduzidos ao carater de suas almas, de
acordo com um tipo de desejo predominante®®. Assumir que as classes sociais sdo redutiveis
as almas individuais que as compde levaria a conclusdo de que todos os homens de uma certa
classe possuem almas dominadas por um mesmo elemento: a classe vigilante seria composta
de pessoas cujas almas teriam a parte racional no comando, a classe auxiliar de pessoas cujo
elemento irascivel governaria, e, por fim, a classe produtiva, por homens cujas almas seriam
dominadas pelo elemento apetitivo. Nessa perspectiva, porém, a classe guardid-chefe, composta
de um menor nimero de pessoas, seria a Unica realmente justa, pois apenas 0s seus integrantes
possuiriam a alma tripartite ordenada, reinando os desejos superiores da razdo, em pleno
comando.

No caso das classes ndo filosoficas, fosse qual fosse o elemento — o irascivel ou o
apetitivo — que estivesse no comando, teriamos que admitir que sdo injustas e que, portanto, a
esmagadora maioria da populacdo da mais bela cidade concebivel seria composta de pessoas
cujas almas estariam, em algum grau, degradadas. Em ambos os casos, o elemento racional
teria sido escravizado e sua posicao natural de mando, usurpada. Ora, uma tal leitura forneceria
um quadro de uma cidade justa pouco plausivel, visto que a maioria de seus cidaddos seriam
injustos, e, provavelmente, infelizes, pois ndo poderiam conquistar os desejos que almejariam,
dada a ordenacdo de suas almas.

Tamanhas complicacbes podem ser atenuadas — a0 menos no que concerne as

implicagdes dessa passagem — se optarmos pela leitura de ta auté gene como "um mesmo tipo".

188 Essa leitura parece depender de uma certa interpretacdo dos Livros VIII e IX da RepUblica, onde os tipos de
alma sdo caracterizados de acordo com a parte dominante da alma. Primeiro, teriamos que considerar a alma
filosdfica tendo a parte racional em comando, a timocrética e oligarquica, tendo a parte irascivel no comando, e a
democrética e tirdnica tendo a parte apetitiva.
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Nesse sentido, Socrates estaria afirmando uma similaridade entre cidade e alma, a partir do fato
de ambas serem constituidas de elementos que compartilham um (ou mais) aspecto(s) em
comum. Nao decorre disso, entretanto, que a cidade seja um individuo aumentado, ou que o
individuo seja uma cidade em miniatura®®,

Ao avangarmos na leitura da passagem, chegamos a segunda fala de Socrates: “assim
como a cidade era sabia por conta desse [elemento], do mesmo modo o [homem] particular é
sabio também por conta desse [respectivo elemento]”/ d¢ mOMG v G0N Koi @, 0VT® Kai TOV
51OV Kai TovTE coeodv sivar; (Rep. 441¢8-9). Assim, tanto a cidade quanto a alma conteriam
um elemento por conta do qual (héi) sdo sabias, assemelhando-se na medida em que possuem
um respectivo elemento responsavel por engendrar a sabedoria em um e em outro. Como vimos,
as partes responsaveis pela sabedoria na alma e na cidade ndo devem necessariamente coincidir
em todos os aspectos, basta que sejam de um mesmo tipo, sendo idénticas no aspecto que
permite chama-las de sabia.

De fato, a partir da descricdo da cidade justa e da alma tripartida, podemos perceber
um aspecto comum a ambas as partes associadas a sabedoria: séo as responsaveis pela aquisicdo
do conhecimento do bem e do mal. A parte racional da alma € a que deseja o conhecimento em
suas mais diversas espéecies — seja ele o conhecimento técnico das artes, da guerra ou o
filosofico. Quando olhamos a alma em sua mais perfeita constituicdo — por exemplo, a alma do
filosofo —, notamos que o elemento racional s6 estard em seu funcionamento pleno, se houver
uma alma naturalmente pré-disposta a filosofia que tenha passado por um treinamento
educacional adequado. Somente cumprindo essas duas condi¢cGes necessarias, obteremos o
conhecimento completo da virtude e do bem, constituindo a sabedoria. A sabedoria politica,
como o conhecimento do bem e do mal relativo a administracdo da cidade, estaria restrita a
classe guardid-chefe, devido a natureza e educacdo privilegiadas das almas que a compdem.
As demais classes, embora possuam o desejo pelo conhecimento e pelo bem, sdo apenas
parcialmente capazes de alcan¢a-los — devido a deficiéncia natural de suas almas — e realizando

acOes sabias sem jamais alcangar o conhecimento tedrico-dialético do bem*®.

189 Apesar de muitos comentadores falarem de “analogia” entre a cidade e a alma (ver nota 170), parece haver uma
leitura bastante carregada de exigéncias adicionais ao fato de ambos os elementos, partes de alma e partes da
cidade, estarem em uma relacéo de proporc¢do entre si. Para pensar outra forma de abordar o problema, podemos
recuperar Cornford (1912; p. 248), Murphy (1951), Kahn (1972) e Smith (2002), por exemplo, pois ressaltam a
justica enquanto Forma, o que pode iluminar o problema da analogia entre cidade e alma.

190 Seria possivel levantar a questdo de néo estarmos entrando na mesma cilada que identificamos ha pouco, isto
é, de estarmos cunhando uma cidade justa composta, majoritariamente de pessoas injustas. No entanto, ndo sera
este 0 caso. A restricdo da virtude a um pequeno grupo de cidad&os se aplica apenas para o caso da sabedoria. Esse
caso ndo é problemético porque esses poucos cidadaos sabios presentes na cidade sdo aqueles que precisamente a
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A parte racilnal da alma e a classe superior da cidade possuem tanto o conhecimento
sobre o que é melhor para si, como também para cada um de seus elementos internos. Elas sdo
as responsaveis por fornecer as boas instrucdes a serem seguidas pelos demais componentes
internos. Sendo assim, a sabedoria da classe guardid-chefe poderia ser transmitida as demais
em forma de leis e regras.

Em suma, quando consideramos a sabedoria, seja relativa a cidade ou a alma, podemos
dizer, com base no que apresentamos, que € a posse e efetivacdo do conhecimento do bem das
partes e do todo.

4.2.2 A Coragem

Para chegar ao enunciado da coragem, o primeiro passo seria identificar a parte
responsavel pela denominacgéo da cidade como “corajosa”, olhando as diferentes classes e suas
atribuicdes na cidade: a producdo, o combate e a deliberacdo. A partir disso, Socrates reconhece
a coragem como estando ligada ao combate, seja de inimigos internos ou externos. Assim como
a sabedoria, a coragem se mostra uma caracteristica da cidade advinda da atividade, sobretudo,
de uma certa classe, a dos guardides-auxiliares.

Essa atividade contém o poder (dunamis) que “salvaguarda, venha o que vier, a opiniao
sobre o que ¢ para ser temido ou ndo” (Rep. 429b8-c3), preservando-a tal e qual repassada ao
longo de sua educacdo pelo legislador. Desse modo, a coragem seria uma espécie de
“salvaguarda da reta opiniao”, formada tanto pelo costume como pela educagao, sobre o que ¢
para ser temido ou enfrentado. Isso significa que, independente das intempéries que se passe —
quer sejam dores, prazeres, desejos ou medos —, a reta opinido sera mantida, sem jamais pender.

Para demonstrar o efeito da coragem, Platdo apresentar uma comparagdo: a coragem
seria como a tintura duradoura, a qual, ap6s um procedimento especial de tingimento, jamais
desbota (Rep. 429d3-e5). No caso da cidade, a coragem seria a responsavel por preservar, nos
guardides, a opinido que lhes foi conferida e lapidada tanto "por natureza como por criacao"

(dia to tén te phusin kai tén trophén Rep. 430b3-4).1® Mesmo que a classe guardid-auxiliar

governam, sendo capazes de transmitir o resultado de sua boa deliberagdo aos cidadaos, os quais, por sua vez,
produzem boas e sabias acdes. A restri¢do da sabedoria a classe dos guardides-chefes, tampouco ndo implica que
as demais classes possuam almas completamente degeneradas, como se tivessem a parte irascivel ou a parte
apetitiva no comando. Ao que tudo indica, é possivel que as almas das classes inferiores sejam ordenadas, embora
desprovidas de sabedoria, pois teriam a virtude derivadas da classe governante.

191 para explorar a influéncia da educagéo e natureza na formagéo carater ver também “tpo@r yap xoi moidevoig
xpnot oolopnévn euoels ayabag umoel” Rep. 424a5-6. “Com efeito, a criagdo e a educagio efetiva permanente
torna a natureza boa” Rep. 424a5-6.
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seja, eventualmente, capaz de formular boas opinides sobre o que tenha de ser enfrentado ou
temido, a coragem ndo é, essencialmente, a capacidade de formular tais opinides. Consiste, tdo
somente, na preservacdo da boa opinido — independentemente de ter sido formulada pela
prépria classe intermediaria, ou pela classe superior. Vejamos a passagem.

TNV 1] TO TNV dVVOLLY Kol coTpioy o0 TovTog 06ENC 0pOTic T€ Kol vopuipov
devdVv Te TEPL KO T Avopeiay Eymye Kald Kol Tifepat, €l U Tt oL GAA0 AEyelg
(Rep. 430b3-5).

Eu, de minha parte, chamo e estabeleco, se tu ndo disseres nada divergente, a
coragem de fato como tal forga (dunamis) e preservacdo da opinido correta,
através de tudo, do que é para ser temido e do que ndo o € para sé-lo (Rep.
430b3-5, tradugdo nossa).

Segundo essa passagem, podemos ver como, em nenhum momento, € mobilizada a
capacidade dos guardiGes, eles proprios, opinarem corretamente. A coragem politica, portanto,
restringe-se a preservacdo, por parte dos guardides-auxiliares, do que Ihes tenha sido incutido
durante sua formacéo, ou seja, das boas determinacdes da classe superior.

Apos a triparticdo da alma, a coragem é novamente mencionada.

Ap' ovv, fv &' &yd, koi Tovg EEmOev molepiovg ToVT® AV KAAMGTO
euAottoimy VmEP Omaong THG Wuyfic T€ Kol ToD COUOTOS, TO MEV
Bovievopevov, 10 8¢ mpomodepodv, Enduevov 8¢ Td dpyovTt kol Tf) avopeig
gmrelodv T fovAievbévra;

"Eot tadto.

Kai dvdpeiov 81 olpat 100t 1 pépet kahodpey &va Ekactov, dtav avTod 10
Bopoe1dég drao®n S1d Te ATV Kol OOV TO VIO TOV AdYOV TaparyyeAOEy
dewvov te kol pn (Rep. 442b5-c3).

[S6c.]- Portanto, disse eu, também caberia a esses [dois elementos, o racional
e o irascivel] o mais belo de tudo: guardar o todo da alma e da cidade contra
inimigos de guerra; um deliberando, o outro lutando em defesa, seguindo o
elemento governante e, por conta da coragem, levando a cabo o que foi
deliberado [pela razéo].

— Isso mesmo.

— E considero que chamamos corajoso cada [homem] particular por conta
dessa parte [da alma; i.e. irascivel], sempre que o elemento irascivel, ele
mesmo, preserve entre dores e prazeres, os ditames da razdo sobre o que é
para ser temido e o que ndo é (Rep. 442b5-c3, traducao nossa).

No trecho acima, observamos que a coragem é descrita, novamente, como a
preservacdo do que fora deliberado entre prazeres e dores %2, Com a articulagéo to men... to

de... (Rep. 442h6) fica clara a disjuncéo entre a deliberacdo, de um lado, e a luta em defesa, o

192 Ainda falta delimitar o que seria essa preservacdo e como ela se relaciona com o fendmeno da akrasia, se, por
exemplo, alguém que mantém uma reta opinido, mas sucumbe aos desejos, seria corajosa ou nao.
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seguir o elemento governante e o levar a cabo o que foi deliberado, de outro. Desse modo,
temos uma divisdo de papeis: o cognitivo para a parte racional e 0 executivo para a parte
irascivel. Em nenhum momento aparece como necessario para a coragem que 0 proprio
elemento irascivel contenha em si a fungdo de deliberar as opinides que deve preservar®,
Pelas passagens apresentadas, vemos como a coragem na cidade e no homem ser
resumida a “a preservagdo da reta opinido sobre o que deve ser temido ou enfrentado”. Uma
possivel objecdo seria apontar uma incongruéncia entre a coragem individual e a coragem
politica, afirmando que a cidade é corajosa, ndo quando a classe guardid-auxiliar garante que
0s guardides-chefes mantenham os seus julgamentos, mas, antes, quando os guardides-
auxiliares mantém seus proprios julgamentos, adquiridos apds um processo de formacao longo
e arduo. Por outro lado, a coragem no individuo seria a preservacéo, feita pela parte irascivel,
da reta opinido, cunhada pela parte racional. No entanto, como exposto anteriormente, para que
a coragem seja a mesma nos dois casos, ndo € necessario que ambos, cidade e alma sejam
idénticos em todos os aspectos, mas apenas naqueles relevantes para a virtude em questao.
Como esta expresso no texto, a coragem é a preservacao da reta opinido, seja a propria opinido

ou cunhada por outros.

4.2.3 A Temperanca

Quando da descricdo da educacao dos guardides no decorrer dos livros Il e 111, sdo lhes
recomendadas caracteristicas, tais como: saber distinguir amigos e inimigos; ndo temer a morte
(Rep. 386b); ndo ser amigo dos lamentos (Rep. 388a) nem do riso (Rep. 388e), conter os
prazeres afrodisiacos (389d-e); e ndo ser subornavel, nem amante da riqueza (Rep. 390e). Além

disso, a educacdo musical é louvada por “abrandar o elemento irascivel da alma” (Rep. 411b).

193 Ha um grande debate, na literatura secundaria, se é possivel atribuir a parte irascivel (e também a parte
apetitiva), a capacidade cognitiva de engendrar em si as opinides que ela preserva. Para uma leitura que atribui
fungBes cognitivas a parte irascivel e a parte apetitiva da alma, ver Bobonich (1994) e (2002, p. 220); Burnyeat
(2006), Cooper (1998); Irwin (1995, pp. 211-3); Kahn (1987), Kamtekar (1998), Klosko (1986) e Moss (2005
;2008) . Para uma leitura contréria, ver Stalley (2007) e Lorenz (2006). A questdo, para nosso trabalho, é menos
saber se h& ou ndo uma capacidade cognitiva nas demais partes da alma além da parte racional, mas, sim, notar
que ndo é requisitado pela definigdo da coragem (nem, como veremos, pela definicdo de temperanca) que as partes
da alma irascivel e apetitiva, ou as classes da cidade guardid-auxiliar e produtora, tenham essa funcdo. Nesse
cenario, seria plausivel admitir, por exemplo, que todas as partes da cidade tenham essa funcao cognitiva (pois
estamos falando de homens e, portanto, de almas racionais, que calculam), enquanto as partes da alma néo as
possuem. Ainda assim, a coragem seria a mesma nos dois casos, na medida em que a coragem por definicdo ndo
¢ a preservacao da propria reta opinido, mas a preservacdo da reta opinido, sem qualificar se foi ela mesma quem
a gerou . Vale lembrar que, segundo nosso argumento, a analogia entre cidade e alma deve implicar apenas o que
esta requerido pelas definicdes das virtudes, para que uma mesma definigdo seja valida tanto para a cidade como
para a alma.
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Dentre essas diferentes caracteristicas que os guardides devem possuir, a temperanca (Rep.
389d-391c) é a virtude desenvolvida em mais detalhne como a que lhes permite “ser senhor de
si mesmo” no que concerne aos prazeres do vinho, do sexo e da mesa, garantindo a sobriedade
em relacdo aos apetites do corpo e a obediéncia aos chefes. Desse modo, somos apresentados a
temperanga como uma ordenacéo de prazeres e desejos, presente nos guardides®,

No livro 1V, dando sequéncia a investigacdo das virtudes, em terceiro lugar, esta a
temperanca. Assim como nos casos anteriores, esperamos que SAcrates fale primeiro da virtude
politica, na cidade e depois passe para a virtude infividual, apos a triparticdo da alma. No
entanto, a temperanca é retomada a partir dos termos estabelecidos nos Livros Il e 111, quando
fora descrita como uma caracteristica dos guardides — e ndo da cidade como um todo. Portanto,
0 procedimento € i inverso: a descrigdo tem inicio a partir de caracteristicas do homem, e apenas
em um segundo momento a temperanca da cidade é tratada.

O tratamento da temperanca € iniciado a partir do regate do seu sentido, tal como
mencionado nos livros Il e I11: um “autodominio” (enkrateia em Rep. 430e5), o ser "senhor de
si" (kreittd hautou Rep. 430e5-6). Desde o inicio do Livro IV, a temperanca € associada a uma
nogdo de “consonancia” ¢ “harmonia” (sumphonia kai harmonia), as quais constituiriam as
condicdes para que houvesse o dominio dos apetites carnais, fazendo com que a parte pior
obedeca a melhor. Ao resgatar esse sentido, antes mesmo de ter explorado a triparticdo da alma,
Platdo tem de antecipar que hd um elemento pior e outro melhor dentro do homem (Rep. 431al-
5), sendo a temperanga o estado no qual a primeira governa a segunda, e a intemperanga, aquele
no qual o pior escraviza a melhor. A partir dessa constatacdo sobre 0 homem, Sécrates inicia
sua descricdo da temperanca na cidade.

Do mesmo modo como ocorria no caso do homem, a cidade sera “senhora de si”,
sempre que a “a melhor parte governar a pior” (to ameinon tou cheironos arxei Rep. 431b6-7),
¢ havera temperanga sempre que houver “uma mesma crenga” (hé auté doxa Rep. 431d9-el),
segundo a qual a melhor parte deve governar. Diferentemente do que quando tratamos das duas
primeiras virtudes, ndo haveria uma Unica parte responsavel por tornar a cidade temperante. Ela
estaria presente tanto na parte governante quanto na parte governada, assemelhando-se , de fato,
a uma harmonia.

‘Opdig ovv, v &' &ym, 8Tl EmEdC pavievopeda EpTL OC Gppovig Tvi M
cOPPOGHVI OUOIOTOL
Tion;

19 Todavia, no Livro 1V, sua posse ¢ estendida a todas as classes da cidade, inclusive a classe produtora, como
veremos na sequéncia. Assim, a classe produtora teria como virtude a temperanga, a classe auxiliar teria a
temperanca e a coragem, e a classe guardia-chefe teria temperanca, coragem e sabedoria.
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‘Ot ovy, domep 1) avdpeio Kol 1) copio &v uépel Tvi EKatépa Evodoa 1| UEV
GOV, 1) 0& AvOpEiay TNV TOAY TOPEiYETO, OVY, OVT® TOLET VTN, AAANL O1' OANG
aTeXVOG TETATAL O10 TAGHOV TAPEYOUEVT GLVASOVTAG TOVG TE AGOEVESTATOVC
TADTOV Kol TOVG IGYLPOTATOVG KOl TOVG HEGOVC, €1 eV BOVAEL, PPOVNGEL, €l 68
BovAet, ioy0L, &l 0¢, kal mAndel f| ypRpacy 1 GAA® OTOODV TAV TOOVTOV:
Hote OpOoTAT AV QaAipey TAVTNV THY OUOVOLAY GOEPOCHVV Elval, YEIPOVAC
TE KOl ApEIVOVOG KOTO UGV GLUPOVIKY OTOTEPOV JET ApYEWY Kol £V TOAEL KOl
v évi ékdote (Rep. 431e10-432a9).

Vés, portanto, disse eu, que acabamos de apreender a temperanca
corretamente, como semelhante a uma harmonia?

Como assim?

Porgue ndo [é] como a coragem e a sabedoria, cada qual estando presente em
uma parte, 0 que torna a cidade sabia e corajosa. Ela ndo age desse modo, mas
se espalha simplesmente pelo todo, tornando unissonos igualmente os mais
fracos, os mais fortes e 0s médios — quer no que concerna a sabedoria, quer a
forca fisica, bens ou riquezas ou qualquer coisa do tipo. De modo que
poderiamos afirmar o mais corretamente que essa unanimidade é a
temperanga, a consonancia entre o melhor e o pior por natureza [no que
concerne a] qual deles deve governar, tanto dentro da cidade como dentro de
cada particular (Rep. 431e10-432a9, traducao nossa).

Como lemos na passagem acima, a temperanca na cidade seria a unanimidade
(homonoia)**® das posicdes, presente nas trés partes da cidade, com relagio a quem deve ocupar
a posicdo de mando, isto €, o assentimento que aqueles homens, que passaram em todos 0s
testes e treinamentos previstos nos livros anteriores, devem governar®. Vale notar que o termo
homonoia, a principio, ndo se restringe a uma unanimidade de opinides, como é o0 caso mais
evidente, mas pode envolver uma unanimidade de qualquer tipo de posicionamento mental.
Porém, uma vez que Socrates dissera que “a mesma opinido” hé auté doxa (Rep. 431d9-el)
estava presente nas trés classes, é facil supor que homonoia esteja restrito a opiniées, embora
ndo esteja expressamente dito. Entretanto, veremos como ha motivos para resistir a restri¢éo.

Quando lemos que “essa unanimidade (homonoia) é a temperanca, a consonancia
(sumphonia) entre o melhor ¢ o pior por natureza” (Rep. 432 a9), temos dois termos chaves
associados a temperanca: o primeiro é a ja mencionada homonoia, enquanto o segundo é o que

traduzimos por “consondncia”: uma congregagdo de VOzes em um mesmo som.

19 O Liddel-Scott sugere “omess of mind”, ou “Unanimity” e “concord”. Optamos por traduzir como
“unanimidade”, a qual ¢, certamente, uma traducdo imperfeita. O problema surge porque “concordar” traduz
“homodoxed”, e como “mind” é um conceito moderno, sem equivalente antigo, é aconselhavel evita-lo. Restaram-
nos, portanto, poucas opgdes. Poderiamos traduzir por “unidade de pensamento” o que traria o prejuizo de
utilizarmos um termo pouco esclarecedor e que restringe “noein”’ a “pensar”, excluindo outros eventuais processos
psiquicos envolvidos.

1% Pouco nos ¢ informado, no entanto, por qual motivo essa confluéncia existe, e por qual razdo a classe produtora
concordaria que os filésofos devem ocupar a posicao de guardides-chefes, enquanto eles préprios devem restringir
suas atividades aos negocios privados. Talvez aqui esteja pressuposto que a sabedoria seja evidente e facilmente
reconhecivel como superior, mesmo por aqueles que ndo a possuem.
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Homonoia é o primeiro termo que aparece, enquanto a oragdo subsequente introduz
sumphonia. Visto que a segunda sentenca aparece como um aposto explicativo da primeira,
podemos concluir esta pressuposta uma consonancia entre vozes, algo unissono, que constitui
a temperanca. Essa unanimidade ndo se restringe a uma concordancia de opinides, visto que
pode ser entendida, simplesmente, como uma unanimidade de “vozes”, ou de “sons
articulados™%’, desprovida de uma atividade de raciocinio e opinativa, operada por um logos.
Segundo essa passagem, a temperanga corresponde a uma unanimidade — um mesmo
posicionamento presente em todas as partes —, mas, ndo exige que esse posicionamento seja,
necessariamente, de opinides.

Contudo, resta analisar a segunda mencao de temperanga quando Socrates descreve a
alma do homem virtuoso. Temos que explicar, nesse contexto, a aparicdo de homodoxed,
traduzido por ““ser da mesma opinido”, ou “concordar”.

Ti 6¢; coppova 00 Tf] PIALY Kol cuUP®VIY Tf) aOTAV TOLTOV, dTav T0 T€ dpYoV
Kol T® APYOUEV® TO AOYIGTIKOV OpodoEMDot OtV dpyety Kol Ui otactalooty
avTd; Toepocivn yodv, 1 &' 8¢, ovk dAko Ti dotv | ToDTO, TOAEDC TE KOl
ididTov. (Rep. 442c)

(S) E agora? N&do [0 chamamos] temperante por causa da amizade da
consonancia desses elementos [da alma], sempre gue o [elemento] governante
e os dois [elementos] governados concordem gue € a razdo que deve governar
e ndo rivalizam entre si?

(G) Com certeza, a temperanca nao é nada diferente disso, tanto na cidade
como no individuo. (Rep. 442c, traducao nossa).

Como vimos no caso da temperanca na cidade, em Rep.431d9-el, ha a ocorréncia de
hé auté doxa, para dizer que tanto as classes mandantes quanto as subordinadas compartilham
uma mesma crenca sobre quem deve governar. Isto é, que ambas concordam que 0S
naturalmente aptos e treinados para serem guardides-chefe devem estar na posicdo de mando.
Na sequéncia (Rep. 432a8), vimos como a temperanca € caracterizada como uma homonoia,
isto é, uma unanimidade de opinido, sobre quem deve governar. Na referida passagem (Rep.
442c¢), ao tratar da alma, é afirmado que um homem é temperante na medida em que as partes
de sua alma concordem (homodoxe6) que a parte racional deva governar. A concordancia de
opinido parece clara no caso da cidade, na qual todas as classes possuem capacidade cognitiva
suficiente para atribuicdo de predicados e emissdo de julgamentos. No entanto, se a

unanimidade requerida pela temperanga for apenas “de opinides”, entdo teremos problemas no

197 A phoné, que compde o termo sumphonia, foi traduzida na passagem como “voz”, mas seu sentido mais preciso
parece ser de um “som articulado” ou “significativo”. Isso, no entanto, ndo precisa ser, estritamente, uma palavra,
ou resultado de um logos. Um grito de dor, por exemplo, ainda que significativo, poderia ser entendido como uma
phoné, mas ndo como uma palavra.
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caso da alma. O assentimento das partes inferiores da alma, a apetitiva e a irascivel, a respeito
de quem deve governar, poderia pressupor que elas mesmas também fossem capazes de
produzir opinifes, uma vez que reconhecem e concordam quanto a quem deve governar.

A mencao de homodoxe0, ao falar da temperanga na alma, levantou uma questéo, tema
de grande debate, pois se Socrates esta pressupondo que a temperanga é uma concordancia de
opinido entre as diferentes partes da alma, entdo, estariam sendo atribuidas fungdes cognitivas
também as partes ndo-racionais da alma? Se esse fosse o caso, teriamos uma dificuldade
adicional para entender como uma parte nao-racional poderia exercer uma fungdo opinativa
ligada ao raciocinio, ou admitir que existam “opinides sensiveis”, 0 que soa um contrassenso.
Outra possibilidade seria admitir que cada parte da alma, sendo semelhante a um pequeno
homem, comportaria em si uma subsequente subparticdo da alma, uma que produziria opinides,
outra irascivel e apetitiva, porém, indefinidamente®®,

Para tratar adequadamente da questdo, seria necessario analisar o argumento da
triparticdo da alma e a estrutura da alma como descrita nos livros VIII e IX da Republica. Por
ora, interessa-nos entender o sentido da definicdo de temperanga, tendo em vista 0s eventuais
problemas que podem dela decorrer.

Sécrates diz: “Nao [o chamamos] temperante por causa da amizade (philiai) e da
consonancia (sumphoniai) desses elementos [da alma], sempre que o [elemento] governante e
os dois [elementos] governados concordem (homodoxdsi) que é a razdo que deve governar e
nao rivalizam entre si” (Rep. 442c). O primeiro ponto a se notar é que o peso conferido aos
termos “amizade” e “‘consonancia” parecem ser maiores que ao “concordar” (homodoxed) —
uma vez que o0s primeiros estdo no dativo explicativo, enquanto “homodoxe6” aparece com
“hotan” (“sempre que...”). Assim, as partes da alma “concordarem” parece ser decorrente de
um fato observavel, ao passo que a explicacdo do porqué um tal homem € virtuoso reside na

“amizade” e na “consonancia”, termos que englobam muito mais que opinides.

198 \/er, por exemplo Bobonich (2002). No caso da alma, como veremos adiante, seguiremos uma leitura similar a
de Lorenz (2006), quem explora em detalhe o funcionamento da parte apetitiva da alma e 1& "doxa" com um sentido
mais brando, ndo implicando uma racionalidade instrumental. Resta-nos ainda explicar como a unidade da
defini¢do de temperanga se mantém mesmo envolvendo uma concordancia racional no caso da cidade e uma
concordancia ndo-racional no caso da alma. Outra passagem aludida por quem defende uma tal leitura é Rep.
603c1-2, na qual Socrates fala da parte apetitiva da alma como um aspecto do pensamento (dianoia). Lorenz (2006
p. 64-70), em sua atrativa leitura, mostra, por outro lado, como a parte apetitiva da alma deve ser entendida como
aquela que toma as aparéncias e transmite-as como imagens a parte racional, a qual pode toméa-la como verdade
ou ndo. Nesse sentido, apenas a parte racional seria capaz de emitir julgamentos, enquanto o sentido de "opinido"
(doxa) atribuido & parte apetitiva deve ser alargado e ndo envolver, estritamente, uma racionalidade calculativa.
Atribuir uma doxa as partes ndo racionais, nesse sentido, seria afirmar que elas sdo capazes de aceitar aparéncias
sensoriais, acreditando que as coisas sdo como aparecem através dos sentidos, mas isso ndo seria uma crenga
propriamente dita, pois, toda crenca envolve um processo cognitivo, ausente no caso da parte apetitiva.
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Isso posto, podemos afirmar que a temperanga — seja no homem, seja na cidade — r
uma unanimidade, uma amizade e uma consonancia, sobre quem deve governar. Em se tratando
da cidade, é possivel que todas as classes, compostas por homens que raciocinam, possuam uma
mesma opinido sobre quem deve governar, constituindo uma unanimidade de opinides, ao passo
que, no caso da alma, é possivel que a temperanga seja uma unanimidade de posicoes,
construidas ndo necessariamente por opinides, mas por imagens, sons, sensacdes ou elementos

de qualquer outra natureza, que assintam que a razdo deva comandar.

4.2.4 A justica na cidade

Assim como ocorreu nos casos da sabedoria, coragem e temperanca, o tratamento da
justica no Livro 1V se desdobra em duas partes. Primeiro, discorre-se sobre o que seria a justica
na cidade e, apds o argumento da triparticdo da alma, sobre a justica no homem.

Apos ter tratado das trés primeiras virtudes no caso da cidade, SOcrates reintroduz o
principio surgido no Livro II, quando da fundagao da cidade, conhecido como “principio do
oficio tinico” ou “principio da especializagao”. Em Rep.369e-370a, a partir do reconhecimento
de que alguém sozinho ndo se basta para suprir todas suas necessidades vitais. Surge uma a
associagdo entre homens, na forma de uma “cidade minima”, atendendo as necessidades basicas
de seus cidadaos. Essa cidade ficara conhecida como a “cidade dos porcos”, pois Glauco diz
que ela seria adequada apenas para animais, uma vez que atende somente as necessidades de
sobrevivéncia, deixando de lado tantas outras realizacGes requeridas para a felicidade. Para
contemplar as exigéncias de Glauco, a nova cidade criada passa a levar em consideracdo
também certos luxos, caracteristicamente humanos. Ao introduzir a “cidade minima”, Socrates
tece algumas consideracdes sobre 0 modo de vida de seus cidadaos.

Ti 81 oDv; &va Ekactov ToVTmV 861 10 0Tod Epyov Bmoct Kooy KotoTdévar,
olov TOV YE@PYOV Eva 8via TapacKeVALELY GLTio TETTAPGLY KOl TETPUTAGGIOV
YPOVOV T€ Kol TOVOV AVOAIGKEY €Tl GiTOL TAPAGKEDT] Kol AAAOIS KOWVMVELY,
il aueMoavta Eovt® POVOV TETOPTOV PEPOGC TOLEY TOVTOVL TOD Gitov &v
TETAPTQ PEPEL TOD YPOVOV, T O Tpia, TO HEV €Ml Tf| THG OIKIOG TAPACKELT
dwatpifev, 0 6¢ ipotiov, 0 6& VmOdNUATOV, Kol N GALOIG KowwvobvTa
npdrypoTo Eyev, GAL o0Tov 01 abToV Ta 00 Tod TpdrTewv; (Rep. 369e2-370a4)

E agora? Deve cada um desses [homens] confiar a sua propria funcéo [para]
o0 [usufruto] comum a todos, por exemplo: [é necessario que] o agricultor,
sendo um, produza alimento para quatro — consumindo o quédruplo do tempo
e esforgo ao produzir alimento em comum para os outros, ou [ele deve] se
descuidar dos seus, produzindo apenas um quarto do alimento, em um quarto
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do tempo, e gastar um terco do tempo produzindo casas, mantos e sapatos, ndo
tomando parte do que é comum aos outros, mas, dia apos dia, fazendo apenas
o que lhe é préprio? (Rep. 369e2-370a4, traducdo nossa).

Nessa passagem ha uma oposicdo entre o que é apresentado primeiro — a
especializacdo dos oficios, isto é, o0 “cada um deles fazer a sua prépria funcdo” (&va &koaotov
ToUTOV d&l 10 avTod £pyov) — € 0 que é apresentado por Ultimo — o “fazer o que Ihe é préprio”
(t0 aTOD TPATTEWY).

Entretanto, faz-se mister delimitar o que “fazer o que Ihe € préprio” poderia significar.
Vejamos, primeiro, o sentido da frase nesse contexto especifico. Trata-se da primeira ocorréncia
de ta hautou prattein na Republica, cujo contexto nos leva a entendé-la como oposta ao “fazer
sua funcdo para usufruto em comum”, sugerindo a leitura de “fazer para usufruto proprio”.
Nessa configuragado, o sentido da expressdo se mostra bastante literal, designando quem ‘produz
todas as suas coisas proprias’ (como sandélias, mantos, alimentos) praticando diversos oficios,
em oposi¢do ao principio de especializacéo.

Embora bastante particular, o sentido da expressao é compativel com o encontrado no
dialogo socratico Carmides (Carm., 161b), onde “ta hautou prattein”’ surge como um possivel
definiens da temperanca. No Carmides, Socrates constrdi sua refutacdo ao toma-la em seu
sentido mais literal. Com efeito, a descri¢cdo de um individuo que possui diferentes técnicas e
produz todas suas coisas proprias evoca um tipo social, bem representado pela figura de Hipias,
no Hipias Menor, ali caracterizado como um homem multifacetado!®®, um expert em muitas
artes, capaz de produzir suas proprias vestes, seus proprios anéis, € todas as “suas proprias
coisas”, no sentido de satisfazer suas necessidades e se aproximar de uma autossuficiéncia
material. Embora esse tipo de homem, avesso a especializacao, apareca naquele didlogo como
caricatura, fica indicado um modo de vida possivel, em que ha a preocupacdo individual de
produzir 0 necessario para sua propria sobrevivéncia, ou produz apenas o que trara usufruto
para si, sem levar em conta o todo no qual pode estar inserido.

No entanto, como vimos nessa mesma passagem (Rep.369e-370a), SAcrates, funda sua
cidade a partir do principio da especializa¢do, recusando esse modo de vida no qual “cada um
produz suas proprias coisas” para satisfazer suas necessidades, como sugerira 0 primeiro
sentido de to ta hautou prattein. O modo de vida autossuficiente em termos materiais, mostra-
se inadequado na medida em que tal autossuficiéncia é ilusoria. Ao contrario, para a formagéo
da cidade, a constatacdo da insuficiéncia para a felicidade humana da cida isolada € o motivo

pelo qual ele se associa aos demais. Por esta razdo, a cidade é fundada no principio de

199 \er Hip. Men. 368b-c.
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especializacdo: todos devem contribuir para o bem da cidade com o seu trabalho, colocando os
produtos de sua arte para o usufruto comum na cidade e mantendo-se em uma unica fungéo, ou
oficio (ergon)?®. Cada um deve, emquamto membro da cidade e segundo a sua propria
natureza, realizar aquilo para o qual é naturalmente melhor?®!, mantendo-se em sua propria
fungdo.

O principio da especializacdo, tal como anunciado em Rep.369e-70a, utiliza-se da
palavra ergon, ou, "funcdo", retomando o sentido explorado no Livro | —aquilo que ou s ele
realiza, ou que ele realiza melhor que os demais — e sem executar qualquer outra tarefa.

De acordo com o argumento da funcéo, todas as coisas — seja cavalo, foice ou alma —
possuem uma tarefa que somente elas serdo capazes de realizar, ou que realizam com maior
perfeicdo que os demais. Segundo tal principio, algo virtuoso sempre desempenha bem sua
fungdo, enquanto algo defeituoso desempenha-a mal. Nesse contexto, a nog¢éo de fungéo estaria
estreitamente ligada a de virtude — tanto no sentido de exceléncia, isto €, ter sucesso ao realizar
algo, como também no sentido de virtude moral, de bem agir.2°? Nada impede, entretanto, que
exista mais de uma tarefa que somente determinada pessoa seja capaz de realizar, ou que exista
mais de uma tarefa que alguém seja capaz de realizar melhor que seus pares. O principio da
especializacdo requer que cada um execute somente uma unica fungéo — aquilo para o qual algo

203

é por natureza=*° — e ndo uma multiplicidade.

200 Uma possivel objecdo seria que esse principio funda somente a cidade dos porcos, e ndo a kallipolis. No entanto,
apesar de admitir que a cidade deva admitir luxos, Sdcrates reforga o principio de especializagdo em Rep.374 a,
mostrando-o ainda como valido para o caso da cidade guerreira. Todavia, como sabemos, o préprio principio da
especializacdo parece ser revisado na descricdo da kallipolis, ao notar que o aspecto relevante para a virtude da
cidade ndo é que seus cidaddos permanegam estritamente em suas profissdes de origem, mas sim, que cada um, de
acordo com a sua natureza, se mantenha em suas respectivas classes, na posi¢do de mando ou obediéncia como
Ihe compete. Entretanto, em momento algum é rompido o principio que cada artesdo deve contribuir com a sua
arte para o usufruto comum da cidade. O fato de um sapateiro mudar de profissao e se tornar um médico — cuja
possibilidade é prevista na verséo revisada do principio de especializacdo — ndo é 0 mesmo que uma pessoa nao
ter especialidade alguma, isto €, se sapateiro de manhd, médico de tarde, e pescador a noite, como parece ser o
caso do homem que vive apenas de acordo com suas necessidades ou vontades pessoais. Em suma, o principio da
especializacdo, no sentido de fazer uma funcéo na cidade que contribua para o todo, e ndo apenas para si, parece
se manter na segunda cidade criada.

201 A diferenca entre as habilidades técnicas para realizar uma certa funco ¢ introduzido na frase subsequente, em
Rep.370a7-b3, explicada somente por uma diferenca natural entre os seres humanos.

202 As demais virtudes e a justica aparecem como concomitantes, embora cada uma delas parecam poder existir
sem as demais. Nesse sentido elas ndo seriam mutuamente dependentes, nem dependentes da justica. Em Rep.
435b4-7 temos: “AMd pévrol TOMC e EdoEev elvar Sikaio &te &v avTii TPITTE YEVI] PUGEDV EVOVTO TO ATV
EKaGTOV ETPOTTEY, COPPOV 8& ol Ko Avdpeio kol Gopr S10 TdV odTdY ToVTOV Yev@dv AN dtta mddn te Kol Ee1c”.
“Mas a polis se mostrava ser justa porque nela [havia] trés partes, que estavam de acordo com a natureza e fazia
cada uma os delas, sendo temperante, corajosa e sabia, por conta também outras afec¢des e disposi¢es dessas
mesmas classes”.

203 A expressdo ser por natureza é a que traduz phud. Lembremos que agir conforme o que algo é naturalmente
inclinado para ser foi explorado na defini¢do de de justica em Rep. 433al-a6; 423d2-5. Ao evocar que exista uma
funcdo dada por natureza, devemos resgatar um contexto teleolégico, tal como esta implicito em outros diélogos
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Estritamente, o principio da especializacdo ndo decorre do argumento da fungéo?®,
mas um segundo passo é dado quando a cidade minima é fundada, como vimos na passagem
Rep. 369e-70a. A partir desse ponto, fica vetada a possibilidade de se realizar mais de uma
funcdo. Em poucas palavras, diferentemente do argumento da funcdo, o principio da
especializacdo, mobilizado na fundacédo da cidade minima, prescreve que cada um deva realizar
a sua Unica funcdo (ergon), de acordo com a sua propria natureza. Porém, € preciso lembrar
que “fun¢do”, nesse caso, significa “oficio”, ou a “arte que cada um realiza na cidade”.

Passando ao Livro IV, deparamo-nos, uma vez mais, com a expressdo ta hautou
prattein. Contudo, o sentido atribuido a expressdo, nesse novo contexto, € bastante diverso,
soando quase como o inverso da passagem do Livro I, uma vez que, agora, a expressdo “ ta
hautou prattein” € associada ao principio de especializagcdo. Vejamos como isso ocorre:

0 yap &€ apyiic €0éueba o€iv molelv o1 mavtog, Ote TV TOAMV Kotokilouey,
10016 €Ty, MC dnoi Sokel, ol TovTOL TL £100C 1| Stkonocvv. é0éueda 5¢
onmov kol mwoAAGKG €AEyouev, &l uéuvnoar, Ott Eva Ekactov £v déot
Emdeve TV mePL TNV TOALY, €i¢ 0 avTOD 1 PUOIC EMTNOEIOTATN TEQUKVIN
€in. (Rep. 433al-a6)

O que desde o principio estabelecemos dever ser feito por toda parte, qguando
fundamos a cidade, isso €, como me parece, a justica — ou, a0 menos, algum
tipo dela. Estabelecemos, eu suponho, e muitas vezes dissemos, se bem
lembras, que cada um deve se ocupar de uma das [tarefas] da cidade, a para a
qual sua natureza seja naturalmente inclinada (Rep. 433al-a6, traducao
nossa).

Nessa passagem, Sdcrates resgata o principio da especializacdo, introduzido em Rep.
369e-70a, prescrevendo que cada um deva realizar a tarefa que lhe é mais propria por
natureza’®, mantendo-se na profissdo mais adequada. Esse principio de especializagdo do
trabalho se apresenta agora como sendo a justica, ou, a0 menos, a justica na cidade. Na
sequéncia, 0 mesmo principio reaparece, reforcando que cada um deve realizar sua funcao, e

que cada classe da cidade ndo deve se imiscuir em tarefas alheias.

platénicos tais como Fédon e no Timeu (tim 48 a). Para interpretacfes teleoldgicas de Platdo ver, por exemplo,
Mccabe (2000); Sedley (2010); Betegh (2009).

204 Como argumenta Zingano (2010), o argumento da funcéo e o da especializacdo ndo sdo um principio Unico
nem necessariamente derivados; o argumento da funcdo ndo da certeza apoditica para o principio da
especializacdo. Do fato de que unicamente x faz algo, ndo decorre que x s6 possa fazer esse mesmo algo. Para
nossos objetivos aqui, basta, porém, saber que ambos estdo implicados para a nogdo mais geral de justica.

205 Para lembrar a importancia do papel da tarefa "por natureza”, resgatamos a passagem de Rep. 423d2-5: todto
&' €BovAeTo dnhodv &1L Kol ToVg BAAOLE TOAiTOG, TTPOG O T TEPLKEY, TPOC TODTO EValL TPOG EV EkacTov Epyov Oel
Kopiletv, dmmg v &v 10 avtod Smtndedwv Exaotog Ui moAlol GAL' eic yiyvntol, kai obtm & cdpmoca 1) oG pia
@OMTon AAAG | wodkai. “Queria esclarecer que também os outros cidaddos devem ser encaminhados para a funcéo
(ergon) que sdo naturalmente inclinados (pephuken), e s6 para ela, a fim de que cada um, cuidando do que Ihe é
préprio, ndo seja maltiplo, mas uno, e deste modo, certamente, a cidade inteira crescerd naturalmente como uma
e una, e ndo como multipla”.
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Kot punv 61t ye 160 t0 ahTod TPATTEWY KOl 1] TOAVTPOYUOVETY SIKOOGVUV €0Ti,
Kol ToUTO GAA®V TE TOAAGDY AKNKOOUEY KOl aOTOl TOAAAKIG gipnKapey. (...)
Todto toivov, v &' &y, @ @ike, Kvdvvedel TpOTOV TIVEL YIyVOUEVOV 1)
dikanocvvn givat, 1O & avtod mpdrtev (Rep. 433 a8-b2).

Também ouvimos de muitos outros e nos dissemos muitas vezes que a justica
vem a ser o fazer o que lhe é proprio e ndo fazer uma multiplicidade. (...) Isso,
portanto, disse eu, 6 amigo, periga de vir a ser um tipo de justiga, o fazer o
que lhe é préprio (Rep. 433a8-h2, traducao nossa).

O trecho acima retoma o principio da especializagdo omitindo o termo ‘“fungdo”
(ergon), empregado quando de sua primeira ocorréncia, na fundagéo da cidade (Rep. 369e-70a)
— contexto no qual “cada um fazer o que lhe ¢ proprio” (to ta hautou prattein) era oposta ao
principio de especializagdo do trabalho. Porém, a conjuntura do Livro IV é diversa e ha uma
inversao no sentido dessa expressao. No momento em que a justica aparece descrita como “o
fazer o que lhe é proprio e ndo fazer uma multiplicidade de coisas” (10 ta abtod TpdtTey Kol
un moAvmpoypoveiv dikooovvn éoti. Rep. 433 a), ela indica uma especializacao, e se aproxima,
quanto ao sentido, ao da formulagdo anterior “fazer a sua propria fun¢ao” (Rep. 370a). Essa
operacdo de aproximacdo semantica das duas expressdes é dada pelas recomendagdes “ndo
fazer uma multiplicidade de coisas” (Rep. 433 a), e “manter-se em sua profissdo unica” (Rep.
421b5-c5 e Rep. 423d3-6). Como consequéncia, a expressdo “fazer o que lhe é proprio” (to ta
hautou pratein) assume sentidos diversos, e quase opostos, nas duas ocasides. Na primeira, no
Livro 1l (Rep. 369e-70a), ela possui o sentido de “produzir as proprias coisas”, ao passo que,
na segunda, no Livro IV, significa “manter-se em uma tinica ocupagio”?®,

Para endenter o motivo da inversdo de sentido devemos notar que Socrates langa mao

i3]

da expressdo “ta hautou prattein”, inicialmente, como uma expressao um tanto quanto vaga, e,
uma vez descartado o seu sentido "literal”, apropria-se dela e preenche-a com o sentido do
principio da especializacdo, tomando-a como equivalente ao “principio do oficio inico” na

cidade.

206 Essa incongruéncia de sentidos foi observada também por Donovan (2003) . Outro sentido que a expresséo ta
hautou prattein pode adquirir é aquele de "uma vida tranquila’", na qual cada um se preocupa apenas com sua
prépria vida. Esse seria 0 sentido da expressdo quando oposta a pollupragmonein, como aparece no Livro IV
(433a-b) e, como foi explorado por Adkins (1976) com o sentido ‘popular’ da expressdo ta hautou prattein. Esse
seria 0 modo de vida no qual um homem se preocupa apenas com seus afazeres privados, sem se imiscuir na vida
politica, por exemplo. Muitas traducdes anglo-saxas adotam tal leitura ao traduzir ta hautou prattein como “mind
your own bussiness”. Nossa op¢do de manter a tradugdo um pouco mais literal se deu no intuito de preservar a
amplitude de significados que a expressdo pode conter e, depois, a partir do préprio texto, preenche-la com o
significado especifico, sem importar tantos elementos exdgenos ao texto para determinar seu sentido. O sentido
de "oficio unico", de “manter-Se em sua profissdo, de acordo com sua natureza”, parece também ser abandonado
no decorrer do Livro IV, momento em que se analisa a atuagao desse principio no tocante a alma.
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No contexto da justica da cidade, a frase ta hautou prattein ndo mais prescreve que

cada um produza seus bens materiais a fim de se tornar individualmente autossuficiente, o que

seria impossivel, mas passa a prescrever que cada um cumpra sua funcéo na cidade, mantendo-

se no seu oficio de acordo com sua natureza.

No decorrer do Livro IV, encontramos mais um refinamento do sentido da expressédo

to ta hautou prattein, antes de passar para o que € a justica no individuo. Vejamos o que € dito

em Rep. 434a3-434d1.:

10¢ on éav coi Omep €uol GLVOOK]. TEKTOV GKVLTOTOUOV ETXEPOV Epya
€pyalecBant 1j oxvToTOUOG TEKTOVOC, T TO OpYOVe. LETOAOUPBAVOVTEG TAAANA®Y
A tpde, § kol O avTOg MyEP@V AUQOTEPO. TPATTEWV, MAVTO TOAAC
HETAAAATTOUEVE, GPE GOl &V Tt Sokel puéyo PAdyar TOMV;

OV wwévv, on.

AM Btav ye, olpat, dSnuovpyds dvV § TIC BALOS YPNHOTIGTHS GVGEL, Emeltol
gmopouevog 1 mhovtw f| TA0el 1 ioxdi | GAA® T TolVT® &ig TO TOD
moleptkod £160¢ &myetpf va, §j EAA® T To10VTE &ig TO ToD TOAEpKOD £160G
Emyelpq] éval, f| TOV TOAEUIK®OVY TG €i¢ TO ToD PovAevTiKod Kol QUANKOG,
avatiog v, kol té GAM AV obTol dpyava petarapfavmot Kol Tog Tdc, 1
dtov 6 adTOg ThvTa TadTO BLoL ETLXELPT TPATTELY, TOTE OlpAL KOl GOl SOKETY
TAOTNV TV TOVTOV PETAPOAV Kod TOADTPoryLosOVIV HAeOpov givar i mOAEL.
[Mavtémact pev ovv.

‘H tp1@dv dpa dvimv yevadv molvmporypochvn kol petafoin gic GAANA peyiom
te PAGPN Th TOAEL Kal 0pOdTOT’ GV TPOCAYOPEVOLTO UAAIGTA KOKOVPYIO.
Koudf] pév odv.

Koakovpyiav 8¢ v peyiomyv tiic £avtod ToAemc 00K

adikioy pricelg eiva;

[Idg 6’ ob;

Tobto pév dpo. adikio. moAy 88 Mde Aéyopey: ¥PNUATIOTIKOD, ETIKOVLPLKOD,
QLAAKIKOD YEVOUC OiKElOTPaAyio, £KACTOV TOVT®V TO 0OTOD TPATTOVIOG €V
TOAEL, TOVVOVTIOV EKEIVOL dkoooHVN T’ GV €in Kol TV TOAY dikaio mapéyot;
Ovk dAAn Euotye dokel, N 8' &g, Exew 1 Tavtn. (Rep. 434a3-434d1)

— V& se compartilhas comigo a opinido: se algum carpinteiro se lancasse a
fazer o trabalho do sapateiro, ou se o sapateiro o do carpinteiro, ou [se eles]
trocassem entre si utensilios ou honras, ou se uma mesma [pessoa] se langasse
a realizar ambos, trocando todas essas outras coisas, acaso pensas que isso
seria de grande prejuizo a cidade?

— Nao muito, disse ele.

— Mas, suponho que, sempre que alguém — sendo por natureza um artifice (ou
qualquer outro trabalhador assalariado), aclamado em consequéncia de sua
riqueza, do [voto popular] majoritario, de sua forga ou de qualquer coisa do
tipo — se lance a ser a classe guerreira, ou, [sempre que] um dos [que sdo por
natureza] guerreiros [se lance a ser] a [classe] de deliberagdo e guardia — sendo
indigno [dessa posi¢do] — e [sempre que] venham a trocar utensilios e honras
entre si, ou sempre que um mesmo [homem] tente realizar todas essas coisas
a0 mesmo tempo — penso que, entdo, também terds a mesma opinido [que eu]:
que as trocas [desses homens] e [esse] multitarefar sera a ruina da cidade.

— Completamente.

— Logo, o multitarefar e a troca entre as trés classes entre si [seria] 0 maior
prejuizo da cidade e corretamente chama-lo-ias “o maior mal”.

— Precisamente
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— E ndo afirmas que o maior mal proprio da cidade € a injustica?

— Como nao?

— Logo, isso [€] a injustica. Digamos agora o inverso: o contrario daquilo, o
fazer particular da classe — do produtor de bens, do auxiliar e do guardi&o,
cada uma delas fazendo o que Ihe é proprio na cidade — vird a ser a justica e 0
que torna a cidade justa?

— N&o me parece ser de outro modo além desse, disse ele (Rep. 434a3-434d1,
traducéo nossa).

Nessa passagem, SAcrates adiciona que nao basta mais cada individuo manter-se em
uma Unica profissdo, como afirmado anteriormente pelo principio da especializacdo na forma
de “principio do oficio Uinico”. A justificativa para a mudanca ¢ dada por meio de exemplos.
Entre um sapateiro fazer o trabalho de um carpinteiro, e alguém de natureza inferior usurpar a
funcdo de governo da cidade (Rep. 434hb9), fica evidente que o segundo caso trara prejuizo
muito mais significativo a cidade que o primeiro. O real perigo se mostra, portanto, na
possibilidade de mudanca de funcdo relativa ao mandar e ao obedecer, e ndo a qualquer
mudanca de oficio. Portanto, o sentido relevante de “‘cada um ndo se imiscuir no que ¢ alheio”
é cada classe fazer o que lhe cabe na cidade, no que tange a funcdo de mando, auxilio e
obediéncia, tal como é reforcado em Rep. 435b4-6 e Rep. 443b1. Esse sera, portanto, o sentido
de “proprio”, da formula “fazer o que lhe é proprio” que aparece também no caso do homem.

Tanto no homem, como na cidade, cada elemento deve fazer sua propria tarefa “no
que diz respeito a mandar e a obedecer” (avtod T@V &v aOTO EKAGTOV TO AVTOD TPATTEL APYNG
1€ méPL Kai 10D dpyecbo Rep. 443b1-2). Assim sendo, a justiga na cidade sera “cada um realizar
sua fungdo”, entendendo “cada um” como “cada classe” na cidade, e “fungao” como “aquilo de
acordo com a sua respectiva natureza, a saber, obedecer, auxiliar ¢ mandar”.

Podemos tragar o refinamento do sentido da expressdo “fazer o que lhe é proprio”
partindo do sentido literal de “cada um produzir as préprias coisas”, passando por “cada um
exercer um unico oficio” para, finalmente chegar a “cada classe realizar o seu papel de
subordinagdo e mando”. Notemos como esse ultimo ajuste da formula “fazer o que lhe ¢é
proprio”, além das mudangas apontadas, trouxe consigo uma outra: a quem o sujeito da oragao
se refere. As duas primeiras formulacdes apontavam que cada homem individual deveria agir
de certo modo, enquanto a ultima prescreve um modo de agir que ndo se refere imediatamente
ao individuo, mas sim a classe. A produtora deve obedecer, a guardid-executora auxiliar e a
guardia-chefe mandar. Mesmo que, em Ultima instancia, seja o individuo quem age, serdo

apenas suas acoes, enquanto classe, que contribuirdo para a justica da cidade.
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Vale ressaltar que o principio definido como a justica da cidade deve se aplicar ndo
apenas para a classe guardid, mas para todas as partes da cidade?®’, assim como ocorria com a
temperanca, que ndo era caracteristica exclusiva de uma s6 classe, mas se encontrava dispersa
pelo todo (dia pantos). A dispersdo da justica € reforcada na sequéncia, em Rep. 433d1-4, ao
dizer que é uma virtude que esta em todos os grupos da cidade, encontrando-se até mesmo entre

as mulheres ou escravos?°e,

4.2.5 A justica no homem

Feitas essas consideracdes, chegamos, finalmente a justica dentro do homem. De
pronto, logo apos a triparticdo da alma, Socrates afirma que o mesmo principio que regia a
cidade, segundo o qual cada parte interna “faz o que lhe € proprio”, vale para o caso da justica
dentro de cada um de nos.

Mvnuovevtéov Gpa Nuiv 61t kol UGV EKaotog, GTov dv Td avTod EKAcTOV
TV &v avtd mpdrTy, 0vTog Sikatdg Te Eotar kai To ovTod mpdrtov (Rep.
441d12-el).

Logo, devemos nos lembrar que também a qualquer de nés cujas partes
realizem o que lhe € proprio, isso sera justo, realizar o que Ihe é préprio (Rep.
441d12-el, traducdo nossa).

Vemos como 0 mesmo principio que regia a cidade é evocado como valido na alma
para explicar a justica. Devemos recordar que o principio de “fazer o que lhe ¢ proprio”,
explicitamente retomado aqui para o caso da alma, deve ser compreendido a partir do
refinamento de sentido anteriormente recuperado por nds, na se¢do anterior, ao tratarmos da
justica na cidade. O ultimo sentido atribuido ao principio de especializacdo foi o de “cada classe
cumprir o seu papel no que tange ao mandar e obedecer” (Rep. 443b1-2). Se pensarmos no caso
da alma, teremos que cada uma de suas partes deve desempenhar o papel que Ihe é préprio,
também no que tange ao mandar e obedecer. A razdo, sendo a parte melhor por natureza, deve

estar na posicdo de mando e velar por toda a alma. A parte irascivel deve aliar-se a razéo,

207 H4 quem discorde disso, tal como Cooper (1977) e Reeve (1988), argumentando que a justica esteja restrita a
classe guardid. Porém, a indicacdo da justica como presente em toda a cidade parece clara pela passagem citada,
que afirma estar presente dia pantos.

208 A base para que todos possam compartilhar da justica, mesmo que proveniente de classes e naturezas distintas,
seria o fato de os guardides administrarem as penas e serem os juizes, de modo a prezarem por ndo tomar o alheio
e cada um tomar o seu quinhdo. Mesmo sendo a justica um fazer, traz como consequéncia um receber o que lhe
cabe, uma vez que os guardides sdo responsaveis pela boa distribuicdo dos bens da cidade. (Rep. 433e4-6). Assim,
ha& uma peculiaridade da justi¢a politica, na qual cada classe ao mesmo tempo em que faz o que Ihe cabe, recebe o
apropriado, como fica claro em Rep. 433e10-434a2 “Logo também concordarias que ¢ por conta desse modo que
a aquisi¢do do que € proprio de cada um, assim como a pratica de cada um ¢ a justica”. A distribuicdo dos bens
aparece como consequéncia do bem fazer de cada um. Sobre isso, ver Kamtekar (2008).
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auxiliando-a na manutencdo da reta opinido em meio a prazeres e dores. Por fim, a parte a
apetitiva, sendo a pior por natureza, deve obedecer as demais, formando uma perfeita harmonia.

Um esclarecimento deve ser feito em relagdo a leitura de “cada um”, que aparece junto
ao “fazer o que lhe é proprio” em algumas formulagdes. Se levarmos em consideracdo a ressalva
de Sécrates ao dizer que a justica verdadeira é aquela que diz respeito a atividade interna (seja
do homem, seja da cidade) e ndo a atividade externa, devemos tomar o “cada um”, Nn40 cOMO
cada homem, individualmente considerado, mas, antes, cada parte interna. No caso da justica
no homem, seria “cada parte de sua alma” e, no caso da cidade, “cada classe constituinte”.
Desse modo, cada elemento (seja da cidade ou da alma) deve buscar realizar a tarefa/funcéo
que lhe cabe por natureza, sendo ou o que ele realiza melhor ou o que sé ele realiza, em relacdo
ao mando, auxilio ou obediéncia.

Para haver justica, portanto, é necessario que cada parte interna realize a sua propria
funcéo, de acordo com sua natureza. Aplicando tal principio as respectivas funcdes, resultaria
que, no caso da cidade, cabe ao grupo de homens de natureza filosofica ocupar o cargo de
mando na cidade, enquanto ao de natureza guerreira, o cargo de auxilio e, por fim, ao de
natureza produtiva, o de obediéncia politica. Quanto a alma, o elemento racional ocuparia a
funcdo de mando, o elemento irascivel teria a funcdo de seu aliado, e o apetitivo tomaria o lugar
de subordinacdo. O mesmo sentido de ta haoutou prattein aparece na descricao da justica dentro
do homem, como encontramos ao final do Livro IV (Rep.443c9-444a8).

10 8¢ Y& dAN0&c, To10DTOV TL TV, (g Eotkev, 1) Sikatochvn GAL" od mepl TV EEw
TPa & TV aHToD, GALG TEPL TNV EVTOC, MG AANOADG TEPL EAVTOV Kol TO. EAVTOD,
un €acavto TEALOTPIO TPATTEWY EKAGTOV £V OOTH UNOE TOAVTPAYLOVEIV TPOG
AN Tl &V TR woyd] Yévn, GALL T@ vt To oikgio €0 Bépevov kod dpEavTa
aOTOV 0O TOD Kol KOGUNGOVTO KOl GIAOV YEVOUEVOV £0DTG KOL GUVAPLOGOVTOL
tpia Gvta, Gomep Gpovg Tpelg appoviag ateyvdg, vedtng te kai vdg Kol
péong, kol i dAla drra petad Tuyydvel dvio, TavTo TadTo CLVONGAVTO Kol
TOVTATOGY EVOL YEVOUEVOV €K TIOAAGDYV, GOMPPOVH Kol NPLOCUEVOV 0DT® oM
mparTewy 1idn, &dv TL mpatty 1| mepl ypMudtov KTiiow 1 mEPL COUATOC
Oepameiov §| kol oAtV T1 §| mepl d 0100 cupPorota, &v mict ToVTOLg
Nyobuevov kai ovopdalovto dikaiov pEV kol KaAnyv tpd&w | Gv tadtnv v
E&wv ol te Kol cvvamepyalntal, copiav 8¢ v émotatoboav TavTy Th

npael Emotyuny, Gowkov 8¢ mpd&v 1 dv del tavtny AON, apabiov 08 v
Ty ol émictatodoay §6Eav (Rep. 443c-444a).

Na verdade, ao que parece, (1) justica veio a ser algo desse tipo [i.e. realizar
sua propria tarefa]; exceto que ndo com relagdo as a¢Bes externas, mas sim as
internas: aquelas que dizem respeito a si mesmo e ao que lhe é proprio
verdadeiramente_— ndo permitindo a cada elemento interno a si fazer a tarefa
alheia, nem deixando que as varias partes presentes na alma facam as diversas
coisas umas das outras. Porém, (2) apos ter colocado sua casa em ordem, ou
seja, ter governado e ordenado a si proprio, tornado amigo de si, harmonizado
0 que sdo trés (assim como os trés termos em uma harmonia musical — o baixo,
0 alto e a médio — ligando essas partes e 0 que quer que haja nesse entremeio)
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e, a partir do que era uma diversidade, ter-se tornado inteiramente um —
temperante e em estado harménico — sé entdo (3) [0 homem, dessa forma
ordenado, deve] empreender seja o que for — tanto com relagéo a aquisicdo de
bens ou cuidados do corpo, como também em relacdo a qualquer atuacdo
politica ou a contratos privados; em todos esses casos —, considerando e
denominando “justa e nobre” toda acdo que salvaguarda e aperfeigoa este
estado, “sabedoria” o conhecimento que preside tal agdo, enquanto “injusto”
aquilo que desfaz essa harmonia e “ignordncia” a crenca que a preside (Rep.
443c-444a, tradugdo nossa).

Esta longa fala é a que autoriza Socrates a afirmar, logo na sequéncia, ter encontrado
0 que é a justica tanto na cidade como no homem. Para bem compreendé-la, dividimos nossa
analise em trés partes.

(1) justica veio a ser algo desse tipo; exceto que ndo com relacdo as
acOes externas, mas sim as internas: aquelas que dizem respeito a si
mesmo e ao que lhe é proprio verdadeiramente — ndo permitindo a cada
elemento interno a si fazer a tarefa alheia, nem deixando que as varias
partes presentes na alma fagam as diversas coisas umas das outras.

Em primeiro lugar, reintroduziremos o contexto no qual a passagem se encontra, uma
vez que sua propria frase de abertura se refere a algo anterior no texto: “ao que parece, a justica
veio a ser algo de tal tipo” (to0dtov Tt v Rep. 443¢9). O “algo desse tipo” refere-se ao
principio ta hautou prattein, mencionado algumas linhas acima, em Rep. 443b2. Nesse
contexto, Sécrates descarta, mais uma vez, o segundo sentido de ta hautou prattein, ao dizer
que ndo é a simples mudanca de profissdo que causa prejuizo, mas sim a mudanca de
subordinacdo entre as diferentes partes da cidade.

N&o por acaso, algumas linhas atras, o principio do oficio Unico tinha sido referido
como mera imagem da justica (eidolon ti Rep. 443c3), mas ha agora tamanha énfase no fato de
a justica dizer respeito ndo a qualquer “proprio”, mas ao que € proprio “verdadeiramente” (h0s
alethds). O termo ‘“verdadeiramente” parece aludir a depuracdo de sentidos pela qual a
expressao passou, sublinhando que “o proprio” é uma atividade interna ao que age (seja ele
cidade ou alma), onde cada parte constituinte realiza o que lhe é préprio no que tange ao mandar
e obedecer.

Pode soar peculiar o fato de a concepcéo platnica de justica mostrar-se sempre como
algo relativo a atividade interna do objeto em questdo. Porém, parece ser esse 0 €aso
intencionado por Sdcrates, ao afirmar, explicitamente, que a verdadeira justica?®® ndo diz

respeito a0s assuntos externos, mas internos.

209 \Vimos essa exigéncia na passagem citada acima Rep. 443b.
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O motivo pelo qual certa disposi¢do interna é o que garante a propria justeza do agente
em questdo pode ser esclarecido se entendermos que a ordenacdo dos elementos internos é o
que garante ao todo (seja 0 homem como um todo, seja a cidade inteira) agir virtuosamente, de
modo estavel?'°. Nao que isso implique que qualquer agente chamado "justo" aja de modo justo,
em absolutamente todos os casos, mas que sua disposi¢ao interna seja a causa de sua acdo justa
que o leva a ter uma predisposicao a agir justamente?!?,

Na primeira parte da passagem, vemos a justica ser afirmada como algo do tipo de
cada um fazer o proprio. Entretanto, ndo se trata de cada um “fazer as suas proprias coisas”,
nem cada um fazer “o seu unico oficio na cidade”, pois essas sdo caracteristicas externas ao
agente. O verdadeiro sentido de "fazer o proprio” parece ser “cada parte interna cumprir o seu
papel no que tange ao mando e a obediéncia”.

(2) apos ter colocado sua casa em ordem, ou seja, ter governado e ordenado a
si proprio, tornado amigo de si, harmonizado o que sdo trés (assim como 0s
trés termos em uma harmonia musical — o baixo, o alto e a médio — ligando
essas partes e 0 que quer que haja nesse entremeio) e, a partir do que era uma
diversidade, ter-se tornado inteiramente um — temperante e em estado
harménico.

Nesse trecho, vemos que ha uma descri¢cdo densa sobre a justica sintetizada como
harmonia psiquica foi extraida, no intuito de sintetizar a nocdo de justica na Republica.
Cunhada por Vlastos (1995),212 a expressdo se consolidou na literatura secundaria como
sinbnimo de justica. No entanto, por mais que a formula seja Gtil para conglomerar uma série
de predicados com relacdo ao homem justo, uma duvida que surge € se a rubrica “harmonia

psiquica” ¢, de fato, o que descreve com mais exatidao a justica, uma vez que essa passagem

210 1ss0 foi chamado, por alguns comentadores (por exemplo, Annas 1981, pp. 157-167) como uma "ética centrada
no agente™ (agent centered ethics), ao invés de uma ética centrada na agéo.

211 Nao poderiamos desenvolver, neste espaco, todo o argumento do porqué ndo € necessario que todas as agdes
de um agente chamado justo sejam justas. Brevemente, o que temos em mente vai na seguinte dire¢do: a justiga ¢
"cada parte interna realizar o que lhe compete por natureza no que tange ao mandar e obedecer", seja na alma,
como ocorre na alma do filésofo, seja na cidade, como ocorre na kallipolis. Kallipolis e filésofo sdo instancias
perfeitas, criadas pelo discurso. Vale lembrar que, desde a fundag@o da primeira cidade, Sécrates afirma que ela
sera criada pelo discurso — tal como vemos em Rep. 369¢9 ("101 &1, fjv &' &yd, 16 Aoy &E apyfic mOIdUEV TOALY,
“Venha, entdo, disse eu, facamos desde o comego uma cidade por meio do discurso”) — e ndo homens ou cidades
particulares e sensiveis. Cidades e homens particulares e sensiveis partilham de um status ontologico, que estdo
sempre no devir (gignomai), sem nunca ser. Desse modo, homens e cidades particulares e sensiveis nunca sdo
plenamente justos, apenas justos em maior ou menor grau. Esta explicado como um homem de carne e osso, ao
qual atribuimos o predicado ‘justo’, ndo necessariamente agira de modo justo em todos os casos. Dizemos que ele
¢ justo ndo porque ele, de fato, o ¢ em seu sentido pleno, mas porque ele ¢ mais justo em comparacdo com 0s
outros homens, por exemplo, ou justo na maior parte dos casos.

212 V/lastos (1995); (1969).
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também menciona outra virtude, a temperanga?'3. Ao compararmos o trecho (2) com a descricio
da temperanca no decorrer do Livro IV, veremos como elas se encaixam perfeitamente.

A primeira caracteristica que lemos na passagem (2) é que esse “estado harmdnico”?**
é atingido quando alguém “governa a si proprio” (archanta auton hautou), e encontra-se “bem
ordenado” (kosmésanta). Ora, vimos que era precisamente “governar a si proprio” é uma
expressdo afim a “ser senhor de si”, tal como a temperanga havia sido caracterizada
anteriormente(kreittd hautou) em Rep. 430e5-6. A segunda condigdo para se ter esse estado
harmonico seria ter “tornado amigo de si” (philos heaut6i) e “harmonizado” (sunarmoned) suas
partes internas. Ambos 0s termos, como vimos, apareceram também na descricdo da
temperanca, em Rep. 430e1-2, Rep. 431e8, Rep. 442¢92%,

Porém até esse momento do Livro IV, é dito apenas que a temperanca se assemelha
mais a uma harmonia que 0s casos anteriores — a sabedoria e a coragem —, e ndo se afirma que
ela seja propriamente uma harmonia. Mais adiante, em Rep. 432a6-92'° e Rep. 442¢9,2Y a
temperanca é definida como a concérdia (homonoia), a amizade (philia) e a consonancia
(sumphonia) entre as partes a respeito de qual elemento deve governar, seja na cidade (a classe
guardid), seja na alma. Por fim, em Rep. 443e2 o “estado harm6nico” aparece na sequéncia da
“temperante” (séphrona kai hérmosmenon), mostrando sua intima ligacéo.

(3) Sé entdo [o homem, dessa forma ordenado, deve] empreender seja 0 que
for — tanto com relacdo a aquisicdo de bens ou cuidados do corpo, como
também em relacdo a qualquer atuacdo politica ou a contratos privados; em
todos esses casos —, considerando ¢ denominando “justa e nobre” toda agdo
que salvaguarda e aperfei¢oa este estado, “sabedoria” 0 conhecimento que
preside tal acdo, enquanto “injusto” aquilo que desfaz essa harmonia e
“ignordncia” a crenga que a preside. (Rep. 443c—444a).

213 Sedley (2012), ao analisar essa mesma passagem da RepUblica, argumenta que talvez a harmonia psiquica seja
uma descricdo mais precisa da temperancga que da justica. O comentario de Adam (1902; p. 264) da passagem
443d ja associava a temperanga & harmonia.

214 Traduzimos fippocpévov por ‘estado harmonico’ na tentativa de transpor o sentido do participio perfeito; algo
concluido no passado, mas que resulta algo presente; algo como ‘encontrar-se no estado de ter sido harmonizado’.
215 Ykentéov, gimov: kai B¢ ye §viedlev id&iv, cupemvig Tvi kai dppovig mpoctokey pdArov §j 0 TPOTEPOV.
“Investiguemos, disse. Vendo deste ponto, [a temperanca] se assemelha a uma consondncia e a uma harmonia,
ainda mais que os casos anteriores [i.e. a sabedoria e a coragem]” (Rep.430e3-4). ‘Opdg ovv, v &' &y®, 811 EMEKDS
guavtevopebo Gptt ¢ appovig Twi 1 cEpocHvn mpoimtay “VEs, portanto, disse eu, que adivinhamos
corretamente ha pouco ao dizer que a temperanga se assemelha a uma harmonia?” (Rep.431e7-8)

216 (ote opOOTOT AV QOALEY TANTV THYV OUOVOLAY GOOPOGHVIY Elval, ¥Eipovog Te Kai Gueivovog Katd Gooty
ovueoviay 6mdtepov Sl Gpyewv kai &v ToOket kai &v évi éxdotw. (Rep. 432a6-9) De modo que poderiamos afimar
0 mais corretamente que a temperanga é essa concoérdia, a consonancia entre o melhor e o pior por natureza, [com
respeito a] qual deles deve governar tanto na cidade como em cada particular.

217 T{ §4; sd@pova o Tii eIAig kol copewvig Tfj adTdV TodTMV, dTay T0 Te EPYOoV Kol T6 APYOUEVMD TO AOYIGTIKOV
OpodoEMGL Selv Bpyety koi U 6Tac1ALMGTY avTd; ZmEpoctvn Yodv, 1| 8' 8, odk Lo Ti ot §j TodT0, TOAEDC TE
Kol idubtov. (Rep.442c9) (S) E agora, ndo [chamamos] temperante por causa da amizade de do acorde desses
elementos, sempre que 0 governante e os dois governados concordem que é a razdo que deve governar e nao
rivalizam entre si? (G) Com certeza, a temperanca ndo é nada diferente disso, tanto na cidade como no individuo.
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A Ultima parte da passagem ressalta que qualquer homem cuja alma se encontre tal
estado de ordenacdo e que haja unanimidade quanto a quem deve governar podera vir a agir
justamente. Assim, nesse excerto, menciona-se tanto a temperanca como a justica, restando-nos
a pergunta sobre a relagéo entre ambas. Apesar de, ao final do Livro I, a justica ter sido afirmada
como concordia (homonoia) e amizade (philia), os mesmos termos sdo associados a temperanca
no Livro IV. Nesse contexto, como vimos na se¢do 4.2.3, a temperanca é reiteradamente
associada ao campo semantico de “harmonia”, sendo descrita como uma “amizade” (philia),
uma consonancia (sumphonia) e concordancia (homonoia). Por outro lado, “justiga” é
mencionada, apenas uma vez, em lugar proximo a “harmonia”, justamente na passagem de Rep.
4443e-444, em que também aparece “temperanga”, constituindo o referente mais plausivel de
“harmonia”.

As consideragdes acima nos levam a crer que o estado harmonico da alma esta mais
associado a temperanca que a justica. Por mais que ambas sejam virtudes concernentes as trés
partes internas, tanto da alma, como da cidade, a temperanga se mostra como a unanimidade
sobre qual parte deve governar, enquanto a justiga ¢ “cada parte realizar a sua propria [fun¢ao]”.
A diferenca reside no fato de que a primeira € um estado de comum aceitacdo e reconhecimento
de qual é a melhor parte, enquanto a segunda ¢ a efetivacdo da melhor ordem. Portanto, uma
desponta como condigdo necessaria para haver a outra, sem indicar que ambas as virtudes sejam
idénticas?8,

Desse modo, € dificil aceitar, sem ressalvas, que o termo harmonia psiquica seja
estritamente o que define a justica, pois, nesse caso, ela poderia se confundir com a temperanca.
Por mais que ndo caiba recusar completamente o titulo de “harmonia psiquica” como associado

a justica®'®, visto o seu consolidado uso da literatura secundaria, propomos o questionamento

218 A questdo de se a unidade das virtudes é mantida na Republica deve ser tratada com mais vagar, porém foge de
nosso escopo principal. Em nosso entendimento, é possivel argumentar que, na Kallipolis, hd uma classe produtiva,
que é temperante e composta por homens de almas bem-ordenadas, tendo a parte racional estaria no comando, a
parte irascivel como aliada e a apetitiva como subordinada. Porém, diferentemente do filésofo, os produtores
seriam desprovidos de sabedoria, e a sua boa-ordenagdo animica derivaria, em Ultima instancia, de um treinamento
moral adquirido na boa cidade governada pelos fildsofos. Nesse sentido, a virtude da classe produtiva, ndo seria
completa, mas dependente da transmissdo das boas deliberaces da sabedoria do filésofo. Sua ordenagéo, em uma
cidade degradada, seria rapidamente desfeita pois o ‘“reconhecimento da melhor parte” estaria sujeito as influéncias
contextuais externas e, desprovidas de sabedoria, seriam facilmente influenciadas erroneamente. Para testar essa
interpretacdo mais a fundo, entretanto, faz-se mister analisar os Livros VIII e X da Rep., o que foge ao escopo
desse estudo. Fica, porém, em aberto a possibilidade interpretativa a ser desenvolvida em um eventual estudo
posterior.

219 para que coubesse uma afirmagcéo de tal tipo, precisariamos de uma investigagdo completa sobre a triparticio
da alma em sua relacdo com as virtudes, o que extrapola o escopo deste trabalho. Ressaltamos, aqui, apenas a forte
associacdo entre a apari¢do da palavra “harmonia” com a temperanga, sem desenvolver todo o conteudo que a
expressdo “harmonia psiquica” carrega. Esta tarefa poderd ser realizada em estudos posteriores. Tudo o que
fazemos, no momento, ¢ colocar a diivida sobre a completa identificagdo entre “harmonia psiquica” e justica.
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do valor explicativo dessa rubrica, pois parece ndo se mostrar a descricdo mais precisa da
justica, e resgatar a formulacdo anterior ta hautou prattein, como um principio valido tanto para
a cidade quanto para a alma. Ao que tudo indica, o Livro IV associa o termo “harmonia” mais

a temperanca, a qual serve como condicao para a acao justa, mas ndo a define propriamente.

4.3. UMA DEFINICAO QUASE-SOCRATICA

Tomando a descri¢do da justica na cidade e no homem, é possivel observar que o
enunciado to ta hautou prattein se mantém reiteradamente associado a ambas as instancias. Nas
secOes anteriores (secéo 4.2.4 e 4.2.5), recuperamos o refinamento seméantico conferido a essa
formulacéo ao longo do livro. Na presente secdo, trataremos a formula da Justica do ponto de
vista definicional, segundo os critérios socraticos analisados na segunda secdo (2) e as
consideracOes da definicdo no ambiente dos didlogos médios tracados na terceira sec¢éo (3), a
fim de verificar se podemos, de fato, afirmar ter encontrado uma definicdo de justica na

Republica, pensando, ainda, de que tipo ela seria.

4.3.1 ""ta hautou prattein** como o definiens

Ao final, chegamos a conclusdo que “cada um fazer o que lhe é proprio” (to ta hautou
prattein) é a férmula reiteradamente repetida que deve delimitar o que é a justica. Vimos
também que, no contexto do Livro IV, o sentido da formula ta hautou prattein deve ser tomado
de acordo com o seu ultimo refinamento, isto €, “cada parte [de um composto] realizar a sua
propria fungdo no que tange ao mandar e obedecer, de acordo com a sua prépria natureza”?? ;
0 enunciado valido tanto no caso da alma como no caso da cidade.

Seria possivel objetar que a formulacdo parece um tanto quanto grotesca para ser
aquela que define um dos conceitos morais mais importantes, como € a justica. No entanto, se
lembrarmos as sugestfes que o proprio Socrates fez quando tentava definir o belo e o piedoso,
no Hipias Maior e no Eutifron, veremos férmulas como “o apropriado” (to prepon Hip.
Mai.293e), “o prestavel” (to chrésimon Hip. Mai. 295c), “o benéfico” (to 6phelimon Hip. Mai.

296¢), ou, até mesmo a “arte comercial”.
9 9

220 Kahn (1972), em seu artigo “The Meaning of Justice and the Theory of Forms”, traduz a definigdo de justiga
presente na Republica por algo bastante similar ao que propusemos aqui, ao afirmar: “Justice is a unity of differ-
entiated parts, each with its own nature, and these parts are so interrelated that each one performs the task for
which it is best fitted” (Kahn, 1972, p. 571).
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Evidentemente, essas formulas tampouco se mostram enunciados emblematicos e
grandiosos, contrastando com as sugestdes que cada interlocutor havia feito anteriormente. As
sugestdes de Socrates mostram como um definiens plausivel de uma certa virtude pode ser uma
expressdo comum, desde que seu sentido seja precisado e refinado. Desse modo, ndo seria de
se estranhar que a férmula “to ta hautou prattein” pudesse, a0 menos, ser considerada uma
candidata a ser levada a sério.

Mesmo que ndo haja um consenso na literatura secundaria®?! em relacéo a qual seria a
defini¢do de justica, vimos a necessidade, desde o primeiro livro, de responder a questao “o que
¢ a justica?”, para se obter uma resposta segura a pergunta se vale a pena ser justo. Seria, assim,
ao menos inesperado ndo haver resposta alguma em nenhum momento do texto.

Na secdo anterior, vimos como a justica ¢ reiteradamente associada a formula “fazer o
que lhe é proprio” — ou, “fo ta hautou prattein” ?*2. A expressdo, de inicio um tanto vaga — e
até ambigua—, mostrou-se bastante plausivel se a compreendermos como “cada parte interna
realizar a sua prépria funcdo no que tange ao mandar e ao obedecer de acordo com a sua
natureza”. Até o presente momento, consideramos a formula to ta hautou prattein de modo a
circunscrever o seu sentido, de acordo com 0s diversos contextos em que a expressao ocorre na
obra. Assim, analisamos a sua possibilidade definidora do ponto de vista semantico. Resta-nos,
todavia, averiguar porque essa formula, quando desse modo compreendida, se mostra
satisfatoria como um definiens.

Em nossa analise dos didlogos socraticos, o teste para verificar se uma dada formula
preenchia os requisitos definicionais era a confrontacdo entre a descricdo contida na formula e
0s casos particulares chamados pelo mesmo nome da propriedade a ser definida. O problema

da defini¢do do belo como “uma bela donzela”, por exemplo, seria que a formula ndo atende

221 Entre os comentadores, ha grande discussdo no que tange a qual seria a definigéo de justica na RepUblica. Ha
quem defenda que ndo hé definigao de justica que possa dar conta da cidade e da alma, passando, assim a identificar
dois tipos de justica. Hall (1959) foi um dos primeiros a reconhecer explicitamente haver dois tipos ndo
coincidentes de justi¢ca, chamando-as de individual e da cidade. J& Vlastos (1995), propos que a justica da cidade
(tipo 2) consiste em todos os seus individuos serem justos (tipo 1) isto é, serem harmoniosos psiquicamente. H&
quem também defenda que so os fildsofos sdo verdadeiramente justos, pois a justica requer as demais virtudes, em
especial a sabedoria, como é o caso de Reeve (1988) e mesmo Cooper (1977) parece restringir aos filésofos a
verdadeira virtude, enquanto os demais sO poderiam ser virtuosos em menor grau. Também se considerou que
apenas a justica individual seja a verdadeira justica, enquanto a justica da cidade deva ser tratada como mera
imagem da justica individual, dentre os quais destacamos Cooper (1977; 2000) Annas, (1983) e Irwin (1995). Essa
visdo abriu espago para falar da justica como sindnima de harmonia psiquica. Alguns tentaram questionar essa
primazia da justica individual sobre a politica, como Schofield (2006) e Klosko (2006). Fronterotta (2010) recupera
esse debate entre as nogdes de justica na Republica, no qual rivalizam uma leitura centrada no individuo e outra
centrada na cidade. Sobre a definicdo da justica na Republica, ver Murphy (1951); Kahn (1972)); Recentemente
Yu (2000); Araujo (2011).

222 A expressio, “ta hautou prattein” (incluindo a variagdo de prattein no participio) aparece em: Rep.
370a;406e2;433b4; 433a8;433d8; 434c9; 441el; 442b1;443b2; 453b4; 496d6; e 586e6. Somente a primeira, j&
comentada aqui, parece ndo se referir especificamente a justica.
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nem mesmo ao requisito de coextensionalidade, uma vez que, se fixassemos uma determinada
donzela (ou um certo tipo de donzelas) como o que define a beleza, entdo haveria casos
chamados belos que ndo estariam descritos pela formula, como, por exemplo, o caso das
donzelas mais belas do que a donzela fixada, como, certamente, é o caso de qualquer deusa — a
qual é sempre dita mais bela do que qualquer donzela que tomemos ao nosso redor. Ademais,
toda uma gama de casos em que se chama algo belo (por exemplo, uma bela a¢éo, uma nobre
conduta) estaria excluida a partir dessa formula. Desse modo, do ponto de vista da delimitacdo
da extensdo dos casos belos, vimos que a formula falhava. O mesmo ocorreu quando analisamos
as possiveis formulas que definiriam a piedade. A primeira defini¢do oferecida por Eutifron —
“processar a quem quer que cometa injustiga” — ndo pode ser a defini¢cdo do piedoso, pois havia
muitos outros casos concretos chamados piedosos que estavam excluidos por essa formula.
Nessas refutacfes, foi mobilizado o requisito da coextensividade para mostrar a inadequacao
entre uma certa formula definiens e a propriedade a ser definida, por meio de descri¢cdes que
ndo previam casos que deveriam estar incluidos, ou por incluir casos chamados pelo atributo
oposto. Nesse processo, Socrates mobiliza casos extremos para testar certa formula. Se
passassem no teste do caso mais dificil, entdo estaria provado para os casos intermediarios que
houvessem nesse entremeio. Em todos esses testes definicionais, a aplicacdo do critério passava
pela observacdo dos casos concretos comumente chamados “belos” ou “piedosos”.

Também no Livro | da Republica o requisito da coextensionalidade é evocado,
confrontando a formula com exemplos. A definicdo atribuida a Siménides, segundo a qual o
justo seria “dizer verdade e o retribuir o que quer que se tome” (Rep.331c) se mostrou
inadequada porque foi possivel encontrar (a0 menos) um caso que segue a regra descrita pela
formula, e que ndo é chamado justo: retribuir uma arma ao seu dono, caso ele tenha se tornado
insano. Ainda no contexto do Livro | (Rep. 351c-d), mesmo que ndo se saiba com preciséo o
gue é a justica, ela é descrita como o que possibilita qualquer acdo conjunta. Se certo grupo for
capaz de engendrar uma acdo, conciliando as tendéncias das diferentes partes que o compde,
entdo, mesmo que seja uma acdo vil, o grupo deveria, minimamente, ser classificado como
justo. Com esse sentido, vemos que o adjetivo ‘justo’ ¢ atribuido a acdes, a cidades, a qualquer
associacdo de individuos — como por exemplo “exército justo” € “bando de ladrées justos”—

até chegar a um Gnico homem.

4.3.2 A Forma da Justica como definiendum
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Os dialogos socraticos, junto com o Livro | da Republica, mostraram que devemos
buscar um referente universal, estavel e imutavel para encontrarmos a defini¢do. VVimos como
0 vocabulario ousia, eidos, phusis e ho tunchanei on foi mobilizado para requerer um
definiendum que condiga com as reais junturas do mundo e ndo sejam apenas palavras vazias.
Na sequéncia, vimos como os didlogos médios apresentam a ontologia das Formas, que
preenchem esses requisitos para constituirem tais referentes. Desse modo, mostramos a
possibilidade da existéncia de uma defini¢cdo de tipo socratico no ambiente dos didlogos médios,
conquanto tenhamos uma Forma como o referente a ser definido.

Ao final do Livro | da Republica, vimos como Platdo postula questdo “o que é a
justica”, como um dos nortes para toda a discussdao subsequente do Livro. Do mesmo modo,
pudemos observar, a partir do Livro 1, a constru¢do de um enunciado definidor da justica. No
entanto, o tragado para encontrar tal enunciado, foi desenhado a partir da construcéo da cidade
mais perfeitamente constituida, (com grande detalhamento de sua estrutura, suas classes
constituintes, seus modos de vida, sua educacdo) e da alma tripartida harmonicamente
ordenada®?®. E no final desse processo que, no Livro 1V, ¢ afirmado por Socrates que chegamos
a resposta do que realmente é a justica?.

Eiev, v & &y®d- tov pdv dikotov kai &vpo koi oAy kol Sucatocvvny, O
Toyxavel v avtoic Ov, &l eaiuev nopnkéval, odK av Tavy TL otpal 66&aiuey
yendeoOat. (Rep. 444 A4-6)

Seja. Disse eu, se n6s agora disséssemos termos descoberto o justo, seja o
homem justo, seja a cidade justa, seja a justica — 0 que sdo realmente neles —
ndo considero que pareceriamos em muito estarmos enganados (Rep. 444 A4-
6, traducdo nossa).

Como expresso acima, Socrates se mostra confiante em ter alcancado seu objetivo de

responder a primeira parte da pergunta de Glauco, que diz respeito ao “o que ¢ a justiga” ¢ “qual

dunamis ela engendra na alma”?%°, sendo uma caracteristica presente em ambos do mesmo

223 A andlise propria do homem perfeitamente constituido se dara nos Livros posteriores, (sobretudo, nos livros VI
e VII), ao descrever quem seria o fildsofo e qual seria o seu conhecimento.

224 Ha uma referéncia a "justica comum" ao final do Livro IV, quando Sécrates afirma que a formulag&o da justica
encontrada incluiria também as nocfes de justicas do vulgo, uma vez que um homem com uma alma
harmonicamente constituida jamais engendraria aces tipicamente classificadas como injustas, tais como assalto
a templos, negligéncia aos deuses, roubos, trai¢des de qualquer tipo, seja em assuntos privados ou publicos (Rep.
442e-4433).

225 Discutimos as perguntas de Glauco anteriormente. O fato de Sdcrates acreditar realmente ter chegado a um
termo sobre a discussdo do que € a justiga fica claro ao vermos que Sdcrates tenta passar ja para a questdo da
felicidade do homem justo ap6s essa fala. E Adimanto quem o interrompe para pedir mais esclarecimentos antes
de passar para a andlise das constituicdes deficientes. Isto postergara a questdo da felicidade para os livros VIII,
IX e X. Em todo caso, parece ser 0 caso de Socrates mostrar que, uma vez respondidas as questdes sobre o que é
0 justo e qual capacidade tem o homem justo, poderia dar prosseguimento a investigacdo da degradacdo das
constituicdes (a injustica) e de quem é o mais feliz.
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modo. No entanto, salta-nos imediatamente aos olhos o vocabulério utilizado para descrever o
resultado obtido pela investigacao até aquele momento: chegou-se a resposta da pergunta o que
¢ a justica ‘neles’ (en autois). Como vimos no Fédon, as propriedades “nas coisas”, ou “em
Simias”, ou “em-nds” sdo contrapostas as propriedades “elas mesmas” (auto kath'hauto). Isso
poderia indicar que todo o Livro IV se dedica ao tratamento das virtudes de modo instanciado
nas coisas, e que estaria faltando o tratamento das virtudes, elas mesmas. Isso seria até mesmo
reconhecido por Socrates, ao dizer que chegou ao que é a coragem politica, e ndo a coragem ,
ela mesma (Rep. 430c). No entanto, nessa mesma passagem, Sécrates também afirma que esse
tratamento seria satisfatério para a analise da questdo nesse contexto.

A menc¢do, na passagem acima, da “justica instanciada” ndo seria suficiente para
afirmar que a definicdo de justica encontrada aqui ndo tenha, afinal de contas, uma Forma como
seu referente. O que estaria indicado € que estamos utilizando entidades no mundo para afirmar
uma verdade sobre as Formas, como é préprio do método hipotético. Isso poderia fazer parte,
por exemplo, de um projeto pedagogico-metodologico da Republica, para revelar verdades
sobre as virtudes para um publico-leitor cujas almas estdo se iniciando na filosofia. Esse
vocabulario também parece adequado, sobretudo, se levarmos em consideracéo que a doutrina
das Formas ainda ndo havia sido introduzida na economia interna do texto — o que sera feito na
sequéncia, nos Livros V, VI e VII.

Ha evidéncias textuais que Platdo, enquanto autor, pressuponha que a Justica seja sim
uma Forma. Essa exigéncia também parece estar pressuposta na Republica, como indica Rep.
435d1-2, onde Socrates assume que a relagdo paralela que tracou entre a justica na cidade e no

homem s0 € possivel por conta da Forma da justica:

Kai Sikatog &pa aviyp Sucaiog moreog kat' odtd 1O THG Stkatosdvng eldog
ovdgY doioet, AN dpotog Eotat. (Rep. 435b1-2)

“Logo, o homem justo em nada diferird da cidade justa com base na Forma,
ela mesma, da justiga, mas sera idéntico” (Rep. 435b1-2, traducao nossa).

Além dessa passagem, a forma da Justica é novamente mencionada em Rep. 476a4,
479a5 e 479e. No contexto da Republica, faz-se mister levar em consideracao o surgimento da
‘hip6tese das Formas’ a partir dos didlogos médios. As formas aparecem na Republica de modo

mais recorrente e em sentido mais forte do que no Eutifron e no Hipias Maior, visto que agora
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fica explicitado que seu referente é algo eterno, imutavel, autoidéntico??. Por outro lado, as

instancias particulares, por suas diferencas ontologicas??’, assemelham-se e imitam as Formas.

4.3.3 Paradigmas de Justica: a cidade e a alma perfeitamente constituidos

Um novo procedimento se delineia na Republica, ficando ainda mais em evidéncia
quando Socrates reflete sobre o caminho percorrido para se chegar a resposta do o que é a
justica, antes de apresentar a definicdo de cada uma das virtudes no Livro IV. Sdcrates encerra
sua descricdo da mais bela cidade, fazendo um balanco do que fora feito até entdo e expondo o
que pretende fazer na sequéncia.

‘Quciopévn pév toivov, v 8' &yd, §dn &v oot i, & mol Apictovoc, 1 TOAC:
TO 0& oM 1ETO TOVTO OKOTEL &V aDTH], PO TOOEY TOPIGAUEVOS TKAVOV, ODTOC TE
Kol TOV GoeAPOV Tapakdietl kKol [ToAépapyov kol Tovg 8AAOVG, £6v oG Idmuey
7o ToT' &v &in M dikotosvvN Kol od 1 adikia, Kol Tl GAANAOY dlopEpETOV,
Kol moTepov del kektioOon TOv példova evdaipove sivar, &dvie AavOdvn
£avte pn mavtog Beodg e kal avBpmmovs. (Rep. 427¢7-d6)

Pois bem, — disse eu — fundada ja podemos [dizer que] esta, a tua cidade, filho
de Ariston. Na sequéncia, investiga dentro dela, puxando luz suficiente de
onde quer gue seja, e chama teu irmé@o Polemarco, bem como os outros, a fim
de algum modo enxergarmos onde é que esta a justica, e onde a injustica,
também qual a diferenca entre elas, e qual das duas deve possuir quem espera
felicidade, quer passe ou ndo desapercebido por todos os deuses e homens
(Rep. 427c7-d6, traducdo nossa).

Em poucas palavras, para responder a pergunta o que €, Platdo tracou primeiro a
melhor cidade, descrevendo em detalhe suas caracteristicas. Tendo sido fundada como uma boa
cidade, serd também completa em sua virtuosidade, contendo em si todas as virtudes. A questao
seria, portanto, delimitar onde elas se encontram dentro dessa boa cidade e, olhando para o que
ha de igual dentro do homem também chamado bom, poder responder a questao acerca do que
é a justica. Vale notar que em nenhum momento Socrates se questiona se ha diferentes sentidos
de justica na cidade e no homem??8,

A unidade e a univocidade da justica nos dois casos se mostra como ponto de partida

de sua analise e é expressamente tratada como sendo ‘ditas de um mesmo modo’ (t6i autdi

226 Para a caracterizagdo das formas nos didlogos médios, ver secdo 2.1 e as seguintes passagens: Féd. 65d9-66a8;
78e5-79a4; Symp. 202a2-9; Rep. V 476d5- 479d10; VI 504c11-511e5; VII 533e7-534a8; Fdr. 247c6-e2

227 Ha um enorme debate na literatura secundaria sobre o status ontolégico das Formas e dos particulares em
Platdo, o qual vimos com mais vagar na se¢ao 3.1.1.

228 J4 haviamos tocado nesse ponto ao discutirmos a passagem Rep. 368c-€.
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tropdi Rep. 441d3-4)%%°, tanto no homem como na cidade?®. O raciocinio, em linhas, gerais
parece ser o seguinte: sabendo que o justo é 0 mesmo em todas as instancias corretamente
chamadas justas, é necessario descrever a cidade e a alma em seu estado mais perfeito possivel,
aquele em que sdo completamente boas, para entdo encontrar o que de comum nelas € o justo.

Esse é o procedimento anunciado por Socrates em Rep. 427c-d, ao propor que se
investigue o que € a justica olhando antes para o que ela é na cidade e na alma perfeitamente
constituidas. 1sso parece nos levar a crer que mesmo que SoOcrates esteja buscando uma
explicacdo da justica que dé conta de todos os casos possiveis em que uma cidade particular
seja chamada justa, ndo € necessario buscar todos os casos concretos de cidades chamadas
justas; basta que se analise qual seria a melhor constituicdo possivel de cidade, o mais alto grau
em que a justica possa se manifestar, a kallipolis. Desse modo, para se buscar a justica, é
necessario olhar para a cidade mais bem fundada possivel, e ndo para todas as cidades
particulares bem fundadas. A razdo disso parece ser que a primeira € corretamente chamada
justa, enquanto as cidades particulares sdo chamadas, gradativamente, mais justas na medida
em que se aproximam dela.

Para tentarmos esclarecer esse procedimento, uma passagem do dialogo Fédon pode
ser reveladora. Logo antes da famosa passagem da “segunda navegacdo” (deuteros plous),
Socrates comenta sua “biografia intelectual” e descreve como deixou de buscar as causas
naturais como explicacdo para os acontecimentos, ao nao as encontrar satisfatérias. O filésofo
relembra, entdo, o quanto se animou quando, ainda jovem, ouviu dizer que Anaxagoras tomava
0 nous, 0 que rege o mundo e € a causa de tudo. Ao descrever sua expectativa antes de ler os
textos de Anaxagoras, Socrates afirma (Fed. 97¢9-cl).

&l o0V TIc BovAorto TV aitioy eOpelv mepi ExdoTtov dmn yiyveton §f dmdAAvTar
7| 611, ToDT0 SElV TEPL ATOD EVPETY, BT PéLTIGTOV 0OTH 0TIV 7 Elvarn | dALO
O0TIoUV mhoyew 7| molElv: €k 6€ 61 Tod AOYOoVL TOHTOL O0VOEV BAAO GKOTELY
TPOGNKEW AvOpmOR® Kol Tepl adTOD EkEivoy kol TTepl TOV GAA®V GAN’ 1| TO
&pioTov koi 1o BELTIGTOV. dvarykaiov 88 lval TOV adTOV TODTOV Kai TO YEIpoV
gidévar TV ad TV yop etvon metiuny mepi avtév. (Féd. 97¢6-d5)

Portanto, se alguém quisesse descobrir, a respeito de cada [coisa], a causa de
€omo nasce, perece ou [de como] &, é necessario descobrir o seu melhor modo:
tanto [o melhor modo de] ser, como [0 de] padecer (seja o que for), ou [0 de]

229 K ai Sixanov 81, ® FAodkav, olpot gicopey dvpa eivor T odtd tpdme Grep kol molg nv ducoio. (Rep. 441d3-
4).

230 O fato de nédo haver uma identidade entre a cidade e a alma néo invalida, necessariamente, a univocidade da
justica em ambos os casos, desde que seja mantida a isomorfia do aspecto no qual opera. A isomorfia, enquanto
tal, designa uma igualdade de relacdo de elementos distintos. Conquanto uma mesma relacdo esteja preservada
(entre o elemento pior e melhor, por exemplo), pouco importard se os elementos constitutivos sejam "parte de
alma" (que possui, por exemplo, a caracteristica de ser indivisivel) ou "classe da cidade" (que € um composto de
homens).
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agir. Ademais, segundo esse raciocinio, cabe ao homem descobrir nada além
do melhor e mais perfeito [estado], seja no que concerne a esse [caso], ele
mesmo, ou qualquer outro. E necessario que esse mesmo [homem, que ja
conheceu o melhor] venha a conhecer também o pior, pois € 0 mesmo
conhecimento que diz respeito a ambos (Féd. 97c6-d5, traducdo nossa).

A expectativa de Socrates em relacdo ao Anaxagoras foi frustrada, como esta descrito
na continuidade de seu relato, pois Anaxagoras também recairia no mesmo problema que seus
antecessores: encontrar na matéria a causa, e ndo no nous®!, No entanto, essa passagem é
importante na medida em que evidencia o que SAcrates esperava para que alcangassemos uma
explicacdo de algo, indicando que, se quiséssemos conhecer algo, deveriamos iniciar a
observacdo pelo melhor estado do objeto em questdo, pois parece estar implicado que, ao se
conhecer o que é melhor, também se conhece 0 que é pior, ao passo que, ao se conhecer apenas
0 pior, ndo se conhece o que € melhor.

Pensemos em um exemplo: se quisermos conhecer o que é um cao, de nada adiantara
olhar para um cdo doente, ou um cdo sem patas, pois, sendo deficiente, ndo sera capaz de
realizar sua propria funcédo e virtude com perfeicdo. Devera ser observado o cdo em seu estado
mais completo e perfeito possivel, pois sé nele é que se podera extrair o que ele realmente é.
Se isso acontece quando se busca conhecer o que é um cdo, 0 mesmo valera para quando se
quiser conhecer o0 que é certa propriedade: para se conhecer o0 que € a justica, ndo poderemos
olhar para uma cidade particular qualquer, ainda que a chamemos justa, pois, sendo uma cidade
sensivel — e, portanto, ontologicamente dependente das coisas que realmente sdo — ela sempre
sera imperfeita, e, portanto, justa numa situacao, e injusta em outra. Sera justa em relacdo a uma
cidade, mas injusta em relacdo a outra.

Todavia, o conhecimento é sempre de algo que é — enquanto o que ndo-é, enquanto
privacao, pode ser deduzido a partir dele. Também o conhecimento da definicdo devera se dar
a partir do conhecimento do que realmente €, ou seja, do que é em seu pleno e perfeito estado
de funcionamento. Pode-se, assim, justificar a necessidade da construcdo de uma cidade e
homem perfeitamente justos: s6 uma cidade, ou um homem, criados pelo raciocinio e postos
em discurso poderdo ser considerados “perfeitamente bons”, em qualquer circunstancia, e

também justos. Sera exatamente isso que ocorrera na Republica: através da descoberta e da

231 para o papel do nous na filosofia platonica ver Mason (2013). Segundo a interpretacdo sugerida por Socrates
nessa passagem, Anaxagoras encontraria no nous apenas a origem do universo e, portanto, seria a causa primeira,
mas n&o a causa proxima dos fendmenos. E bastante controverso o que exatamente Anaxagoras teria, ele mesmo,
defendido, uma vez que nos faltam os textos, e as reportagdes que encontramos sobre sua filosofia ndo séo
exatamente coerentes. Para a nocdo de nous na filosofia de Anaxagoras ver Lacks (1993).
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descricdo da melhor constituicdo da cidade, e do melhor tipo de homem, € possivel um
(re)conhecimento do que € a justica.

Quando analisamos alguns dialogos socraticos de Platdo, vimos que o nome de uma
propriedade e a formula que a descreve, para que constituam uma definicdo, devem expressar
a forma (eidos) Unica, ou a esséncia (ousia), da propriedade a ser definida. Na Republica o
caminho pelo qual Socrates nos faz encontrar a definicdo € justamente através de instancias
perfeitas, ndo-particulares, chamadas: (i) homem perfeitamente justo — o fildsofo — e (ii) cidade
perfeitamente justa — a kallipolis.

Para explorar em detalhe com que fito essas instancias perfeitas séo mobilizadas na
argumentacao sobre a justica, recorreremos a um passo do Livro V ( Rep. 472c4-73c1). Nessa
passagem Socrates recapitula o caminho escolhido para chegar a resposta de quem é o mais
feliz, se 0 homem justo ou o injusto e aventa a possibilidade ou ndo de efetivar-se uma cidade
perfeitamente constituida.

Vamos dividir a passagem em duas partes. Primeiro, de 472c4 até 472e5, e segundo,
de 472e5 até 473c, de modo a comenta-la. O ponto que mais interessa notar, em toda a
passagem, € 0 que SOcrates expde como sendo o0 proposito de ter cunhado uma cidade
perfeitamente constituida pelo raciocinio, revelando seu carater paradigmatico.

[Mapodeiypatog dpa Eveka, Qv &' &yd, dlnroduey avtd T& drkonosHvny oldv
gott, kol &vdpa 1oV TeMémg dicauov &l yévorro, kai olog av £in yevopevoc, Kol
aduciay av kol oV adikdtaTov, tva eic ékeivoug dmofAémovieg, oot dv Nuiv
eaivovtal gvdalpoviag te mEPL Kol tod &vavtiov, avaykalopeda kal mepi
UGV odTAY Opoloyeiv, d¢ av ékeivolg &t dpotdTatog 1, THv Exkeivic poipav
opototatny &€ev, aAA'ov TobTOL Eveka, V' dmodeiEmuey Mg dvvatda TadTo
yiyvecsOau.

Todto pév, &pn, aAnbeg Aéyeig

Ofet [av] obv HTTov Tt dyadov {oypdgov etvar O dv ypdyag Tapadetypa olov
av € 0 KIAMOoTOGg AvOp®TOG Kol TAVTO, €15 TO VPO TKOVDG ATodovg Un £xn
amodeiEot ¢ Kol duvaTov yevéahat Tolodtov dvopa;

Ma At odk Eymy', o).

Ti obv; oV Kod Hueig, popév, tapdderypo motodpey Adyo dyadiic ToAewmg;
ITéavv vye.

"Hrtov 1 obv ofet fUdc £V Aéyelv ToUTOL Eveka, v U ExoUey Amodeléot g
duvatov obT® TOMV olkfjoat Mg EAEYETO;

OV 61jta, £on. (Rep. 472c4-72€5)

Logo, disse eu, foi para termos um modelo (paradeigma) que investigadvamos
reiteradamente como a justica é, ela mesma, e de que tipo o homem
completamente justo teria vindo a ser, se [ele] viesse a existir — do mesmo
modo que [investigdvamos] por sua vez a injustica e 0 homem injusto. Para
gue — olhando em direcdo a aquele [paradigma] e sendo-nos mostrando como
[é] a felicidade em sua relagdo com o seu oposto — fossemos obrigados a
concordar que em relagdo a n6s mesmos, aquele que mais assemelhar-se a esse
[paradigma] teria uma porcdo de felicidade também mais semelhante a
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[felicidade] deles. Porém, ndo estamos tentando descobrir essas coisas para
provar que é possivel para eles virem a existéncia.

Isso mesmo, disse ele, falas a verdade.

Consideras que alguém é um pior pintor se, por ter pintado um modelo
(paradeigma) do que é o ser humano mais belo e mais nobre, e por ter
observado cada detalhe da sua pintura adequadamente, ele ndo conseguisse
provar gque esse homem pudesse vir a existéncia?

N&o, por Zeus, ndo.

E agora? Também nés ndo haviamos afirmado que procurdvamos fazer um
modelo da boa cidade pelo raciocinio? (logoi)

Certamente.

E achas, portanto, que a nossa argumentacao seria em algo pior caso
nds ndo conseguissemos provar que é possivel encontrar uma cidade
que é a mesma que a do que raciocinavamos?

De modo algum (Rep. 472c4-72e5, tradugdo nossa).

Na primeira parte da passagem, chama-nos a atencédo a primeira palavra utilizada por
Platdo: paradeigma,?*? traduzida como modelo. Ja haviamos visto que, em Eutif. 6e4-7 e 6d11,
a formula buscada deveria servir como padréo ou regra para determinar se algo concreto €, ou
ndo, portador dessa caracteristica, ou seja, se tal coisa deve ser julgada bela, justa ou piedosa.
Nesse sentido, o definiens seria um modelo a partir do qual as coisas concretas se pautariam. A
palavra paradeigma surge, entdo, em sentido bastante similar, e 0 homem completamente justo
foi examinado para que, olhando para esse modelo, se enxergasse a sua felicidade.

Tendo contemplado esse modelo, e visto que homem justo é também o mais feliz,
poderiamos entdo afirmar, com seguranca, quais sdo 0s homens concretos mais felizes, se 0s
considerados justos, ou 0s injustos — na medida em que se aproximam, em maior ou menor
grau, do modelo proposto.

No exemplo apontado na sequéncia (Rep. 372d4-7), o modelo utilizado pelos pintores,
serve para indicar, com mais precisdo, o que esta sendo compreendido por paradeigma. Do
mesmo modo que um pintor deveria buscar expressar, em sua obra, um modelo de beleza,
pintando com vistas a um exemplar humano perfeito — e ndo uma cépia exata de um particular
qualquer — assim também deveriamos buscar um modelo de cidade, perfeitamente considerada,
que poderia, ou ndo existir.

Importa ressaltar, para 0s nossos propdsitos, a mencdo do carater paradigmatico,
referindo-se tanto ao homem quanto a cidade. Ambos sao igualmente incluidos como instancias

criadas para servir de modelo.

232 paradeigma também comporta o sentido de “exemplo” ou “ilustragdo”. No entanto, como ja notado desde
Adams (1902, p.327), o sentido empregado aqui ¢ o de ‘padrdo’ ou ‘modelo’.
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Na sequéncia, ¢ destacado que se procurava “um modelo da boa cidade pelo

raciocinio

2332

(Rep. 472d9-e1) (mapdderypa énotovpev Aoy® ayabiic morems). Apesar de apenas

a cidade ser explicitamente mencionada aqui como tendo sida construida pelo raciocinio, o fato

de ambas as instancias — cidade e homem — serem tratadas como paradigmas, indica que ambas

devem ter sido construidas por um raciocinio, isto €, por uma mente inteligente e organizativa,

0 que ficard ainda mais evidente ao analisarmos o que é dito na sequéncia. O caréater

paradigmatico é atribuido a natureza racional da cidade, na segunda parte da passagem (Rep.

472e5-73cl).

To pév totvov dAn0éc, v &' &yd, obtm- &i 58 &1 koi

tobto mpobuunOfvar 8l onv ydptv, dmodei&ot wf| paAloto Kol Kot Ti
dvvatdtat Gv i, WAV pot mPOg TNV TOWNTNYV GmodelEy T avTd
dlopoAdyncat.

T mola;

Ap' olov 1€ T mpoyOfvon (g Aéyetan, | QU Exel mpafv Aéfswg NTTOV
aAnOeiog épantechal, kav €i UM t@ SOKET, AAAL GV TOTEPOV OLLOAOYEIS OVTMOC
fi ob;

‘Ouoroyd, .

Tobto pév &1 un avéyxalé pe, olo @ Adym dmMAdopev, Toldta TaVTEmTaGt
Kol T® Epyo Seiv yryvopevo <dv> dmogaivetv: AN, &ty olol te yevouedo
gUpElV ¢ v &yydtata TV eipnuéveov TOMC OIKNoelEy, @aval MUdg
gEnupnkévor g duvata tadta yiyveshatl 6 ol EmTATTE. T| OVK AYUTNOES
TOVTOV TUYYAV®V; £YOD UEV VAP GV AYOTMONV.

Koai yap éyom, Eon.

To 8¢ 61 peta tobto, Mg Eoike, mepoueba {ntelv 1€ Kal Amodekvivarl Ti ToTe
ViV kak®dG €v Toig moAeot mpdrtetal 6t O ovY oVTOC oikoDVTaL, Koi Tivog GV
outkpotatov petafarovrog EABot gic tobtov TOvV TpdTOV TG TOATEING TTOAIC,
udAioto pev €voce, €l 6& un, dvoiv, & 6& un, 6tL dAyictov TOV Aplduov Kol
ouikpotdtov v dvvauwy (Rep. 472e5-73cl).

Por conseguinte, isso é o [que ha de] verdadeiro — disse eu. Mas se €
necessario, para te agradar, que eu também esteja disposto a demonstrar como
e em que condices seria possivel realizar [uma tal cidade], entdo conceder-
me-ias as mesmas [coisas que as] de hd pouco, para os propdsitos da
demonstragao.

Quiais?

Acaso é possivel realizar qualquer coisa na pratica do mesmo modo como
concebemos? Ou é da natureza da pratica captar pior a verdade do que o
raciocinio [o faz], mesmo que algumas pessoas ndo o achem? Concordarias a
com isso?

Eu concordo, disse ele.

Entdo, ndo me obrigues a mostrar que o0 que pensamos em palavras é capaz de
ser tornado em fatos tal e qual, em todos os aspectos. Mas antes, se nés formos
capazes de descobrir como uma cidade pode vir a ser administrada o mais
préximo do que concebemos, afirma entdo que estamos no estado de ter
encontrado o que havias ordenado, isto &, como é possivel essas [coisas] virem
a existéncia. Ou tu ndo estarias satisfeito com isso? Eu, com efeito, estaria.

233 Apesar da oscilagdo semantica que logos pode adquirir, assim como no Fédon, parece que aqui, em funcéo do
dativo, Platdo parece estar se referindo aos pensamentos, e ndo as palavras. Porém, faz-se mister maior
aprofundamento nesse ponto, que exigiria uma nova pesquisa, devido a complexidade da questao.
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Completamente, disse ele.

Entdo, depois disso, como parece, devemos tentar descobrir e apontar agora o
que ¢é feito de mal nas cidades, 0 porqué de ndo serem governadas desse modo,
e qual seria uma mudanca minima que alcaria nossa cidade a esse tipo de
constituicdo — de preferéncia uma [mudanca], mas, se ndo, duas e se nao
[duas], as menores [possiveis] em numero e as menos fortes (Rep. 472e6-
73c1, tradugéo nossa).

Ao lermos essa segunda parte da passagem, é possivel observar como Sécrates, para
justificar por que sua argumentacdo sobre a justica pode prescindir da prova de possibilidade
de concretizacdo da cidade justa, expde uma importante consideracdo acerca da natureza do que
é construido discursivamente pelo pensamento, comparado ao que € particular e concreto.

Primeiro, € dito que qualquer coisa realizada na pratica ndo sera exatamente tal e qual
pensamos devido a natureza do que € pratico e concreto: tudo o que € na pratica capta de modo
pior 0 que é verdadeiro comparado ao que é em pensamento®®*. Parece que ha aqui uma leve
antecipagéo do que sera tratado nos livros seguintes, em relacdo a diferenga de natureza entre
0S seres sensiveis (aqui descritos como praticos), os concebidos pelo pensamento (0s que séo
construidos pelo logos), e 0 que é o verdadeiro (0 que ndo € tratado aqui, mas vira a ser as
Formas inteligiveis). Revela, ainda, a maior proximidade ao verdadeiro por parte do
pensamento que os seres particulares, o que nos leva a situar o pensamento discursivo em um
lugar intermediario entre o verdadeiro e o pratico, mantendo os termos apresentados nessa
passagem?°,

O segundo aspecto relevante para nds é a exposicdo da relacao entre as cidades atuais
e a cidade criada pelo pensamento. J& haviamos visto que a segunda é um paradigma, um
parametro para as primeiras. Da comparacdo entre uma cidade particular e a cidade do
pensamento, resulta um descompasso que, uma vez identificado, deve pautar as intervencées
nas cidades concretas. A que sera chamada a “menor mudanga” necessaria para que uma cidade
concreta se aproxime ao maximo da cidade pensada. Ainda que as cidades concretas nunca
cheguem a ser idénticas a cidade concebida pelo raciocinio, a passagem sugere que devemos
sempre aperfeicoa-las em direcdo ao modelo da boa cidade bem concebida.

Se recapitularmos toda a passagem, veremos que temos citados, na sequéncia, 0 caso

do homem e, depois, o da cidade, instancias criadas pelo pensamento através de palavras, que

234 Adam (1902 pp.328-329) expde bem que o ponto da passagem é menos o de ressaltar o fato do que é efetivado
na pratica ser diferente do que o é no discurso — isso parece ser facilmente aceito —, mas sim que a diferenca
consista no que € pelo discurso tenha maior aderéncia ao verdadeiro que o concreto. I1Sso € 0 que aparece como
tema de controvérsia, o que “alguns ndo concordam”, como ¢ dito em Rep. 473a2-3.

235 Ainda se adotassemos logos como linguagem ou como discurso, teriamos que conceder que seria uma
discursividade proximaao verdadeiro. A relagdo entre linguagem, Formas e a verdade é explorada nos comentarios
de Bestor (1980 a); (1980b); Barney (2010), Sedley (2013); (2006).
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servem de modelos para julgar os casos particulares a partir de sua maior ou menor semelhanca.
Nessa perspectiva, um Gltimo ponto a ser explorado diz respeito a poténcia explicativo-causal
de uma tal definicdo, em relagdo aos particulares que carregam o titulo de “justos” e o
reducionismo da explicacdo da justica em geral a justica individual.

Embora ndo abordemos essa tematica com mais vagar, é possivel pensar que a
defini¢ao de justica como “fo ta hautou prattein” opera como principio, que rege e efetiva a
virtude na alma do que vira a ser o filésofo, e na cidade por ele governada. Desse modo, embora
haja uma definicdo comum, a justica da cidade, na pratica, serd derivada da justica no individuo
e a alma continua mantendo protagonismo em relacdo a cidade, na medida em que o filésofo é
a causa da justica na cidade. Isso explicaria a possibilidade da justica no mundo concreto, pela
aproximacao da alma ao modelo de alma filosofica, tal como apontada e construida ao longo
da Republica.

4.3.4 A definicdo paradigmatica da Republica

Ao retomar o percurso da Republica, é possivel observar como a resposta a pergunta
“o que ¢?” se constroi de modo ligeiramente diferente daquele sugerido pelos didlogos

socraticos?%6

, Nos quais exemplos particulares — comumente chamados piedosos e belos — eram
mobilizados para verificar se a férmula definidora era, ou ndo, correta. Ao longo de toda a
Republica, entretanto, Platdo ndo analisa se a formulacdo “ta hautou prattein” se aplica a

231 ‘mas verifica, sim, se “ta hautou prattein”’ apareceria

“todos os particulares chamados justos
univocamente, tanto no caso do homem perfeitamente constituido, como no da cidade
perfeitamente constituida. O fato de uma Unica férmula definicional, para ambos 0s casos, ser
encontrada no Livro 1V, ja bastaria para que a descricdo contida na formula fosse a mais
verdadeira possivel.

Dado que o enunciado se aplica a casos “perfeitamente constituidos”, a relagdo com
0s particulares sensiveis comuns seria de paradigmaticidade, de modo que a definicdo
encontrada serviria como padrdo a partir do qual os casos correntes seriam examinados e

medidos. Essa relacdo é possivel porque as instancias mobilizadas foram criadas com base em

236 |sso ndo significa que os critérios encontrados nos dialogos socraticos deixam de ser validos para o caso da
Republica. Nos didlogos de juventude ndo havia diferenca ontoldgica entre o definiendum e os casos particulares,
porém, na Republica, tal diferenca passa a existir, demandando instancias intermediérias (a kallipolis e o fildsofo),
por meio das quais se possa medir os casos particulares.

237 Alguns deles ganhardo mengéo no Livro I, justamente o livro mais socréatico de todos, na Republica.
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um principio racional organizativo, que rege a cidade e a alma, constituindo particulares
perfeitos.

A mudanca entre a Republica e os didlogos socréticos é o referente mobilizado para
preencher os requisitos definicionais, pois sdo desconsiderados quaisquer entes particulares
chamados justos. No lugar disso, surge um particular perfeito, no melhor mundo possivel.
Consequentemente, se a definicdo encontrada nao for uma definigdo por “género e diferenga”,
poderé ser entendida como uma definicdo ostensiva, na medida em que aponta exemplares
perfeitos de justica. A univocidade estaria garantida, tdo somente, para as entidades que
encarnam a justica-em-nos, do melhor modo possivel. Assim, os particulares contendo maior
ou menor grau de justica-em-nds seriam apenas analogicamente justos, e ndo justos por si
mesmaos.

Os critérios extraidos no contexto dos dialogos socraticos, entretanto, permanecem
relevantes para a defini¢do de justica na Republica, na medida em que olhamos para a relacéo
entre o definiens e o definiendum nesse novo contexto. Se considerarmos todas as implicacdes
ontologico-epistemoldgicas, tais como analisadas na secdo 3, que sdo pressupostas pelos
diadlogos médios, concluimos que o definiendum deve ser uma Forma, pois somente as Formas
poderao ser as detentoras do titulo de “justas”, “virtuosas”, “boas”, ou detentoras da
propriedade que se busca definir. Em contrapartida, os particulares serdo apenas relativamente
chamados “justos”, “virtuosos”, ou detentores da propriedade que se busca, cumprindo um
papel lateral para a aquisicdo de qualquer conhecimento, visto que apenas deterdo tais
propriedades por semelhanca.

Por seu estatuto ontoldgico relativo, os particulares deixam ter um papel relevante no
teste definicional, cedendo lugar para instancias “perfeitamente consideradas”, pois sdo as
Unicas corretamente chamadas “virtuosas”, em sentido pleno — tendo sido criadas por uma
mente organizativa com vistas as Formas, e ao melhor.

Especificamente quanto a Republica, as instancias mobilizadas sdo a kallipolis e o
filosofo, constituindo os verdadeiros exemplares a cumprir os critérios definicionais. De acordo
com o primeiro critério definicional, o definiendum — entendido como a Forma da justica —,
precisa ser coextensivo ao definiens, “fazer o que lhe é proprio”.

No contexto da Republica, tal como descrito ao longo da presente secdo (4),
observamos que todos os casos corretamente chamados “justos” (kallipolis e filosofo) contém,
de fato, partes internas que “fazem o que lhe € proprio”; e que todo composto em perfeito

estado, cujas partes internas “fazem o que lhe é proprio”, sdo, efetivamente, dignos de serem
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chamados “justos”. Assim, podemos afirmar que a definicdo encontrada cumpre o requisito de
coextensividade.

O segundo critério prescreve que o definiendum e o definiens descrevam uma mesma
propriedade, em um mesmo sentido, segundo o requisito de cointensionalidade. Nesse sentido,
em todos os casos chamados corretamente “justos”, devemos encontrar a propriedade da justica
de um mesmo modo.

Como observado na presente secdo, encontramos uma formula Unica subjacente a
cidade e a alma, que se mostra univoca nessas instancias. Tal formula seria “fazer o que lhe é
proprio” e se aplicaria igualmente para os dois casos: a alma perfeitamente constituida contém
partes internas que, ao realizar a sua propria funcdo, no que tange ao mandar e obedecer, sao
chamadas “justas”, do mesmo modo como a cidade perfeitamente constituida possui partes
internas que, ao realizarem sua propria funcdo, no que tange ao mandar e obedecer, sdo
chamadas “justas”.

Por fim, o terceiro critério, o da explicabilidade, requer que o definiens dé “aquilo pelo
qual” o definiendum é como é. Nesse sentido, a formula “fazer o que lhe é proprio” deve ser a
razdo pela qual as coisas justas assim 0 sdo, e ndo ser uma mera caracteristica acidental,
universalmente compartilhada. Por mais que ndo possamos garantir que essa € a descricao
correta e essencial da Forma da justica, temos condi¢bes de afirmar que, ao menos, é uma
descricao verossimil e plausivel. Parece que o esforco definicional do Livro 1V, ao mobilizar
as defini¢bes das demais virtudes, mostra que conhecer uma propriedade implica localiza-la em
meio aos seus pares conceituais, e que nenhuma definicdo é conhecida isoladamente.

O processo de aquisicdo do conhecimento das Formas passaria pelo reconhecimento
da correta definicdo de todas as virtudes, e de todas as Formas. Nesse contexto, 0 conhecimento
definicional da justica seria provisorio e em constante aperfeicoamento. Por tudo isso, a correta
identificacdo da definicdo ndo seria apenas memorizar uma formula, e so estaria completa ao
contrapor a definicdo encontrada de uma Forma com as outras.

No Livro IV da Republica, encontramos uma defini¢cdo para cada uma das quatro
virtudes correspondentes (sabedoria, coragem, temperanca e justica), sendo todas elas univocas
e construidas a partir das instancias perfeitamente constituidas. A definicdo de justica
encontrada faz referéncia as demais virtudes, e foi construida seguindo um principio
estabelecido pela reta raz&o. Portanto, embora talvez ndo seja definitiva, a definigcéo de justica

na Republica ao menos esta bem fundamentada e proxima da verdade.
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Por fim, sendo essa a correta descricdo da justica, a consequéncia seria que todo
composto, cujas partes internas facam o que lhe é préprio — segundo sua propria natureza no
que tange ao mandar e obedecer —, seria justo.

De todo modo, os critérios definicionais formulados, nos didlogos socraticos, parecem
continuar a valer. No entanto, no contexto da Republica, encontramos elementos adicionais: (1)
0 definiendum passa a ser uma Forma; (2) o definiens passa a se referir ndo diretamente as
instancias particulares, mas sim as instancias em seu mais perfeito estado possivel; e (3) as
instancias particulares sdo mobilizadas apenas mediatamente, atraves desses intermediarios

construidos por um pensamento organizativo racional.
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5. CONCLUSAO

Na presente dissertacdo de mestrado, esbogamos uma interpretacdo do Livro IV da
Republica, de modo a argumentar que a formula encontrada to ta hautou prattein, ou “fazer o
que lhe é préoprio”, pode ser uma definicdo apropriada de justica, visto que constitui um dnico
principio, a partir do qual sdo geradas as instancias exemplares perfeitas de justica: filésofo e
Kallipolis. A férmula, assim entendida, atenderia aos critérios definicionais dos didlogos
socraticos, bem como a demanda dos didlogos médios de se referir a uma “Forma”.

Ao longo desse estudo, em primeiro lugar (secdo 2), revisitamos os dialogos
socraticos, como o Hipias Maior e o Eutifron, encontrando, nas demandas por universalidade,
unidade e explicabilidade, os critérios socraticos para uma boa defini¢do. Tais critérios exigem,
por um lado, que o definiendum seja um tipo de coisa (toiouto) (2.2.1), autoidéntico (auto/tauto)
(2.2.2), e uma “esséncia” (2.2.3), enquanto, por outro, exigem que o definiens seja uma férmula
universal (2.3.1), univoca (2.3.2) e informativa (2.3.3). Dessa etapa, concluimos que havia dois
tipos de definicdo que ndo foram completamente excluidos. Um deles abarcava a definicdo por
género e diferenca; o outro envolvia uma definigdo ostensiva, que apontasse o caso exemplar
da propriedade a ser definida.

Em segundo lugar (secéo 3), descrevemos a caracterizacéo das “Formas” nos dialogos
médios, em contraposicdo aos particulares sensiveis, afirmando a sua prioridade ontoldgica
(3.1.1), epistemoldgica (3.1.2) e causal (3.1.3), de modo que entendamos a possibilidade de
uma definicdo nesse novo contexto (3.2), e de qual tipo seriam dadas as novas condi¢des. Dessa
etapa, depreendemos que as defini¢bes, para serem reais, ndo podem estar calcadas sobre a
observacdo dos entes sensiveis e particulares, nem sobre uma analise de nomes, ou da
linguagem, pura e simplesmente, pois, quando descoladas das Formas, sdo desviantes e
equivocas. Ao invés disso, concluimos que a construcdo da definicdo deve se dar a partir da
identificacdo do definiendum como uma “Forma”; ¢ de um definiens capaz de reter e expressar
a esséncia da Forma, de modo univoco.

Por fim, na tltima parte (secdo 4), tragamos o aparecimento da questao sobre “o que ¢
a justi¢a?”, na Republica, averiguando o sentido da resposta to ta hautou prattein, ou, “fazer o
que lhe ¢ proprio”. Na sequéncia, buscamos em que medida o referido enunciado pode ser
entendido como uma definicdo, tendo em vista os critérios dos dialogos socraticos e da demanda
ontoldgica dos didlogos médios.

A partir do refinamento semantico da expressao “fazer o que lhe é proprio”, ao longo

dos Livros lI-1V, foi possivel extrai-la como formula definicional e como o principio que rege
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tanto a “harmonia psiquica” como a Kallipolis — produzindo cidades, homens, agdes e tudo o
mais que venha a ser chamado justo. Desse modo, esperamos ter demonstrado que tal
explicacdo da justica logra, de um lado, atender aos critérios definicionais dos didlogos
socréaticos, a0 mesmo tempo em que atende ao critério ontolégico de se referir a uma “Forma”
— tal como requerido pela metafisica dos dialogos médios.

Concluimos que o enunciado “fazer o que lhe € proprio”, embora nio se parega com o
que esperariamos de uma definicdo classica que expresse seu género e sua diferenca especifica,
pode ser entendido como o principio de construcdo de exemplares perfeitos de justica, de modo
a constituir uma defini¢do paradigmatica.

Este estudo mobilizou trés conceitos primordiais e recorrentes no corpus platonico, a
saber, “definicdo”, “Forma” e “virtude moral”, de modo a fornecer uma leitura que aproxime
os dialogos de juventude dos dialogos médios, pois mostra que o projeto definicional socratico
ndo foi completamente abandonado nos didlogos medios, ainda que houvesse uma mudanca de
método.

O método eléntico — por meio do qual sdo frustradas as reiteradas tentativas de se
definir uma dada qualidade moral, buscando uma formulacéo universalmente valida para todos
0s casos particulares — se mostrara saturado e por demais arido para fornecer uma resposta
positiva a pergunta “o que é”, sendo preterido em favor de um método hipotético. No entanto,
reafirmamos que a referida mudanca de método ndo implica uma desisténcia do projeto
definicional como um todo. Segue a pretensdo de se encontrar uma formula definidora
univocamente valida para os casos chamados justos, embora os elementos constituintes de
“corretamente chamados justos” mudem.

Nos dialogos socraticos, o definiens é testado como verdadeiro, na medida em que se
encontram exemplos e contraexemplos particulares que cumpram o que ele prescreve. Ja nos
didlogos médios, o definiens aparece como um principio hipotético a ser verificado e
aperfeicoado, na medida em que se constroem entidades perfeitamente constituidas que o sigam
tal e qual. Nesse sentido, o que muda é o método de identificacdo da férmula, bem como o
papel que os particulares e as imagens desempenhardo nesse novo projeto.

A partir do momento em que Platdo, na voz de Sécrates, mobiliza ndo mais exemplares
particulares concretos para por a prova a formula definidora, mas construtos imagético-
linguisticos perfeitamente constituidos, sera possivel encontrar mais facilmente o que os torna
justos.

O caminho tracado ao longo da propria Republica — por meio do qual é cunhada a

melhor cidade possivel, a Kallipolis, e se descreve a alma humana mais elevada possivel, a do
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filosofo—, evidencia uma rota alternativa, palatavel e acessivel a seus leitores para se chegar a
resposta positiva e verdadeira sobre a natureza da justica. Contudo, ainda que a rota para se
chegar a resposta a “o que €” tenha mudado, o objeto buscado continua 0 mesmo: encontrar
uma Unica férmula, capaz de circunscrever os atributos essenciais de uma certa caracteristica

moral, universalmente valida para todos o0s casos assim chamados.
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