UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

Paula Bettani Mendes de Jesus

Sobre a elaboracéo de uma ciéncia das paixdes em Descartes,
Hobbes e Espinosa

(Versao corrigida)

Sdo Paulo
2015



Paula Bettani Mendes de Jesus

Sobre a elaboracédo de uma ciéncia das paixdes em Descartes,
Hobbes e Espinosa

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pods-
Graduagao em Filosofia do Departamento de
Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas da Universidade de Sao
Paulo, para obtencdo do titulo de Mestre em
Filosofia sob a orientacdo da Prof*. Dr*. Tessa
Moura Lacerda.

(Versao corrigida)

Sdo Paulo
2015



Autorizo areproducdo e divulgacdo total ou parcia deste trabalho, por qualquer meio
convencional ou eletrénico, parafins de estudo e pesquisa, desde que citada a fonte.

Catal ogagéo na Publicagéo
Servico de Biblioteca e Documentag&o
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo

Jesus, Paul a Bettani Mendes
Js Sobre a el aboracdo de una ci éncia das pai xdes em
Descartes, Hobbes e Espinosa / Paul a Bettani Mendes
Jesus ; orientadora Tessa Mura Lacerda. - Sado
Paul o, 2015.

140 f.

Di ssertacdo (Mestrado)- Facul dade de Fil osofia,
Letras e Ci éncias Humanas da Uni versi dade de S&o
Paul 0. Departanento de Filosofia. Area de
concentracdo: Fil osofia.

1. C éncia das paixbes. 2. afetos. 3. Espinosa.
4. Descartes. 5. Hobbes. |. Lacerda, Tessa Moura,
orient. Il. Titulo.




JESUS, P. B. M. Sobre a elaboragdo de uma ciéncia das paixdes em Descartes, Hobbes e
Espinosa. 2015. 140 f. Dissertagdo (Mestrado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2015.

Aprovado em:

Banca examinadora

Prof. Dr.:
Instituicao:
Julgamento: Assinatura:

Prof. Dr.:
Instituicao:
Julgamento: Assinatura:

Prof. Dr.:
Instituicao:
Julgamento: Assinatura:




A minha familia: meus pais, Gilberto e Cleide,
minha irma Gessyka, e minha sobrinha Anna Clara,
causas externas de grande parte dos meus afetos alegres.

A minha avo Almerita (vd Mera), in memoriam.



AGRADECIMENTOS

Nada mais condizente a um trabalho que trata acerca da naturalidade dos afetos, que um
processo de aprendizado, construgdo e escrita perpassado por afetos, dos mais diversos:
saudade, alegria, gratidao, desejo, amor etc., — para mencionar apenas os alegres, com
exce¢do da saudade —, o que faz dessa pesquisa ndo apenas um trabalho sobre os afetos, como
também um trabalho genuinamente afetivo. Dessa maneira, neste momento, e pelo que ele
representa, nao poderia deixar de fazer uso dos afetos que me guiam, alguns vividos a partir
de quando vim para Sao Paulo, outros que “trouxe” de Minas, para agradecer a todos aqueles

que de maneira mais, ou menos direta, contribuiram para sua realizagao, assim agradeco:
A Deus, por tudo.

Aos meus pais, Gilberto e Cleide, pois se ndo fosse por eles sequer estaria aqui. Agradego
pelo amor, por serem meus maiores apoiadores e incentivadores, por tudo o que fizeram,

fazem e fardo por mim.

A minha orientadora, professora Tessa Moura Lacerda, por ter me acolhido como orientanda,

pela confianga, incentivo, estimulo e por ser tdo doce.

A minha irma Gessyka e minha sobrinha Anna Clara, por alegrar ainda mais a minha vida,

por repor todas as minhas energias, mesmo que por vezes acabe com elas.
A minha av6 Maria do Carmo e, em especial ao meu avd Lucio, pela preocupacgao e incentivo.

A minha tia Cleuza e seu esposo Valter, pelo aconchego, cuidado e carinho, tdo importantes

nesse semestre.

Ao meu amigo, Herick Fernando, pelo amor, apoio, incentivo, conversas, planos, conselhos e

pela presenca constante em minha vida.
A Neuza pelo carinho e apoio.

Aos meus amigos, Cristina, André, Maria Clara, Leandro e Hermelindo (norte mineiros e
amantes da filosofia como eu), pelos bons encontros, conversas, incentivo e amizade para

além dos tempos de Unimontes.



A Poliana, por estar ao meu lado desde os primeiros dias em Sao Paulo, pelo
companheirismo, amizade, conversas, encorajamento, € pelos inumeros e sagrados cafés das

16:00 na Tia Bia.

Ao Pablo, também por ser uma de minhas primeiras e constantes companhias, pelas

conversas, pelo incentivo, e pelos momentos vividos em comum.
A Denise, por toda a ajuda, apoio, preocupacdo, carinho e cafés com bolinho de chuva.
Ao Nicolas, pelas palavras de incentivo e pela disposi¢do em ajudar com o abstract.

A professora Marilena Chaui, por ser sempre atenciosa e gentil, por se fazer proxima e
acessivel, por compartilhar tanto de seu conhecimento, e pela oportunidade de poder viver e
desfrutar disso. Pela participagdo no exame de qualificag@o, por suas preciosas consideragdes,

e por sua participagao na defesa dessa dissertagao.

Ao meu ex-orientador de graduagdo, professor Alex Fabiano, pela participacdo na banca de

defesa e pelo constante apoio, preocupacao € incentivo.

Ao professor Homero Santiago pela participagdo no exame de qualificagdo e por suas

importantes consideracdes.

Aos professores e colegas do Grupo de Estudos Espinosanos, pelas discussdes sempre tao
frutiferas e descontraidas, em especial a Ravena, Selma, José Marcelo e Sacha, pelos cafés e

conversas.

Aos professores que no decorrer do tempo, com sua dedicagdo e amor a profissdo
contribuiram tanto para a minha formagdo e crescimento, em especial aqueles que me
instruiram nos caminhos da filosofia, sobretudo aos professores: Eduardo Simdes — o primeiro
—, Valdirlen Loyolla, Ildenilson Meireles, Antonio Alvimar, Anna Christina, e Péricles

Pereira.

As secretarias do departamento de filosofia, Geni, Luciana, Marie e Maria Helena (ex-

funciondria), pela atencdo, boa vontade e cuidado.

A CAPES, por ter financiado essa pesquisa.



“Podemos morrer quando acaba o desejo de viver, quando o gosto da vida cessa para nds”.
(Darcy Ribeiro, Migo)



RESUMO

JESUS, P. B. M. Sobre a elaborac¢do de uma ciéncia das paixdes em Descartes, Hobbes e
Espinosa. 2015. 140 f. Dissertagdo (Mestrado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2015.

A presente dissertacdo tem dois objetivos que se entrecruzam. De um lado pretendemos
analisar a maneira pela qual as paixdes humanas foram compreendidas por Descartes, Hobbes
e Espinosa. Pois em oposicdo a tradicional concep¢do segundo a qual a dimensdo afetiva do
homem, isto ¢, suas paixdes sdo vicios e distirbios da natureza, portanto, opostas a razdo e a
virtude, os trés filosofos defendem o seu carater natural. Em outras palavras, as paixdes sao
intrinsecas ao homem, tém causas necessarias e determinadas, e ndo podem ser suprimidas de
sua natureza, pois fazem parte da sua condicdo de ser no mundo. No entanto, pela forga que
exercem sobre o homem e suas a¢des devem ser conhecidas. A partir desse primeiro objetivo,
e de maneira concomitante, pretendemos demarcar a singularidade do pensamento de
Espinosa com relagdo ao de Descartes ¢ Hobbes, pois se € certo que, como eles, Espinosa
defende a naturalidade das paixdes, ¢ certo, na mesma medida, que assume um pensamento
bastante singular, sobretudo ao operar com os conceitos de acdo e paixdo para explicar a
relacdo que ha entre mente e corpo: estes sdo ativos ou passivos juntos, o corpo nio atua
contra a mente, nem a mente contra o corpo. Isso evidencia sua ruptura ndo apenas com a
tradi¢do, mas também com seus contemporaneos.

Palavras-chave: Espinosa, agdo, paixdo, Descartes, Hobbes.



ABSTRACT

JESUS, P. B. M. On the development of a science of the passions in Descartes, Hobbes
and Spinoza. 2015. 140 f. Thesis (Master Degree) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2015.

The thesis hereafter aims to fulfill two interweaving goals. On the one hand, we pretend to
analyze the way in which human passions were understood by Descartes, Hobbes, and
Spinoza. As opposed to the traditional idea of men’s affective dimension (i.e. their passions as
vices and disturbances affecting nature, therefore opposed to reason and virtue), the three
philosophers defend their natural characteristics, that is to say, that passions are intrinsic to
men, have necessary and determined causes, and can’t be stripped of its very nature, for they
are part of their being within this world. However, given the force they exert upon men and
their actions, they must be studied and known in order to be tempered. On the other hand,
concomitantly, and guiding ourselves by the first goal, we pretend to pursue a second
objective, which consists of highlighting the distinctiveness of Spinoza’s thinking in relation
to Descartes” and Hobbes’. Whereas it is true that, as they also do, Spinoza advocates for the
naturalness of passions, it is also true that he takes on a rather singular thinking, especially
when dealing with action and passion concepts to explain mind-body relationships: these are
either both active or passive, neither the body goes against the mind, nor vice-versa. This
shows his rupture with tradition as well as with his contemporary fellows.

Key-words: Spinoza, action, passion, Descartes, Hobbes.
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INTRODUCAO

O que sdo as paixdes? Por que as temos? Por que padecemos? Sdo pecado, culpa e
vicio da natureza? S3o signos da impoténcia humana, lhe sdo naturais? Como controlé-las,
domina-las ou suprimi-las, como submeté-las a razdo, para que ndo sejamos por elas
dominados? Como deixar de ter paixdes, de ser apaixonado? Isso ¢ deveras possivel? Enfim,
como lidar com essa dimensdo confusa e perturbadora da natureza humana denominada
paixao?

Desde o periodo classico, até a modernidade (séc. XVII), ndo foram poucos os tratados
que se debrucaram sobre essas questdes, procurando uma maneira de respondé-las. Questdes
que, de intrigantes e complexas, ndo se restringiram ao discurso filos6fico, permeando
também, o universo das discussdes teologicas, médicas e, sobretudo morais.! Discussdes que,
de maneira geral, encontraram um lugar comum na afirmagdo segundo a qual, as paixdes
humanas sdo disturbios e vicios da natureza e, dessa maneira, opostas a razdo e a virtude.
Partindo, portanto dessa consideragdo, ndo cessaram de procurar meios e apresentar maneiras
através das quais fosse possivel a razdo, domesticéa-las, submete-las e mesmo suprimi-las.’

O periodo moderno ¢ marcado pela ruptura com a tradicional concepcao geocéntrica e,

hierarquizada do universo,

Essa visdo desmoronou-se em pouco espago de tempo. Unifica-se o espaco,
instaura-se o heliocentrismo e — sobretudo — a fisica matematiza-se com uma
velocidade prodigiosa [...]. O espagco geometriza-se pouco a pouco, o
movimento emancipa-se, o cosmos desmembra-se de um lado, e de outro
unifica-se, porque ndo ha um acima e um abaixo regulado por normas
diferentes. O universo homogeneiza-se.’

Com isso estabelece-se uma ruptura nao apenas em termos fisicos, mas a partir dela,
também em termos éticos, o que implica, por conseguinte, o advento de uma nova maneira de

compreender e lidar com as paixdes humanas. Sob o prisma da nova fisica as paixdes sdo

" A esse respeito conferir HUGON-TALON, Carole. Descartes ou les passions révées par la raison: essai sur la
théorie des passions de Descartes et de quelques-uns de ses contemporains. Paris: J. Vrin, 2002, p. 7.
2 No caso do discurso teoldgico, isto é, cristdo ha uma particularidade, como afirma Chaui, os cristdos ndo
podiam pensar a supressdo ou, o dominio da paixdo, pela razdo de maneira imediata, pois “em decorréncia do
pecado original, ou da culpa originaria, a natureza humana ¢ viciosa; a razao, estulta; e a vontade, serva.” Dessa
maneira, prossegue Chaui, “somente pela fé, com o auxilio da graca santificante, a paixdo ha de ser dominada”.
CHAUI, Marilena. “Sobre o medo”. In: Desejo, paixdo e agdo na Etica de Espinosa, Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 142.
> MONZANI, Luiz Roberto. Desejo e prazer na idade moderna. Campinas: Editora da UNICAMP, 1995, p.65-
66.
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naturalizadas, nao estdo fora da natureza, mas inscritas nela, portanto, como qualquer outro
fendmeno, admitem causas precisas a partir das quais podem ser compreendidas. Neste
sentido, a grande e tradicional oposicao entre razdo e paixdo, entendida como oposi¢ao entre
virtude e vicio, aos poucos perde sua forca e, as paixdes se tornam passiveis de uma ciéncia.

Como afirma Chaui, “todos os filésofos do inicio da modernidade estdo convencidos
da possibilidade da elabora¢do de uma ciéncia do pathos, rigorosa, demonstrativa, de
preferéncia de estilo matematico”. Como grandes expoentes desse periodo e desse
pensamento em vias de ascensdo, destacamos René Descartes, Thomas Hobbes e Baruch de
Espinosa, os quais fundamentam nosso trabalho. Eles sdo os primeiros que, rompendo com
tradicdo, colocam as paixdes na ordem natural das coisas, esforcando-se, cada um a sua
maneira, por deduzi-las a partir do método matematico, mostrando, assim que sdo fendmenos
naturais, necessarios € mesmo constituintes da natureza humana. Dessa maneira, Descartes
em As paixdes da alma,’ trata das paixdes sob uma perspectiva fisiologista, Hobbes no De
corpore, ® sob uma perspectiva fisica e Espinosa na Etica,” sob uma perspectiva geométrica.

E certo que ha divergéncias gigantescas entre esses trés pensadores, inclusive no que
diz respeito ao tratamento que conferem a afetividade do homem, no entanto, h4 uma ideia
principal que os unifica e que interessa a nossa pesquisa. Os trés defendem, conforme
dissemos, o carater natural das paixdes. Enquanto a tradi¢do procura abomina-las e
ridiculariza-las, para usar as palavras de Espinosa, esses trés pensadores propunham explica-
las por suas causas. Propunham demonstrar como e por que temos paixdes, € a partir dessa
compreensdo, como lidar com elas para evitar que nos dominem, pois € certo que exercem
tanta forga sobre nos quanto a razdo, ou at¢é mesmo mais que ela, no que diz respeito as
questdes da vida pratica. Espinosa e Hobbes chamam a atengdo para essa questdo, sobretudo
ao discorrerem sobre a politica.

O fio condutor da nossa pesquisa ¢ justamente a ideia de que as paixdes sdo naturais e
por isso, passiveis de uma ciéncia. Nossa proposta ¢ mostrar como os trés filosofos
mencionados defendem essa ideia no interior de suas obras e, assim, assumem uma posicao

singular com relacdo a tradigdo. No entanto, nosso percurso ¢ guiado por um deles de maneira

* CHAUI, Marilena. “Lagos do desejo”. In: Desejo, paixo e acdo na Etica de Espinosa. So Paulo: Companhia
das letras, 2011, p. 51.

> DESCARTES, René. As paixdes da Alma. Trad. Rosemary C. Abilio. 2* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.
A partir desse momento, para nos referirmos a essa obra, adotaremos a maneira pela qual ela foi primeiro
denominada, a saber, Tratado das paixdes ou apenas Tratado, como podemos conferir pela Carta a Descartes de
24 de abril de 1646, e Carta a Elisabeth de 20 de novembro de 1647.

% HOBBES, Thomas. Tratado sobre el cuerpo. Trad. Joaquin Rodriguez Feo. Madrid: Editorial Trotta, 2000.

7 ESPINOSA, Baruch. Etica. Trad. Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Auténtica, 2008.
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particular, a saber, Espinosa. Pois, julgamos que ao pensar as paixoes ¢ a afetividade humana,
ele estabelece um duplo rompimento, de maneira que, se distancia nao apenas da tradi¢cao que
pretende abominar as paixdes, mas também de seus contemporaneos, que assim como ele,
reconhecem sua naturalidade. Guiada pelo objetivo de entender o lugar de Espinosa em
relacdo a tradi¢do e a seus contemporaneos, nossa pesquisa ¢ dividida em trés capitulos, cada
um, dedicado a um desses filosofos e a andlise que eles empreendem acerca da teoria afetiva;
porém como pretendemos destacar o ponto de vista de Espinosa, sempre que julgarmos
necessario, faremos menc¢ao a ele no interior dos capitulos referentes a Descartes e a Hobbes.

Nosso primeiro capitulo versa sobre a teoria das paixdes no pensamento cartesiano.
Descartes como sabemos, dedica um tratado inteiro a essa discussdo, As paixfes da alma.
Mostraremos a partir dessa obra, e da Correspondéncia que ele mantém com a Princesa
Elisabeth que, as paixdes sdo fendmenos naturais de origem fisica e mesmo fisioldgica, isto €,
decorrem da maneira como o0s corpos exteriores agem sobre o nosso corpo. Mais
precisamente decorrem da maneira como os movimentos exteriores se desenvolvem
internamente, por intermédio dos espiritos animais e da glandula pineal, até se comunicarem a
alma, que os recebe como paixdes, dai a nocdo de paixdes da alma. Importante destacar,
também, o papel que Descartes confere a vontade, faculdade ativa da alma, a qual, quando
bem direcionada tem absoluto imperium sobre as paixdes, concepgdo que outrora fora
defendida pelos estoicos, e da qual Espinosa ¢ um grande contestador.

Dedicaremos o segundo capitulo ao pensamento de Hobbes, o qual, embora nao tenha
escrito um tratado das paixdes, dedicou a primeira parte da sua obra capital, o Leviatd,® a essa
discussdo. Mostraremos, a partir dessa obra e de algumas partes dos Elementos da Lei’ e do
De corpore, como, partindo de uma concepcao totalmente mecanicista, Hobbes defende que
tudo o que ha ¢ movimento e decorre da relagdo de corpos em movimento, inclusive as
paixdes humanas, as quais sdo entendidas como movimentos de aproximagdo e afastamento.
Assim como em Descartes, Hobbes mostra que as paixdes decorrem da maneira como 0s
corpos exteriores agem sobre o nosso corpo, € de como esses movimentos sao comunicados a
suas partes mais internas por meio dos espiritos animais. No entanto, a diferenca de Descartes
— ¢ i1sso € um ponto importante —, recusa qualquer interagdo de algo imaterial, portanto da

alma. Assim, as paixdes sao explicadas exclusivamente a partir da mecanica do corpo, de

® HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil. Trad. Jodo Paulo
Monteiro e Maria B. N. da Silva. Sao Paulo: Abril cultural, 1979. (Col. Os Pensadores).
® HOBBES, Thomas. Elementos de derecho natural y politico. Trad. Dalméacio Negro Pavon. Madri: Alianza
Editorial, 2005.
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como este recebe e reage aos movimentos externos a ele. Neste sentido precisaremos
compreender qual ¢ a relagdo entre a fisica e a ética para pensar as paixdes na filosofia de
Hobbes.

Por fim, o ultimo capitulo aborda a maneira pela qual a afetividade humana foi
entendida por Espinosa. Para discorrermos a esse respeito teremos como principal
fundamento a parte III da Etica, a qual trata da origem e da natureza dos afetos. A partir de
sua andlise pretendemos demarcar, porque e quais pontos distinguem o pensamento
espinosano da tradicdo, e do que anteriormente fora apresentado por Descartes e Hobbes.
Espinosa demonstra, more geométrico, que as paixdes tém causas necessarias e determinadas
a partir das quais devem ser entendidas, inclusive para que seja possivel modera-las.
Pretendemos esclarecer alguns dos principais conceitos de sua teoria afetiva, mostrando como
desenvolve esses conceitos, inclusive modificando o sentido que tradicionalmente assumiram
como ¢€ o caso, por exemplo, da nogdo de afetividade, a qual apresenta ndo apenas em termos
de paixao sendo também de agdo. E a subversao que opera entre as nogdes de acdo e paixao,
isto €, na maneira pela qual compreende a diferenca entre ser passivo e ser ativo. Ao definir
acdo e paixao Espinosa mostra que elas ndo se distinguem extrinsecamente, mas de maneira
intrinseca, isto ¢, a uma coisa ativa ndo corresponde necessariamente uma outra passiva.
Assim ¢ o caso da relagdo mente/corpo, se um € ativo o outro ¢ simultaneamente ativo, € o
mesmo 0ocorre na paixao.

A estrutura dessa dissertagdo, isto €, o conteudo do que ¢ abordado em cada capitulo
conserva-se em certa medida o mesmo. Procuramos, na medida do possivel, manter nos trés
capitulos a abordagem dos mesmos conceitos e nog¢des (assim, por exemplo, desejo, conatus,
paixdo), com o intuito de demarcar e tornar mais compreensivel a distin¢do entre a teoria
afetiva apresentada pelos trés filosofos estudados. Ainda sobre a estrutura da dissertagdo,
chamamos a atengdo para o titulo dos capitulos, pretendemos demarcar, a partir de uma
sutileza, a distingao na maneira pela qual Espinosa compreende a afetividade. Dessa maneira,
o titulo dos dois primeiros capitulos refere-se, respectivamente, as paixdes em Descartes e em
Hobbes, enquanto o titulo do terceiro capitulo anuncia a abordagem dos afetos em Espinosa, o
que conforme dissemos, faz referéncia ao fato de Espinosa ndo pensar a afetividade apenas do
ponto de vista da paixdo. Consideragao que ¢ importante porque a partir dela Espinosa pode

mostrar que ndo € por ter afetos que o homem ¢ necessariamente passivo.
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Capitulo I - As paixdes em Descartes

1.1 - A Correspondéncia com a Princesa Elisabeth

Um ano apos a publicacao das Medita(;()es,10 e seis anos antes da publicacdo do seu
Tratado das paixdes ou, As paixdes da alma, como ¢ mais conhecido, Descartes inicia uma
correspondéncia sumamente importante para o que pretendemos discutir, a saber, o tratamento
conferido as paixdes. De 1643 a 1649, ele e a Princesa Elisabeth da Boemia trocam 59 cartas.
A primeira delas, enviada por Elisabeth, tinha como intuito esclarecer davidas suscitadas pela
leitura das Meditagdes, entretanto no decorrer desses seis anos de correspondéncia os temas
discutidos se diversificam, e nas cartas passam a ser abordados problemas antropologicos,
geométricos, morais, médicos, politicos, perpassando pela filosofia dos estoicos, de
Magquiavel etc. Dentre todas as discussdes estabelecidas uma em particular desperta nosso
interesse: a das paixdes, assunto que desenvolveremos tomando como ponto de partida o
grupo de cartas que se dedicam as questdes morais e médicas. O que nos permitira delinear
como a questdo das paixdes comegou a ser desenvolvida pelo pensador francés, até culminar
no Tratado das paixdes.

Antes de iniciarmos nossa discussdo destacamos que, embora ndo seja um texto tdo
rigoroso quanto os outros textos — o que se deve em grande medida ao seu estilo de escrita,
cartas —, parece ndo haver duvidas quanto a importancia da Correspondéncia trocada com
Elisabeth quando a proposta ¢ tratar da teoria das paixdes em Descartes. Tal Correspondéncia
nos coloca no interior deste pensamento no exato momento de sua elaboracdo. Através dela,
podemos acompanhar as dificuldades encontradas por ambas as partes, a evolugdo e, as idas e
vindas da constru¢do de um pensamento, o que mostra ndo apenas quao interessante pode ser
trabalhar com cartas como também, a relevancia que por vezes elas t€ém dentro de um sistema.
Dito isso e antes de adentrarmos no Tratado, destacamos trés momentos importantes e

basilares da Correspondéncia.

""DESCARTES, René. Meditacdes. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983.
(Col. Os Pensadores).
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1° Momento - Carta de 16 de maio de 1643 a Carta de 01 de julho de 1643 — Problema da
unido substancial:

Algumas passagens do Tratado do homem,'' mas, sobretudo as Meditacdes levaram a
Princesa Elisabeth, em 1643 a se corresponder com Descartes a fim de conseguir respostas
para uma pergunta a qual constantemente sua filosofia se submete: como ¢ possivel que a
alma, tal como concebida, substincia inextensa e imaterial, possa determinar as ag¢des do
corpo, substancia que, sendo extensa e material lhe ¢ totalmente distinta? O que estd em
questdo ¢ um dos maiores problemas da filosofia cartesiana, a unido substancial. Se ndo ¢ facil
a Descartes encontrar uma resposta para tal pergunta, menos ainda ¢ fazer com que ela seja
admitida, pois implica ndo apenas o entendimento, como inclusive a relacdo de duas nogdes
bastante distintas, para ndo dizer totalmente.

Para questionar e colocar em suspei¢do a unido substancial, e a capacidade que a alma
tem de mover o corpo, Elisabeth toma como ponto de partida um pressuposto de ordem fisica.
Tal pressuposto afirma que “toute détermination de mouvement se fait par la pulsion de la
chose mue, a maniére dont elle est poussée par celle qui la meut, ou bien de la qualification et
figure de la superficie de cette derniére”.'> Em linhas gerais isso significa que duas coisas sdo
necessarias para que uma coisa seja posta em movimento por outra: extensao e choque. O que
nos coloca diante de um problema, pois ambas as nogdes, em nada sdo compativeis com a
alma, dessa maneira como ela pode determinar os movimentos do corpo? Para responder essa
questdo Descartes precisa ainda responder uma outra: como corpo e alma estdo unidos? Para
tanto deve partir da fonte do problema, as MeditacOes, até porque o Tratado somente sera
redigido alguns anos depois e, em certa medida a partir dessas discussoes.

Em tom bastante pessoal Descartes afirma a Elisabeth, na Carta de 21 de maio de
1643, que as dificuldades encontradas para entender suas Meditagdes, sobretudo os pontos
mencionados, se devem a dois motivos principais. O primeiro desses motivos, diz respeito as
prioridades as quais ele estabeleceu com a finalidade de cumprir um determinado objetivo. O
segundo motivo estd na confusdo e, falta de conhecimento das nog¢des primitivas em que se
baseiam todo o nosso conhecimento, a saber, as nog¢des do corpo, da alma, e da unido
corpo/alma. Assim Descartes afirma que duas coisas sdo necessarias para compreender a

natureza da alma: a primeira ¢ a considera¢do de que cla pensa, isto ¢, ¢ uma res cogitans, o

"' DESCARTES, René. O homem. Trad. César A. Battisti ¢ Marisa C. de Oliveira. Campinas: Editora da
UNICAMP, 2009.
'2 Elisabeth. Carta de 16 de maio de 1643. In. Correspondance avec Elisabeth et autres lettres. Paris: GF
Flammarion, 1989, p. 65. (Todas as citagdes das cartas trocadas entre Descartes e Elisabeth serfo feitas a partir
dessa edicdo).
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que foi amplamente discutido nas Meditacdes. E a segunda, ¢ a considera¢do de que ela esta
unida ao corpo podendo, portanto agir e padecer com ele."” Consideragdo que, no entanto nio
teve uma abordagem tdo pormenorizada quanto a primeira. Para sermos mais exatos, as
discussdes em torno da unido substancial aparecem, de fato, na Sexta Meditacdo em cerca de
oito paragrafos, dos quais o mais elucidativo é o 24°. Essa despropor¢do na abordagem desses
temas ¢ intencional, € serve justamente para contribuir, ou a0 menos para nao dificultar o
cumprimento de um dos principais objetivos apresentados por Descartes ja no titulo das
Meditaces, qual seja: demonstrar a real distingdo entre alma e corpo.'® Por isso o filosofo diz
a Elisabeth que, “seulement étudi¢ a faire bien entendre la premicre — ela pensa —, a cause que
mon principal dessein était de prouver la distinction qui est entre 1’ame et le corps; a quoi
celle-ci seulement a pu servir, et I’autre — esta unida ao corpo — y aurait été nuissible”."> Com
isso: 1) Descartes se justifica e, ao mesmo tempo justifica os pontos que permanecem
obscuros nas Meditacdes, 2) mostra quao dificil e problematico é conceber a0 mesmo tempo a
real distingdo e estreita unidio entre duas coisas.'

Além da prioridade dada as questdes que permitiriam distinguir alma e corpo, o
segundo motivo que dificulta a compreensdo de certos aspectos das MeditacOes, sobretudo
aqueles que dizem respeito a unido, esta no desconhecimento das nogdes primitivas nas quais
se baseiam todo o nosso conhecimento — nogdes do corpo, da alma e da unido corpo/alma. Ao
fazer essa afirmagdo, Descartes tira uma parcela de “culpa”, e falta de clareza das Medita¢Oes
e a coloca no leitor. Que exatamente por ndo ter conhecimento dessas nogdes, se torna incapaz
de distingui-las, incorrendo, portanto em uma série de confusdes, como quando pretende
explicar uma coisa através de uma nog¢do que nao a pertence. Tal € o caso de Elisabeth, pela
carta de 21 de maio de 1643, acima citada, vimos que ela parte de uma nocao de fisica — uma
no¢ao, portanto do corpo —, que explica como um corpo move e ¢ movido por outro, e a partir
dela pretende compreender como a alma move o corpo, o que somente se explica pelas nogdes

da unido substancial.

13 Cf. Carta 4 Elisabeth de 21 de maio de 1643, p. 67.

' “Meditacdes concernentes a filosofia primeira nas quais a existéncia de Deus e a distingdo real entre alma e
corpo sdo demonstradas”.

'* Carta & Elisabeth de 21 de maio de 1643, p. 68.

'® Este ¢ um dos pontos aos quais Descartes se dedica na Sexta Meditagio, mostrar que corpo e alma sdo
realmente distintos, isto €, podem ser concebidos clara e distintamente um sem o outro, mas na mesma medida
mostrar que, embora sejam distintos ¢ independentes estdo conjugados e estreitamente unidos. Cf. Meditacao
VI, §§ 17 e 24.
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Nas Regras para a direcdo do espirito,"” mais propriamente na Regra XII, Descartes
defende que, do ponto de vista do conhecimento, duas coisas precisam ser consideradas, uma
diz respeito ao proprio sujeito que conhece, a outra aos objetos a serem conhecidos. Com
respeito ao sujeito cognoscente enumera quatro faculdades, instrumentos ou modos de
conhecimento, sdo elas, como mostra a Regra VIII: o entendimento, a imaginagao, os sentidos
¢ a memoria. Tempos depois esses instrumentos reaparecem nas Meditacdes, e nas Cartas a
Elisabeth, relacionados ao que Descartes denomina no¢des primitivas, das quais depende todo
o conhecimento. E é exatamente porque todo o nosso conhecimento depende dessas nogdes,
que Descartes chama a atengdo para a necessidade de distinguir uma da outra e, na mesma
medida, distinguir o tipo de conhecimento do qual cada uma ¢ derivada. Feito isso — isto &,
distinguindo essas nogdes — ele afirma que uma série de confusdes, como as que giram em
torno da unidio substancial, podem ser evitadas."® No esquema que se segue apresentamos

essas nogdes e aquilo que diz respeito a cada uma delas:

- Percepgdes do entendimento

Nogdes da alma: Pensamento - Inclinac¢des da vontade
Nogoes do corpo: Extensao - Figura

¢ po: - Movimento
Nogdes corpo/alma: Unido - Alma mover o corpo

- Corpo agir sobre a alma causando paixoes

Apresentadas essas nogdes podemos afirmar que: as no¢des da alma sdo conhecidas
pelo s6 entendimento, e as do corpo pelo entendimento auxiliado pela imaginagdo, o que ¢
possivel acompanhar, sobretudo pelas Meditagdes 2%, 4% e 5. As nog¢des da unido, por sua vez,
por alguns poucos paragrafos da Sexta Meditacdo, notamos que somente sdo concebidas por
meio dos sentidos, isto ¢, da experiéncia ordinaria, cotidiana, ou o que ¢ 0 mesmo, por meio

da vida pratica. Por isso Descartes afirma que:

Ceux qui ne philosophent jamais, et qui ne se servente que de leurs sens, ne
doutent point que 1’ame ne meuve le corps, et que le corps n’agisse sur I’ame
[...] c’est en usant seulement de la vie et des conversations ordinaires, et en

""DESCARTES, René. Regras para a direg&o do espirito. Trad. Jodo Gama. Lisboa: Edigdes 70, Sd.
'8 Cf. Carta & Elisabeth de 21 de Maio de 1643, p. 68.
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s’abstant de méditer et d’étudier aux choses qui exercent 1’imagination,
qu’on apprend a concevoir 1’union de 1’ame et du corps."’

Dessa maneira, mostra que nao hé outra coisa, isto €, nenhuma outra nogao, capaz de
nos render um conhecimento tdo evidente de que estamos unidos a um corpo, do que a
experiéncia corrente que temos dele, por meio de percepcdes como as da dor, da sede, da
fome, do frio etc.’ Tais percepgdes mostram ndo apenas que corpo ¢ alma estio unidos,
como, inclusive que a alma pode mover o corpo, e este, por sua vez agir sobre a alma

causando suas paixdes.

2° momento - Carta de Julho de 1644 & Carta de junho de 1645 — Problema da doenca da

Princesa, como curar?

Dois anos € o tempo transcorrido entre a tltima carta referente a unido substancial e a
primeira desse grupo de cartas, ao qual agora nos ateremos. Nesse tempo, entretanto, apenas
trés cartas (referentes a problemas de fisica) sdo trocadas, depois disso a correspondéncia fica
suspensa por oito meses, até ser retomada por Descartes, apos obter noticias do estado de
saude de Elisabeth. Com essas cartas, temos um ponto certo a partir do qual discutir a ciéncia
das paixdes no pensamento cartesiano. A partir delas surgem uma série de questdes
importantes para a futura elaboracdo do Tratado das paixdes. Posto isso, levantamos a
seguinte questdo: qual é precisamente a relacdo entre o estado de satide de Elisabeth e o tema
das paixdes? E o que haveremos de esclarecer.

As cartas por ela escritas, ndo raras vezes a apresenta como uma figura de satde fragil,

vulneravel, melancélica, constantemente acometida pelos mais diversos tipos de infortinios:

Sachez donc que j’ai le corps imbu d’une grande partie des faiblesses de
mon sexe, qu’il se ressent trés facilement des afflictions de 1’ame, et n’a
point la force de se remettre avec elle. [...] Si ma vie vous était entiérement
connue, vous trouveriez plus étrange qu’un esprit sensible, como le mien,
s’est conserve si longtemps [...] dans un corps si faible.”’

1% Carta a Elisabeth de 28 de junho de 1643, p. 74.
20 «A natureza me ensina, também, por esses sentimentos de dor, fome, sede etc., que ndo somente estou alojado
em meu corpo como um piloto em seu navio, mas que, além disso, lhe estou conjugado muito estreitamente e de
tal modo confundido e misturado, que componho com ele um tnico todo. Pois se ndo fosse assim [...] quando
meu corpo tem necessidade de beber ou de comer, simplesmente perceberia isso mesmo, sem disso ser advertido
por sentimentos confusos de fome e de sede. Pois, com efeito, todos esses sentimentos de fome, de sede, de dor
etc., nada sdo exceto maneiras confusas de pensar que provém da unido e como que da mistura entre o espirito e
o corpo”. DESCARTES. Meditac®es, p. 136. Cf. Também Carta a Elisabeth de 28 de junho de 1643.
*! Carta a Descartes de 24 de maio de 1645, p. 98.
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Vos lettres me servent toujours d’antidote contre la mélancolie [...]
détournant mon esprit des objets désagréables qui lui surviennent tous les
jours, pour lui faire contempler le bonheur que je posséde dans I’amitié
d’une personne de votre mérite, au conseil duquel je puis commettre la
conduite de ma vie.””

Diante de declaragdes como essas, Descartes assume uma postura que vai além da
inicial, isto ¢, de um interlocutor com o qual Elisabeth se corresponde a fim de discutir
filosofia. A partir da carta de julho de 1644 — na qual ¢ feita a primeira mengao a seu estado
de saude —, Descartes assume também a postura de médico, e como tal seu objetivo ¢
descobrir as origens da doenga da Princesa a fim de cura-la. A partir do diagndstico segundo o
qual “la cause plus ordinaire de la frié¢vre lente est a tristesse”,” isto é, uma paixdo da alma,
estabelece: a causa do mal-estar de Elisabeth, os remédios e o método de cura.

Uma das afirmagdes que perpassa como fio condutor da discussdo entre Descartes e a
Princesa ¢ a de que, por for¢a da virtude e apesar da fortuna, é preciso buscar meios através
dos quais contentar a alma, isto ¢, torna-la feliz. Com isso o contentamento assume a fungao
de remédio da alma, e atuando contra a tristeza, torna-se um dos principais meios para
conseguir livrar a alma e, por conseguinte, o corpo de suas indisposi¢des. Embora em varios
momentos Descartes se proponha critico e distante do estoicismo, ao recorrer a essa no¢ao de
contentamento, ele ndo faz outra coisa que ndo, assumir uma postura estoica e trazer de volta
a cena a tradicional questdo: o que depende ¢ do que ndo depende de ndés. A qual fora
abordada pelos estoicos e que ¢ apropriada nas discussdes cartesianas, especificamente no
Discurso do método,”* nas cartas com Elisabeth e no Tratado das paixdes.

A relagdo estabelecida por Descartes entre o contentamento, € o que depende, ou ndo
depende de nés, ndo é gratuita. E ela que permite distinguir entre “les plus grandes dmes et
celles qui sont basses et vulgaires”.”> As almas ditas vulgares, sdo assim denominadas por que
sdo servas de suas paixdes, isto €, sdo de tal maneira determinadas por causas exteriores, que

somente se dizem felizes ou infelizes, conforme o que lhes ocorra seja, nas palavras de

22 Carta a Descartes de 22 de junho de 1645, p. 104.
2 Carta a Elisabeth de 18 de maio de 1645, p. 95. A causa da febre é a tristeza, mas por que ou, qual ¢é a causa da
tristeza? Passagens como: “les intéréts de ma maison, que je ne dois négliger, des entretien et complaisances, que
je ne peux eviter” (Carta a Descartes de 2 de junho de 1643, p. 71), “I’opiniatreté de la fortune a persécuter votre
maison” (Carta a Elisabeth de 18 maio de 1645, p. 96), ¢ mesmo passagens posteriores a esse diagnostico, tais
como a referéncia a conversdo do seu irmao Eduardo ao cristianismo ou ao assassinato cometido pelo Principe
Philipe (Carta de 30 de novembro de 1645, p. 154 e Carta a Elisabeth de julho de 1646, p. 173.
Respectivamente), indicam que a tristeza de Elisabeth estava constantemente referida a acontecimentos e
ocupagdes com sua familia.
* DESCARTES, René. Discurso do Método. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1983. (Col. Os Pensadores).
** Carta a Elisabeth de 18 de maio de 1645, p.96.
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Descartes, agradavel ou desagradavel. Fazer essa afirmagao ¢ o mesmo que dizer que, buscam
seu contentamento na fortuna, naquilo que em nada depende delas, o que significa que tem
tanto mais dificuldade em alcanga-lo, quanto mais facilidade ou motivos de
descontentamento. Descartes ¢ enfatico ao afirmar que as paixdes precisam estar submetidas a
razdo para que, sO assim possam ser controladas, entretanto, no caso das almas vulgares,
como sao determinadas externamente, ao invés de submeter as paixdes, elas € que sdo
submetidas.

As almas virtuosas, por outro lado, apesar de também terem muitas e fortes paixdes —
pois ¢ impossivel deixar de té-las —, diferentemente das almas vulgares, sabem ndo apenas
como lidar com elas, como também como controla-las. De um lado porque tem raciocinios
firmes, do outro, porque depositam sua felicidade unicamente naquilo que depende
inteiramente delas, isto ¢, naquilo que julgam possivel. Isso significa que, na mesma medida
em que encontram menos dificuldade em se tornar contentes, encontram também, menos
motivos de descontentamento, pois tém a firme convicgdo de que o impossivel € justamente o
que ndo estdi em seu poder e que, portanto, nio ha que se descontentar por isso.*
Estabelecendo essas distingdes, e sustentando que o contentamento da alma ¢ fundamental no
processo de cura, Descartes defende, sem hesitar, que é possivel a alma vulgar tornar-se
virtuosa,”’ mas, no entanto parece nio reconhecer a possibilidade do contrario, isto &, de que
uma alma virtuosa venha a se tornar vulgar.

A alma virtuosa, tal como Descartes a apresenta, o coloca bastante proximo do
estoicismo e, consequentemente distante do pensamento espinosano. Embora defenda a
impossibilidade de se deixar de ter paixdes, pensa a alma virtuosa como algo que parece estar
bem proxima disso, dando a entender, portanto o contrario. Da maneira como ela ¢
apresentada, somos levados a crer que ¢ absolutamente senhora de si, e que, uma vez as
paixdes tendo sido controladas, qualquer possibilidade de sairem do controle ¢ uma ideia
distante. Ante essa questdo, a postura assumida por Espinosa é outra. Ele defende, na Etica,
que o fato de conseguirmos moderar as paixdes e, em certo sentido ter controle sobre elas em

determinado momento, ndo implica que assim o serd sempre e necessariamente. Pelo

contrario, afirma qudo forte sdo paixdes, estando elas em constante oscilagdo, e nunca

% A esse respeito podemos conferir a abordagem feita por Descartes na terceira parte do Discurso do método, e é
interessante, sobretudo destacar a importancia das nogdes de possivel e impossivel referidas por ele, pois elas
ndo apenas estdo diretamente relacionadas com o que depende e o que ndo depende de nds como, por
conseguinte ao contentamento.
*" Essa questdo é interessante porque reaparece novamente no Tratado das paixdes, no qual Descartes se refere
ao fato de que, por meio da educag@o e do habito ¢ possivel tornar-se virtuoso, isto é, ¢ possivel adquirir a
virtude da generosidade.
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absolutamente controladas. Nossa suposi¢cdo com respeito ao status de estabilidade e controle
passional da alma virtuosa em Descartes, parece se legitimar com a afirmacao segundo a qual,
assim “comme les plus grandes prospérités de la fortune ne les enivrent jamais, et ne les
rendent point plus insolentes, aussi les plus grandes adversités ne les peuvent abattre ni rendre
si tristes”.”® Em outras palavras essa afirmagio mostra que a influéncia da fortuna sobre as
almas virtuosas ¢ praticamente nula, dai a insisténcia de Descartes na necessidade de tornar a
alma virtuosa. Vejamos se no decorrer do texto essa suposi¢ao se sustenta.

Até o momento definimos a causa do mal estar da Princesa (a tristeza), e o remédio
necessario para cura-la (o contentamento da alma), precisamos agora definir qual método
deve ser utilizado para cumprir com esse fim. Ao contrario do que se possa pensar, nao ¢ um
ditame da razio que nos oponhamos, ou mesmo que eliminemos as paixdes. E necessario
apenas e, sobretudo que elas estejam submetidas a razdo. Em uma analogia simples e
esclarecedora, Descartes afirma que as paixdes sdo como “des ennemis domestiques, avec
lesquels étant contraint de converser, on est obligé de se tenir sans cesse sur ses gardes, afin
d’empécher qu’ils ne nuisent”.*’ Isto quer dizer que, as paixdes nos acompanham tio de perto
que, considerando a influéncia e a for¢a que tém sobre nds, precisamos nos manter sempre
cautelosos. Precisamos aprender como lidar com elas para que, ndo nos dominando, também
nao sejam prejudiciais. Isso implica que devemos manté-las sempre sob a jurisdi¢do da razao,
0 que supde: entreter a imaginagao e, usar a0 maximo o entendimento.

Talvez as Meditac¢Oes nos ajudem a entender em que sentido Descartes emprega esse
pensamento. Pelo § 9° da Segunda Meditagdo, sabemos que a imaginacdo ¢ um modo do
pensamento, assim como o sao duvidar, querer, afirmar, conceber etc. Sua defini¢do, no
entanto somente aparece na Sexta Meditacdo, pois ainda que seja um modo do pensamento
somente se exerce quando aplicada ou referida a um corpo — ndo necessariamente o humano —
e conforme sabemos, é na Sexta Meditagdo que Descartes prova a existéncia dos corpos. E
inclusive, a faculdade de imaginar, que permite a Descartes pensar a existéncia dos corpos
como provavel, e ndo mais como apenas possivel, como ocorre na Quinta Meditacao.

Na medida em que ¢ um modo do pensamento que necessita do corpo para se exercer,
a imaginagdo pode entdo ser definida como a “aplicacdo da faculdade que conhece ao corpo
que lhe ¢ intimamente presente”.*’ Importante ressaltar que essa defini¢io ndo se refere ao

corpo humano em particular, mas aos corpos de maneira geral. Disso se segue que, imaginar

*% Carta a Elisabeth de 18 de maio de 1623, p. 97.
* Carta a Elisabeth de maio ou junho de 1645, p. 101.
Y DESCARTES. Meditagdes, p. 129.
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ndo ¢ apenas conceber, isto ¢, entender uma coisa, mas, sobretudo representa-la, torna-la
presente, ter uma visdo mental do que ela ¢, assim, por exemplo; “quando imagino um
tridngulo ndo o concebo apenas como uma figura composta e determinada por trés linhas,
mas, além disso, considero essas trés linhas como presentes pela forga e aplicagdo interior de
meu espirito”.”' Este é precisamente o ponto que distingue a imaginagdo do puro
entendimento. A imaginagdo vem sempre acompanhada dessa representacao do objeto,
enquanto que o entendimento ndo precisa dela, por isso podemos facilmente conceber uma
figura de mil lados, ainda que ndo possamos imagina-la. Tal faculdade ndo nos da apenas o
que ¢ objeto da geometria, mas também, aquilo que se refere ao corpo humano, e por meio do
qual sua existéncia particular pode ser provada. E por meio da imaginagdo, que temos a
percepcao das cores, dos sabores, dos sons etc., percepcdes que adquirimos por meio da
sensacdo, mas que somente podemos conservar por meio da imagina¢cdo entendida como
memoria. Nesse sentido Hobbes parece estar bem proximo de Descartes, de maneira que tanto
em um, quanto em outro a imagina¢do pode ser definida como uma faculdade de conservagao.

Se imaginar ¢ na mesma medida tornar presente, isto €, ter uma imagem, uma
representacdo da coisa, podemos dizer, retomando a discussio com Elisabeth que, se
aplicamos essa faculdade na consideracdo dos desprazeres e daquilo que os causou, o que
ocorre € que seus efeitos se tornam tanto maiores, mais fortes e prejudiciais quanto mais os
alimentamos, isto ¢, quanto mais os imaginamos. E tal ¢ o poder representativo da imaginacao
que o mesmo ocorre com os falsos desprazeres, de maneira que também eles, quando
considerados imaginativamente, quando feitos presentes, tornam-se prejudiciais.’” Entende-se,
com isso, a recomendagao de Descartes sobre a necessidade de entreté-la.

Se a imaginacdo tem a capacidade de tornar presentes os desprazeres, tanto reais
quanto ficticios, o entendimento se esforca por fazé-los ausentes. E isso pressupde muito mais
uma postura assumida, do que a ndo existéncia real de desprazeres. Nao ¢ dificil admitir que
estamos constantemente sujeitos aos mais diversos tipos de descontentamento, ¢ exatamente

por isso que, se ndo podemos escapar de té-los, devemos buscar meios que nos permitam lidar

3! DESCARTES. Meditacdes, p. 124.
2 A fim de exemplificar essas consideragdes e mostrar qual a forga da imaginacdo Descartes diz: “je crois
qu’une personne, qui aurait d’ailleurs toute sorte de sujet d’étre contente, mais qui verrait continuellement
représenter devant soi des tragédies dont tous les actes fussent funestes, et qui ne s’occuperait qu’a considérer
des objets de tristesse et de pitié, qu’elle sit étre feints et fabuleux, en sorte qu’ils ne fissent que tirer des larmes
de ses yeux, et émouvoir son imagination sans toucher son entendement, je crois, dis-je, que cela seul suffirait
pour accoutumer son coeur a se resserrer et a jeter des soupirs; ensuite de quoi la circulation du sang étant
retardée et ralentie, les plus grossiéres parties de ce sang, s’attachant les unes aux autres, pourraient facilement
lui opiler la rate, en s’embarrassant et s’arrétant dans ses pores, et les plus subtiles retenant leur agitation, lui
pourraient altérer le poumon, et causer une toux, qui a la longue serait fort a craindre. Carta a Elisabeth de maio
ou junho de 1645, p. 101-102.
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com eles. Os meios apontados por Descartes sdo: 1) desviar o pensamento desses desprazeres,
ou 0 que ¢ 0 mesmo, ocupar a mente o minimo possivel com aquilo que os diz respeito, mas
ndo apenas isso! A ideia de “desviar o pensamento” estd relacionada & memoria, € por ela que
conservamos, alimentamos e fortalecemos determinadas percepg¢des. Dessa maneira, “desviar
o pensamento” implica pensar em coisas que sejam contrarias a esses desprazeres, isto €, que
nos rendam alegria e contentamento, € que por sua vez tornem sua imagem mais fraca e
menos presente. Além disso, 2) Descartes apresenta outra consideracdo importante, ndo sendo
possivel afastar-se de certos desprazeres, propde que tenhamos uma nova perspectiva sob a
qual considera-los, pois julga que “il n’y a point d’événements si funestes, ni si absolutement
mauvais au jugement du peuple, qu’une personne d’esprit ne les puisse regarder de quelque
biais qui fera qu’ils lui paraitront favorables”.”® Isto quer dizer que, de qualquer
acontecimento, por desvantajoso que seja, ¢ possivel tirar algo de til, proficuo e
consequentemente que renda o minimo que seja de contentamento. Para isso, no entanto ¢
preciso ter forca de espirito e uma alma virtuosa, o que exige um longo exercicio da mente.
Todos esses remédios apresentados por Descartes sdo de ordem prética, no entanto ndo sdo
simples de serem aplicados, inclusive porque as paixdes ndo deixam de exercer a sua forca

enquanto nos aplicamos por controla-las.

3% momento - Carta de 13 de Setembro de 1645 a Carta de maio de 1646 — definicao das

paixdes, como seu excesso pode ser bom.

Na carta 13 de setembro de 1645, a fim de compreender melhor o que sdo as paixdes,
Elisabeth se dirige a Descartes pedindo que lhe dé uma defini¢do das mesmas. Julgamos que
dois fatores, ou melhor, o antagonismo entre duas posi¢cdes de pensamento levaram-na a fazer
esse pedido. De um lado a Princesa tem como referéncia toda uma tradicao que, ao tratar das
paixoes afirma-as como vicios e perturbagdes da natureza humana e que, justamente por isso
sdo algo a ser censurado, controlado e mesmo suprimido, a fim de que ndo ceguem a razio.™*
Do outro lado, contrariando toda essa tradi¢do, tem a referéncia de Descartes que na carta de
01 de setembro de 1645 afirma naos ser “d’opinion qu’on les doive entiérement mépriser, ni

méme qu’on doive s’exempter d’avoir des passions; il suffit qu’on les rende sujettes a la

raison” e prossegue dizendo que, “lorsqu’on les a ainsi apprivoisées, eles sont quelque-fois

33 Carta a Elisabeth de junho de 1645, p. 106.
3 O proprio estoicismo defende que o sabio é aquele que consegue se despir de suas paixdes alcangando o estado
de apatheia.
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d’autant plus utiles qu’elles penchent plus vers I’excés”.*> Parecemos, portanto, haver
encontrado em Descartes a primeira referéncia, ou ao menos, o primeiro indicio do tratamento
das paixdes enquanto um fendmeno natural, e ndo como vicio da natureza. Sendo assim,
diante de posigdes tao distintas, ¢ natural que Elisabeth queira uma defini¢do das paixdes, até
mesmo para poder entender porque Descartes se posiciona dessa maneira.

Uma vez reconhecidas como efeitos necessarios da unido substancial de corpo/alma,
as paixdes sdo admitidas como naturais e constituintes da natureza humana. Exatamente por
isso ndo podem ser desprezadas, e menos ainda suprimidas de sua natureza. Nesse segundo
caso — de serem suprimidas —, estamos diante de uma impossibilidade completa, pois deixar
de ter paixdes seria na mesma medida deixar de ser homem, ja que elas sdo produto
necessario, simultaneo e intrinseco da unido. Se a impossibilidade de se desfazer das paixoes
¢ manifesta, hd que se reconhecer mecanismos através dos quais elas possam ser controladas.
E para determinado fim nenhum outro mecanismo, afirma Descartes, ¢ tdo eficiente quanto o
exercicio da razdo. Nesse ponto ele estd em absoluto desacordo com Espinosa, pois, uma das
ideias defendidas por Espinosa na parte IV da Etica, é a de que a razdo nio tem poder algum
sobre as paixdes, de maneira que uma paixao sé pode ser vencida por outra paixdo contraria e
mais forte que ela. E ¢ justamente por considerar a impoténcia da razdo diante das paixdes
que, parafraseando Ovidio, Espinosa afirma que ainda que percebamos o que ¢ melhor,
fazemos, no entanto o pior.”

A afirmacdo cartesiana, de que algumas paixdes podem ser tanto mais Uteis quanto
mais em excesso, coloca Descartes numa posicdo bastante singular com relagdo a tradigdo.
Pois tal como sabemos, de uma maneira geral, as paixdes humanas foram concebidas apenas
como vicios, relacionadas a impoténcia e submissdo da razdo, do que se segue, portanto que
seu excesso sO poderia ser entendido como prejudicial. Em Descartes acompanhamos o
inverso, as paixdes, ndo necessariamente sao vicios.”” E certo, e ele reconhece, que as paixdes

tém muito poder sobre o homem e sua maneira de agir, entretanto ao invés de destacar sua

3 Interessante destacar a ideia de que as paixdes sdo tanto mais Uteis quanto mais tendem ao excesso, isso
porque posteriormente, além de apresentar a definicdo de paixdes, Descartes precisara explicar o que quer dizer
quando faz essa afirmagdo. Suas consequéncias sdo importantes ¢ embora essa questdo seja referida apenas em
duas cartas (nessa e na de 03 de novembro de 1645), se bem notarmos, no Tratado das paix@es a generosidade —
principal remédio das paixdes —, aparece como uma dessas paixdes que quanto mais em excesso, tanto mais
uteis. Carta a Elisabeth de 01 de setembro de 1645, p. 128. Grifos nossos.
*® Cf. ESPINOSA, EIV Pref., p. 263.
37 Isso fica melhor esclarecido no fim da terceira parte do Tratado, quando Descartes se refere a generosidade e a
humildade, definindo-as como paixdes, porém associadas a virtude e ndo ao vicio.
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forca, prefere chamar a atencdo para o poder da razdo sobre elas.*® Assim, ndo sio todas as
paixdes que sdao tanto mais uteis, quanto mais em excesso, mas apenas as que estdo sob o
controle da razdo. Distingdo importante porque ha dois tipos de excesso: “I’un qui, changeant
la nature de la chose, et de bonne la rendant mauvaise [...]; ’autre — e esse € o excesso ao qual
Descartes se refere — qui en augment seulement la mesure, et ne fait que de bonne la rendre
meileure”,” seria esse o caso da generosidade, a qual Descartes apresenta no Tratado como o
melhor remédio para o controle das paixdes? E o que esclareceremos em outro momento.

Ainda que muitas ideias fundamentais para o Tratado estejam em processo de
elaboracdo e amadurecimento, outras tantas parecem ja estar consolidadas na mente de
Descartes, tal € o caso da defini¢ao de paixdo, apresentada na Carta de 06 de outubro de 1645.
Apo6s descrever quais sdo, e como se formam as impressdes no cérebro, as paixdes siao
definidas como, “pensées qui sont excitées en 1’ame sans le concours de sa volonté, par les
seules impressions qui sont dans le cerveau”.* Isto que aqui é chamado de impressdes, é o
mesmo que no Tratado, Descartes denomina percep¢des, ambas apresentam uma maneira
geral pela qual as paixdes podem ser entendidas, ou seja, como tudo aquilo que ¢ representado
a alma, mas que ndo depende dela, isto ¢, da vontade, que ¢ uma faculdade ativa. Essas
impressdes dependem dos objetos exteriores, ¢ mesmo das disposi¢des interiores do corpo,
tais como a luz, o som, a fome, a sede, a dor, etc.

As paixdes tém, no entanto, um sentido mais especifico pelo qual podem ser definidas,
“on restreint ordinairement ce nom — paixdo — aux pensées qui sont causées par quelque
particuliére agitation des esprits”.*' Em sentido estrito elas ndo se referem a todas as
impressoes que estdo na alma, mas delimitam-se, apenas as que sao causadas pelo movimento
dos espiritos animais. S3o sentidas, portanto como que na propria alma, pois ndo tem uma
causa fisica aparente a qual possam ser reportadas. Essas paixdes sdo o que usualmente
denominamos sentimentos ou emog¢des, assim como alegria, tristeza, amor etc. Se pudermos
destacar uma diferenca desta defini¢do para a que posteriormente ¢ apresentada no Tratado,

esta consiste em que no Tratado o movimento dos espiritos ndo ¢ designado apenas como o

% Este ¢ mais um ponto em que Espinosa parece se distinguir de Descartes, basta lembrarmo-nos do prefacio de
EIII, no qual afirma que ninguém determinou as forgas dos afetos.
3% Carta a Elisabeth de 03 de novembro de 1645, p. 150-151.
%0 Carta a Elisabeth de 06 de outubro de 1645, p. 142.
*! Carta a Elisabeth de 06 de outubro de 1645, p. 142.
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que causa, mas também o que alimenta e fortalece as paixdes, o que ¢ importante por que
permite distinguir essas percepgdes, tanto da vontade, quanto das demais percepgdes.*

Embora nesse momento Descartes ja apresente uma definicao clara do que sejam as
paixoes, ainda ndo pode oferecer uma explicacdo de cada uma delas em particular, pois ainda
ndo estabeleceu quais e quantas sdo as paixdes, nem a ordem em que aparecem. Dessa
maneira, diz na Carta de 03 de novembro de 1645 que pensa “au nombre et a I’ordre de toutes
ces passions, afin de pouvoir plus particuliecrement examiner leur nature; mais je n’ai pas
encore assez digéré mes opinions”.* O tempo que leva para digerir esses pensamentos &
relativamente curto, se levarmos em consideragdo que, cinco meses apos essa carta ele ja tem
pronta uma primeira versdo completa do Tratado. Versao que, ao que tudo indica foi entregue
a Elisabeth em margo de 1646, ¢ a qual ela faz referéncia na Carta de 25 de abril deste
mesmo ano. Defendemos que esta versdo ja se encontrava completa por que ao se referir ao
Tratado, Elisabeth menciona temas especificos das duas ultimas partes, a saber, a ordem das
paixoes e as questdoes morais por elas implicadas.

Com respeito ao carater moral das paixdes, Elisabeth destaca um ponto importante e
ao qual nos ateremos no momento em que formos discorrer sobre o Tratado. Ela afirma que ¢
mais facil compreender tudo quanto Descartes diz acerca das paixdes, do que aplicar os
remédios sugeridos por ele para controlar seus excessos. Tal afirmacdo tem um motivo
especifico e bastante compreensivel, na vida cotidiana, por mais que nos esforcemos, nao ¢
tdo simples agir guiado apenas pela razdo, isto ¢ manter-se alheio aos acontecimentos e a seus
efeitos ou, ser de tal maneira senhor de seus desejos que deixemos, por exemplo, de desejar
coisas manifestadamente boas somente porque sabemos que ndo estdo sob nosso poder.
Diante da forca das paixdes, apenas o exercicio da razdo parece ndo ser suficiente para
controla-las. Sendo assim, por hora, as ideias de Descartes e os remédios por ele oferecidos
encontram alguma dificuldade tanto de entendimento, quando, sobretudo, de aplicagao.

Enfim, as Cartas trocadas com Elisabeth sdao bastante ricas e apresentam uma série de
questdes a serem discutidas, nossa inten¢do, entretanto, ndo foi esgota-las, nem mesmo tecer
sobre elas uma abordagem profunda e detalhada. Tinhamos como principal inten¢do apenas
apresentar quais foram os antecedentes do Tratado, as principais questdes que o levaram a ser
escrito. Reconhecendo a importancia que Elisabeth assume nesse processo, terminamos essa

exposicao, fazendo referéncia a uma passagem em que Descartes admite quao novo € para ele

2 Estamos nos referindo as percepgdes relacionadas aos objetos que existem fora de nos, e as percepgdes do

corpo que dependem dos nervos. Cf. Tratado das paixdes art. 23 e 24, p. 44.

* Carta a Elisabeth de 03 de novembro de 1645, p. 151.

* E o que indica Jean- Marie e Michelle Beyssade na nota 1 da Carta & Elisabeth de 25 de abril de 1646, p.162.
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tratar desse tema, e as dificuldades que essa novidade impde, € com isso damos por concluida
essa parte do trabalho. O fil6sofo francés afirma: “je ne suis nullement surpris de ce qu’elle y
remarque aussi des défauts, pour ce que je n’ai point douté qu’il n’y en elit en grand nombre,
étant une maticre que je n’avais jamais ci’devant étudiée, et dont je n’ai fait que tirer le
premier crayon”.*

Se na correspondéncia com Elisabeth encontramos os primeiros esbogos da teoria

cartesiana das paixdes, no Tratado das paixdes encontramos o seu amadurecimento e

desenvolvimento, dessa maneira ¢ o Tratado que agora nos cabe analisar.

1.2 - As paixdes da alma

No decorrer de suas obras Descartes apresenta o projeto de um saber perfeito, que
abarque o conhecimento claro e distinto de todas as coisas e que, por sua vez, contemple todas
as ciéncias. Seguindo esse objetivo, a fim de determinar até que ponto a ciéncia se sua época
colabora ou prejudica na execugdo de seu projeto, examina na Carta Prefacio aos Principios
da filosofia os graus de sabedoria aos quais a ciéncia chegou. Sao enumerados quatro graus,

dos quais:

O primeiro contém apenas no¢des que sdo tdo claras por si mesmas que
podemos adquiri-las sem meditacdo. O segundo compreende tudo o que a
experiéncia dos sentidos da a conhecer. O terceiro o que a conversa com
outros homens nos ensina. Ao que se pode acrescentar, em quarto, a leitura
ndo de todos os livros, mas daqueles que foram escritos por pessoas capazes
de nos dar boas instrugdes, pois é uma espécie de conversa que temos com
seus autores.*’

Dados esses quatro graus, o grande objetivo da tradicdo filosofica, desde Platdo e
Aristoteles foi alcancar o quinto grau, posto que, sendo o mais perfeito de todos, seria aquele
que encaminharia o homem a sabedoria. Entretanto Descartes alega que até entdo foi
impossivel alcanca-lo devido a falta de um conhecimento claro e distinto das causas, e

verdadeiros principios das coisas e, conforme sabemos, nao se pode chegar a sabedoria se os

* Carta a Elisabeth de maio de 1646, p. 166.
* DESCARTES, René. Carta- Prefacio aos principios da filosofia. Trad. Homero Santiago. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 8-9.
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fundamentos para tal ndo sdo verdadeiros.?” Temos, portanto o ponto de partida para o projeto
do saber cartesiano. Guiado pela finalidade de alcangar ao quinto grau da sabedoria, Descartes
constroi e expde no decorrer de suas obras, tanto o método quanto os fundamentos que julga
serem necessarios e verdadeiros para este fim. Destacamos trés obras fundamentais nesse
projeto: o Discurso, porque apresenta o problema e da todo o amparo e fundamentacdo
metodologica, as Meditagbes porque introduzem os elementos da metafisica mostrando o
quanto sdo importantes para a validacdo da ciéncia e, os Principios, por apresentarem o0s
elementos da fisica. Nessa enumeragdo ndo mencionamos o Tratado das paixGes por um
motivo especifico, julgamos que ele ndo expde os fundamentos deste projeto, mas de alguma
maneira sua conclusdo.

Na Carta Prefacio aos Principios, Descartes recorre a uma metafora para esquematizar
as ideias concernentes a seu projeto de saber. Constréi o que denomina como arvore da
sabedoria e atribui a cada uma de suas partes um dos elementos constitutivos da verdadeira
filosofia. E interessante notar que esses elementos podem ser facilmente associados ao
conteudo das obras mencionadas no paragrafo anterior, o que significa que a alusdo a essa
arvore ndo ¢ sendo, a propria mencao a seu sistema filosofico. O elemento que da sustentacao
a esse projeto sdo suas raizes, isto €, a metafisica, na sequéncia o tronco ¢ representado pela
fisica e os galhos por fim sdo as demais ciéncias, dentre as quais a medicina, a mecanica ¢ a
moral sdo as principais.

O elemento de destaque nesse projeto e que ¢ fundamental para o que pretendemos
discutir ¢ justamente um dos galhos dessa arvore, a saber, o ultimo galho, a moral. No
decorrer do Discurso, especialmente na terceira parte Descartes afirma, defende e sustenta
que para se chegar a sagesse®® ¢ necessario destruir todo o edificio do saber, entretanto
destrui-lo com a finalidade de que posteriormente seja reerguido sobre fundamentos mais
claros e solidos. Todavia enquanto essa “reforma” acontece o homem precisa estar amparado

a fim de que, ndo ficando irresoluto em suas agdes, possa guiar sua vida pratica. E neste

*" DESCARTES. Carta Prefacio, p. 13-14. Entende-se, portanto a cadeia de razdes das Meditacdes, o papel da
duvida e por que elas comegam chamando a atencdo para os prejuizos adquiridos desde a infancia, mesmo no
Colégio de La Fleche. Logo no primeiro paragrafo da Primeira Meditagdo Descartes afirma que: “ha ja algum
tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera muitas falsas opinides como verdadeiras, e
de que aquilo que depois eu fundei em principios tdo mal assegurados ndo podia ser sendo mui duvidoso e
incerto; de modo que me era necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as
opinibes a que até entdo dera crédito, e comegar tudo novamente desde os fundamentos, se quisesse estabelecer
algo de firme e de constante nas ciéncias.” DESCARTES, Meditac6es, p. 85. Grifos nossos.
* Tal como entendida, a sagesse ndo ¢ sendo a unido da ciéncia com a virtude. E sendo assim pressupde ou,
busca o conhecimento claro de todas as coisas, inclusive da conduta humana. Na Carta Prefacio aos Principios
Descartes afirma que duas coisas sdo necessdrias a sagesse, o entendimento e a vontade. O entendimento para
conhecer o que ¢ bom e a vontade para se dispor a segui-lo.
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contexto e, para cumprir esse objetivo que ¢ elaborada a moral provisoria. A qual €
apresentada como um codigo de conduta, um code provisoire constituido de quatro maximas
a partir das quais, se observadas permitiriam ao homem viver enquanto o edificio do saber
estivesse sendo reconstruido.*

Se no Discurso a moral aparece como provisoria, nos Principios, parece adquirir uma
denominagdo e abordagem mais elaborada e desenvolvida. Ela ¢ denominada como a mais
alta e perfeita moral, o “ultimo grau da sabedoria” que pressupondo o conhecimento de todas
as demais ciéncias é concebida como a mais elevada.™® A apresentacdo dessas duas
referéncias, da moral provisoria no Discurso e, de uma moral perfeita nos Principios gera
algumas controvérsias entre os intérpretes da filosofia cartesiana. A esse respeito destacamos
duas posigoes: de um lado temos aqueles que assim como Martial Gueroult defendem que
Descartes trata de duas morais distintas: uma provisoria e outra definitiva, e por assim dizer
substituta da proviséria.”' Do outro lado temos a posi¢do assumida por Livio Teixeira, de que
s0 ha a moral provisoria no pensamento cartesiano e esta ¢ permanente, — ele faz também,
men¢do a uma moral racional ndo definitiva. Alguns questionamentos podem guiar o
esclarecimento dessa controvérsia: ha mais de uma moral no projeto cartesiano de sagesse? A

moral provisodria ¢ passageira? Descartes pensa em niveis de moral e de perfei¢ao desta?

¥ Tais sdo elas: “1*) obedecer as leis e aos costumes de meu pais, retendo constantemente a religido em que
Deus me deu a graca de ser instruido desde a infincia, e governando-me em tudo o mais, segundo as opinides
mais moderadas e as mais distanciadas do excesso, que fossem comumente acolhidas em pratica pelos mais
sensatos daqueles com os quais teria que viver. 2*) Ser o mais firme e resoluto possivel em minhas agdes e em
ndo seguir menos constantemente do que se fossem muito seguras as opinides mais duvidosas, sempre que eu me
tivesse decidido a tanto. 3*) Procurar sempre antes vencer a mim proprio do que a fortuna, ¢ de antes modificar
os meus desejos do que a ordem do mundo; e em geral, a de acostumar-me a crer que nada hd que esteja
inteiramente em nosso poder, exceto 0s nossos pensamentos, € por fim a quarta, que muitas vezes nao ¢ admitida
como uma maxima, 4*) Deliberei passar em revista as diversas ocupagdes que os homens exercem nesta vida,
para procurar escolher a melhor; e, sem que pretenda dizer nada sobre as dos outros, pensei que o melhor a fazer
seria continuar naquela mesma em que me achava, isto ¢, empregar toda a minha vida em cultivar minha razio, e
adiantar-me, o mais que pudesse no conhecimento da verdade, segundo o método que prescrevera.
DESCARTES, Discurso, p.41-43.
*% A justificagdo da perfeigdo da moral pode vir ainda, na continuagio da descrigdo da arvore do saber, Descartes
afirma: “como ndo ¢ da raiz nem do tronco das arvores que se colhe os frutos, mas apenas das extremidades dos
ramos, a principal utilidade da Filosofia depende daquelas suas partes que sdo apresentadas em ultimo lugar,
neste caso, sobretudo da moral”. DESCARTES, Principios, p. 22. Acréscimo em italico nosso.
> Gueroult faz também referéncia a um terceiro tipo de moral, a moral exata, entretanto afirma que esta nunca foi
realizada e sequer o poderia. Motivo pelo qual d& destaque apenas aos dois tipos mencionados, a provisoria e a
definitiva. Ele afirma que o ultimo galho da arvore do saber, a moral perfeita a qual Descartes se refere, seria de
carater matematico-dedutivo, implicando em si o conhecimento claro e distinto das ciéncias que a antecedem,
mas nao apenas no conhecimento como, inclusive, no uso pratico dessas ciéncias. No entanto, a impossibilidade
de realizagdo dessa moral se da justamente por que o que constitui o universo moral ndo é nada de certo,
constante ou facilmente enquadrado, isto ¢, ndo é um campo que se sujeita ao tratamento conferido pelas ciéncias
exatas, ao contrario disso! A moral s6 pode ser pensada e constituida no terreno da unido substancial, das
relacdes humanas e de suas paixdes, portanto em um terreno que € inconstante, incerto, varidvel, vulneravel e
confuso. Levando isso em consideragdo pode-se afirmar que ¢ impossivel que uma ciéncia exata atue como regra
geral da conduta de vida de todos, logo a moral exata nio passa de um ideal. Cf. GUEROULT, Martial.
Descartes selon I’ordre des raisons: L’ame et le corps. Paris: Aubier, 1968, p. 242-243, 252.
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Gueroult destaca em primeiro lugar a moral proviséria do Discurso. Estando a
ciéncia em suspensdo até que seja avaliada e reconstruida, faz-se necessaria a criagao de
algum artificio, que nesse periodo sirva como guia da vida pratica do homem e regule seus
costumes, a fim de que ndo fique irresoluto em suas agdes e possa bem viver. Esse artificio ¢ a
moral proviséria com suas maximas. Gueroult entende o uso da expressdo par provision como
indicativo de que Descartes esta tratando de uma moral temporaria e substituivel, isto €, que
suas maximas sdo pensadas para serem seguidas, apenas enquanto ndo se encontra algo mais
eficiente e perfeito. E este algo mais eficiente e perfeito ao qual se refere € o segundo tipo de
moral, a moral definitiva ou cientifica, a qual Descartes chega com a elaboragdo do Tratado
das paixdes.>® Tal interpretacdo pode ter sido favorecida por dois motivos: primeiro pelo uso
da expressdo “par provision”, segundo pela propria Carta Prefacio aos Principios, na qual
Descartes afirma, a respeito da moral provisoria, que ela ¢ uma moral imperfeita que pode ser
seguida par provision “enquanto nio sabemos ainda a melhor”.>® Podemos ainda denomina-la
moral cientifica primeiro pela proposta cartesiana de tratar das paixdes en physicien, ou seja,
“au seul point de vue du savant, c’est-a-dire selon une méthode rationnelle”,”* ¢ segundo
porque com isso busca um conhecimento claro e distinto inclusive das paixdes que sdo por
natureza obscuras e confusas.

Livio Teixeira objeta diretamente contra essas ideias defendidas por Gueroult. No
livro Ensaio sobre a moral de Descartes® mostra a impossibilidade de constituigio de uma
moral definitiva e cientifica no pensamento cartesiano e defende a presenca de uma moral
racional. A fim de contrapor suas ideias as de Gueroult, apresentamos seus argumentos no que
se segue.

Nao hd uma moral cientifica! Afirmar uma moral cientifica ¢ pressupor que todos os
problemas e questdes morais sdo passiveis ndo apenas de conhecimento, mas, sobretudo de
solugdes claras e exatas, entretanto se estamos tratando de problemas morais, a
impossibilidade dessa ideia ¢ evidente. A conduta humana, suas paixdes e tantas outras

questdes que envolvem a moral sdo nog¢des, por natureza, confusas e obscuras, o que implica

52 Gilson compartilha da mesma ideia de Gueroult no que condiz a interpretagdo da morale par provision como
temporaria e antecedente de uma moral definitiva. Entretanto diverge dele quanto a afirmagdo de que esta ¢
alcangada na elaboragdo do Tratado das paix8es. Nas notas a edi¢do francesa do Discurso, Gilson afirma que a
moral definitiva ndo é de fato alcangada e ndo esta completa uma vez que seria o coroamento de um sistema que,
no entanto se mostra inacabado. Cf. Nota de rodapé n°. 2. In: DESCARTES, René. Discours de la méthode.
Paris: J. Vrin, 1970, p. 76.

>3 Chamamos a atengo para a expressio “nada de melhor” porque mais a frente, na abordagem de Livio Teixeira
ha consideragdes importantes a seu respeito e que influenciam muito na interpretacdo da maneira pela qual
Descartes pensa a moral. DESCARTES. Carta Prefacio aos Principios, p 22. Grifos nossos.

> GUEROULT. Descartes selon I’ordre des raisons, p. 253.

> TEIXEIRA. Ensaio sobre a moral de Descartes. Sio Paulo: Editora brasileira, 1990.
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que qualquer conhecimento que delas tenhamos s6 pode ser aproximado ou verossimilhante,
nunca absolutamente certo, claro ou exato como quer o método cientifico.

A fim de reforcar a impossibilidade da moral cientifica ¢ interessante a contraposicao
feita por Teixeira entre as no¢des de melhor e absolutamente certo. No dominio cientifico ndo
apenas podemos fazer referéncia a um conhecimento que seja absolutamente certo como,
através do método cientifico podemos chegar a ele. Entretanto, em se tratando do campo
moral, como ¢ o caso, qualquer conhecimento que dele tenhamos s6 pode ser aproximado, isto
¢, o melhor possivel. Mesmo nos Principios ao fazer referéncia a moral provisoria Descartes
ndo menciona que ela deve ser substituida por um conhecimento absolutamente certo, mas
sim que ela deve ser seguida até que se encontre uma moral melhor.”® Além dessa referéncia
na Carta Prefacio aos Principios, encontramos na terceira parte do Discurso uma mengao ao
melhor possivel, Descartes afirma que “basta bem julgar, para bem proceder, e julgar o
melhor possivel, para proceder também da melhor maneira”.’ Para Livio Teixeira a
consequéncia dessas afirmagdes ¢ a de que a moral cartesiana ¢ muito mais uma moral
relacionada a nocdo de virtude que de ciéncia. Se bem lembrarmos, o pressuposto
fundamental da virtude ¢ o de julgar melhor, para agir também da melhor maneira. Essa
questdo ja havia sido discutida com Elisabeth nas Cartas de 04 ¢ 16 de agosto de 1645, nelas
estabeleceu-se uma estreita ligagao entre virtude, entendimento e vontade, afirmando-se, que
ndo basta julgar ou conhecer o melhor, sendo preciso também segui-lo (disposicdo da
vontade), e coloca-lo em pratica (for¢a da virtude).

A segunda objecao de Teixeira ¢ feita contra a no¢do de moral definitiva. Os motivos
que levam a essa obje¢do sdo basicamente os mesmos que levam a negagcdo da moral
cientifica. Teixeira afirma que o que se convencionou entender por moral definitiva ¢
basicamente uma moral que tem seus fundamentos na ciéncia, € que por isso possui principios
verdadeiros a partir dos quais a conduta humana deve ser guiada, nesse sentido ela ¢
entendida como uma norma geral e infalivel da conduta.’® Entretanto, pensa-la dessa maneira
¢ o grande empecilho para afirmar sua possibilidade de constituicdo, pois, conforme dito

anteriormente o campo de atuagdo da moral ¢ confuso, ¢ o dominio das paixdes humanas,

%6 A referéncia a essa ideia é feita na Carta preficio aos Principios em que Descartes afirma: “[...] a primeira
parte desses ensaios foi um Discurso concernente ao Método para bem conduzir a razdo e procurar a verdade
nas ciéncias em que expus sumariamente as principais regras da Logica e de uma Moral imperfeita que podemos
seguir provisoriamente enquanto ndo sabemos ainda a melhor”. DESCARTES. Carta prefacio aos Principios, p.
22.
" DESCARTES. Discurso, p. 44. Grifos nossos.
¥ Cf. TEIXEIRA. Ensaio sobre a moral, p.110.
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logo ¢ um campo do qual ndo se pode ter ideias claras e distintas, do que se segue que nao €
passivel de se submeter a normas exatas e infaliveis.

Em oposicdo as ideias de moral cientifica e definitiva, Livio Teixeira afirma que ¢
mais adequado ao pensamento cartesiano pensar em uma moral racional, isso porque
Descartes “entende que a conduta sempre deve ser orientada de acordo com a razdo ou a
inteligéncia, a qual tem de esforgar-se constantemente por clarear o mais possivel este plano
das ideias confusas que ¢ a unido da alma e do corpo”.” Isto &, a moral cartesiana é racional
porque ¢ a razao que orienta todo o seu método, quer quando trata das ideias claras e distintas,
quer principalmente quando se refere as ideias confusas e obscuras da unido substancial — ja
que da unido s6 podemos ter um conhecimento confuso e obscuro. Diferentemente dos dois
tipos de moral defendidos por Gueroult, a moral racional ndo ¢ impedida de se realizar pela
unido substancial e suas implica¢des, ao contrario disso! Se a moral s6 se realiza na e pela
unido, € necessario um meio que lide com suas ideias, ndo as tornando absolutamente claras e
distintas, visto ser impossivel, mas tornando-as cada vez melhores e mais aproximadas, esse
meio s pode ser a razdo. A partir de tais consideracdes assumimos com Livio Teixeira que s6
ha uma moral no pensamento cartesiano, essa ¢ provisoria, permanente e racional.

As observagdes a respeito da moral sdo importantes, porque ¢ a partir delas que
adentramos na discussdo cartesiana a respeito das paixdes. O grande e principal objetivo de
Descartes no Tratado das paixdes esta em mostrar e esclarecer a relagao entre alma e corpo,
uma vez que mesmo sendo substincias realmente distintas e independentes estdo unidas e
podem agir uma sobre a outra dando origem as paixdes. Como ja expusemos as discussdes
morais, nao sao discussoes relativas ao corpo ou a alma separadamente, mas necessariamente
a unido corpo/alma e suas implicagdes. Uma abordagem est4 imiscuida na outra, de maneira
que ndo ha como tratar da unido e das paixdes sem fazer referéncia a moral, bem como nao ha
como tratar de assuntos morais sem se remeter as paixdes. Pois o ponto central das discussdes
morais desde os tempos antigos estd justamente em saber o que fazer com as paixdes, ou seja,
¢ a relag@o entre o pathos e o ethos. Tudo isso, em linhas gerais quer dizer apenas uma coisa:
o Tratado das paixdes se consolida também como um tratado de moral, o escrito cartesiano
mais elaborado sobre este assunto.

Se tratar das paixoes e tratar da moral € uma s6 e mesma coisa, parece soar um tanto
quanto estranho que Descartes afirme, na Segunda Carta Prefacio ao Tratado, que ndo tratara

das paixdes nem como orador, nem como filésofo moral, mas somente en physicien. Para que

> TEIXEIRA. Ensaio sobre a moral, p. 116. Grifos do autor.
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tal estranheza seja desfeita precisamos entender porque essa tomada de distancia com relagao
aos oradores e filésofos morais e, o que € principal, o que Descartes quer dizer com “tratar as
paixdes en physicien”. Na verdade o que ele esta propondo ¢ um rompimento com a maneira
pela qual as paixdes foram tratadas pela tradi¢do, da qual os oradores e moralistas sdo os
grandes expoentes.

Para a tradigdo retdrica as paixdes sao dados da natureza humana, de maneira que nao
sdo passiveis de ser suprimidas ou condenadas. Entretanto creem que podem ser moldadas e
conduzidas conforme os interesses daqueles que tem mais dominio sobre elas, nesse caso os
proprios oradores através do discurso, ndo € a toa que a abordagem aristotélica a respeito das
paixdes se encontra na Retdrica.”” Com relagio aos estoicos as paixdes sdo vistas como
perturbagdes e vicios da natureza humana, e como tais devem ser dominados pela razao e
suprimidos. Descartes se propde distante dessa tradi¢do porque diferentemente dela, ndo
pretende mostrar como manipular as paixdes, nem fazer uma mera descri¢cao, ou tampouco
julga-las. Sua proposta ¢ mostrar suas causas, como € por que temos paixdes, o que as
caracteriza e como lidar com elas, enfim propde conhecé-las. E ¢ nessa medida que ele pode
tratar de assuntos morais mesmo afirmando que ndo tratara como filésofo moral, ao menos
nao aos moldes da tradigao.

Uma das principais propostas do Tratado esta em mostrar a ligagdo que as paixdes tém
com o campo fisioldgico, isto ¢, seu foco sdo as paixdes da alma que tém com