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“Eu sou o anjo do desespero

Com as minhas maos distribuo o éxtase, o atordoamento,
0 esquecimento, o prazer e o tormento dos corpos

Meu discurso é o siléncio, meu cantico o grito

Na sombra das minhas asas habita o horror

Minha esperanca é o ultimo félego

Minha esperanca é a primeira batalha

Eu sou a faca com que o0 morto abre seu caixao

Eu sou aquele que sera

Meu voo é a revolta, meu céu o abismo de amanha”.

Heiner Miller, O anjo do desespero

“A filosofia tem de abdicar do consolo de acreditar que a
verdade ndo é passivel de ser perdida”.

Adorno, Dialética Negativa

“Nasci em 1813, o ano fiscal errado, no qual muitas outras
notas de banco ruins foram postas em circulacdo, e minha
vida parece melhor comparada a uma delas. Ha algo de
grandioso sobre mim, mas devido ao pobre estado do mercado
eu ndo valho muito”.

Kierkegaard, Diarios



RESUMO

BICHIR, G.F. Migalhas Dialéticas: a experiéncia intelectual kierkegaardiana como
(de)formacgdo para o sofrimento. 2018. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, S&o
Paulo, 2018.

H& muito discute-se o estatuto da dialética na filosofia kierkegaardiana: seria
Kierkegaard um autor dialético? Qual sua relacdo com a dialética hegeliana? Tratar-se-ia de
uma dialética existencial? N&o ha respostas simples para tais questdes. Alguns dos
comentarios recentes que buscaram circunscrever esse problema ofereceram bons pontos de
partida, mas nenhum foi capaz de colocar a questdo em termos adequados, pois se
aproximavam dela com uma série de pressupostos ndo tematizados. Nessa perspectiva,
optamos por recuperar as reflexdes de Theodor Adorno em sua Tese de Habilitacdo
(Kierkegaard: A Construcdo do Estético) a fim de resgatar o potencial de uma analise
dialética e recolocar o debate contemporaneo sob uma oOtica mais apropriada.

Partindo dessa problematica, configuraram-se como objetivos do presente trabalho: 1-
Analisar as multiplas facetas da dialética no conjunto da obra kierkegaardiana; 2- Avaliar
criticamente as posicdes dos comentadores, sobretudo daqueles ligados a tradi¢do anglo-saxa.
Com isso, buscamos ressaltar a importancia de uma leitura efetivamente dialética, que
enfrente as contradi¢cbes do autor em questdo e leve-as as Ultimas consequéncias sem apelar

para fechamentos arbitrarios e para elementos exteriores ao seu objeto.

Palavras-chave: Adorno. Dialética. Hegel. Kierkegaard.



ABSTRACT

BICHIR, G.F. Dialectical Crumbs: Kierkegaard’s intellectual experience as (de)formation
unto suffering. 2018. Thesis (Master degree) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2018.

Dialectics’ status in Kierkegaard’s philosophy has long been debated in secondary
literature: is Kierkegaard a dialectical author? What is his connection to Hegelian dialectics?
Is it plausible to talk about an existential dialectics? Such questions have no simple answer.
Contemporary commentators who attempted to circumscribe this problem have offered good
starting points, but none were able to frame it adequately due to a series of veiled
presuppositions in their arguments. Hence, we opted to recover Theodor Adorno’s reflections
on the subject — which can be found in his postdoctoral thesis Kierkegaard: The Construction
of the Esthetic — in order to revaluate the importance of dialectical analysis and to reframe the
recent debate in more adequate terms.

With that scope in mind, the present investigation has as main objectives: 1- To
examine the many facets of dialectics in Kierkegaard’s work; 2- To evaluate the work of
commentators, mainly those who belong to the anglo-saxon tradition. Accordingly, we aim to
highlight the importance of a dialectical reading which confronts the author’s contradictions
and takes them to their final conclusion, thus avoiding partaking in arbitrary closures and

appealing to elements external to their object.

Keywords: Adorno. Dialectics. Hegel. Kierkegaard.
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INTRODUCAO

O presente trabalho surgiu com o questionamento acerca do estatuto da dialética na
obra kierkegaardiana. Parece-nos que essa questdo nunca foi colocada seriamente ao longo da
historia de comentéarios do autor, sobretudo se considerarmos as Ultimas décadas. Isso implica
dizer que a dialética nunca foi vista como um problema na reflexdo kierkegaardiana; ou se
recusava atribuir a Kierkegaard uma dialética prépria, ou se afirmava que ele teria uma
dialética oposta a hegeliana, calcada no particular. Ambas as respostas mostraram-se
insuficientes.

A propria questdo: “¢ Kierkegaard dialético?”” deve ser posta sob suspeita. Com efeito,
ndo se trata de buscar uma resposta do tipo “sim” ou “ndo”, mas de investigar o que constitui
uma experiéncia dialética de pensamento e como é rebatida em trajetdrias intelectuais
particulares. Veremos ao longo do trabalho que uma reflexdo dialética ndo é determinada por
um molde ou método pré-definidos, mas busca ater-se as determinacdes do préprio objeto,
gue constantemente sdo obscuras e equivocas. Destarte, ndo nos interessara fornecer uma
resposta univoca ao problema, mas localizar as linhas de forca que mobiliza nos textos
analisados, isto €, as tensdes que aparecem entre diferentes modelos de reflexdo. Ha feixes
dialéticos na obra kierkegaardiana, mas eles ndo sdo plenamente intencionais, atravessam seu
pensamento como um raio que chega desavisado e péem em colapso todo o sistema. Em
contrapartida, existem também motivos ndo-dialéticos que abundam em suas reflexdes,
associados tanto a base teologica de seu pensamento quanto a sua peculiar metafisica da
existéncia. Mais do que assinalar qual deles € predominante, buscaremos mapear a tensdo
existente entre ambos, rebatida tanto na Letra como no Espirito da autoria de Kierkegaard.

O “como”, contudo, colocou-nos tantas dificuldades quanto o “qué”. Ora, como é
possivel aproximar-se de um texto repleto de contradicdes? Como fazer jus a reflexdo
dialética sem mutila-la ou transforma-la em mais um affaire filoséfico dentre outros? Tal
questdo fez-se necessdria diante da pobreza metodoldgica identificada nos recentes
comentadores de Kierkegaard, ndo por acaso pertencentes a uma mesma tradicdo anglo-saxa
de leitura. Essa tradicdo possui inegavel valor didatico, na medida em que investiga
profundamente as articulagcbes do pensamento kierkegaardiano e reconstrdi os argumentos
com maestria. Contudo, ela entra em colapso quando se depara com as tensdes que aludimos

acima: neutraliza e nivela todos os textos como se fossem equivalentes, como se pudessem ser
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estudados da mesma forma. Assim, identifica-se 0s principais argumentos do autor, nota-se
certos problemas interpretativos, aglomera-se uma grande quantidade de citacbes e
abracadabra!, estd-se pronto para escolher uma linha interpretativa e criticar os outros
comentadores menos dotados intelectualmente. Pressupbe-se que o texto seja um todo
esperando para ser decifrado, que 0s argumentos estejam aguardando o toque de génio que 0s
colocard na devida ordem e organizara o que se apresentou confusamente na pena do autor.
Por vezes, essa tradicdo é até mesmo capaz de identificar contradi¢cGes no filésofo estudado,
mas ndo as leva as Gltimas consequéncias, esvaziando o objeto de sua complexidade em prol
de interpretagcdes unilaterais e fechamentos arbitrarios. O caso paradigmatico € o de Jon
Stewart, que nota com propriedade que Kierkegaard nem sempre acerta o alvo em suas
criticas enderecadas a Hegel. Percebe, inclusive, que Kierkegaard ndo opera com 0s conceitos
da mesma forma que seu antipoda; essa constatacdo, porém, € imediatamente neutralizada
pela consideracdo de que as criticas kierkegaardianas seriam na verdade direcionadas aos seus
contemporaneos dinamarqueses, sendo Hegel apenas uma fachada. A tensdo € sublimada e a
possibilidade real de uma investigacao dialética é abortada antes mesmo de ver a luz do dia.
Tal problema ndo esta restrito aos circulos de leitura kierkegaardianos, mas aponta
para uma determinacdo fundamental da pratica filoséfica de nosso tempo. Assim o diz Paulo

Arantes em entrevista concedida a CULT:

Mas hoje € a prépria Filosofia que se encontra em estado de sitio. Incapaz de
narrar em grande formato o curso do mundo, encontra-se confinada ao circulo
intimo do governo de si e dos outros, integrando assim o gigantesco aparato
gestionario dos medos contemporéaneos, a comecar pelo medo de pensar
(ARANTES, 2007, p.10).

Afeto dominante nas sociedades contemporaneas, 0 medo tem seu correlato no mundo
académico, assombrado pelo mesmo Leviatd: o diferente. O fazer filoséfico é presa de um
impulso identificador: que continuemos pensando exatamente da mesma forma como o
fazemos, esconjurando de toda forma de confronto com o que nos € alheio. O medo de pensar
produz monstros: as infindaveis teses que rezam “O conceito de X em Y” e suas inumeras
variacOes. Trata-se, efetivamente, do velho medo do erro, diagnosticado por Hegel como o
medo da verdade. Contra isso, 0 pensamento dialético s6 pode opor a intrepidez de uma

leitura que ndo cede diante do carater demoniaco de seu objeto:
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O texto que a filosofia ha de ler é incompleto, contraditorio e fragmentéario, e
boa parte dele poderia estar nas méos de cegos demonios; talvez nossa tarefa
seja precisamente ler, para que precisamente lendo aprendamos a reconhecer
melhor e a desterrar essas for¢as demoniacas (ADORNO, 2010a, p.306).

N&o é possivel levar tal processo a cabo de modo satisfatério em uma forma enrijecida
como a de uma Tese ou Dissertacdo. No entanto, pautar o problema, enfrenta-lo em vez de
camufla-lo com expedientes prenhes de pressupostos ndo tematizados ja nos parece um ganho
consideravel diante da miséria intelectual que se apresenta ao aspirante a filésofo. Nesse
sentido, salientamos o0 impeto ensaistico que anima o presente trabalho, tanto na Letra como

no Espirito.



12

CAPITULO 1
E KIERKEGAARD FILOSOFQO?

1. Um acerto de contas com a tradi¢do

O que constitui uma experiéncia filoséfica de pensamento? Como tragar a linha
divisdria entre filosofia e seu outro? Essa linha é de fato necessaria? Em seu livro After Hegel,
Frederick Beiser defende que o p0s-hegelianismo teria se caracterizado precisamente pela
tarefa de repor a questdo sobre o que caracterizaria o fazer filoséfico, isso num contexto de
crise profunda das aspiragdes idealistas pela totalidade do saber. Seu diagndstico parte,
contudo, de uma premissa absolutamente equivocada, a saber, que a primeira metade do
século XIX gozaria de uma definicdo clara e inequivoca de filosofia como ciéncia

fundacionista:

Segundo aquela concepcdo, o objetivo da filosofia é providenciar uma
fundacdo para todas as ciéncias, uma base para protegé-las contra o ceticismo.
Embora houvesse no interior dessa tradicao diferentes pontos de vista sobre o
método especifico para criar essa fundacdo — raciocinando a partir de
principios autoevidentes, intuicdo intelectual, construcdo a priori, dialética —
geralmente concordava-se que o método teria de ser a priori e dedutivo
(BEISER, 2014, p.15; traducdo nossa).

Colocar o kantismo, os trés grandes idealismos e a filosofia romantica no mesmo
caldeirdo fundacionista denota um desconhecimento ndo apenas do modus operandi
especifico a cada uma dessas correntes, mas, sobretudo, do momento histérico que as
possibilitou e que se cristalizou de diferentes formas em experiéncias que poderiam muito
bem ser designadas como revolucionarias. Aqui ndo mencionamos apenas 0 papel central da
Revolucdo Francesa para esses pensadores (principalmente no caso hegeliano), mas o fato de
que cada um deles rep6s em circulacdo a pergunta sobre a funcdo e a necessidade da filosofia.
De certa forma, poder-se-ia dizer que ndo ha filésofo que ndo o tenha feito, pois a reflexdo
acerca dos problemas filos6ficos consagrados é sempre — ao mesmo tempo — reflexdo sobre o
préprio fazer filosofico, num entrelacamento tenso entre forma e conteudo. Talvez a diferenca

central seja 0 modo como tal questdo era posta: no caso do idealismo, de forma alguma havia
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um consenso sobre o que seria fazer filosofia, mas a maneira como a discordancia se
apresentava era mais sutil, pois se tratava, sobretudo, de colocar em xeque o que se entendia
por certo conceito e de ressignificd-lo num movimento imanente. Tanto Kant como Hegel
reforcam a importancia de conceber a filosofia como um saber eminentemente conceitual,
mas o problema jaz precisamente no que cada um entendia por conceito. Certamente
Schelling concorda com Fichte quando este defende ir além de Kant para encontrar um
fundamento efetivamente absoluto do saber, mas o que entende por absoluto subverte por
completo o procedimento fichtiano, fazendo apelo a elementos (a natureza, a arte)
considerados secundarios por seu mestre. Ocorre que uma transfiguracdo no método acarreta
sempre uma transformacdo do conteldo e, portanto, uma metamorfose no conceito de
filosofia.

Isso implicaria que ndo ha uma verdadeira ruptura na metade do seculo X1X? Como
explicar a infinita multiplicagcdo de novas correntes filosoficas e novos métodos que, aliados
as ciéncias empiricas nascentes, engendraram experiéncias de pensamento tao diversas entre
si? Ora, de maneira alguma advogamos uma Vvisdo que resguardaria a pura heterogeneidade de
um autor, como se as obras jamais se deixassem classificar e devessem sempre ser estudadas
em sua particularidade. Ha rupturas e continuidades na histdria da filosofia, mas elas ndo sao
de maneira alguma exteriores a seus objetos: se as rupturas podem manifestar-se
exteriormente através de um corte histdrico, isso indica que ja estdo presentes no interior das

proprias obras. Expliquemo-nos recorrendo a um insight de Adorno:

O hegelianismo de esquerda ndo foi um desenvolvimento da histéria do
espirito que avangou além de Hegel e o distorceu por meio de
desentendimentos, mas sim, fiel a dialética, foi um fragmento da
autoconsciéncia de sua filosofia, que precisava refutar a si mesma para
permanecer filosofia (ADORNO, 2013, p.152).

Poderiamos ampliar o escopo adorniano e defender que ambos os hegelianismos — de
esquerda e também de direita — serviram a tal propésito. O ponto é que a cisdo encontrava-se
ja em Hegel, ainda que em laténcia: ela precisava dividir-se em movimentos opostos
precisamente para resguardar seu teor de verdade, reconhecendo a necessidade de seu
momento de alienagdo. Destarte, ao contrario do que defende Beiser, a ruptura ndo deveria ser
identificada depois de Hegel, e sim nas possibilidades abertas por sua propria obra, que s
poderiam se cumprir tomando o caminho mais longo de sua autofalsificacdo. O movimento é

por si sO dialético: trata-se de notar como uma filosofia ndo € indiferente aos seus
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desdobramentos posteriores; sua verdade ndo se encontra pronta j& no momento de sua
concepcdo, como se tudo que pudesse se seguir fosse uma falsificagdo barata que nunca
estaria em pé de igualdade com o original, mas é liberada ao longo do tempo de tal forma a
sempre modificar retroativamente o original, cuja pureza deve necessariamente desaparecer.

Vejamos como isso aparece em uma analise polémica de Adorno a respeito de Kierkegaard:

Kierkegaard ainda acreditava que se tudo era possivel, s6 ndo o era condenar
0s homens en masse, como rebanho; os senhores do mundo aprenderam desde
entdo como fazé-lo metodicamente. Sem jamais ter sonhado com tal hipétese,
ele colaborou para dar boa consciéncia intelectual ao obscurantismo
extremado dos tempos totalitarios. Seu pensamento se recomendou como um
pensamento que virtualmente risca o pensamento (ADORNO, 2010b, p.349).

Vista de um ponto de vista kierkegaardiano ortodoxo, tal afirmacéo s6 poderia soar
como um delirio — associar uma filosofia centrada na figura do individuo ao ideal totalitario
do exterminio em massa. Mas 0 pressuposto da analise adorniana € precisamente este: que 0s
desenvolvimentos posteriores da filosofia de Kierkegaard modificam retroativamente o
original, como se nunca houvesse uma seguranc¢a epistemoldgica a priori que garantiria o
sentido das futuras apropriacbes. No movimento de sua filosofia de difamar a multiddo e
afirmar o primado do singular, Kierkegaard teria fornecido “boa consciéncia” a regimes
totalitarios porque a hipdstase do individuo recaiu em seu contrario, a completa
desumanizacdo da existéncia individual, incapaz de sustentar sua posicao de resisténcia frente
ao processo avassalador de reificacdo. A relacdo ndo é de forma alguma de causalidade;
Adorno néo se deixa conduzir pelos devaneios conservadores de que uma filosofia poderia ser
causa de agitacdes e revolucdes futuras, mas busca compreender como seu teor de verdade €
ele mesmo histdrico e imanente as potencialidades abertas pela obra, combatendo, assim, uma
visdo cristd ingénua de que ela ja sairia pronta de seu paraiso e sO lhe restaria enfrentar a
queda inevitavel.

Essa discussdo no campo macro dos desenvolvimentos posteriores ao hegelianismo
repete-se, também, no micro, a respeito do estatuto de Kierkegaard como filosofo. Afinal,
como se deveria classificar um autor profundamente critico da filosofia idealista de seu
tempo, que reiterava diversas vezes o fato de nédo ser fildsofo? Como classificar uma obra que
aparentemente recusaria qualquer classificacdo, circulando nos meandros da teologia, da

literatura e da propria filosofia?
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Uma primeira solugéo, mais rudimentar, foi recusar a Kierkegaard o epiteto de fil6sofo
e tratar sua obra de um ponto de vista exclusivamente teoldgico ou poéticol. Na Alemanha, a
primeira caracterizacdo foi mais comum (vale lembrar que seu primeiro tradutor, Christoph
Schrempf, era te6logo); na Franca, por outro lado, sua faceta literario-poética foi
predominante, dado que algumas das primeiras obras traduzidas foram Temor e Tremor e O
Diario de um Sedutor, as quais colaboraram para difundir a imagem de Kierkegaard como
uma personagem avessa ao rigor filoséfico e dada a experimentacgdes literarias extravagantes.
Mas essas facetas logo se revelaram superficiais e foram substituidas por analises mais
densas: na Franga, sobretudo com Jean Wahl, e na Alemanha com Adorno e Karl Lowith, que
ressaltou a importancia de Kierkegaard — junto a Marx — na historia da critica ao
hegelianismo.

Esse primeiro momento dos estudos kierkegaardianos partia da atomizacdo de
elementos de sua obra e instrumentalizava o autor com vistas a defesa de algum ponto de vista
parcial, cuja relacdo com o restante da producdo era usualmente ignorada (muitas vezes
devido a auséncia de uma traducdo da totalidade dos textos). Em contraposicdo, a recente
tradicdo anglo-saxa de comentarios, que nos concernird mais amitde nesse momento, buscou
compreender a obra Kierkegaardiana como um todo e recolocar a questdo acerca de seu
estatuto no século XIX a partir de investigagdes mais aprofundadas sobre seu contexto

dinamarqués e sua apropriacdo de outros autores (sobretudo os alemaes). Grosso modo, duas

! Visdo conservada até mesmo por certos intérpretes contemporaneos, como Mackey: “What this says is that in
Kierkegaard philosophy becomes poetry. Modern philosophers have always thought it possible to be objective;
that is, they have claimed to occupy an existentially neutral standpoint, to view reality from the perspective of
the angels. Kierkegaard counters: every standpoint is in fact not neutral but biased, not objective but subjective,
not angelic but human and finite. Philosophy as understood by modern tradition is impossible” (MACKEY apud
FERREIRA, 2015, p.23). Quanto a essa afirmagéo, remetemos ao comentario de Ferreira que se segue: “A
conclusdo de Mackey chega a ser de uma generalidade enervante. A qual Filosofia Moderna o autor esta se
referindo? Certamente ndo € a de Kant, j& que a posicdo predicada a Kierkegaard no trecho acima pode ser —
excetuando-se a extremamente vaga afirma¢do de que na obra do dinamarqués a “Filosofia torna-se Poesia” —,
ipsis litteris, atribuida ao filésofo de Konigsberg que, como se sabe, ndo é propriamente um momento
desprezivel do periodo dito Moderno da Filosofia. E o que dizer de grande parte do Neokantismo que, em termos
gerais, compartilha do mesmo standpoint? Se ainda se quiser manter no registro das relacdes de Kierkegaard
com a Filosofia Moderna, por que ndo considerar a intima relacdo existente entre 0s neokantianos e F. A.
Trendelenburg, através da disputa com K. Fischer? Ora, como exporemos adiante, Trendelenburg foi uma
referéncia absolutamente fundamental para Kierkegaard exatamente acerca dos mesmos problemas que foram
fundamentais para a Zuriick zu Kant enunciada por O. Liebmann. Evidentemente, a diferenca que Mackey
gostaria de tracar seria corrigida caso afirmasse a discrepancia da posi¢do kierkegaardiana em relagdo aquela
prépria de certa parcela do Idealismo Alem&o, mas ainda assim, seria absolutamente insuficiente para derivar a
conclusio de que para Kierkegaard ‘a filosofia moderna ¢ impossivel’”” (FERREIRA, 2015, p.23).
Acrescentariamos apenas que, além da generalizagdo, trata-se também da incapacidade de situar a obra de
Kierkegaard em sua totalidade e de compreender a fungdo que o elemento poético possui dentro desta, afinal, o
simples fato de Kierkegaard valer-se de construgdes literdrias por si mesmo ndo deveria bastar para que fosse
considerado literato, e ndo filésofo. A questdo central nessa discussdo deveria ser a relacdo entre formas
literérias e conceitos filosoficos: trata-se de uma hierarquia ou ndo? A forma literdria possui autonomia em sua
obra? Ha algum elemento articulador?



16

sdo as posi¢cdes advindas dos comentarios mais recentes: a primeira delas recupera a ideia de
uma “heterogeneidade” de Kierkegaard em relagdo aos filosofos de sua época, embora recuse
sua classificacdo como tedlogo ou poeta; ja a segunda enfatiza o caréter filoséfico de sua
obra, inserindo-o na Historia da Filosofia “oficial”. A ideia central da primeira posi¢do ¢ que a
critica kierkegaardiana da filosofia deveria ser levada a sério e seu autor seria mais bem
classificado como “ndo-filésofo” ou “antifilosofo”, ja que seu apelo a existéncia concreta do
individuo exigiria um reconhecimento dos limites que a filosofia poderia alcancar. Alastair
Hannay articulou essa visdo em sua palestra Why should anyone call Kierkegaard a
Philosopher??:

Sugiro entdo, como conclusdo, que na tentativa de responder a questdo de por
que se deveria chamar Kierkegaard de fildsofo nés deveriamos, ao menos,
sempre comegcar levando a sério a insisténcia de Kierkegaard a respeito de sua
“heterogeneidade”. Nenhum autor foi mais cuidadoso do que ele em distinguir
sua oposicdo daquela de outros autores. Assim, deveriamos perguntar se o
mesmo n&do poderia se aplicar hoje se lhe fosse exigido alinhar-se com um ou
outro de nossos movimentos e modas intelectuais correntes (HANNAY, 1997,
p.251; traducdo nossa).

Tal posicéo traz consigo uma série de pressupostos ndo tematizados; se seguirmos o
raciocinio até o fim, seremos forcados a reconhecer que ser fildsofo implica algum tipo de
“homogeneidade” e de pertencimento a um movimento intelectual especifico. Mas como
defender que Kierkegaard ndo se filiava a qualquer tipo de movimento filos6fico? Como
sustentar sua total heterogeneidade diante do fato de que o dito “retorno ao concreto”
advogado em seus textos estava sendo levado a cabo (de diferentes maneiras) por uma série
de outros pensadores da época, tais como Feuerbach, Stirner, ou mesmo Marx? Trata-se da
generalizacdo de uma condicdo que bem ou mal se aplica a qualquer grande filésofo da
tradicdo: de todos é possivel falar que possuem até certo ponto uma singularidade de
pensamento, mas que € ao mesmo tempo mediada por sua situacdo historica e pelos

interlocutores que possuia em sua época. Apelar para o fato de que Kierkegaard ele mesmo

2 E importante ressaltar que Hannay parece ter mudado o ponto de vista articulado em seu livro “Kierkegaard:
the Arguments of the Philosophers”, de 1982, no qual dizia o seguinte: “In fact, the assumption that
Kierkegaard’s creative energies were chiefly directed towards a non-philosophical goal seems to me premature,
even if initially it may seem obviously to be the case and Kierkegaard apparently admits as much himself”
(HANNAY, 1999, p.9). Mais a frente, concluia que: “Thus, although Kierkegaard’s thought as a whole is
correctly regarded as being directed towards a paraphilosophical goal, it does not follow, nor is it true, that is has
no philosophical aspect or indeed basis. What the alternative suggestion also indicates is why, although setting
limits to philosophy, Kierkegaard’s work can be regarded as containing philosophy within those limits” (ibidem,
p.12).
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ressaltava essa heterogeneidade é igualmente in6cuo: em primeiro lugar, porque ele gostava
de apontar a continuidade de seu projeto em relacdo a pensadores gregos, sobretudo Socrates,
e jamais negava a proximidade de seus objetivos (0 mesmo poderia ser dito de outros
pensadores de sua época que admirava, como Lessing); em segundo lugar, porque nunca se
deve tomar ao pé da letra o que um pensador fala de si mesmo?, ainda mais Kierkegaard, que
tanto prezava pela ironia e ambiguidade em seus textos. Afinal, trata-se do mesmo
Kierkegaard que admite em muitos momentos que Hegel fora uma espécie de mestre essencial
para sua formacéo, ainda que ndo hesite difaméa-lo na pagina seguinte.

Um dos principais problemas dessa interpretacdo é igualar o que Kierkegaard
denunciava como a “filosofia académica” de sua época (os ditos professores de filosofia,
como Hegel e seus adversarios dinamarqueses) ao que é praticado atualmente na academia
(Hannay chega até mesmo a supor como Kierkegaard se comportaria se vivesse nos dias
atuais). Mas Hegel e Martensen tém tdo pouco a ver com a filosofia atual quanto Kierkegaard.
No fundo, trata-se apenas de uma pequena variacdo sobre o mesmo tema: a figura do
intelectual no seculo XIX. Nesse sentido, as palavras de Paulo Arantes a respeito de

Schopenhauer aplicam-se ipsis litteris ao caso de Kierkegaard:

Para um bom namero de intelectuais alemdes [...] a danagdo do preceptorado
sera destino natural e infimo, cifra da marginalidade que assim brilha ainda
mais na discrepancia visivel entre a nulidade material dessa condicdo quase
servil e a vindicacdo do reconhecimento social desses homens de acdo
encalhados no mundo das ideias. O claro sentimento desse desencontro
permeia o desprezo patricio e mundano de Schopenhauer pela filosofia
universitaria. Entre outras coisas, Schopenhauer costumava atribuir o caréater
subalterno que sempre desqualificou a casta lamentavel dos professores a
indigéncia dos seus salarios — certamente, na sua qualidade de rentier, devia
considerar sua independéncia intelectual melhor assegurada pelo préprio
movimento do capital sem maiores mediac6es (ARANTES, 1996, p.117).

% Jon Stewart, por exemplo, busca construir sua argumentagdo a favor da heterogeneidade de Kierkegaard a
partir da recusa dos pseudénimos de seus livros de se assumirem como filésofos: “Virtually all of Kierkegaard’s
pseudonymous authors deny explicitly that they are philosophers. Judge Wilhelm is careful to underscore that he
is not a scholar and to distance himself from modern philosophy: “As you know, I have never passed myself off
as a philosopher.” Johannes de Silentio repeats this in the Preface to Fear and Trembling: “The present author is
by no means a philosopher.”Along the same lines Nicolaus Notabene says, “my _moy n has kept me from
passing myself off as a philosopher.” Similar declarations appear in Stages on Life’s Way, and Philosophical
Fragments. By having his pseudonyms overtly deny that they are philosophers, Kierkegaard puts them in a
position to criticize his contemporaries who purport to be and distances them from the contemporary praxis of
philosophy” (STEWART, 2003, p.648-649). Entretanto, essas sdo todas instancias nas quais Kierkegaard
estrategicamente associa filosofia ao “academicismo” dos hegelianos e iguala ambos para rejeita-los em bloco.
Isso ndo significa que ndo haja um elemento ndo filos6fico em sua obra, como esclareceremos adiante, mas ele
certamente ndo se encontra nesse ponto, em que as semelhancas com o intelectual hegeliano falam muito mais
alto do que as divergéncias.
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Acrescente-se uma pitada de culpa cristd e de rejeicdo da pratica da usura e teremos a
figura de Kierkegaard in a nutshell*. Sua posicio social, a do intelectual “relativ
freischwebend” como insiste Arantes seguindo Mannheim, ndo ¢é essencialmente distinta
daquela ocupada por seus adversarios, prensados entre a classe plebeia, a qual desprezam, e a
aristocracia, que almejam sem sucesso alcancar. Mas esse tipo de andlise € ignorado pelos
novos comentadores, que tratam a filosofia de Kierkegaard como um elemento a-histérico
pairando no vazio da philosophia perennis. Querer comparar Kierkegaard com o que se toma
atualmente por filosofia ndo é apenas anacrdnico, € um sintoma de um grave problema de
leitura, que ndo consegue localizar seu autor em seu contexto sendo de maneira exterior, em
vez de buscar no préprio conceito a chave de seu contetido social.

Retomemos o fio da meada. No sentido das analises referidas acima, Kierkegaard
enquadrar-se-ia perfeitamente no espirito do intelectual de sua época: marcado pela mesma
sublimacéo da acdo em prol de uma vida contemplativa, nele salta aos olhos o isolamento que
o transmuta em um “intelectual privatizante” nos mesmos moldes de Schopenhauer. A

expressdo € de Adorno, que chega a comparar explicitamente os dois:

Ele testemunha ao mesmo tempo o isolamento do intelectual privatizante,
retraido sobre si mesmo, tal como a mesma época na Alemanha das escolas do
romantismo tardio e do idealismo tardio, s6 Schopenhauer o exprimiu no
material da filosofia. De sua afinidade com Schopenhauer sabia muito bem
Kierkegaard, e pouco antes de sua morte anotou: “A.S” — “curioso, eu me
chamo: S.A.; ndés ja nos relacionamos também de modo inverso” — “¢
inegavelmente um escritor importante, ele me interessou muito, e fiquei
perplexo de encontrar, apesar de um total desacordo, um escritor que esta tdo
proximo de mim”. Proximidade pela “atitude” — ideia que ndo se restringe ao
protestantismo radical de Kierkegaard. Pois ainda que a critica de Kierkegaard
a Schopenhauer se estenda até a existéncia privada desse, o privado é o traco
dominante que vale para ambos (ADORNO, 2010b, p.32).

A ideia de Adorno é que os tracos do rentista que ligam os dois autores ndo sdo
simplesmente elementos sociais exteriores aos propdsitos de suas obras, mas encontram-se na
prépria materialidade dos textos, sobretudo no conceito de “interioridade”, que sera explorado

em detalhe no quarto capitulo. De qualquer maneira, cabe ressaltar que na consideracdo do

4 O ganhar dinheiro através da vida intelectual é virulentamente denunciado por Kierkegaard, por vezes em
termos que denunciam inequivocamente o ressentimento latente: “Let us take Hegel. How does he happen to
become the great philosopher-author of seventeen volumes? Well, he probably had a pretty good head on his
shoulders, was very industrious, and then he became B.A., M.A., and later professor — and now he begins to
work. Now what call to life is there in this — always this triviality in the background: this is the way he makes a
living. And then he probably makes money on his books — there we have it again” (KIERKEGAARD, 1967,
p.93/ IX A 483).
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conteudo mesmo de sua filosofia nada ha que corrobore a dita “heterogeneidade” de
Kierkegaard, ao menos ndo mais do que a heterogeneidade que pode ser atribuida a qualquer
outro autor de sua época.

Em contraste com a essa posicdo, ha também comentadores que defendem o porte
eminentemente filoséfico da obra kierkegaardiana, que consistiria basicamente na maneira
como se insere nos grandes debates filosoficos da tradicdo, dialogando com seus antecessores
e propondo solugdes proprias para problemas consagrados. Assim o diz Héléne Politis:

Este Kierkegaard — ndo mais Sgren-caricatura, mas Kierkegaard leitor dos
filésofos e ele proprio fildsofo —, este individuo-singular ao encontro do qual
iremos ao longo da presente obra, é primeiramente um admiravel leitor, como
seus diarios e sua biblioteca o testemunham sem contestagdo possivel
(POLITIS, 2009, p.12; tradugao nossa).

A visdo de Kierkegaard como filésofo rigoroso é certamente mais produtiva do que as
referidas anteriormente e ajuda a desfazer vicios de leitura ha muito consolidados no debate
especializado. Ainda assim, meramente assumir o carater filoséfico como dado mostra-se
problematico na medida em que descarta uma analise mais aprofundada da relagdo entre
filosofia e seu outro na obra de Kierkegaard, relacdo esta que ndo se esgota em uma simples
subordinacdo de todo elemento nédo-filoséfico a filosofia, mas que apresenta certas nuances
que discutiremos no terceiro item, quando nos referirmos ao método kierkegaardiano visto a

partir de Adorno e Ricoeur.

2. Kierkegaard par lui-méme

Como o proprio Kierkegaard enxerga sua producdo? Partamos de uma entrada dos

seus Papirer:

Cada vida individual é incomensuravel para conceitualizacdo; o mais elevado,
portanto, ndo pode ser viver como um filésofo — No que se resolve essa
incomensurabilidade? — Na acdo — Aquilo no qual todos os homens sdo um é
paixdo. Portanto, tudo o que se refere ao religioso é paixdo, esperanca, fé e
amor. — Grandeza é ter sua vida naquilo que é essencial para todos e nisso ter
uma diferenca de grau. — Ser filésofo é uma distingdo tanto quanto ser poeta
(KIERKEGAARD, 1967, p.351/ IV C 96; traducdo nossa).
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Assim como nas obras pseudénimas, os termos utilizados por Kierkegaard para se
referir aos fildsofos frequentemente ndo sdo dos mais enobrecedores, denunciando um impeto
quase neurdtico de distanciamento (a ndo ser de algumas poucas figuras, tais como Sécrates,
com as quais busca constantemente aproximar-se). Apesar disso, é possivel encontrar nos
mesmos Papirer algumas afirmacdes como “sou um tipo de filosofo” que desvelam um jogo
similar ao que Kierkegaard exercita com a ideia de ser poeta, algo que a citacdo acima ja
atesta. Basta mencionar apenas duas dessas ocorréncias, que ddo uma boa ideia do tipo de
contraste que Kierkegaard tem em mente: “Nao sou nenhum poeta”, diz ele na voz de
Johannes de Silentio, um dos pseudénimos mais préximos do que se denomina usualmente de
“escrita poética”, “e procedo apenas dialeticamente” (KIERKEGAARD, 1994, p.79). Jan’O
Instante, o jornal que bancara com dinheiro préprio, lé-se o seguinte: “Ja repeti inimeras
vezes e repito mais uma vez: sou apenas um poeta” (KIERKEGAARD, 1998a, p.36).
Dialética fina ou prazer morbido de jogar com o leitor? Talvez um pouco de ambos. De
qualquer forma, sdo precisamente esses momentos de ambiguidade e indefinicdo que atestam
a forca do pensamento kierkegaardiano, que muitas vezes ndo consegue suportar 0 peso das
antinomias que carrega e tende a agarrar-se a defini¢oes fixas.

Para que se possa compreender, porém, o sentido desses contrastes, faz-se necessaria
uma olhadela para a maneira como Kierkegaard concebe sua tarefa e posicdo de escritor no
interior da sociedade de seu tempo. Sigamo-lo no inicio do Sobre o meu trabalho como um

Autor:

Quando um pais € pequeno, as propor¢cdes em cada relacdo no pequeno
territorio naturalmente sdo pequenas. Assim, também, nas questdes literarias;
os royalties e tudo o mais envolvido serdo apenas insignificantes. Ser um autor
— a ndo ser gque se seja um poeta, e além disso um dramaturgo, ou se escreva
livros didaticos ou de alguma outra forma se seja um autor ligado a um cargo
publico — é praticamente o trabalho mais mal pago, 0 menos seguro e 0 mais
ingrato que ha. Se houver algum individuo que tem a capacidade de ser um
autor e se ele for afortunado o suficiente para ter recursos privados, entdo ele
se torna um autor mais ou menos por conta propria (KIERKEGAARD, 1998b,
p.5; tradugdo nossa).

Apos tal caracterizacdo, o leitor provavelmente estranharia os comentarios elogiosos a

sua patria que se seguem no restante do paragrafo, dos quais Kierkegaard dificilmente

% “Whole volumes could be written about this alone, even by me, a kind of poet and philosopher, to say nothing
of the one who is coming, the philosopher-poet or the poet-philosopher, who, in addition, will have seen close at
hand the object of my presentiments at a distance, will have seen accomplished what | only dimly imagine will
be carried out sometime in a distant future” (KIERKEGAARD, 1975, p.1167 / IX B 63).
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consegue disfarcar a ironia. Eis um motivo central que atravessa a totalidade de sua obra: a
tensdo constante entre revolta e resignacdo. Por um lado, abundam as citagfes nas quais
Kierkegaard refere-se elogiosamente ao seu pais e defende convictamente o status quo; por
outro, ndo faltam também aquelas que criticam duramente os descaminhos morais de sua
época, sobretudo os referentes ao Cristianismo e sua dissolucdo na falsa Cristandade e sua
Igreja corrompida. Nesse ultimo caso, as categorias do pensador religioso e do martir sdo
mobilizadas como figuras que exigem uma forma de oposi¢do ao mundo que habitam, ja que
o sofrimento exterior é postulado como correlato necessario da “emigragdo interior”: “a
oposi¢do do mundo estd numa relagdo essencial para com a interioridade cristd”
(KIERKEGAARD, 2012, p.225).

O contraste fica mais bem definido quando se comparam duas passagens vizinhas em

O Instante:

Agora, contudo, eu me decidi completamente a respeito de duas coisas: a
ordem estabelecida é cristdmente indefensavel, cada dia que ela dura é
cristdmente um crime e, dessa forma, ndo se tem o direito de se valer da graca
(KIERKEGAARD, 1998a, p.70; traducao nossa).

Segue-se a antitese:

O olhar idéneo do ministro dos assuntos eclesiasticos e da educacdo ndo pode
deixar de ver que ndo me choco de maneira alguma com gqualquer ordem
civica de forma a perturba-la, e obviamente uma Unica pessoa nunca pode
literalmente tornar-se um poder fisico. Pago a Igreja as taxas como qualquer
outro; eu exorto a todos para 0s quais minha palavra tem significancia para se
conduzirem como eu me conduzo; e estou firmemente decidido a ndo me
envolver com alguém que eu saiba ter causado o0 minimo problema civico para
0 pastor. Em um sentido Cristdo, n6s vivemos em um mundo de tagarelice,
mas isso ndo é algo que os pastores contemporaneos tenham causado; nao,
isso remonta ha muito antes no tempo. Ainda assim, fundamentalmente todos
somos culpados, e nessa medida todos também merecemos punigdo [...]
(KIERKEGAARD, 19983, p.77; traducéo nossa).

Tendo em vista essa Ultima passagem, é dificil ndo dar razdo a Adorno quando
denuncia a boa consciéncia que Kierkegaard teria fornecido aos regimes totalitarios,
sobretudo se levarmos em conta que aqui estd desenvolvida toda a retorica da
responsabilizacdo coletiva que serd utilizada para desresponsabilizar as atitudes individuais
nos campos de concentragdo. De qualquer forma, o contraste € evidente; a critica, porém,

jamais é levada as Ultimas consequéncias, pois se detém precisamente no momento em que
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deveria sugerir uma transformacéo radical da ordem vigente. Por um lado, Kierkegaard insiste
em que o verdadeiro cristdo devera entrar em choque com as presentes autoridades do mundo;
por outro, afirma que a interioridade se sobrepfe ao exterior e que a verdadeira mudanca
deveria acontecer dentro, e ndo fora. Ainda assim, tal critica expressa seu momento de
verdade na medida em que pressente que o ideal de homem que tem em vista ndo poderia
jamais encontrar consolo nas configuragfes atuais da existéncia — o sofrimento permanece a
marca indelével da sociedade falsa.
Suas colocages sobre politica explicitam 0 mesmo tipo de impasse:

Mas apesar de “impraticavel”, ainda assim o religioso ¢ a entrega
transfigurada do mais belo sonho da politica. Nenhuma politica foi capaz,
nenhuma politica é capaz, nenhuma mundaneidade foi capaz, nenhuma
mundaneidade é capaz de pensar até o fim ou de atualizar as Ultimas
consequéncias  esta  ideia:  igualdade-humana,  semelhanga-humana
(KIERKEGAARD, 1998b, p.103; tradugdo nossa).

Por um lado, a politica tem o mérito de colocar a tarefa: a igualdade absoluta. Por
outro, € incapaz de leva-la a cabo, pois apenas o auténtico Cristianismo seria capaz de
conduzir as almas para a situacdo de absoluta igualdade diante de Deus, ainda que apenas na
eternidade. Ora, 0 mesmo pode ser dito do intento de Kierkegaard: por um lado, Kierkegaard
reconhece a verdadeira tarefa na figura da igualdade; por outro, prolonga-a infinitamente para
a eternidade de forma a desvalorizar o sofrimento nesse mundo, que deveria ser
pacientemente suportado até a béncao do eterno. Dialética interrompida pela ortodoxia cristd?
Ocorre que na “mundaneidade” a desigualdade seria a lei (nesse caso, provavelmente
baseando-se no argumento das diferencas naturais dadas ja& no nascimento, embora
Kierkegaard ndo esclareca a questdo) e a igualdade, apenas uma ilusdo que nunca poderia se
atualizar por completo. Trata-se de uma critica deveras heterodoxa, marcada por um forte
pathos conservador, mas que destoa dos discursos de sua época, pois o problema dos
socialistas e dos revolucionarios em geral ndo seria o fim que buscam® (Kierkegaard ndo lhes
exige moderacdo, como seria de praxe), mas o meio no qual buscam tal fim — a

transitoriedade — e, em Gltima instancia, a prépria temporalidade.

® “What communism makes such a big fuss about, Christianity accepts as something that is self-evident, that all
people are equal before God, therefore essentially equal. But then Christianity shudders at this abomination that
wants to abolish God and create fear of the crowd of people, of the majority, of the people, of the public”
(KIERKEGAARD, 1975, p.1949 / VIII1 A 598).
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Esses infatigaveis contrastes cedem terreno quando se trata da discussdo mais
mundana acerca das formas de governo (ndo por acaso praticamente ausente do conjunto das

obras):

De todas as formas de governo, a monarquica é a melhor, mais do que
qualquer outra, ela favorece e protege as fantasias secretas e as loucuras
inocentes das pessoas particulares. S6 a democracia, a forma mais tiranica de
governo, obrigada cada um a uma participacéo efetiva, da qual as sociedades
de nosso tempo e assembleias gerais ja estdo nos lembrando suficientemente.
E tirania que uma pessoa queira governar e entdo deixe o resto de nds livres?
N&o, mas é tirania que todos queiram mandar e, ainda por cima, queiram
obrigar cada um a participar do governo, mesmo a pessoa que com a maior
insisténcia declina de fazer parte do governo (KIERKEGAARD, 2016, p.336-
337).

Embora recorra ao argumento do potencial tiranico da democracia, que remonta a
Aristoteles, o raciocinio de Kierkegaard assume aqui também um carater distinto dos usuais
borddes conservadores. Nao se trata, pois, de louvar a Monarquia por ser uma forma superior
de governo, que valoriza a honra, por exemplo, ou que promove de forma mais eficiente a
unificacdo em torno de um objetivo comum; pelo contrario, ela é tdo boa quanto a liberdade
que fornece aos cidaddos, entendidos como individuos estritamente privados. Sua fungdo é
eminentemente negativa. E verdade que ja se invocara o argumento de que a Monarquia
descarrega o individuo do fardo da participacdo, mas Kierkegaard vai ainda mais longe: ela é
a garantidora das loucuras privadas, como um grande Outro que sustenta o individuo em seu
desejo. Argumento mais psicologico do que politico, com certeza, mas ainda assim marcado
por um forte carater de classe, refletindo um apolitismo “que ndo excluia [...] como ¢ notdrio,
o namoro firme com as mais fortes razdes de Estado nos momentos de crise” (ARANTES,
1996, p.182). No fim, como é costumeiro nesses casos, 0 pathos conservador e 0 apego a
posicdo de intelectual privatizante falam mais alto, o que termina por reduzir o potencial
critico das consideracdes kierkegaardianas mais acidas acerca da ordem estabelecida.

A conclusdo de toda essa empreitada, que vai do oficio da escrita a politica, s6 poderia
ser uma: “A multidao é o ndo verdadeiro” (KIERKEGAARD, 1998b, p.106), que Adorno néo
comprara por inteiro, substituindo de forma astuta, na Minima Moralia, “a multidao” por “o
todo”. Obviamente, essa punchline deverd ser lida em conexdo com o conhecido mote
apresentado no Pds-Escrito de que “a subjetividade ¢ a verdade”. Trata-Se, certamente, da
estilizacdo de uma condicdo social posta em conceitos, algo que ndo deveria surpreender

depois de termos aproximado sua condicdo de rentier aquela de Schopenhauer, seguindo a
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analise adorniana. Como decalque do privatier, o sujeito é hipostasiado e elevado a condicéo
de ponto nodal de toda a filosofia kierkegaardiana, que ndo esconde seu desprezo pelo
“rebanho” e variagdes, tais como o famigerado “puiblico”, difamado em Duas Epocas. Com
efeito, trata-se do problema do que Kierkegaard denomina “abstracdo”: a multiddo implica a
descaracterizagdo das particularidades do individuo, sua assimilagdo a uma massa sem
identidade e opinido proprias, 0 que retiraria sua responsabilidade frente a vida e levaria

outros a escolherem por ele.

Individuos particulares podem contribuir para o nivelamento, cada um em seu
préprio grupo, mas o nivelamento é um poder abstrato e a vitoria da abstragdo
sobre individuos. Nos tempos modernos o nivelamento é o correlativo da
reflexdo ao destino na antiguidade. A dialética da antiguidade era orientada
para o0 eminente (o0 grande individuo — e entdo a multiddo; um homem livre, e
entdo os escravos); no presente a dialética do Cristianismo €é orientada para a
representacdo (a maioria V& a si mesma no representante e é liberada pela
consciéncia de que ele a esta representando em um tipo de autoconsciéncia). A
dialética da época presente é orientada para a igualdade, e sua implementagéo
mais l6gica, ainda que imatura, é o nivelamento, a unidade negativa da
reciprocidade negativa matua de individuos (KIERKEGAARD, 1978, p.84;
traducdo nossa).

Ainda gue néo se valha de tais termos, a critica ao movimento de reificacao é evidente,
embora deslocada e reduzida a uma espécie de nominalismo abstrativo que retira o individuo
de sua concretude e o0 reduz a condicdo de massa. Diferentemente dos casos anteriores, aqui
Kierkegaard vale-se de um dos topoi mais classicos de um conservadorismo a la Burke ou
Tocqueville, que € a ideia de nivelamento. A sociedade moderna tenderia a uma equalizacéo
das capacidades e das potencialidades dos cidadaos, que perdem a “eminéncia” dos tempos
anteriores e tendem a se aproximar cada vez mais no modo de pensar. O carater aristocrata
dessa posicdo fica evidente na comparacdo entre a sociedade grega e a moderna, que cada vez
mais sente a falta de homens excelentes como Sdcrates. Aqui retorna também a discussdo
acerca da igualdade: quando se busca implementd-la no mundo “sensivel”, marcado pela
temporalidade, o resultado s6 poderia ser desastroso, a saber, a intensifica¢do do nivelamento,
visto eminentemente como perda de autenticidade, o que comprometeria a tarefa central aos
olhos de Kierkegaard — o “tornar-se cristao”.

Refletindo sobre as discussdes de Kierkegaard acerca das diferencas entre sua época e
a época anterior (dita revolucionéria), Pattison fornece o seguinte diagnostico, que em termos

ligeiramente distintos aponta para 0 mesmo impasse gque tentamos descrever:
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Kierkegaard, como estamos vendo, ocupava um lugar caracteristicamente
ambivalente com relagdo & “Epoca”. Por um lado, ele vivia no novo mundo
como um dos seus, uma figura semelhante a um flaneur que escrevia para
folhetins e, com seus 6culos, cigarros e guarda-chuva, assumia a pose de um
homem-da-cidade. Por outro lado, sua estima do resplandecente e efémero
deslumbramento da urbanidade contemporanea nao constituia um endosso
estridente. Pelo contrario, sob o encantamento superficial da época, ele
discernia o antigo drama sublime da exclusdo e do martirio daqueles que se
recusavam a juntar-se as festividades. O espetaculo Gltimo da moderna cidade,
bem como da antiga, era, ele temia, o teatro da crueldade — e, na sua
experiéncia, se provaria ndo menos cruel tomando a forma de um ‘martirio do
riso’ em vez de uma execugédo de fato. A liberacdo oferecida pelo novo era, ele
pressentia, suscetivel a ser ndo mais do que a liberacdo dos desejos violentos e
egoistas que o ancien régime, com todas as suas falhas, havia mantido sob
controle (PATTISON, 2004, p.73; traducdo nossa).

Apesar de habitar uma época marcada pelo excesso de reflexdo e pela sucessiva
indiferenciacdo dos individuos, Kierkegaard reconhece a importancia das transformacdes
recentes na cidade e a relevancia delas para seus objetivos como escritor, que passavam
inevitavelmente pela participacdo no debate publico (ainda que reticente no inicio) e o
incentivo a tomada de posicdo frente as suas obras (Kierkegaard constantemente rebatia as
criticas de seus detratores, ainda que sob a roupagem dos pseuddnimos). Seu isolamento
denuncia mais sua posi¢do social do que um isolamento de fato, pois seus livros possuem
certa qualidade urbana que dependia em larga medida de um conhecimento agucado daquelas
novas formas de vida. Tomemos o Sedutor, por exemplo: trata-se de um auténtico promeneur
que usa a cidade a seu favor para seguir Cordélia, seja escondendo-se atras de algum prédio
para observa-la, seja fingindo encontra-la sem querer, quando na verdade ja planejara de
antemdo seu trajeto. Nesse sentido, Pattison lembra que no universo kierkegaardiano a cidade
ndo tem propriamente um contraponto, pois 0 campo jamais é invocado para suprir essa
funcdo, permanecendo uma figura praticamente inexistente em suas obras literarias. Ainda
assim, discordamos de nosso autor quando ele associa diretamente a atitude kierkegaardiana a
do flaneur, personagem tipica da metrépole parisiense a qual Kierkegaard nunca teve acesso.
Assim, subscrevemos a interpretacdo de Adorno, que ressalta os perigos de atribuir esse tipo

de esteticismo a Kierkegaard:

Esteticismo ndo € uma “atitude” que se poderia assumir ao bel-prazer. Tem
sua hora e tem seu lugar: as grandes cidades em seu periodo inicial. Como a
iluminacdo artificial das ruas, no desespero que inicia com o crepasculo, l&
brilha, estranha, perigosa, soberana, a forma que eterniza de maneira crua a
vida que se escapa. Essa cena, a obra de Kierkegaard nunca alcangou. A
ruidosa seriedade de uma estreita existéncia privada que acompanha as
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manifestacfes do esteticismo kierkegaardiano; a falta de qualquer evidente
experiéncia na paisagem social na qual o flaneur e dandy pudessem circular; o
espaco da cidade pequena como o de uma seducdo que precisa procurar sua
vitima na escola de culinaria: esse ensemble desemboca numa parddia do
dandismo pretendido (ADORNO, 2010b, p.36).

Copenhagen possuia pouco mais de 100 mil habitantes na época de Kierkegaard.
Pretender que sua experiéncia nesse ambiente fosse equivalente aquela vivida na metrépole
parisiense em plena ebulicdo implica desconhecer ndo apenas a significacdo daquele momento
histérico, mas sobretudo a materialidade da letra kierkegaardiana. E verdade que a cidade
reina inconteste em suas narrativas, mas, como aponta Adorno, trata-se de uma cidade
pequena, mais propicia a uma petite mise-en-scéne de seducdo do que a uma experiéncia
angustiante como a descrita por Baudelaire ao defrontar-se com a passante. Ora, 0 que ha de
terrivel nesse momento € precisamente o fato de que ela jamais sera vista novamente; o
momento preciso de seu encontro com o eu lirico carrega em si a marca de uma
transitoriedade que é elevada ao estatuto do eterno. No caso do Sedutor, da-se o oposto; ele
precisa planejar quando deve desviar-se de sua pretendida, justamente para ndo ser pego
desprevenido e ter de agir na base do improviso, totalmente avesso a seu método. Mas uma
das ocupacgdes mais apraziveis do flaneur ¢é justamente o perder-se na cidade; a sensacao de
ndo familiaridade que o acompanha a todo o momento € capital para a ambiguidade do
sentimento que experimenta, que joga com a possibilidade de novos descobrimentos a cada
dia e com a ideia de aventurar-se no desconhecido, ainda que o local seja familiar, pois ha

sempre a chance de que algo extraordinario aconteca.

3. Skoteinos ou Como nao ler; Adorno contra Ricoeur

Desembocamos no problema do método. Afinal, como se deveria ler Kierkegaard?
Recusamos sua figura antifilosofica e reiteramos a necessidade de compreendé-lo imerso na
tematica filosofica de seu século, da qual estda muito mais proximo do que geralmente se
admite. Proximidade de atitude mais do que de conteudo muitas vezes, € verdade, mas o
mesmo poderia ser dito dos Romanticos ou dos Idealistas que o antecederam. De qualquer
modo, caberia precisar o que precisamente se entende por “filosofico” nesse caso, sobretudo

para evitar o mal-entendido de descrever filosofia como um conjunto doutrinario, algo que
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Kierkegaard recusava explicitamente. Como dito anteriormente, a melhor maneira de localizar

esse elemento filosofico seria aproximando-o de seu outro, ndo-filosofia:

A formula de Wittgenstein: “Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se
calar”, em que o positivismo extremo veste-Se de uma autenticidade respeitosa
e autoritaria, e que por isso exerce um tipo de sugestdo intelectual de massa, é
pura e simplesmente antifiloséfica. Se a filosofia pudesse ser de algum modo
definida, ela seria o esfor¢o para dizer aquilo sobre o que ndo se pode falar;
expressar 0 nao idéntico, apesar da expressao sempre identifica-lo (ADORNO,
2013, p.190).

Adorno concordaria, talvez, em colocar Wittgenstein ou, a0 menos, uma porc¢éo de sua
obra sob o selo “antifilos6fico” advogado por Badiou, ainda que por razbes opostas. 1sso
porque de seu ponto de vista o proprio exercicio filosofico contém o antifilos6fico como
elemento central; um pensamento puramente antifilosofico seria precisamente aquele que
recusa esse vinculo dialético com a filosofia, tendendo para o positivismo mais raso e sua
hipdstase do dado. Compreende-se, portanto, por que Adorno ndo hesita em colocar
Kierkegaard no hall dos filosofos tanto quanto Hegel, pois o fato de advogar um pensamento
que retorne ao concreto e tenha no sujeito seu ponto nodal de forma alguma nega sua verve
filosofica, mas a reforca. O esforco constante de dizer o que ndo pode ser dito, de alcancar
uma concretude escorregadia e de retornar ao pathos grego de uma filosofia viva indica, sim,
uma relacéo tensa com a tradicao filosofica, mas ainda assim uma relacdo que seria mais bem
compreendida a partir do conceito hegeliano de “negagao determinada”, em vez de uma
negacdo abstrata, essa sim puramente antifilosofica.

Essa figura do “antifilosofo”, porém, fez escola na tradi¢do francesa e foi por muito
tempo predominante nos comentadores de Kierkegaard. Trazemos aqui um de seus
representantes menos convencionais, posto que esta longe de ser um estudioso de Kierkegaard
stricto sensu; no entanto, sua relevancia jaz precisamente no fato de que adaptou ligeiramente
a tematica do “antifilésofo” acrescentando-lhe o problema da dialética: “Nao digam que
Kierkegaard se compraz no irracional, no inefavel: ele analisa, ele disseca, ele abunda em
palavras. Ele é o dialético da antidialética” (RICOEUR, 1963, p.295). Como se nota, Ricoeur
recusa explicitamente a associacdo de Kierkegaard com qualquer forma de irracionalismo e
negacao abstrata da razdo; sua férmula é extremamente sofisticada, j& que ndo ignora o fato
de Kierkegaard fazer uso constante de um vasto aparelho conceitual em suas criticas. Ora, seu
objetivo ultimo pode ser antifiloséfico, mas para alcanca-lo ndo ha duvidas de que precisa

atravessar um denso pantano filos6fico. Uma versdo muito proxima desse argumento pode ser
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encontrada também no Marcuse de Raz&o e Revolucdo, embora este tenha como foco a figura
de Marx:

Veremos que todos os conceitos filosoficos da teoria marxista sdo categorias
econdmicas e sociais, enquanto que todas as categorias econdémicas e sociais
de Hegel sdo conceitos filoséficos. Mesmo os primeiros trabalhos de Marx
ndo sdo filosoficos. Eles expressam a negacdo da filosofia, embora ainda o
fagcam em linguagem filos6fica (MARCUSE, 1978, p.239).

N&o buscaremos aqui as razdes dessa proximidade, apenas sua importancia para o
tema que agora nos concerne, a saber, escrita e leitura dialéticas. Seguindo a leitura de
Adorno, a primeira questéo a ser colocada deveria ser a seguinte: como entender um conceito
filosofico? O pressuposto da argumentacdo de Marcuse € o de que ndo haveria comunicacao
entre o conceito e as categorias econdmicas; tratar-se-ia de um ou/ou, uma cisdo que marcaria
precisamente a virada do pos-hegelianismo e de seu famoso bord@o do retorno a concretude.
De um ponto de vista dialético, tal cisdo ndo pode ser sustentada. Isso porque um conceito ndo
€ meramente um instrumento dentre outros, fruto de uma abstracdo que retira qualidades
concretas em prol do substrato ideal do sensivel. Ndo seria o caso de admitir que o proprio
conceito ja é uma categoria social? Salvo engano, € isso que Adorno sugere em sua Tese de

Habilitacdo, quando busca distinguir filosofia e poesia:

Sempre que se pretendeu compreender os escritos de filésofos como criagdes
poéticas, perdeu-se de vista seu conteldo de verdade [Warheitsgehalt]. A lei
formal da filosofia exige a interpretacdo do real efetivo no contexto harménico
dos conceitos. Nem a manifestacdo da subjetividade do pensador nem a pura
coesdo da composicdo em si mesma decidem sobre o seu carater como
filosofia, porém tdo somente isso: se 0 que é real entrou nos conceitos, neles
se legitima e os fundamenta de modo inteligente. A isso se opde a concepcao
de filosofia como poesia. Ao arrancar a filosofia da vinculagdo com a medida
do real, ela subtrai a obra filoséfica da critica adequada (ADORNO, 2010b,
p.21).

Trata-se de uma tematica ja presente em Hegel, para quem o conceito era muito mais
uma forma de movimento do que mero instrumento derivado de um ato abstrativo, dado que
articula através de si as relac6es entre os objetos. O conceito esta na Coisa (Sache) e a Coisa
estd também no conceito. Adorno, porém, complexifica a discussdo com seu conceito de
“teor” ou “contetdo de verdade”. Dado que o conceito seria a cristalizacdo de um conteudo de

experi€éncia (como veremos no caso da “interioridade” kierkegaardiana) eminentemente
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historico, uma das tarefas centrais do intérprete seria fazer resplandecer esse contetdo, que
ndo se encontra intencionalmente delineado na letra da obra, mas deve ser buscado a
contrapelo, frequentemente contra a intengdo explicita de seu autor. Hullot-Kentor coloca a

questdo nos seguintes termos:

E o contetido de verdade que da ao sonho, & obra filosofica, ou ao romance sua
resiliéncia. Essa ideia de verdade historica € uma das refutacbes mais
provocativas do historicismo ja concebidas: obras ndo sdo estudadas no
interesse de retorna-las ao seu proprio tempo e periodo, documentos de “como
realmente era”, mas, pelo contrario, segundo a verdade que liberam no seu
préprio processo de desintegracdio (HULLOT-KENTOR, 1989 apud
ADORNO, 1989, p.xiv; traducdo nossa).

Isso significa que esse conteudo de verdade € liberado no tempo e esta dramaticamente
ligado ao desenvolvimento historico, sem, no entanto, ceder lugar a qualquer tipo de
relativismo historicista. Ele remete a imagem do processo de decaimento nuclear na quimica,
apesar de que, no caso, essa “desintegra¢do” ndo deva ser lida como uma queda, mas como
uma dialética sofisticada entre verdade e falsificacdo, algo observavel em qualquer filésofo
que tenha tido sua obra apropriada para fins que supostamente Ihe seriam opostos. E verdade
que a leitura da Vontade Geral rousseauniana como precursora de teorias totalitarias € uma
deturpacdo absurda; ainda assim, ela diz algo a respeito das possibilidades latentes abertas
pela obra de Rousseau, denunciando um elemento coercitivo escondido por tras desse
conceito capital. Investigar esse tipo de movimento € aceitar que uma obra ndo sai pronta, mas
tem em seu momento de recepcdo e em seus desdobramentos posteriores elementos
fundamentais de si prépria, 0s quais muitas vezes ndo podem se mostrar por completo na
primeira apari¢do. Sartre ndo tem algo tdo diferente em mente quando descreve a dialética
entre leitor e autor, mostrando como algumas obras precisam de mais tempo do que outras
para encontrar seu publico, algo que ndo é meramente contingente, mas tem a ver com as
possibilidades mobilizadas no jogo entre forma e contetdo, onde o real se aloja.

Retornemos a Ricoeur e sua dialética a servigco da ndo dialética. Sua consideracao
certamente toca algo de verdadeiro quando pressente uma tensdo latente entre conceito e nao
conceito na obra de Kierkegaard; o problema é que, analogamente a Marcuse, localiza essa
tensdo numa relacdo exterior entre dialética e seu contrario, e ndo no interior do conceito.
Mas, afinal, Kierkegaard teria ou ndo um método dialético? E quais implicacdes isso traz para
o tipo de leitura que o intérprete deve levar a cabo? Recorramos uma vez mais a Adorno, a

guem seguimos de perto ao longo de toda a discusséo:
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O método dialético, ao qual a obra de Kierkegaard pertence inteiramente,
apesar de toda a hostilidade a Hegel, tem a sua esséncia antes no seguinte: que
a classificacdo dos conceitos individuais, como definicdo completa deles, sé
pode ser realizada a partir da totalidade do sistema desenvolvido, e ndo na
analise do conceito individual isolado (ADORNO, 2010b, p.22).

Definicdo um tanto decepcionante, ja que ndo temos aqui nada além da defesa de um
holismo conceitual como traco determinante do método, algo que ja fora enfatizado por Hegel
e que se mantém fundamental na escrita dialética, mas que parece ser insuficiente para dar
conta do problema. As coisas ficam mais interessantes quando se nota que na pagina seguinte
Adorno afirma praticamente o oposto:

Nem mesmo da “totalidade” se necessita para conferir aos conceitos dialéticos
sua funcdo heuristica no contexto do pensamento. Mas se a filosofia como
pensar “subjetivo” se apartou completamente daquela [totalidade], entdo o que
esta recém surgindo sera o primeiro a conferir-lhe a honra duvidosa do
poético. Os conceitos dialéticos sdo, porém, o legitimo instrumento da
filosofia (ADORNO, 2010b, p.23).

Lidas em conjunto, tais passagens fornecem uma ideia mais clara da vertigem dialética
que Adorno tem em mente. O holismo do primeiro momento é relativizado, pois a propria
nocdo de totalidade é posta sob suspeita (algo que tomard corpo mais a frente em sua
producdo). A palavra-chave sera, doravante, a ideia de “constela¢do”: os conceitos ndo entram
em relacdo hierarquica, subordinados a uma totalidade que lhes seria anterior, mas se
relacionam de forma multilateral de maneira a iluminar — ainda que por um instante — o objeto
que tém em vista. Como se sabe, mesmo a ideia da Dialética como um método serd
abandonada na Dialética Negativa, cujo mote segue de perto aquele do Ensaio como Forma,
através da no¢do de um proceder “metodicamente sem método”. Adorno ndo hesita, portanto,
em atribuir essa dimensdo dialética a obra de Kierkegaard, mas € preciso localiza-la melhor
para que se evitem mal-entendidos.

Com efeito, Adorno ndo diz que Kierkegaard escreve dialeticamente (0 que
eventualmente é verdade, mas irrelevante nesse momento), e sim que sua obra apresenta seu
carater dialético na medida em que o real penetra nos conceitos. Trata-se, vale reforcar, de
uma categoria radicalmente ndo-intencional, que esta presente a despeito dos esforcos
conscientes de Kierkegaard de se autocaracterizar como um autor dialético. Eis algo que
Ricoeur ndo foi capaz de entrever: para ele, a dialética permanece um instrumento, um

método entre outros a ser utilizado ao bel-prazer do fildsofo, mas essa posicdo mostra-se
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insuficiente na medida em que falha em diferenciar o que o autor afirma que faz e o que faz
efetivamente.

N&o deixa de ser verdade que a producédo de Kierkegaard carrega também fortes tracos
dialéticos, algo que viemos acompanhando através de seus incansaveis contrastes. No entanto,
teremos oportunidade de mostrar ao longo deste trabalho que sua obra ¢ marcada por uma
tensdo constituinte entre um pensamento dialético e ndo dialético, algo que fica manifesto a
partir do momento em que se percebe o papel central conferido a certos temas da ortodoxia
cristd. Trata-se de um pensamento que muitas vezes recusa-se a seguir seu objeto até o fim,
retraindo-se em categorias estanques que inviabilizam o verdadeiro movimento dos conceitos.
Uma espécie de “dialética em repouso”, para nos valermos da expressdo de Benjamin.

Adorno esté ciente desse fato e empenha-se em discernir as diferentes maneiras pelas
quais seria possivel entender essas varias dialéticas, que estdo em constante interseccdo. Os
comentadores mais recentes, contudo, tendem a ignorar o problema e simplesmente assumem
que existe uma dialética em Kierkegaard que funcionaria mais ou menos da maneira como ele
mesmo a descreve em seus livros. Seu método de leitura entra em colapso diante dessa
questdo, pois ela exige que se pense o0 autor contra si mesmo, a partir do jogo entre Espirito e
Letra de sua obra, algo que néo é facil de captar. No fundo, esse modo de ler tem ainda como
pressuposto que o conceito nada mais é do que uma ferramenta abstrata que fagocita o objeto
de longe; ser capaz de ler um autor dialeticamente, por outro lado, implica levar a sério a
afirmacédo de Adorno de que o real mesmo entra nos conceitos, de maneira imanente, e que
isso é determinante para seu teor de verdade. O mesmo se da com as obras de arte, embora
nelas o real penetre na forma, ainda que igualmente de modo néo intencional.

Teremos também oportunidade de comentar os limites da leitura dialética, que ndo sé
assume suas antinomias como faz delas o motor de seu desenvolvimento. A autocritica
permanece ainda seu instrumento mais valioso, pois ela reconhece que sempre ha o perigo de
errar a mdo e deixar o objeto escapar. Eis algo que essa recente tradi¢cdo anglo-saxa ainda
precisa aprender: ndo ha garantias no reino do pensar — o que ndo implica de forma alguma a
defesa de um perspectivismo calcado no reconhecimento da parcialidade de toda forma de
saber, como se 0 objeto fosse um dado inesgotavel em sua riqueza e pudesse ser observado
por uma infinidade de lados distintos. O que se passa € muito mais angustiante: o objeto é um
campo de forcas que pulsa através de seus feixes contraditdrios, mas nada garante que seu
brilho possa ser captado. Ele ndo é um todo inesgotavel, pois sequer é um todo para comego

de conversa; ele é fruto da sedimentagdo historica que o constituiu, mas que nao lhe legou
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qualquer destino; sua breve luz pode esvair-se tdo rapido quanto apareceu. E quem ousara

segui-lo na escuridao?

4. Estilo: pseudonimia e comunicacéo indireta

“A autoria de Kierkegaard estd fundada na perda” (PATTISON, 2004, p.242). Se a
producao kierkegaardiana pudesse ser definida em um Unico conceito, certamente seria este:
perda. Mas perda de que, exatamente? Segundo Adorno (2010b), tratar-se-ia da perda de
sentido. Vé-se logo que esse termo tem uma conotagdo eminentemente religiosa: 0 que se
perdeu foi o Cristianismo auténtico, que trazia no seu bojo a no¢ao de “individuo singular”,
unico diante de Deus. Isso esta ligado ndo apenas ao contetdo, mas também a forma das
obras: o estilo de Kierkegaard estd em grande parte predicado nesse vazio, como uma forma
de organiza-lo de modo que, apesar dele, ou melhor, justamente pela sua existéncia, algo
ainda possa ser dito, mesmo que através de uma serie de subterfugios. Tanto o uso da
pseudonimia quanto da comunicacdo indireta devem ser compreendidos sob esse ponto de
vista: a comunicacéo direta tornou-se inviavel, pois o sentido esta para sempre perdido; ndo se
trata, pois, de lamentar seu desaparecimento (a nostalgia, ainda que presente, ndo € o pathos
dominante da autoria), mas de buscar maneiras de comunicad-lo, de tornar 0s outros
igualmente responsaveis por ele, assumindo a perda como momento essencial de seu ser-
individuo.

Ndo é a toa que os termos utilizados para explicar a pseudonimia sejam

eminentemente negativos:

Mas do ponto de vista total de todo o meu trabalho como autor, a escrita
estética € uma enganagdo, e aqui estd o sentido mais profundo da
pseudonimia. Mas uma enganagao, isso é de fato algo um tanto feio. A isso eu
responderia: N&o se deixe enganar pela palavra enganagdo. Pode-se enganar
uma pessoa alheando-o do que é verdadeiro, e — para recordar o velho
Socrates — pode-se enganar uma pessoa para o que é verdadeiro. Sim, apenas
desse jeito uma pessoa enganada de fato pode ser trazida para o que €
verdadeiro — enganando-a (KIERKEGAARD, 1998b, p.53; tradugdo nossa).

NO que consistiria tal enganagdo? “Significa que ndo se comeca diretamente com o
que se deseja comunicar mas se comeca tomando a letra a ilusdo do outro” (ibidem, p.54).

Disso ja se nota que essa enganagdo é quase uma necessidade imposta aquele que tenha
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interesse em escrever tendo em consideragdo os caminhos individuais de seus leitores; uma
vez que eles vivem em uma ilusdo — de acreditar que o sentido esta dado e disponivel para ser
alcancado ao longo da existéncia — faz-se necessario um “corretivo” (a expressdo é de
Kierkegaard) para conduzi-los ao reconhecimento da verdadeira tarefa, algo que passa pela
aceitacdo de que nao ha qualquer chance de reparar, em vida, essa perda. Trata-se, com efeito,
de uma auténtica critica social que é rebatida para a materialidade do texto, pois o
reconhecimento dessa grande ilusdo coletiva encarregaria o escritor de uma tarefa:
desenvolver um método original capaz de contrabalancear a ignorancia generalizada,
conduzindo o leitor, através da enganacao, para fora dela. Procedimento irdnico, sem davida,
como realgam muitos comentadores, mas nao so.

Segundo Kierkegaard, ainda em seu Ponto de Vista, o principal objeto dessa
enganacao seria a ideia de que todos sdo cristdos meramente por habitarem um pais cristao,
tanto no Estado como em suas instituicbes. Se apelasse para uma comunicacdo direta,
Kierkegaard seria for¢ado a bradar: “Vocés ndo sdo cristdos de verdade! Eu sou”. Tal atitude,
porém, pouco geraria além de desprezo pelo escritor e recusa absoluta de sua mensagem. Isto
posto, o escritor devera inverter a formulacdo e colocar-se ironicamente abaixo de seu
publico, de forma a fazer com que ele mesmo seja capaz de perceber a falsidade de sua
posi¢do. Ele dira: “Vocé é um Cristdao, eu ndo sou Cristdo” (loc.cit). A ideia é que, atraves
dessa inversdo, sera mais facil suscitar o interesse do leitor e conduzi-lo para onde o escritor
quer conduzi-lo; o reconhecimento de que o que chama de Cristdo ndo o € verdadeiramente, 0
que o obrigaria a escolher se prefere permanecer vivendo de forma inauténtica ou transformar
radicalmente sua atitude frente a vida.

Isso € particularmente relevante quando Kierkegaard trata dos diversos estadios da
existéncia. Afinal, se o0 objetivo € levar a todos o reconhecimento do que seria o Cristianismo
auténtico, por que comecar com 0 estético, que seria a categoria mais afastada disso? Ora,
precisamente porque é nessa categoria que se encontra a maioria das pessoas que reivindicam
para si o titulo de pios cristdos. Elas vivem o religioso esteticamente e compram essa ilusao de
maneira tdo profunda que sdo incapazes de diferenciar as tarefas que a religido Ihes impde das
tarefas associadas & mundaneidade da vida ordindria. Dessa forma, a astlcia do escritor
pseuddnimo consistiria em conduzir os leitores ao longo do estado estético e apontar sua
insuficiéncia e a necessidade de fazer uma escolha para um estadio superior, no qual esses
impasses poderiam ser resolvidos. Reconhecer as antinomias de cada estadio, eis a tarefa
ualtima desse escritor-manipulador. Kierkegaard insiste, porém, que mesmo comec¢ando no

estético a autoria teria desde sempre sido orientada religiosamente:
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... a mudanca é simultanea ao comego, isto é, que a duplicidade j& estd l&
desde o comecgo. Dois Discursos Edificantes ¢ simultdneo a Ou isto — Ou
aquilo. A duplicidade no sentido mais profundo, isto é, no sentido do todo da
autoria, certamente ndo era o que se dizia na época: a primeira e segunda
partes de Ou isto — Ou aquilo. Nao, a duplicidade era: Ou isto — Ou aquilo e
Dois Discursos Edificantes. O religioso estd presente desde o comego. Em
contrapartida, o estético ainda esta presente até no altimo momento
(KIERKEGAARD, 1998b, p.30; traducdo nossa).

Em outro momento do livro, Kierkegaard chega a afirmar que teria entregado Ou isto
— Ou aquilo com a méao esquerda e os Dois Discursos Edificantes com a direita, mas que o
publico ignorara completamente o segundo, dado o estrondoso sucesso do primeiro. Muito se
debate na literatura especializada se Kierkegaard de fato estaria correto em analisar sua obra
desse ponto de vista ou se isso seria apenas uma avaliacdo retrospectiva, ou depois de a
autoria ja ter passado pela virada religiosa. Isso porque o proprio Kierkegaard reconhece o
P6s-Escrito como um ponto de virada, no qual a verdadeira tarefa — o “tornar-se cristdo” —
teria sido efetivamente posta enquanto tal’.

Para nés, contudo, pouco importa se Kierkegaard ja tinha plena consciéncia de sua
verve religiosa desde o inicio, visto que a intencdo de uma producdo filoséfica € sempre
ressignificada retrospectivamente, nunca sendo possivel determina-la na imediatidade de seu
primeiro aparecimento. Por outro lado, o julgamento da obra pseudénima como um reflexo da

vida pessoal de Kierkegaard parece-nos criticavel:

Mas antes de alcancar aquele ponto, ele teve de se empenhar e sofrer ao longo
dos estagios que se encontram entre a primeira imediatidade de uma pessoa e
0 alto ideal do Cristianismo. Sao esses estagios que os autores pseudénimos
representam, e, quando Kierkegaard usa pseuddnimos, isso se deve as
posicdes que ele mesmo percorreu, mas que possuem sua importancia
independente  no  desenvolvimento  espiritual de uma  pessoa
(MALANTSCHUK, 2003, p.46; traducdo nossa).

Mesmo outros bons intérpretes como Taylor (2000) incorrem nesse equivoco. Tudo o
gue viemos assinalando até agora aponta para a relacdo estrita entre a forma pseudénima e seu
conteddo, a existéncia individual compreendida a partir de uma época assolada por ilusées.

Atribuir toda essa construcdo a um impeto biogréafico é retirar dela sua necessidade formal e

" “The first division of books is esthetic writing; the last division of books is exclusively religious writing —
between these lies Concluding Unscientific Postscript as the turning point. This work deals with and poses the
issue, the issue of the entire work as an author: becoming a Christian [...] Concluding Unscientific Postscript is
not esthetic writing, but, strictly speaking, neither is it religious. That is why it is by a pseudonymous writer [...]
(KIERKEGAARD, 1998b, p.31).
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reduzi-la & contingéncia da existéncia do individuo Kierkegaard. E evidente que existe uma
série de elementos autobiograficos que poderiam ser identificados nos diferentes estadios,
mas isso ndo significa que seja desses elementos que eles retiram a totalidade de sua
significacdo. Kierkegaard de fato peca em muitos momentos pela hipdstase do sujeito, mas
esse caso nao estd entre eles; aqui, sua premissa € autenticamente dialética: seguir a
necessidade do objeto e descrevé-lo a partir dessa experiéncia. Trata-se, portanto, de
compreender a necessidade imanente do uso da comunicacdo indireta, necessidade esta que é

explicitada pelo proprio Kierkegaard nos seguintes termos:

A diferenca entre o pensamento objetivo e 0 pensamento subjetivo também
tem de se manifestar na forma da comunicacgdo, o que significa que o pensador
subjetivo deve logo prestar atencdo a que a forma tenha, artisticamente, tanta
reflexdfo quanto ele mesmo a tem, ao existir em seu pensamento.
Artisticamente, é bom, notar, pois o segredo nao consiste em que ele enuncie
diretamente sua dupla reflexdo, dado que uma tal enunciacdo seria justamente
uma contradicdo [..] Portanto, o pensador religioso subjetivo, que
compreendeu a duplicidade da existéncia para se tornar um pensador desse
tipo, facilmente percebe que a comunicacédo direta € uma fraude em relacéo a
Deus (que possivelmente o priva da adoracdo verdadeira de uma outra
pessoa), uma fraude em relacdo a si mesmo (como se tivesse deixado de ser
um existente), uma fraude em relagdo a um outro ser humanol...]
(KIERKEGAARD, 20133, p.76-77).

Conscientemente ou ndo, Kierkegaard coloca aqui um interessante paradoxo: a
comunicacdo indireta € precisamente aquela que, seguindo a necessidade de seu objeto
particular, exprime as exigéncias da interioridade/subjetividade. Qual objeto seria esse? Ora,
Kierkegaard nunca propde um inventario exato, mas da a entender que quando se trata da
relacdo entre o individuo e Deus (ou, 0 que é quase 0 mesmo, uma relacdo entre individuos
mediada por Deus), a comunicagdo direta mostrar-se-ia ndo so inuatil, mas nociva ao propdsito
da comunicacdo. Isso porgue nesse tipo de relacdo o mais importante ndo seria a transmissao
de uma mensagem, que deveria ser compreendida pelo outro lado, mas a modificacdo do
proprio enunciador, que ndo € indiferente ao que € comunicado. Isso explica a énfase de
Kierkegaard em seu carater subjetivo e, em particular, no conceito central de “dupla

reflexdo”:

A forma da comunicacdo é algo de diferente da expressdo da comunicag&o.
Quando o pensamento achou sua expressdo correta na palavra, 0o que se
alcanca pela primeira reflexdo, ai vem a segunda reflexao, que tem a ver com
a propria relacdo da comunica¢do com o comunicador, e reproduz a propria
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relagdo do comunicador existente para com a ideia (KIERKEGAARD, 2013a,
p.79).

A primeira reflexdo seria, portanto, a mera transmisséo de informagéo, estritamente
“objetiva”. A segunda, por outro lado, envolveria a relagdo do comunicador consigo mesmo
diante do que é comunicado; ndo que a mensagem em si desapareca, mas ela permanece em
segundo plano, dado que o fundamental é que haja uma modificacdo do individuo. Aqui a
palavra fundamental é “apropria¢do”: o sujeito apropria-se de maneira absolutamente singular
daquilo que ¢ dito, isso de tal forma que o “que” impessoal logo se torna parte de seu ser.
Como a subjetividade nada mais ¢ do que “devir”, a comunicacdo indireta seria a forma de
reconhecer esse carater dinamico da interioridade e buscar exprimi-lo no papel, ndo de modo
a compor uma nova doutrina a ser memorizada pelos leitores, mas tendo em vista obriga-los
ao mesmo tipo de reflexdo (duplicada) pela qual o escritor passara.

Um pouco mais a frente em sua producdo, no livro Pratica no Cristianismo,
Kierkegaard estabelece uma distingdo posterior: haveria, na verdade, dois tipos de
comunicacao indireta. O primeiro, denominado “reduplicacdo”, seria aquele usualmente
praticado pelos pseudénimos, no qual o autor faz-se puramente objetivo, como se néo
existisse, e exprime um choque de contrastes com o qual o proprio leitor teria de se haver,
sem qualquer indicacdo de resposta por parte do escritor. No entanto, haveria ainda um
segundo tipo, mais radical, que Kierkegaard considera a comunicacdo indireta sensu

eminentiori:

Mas a comunicagdo indireta também pode aparecer de outra forma, por meio
da relagdo entre a comunicacéo e o comunicador. O comunicador esta presente
aqui, enquanto na primeira instancia ele foi deixado de fora, ainda que, por
favor note, por meio de uma reflexdo negativa. Mas a nossa época realmente
ndo conhece outro tipo de comunicacdo que ndo o mediocre método do
didatizar. O que significa existir foi completamente esquecido. Qualquer
comunicacao relativa ao existir exige um comunicador; em outras palavras, 0
comunicador é a reduplicagdo da comunicagdo; existir naquilo que se
compreende é reduplicar. Mas essa comunicagdo ainda ndo pode ser chamada
comunicacdo indireta apenas porque existe um comunicador que existe ele
mesmo no que comunica. Se, no entanto, o comunicador ele mesmo for
dialeticamente definido e seu préprio ser for baseado na reflexdo, entdo toda
comunicacdo direta € impossivel (KIERKEGAARD, 1991, p.134; traducdo
nossa).

A ideia de reflexdo permanece nesse caso, mas enfatiza-se o fato de que o

comunicador ndo pode desaparecer em sua comunicacdo, ainda que seu proposito fosse
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correto, a saber, exigir uma escolha por parte de quem o I&. De qualquer forma, o que fica
implicito aqui é que a transformacéo precisa ser dupla: tanto comunicador como seu publico-
alvo sdo de alguma forma modificados no processo, ndo porque o conteddo da mensagem
ensine algo novo, mas porque ndo dissociam sua prépria subjetividade do que € dito. Sendo
assim, Kierkegaard insistird no fato de que nesse tipo de comunicagdo o “como” devera ser
mais importante do que o “qué”: “O como da verdade é justamente a verdade”
(KIERKEGAARD, 2016, p.37). A maneira como determinada informagdo é transmitida
torna-se infinitamente mais importante do que a informacdo mesma, dado que apenas a forma
adequada sera capaz de produzir o efeito adequado, a saber, a reflexdo interessada por parte

do receptor.

Certo é apenas isto, que a questdo ndo é, de jeito nenhum, igual aquela sobre
capacidades, graduagfes, habilidade, conhecimentos etc. A pessoa mais
humilde pode relacionar-se consigo absolutamente na determinacdo do
espirito, de modo tdo pleno quanto a mais dotada; pois dons, conhecimentos e
talento sdo afinal um “o qué”, mas o carater absoluto da relacdo do espirito é

um “como” em relagdo ao que se ¢, seja isto muito ou pouco
(KIERKEGAARD, 2016, p.254).

Essa argumentacdo termina, porém, por recair numa hipostase da forma que relega o
contetdo ao segundo plano, subordinando-o ao “como”, o que entra em contradi¢do com o
impeto efetivamente dialético dessa teoria, que consistia precisamente em seguir as
determinacgdes do objeto em questdo, isto €, comunicar uma verdade existencial exigiria uma
mudanca na forma precisamente porque o conteddo teria importancia, tanto que a
comunicacdo direta seria inadequada para tais casos. Diante da prioridade da forma isso ndo
mais se sustenta. Com efeito, como justificar o uso da comunicacdo indireta se o conteddo ndo
tem relevancia? Como discernir quando haveria necessidade real de seu emprego e quando a
comunicacdo direta mostrar-se-ia mais adequada? A tentativa de Kierkegaard de se esquivar

do problema ¢ atribuir ao contetido um carater “secreto’:

A comunicacdo ordinaria, 0 pensamento objetivo, ndo tem segredos; s6 o
pensamento subjetivo duplamente refletido tem segredos, i.e, todo o seu
contetdo essencial é essencialmente secreto, porque nao se deixa comunicar
diretamente. Este € o significado do segredo. Que esse conhecimento ndo
possa ser enunciado diretamente, porque o essencial nesse conhecimento
consiste precisamente na apropriacdo, faz com que ele permaneca um segredo
para todo aquele que ndo esteja do mesmo modo duplamente refletido em si
préprio; mas que essa seja a forma essencial da verdade faz com que essa ndo
possa ser dita de nenhum outro modo (KIERKEGAARD, 20133, p.82).



38

Mas isso o coloca em apuros; ele vé-se obrigado a justificar a forma pela propria
forma: “mas que essa seja a forma essencial da verdade faz com que essa ndo possa ser dita de
nenhum outro modo”. Em outras palavras: a forma da verdade ¢ a verdade porque sua forma
assim o exige. Diante dessa tautologia, o contetido ¢ marginalizado e tratado como “segredo”,
beirando o incomunicavel, pois apenas a forma seria capaz de estabelecer sua
comunicabilidade 8.

A maioria dos comentadores mostra-se alheio a tal problema; o que geralmente se
discute é se a comunicacdo indireta seria indispensavel ou ndo®, semantica ou pragmatical®,
ou mesmo o que a diferenciaria da comunicagdo direta. Essa dificuldade, alids, ndo é
meramente contingente, pois aponta para o problema que temos em foco: como o conteudo €
banido para o reino do segredo, torna-se impossivel uma delimitagéo clara de onde terminaria
um tipo de comunicacdo e comecaria outro. Aumann (2010) afirma que a comunicacao
indireta seria apenas uma estratégia mais eficiente para certos casos, Westphal (1996) defende
que o conceito de “apropriagdo” constituiria a diferenca mais importante, Hale (2002), por
outro lado, afirma que toda comunicagéo seria até certo ponto indireta; contudo, nenhum deles
percebe que esse limite torna-se impossivel de ser estabelecido a priori a partir do momento
em que Kierkegaard coroa o primado do “como”.

A conclusdo s6 poderia ser uma: “Tudo 0 que € subjetivo, que por sua interioridade
dialética escapa da forma direta de expressdo, ¢ um segredo essencial” (KIERKEGAARD,
2013a, p.83). Isso é particularmente evidente no caso de Abrado, descrito em Temor e
Tremor. O problema do patriarca seria precisamente o fato de ser incapaz de comunicar sua
tarefa a sua esposa e filhos; o holocausto de Isaac dizia respeito apenas a sua interioridade e a
Deus, que lhe colocou a tarefa, e por isso nunca poderia ser justificado de forma racional a
quem quer que fosse. O siléncio era sua sina porque apenas ele daria conta daquilo que esta ao
mesmo tempo abaixo e acima do universal — uma singularidade religiosa completamente
calcada na fé em oposicdo ao entendimento (forcosamente universal). No entanto, o préprio

Kierkegaard parece ndo perceber o altissimo peso que o conteudo tem nesse caso: Abrado nao

8 Quanto a esse ponto, Adorno diz o seguinte: “Ao “como” cabe seu direito filosdfico — descoberto por

Kierkegaard contra o dualismo raso de forma e contelldo — como expressdo de uma legalidade objetiva no
aparecer da verdade. Mas sua doutrina debilita ao mesmo tempo esse direito ao deixa-lo & mercé da
subjetividade reduplicadora, que acrescenta as coisas a verdade como algo novo; ao separar uma das outras a
verdade e as coisas nas quais ela aparece; ao atribuir a verdade a existéncia e as coisas a contingéncia”
(ADORNO, 2010b, p.293).

® Quanto a esse ponto, ver a discussdo de AUMANN (2010), que faz um bom levantamento das posi¢Ges mais
comuns.

10 ver LUBCKE, P. Kierkegaard and Indirect Communication. In: History of Europeans Ideas, Vol.12, No.1,
p.31-40, 1990.
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pode falar, mas ndo porque recebera uma tarefa qualquer de Deus, e sim por ser defrontado
com uma tarefa muito especifica, que atentava diretamente contra as leis dos homens e contra
seu sentimento de amor paterno. Moisés comunicou diretamente a tarefa que lhe fora
incumbida, até mesmo por escrito; em seu caso, 0 siléncio seria mesmo contrario as
exigéncias divinas. N&o € o caso de Abrado, para quem falar teria apenas piorado a situacgéo,
j& que o desacreditariam e o considerariam louco. Tendo isso em vista, como negar que 0
“como” nao esteja dialeticamente ligado ao “qué”, de tal forma que o siléncio seja necessario

nesse caso?

Abrado cala, mas aqui o decisivo ndo é que o fato de que se cale, mas de que
nao possa falar. Nessa impossibilidade radicam a angustia e a desrazao do
patriarca. Porque se, falando, ndo posso me fazer compreender, entdo de fato
ndo falo, ainda que discurse sem interrupcdo um dia inteiro
(KIERKEGAARD, 1976, p.163; traducdo nossa).

Como veremos no quarto capitulo, porém, essa hipdstase da forma esta intimamente
ligada a hipdstase da interioridade em detrimento da objetividade; ela reflete um dilema de
primeira ordem no conjunto da producdo kierkegaardiana. Entretanto, ndo deixa de ser
proficuo o apontamento dos momentos em sua obra nos quais a Letra volta-se explicitamente
contra tal intencdo, mantendo-se fiel a dialética entre forma e conteudo prematuramente
abortada em favor da primeira.

Seja como for, ocorre que esse imbréglio nos conduz de volta a questdo dos
pseuddnimos, com a qual iniciamos o capitulo, ainda que sob novo angulo: haveria uma
necessidade real em utiliza-los para descrever as posices existenciais de cada estadio ou
seriam eles meramente contingentes? E como deveria o intérprete se colocar diante disso?
Tomemos como guia o que Kierkegaard afirma em sua “Primeira e Ultima explicagdo”,

localizada no fim do Pdas-Escrito:

Minha pseudonimia ou polionimia ndo teve uma razdo casual em minha
pessoa [...] mas uma razdo essencial na propria producdo, que, por causa das
réplicas e das diferencas das individualidades psicologicamente diversas,
requeria poeticamente uma desconsideracdo quanto a bem e mal, compungéo e
jocosidade, desespero e soberba, sofrimento e jubilo etc., que s6 se limita
idealmente pela consequéncia psicoldgica, o que nenhuma pessoa nos limites
éticos da realidade efetiva ousa permitir-se ou pode querer permitir-se. O que
esta escrito, entdo, € meu, mas apenas na medida em que eu coloquei na boca
da individualidade poeticamente real que produz, sua viséo de vida, tal como
se d& a perceber nas réplicas. Pois minha relagdo € ainda mais remota do que
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aquela de um poeta, que cria poeticamente personagens, porém é ele proprio o
autor no prefacio (KIERKEGAARD, 2016, p.341).

Kierkegaard argumenta que a funcdo dos pseudénimos provém da propria producao,
pois seu uso seria a forma mais adequada para exprimir os dilemas dos diversos tipos de
individualidades presentes ao longo dos trés estadios principais da existéncia. Se todas as
obras fossem assinadas em seu nome, ele correria 0 perigo de ver todas aquelas posigdes,
muitas vezes diretamente antagdnicas, atribuidas a ele, o que frustraria o intento de comunicar
indiretamente a necessidade da escolha subjetiva. Como se nota, Kierkegaard assume a
primeira das posicOes esbogadas acima a respeito da comunicacdo indireta, fazendo-se
objetivo e saindo de campo para que cada livro pudesse jogar livremente com as posicoes
apresentadas, sem que ele tivesse que se comprometer com suas criacdes para além do
estritamente necessario (muitas vezes ele assinava apenas como o editor). Novamente, vé-se
aqui a necessidade da forma constituida atraves dos limites impostos pelo contetdo: a atitude
estética, por exemplo, nunca poderia ser apresentada diretamente por Kierkegaard enquanto
tal, pois isso comprometeria seu empenho em fazer com que os préprios leitores localizados
nesse estadio identificassem as contradi¢Ges inerentes a sua posic¢ao. Por outro lado, boa parte
da producéo religiosa serad assinada, pois sdo obras que ja pressupdem o leitor como cristao
ou, a0 menos, como alguém que aceita a tarefa colocada pelo cristianismo auténtico. Nesses
casos, a “‘enganagao” perderia seu propdsito e o conteudo exigiria uma forma mais direta,
ainda que muitas vezes marcada por uma série de elementos indiretos (ja que nao se tratara,
em momento algum, de “ensinar” verdades do Cristianismo ao publico).

A controvérsia aparece mais marcadamente quando Kierkegaard explica como gostaria

que essas obras pseuddnimas fossem lidas e citadas:

Meu desejo, minha suplica é, portanto, de que, caso ocorra a alguém citar
alguma passagem particular dos livros, que me preste o favor de citar o nome
do respectivo autor pseudénimo, ndo 0 meu, isto é, de repartir as coisas entre
nos de tal modo que a expressdo pertenca femininamente ao pseudénimo, e a
responsabilidade civilmente a mim (KIERKEGAARD, 2016, p.342-343).

Essa e outras passagens do tipo ja fizeram correr muita tinta na literatura
especializada, dado que nunca se alcangou um consenso em relagdo a validade desse desejo
singular do autor. Ja se argumentou tanto pela solucdo de citar sempre 0s pseuddnimos quanto

pela posicdo contréria, de atribuir tudo a Kierkegaard. Ha tambem certas posi¢cdes como a de
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Jon Stewart!! e Ferreira (2015) que pregam uma espécie de meio-termo, atribuindo certas
teses aos pseuddnimos e outras a Kierkegaard, dependendo do caso em questdo. Adorno segue
por uma linha similar, embora a radicalizando a partir do imperativo de expor a tensao entre

0s dois polos:

Toda consideragdo que aceita sem rupturas a pretensdo dos pseudénimos
singulares, e se mede por eles, acaba falhando. Eles nédo sdo figuras em cuja
vida incomparavel a intencdo estivesse densamente contida. Constituem
inteiramente figuras representantes abstratas. 1sso ndo quer dizer que alguma
vez a critica poderia descuidar da funcdo delas, ou tomar a opinido dos
pseuddnimos pela de Kierkegaard. Ela tem, antes, de contrapor as unidades
abstratas dos pseuddnimos aos motivos concretos que sdo abarcados pelos
limites da pseudonimia, e ponderar a concordancia do conjunto (ADORNO,
2010b, p.38).

Assim, ndo se trata exatamente de um meio-termo, mas de uma auténtica mediacéo,
que sempre se da pelos extremos. Nao € que em alguns casos as teses serdo de Kierkegaard,
enquanto em outros serdo exclusivamente dos pseudénimos; em todos 0s momentos ambas as
posicOes precisardo ser confrontadas, mostrando como uma passagem particular se insere na
perspectiva da totalidade da obra (aqui entra em uso o holismo conceitual apontado por
Adorno e comentado anteriormente). De fato, atribuir a Kierkegaard as posicGes do poeta dos
Diapsalmata seria sem duvida um equivoco, ja que todo o ensaio € concebido como uma
caricatura exagerada do pathos romantico; por outro lado, mesmo essa caricatura diz algo
verdadeiro a respeito da obra kierkegaardiana, ndo porque expresse teses verdadeiras ou
falsas, mas porque estabelece o solo com o qual o pensamento precisa se confrontar. Ora,
como ndo pensar continuidades e rupturas entre essa figura estética e o religioso? Como
desvincular completamente esse momento das potencialidades abertas pela obra, ainda que
nem sempre de forma consciente? Como negar que esse impeto esteticista com raizes no
Romantismo seja um trago inerente a producdo kierkegaardiana, muitas vezes assimilado nos

proprios conceitos que mobiliza, ou no ponto de vista em que se coloca?

11 “Perhaps the problem with the different approaches to the pseudonyms lies in the fact that they have been
rather extreme views. In other words, the claim is either that Kierkegaard’s use of the pseudonyms can be
entirely ignored and is in no way relevant for the content of his thought or the opposite opinion that says that
careful attention to the pseudonyms is the sine qua non of any meaningful interpretation of Kierkegaard at all.
Perhaps a more productive approach lies somewhere in the dialectical middle ground between these two
positions. One can certainly acknowledge the importance of the pseudonyms and try to be attentive to them to
the extent that this proves useful for one’s interpretation or research project. But there is no reason to insist on
this absolutely or to push this to extremes if it turns out that in fact special attention to the pseudonyms is not
relevant for the given issue in Kierkegaard that one wishes to treat” (NUN; STEWART, 2015, p.xv-xvi).
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O lado abstrato dos pseuddnimos é facilmente percebido quando se nota que muitos
deles foram concebidos de dltima hora'? ou ndo tiveram qualquer desenvolvimento posterior.
Nesse sentido, € bom ndo os confundir com os heter6nimos a la Pessoa, que por sua vez
possuiam identidade bem estabelecidas, além de estilos bem distintos. O nico pseudénimo
que chegaria minimamente perto disso seria Climacus, embora o livro que supostamente
deveria contar seus anos de formag&o — E preciso duvidar de tudo — ndo tenha sido publicado
em vida por Kierkegaard.

O saldo dessa discussdao ndo deveria ser uma simples escolha entre citar de uma
maneira ou de outra, algo irrelevante se tomado em si mesmo, mas a ponderagdo — ressaltada
ao longo de todo o capitulo — de que forma e contetido ndo devem ser tomados separadamente
e manipulados de forma leviana, ainda que o proprio Kierkegaard seja por vezes culpado de
fazé-lo. Por isso alternaremos em muitos momentos entre as duas formas de citacdo, tendo
como foco a compreensdo das passagens particulares em estrita ligacdo com a totalidade da

producéo.

5. O inicio da autoria: Ironia e Dialética

Estilo € sedimentacdo de um contetido da experiéncia, ele ndo existe a parte da matéria
historica que Ihe da ensejo. A experiéncia da perda, elevada ao estatuto estilistico na autoria
de Kierkegaard, esta ela mesma calcada hum diagndstico muito preciso do momento histérico
que Ihe concerne. Nesse sentido, sigamos as consideracdes de Schiller, que talvez tenha sido o
primeiro a descrever a condi¢do moderna a partir da nogdo de “dilaceramento”, que sera tdo

cara ao hegelianismo:

Este dilaceramento que arte e erudi¢do introduziram no homem interno foi
aperfeicoado e generalizado pelo novo espirito de governo. Certamente nao se
podia esperar que a organizacao simples das primeiras republicas sobrevivesse
a singeleza dos primeiros costumes e das relagBes primevas; mas, em lugar de
ascender a uma vida animal superior, ela degradou-se até uma mecanica
vulgar e grosseira. A natureza de polipo dos Estados gregos, onde cada
individuo gozava uma vida independente e podia, quando necessario, elevar-se
a totalidade, deu lugar a uma engenhosa engrenagem cuja vida mecénica, em
sua totalidade, € formada pela composicdo de infinitas particulas sem vida.
Divorciaram-se o Estado e a Igreja, as leis e os costumes; a fruicdo foi

2. Um exemplo de peso é o proprio Johannes Climacus das Migalhas. Sobre a pseudonimia nesse livro, ver:
KONDRUP, J. On the Genesis of Philosophical Fragments. In: CAPPELZRN, N.J; DEUSER, H; STEWART, J.
Kierkegaard Studies: Yearbook 2004. Berlin and New York: Walter de Gruyter, 2004.
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separada do trabalho; o meio, do fim; o esforco, da recompensa. Eternamente
acorrentado a um pequeno fragmento do todo, o homem sé pode formar-se
enquanto fragmento; ouvindo eternamente 0 mesmo ruido mono6tono da roda
que ele aciona, ndo desenvolve a harmonia de seu ser, e em lugar de imprimir
a humanidade em sua natureza, toma-se mera reproducao de sua ocupacéo, de
sua ciéncia. Mesmo esta participacdo parca e fragmentaria, porém, que une
ainda os membros isolados ao todo, ndo depende de formas que eles se dao
espontaneamente [...], mas é-lhes prescrita com severidade escrupulosa num
formulario ao qual se mantém preso o livre conhecimento (SCHILLER, 2015,
p.37).

Trata-se efetivamente do fen6meno da alienacdo, através do qual a modernidade
aparece como 0 momento em que 0 espirito ndo se sente em casa e busca sem sucesso 0
retorno®®. Se for de fato licito falar de “perda” a partir desse diagnostico, entdo ela devera ser
localizada na perda da substancialidade que dava sustentagdo a existéncia individual,
indissociavel do todo. N&o é algo muito diferente que Kierkegaard tem em vista quando se
refere a sua época, embora suas consideracdes enfatizem, sobretudo, o desenraizamento
associado ao Cristianismo institucionalizado. Suas repetidas colocagGes acerca da
superioridade do pagdo em relacdo ao falso cristdo ndo deixam ddvidas a respeito; € muito
melhor desconhecer a verdade e agir coerentemente de acordo com essa crenca do que
conhecé-la e ainda assim deturpa-la a todo o momento. De qualquer maneira, 0 que importa
aqui € a ideia de uma incompletude essencial, de algo que nao foi possivel se realizar e viu-se
reduzido a funcdo de mero apéndice, fragmento. Mas como isso é rebatido na escrita

propriamente dita?

Diapsalmata, Parerga, Paralipomena, Teses Provisérias, Ditirambos... a nova
prosa filosofica erige o inacabado em principio de construgdo — na verdade
impelida pela “crise” da Forma cléssica; ou o paradoxo da frase unica, a que
aspira e onde expira o Livro impossivel (Unico). A um s tempo provisorio,
elidivel, e definitivo na concisdo da sua fatura lapidar, o aforismo — ou a peca
breve onde a razéo divaga — dispensa a mediagdo e torna enfim palpavel a
quimera de se falar, com pertinéncia, imediatamente da vida imediata, quer
dizer, também, a partir da perspectiva doméstica do intérieur. Conviria
lembrar, a proposito, que essa pequena prosa filosofica interrompida é
contemporanea do exilio institucional dos seus autores, rentiers doravante
desatrelados do carro, estatal, da “miséria alema” (ARANTES, 1996, p.399).

13 Diagnostico ndo s6 compartilhado, mas apresentado explicitamente por Kierkegaard em termos que seguem de
perto o vocabulario hegeliano: “Na Antiga Grécia o individuo ndo era livre de modo nenhum neste sentido, ele
estava preso a eticidade substancial, ainda ndo se tinha separado a si mesmo, isolado a si mesmo desta relagao
substancial, ainda ndo tinha conhecido a si mesmo” (KIERKEGAARD, 2013b, p.231).
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Diante desse processo, a forma fragmento é erigida em principio estilistico maximo,
algo particularmente notavel nos roméanticos alemaes, e que Kierkegaard certamente retém em
muitas de suas obras. Seu proprio estilo contém muito do Witz elogiado por Schlegel; Pattison
(2004) chega mesmo a compara-lo aos escritores de folhetim de seu tempo. De fato, essa
escrita agil, dindmica, com pensamentos associados de maneira inusitada e com um sutil
toque de humor, que mistura de maneira engenhosa estilo vulgar e erudito, alternando entre
palavras de baixo caldo e expressdes em grego e latim, constitui uma marca fundamental de
sua autoria. A mesma variedade encontrada nos romanticos estard presente em suas obras,
basta uma rapida comparagdo entre Lucinde e o Diario de um Sedutor para comprova-lo. E
verdade que alguns livros, tais como O Conceito de Angustia, apresentam uma forma mais
tradicional, mas ocorre que nas méaos de Kierkegaard o elemento sistematico torna-se apenas
uma dentre as inumeras possibilidades de apresentacdo do tema. Alias, algo a ser louvado em
sua producdo € a preocupacdo com a escolha da forma adequada ao contetdo a ser descrito:
ndo é a toa que as maiores experimentacGes acompanhem a producédo estética, que inclusive
mimetiza algumas das estratégias romanticas mais comuns; os tratados éticos e religiosos, por
outro lado, sdo muito menos inventivos e tendem a possuir um esquema formal mais bem
delimitado, salvo excecoes.

Dentre esses novos instrumentos assimilados a escrita filosofica, talvez a ironia seja o
que adquiriu maior destaque. Para Schlegel, ela constituia um principio de “agilidade eterna”
do pensamento, que oscilava num vaivém entre “autocriagdo ¢ autoaniquilamento”
(SCHLEGEL, 1997) sem encontrar repouso em qualquer ponto fixo, finito. Englobava, alias,
um modo de ser frente a0 mundo, muito mais do que um instrumento linguistico a ser
manipulado ao bel-prazer do escritor. Ndo por outro motivo foi tdo criticada por Hegel, que
via nela a hipdstase de uma subjetividade sem limites, que estenderia seu poder negador a
todo o mundo colocando-se acima da efetividade, da qual cagoaria. Kierkegaard, por outro
lado, sustenta uma postura mais ambigua: por um lado, partilha da maior parte dos ataques
hegelianos aos romanticos; por outro, ndo deixa de manter certo distanciamento de Hegel e
resguardar alguns elementos romanticos que, em sua visdo, nao deveriam ser abandonados téo
prematuramente. Para avaliar tais deslocamentos, passaremos em revista alguns topicos d’O
Conceito de Ironia, tendo como foco a avaliacdo kierkegaardiana do papel da ironia frente a
dialética e do uso que dela faz nessa obra e posteriormente.

Iniciemos com uma passagem que estabelece o contraste entre 0 método hegeliano e o

socratico/platénico (considerados equivalentes nesse momento):
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Neste sentido, o perguntar socratico possui analogia, ainda que distante, mas
indubitavel, com o negativo em Hegel, s6 que o negativo segundo Hegel é um
momento necessario no proprio pensamento, é uma determinagdo ad intra, e
em Platdo o negativo se torna visivel e é colocado para fora do objeto no
sujeito interrogante. Em Hegel, o pensamento ndo precisa ser interrogado
desde fora; pois este pergunta e responde a si mesmo; em Platdo, ele sé
responde na medida em que é perguntado, mas se ele vem a ser ou nao
questionado € uma casualidade, e a maneira como ele é questionado também
nao é uma casualidade menor (KIERKEGAARD, 2013b, p.49).

O elemento central nessa descricdo é o fato de o método especulativo operar com um
conceito de negacdo imanente, no qual o préprio objeto nega-se a si mesmo. A estrutura da
ironia socréatica, por outro lado, exigiria um interlocutor, pois sua forma consagrada é o
didlogo. Desse modo, a negacdo s6 poderia ser exterior, localizando-se em algum dos
interlocutores, que contestaria a posicdo do adversario forcando a reconhecer sua
inconsisténcia. Nesse ponto, Kierkegaard segue literalmente a explicacdo hegeliana: “Esta ¢ a
famosa ironia socratica que é apenas um modo especial de comportar-se no trato de pessoa a
pessoa, quer dizer, unicamente uma forma subjetiva da dialética, ao passo que a verdadeira
dialética versa sempre sobre os fundamentos da coisa mesma” (HEGEL, 1979, p.52). A Unica
diferenca relevante entre os dois é o fato de Kierkegaard também atribuir a Platdo uma
dialétical®, reservando a Hegel o epiteto de “especulativo”; ainda assim, deixaremos esse fato
de lado por enquanto, concentrando-nos nas diferencas entre Hegel e Platdo/Sdcrates.

Kierkegaard prossegue com sua argumentacao nos seguintes termos:

Se é correto 0 que desenvolvemos até aqui, entdo se vé que a intencdo com
que se pergunta pode ser dupla. Pois a gente pode perguntar com a intencéo de
receber uma resposta que contém a satisfacdo desejada de modo que, quanto
mais se pergunta, tanto mais a resposta se torna profunda e cheia de
significacdo; ou se pode perguntar ndo no interesse da resposta, mas para,
através da pergunta, exaurir o conteldo aparentemente, deixando assim atras
de si um vazio. O primeiro método pressupde naturalmente que ha uma
plenitude, e o segundo, que ha uma vacuidade; o primeiro é o especulativo, o
segundo o irdnico. Era este Gltimo o método que Socrates praticava
frequentemente (KIERKEGAARD, 2013b, p.50).

Seguindo ainda a interpretacdo hegeliana, Kierkegaard afirma que a ironia socratica é
puramente negativa (“negatividade infinita absoluta”, expressdo retirada de Hegel), pois

conduz muito mais frequentemente a um impasse — uma aporia — do que a um solo positivo de

14 “Que ironia e dialética sdo as duas grandes poténcias em Platdo, todos hdo de conceder; mas que nele se

encontram uma dupla espécie de ironia e uma dupla espécie de dialética, também ndo se pode negar, de jeito
nenhum” (KIERKEGAARD, 2013b, p.133).
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consenso. J& Hegel, como se sabe, gaba-se pelo resultado positivo de sua dialética, que
derivaria do movimento das negacOes determinadas. 1sso ndo ocorre com a ironia socratica,
que teria 0 nada como sua base (“Sé sei que nada sei”) e pressuposto indispensavel. Ainda
assim, ambos — Hegel e Kierkegaard — louvam esse carater negativo, pois ele é condizente
com a posicdo que Sdcrates ocupava na sociedade ateniense, a saber, ele era o atopos, 0
elemento negador, que se envolvia em infindaveis didlogos e desestabilizava as posicoes tidas
como evidentes pelos habitantes da p6lis. Dai seu caréater revolucionario: ele fora o verdadeiro
pai da subjetividade como principio filosofico, pois contrapunha sua propria consciéncia ao
consenso que imperava com a internalizagdo das leis atenienses. Como diz Kierkegaard: “O
que vemos em Sdcrates € a liberdade, infinitamente transhordante, da subjetividade, mas isto
é justamente a ironia” (ibidem, p.217).

Isso explica a consideracdo de Socrates como aquele que coroou a ruptura no todo
substancial da eticidade grega. Ora, a partir do momento que seu ethos particular foi oposto ao
universal, este ndo mais poderia se recompor, levando a desintegracdo do helenismo classico e
ao momento de alienacdo do espirito. E importante ressaltar que a relagio ndo é de forma
alguma causal: Sécrates teria de fato uma significacdo historico-universal (Hegel chega
mesmo a utilizar a palavra “her6i”), mas isso porque encarnou o principio da subjetividade
dando vazdao a um movimento do espirito que evidentemente ia muito além de si: “com
Socrates, o espirito chamado a decidir se desloca a consciéncia subjetiva do homem”
(HEGEL, 1979, p.73). Tanto isso € verdade que Hegel cita a Guerra do Peloponeso como
correlato histérico de sua aparicdo, que levaria a decadéncia grega nas décadas vindouras.
Kierkegaard ndo s6 subscreve a esse diagnostico, mas vale-se dele para diferenciar a ironia

socratica da romantica:

Entretanto, ndo era a realidade em geral gque ele negava [como 0s romanticos],
mas era a realidade dada a uma certa época, a da substancialidade tal como
existia na Grécia, e 0 que a ironia exigia era a realidade da subjetividade, a
realidade da idealidade. A histdria julgou que Sécrates estava justificado aos
olhos da histéria universal. Ele foi uma vitima (KIERKEGAARD, 2013b,
p.273).

Segue-se a contraposicao aos romanticos, como sempre associados a Fichte:

Fichte queria construir o mundo; mas o que ele tinha em mente era um
construir sistematico. Schlegel e Tieck queriam inventar um mundo. Dai se vé
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que esta ironia ndo estava a servico do espirito do mundo. N&o era um
momento da realidade dada que devia ser negado e desalojado por um novo
momento; mas toda realidade histérica era negada, para abrir lugar a uma
realidade autoproduzida. N&o era a subjetividade o que devia surgir aqui, pois
a subjetividade ja estava presente nas relagbes do mundo, mas era uma
subjetividade exaltada, uma segunda poténcia da subjetividade
(KIERKEGAARD, 2013b, p.277-278).

O enraizamento historico de Socrates relaciona-se dialeticamente com seu método,
que ndo é uma producdo arbitraria, mas tira seu contetido da oposicdo a substancialidade da
vida ética grega. Por isso, tanto Hegel como Kierkegaard sentir-se-ao autorizados a dizer que
de certa forma Socrates era realmente culpado dos crimes que o levaram a receber a sentenca
de morte pelo tribunal ateniense (corromper a juventude e cultuar outros deuses — seu
daimon), pois ele era uma anomalia naquele mundo, que ndo comportava o principio da
subjetividade e suas consequéncias nefastas para aquele modo de vida. E precisamente essa
significacdo historica, que faz de um individuo alguém “profético”, que faltava aos
romanticos, pois sua ironia provinha do mero jogo de sua fantasia ilimitada, ndo trazendo
consigo nenhum principio “novo” no desenvolvimento do espirito. A subjetividade, que em
Socrates era algo ainda nascente, torna-se com o Romantismo o solo inabalavel de sua
posicao irdnica, a qual se apoia nesse impeto criador sem fim do Eu, apropriado da filosofia
fichteana. Como se sabe, para Hegel o paradigma dessa ironia que tende a bufonaria seria O
Sobrinho de Rameau, cujo protagonista encarna o espirito que tudo nega e nao deixa subsistir
pedra sobre pedra. Esse furor desmesurado implicaria, contudo, um paradoxo, a saber, que ele
é capaz de ironizar tudo, exceto a propria subjetividade que o produziu, que permanece
arbitrariamente elevada acima do mundo e iludida na certeza de sua atividade infinita.

O resultado dessa ironia inconsequente seria 0 apagamento da histéria e a eternizacéo
do Eu:

Para a ironia, ao contrario, propriamente ndo ha nenhum passado. Isto se deve
a que a ironia se evadiu de investigagbes metafisicas. Ela confundiu o eu
temporal com o Eu eterno. Mas este Eu eterno ndo tem nenhum passado, e por
conseguinte este eu temporal também ndo tem nenhum. Na medida, porém,
que a ironia quer ter a gentileza de assumir um passado, este precisa ser de tal
natureza que a ironia possa resguardar sua liberdade sobre ele, e possa fazer o
seu jogo com ele. E por isso que a parte mitica da histéria — as sagas e as
aventuras — foi 0 que mais encontrou graga aos seus olhos (KIERKEGAARD,
2013b, p.279-280).
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O elemento mitico, tdo caro aos roméanticos como principio indissociavel do fazer
poetico, seria na verdade o reflexo de uma concepcdo a-historica da subjetividade, que se
agarraria ao passado longinquo por ndo encontrar chio fixo onde pisar no presente. E
interessante contrastar essa critica com a andlise do mitico em Platdo, empreendida na
primeira parte do livro. L4, Kierkegaard ndo identificava o mitico como um elemento
problematico; pelo contrério, em Platéo ele se mostrava um elemento central, que passou a ser
mobilizado juntamente com a dialética como uma forma alternativa de apresentacdo de um
conceito. Ali era dito que o mitico consistiria no “estado de exilio da ideia” (ibidem, p.115),
que se relacionaria a fantasia e ndo ao entendimento. Caracterizacdo propriamente
romantica®®, sem divida, mas no Romantismo a atividade da fantasia seria exacerbada e o
mitico simplesmente tomaria o devido lugar do conceito ao invés de coexistir com ele, como
ocorreria nos didlogos platonicos, onde seria apenas “o entusiasmo da fantasia ao servigo da
especulacao” (ibidem, p.115).

Ao longo da segunda parte de seu livro, Kierkegaard analisa em detalhe trés
representantes dessa corrente romantica associada a ironia exacerbada: Schlegel, Tieck e
Solger. Fugiria ao nosso propdsito uma analise aprofundada do papel de cada uma dessas
figuras no argumento, por isso tomaremos Schlegel como paradigma da critica
kierkegaardiana, ainda muito préxima da posicdo de Hegel, como se vera. A titulo de

introducdo, Kierkegaard diz o seguinte:

Neste sentido, dever-se-ia estar muito grato a Schlegel se ele tivesse
conseguido encontrar uma saida, mas infelizmente o clima descoberto por ele,
0 Unico sob o qual o amor poderia prosperar, ndo é um clima mais meridional
em relacdo ao nosso clima do norte, mas é um clima idealizado que ndo se
encontra em lugar algum. Por isso, ndo basta gue 0s gansos e 0Ss patos
domésticos do amor caseiro batam as asas e elevem uma formidavel gritaria

15 “Isso apenas pode ser explicado pelo fato de que reconhecemos que a fantasia é a forca fundamental do
espirito humano, para o que ja apontamos com frequéncia. O ato mais originario da fantasia é aquele por meio do
qual nossa propria existéncia e todo o mundo exterior ganham para nos realidade. Que essa seja um produto de
nossa propria atividade, isso pode apenas ser apresentado por meio da especulagcdo, mas nunca entrar na
consciéncia. O extremo oposto é a eficacia artistica da fantasia, que é consciente de si e é conduzida com um
proposito [...] Entre ambos os momentos reside no centro a realidade de onde nasce a mitologia. Ela d& aos seus
produtos, por conseguinte, uma realidade ideal; isto &, para o espirito eles sdo realmente, embora ndo possam ser
comprovados na experiéncia sensivel. 1sso aponta para uma época do espirito humano em que a fantasia é
dominante, mas ndo pode chegar a consciéncia plena de seu dominio, porque ainda ndo ocorreu uma separacdo
pura entre ela e o entendimento, como a forca propriamente oposta. N0s podemos tornar essa época € a criacéo
mitica do mundo muito clara pela imagem do sonho, pois durante o sonho nunca surge uma divida acerca da
realidade das imagens que passam diante de nds, por mais desconectadas que elas sejam e inclusive
contraditorias” (SCHLEGEL, 2014, p.282-283). Posi¢do idéntica a de Schelling: “O mundo dos deuses ndo ¢
objeto do mero entendimento, nem da razdo, mas pode ser apreendido unicamente com a fantasia”
(SCHELLING, 2001, p.58).
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quando ouvem o passaro selvagem do amor zunindo acima de suas cabecas;
mas todo homem com um senso poético mais profundo, com anseios fortes
demais para se deixar prender nas teias de aranha romanticas [...] deve aqui
levantar seu protesto, justamente em nome da poesia, e deve procurar
demonstrar que ndo é uma saida o que Fr. Schlegel encontrou, mas sim um
desvio em que ele se desencaminhou, deve procurar demonstrar que viver ndo
é a mesma coisa que sonhar (KIERKEGAARD, 2013b, p.291).

Aqui ja se delineia o cerne do raciocinio: Schlegel, culpado de alcar a fantasia a voos
demasiado ambiciosos, terminaria por substituir o real pelo ideal, inaugurando um reino de
sonhos absolutamente afastado da efetividade, marcado pelo mesmo carater mitico e a-
historico denunciado anteriormente. Tal como Icaro, suas asas ndo teriam resistido ao calor
solar e sua intencdo filosofica terminaria por colapsar sobre si mesma, 0 que se Veria,

sobretudo, em seu polémico romance Lucinde:

Portanto, o que Lucinde pretende é superar toda eticidade, ndo s6 no sentido
de usos e costumes, mas sim toda aquela eticidade que é a validade do
espirito, a dominacdo do espirito sobre a carne. Também se mostrard,
portando, que ela corresponde exatamente aquilo que anteriormente
caracterizamos como sendo o especifico para o esforco da ironia: suprimir
toda a realidade e p6r em seu lugar uma realidade que ndo € nenhuma
realidade [...] (KIERKEGAARD, 2013b, p.295).

Kierkegaard nota um carater propriamente doutrindrio no romance, que tomaria corpo
numa espécie de educacao para 0 amor que subverteria o postulado cristdo da dominacao do
espirito sobre a carne; em Lucinde, € o principio sensual que seria alcado ao primeiro plano, e
isso de maneira absolutamente idealizada. Para Kierkegaard, ndo € possivel discernir qualquer
traco verdadeiramente histérico na narrativa; Schlegel teria criado uma terra encantada onde o
amor estaria plenamente livre para todo tipo de experimentacdo; nesse esquema, Julius seria a
personagem reflexiva atormentada por sua melancolia, enquanto Lucinde seria aquela
“sensualidade nua”, puro principio do gozo. Nao escapa aos olhos de Kierkegaard o fato de
que ela é repetidamente associada a natureza, sendo até mesmo chamada por Julius de
“sacerdotisa da noite”, metafora que até certo ponto confirma a hipotese de Kierkegaard a
respeito do carater doutrinario do livro: trata-se efetivamente de uma nova espécie de religido
do amor, cujos principios seriam opostos aos cristdos. Isso é visivel também na relagcdo do
protagonista com outra personagem feminina, Lisette, que era prostituta e termina por se
suicidar diante de Julius.

Quanto a estrutura do romance, Kierkegaard critica severamente sua “confusdo”:
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A confuséo e a desordem que Lucinde quer introduzir no mundo estabelecido,
0 romance tenta ilustrar plasticamente com a mais completa confusédo na
estrutura. Julius narra por isso, logo no inicio, que junto com as demais regras
da razdo e da virtude ele também abandonou o estilo (p.3), e & p.5 ele diz:
“Para mim e para este escrito, para meu amor por ele e para seu
desenvolvimento em si, ndo ha nada mais adequado do que, logo de comeco,
eu aniquilar aquilo que n6s chamamos ordem e afastd-la bem dele e
reivindicar para mim o direito a uma estimulante confuséo, afirmando-a na
pratica”. Com isso ele quer entdo alcangar o verdadeiramente poético, e
qguando ele renuncia a todo entendimento e deixa a fantasia reinar sozinha,
bem pode ser que ele tenha sucesso e também o leitor, se colaborar, e
consigam manter pela forca da imaginacao esta confusa mistura em uma Unica
imagem em eterno movimento (KIERKEGAARD, 2013b, p.297).

Note-se que do ponto de vista kierkegaardiano ndo ha inadequacdo entre forma e
contetdo, pois Schlegel efetivamente leva sua matéria a sério para produzir uma forma
fragmentaria (o livro esta dividido em mondlogos, didlogos, cartas, mininarrativas etc., sem
um fio condutor claro, nem mesmo temporal, pois alterna entre o presente e o passado de
Julius); na verdade, o problema é anterior, a saber, o fato de que o contetdo ¢ extraido de uma
imaginacdo descontrolada, e ndo de alguma experiéncia historicamente enraizada. A forma
apenas reduplica a desordem do conteddo. Aqui néo se trata de um retorno ao vilipendiamento
da imaginacdo proprio ao XVII, mas da constatacdo, kantiana em sua esséncia, de que a
imaginacdo deve atuar em harmonia com as outras faculdades (vale lembrar que o juizo de
gosto € descrito por Kant como um “livre jogo” entre entendimento e imaginagao), sem
pretender alcar voos préprios para além do que permite 0 entendimento. Trata-se de uma
topica que se encontrava ja em Buffon, que distinguia uma faculdade ativa da imaginacéo,
responsavel por comparar imagens com ideias, e uma faculdade passiva, associada aos
sentidos, capaz de submeter o homem a seus designios e conduzi-lo a todo tipo de ilusdes e
falsificagdes. O resumo da Opera encontra-se na constatagdo de que Schlegel “deixa a fantasia
reinar sozinha”, sem submeté-la ao controle estrito das outras faculdades.

Exercitando seus talentos precoces de critico da cultura, Kierkegaard denuncia o que

se poderia denominar o caréater de classe do romance:

E esta a descrigdo que Schlegel faz de uma vida que, por mais pervertida que
fosse, parece ter tido a pretensdo de ser poética. O que ai predomina
especialmente é o dcio aristocrata, que ndo esta a fim de nada, ndo esta a fim
de trabalhar, e antes aborrece qualquer atividade feminina; ndo esta a fim de
ocupar 0 seu espirito, mas deixa aos outros esta tarefa; uma ociosidade que
devora e esgota todas as forcas da alma em um gozo efeminado, e deixa a
prépria consciéncia evaporar-se em um crepusculo repulsivo. Mas 0 gozo
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tinha de ser, pois afinal de contas gozar é viver poeticamente
(KIERKEGAARD, 2013b, p.299).

Tédio este que teria todas as caracteristicas de um mecanismo compensatorio, descrito
por Paulo Arantes como “um formidavel mecanismo ideolégico de celebracdo do fato literario
como derradeiro refagio do espirito” (ARANTES, 1996, p.139), préprio dos mandarins
alemades. Kierkegaard capta esse sentimento com perfeicdo, notando como Schlegel glorifica
uma forma de vida vegetativa como o que haveria de mais alto: “quanto mais divino um
homem ou o trabalho de um homem for, mais se assemelha a uma planta; de todas as formas
da natureza, essa forma é a mais moral e mais bela. E assim o mais alto, mais perfeito modo
de vida seria efetivamente nada mais do que puro vegetar” (SCHLEGEL, 1971, p.66). Ha
uma analogia muito marcada no romance entre natureza, passividade e poesia, que aos olhos
de Kierkegaard seria apenas uma forma de justificar esse pathos aristocratico que busca
afastar-se de todo o real e afirmar-se em sua liberdade desvairada. Nesse sentido, a
personagem de Julius ocupa uma posi¢ao central como “personalidade presa a reflexdo”, que
Kierkegaard faz questdo de diferenciar de um Don Juan, que € efetivamente ativo em suas

seducdes. Nao é por outro motivo que Pattison o aproximara do sedutor do Diario:

A reinterpretacdo de Kierkegaard do evangelho de acordo com Julius é talvez
mais vivamente expressa numa secdo de Ou isto — Ou aquilo intitulada “O
Diario do Sedutor”. Johannes, o Sedutor, ¢ uma figura semelhante a um
fantasma, misteriosa, que encarna o espirito da reflexdo cinica, fria. Seu
‘prazer’ consiste em atenuar sua soliddo intelectual por meio de uma série de
casos cuidadosamente arquitetados, cada qual concebido para evocar o
maximo de ressonancia estética. Johannes, como Julius, fixa as polaridades do
ser aos dois sexos respectivamente. A mulher é entdo a Natureza, beleza
sensual, espontaneidade (imediatidade); o homem é o Espirito, idealidade,
reflexdo. Em comum com o resto da natureza fenomenal, a mulher é o ser-
para-outro, 0 que quer dizer que sO encontra realizacdo por meio de sua
relagdo com outro (homem) (PATTISON, 2004, p.132; tradugdo nossa).

Essa constatacdo a respeito dos sexos é particularmente verdadeira quando se nota
que, ao longo de Lucinde, Julius ndo modifica seu jeito passivo de ser frente a existéncia.
Tendo encontrado Lucinde, recobra sua vontade de viver e poetiza a vida ao infinito, mas seu
ideal de comportamento permanece vegetativo; nenhuma das personagens parece ter um
desenvolvimento verdadeiro, 0 que comprovaria o efeito do contato com o outro. Hegel diria
que isso deriva do falso conceito de movimento romantico, preso numa alternancia infinita

(Umschlagen) entre extremos e incapaz de produzir qualquer tipo de modificacdo neles, que
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permanecem pontos fixos. Kierkegaard apropria-se dessa ideia da imobilidade para compor
suas personagens estéticas: “Falta-me a paciéncia para viver”, dizia o poeta dos Diapsalmata.
Isso nos fornece uma pista a respeito do tipo de deslocamento que Kierkegaard empreende
quando transfigura as personagens romanticas em seus trabalhos: trata-se de captar esse
pathos do tédio, inserido em um mundo onirico, e transporta-lo para a forma ensaio ou
romance. O resultado tanto é exitoso que O Diario de um Sedutor causou quase tanta
polémica quanto Lucinde, guardadas as devidas proporcoes, sendo considerado por muitos um
livro imoral. Ocorre que o carater irdnico dessas transposices ndo era evidente desde o
inicio, por mais que Kierkegaard enfatize o fato de ter entregado os Dois Discursos
Edificantes paralelamente a Ou isto — Ou aquilo. De qualquer forma, € inegavel que essas
transposicdes tenham superado as intencGes explicitas de Kierkegaard, como criagdes suas
que de certa forma adquiriram vida propria para aléem do lugar que lhes fora designado na
autoria.

Chegamos entdo a conclusdo de Kierkegaard a respeito do romance, que atribuira

parte de seus problemas a forma poética considerada enquanto tal:

Com efeito, se perguntarmos 0 que € poesia, poderemos responder com uma
caracterizacdo bem geral que ela é: uma vitdria sobre 0 mundo; é através de
uma negacdo daquela realidade imperfeita que a poesia inaugura uma
realidade superior, alarga e transfigura o imperfeito em perfeito, e com isso
atenua a dor profunda que quer escurecer tudo. Desta maneira, a poesia € uma
espécie de reconciliacdo, mas ndo € a verdadeira reconciliacéo; pois ela ndo
me reconcilia com a realidade em que eu vivo, com sua reconciliacdo nédo
ocorre nenhuma transubstanciacdo da realidade dada, e sim ela me reconcilia
com a realidade dada proporcionando-me uma outra realidade, superior e mais
perfeita (KIERKEGAARD, 2013b, p.301).

VEé-se nessa passagem a clara ressonancia da tematica hegeliana da Verséhnung: a
poesia ndo reconcilia de fato pois sublima o presente num ideal que apenas nega o real, como
em uma negacao abstrata. Nesse momento, Kierkegaard ndo deixa claro se a verdadeira
reconciliacdo estaria ligada a filosofia, como para Hegel, ou se ndo poderia sequer ser
pensada. Evidentemente, sua posicdo se alterara substancialmente ao longo de sua producdo; a
propria ideia de reconciliacdo serd sumariamente abandonada e gradualmente substituida pelo
ideal da existéncia cristd (que alias ndo reconcilia, mas aponta para a tarefa infinita da fé). De
qualquer forma, Kierkegaard parece ampliar o escopo de sua critica ao constatar que nao se
trata simplesmente de uma distor¢do de um medium que poderia ser frutifero para descrever o

que Schlegel tem em mente; com efeito, o problema jaz no proprio medium da poesia, ao
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menos como é concebido pelos romanticos. E evidente que se poderia empreender uma defesa
de Schlegel, enfatizando o fato de que o movimento pendular que descreve ndo permitiria
atribuir uma tal superioridade do ideal sobre o real, mas isso escaparia aos no0SsOS
propositos!®. Trata-se mais de analisar os fundamentos e as consequéncias da critica
kierkegaardiana do que sua procedéncia frente aos autores com os quais se confronta.

Mais frutifero seria perguntar-se acerca das afinidades eletivas entre Kierkegaard e o
Romantismo que tanto critica. Por um lado, € incontestavel que Hegel Ihe forneca a base
tedrica que lhe permite afastar-se dos devaneios poetizantes; por outro, Kierkegaard assimila,
ainda que indiretamente, alguns de seus topoi mais relevantes, o que diz muito a respeito do
carater ambiguo de sua producdo. Em seu artigo Kierkegaard et le romantisme, Jean Wabhl

fornece uma pista preliminar:

A metéafora do Vvéu, a ideia da distancia (a floresta vista de longe € um mistério
interessante, vista de perto, um enigma resolvido) e da distancia temporal (a
lembranga), a Stimmung que é a meio-caminho entre o interno e o externo, a
ideia de um reino encantado do possivel, da fantasia, esses sdo varios dos
tracos que se ligam ao romantismo de Kierkegaard, ao mesmo tempo que a
sua constituicdo psiquica profunda (WAHL, 1998, p.229; traducao nossa).

Anélise um tanto vaga, mas correta em sua esséncia, sobretudo na ideia de uma
Stimmung comum, algo que ndo passa despercebido ao leitor atento de Kierkegaard. O
principal problema da perspectiva de Jean Wahl é que ela fornece uma centralidade
exacerbada ao individuo como termo de comparagdo: “NOS vimos que 0 romantismo é o
individual” (ibidem, p.234). Isso nao s6 simplifica ao extremo a complexidade do jogo
romantico entre individuo e mundo, como pretende expor uma proximidade onde ela nédo
existe; é verdade que a figura do individuo possui grande relevancia na filosofia de
Kierkegaard, mas seu foco na interioridade religiosa certamente subverte o esquema
romantico, para o qual a auténtica subjetividade seria poética, justamente porque a arte € vista

como o instrumento capaz de aproximar homem e mundo, permitindo ao homem a plena

16 para tanto, ver SUZUKI, M. O Génio Romantico: Critica e Histéria da Filosofia em Friedrich Schlegel. Sdo
Paulo: Iluminuras, 1998. Lé-se, por exemplo, na p.164: “Dizer, porém, que a ironia romantica é a presuncio de
uma individualidade que quer ocupar o lugar do sujeito absoluto significa esquecer que “ter génio, ser um
daimon” ndo constitui uma prerrogativa concedida a poucos, mas é “o estado natural do homem”. A leitura
hegeliana ndo leva em conta, talvez por desconhecimento dos textos, que a tendéncia a interiorizagdo contida na
ironia representa apenas uma de suas faces, que nada é sem o seu reverso: assim como a descoberta do demonio
interior é, como se viu, propiciada pelo contato com os outros individuos, assim também, num movimento
simetricamente inverso, o génio ¢ a “escola” para a universalidade”.
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realizagdo de suas potencialidades. E certo que a condigéo de “emigrado interior” aproxima as
duas atitudes, mas esse traco comum ndo é transparente na literalidade dos textos.
Vejamos entdo um intérprete mais recente, que capta de forma mais precisa a

ambiguidade que nos empenhamos em trazer a tona:

Kierkegaard tem uma atitude ambivalente frente aos Romanticos. Por um
lado, na sua dissertacdo de mestrado ataca violentamente o conceito de ironia
na obra dos jovens Romanticos Alemées Friedrich Schlegel, Ludwig Tieck e
Karl Solger. Em Ou isto — Ou aquilo ele satiriza o romance Lucinde de
Friedrich Schlegel, e em sua autoria pseudénima relega o estético, que ele
toma como quase sindbnimo de Romantico (Sdéderquist 2008: 222), ao estagio
mais baixo no caminho da vida. Por outro lado, em suas criticas literarias
Kierkegaard toma emprestado de Schlegel algumas de suas ferramentas
criticas centrais. Ele também modela a estrutura de Ou isto — Ou aquilo
parcialmente nas Cartas Confidenciais sobre Lucinde de Friedrich
Schleiermacher (Crouter 2005: 110-17), e ele toma emprestado outros
elementos do Romantico tardio Joseph Freiherr von Eichendorff (Purver 2008:
42-3). No entanto, ainda mais importante é 0 engajamento vigoroso de
Kierkegaard com a estética Romantica, analisando, jogando com, e
transformando criticamente alguns de seus conceitos centrais, tais como
ironia, o interessante, reflexdo, o individuo e o amor, bem como algumas das
questdes-chave dos jovens Romanticos (MCDONALD, 2013, p.86; traducdo
nossa).

A reflexdo sobre o individuo e a variedade e plasticidade dos géneros literarios
certamente sdo pontos relevantes de convergéncia, mas ainda assim perdem o elemento
principal: a relacdo entre filosofia e ndo filosofia. De fato, Kierkegaard valeu-se de principios
formais romanticos em suas obras estéticas; Ou isto — Ou aquilo, constituido de ensaios,
aforismos e um romance, certamente seria um bom exemplo. No entanto, essa plasticidade
formal esta ligada mais a uma atmosfera especifica do que ao pathos da obra de Kierkegaard
como um todo. Desse ponto de vista, 0 elemento realmente essencial para ambos seria a
aproximacao da filosofia a vida, que ja era reconhecida pelos romanticos como um elemento
central no combate a abstragdo do puro pensamento?’. Exatamente para que possa se realizar
como filosofia, ela precisa reconhecer seus limites e enfrentar diretamente seu outro, aquilo
que ao mesmo tempo lhe diz respeito, mas a supera. E verdade que os programas nio sio
estritamente 0s mesmos: Kierkegaard a todo 0 momento insiste na impossibilidade de criar

um sistema da existéncia, enquanto os romanticos ndo s6 mantém o conceito como

17 “Eis ai o que se poderia chamar o “programa” do romantismo: a artificialidade da construgdo filosofica deve
ser “devolvida” a vida, transformando-se em obra de arte. O homem tem de ser a0 mesmo tempo filosofia e
vida, “vida ideal” e “filosofia real” — “vivente teoria da vida”. Se esse programa ainda tem muito do “filésofo
efetivo” fichtiano (que é ao mesmo tempo vida e ciéncia da vida), isso se deve a dupla exigéncia de genialidade
na qual se inspira e que tera de satisfazer” (SUZUKI, 1998, p.97).
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reivindicam um sistema individual (Suzuki, 1998). Ainda assim, o paralelismo na atitude é
inegavel.

N&o é a toa que para ambos a figura de SAcrates assuma um lugar privilegiado, pois
Sdécrates fora justamente aquele que trouxera as discussdes abstratas dos pré-socraticos para o
chdo da pdlis, o verdadeiro “inventor da moral”. A propria forma do didlogo assumiu no
Romantismo uma proeminéncia que destoava completamente do que se fazia na época;
embora em sua Tese Kierkegaard critique-a em prol da especulacdo, sua posicdo mudara ao
longo de sua producdo, e o didlogo sera recuperado como um elemento central de uma
filosofia que opera no contato entre individuos. Mesmo que nunca tenha escrito um didlogo
nos moldes tradicionais, Kierkegaard o utiliza constantemente em suas narrativas, de forma a
demonstrar o choque entre pontos de vista diversos acerca da existéncia (A Repeticdo é um
bom exemplo disso, pois I entram em conflito constante o jovem enamorado e Constantius,
seu confessor).

Quanto ao papel da ironia, cabe dizer que ja em sua Tese Kierkegaard apresenta certas

restricdes com relacdo as criticas de Hegel:

Com isso ndo se quer dizer, de modo nenhum, que Hegel ndo tenha razéo
contra os irmdos Schlegel, e que a ironia da dupla Schlegel e Schlegel nao
tenha sido um desvio muito grave; e também com isso ndo se quer negar que
Hegel tenha contribuido proveitosamente pela seriedade com que se opde a
qualquer isolacdo, uma seriedade que faz com que se possa ler muitas de suas
analises com bastante edificacdo e reconforto. Por outro lado, ndo se pode
omitir que Hegel, ao se voltar unilateralmente contra a ironia pés-fichtiana,
deixou de perceber a verdade da ironia, e, ao identificar toda ironia com
aquela, foi injusto com a ironia (KIERKEGAARD, 2013b, p.267).

O exercicio de Kierkegaard, ainda incipiente nesse momento, consistird em dissociar
ironia romantica das outras possibilidades irénicas ndo exploradas por ela, recuperando
Socrates para mostrar que ela ndo necessariamente implica um completo abandono da
efetividade em prol de um ideal negador do mundo. Esse é o sentido da Ultima secédo do livro,

que trata da ironia como “momento dominado” em termos claramente hegelianos:

Aqui também a ironia esta dominada, reduzida a um momento: a esséncia nao
¢ outra coisa sendo o fenébmeno, o fendmeno ndo é outra coisa sendo a
esséncia; a possibilidade ndo é tdo esquiva que se recuse a entrar em alguma
realidade, mas a realidade é a possibilidade (KIERKEGAARD, 2013b, p.330-
331).
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Kierkegaard afirma que essa ironia seria “disciplinadora”, em oposicdo a ironia
sonhadora dos romanticos. Ela ndo algaria voos impossiveis rumo ao infinito, mas seria
responsavel por finitizar e conferir contetdo, constituindo ndo um fim em si mesmo, mas
meramente o “caminho”. Trocando em miudos: ela levaria a sério a ideia de uma passagem
incessante que tem no real, no finito e no objetivo elementos téo relevantes quanto o ideal, o
infinito e o subjetivo, dissolvendo a hierarquia que coordenava subrepticiamente a fantasia
exagerada dos Schlegel. Apesar de ndo precisar seu argumento, Kierkegaard ndo hesita em
dizer que “nenhuma vida autenticamente humana ¢ possivel sem ironia” (ibidem, p.331), o
que ja prenuncia a incorporacdo da ironia ao esquema dos estadios da existéncia. Como se
sabe, ela serd compreendida em outras obras como o confinium entre o estético e o ético,
justamente porque é capaz de reconhecer a tarefa mais alta, mas ndo consegue se desprender
do Witz e da melancolia caracteristicas do esteta.

Além disso, ja na Tese Kierkegaard aponta 0 Humor como elemento que estaria alem

da ironia;

Humor contém um ceticismo muito mais profundo do que a ironia; pois nele
tudo gira ndo mais ao redor da finitude, e sim da pecabilidade; o ceticismo do
humor se relaciona com o da ironia da mesma maneira que a ignorancia se
relaciona com a antiga proposicdo: credo quia absurdum; mas o humor
contém também uma positividade muito mais profunda, pois ele se movimenta
ndo em determinacBes humanas, mas sim teantrdpicas, ele ndo se contenta
com fazer do homem um homem, mas quer fazer do homem um homem-deus
(KIERKEGAARD, 2013b, p.335).

Assim, em obras posteriores 0 humor sera o confinium entre o ético e o religioso, algo
certamente anunciado nessa passagem, que reconhece a pecabilidade como um de seus
elementos centrais. Conformemente a esse esquema, seu pseuddbnimo mais conhecido,
Climacus, serd humorista e ndo ironista, pois reconhece a tarefa religiosa e 0 movimento da
fé, embora ndo consiga realiza-los por si mesmo. De um ponto de vista estrutural, contudo,
humor e ironia se equivaleriam, pois ambos se baseiam na constatacdo de uma contradicdo
(ou melhor: oposicao) irredutivel entre real e ideal, finito e infinito. Nesse sentido, a “dialética
existencial” kierkegaardiana, ao contrario do que o proprio Kierkegaard déa a entender, estaria
muito mais préxima do impeto irébnico dos romanticos do que da dialética especulativa

hegeliana.
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CAPITULO 2
A CRUZADA CONTRA O SISTEMA

1. Quem pensa sistematicamente?

Na Introducdo da Dialética Negativa, Adorno afirma que “O sistema filosofico foi
desde o inicio antindmico” (ADORNO, 2009, p.27). Produzido em certo momento histérico
como tentativa de reproduzir na esfera do pensamento um impeto de fechamento e conclusédo
que ndo se efetivara na realidade, o sistema marca uma etapa de transicdo fundamental no
pensamento burgués, que passaria cada vez mais a tomar consciéncia de si, culminando nas
filosofias de Kant e do idealismo alem&o®®,

O conceito de Sistema foi, no entanto, muitas vezes mal compreendido e vilipendiado
ao longo da historia da filosofia, como se se tratasse de uma entidade metafisica perene e
impenetravel pelo zéfiro historico. A busca pelo fechamento absoluto sempre produziu
monstros: seja a figura da glandula pineal de Descartes, ou a coisa em si kantiana, o sistema
nunca conseguiu exterminar sua parte maldita, que retorna como seu momento de verdade
para denunciar a violéncia imposta pelo todo aos particulares. Contudo, também seria
incorreto reduzi-lo a mero devaneio de pensamentos totalitarios que nunca foram capazes de
captar a singularidade auténtica das coisas. Como se sabe, a hipdstase do sensivel em sua
particularidade inexpugnavel foi sucessivas vezes utilizada como contraponto a abstracdo
sistematica, como se estivesse reivindicando um dominio novo e absolutamente inexplorado
pela filosofia (o caso de Feuerbach é paradigmatico nesse sentido).

Situado nessa corda bamba entre sistematicidade e assistematicidade, ficcdo e
realidade, pensamento e sensibilidade, o pensamento dialético deve “causar vertigens”
(ADORNO, 2009, p.35) por se recusar resolutamente a optar por um dos dois lados e a
fornecer respostas definitivas. Isso ndo significa recair na irresolucdo e na passividade de um

pensamento que neutraliza a agdo efetiva, sendo, por sua vez, agido “de fora”, mas constatar

18 «A filosofia cldssica alemd marca uma transi¢do original nessa evolugdo: ela surge numa etapa do
desenvolvimento da classe em que esse processo ja progrediu de tal modo que todos esses problemas podem ser
elevados ao nivel da consciéncia enquanto problemas. No entanto, a0 mesmo tempo, ela surge num meio em que
0s problemas s6 podem intervir na consciéncia como problemas puramente intelectuais e filosoficos. [...] isso
permite a filosofia cléssica pensar exaustivamente nos problemas mais significativos do desenvolvimento da
sociedade burguesa no plano filoséfico...” (LUKACS, 2002, p.259).
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que, muitas vezes, agir precipitadamente e irrefletidamente pouco ou nada difere da inagéo.
Se de fato houver um ganho definitivo que o pensamento sistematico legou, esse seria a
constatacdo de que o pensar ndo pode ser submetido ao paradigma da utilidade imediata que o
subordina a um objetivo exterior. Dessa forma, o elemento sistematico surge como correcéo
da assistematicidade absoluta, némade, e essa, a0 mesmo tempo, impde uma barreira
necessaria a voracidade do sistema de tudo englobar e de sufocar qualquer insurrei¢do de tudo
0 que ndo se submete a seu império.

Kierkegaard € uma personagem de grande importancia nesse contexto, pois se
encontra no olho da tempestade; dificilmente encontrar-se-a4 outro exemplo em seu século
capaz de combater tdo sistematicamente o sistema com o qual se batia. Retornaremos a esse
ponto no final do capitulo. Por ora, cabe refletir de forma mais aprofundada sobre a maneira
COMO NOSSO autor insere-se NOS impasses de seu tempo.

Ja se tornou banal a constatacdo de que Kierkegaard seria um ferrenho adversario do

sistema:

O presente autor ndo é de modo algum um filésofo. Ndo compreendeu o
sistema e nem sequer sabe se ha um ou se este ja alcancou sua forma
definitiva. Ja é suficiente para sua mente fraca pensar na inteligéncia tdo
prodigiosa que devem possuir seus contemporaneos, uma vez que hoje todos
se jactam de ter concebido tdo prodigiosas ideias. Minha objecdo, ndo
obstante, € que por muito capaz que se seja em verter em formulas conceituais
todo o contelido da fé, com isso ndo chegamos a compreender a fé, quer dizer,
como penetramos nela, ou como ela penetrou em ndés (KIERKEGAARD,
1976, p.12; traducdo nossa).

Tal passagem, retirada do inicio de Temor e Tremor, é utilizada para contrapor o
tratamento sistematico da fé ao tratamento que sera proposto ao longo do livro, que estaria
mais proximo de uma “lirica dialética” (expressdo do proprio Kierkegaard) capaz de
descrever o absurdo que jaz em sua base. Antes de se analisar o alvo de tais criticas, cabe
apontar a grande variedade de contextos no qual sao empregadas, pois os efeitos nefastos do
sistema estender-se-iam sobre todo o campo da existéncia, sobretudo quando este se pretende
a analisar suas categorias. Como resposta a esse tipo de abuso, a limitacdo da esfera de
atuacdo do conceito constituird um dos leitmotive de sua obra.

No Pos-Escrito, 0 mote da critica ao Sistema € retomado em uma chave mais ampla,
tendo em vista distinguir de forma detalhada o tipo de investigagdo tipicamente filosofica

daquela proposta pelo autor:
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A introducdo cientifica distrai com sua erudicdo, e a aparéncia gque surge é a
de que o problema esteja formulado no momento em que o douto pesquisar
atingiu seu maximo, i.e, como se o esfor¢o critico e erudito rumo a
completude fosse a mesma coisa que o esfor¢o rumo ao problema: o discurso
retdrico distrai por intimidar o dialético; a tendéncia sisteméatica promete tudo
e ndo cumpre absolutamente nada. Desse modo, o problema ndo se apresenta
por nenhum desses trés caminhos e, especialmente, ndo pelo sistematico. Pois
0 sistema pressupde a fé como dada (um sistema que ndo tém
pressuposicdes!), em seguida, pressupbe que deveria interessar a fé
compreender-se de um modo que ndo significasse permanecer na paixao da fé,
0 que é uma pressuposicao (uma pressuposicao para um sistema que ndo tem
pressuposicdes!), e uma pressuposicdo ofensiva para a fé, uma pressuposicao
que mostra precisamente que a fé jamais foi o dado. A pressuposicdo do
sistema presumiu que sabia o que é a fé (KIERKEGAARD, 20133, p.20).

E recorrente no pensamento de Kierkegaard a constatagcio de que sua época se
caracterizaria por muita erudi¢do e pouco empenho no aperfeicoamento individual e na crenca
auténtica. A figura do erudito torna-se quase sindbnimo do sistematico: seu problema é
promover uma acumulacdo inatil de um saber gigantesco, que ndo é capaz de fornecer
qualquer diretriz para a conducdo da vida enquanto tal. E importante notar que, mesmo em
seus momentos mais engajados em uma critica logico-sistematica, Kierkegaard ndo deixa de
ter como guia principal a comparacédo entre diferentes formas de vida, calcadas em maneiras
diferentes de se compreender o papel e a tarefa do individuo. O saber erudito ndo é condenado
enquanto tal, j& que no fundo seria mesmo inofensivo, mas enquanto sintoma de uma doenca
propria a época, que seria posteriormente descrita como desespero.

Em segundo lugar, cabe ressaltar os trés adversarios apontados na passagem acima que
se contraporiam a investigacdo dialética da fe; estes sdo a Retdrica, a Ciéncia e o Sistema
propriamente dito. Inexistente em livros anteriores, essa divisdo aparentemente arbitraria
aponta o empenho kierkegaardiano (sistematico, sem duvida) de distinguir o dominio préprio
de sua investigacdo de tudo aquilo que ¢ levado a cabo pelo “douto pesquisar”. Entretanto,
sustentar uma distincdo demasiado estrita entre tais saberes eruditos e a investigacdo
existencial leva Kierkegaard a ignorar algumas afinidades fundamentais que cada um dos
termos possui com a dialética.

N&o ha pensamento dialético que abandone em absoluto os elementos da ciéncia, da
retorica e da pesquisa sistematica. E verdade que a tradicdo dialética atacou impiedosamente o
modo de proceder cientifico-positivista, com seus pressupostos ndo tematizados e seu impulso
de explicar em seus fundamentos a totalidade dos entes. Ao mesmo tempo, como dito acima,
a dialética deve empenhar-se em corrigir o sistematismo exacerbado lembrando-o de seu

momento ndo sistematico, que resiste a sua fagocitacdo conceitual, o que ndo significa
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abandonar por completo o rigor exigido por essa forma de pensar. O que existe, com efeito, é
um deslocamento: esse rigor ndo deve mais estar a servico da submissédo do objeto a um
conceito prévio, mas submeter-se ao préprio objeto em seu movimento imanente de
explicitacdo de seu conceito. Por fim, a dialética guarda uma forte afinidade com a retdrica,
mas ndo enquanto lei exterior imposta ao discurso, e sim como exigéncia que surge do proprio
contetdo, que dita de forma imanente a necessidade de sua forma®. Por negligenciar tais
aspectos em prol de uma caracterizacdo abstrata, Kierkegaard ja compromete sua “dialética
existencial” em seu aspecto dinamico, enrijecendo sua estrutura e demarcando estritamente
seus limites. O destino de sua investigacdo existencial ndo é a tdo almejada liberdade, mas as
grades do bunker da interioridade.

O que une essas trés categorias no ponto de vista kierkegaardiano é o fato de serem
incapazes de colocar com exatiddo o problema da fé tal como exposto nas Migalhas
Filoséficas: “Pode haver um ponto de partida historico para uma consciéncia eterna? Como
pode um tal ponto de partida interessar-me mais do que historicamente? Pode-se construir
uma felicidade eterna sobre um saber historico?” (KIERKEGAARD, 2011, p.5). O dialético
decepciona-se tanto com o orador como com o sistematico porque eles colocam tal questéo
nos termos da eloquéncia e da especulacédo, que seriam formas de tergiversar aquilo que toca
o0 individuo mais fundo em sua tarefa, prometendo algo que ndao podem cumprir. No caso da

especulacdo, que nos concerne mais amiude no presente capitulo, Kierkegaard diz o seguinte:

Quando entdo o dialético se libertou da hegemonia do orador, chega ao
sistematico e declara com a énfase da especulacdo: s6 na conclusdo do todo
todas as coisas se esclarecerdo. E importante aguentar entdo aqui por um longo
tempo, antes que venha ao caso atrever-se a externar uma ddvida dialética. E
claro que o dialético ouve com assombro o mesmo sistematico dizer: que o
sistema ainda ndo esta pronto. Ai, entdo, s6 na concluséo tudo se tornara claro,
mas ainda ndo ha uma conclusdo. O dialético, porém, ainda ndo adquiriu a
intrepidez dialética, caso contrario este destemor logo o ensinaria a sorrir
ironicamente sobre uma tal sugestdo, na qual o prestidigitador a tal ponto
protegeu-se com evasivas; pois é de fato ridiculo tratar tudo como se ja
estivesse pronto e ai concluir dizendo que a conclusdo esta faltando
(KIERKEGAARD, 2013a, p.19).

19 “Na dialética, em contraposi¢io a concepgdo vulgar, o0 momento retérico toma o partido do contetido.
Mediatizando o momento retérico com o momento formal, 6gico, a dialética busca se assenhorar do dilema
entre a opinido arbitraria e aquilo que é correto, mas inessencial. Porém ela se inclina para o contelido enquanto
aquilo que é aberto e ndo previamente decidido pela estrutura: apelo contra 0 mito. O mitico é o sempre igual,
que por fim se dilui e transforma em lei formal do pensamento. Um conhecimento que quer o conteldo quer a
utopia” (ADORNO, 2009, p.56).
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Nessa passagem, Kierkegaard acusa a especulacdo de buscar uma conclusdo a
qualquer custo, ignorando a particularidade de seu objeto. A sistematicidade € inadequada
para a descricdo de tarefas existenciais, pois essas exigiriam categorias proprias para serem
pensadas, categorias estas que ndo buscam se impor como conceitos definitivos e superiores
aquilo que descrevem. O impulso kierkegaardiano é propriamente dialético: seguir as
determinacdes de seu objeto sem recair no equivoco de impor-lhe formas que viriam de fora.
No entanto, mais a frente havera ocasido para comentar as antinomias de tal procedimento,
que sb é capaz de seguir seu objeto a custa de uma divisao precipitada entre esfera conceitual
e existencial.

Retenhamos, por enquanto, a estratégia de Kierkegaard de dissociar dialética de
especulacdo, dois elementos intimamente ligados na filosofia hegeliana: “A logica tem,
segundo a forma, trés lados: a) o lado abstrato ou do entendimento; b) o dialético ou
negativamente-racional; c) o especulativo ou positivamente racional” (HEGEL, 2012, p.159).
Assim, a dialética é descrita como 0 momento propriamente negativo do movimento
especulativo, mas ndo se distingue propriamente dele, ja que constitui “o principio de todo o
movimento” ¢ “a alma de todo o conhecer verdadeiramente cientifico” (HEGEL, 2012,
p.163). Ndo sdo poucos 0s momentos em que Hegel utiliza os termos dialética, especulagéo e
racional como sindnimos?, algo que Kierkegaard empenha-se em refutar. De seu ponto de
vista, Hegel teria reconhecido uma espécie de movimento de termos opostos cujo termo
‘dialética’ captaria com precisao (mesmo porque faz referéncia ao método socratico do
didlogo, que Kierkegaard elogia efusivamente), mas teria recaido na absoluta abstracdo do
pensamento com sua especulacdo, que seria uma tentativa de aplicar o dialético ao campo do
puro saber, subordinado as exigéncias do sistema. Haveria, portanto, uma dialética da
existéncia, mas ndo do puro saber, isso porque s6 pode haver dialética onde hd movimento e,
para Kierkegaard, o movimento é impossivel na logica.

Embora tenhamos aludido algumas vezes ao nome de Hegel, sabe-se que ele ndo era o
unico alvo da alcunha de “sistematico”, que Kierkegaard reserva, sobretudo, a alguns de seus

contemporéneos:

20 Cf. Ciéncia da Ldgica: “O [elemento] especulativo reside nesse [elemento] dialético, tal como é aqui tomado,
e isso significa, na apreensdo do que ¢ oposto em sua unidade ou do positivo no negativo” (HEGEL, 2011, p.36).
Igualmente, nos Principios da Filosofia do Direito: “O principio motor do conceito — enquanto ndo é
simplesmente andlise mas também producdo das particularidades do universal — é o que eu chamo dialética”
(HEGEL, 2009, p.33).
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Em um tom ainda mais incisivo, Climacus, como um provavel convertido,
conta de seu didlogo com o pensador sistematico: “Quando eu pela Gltima vez
muito inocentemente disse para um dos iniciados, ‘Agora me diga
honestamente, ele [sistema] esta de fato completamente terminado, porque se
esse for o caso, me prostrarei, mesmo se tiver de arruinar um par de calgas’...
Eu recebia invariavelmente a resposta, ‘Ndo, ainda ndo esta completamente
terminado’”. Esses comentarios sdo desconcertantes se tomados como uma
referéncia a Hegel, ja que nunca houve um problema em Hegel de o sistema
estar incompleto. Mas eles fazem perfeito sentido em seu contexto historico
como referéncias a Heiberg e Nielsen (STEWART, 2003, p.462; tradugéo
nossa).

Logo em seguida, Jon Stewart cita um artigo de Kierkegaard no jornal Faedrelandet
que explicitaria sem sombra de davidas o alvo principal da polémica, o professor Nielsen:

E o sistema em vista do qual a época esta direcionando seus esforcos. O Prof.
R. Nielsen ja publicou vinte e um 8§ ldgicos que constituem a primeira parte
de uma ldgica que, por sua vez, constitui a primeira parte de uma enciclopédia
que tudo engloba, como sugerido na capa, apesar de seu tamanho ndo ser mais
explicitamente fornecido, presumivelmente para nao intimidar, jA que as
pessoas certamente se arriscardo em concluir que serda extremamente
grande...Frequentemente me foi encorajador pensar que o Professor R. Nielsen
esta escrevendo tal livro. Ele ja escreveu vinte e um 88 e ha muitos anos
publicou um prospecto de subscricdo para uma ética sistematica que
equivalerd a pelo menos vinte e quatro folhas impressas quando estiver
terminado (KIERKEGAARD apud STEWART, 2003, p.462-463; traducdo
nossa).

Essas consideracBes sdo importantes por esclarecerem o método codificado da escrita
kierkegaardiana, que visa, muitas vezes, e sem a devida explicitacdo, autores hegelianos de
sua época muito mais do que o proprio Hegel. Elas servem, também, para desdogmatizar o
debate acerca da qualidade da leitura kierkegaardiana das obras de Hegel, pois é evidente que,
se tais criticas fossem de fato dirigidas exclusivamente a este, indicariam falhas graves em sua
compreensdo por parte de Kierkegaard, o que ndo se confirma em uma analise minuciosa de
seus argumentos. Nesse caso especifico, a ironia recai sobre o professor Nielsen que,
gabando-se das qualidades inerentes ao sistema, nunca foi capaz de concluir o seu, composto
aos moldes de Hegel. Kierkegaard nunca deixa de reconhecer os méritos do denso edificio

hegeliano?!, preocupando-se mais em denunciar os papagaios de sua doutrina, que buscam

2L “| here request the reader's attention for an observation | have often wished to make. Do not misunderstand
me, as if | fancied myself to be a devil of a thinker who would remodel everything etc. Such thoughts are as far
from my mind as possible. | feel what for me at times is an enigmatical respect for Hegel; | have learned much
from him, and | know very well that | can still learn much more from him when I return to him again. The only
thing | give myself credit for is sound natural capacities and a certain honesty which is armed with a sharp eye
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sempre “ir além” do mestre (e aqui a referéncia ¢ Martensen) e permanecem aquém do que
este produziu.

Jon Stewart termina, porém, por descaracterizar o embate efetivo entre Kierkegaard e
Hegel, j& que remete quase todas as polémicas especificas a algum dos adversarios
dinamarqueses, esvaziando a relevancia filosofica de certos pontos fundamentais do debate
(sobretudo aqueles referentes a logica e ao ético). O trabalho do intérprete de remissdo da
letra do texto as suas referéncias silenciosas € um momento necessario de qualquer analise
séria, mas mesmo esse procedimento corre o risco de falsificar seu autor se for hipostasiado,
pois recai em uma espécie de positivismo que se prende ao detalhe e ndo consegue alcancar a
visdo do todo. Como veremos em seguida, embora Kierkegaard valha-se do nome de Hegel
para atacar seus adversarios locais, ha de fato um embate significativo a respeito do que
caracterizaria tal sistema, fato que implica concepcdes distintas do fazer filosofico e de sua
relacdo com a esfera conceitual.

Ao longo do Pos-Escrito, Kierkegaard sustenta uma divisdo entre investigacao
objetiva e subjetiva dos problemas concernentes ao Cristianismo. A investigacdo objetiva,
diretamente ligada ao impulso sistematico e associada a Grundtvig e a Dogmatica, de
Martensen??, destruiria 0 que ha de verdadeiro na fé cristd, que exige um mergulho na
interioridade que traduz uma tarefa existencial, demasiado prosaica para o alto voo do

especulante:

Aqui o importante para o pesquisador € assegurar-se 0 maximo de
confiabilidade possivel; para mim, ao contréario, 0 que importa ndo é mostrar
algum conhecimento cientifico, ou que ndo tenho nenhum. Segundo minha
ponderacédo, é mais importante que seja compreendido e recordado o seguinte:
que mesmo com a mais estupenda erudicdo e perseveranca, € mesmo Se as
cabecas de todos os criticos estivessem montadas em um Unico pescogo, nao
se chegaria jamais a nada além de uma aproximagdo, e que ha uma

for the comical. | have lived and perhaps am uncommonly tried in the casibus of life; in the confidence that an
open road for thought might be found there, | have resorted to philosophical books and among them Hegel's. But
right here he leaves me in the lurch. His philosophical knowledge, his amazing learning, the insight of his
genius, and everything else good that can be said of a philosopher | am willing to acknowledge as any disciple.--
Yet, no, not acknowledge--that is too distinguished an expression--willing to admire, willing to learn from him.
But, nevertheless, it is no less true that someone who is really tested in life, who in his need resorts to thought,
will find Hegel comical despite all his greatness” (KIERKEGAARD, 1970, p.678 / VI B 54).

22 «“While all existence is disintegrating, while anyone with eyes must see that all this about millions of
Christians is a sham, that if anything Christianity has vanished from the world, Martensen sits and organizes a
dogmatic system. What does it mean that he undertakes something like this? As far as faith is concerned, it says
that everything in the country is just as it should be, we are all Christians; there is no danger afoot here, we have
the opportunity to indulge in scholarship. Since everything else is as it should be, the most important matter
confronting us now is to determine where the angels are to be placed in the system, and things like that”
(KIERKEGAARD, 1978, p.3180/ X.1 A 553).
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discrepancia essencial entre isso e um interesse pessoal e infinito na propria
felicidade eterna (KIERKEGAARD, 2013a, p.30).

O estudo objetivo/sistematico do Cristianismo esbarra na sua incapacidade de garantir
a certeza absoluta dos fatos estudados. Sua caracteristica principal é ser aproximativo, tanto
no sentido de que seus fatos sempre estdo sujeitos a serem revistos, como pela
impossibilidade de manifestarem uma verdade eterna, que Ihes é essencialmente superior. O
objetivo de Kierkegaard com tais acusacbes € realizar uma espécie de nova Revolugdo
Copernicana, em gue o sentido da verdade deve ser invertido do exterior para o interior:

Se a verdade € espirito, entdo a verdade é interiorizacdo, e ndo é uma relacdao
imediata e totalmente desinibida de um Geist imediato com um conjunto de
proposigdes, ainda que se dé a esta relagdo, para aumentar a confuséo, o0 nome
da mais decisiva expressao da subjetividade: fé [...] se o cristianismo ndo deve
ser um regresso infinito, s6 pode ser infinitizado neste por uma interioridade
ainda mais profunda — consiste em que o movimento esteja voltado para o
interior, que a verdade seja a transformacdo do sujeito em si mesmo
(KIERKEGAARD, 2013a, p.43).

O preco a ser pago por essa divisdo demasiado estrita entre interior e exterior sera alto.
Kierkegaard sera obrigado a esvaziar o historico de todo seu valor, hipostasiando um
movimento interior de espiritualizacdo que tenderd, inevitavelmente, ao mitico. Nao ha aqui
conciliacdo possivel; ao tentar afirmar-se, a consideracdo objetiva € incapaz de abrir méo de
sua paranoia pelo fechamento: “Sistema e completude se correspondem mutuamente, mas
existéncia € justamente o contrario” (KIERKEGAARD, 2013a, p.124). Embora resvale sobre
elementos logicos, tal polémica traduz uma tentativa evidente de diferenciar dois modos de
relacdo do individuo com a verdade: ou este se relaciona de maneira objetiva e, portanto,
distraida® em relacéo a si mesmo, ou apropria-se subjetivamente dela e abandona o ponto de
vista especulativo. Dai o famoso dito de Kierkegaard encontrado em seus Didarios: “o ponto é
encontrar uma verdade que seja verdade para mim, encontrar a ldeia pela qual eu esteja
disposto a viver e morrer” (KIERKEGAARD, 1978, p.2544 / 1 A 75), formula que ndo deve
ser equiparada a mero subjetivismo, embora ceda inegavelmente ao impeto de substancializar
conceito de verdade como atributo de um sujeito, enrijecendo qualquer movimento dialético

que se busque derivar dele. O contraste é evidente com a seguinte passagem da Enciclopédia:

23 «“O especulante, ao contrario, tornou-se objetivo demais para falar de si mesmo, por isso ele ndo diz que
duvida de tudo, mas sim que a especulacédo o faz, e que ele o afirma da especulacdo — e ele nada mais diz — para
evitar alguma acdo persecutoria contra ele” (KIERKEGAARD, 2013a, p.56).
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Sentimos uma repugnancia contra apreender a atividade interior das coisas
como pensar, pois dizemos que o homem se distingue do [ser] natural pelo
pensar. Deveriamos por conseguinte falar da natureza como do sistema do
pensamento inconsciente, como de uma inteligéncia que seria — como
Schelling diz — uma inteligéncia petrificada. Em vez de utilizar a expressédo
pensamento, é pois melhor, para evitar mal-entendido, dizer “determinacéao de
pensamento”. O loégico, em consequéncia do [exposto] até agora, deve ser
pesquisado como um sistema de determinac¢es-de-pensamento em geral, em
que desaparece a oposicdo entre subjetivo e objetivo (em seu sentido habitual)
(HEGEL, 2012, p.78).

Dois pontos merecem mengéo nesse excerto: em primeiro lugar, a explicitacdo de que
sO é possivel falar em sistema a partir de uma dialética entre sujeito e objeto, ou melhor, entre
0 objeto e suas determinacdes de pensamento. Estas ndo sdo simplesmente entidades mentais,
como a critica kierkegaardiana parece sugerir, mas determinacdes pertencentes ao proprio
objeto, que constituem seu conceito. Disso deriva 0 segundo ponto: a prépria natureza é
tomada como constituindo um sistema, ainda que inconsciente. Hegel nega que haja uma
divisdo fixa entre o pensamento e o real (entendido como Wirklichkeit), pois ndo ha objeto
gue j& ndo possua um conceito de si mesmo e que encontre seu movimento na tensdo
constante com tal conceito. Nesse sentido, Kierkegaard permanece restrito a uma mentalidade
pré-idealista, sendo toda a sua filosofia uma tentativa de bloquear essa dialética entre exterior
e interior descrita por seu antipoda®. As determinacbes de pensamento, porém, nio estio
simplesmente dadas como se fossem provenientes do intelecto divino, mas possuem um

patente lastro histérico:

De fato, a necessidade de ocupar-se com 0s pensamentos puros pressupde um
longo percurso pelo qual o espirito humano tem que ter passado; é, pode-se
dizer, a caréncia do carecimento ja satisfeito da necessidade, a auséncia do
carecimento, a qual ele precisa ter chegado, a abstracdo da matéria do intuir,
do imaginar etc., dos interesses concretos do desejar, dos impulsos, da
vontade, em cuja matéria as determinacdes do pensar encontram-se encobertas
(HEGEL, 2016, p.34).

24 Cf. Prefacio do Primeiro VVolume de Ou isto — Ou aquilo: “It may at times have occurred to you, dear reader,
to doubt somewhat the accuracy of that familiar philosophical thesis that the outer is the inner and the inner is
the outer” (KIERKEGAARD, 1987, p.3). O principal equivoco de Kierkegaard € tratar essa tese hegeliana como
se ela expusesse uma identidade imediata entre os dois termos, e ndo uma contradi¢cdo, como é o caso. Por isso
sua compreensdo de que Hegel seria demasiado “positivo” por vezes, ja que, segundo sua leitura, ele teria
dissolvido a contradi¢do em vista de uma identidade totalizante.
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Isso j& seria suficiente para refutar a acusacdo kierkegaardiana de que todo sistema
tende ao panteismo? devido a sua tendéncia de envolver a existéncia finita nos novelos da
eternidade. O que ocorre € precisamente o contrario: é Kierkegaard quem recai na abstracdo a
partir do momento em que nega o contetdo historico das categorias com as quais opera,
fazendo da interioridade o critério Gltimo de julgamento da verdade, o que irremediavelmente
a aproxima da figura do sub specie aeterni que era imputado a Espinosa e, por extensdo, aos
hegelianos. Hegel escapou desse perigo na medida em que percebeu a necessaria mediacdo da
Ldgica com o espirito, razdo pela qual afirma que a Fenomenologia do Espirito seria uma
espécie de propedéutica da Ciéncia da Ldgica?®.

O essencial para Kierkegaard é sustentar a oposicdo entre o que denomina um

“pensador abstrato” ou “objetivo” e um “pensador subjetivo” %'

Enquanto o pensamento objetivo é indiferente quanto ao sujeito que pensa e a
sua existéncia, o pensador subjetivo esta, como existente, essencialmente
interessado em seu préprio pensamento, esta existindo nele. Por isso, seu
pensamento tem outro tipo de reflexdo, ou seja, o da interioridade, da posse,
pelo qual ele pertence ao sujeito e a ninguém mais. Enquanto o pensamento
objetivo investe tudo no resultado e leva toda a humanidade a trapacear,

% O proprio Hegel alude a essa critica nas LigGes sobre a Filosofia da Religido: “Diz-se também que a filosofia
da identidade seria mais precisamente panteismo. Ora, tudo é identidade, unidade consigo. Ela pode ser
completamente superficial, e quando se diz da filosofia especulativa que ela € um sistema da identidade,
identidade é tomada no sentido abstrato do entendimento. No lugar de “panteismo”, ela seria mais corretamente
denominada “representacdo da substancialidade”, porque nela Deus ¢ inicialmente determinado apenas como
substancia. O sujeito absoluto, o espirito permanece também substancia; mas ele ndo é apenas substancia,
também ¢ determinado em si mesmo como sujeito” (HEGEL, 1996, p.256; traducdo nossa). Panteismo alude a
ideia de uma identidade abstrata, posta ja desde o inicio e a partir da qual todo o resto se segue dedutivamente.
Essa € a ideia da substéncia espinosana, absolutamente perfeita, eterna e imutavel, mas ndo é isso que Hegel
entende por substancia, que corresponde ao movimento de autodeterminagdo do espirito, um movimento livre,
transpassado pela negatividade (dai a identidade alcancada entre sujeito e substdncia ao fim do
desenvolvimento). Kierkegaard ignora a distincdo central para o idealismo hegeliano entre identidade do
entendimento e identidade especulativa, que se pde sempre em unidade com a diferenca.

%6 Cf. Prefacio a primeira edicdo da Ciéncia da Légica (1812).

27 Nessa mesma linha, Kierkegaard traca a diferenca entre pensamento abstrato e concreto: “O que é pensamento
abstrato? E o pensar onde néo ha nenhum [sujeito] pensante. Ele abstrai de tudo o que seja diferente do pensar, e
SO 0 pensamento esti em seu proprio medium. A existéncia ndo é desprovida de pensamento, mas na existéncia o
pensamento estd num medium estranho. O que significa, entdo, na linguagem do pensamento abstrato, perguntar
sobre a realidade efetiva no significado de existéncia, dado que a abstracdo justamente abstrai disso? — O que é o
pensamento concreto? E aquele pensar onde ha um [sujeito] pensante e um determinado algo (no sentido de
particular) que esta sendo pensado, onde a existéncia di ao pensador existente pensamento, tempo e espago”
(KIERKEGAARD, 2016, p.49). Note-se que nessa divisdo importa apenas o substrato do pensar, se existe ou
ndo um individuo particular por tras, ou seja, sua forma, enquanto o contelido € claramente posto como
secundario. Trata-se de um procedimento andlogo ao analisado anteriormente sob a figura da “comunicagdo
indireta”, que retira do conteudo sua autonomia em nome de uma forma ja pronta que possui maior dignidade
ontoldgica. Kierkegaard busca respeitar a especificidade do contelido que aborda, ja que a comunicacao indireta
ou pensar concreto ndao sdo adequados para todos os objetos; mesmo assim, ndo ha interacdo verdadeira entre
esses dois termos, a comunicacéo indireta ocorre sempre da mesma maneira, independentemente se trata de Deus
ou do individuo em sua interioridade, por exemplo. A cisdo estanque entre ser e pensar reflete-se, portanto, na
teoria kierkegaardiana das modalidades de discurso, contaminando-a com a mesma parcialidade.
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copiando e repetindo de cor o resultado e a resposta, 0 pensamento subjetivo
investe tudo no devir e omite o resultado, em parte porque este justamente
pertence a ele, jA que ele possui 0 caminho, e em parte porque ele, como
existente, estd continuamente no devir, como todo ser humano que ndo se
deixou enganar para tornar-se objetivo, para se converter, de modo nao
humano, na especulacido (KIERKEGAARD, 20133, p.76).

A fragilidade desse tipo de categorizagdo fica evidente na metafora da “posse”
empregada por Kierkegaard para caracterizar o pensador subjetivo, que seria propriedade de
um sujeito e de “ninguém mais”. Essa metédfora retirada da economia, que remete a um
paradigma lockeano de apropriacdo dos frutos do trabalho, reflete bem a antinomia que
assombra a interioridade kierkegaardiana: ela se acrescenta ao objeto como se fosse uma
camada sobreposta, como uma forma fixa que fagocita um contetdo vivo e suga dele toda sua
vitalidade. Dai o paradigma da comunicacdo subjetiva, que tende a hipostase da forma em
detrimento da liberacdo efetiva do conteddo, prisioneiro dessa interioridade infernal. Trata-se
de uma modalidade de relacdo que ndo consegue escapar a critica hegeliana da reflexao
exterior, cujos termos encontram-se efetivamente separados e s6 podem ser ligados por um
terceiro elemento que os ponha em contato. No caso de Kierkegaard, tal elemento serd o
proprio si-mesmo (selv) ou, em sua forma acabada, o si-mesmo diante de Deus.

A interioridade ndo é, porém, a unica determinacdo desse tipo de pensador.

Kierkegaard lanca méo de dois aliados para opor-se ao impeto sistematico hegeliano:

Assim, consta que também Hegel teria morrido com as derradeiras palavras de
gue ninguém o compreendera, a ndo ser um unico, que o compreendera mal; e
se Hegel fez 0 mesmo, isso talvez possa contar a favor de Lessing. Mas, ai,
havia ai uma grande diferenca. A declaragdo de Hegel ja tem a falha de ser um
enunciado direto e, por conseguinte, de todo inadequado para um tal mal-
entendido, e demonstra suficientemente que Hegel ndo existiu de maneira
artistica na ambiguidade da dupla-reflexdo [...] Seria outra questdo com
Saocrates, p.ex., que arranjou artisticamente todo o seu modo de comunicagao
para ser mal entendido [...] Se Hegel, como pensador, é Gnico em sua espécie,
entdo ndo ha realmente nenhum outro com quem possa ser comparado; e se,
contudo, devesse haver alguém a quem pudesse ser comparado, uma coisa é
certa, que com Socrates ele ndo teria absolutamente nada em comum
(KIERKEGAARD, 2013a, p.72).

Estes sdo, naturalmente, Socrates e Lessing. O primeiro, que interessa Kierkegaard
desde sua Dissertacéo acerca da Ironia, oferece uma contraposicéo a Hegel na medida em que
vivia seus ensinamentos, relacionando-se de maneira pessoal e apaixonada com eles, e ndo de

forma meramente exterior (como um Privatdozent) e impessoal. A ironia ndo é para
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Kierkegaard simplesmente uma modalidade da fala, na qual haveria contradicdo entre o que
se diz e 0 que se almeja dizer, mas um modo de vida que exprime uma contradicdo mais
fundamental entre o interior e o exterior?®. Por isso, ela ndo ¢ “o instrumento que ele
[Socrates] usava a servigo da ideia, a ironia € seu ponto de vista” (KIERKEGAARD, 2013b,
p.219). Assim, o que Kierkegaard vé em Socrates ¢ “a liberdade, infinitamente transbordante,
da subjetividade, mas isto é justamente a ironia” (KIERKEGAARD, 2013b, p.217). Ele fora
0 primeiro a trazer, devido a seu ponto de vista particular, a subjetividade ao mundo, embora
ainda em uma forma primitiva. O pensador subjetivo deve reter de seu exemplo tanto a
liberdade aberta pela investigacdo subjetiva como a forma ndo direta de comunicacdo que
inaugura, pois apenas essa permitiria uma relacdo pessoal com o0s objetos e com seu préprio
pensar.

Em relagdo a Lessing, Kierkegaard louva, sobretudo, seu modo ndo sistematico e
irdnico de proceder, bem como sua grande inteligéncia em colocar o problema do
Cristianismo nos termos corretos, ja que ele “se encerrou no isolamento da subjetividade, nao
se deixou trapacear em se tornando histérico-universal ou sistematico em relacdo ao
religioso...” (KIERKEGAARD, 2013a, p.67). Ao contrario de Hegel e seus discipulos, que
teriam cedido ao apelo da necessidade historica, abolindo a liberdade que caracteriza de forma
essencial o exercicio do pensar, Lessing teria se empenhado em conhecer a partir de sua
individualidade e sem esquecer-se dela. Em seu conhecido ensaio, Sobre a demonstracdo em
espirito e forca, comentado ao longo de varias paginas por Kierkegaard, ele defende que as
verdades histdricas, contingentes por natureza, nunca teriam forca suficiente para fornecer
provas que satisfacam as demonstracfes exigidas pela razdo (a discussdo, como se nota, é
leibniziana por exceléncia)?®. Kierkegaard discorda de seu ponto de vista, ja que a categoria
do paradoxo sera mobilizada precisamente para descrever esse movimento absurdo no qual o
eterno faz-se temporal pela encarnacdo de Cristo. Contudo, pouco importa a Kierkegaard que
Lessing tenha dado a resposta incorreta, contanto que tenha posto a questdo nos termos
exatos, a saber, a relacdo entre historico e eterno, contingente e necessario. Segundo
Kierkegaard, o proprio Lessing teria fornecido o instrumental para responder de forma
satisfatoria tal questdo quando discute com Jacobi sua categoria do “salto mortal”, criticando-
o (assim imagina Kierkegaard) em nome de um conceito propriamente subjetivo e religioso de

salto.

28 A esse respeito, ver: CROSS, A. Neither either nor or: The perils of reflexive irony. In: The Cambridge
Companion to Kierkegaard. New York: Cambridge University Press, 1998.

29 A respeito desse ponto e das relagdes entre Kierkegaard e Lessing em geral, ver: POLITIS, H. Le Concept de
Philosophie Constamment Rapporté & Kierkegaard. Paris: Editions Kimé, 2009, Caps.5 e 6.
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2. Die Logische Frage

Se a cruzada antissistema deve ser levada a bons termos, ndo é o suficiente acusar o
especulante de recair na abstracdo, nem de ndo conseguir escapar do panteismo se o préprio
nacleo do pensamento especulativo — sua Légica — permanecer intocado. Entre a discussao
I6gica e a ética/existencial ndo existe propriamente hierarquia, pois Kierkegaard organiza seu
pensamento de tal forma que uma seja o fundamento da outra, embora a discussdo l6gica nao
tenha qualquer valor em si se deslocada de suas consequéncias sobre as formas de vida que
enseja. E evidente que Kierkegaard ndo condena todos os que se dedicam a filosofia como se
fossem pensadores abstratos de antemdo, mesmo porque se vale de autores como Lessing,
Socrates e Trendelenburg como contraposicdo ao modus operandi de Hegel. Se houver de fato
uma hierarquia, ela existe entre 0 modo de vida que o individuo decide levar: uma vida que
faca da tarefa infinitamente interessada de tornar-se cristdo algo de superior a vida dedicada a
filosofia deve ser considerada mais elevada, posto que sua tarefa € a mais alta possivel.

Dito isto, buscaremos estabelecer os fundamentos do debate l6gico entre Kierkegaard
e Hegel e, em seguida, tratar de algumas das criticas principais que sdo direcionadas ao
sistema hegeliano. Antes disso, porém, permanecamos por mais um momento na seguinte
questdo: o que Kierkegaard compreende exatamente sob a designacao de sistema?

Poul Libcke, em seu artigo Kierkegaard e Ontologia, busca uma resposta para a
questdo, que dificilmente poderia ser encontrada de forma explicita nas obras de Kierkegaard,
ja que se trata de uma tematica fragmentada e cujos eixos fundamentais sdo muitas vezes
pressupostos. Acima se apontou a necessidade de completude como um de seus fatores
centrais, mas com isso pouco se teria avancado e seria dificil de distinguir os impetos
sistematicos de diferentes fildsofos. A tese defendida por Libcke é a de que Kierkegaard teria
tomado sua concepcdo de Logica (e Ontologia) emprestada de seu amigo e professor Poul

Mgller®®, que, em seu artigo sobre a imortalidade da alma, afirma o seguinte:

30 A respeito da relagdo entre Kierkegaard e Maller, ver: VALLS, A. O poeta e o filésofo: Poul M. Mgller ndo
gostava de Hegel. In: Kierkegaard: c& entre nés. Sdo Paulo: LiberArs, 2012. Por exemplo, p.43: “Ja dissemos
que Kierkegaard aprendeu com o seu Mestre a ndo gostar das falhas do pensamento de Hegel. Entretanto, ha
uma diferenca, pois Kierkegaard ndo parou onde parou o Mestre, e sim, eis uma grande diferenca, envolveu-se
progressivamente com o pensamento hegeliano. Procurou localizar e corrigir os pontos fracos, tratou de aprender
a ler Hegel, o melhor que conseguiu. Estudou-o muito, leu dele e leu sobre ele. Leu suas Licdes, sua Logica e
sua Enciclopédia. Leu seus discipulos, da direita hegeliana, assim como leu L. Feuerbach e A. Trendelenburg.
Entrou em discussdo com seus textos. Chegou a criar até uma variante da dialética, a dialética da existéncia”.
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Mas a ontologia, como as matematicas, contém uma soma de proposicOes
hipotéticas: ela propde uma exposicdo a priori de todos os predicados que
podem ser ditos de tudo o que poderia existir; mas que alguma coisa existe
realmente, isto deve ser conhecido por uma outra via (M@LLER apud
LUBCKE, 2015, p.154).

Segue-se um comentério de Lubcke:

Assim, Légica/Ontologia é uma ciéncia puramente hipotética. Ela indica as
conexdes necessarias que devem dar-se caso X exista, ainda que deva ser
decidido “por uma outra via” (geralmente usando nossos sentidos) se X existe
atualmente. Logica/Ontologia, portanto, é uma Ldgica/Ontologia matéria que
transcende a légica formal assim como a ontologia formal; mas tanto l6gica
quanto ontologia s&o puramente hipotéticas (LUBCKE, 2015, p.154).

Mgller compreendera bem que para um pensamento dialético, Logica e Ontologia
devem ser indissociaveis, ja que os modos pelos quais temos acesso a dimensdo do ser nada
mais sdo do que as categorias a partir das quais o ser pode ser pensado. Dito isso, acredita que
essa Ontologia caracteriza-se por proposicbes meramente hipotéticas, que devem sempre
assumir a existéncia de seu objeto para que possam descrevé-lo (veremos 0 quanto
Kierkegaard apropria-se dessa ideia ao tratar da prova Ontoldgica). Seu ponto de partida é
evidentemente kantiano, assumindo uma clivagem entre o campo da sensibilidade e do
pensamento, embora Kant nunca tenha se valido do termo ‘“hipotético” para caracterizar a
fabrica conceitual do entendimento. De qualquer maneira, a influéncia desse esquema no

pensamento de Kierkegaard pode ser constatada na seguinte anotacdo de seus Diarios:

Sobre os conceitos de Esse e Inter-Esse

Um ensaio metodolégico
As diferentes ciéncias deveriam ser ordenadas segundo os diferentes modos de acentuarem o Ser
[Vearen]; e como a relacdo para com o Ser lhes da vantagens reciprocas.

Ontologia A certeza destas é absoluta — aqui pensamento e ser Sa0 um, mas
} em contrapartida estas ciéncias sdo hipotéticas.
Matemaética

Ciéncia Existencial [Existentiel-Videnskab]
(KIERKEGAARD, 1996, p.178 / IV C 100; tradugéo nossa).
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Novamente, o impulso sistematico kierkegaardiano pde-se a operar com uma divisao
aparentemente arbitraria, mas que denuncia sua insisténcia em separar a dialética existencial
da “dialética abstrata” hegeliana. Para tanto, assume dois passos igualmente perigosos: o

primeiro é aproximar Ontologia e Matematica, algo que causaria calafrios a Hegel:

A matematica trata das abstraces do nimero e do espago, mas que sdo ainda
algo de sensivel, embora sejam o sensivel abstrato e carente-de-ser-ai. O
pensamento diz adeus também a esse Ultimo sensivel, e esta livre junto a si
mesmo; renuncia a sensibilidade externa e interna, afasta todos os interesses e
inclinagdes particulares. Na medida em que a Logica tem essa base, devemos
fazer dela uma ideia mais digna do que se costuma habitualmente (HEGEL,
2012, p.68).

A matematica é considerada uma abstracdo com substrato sensivel, ainda ndo acedeu
as puras determinacfes do pensamento que séo o contetdo proprio a Logica. Esta ndo deve ter
qualquer pressuposicao, enquanto aquela pressupde relagdes espaciais que sdo abstraidas para
criar os numeros. Como sera enfatizado mais a frente, as determinagdes do pensamento sao
plenamente independentes de qualquer intuicdo espaco-temporal e ndo se submetem a forma
do devir. A confusdo de Kierkegaard em seu “ensaio metodologico” mostra como o empenho
em demarcar claramente duas esferas que ndo estdo propriamente separadas implica um
nivelamento de ambos os campos: tanto o existencial como o conceitual serdo compreendidos
de maneira mais pobre devido a tal clivagem. O sistema hegeliano, que inegavelmente recai,
em muitos momentos, no proprio necessitarismo que constantemente critica, mantém-se,
apesar disso, livre em relagdo a prisdo existencial kierkegaardiana, vitima de decisdes
metodologicas de extrema relevancia, mas que sdo tomadas como algo dado e evidente.

Um fato curioso ¢ que Kierkegaard adote o termo “Ciéncia Existencial” como o
contraposto da Ontologia e da Matematica, sendo que no Pds-Escrito, como ja mencionado,
empenha-se em diferenciar sua dialética do fazer cientifico em geral. A titulo de

esclarecimento, Ferreira afirma o seguinte:

Por isso, o uso aparentemente contraditorio da expressdo “Existentiel-
Videnskab”, lido em consonincia com a ‘“ndo-cientificidade”
(Uvidenskabelighed) do P6s-escrito, evidenciam ainda mais que Kierkegaard
era plenamente consciente tanto do escopo de sua critica metodoldgica acerca
dos pressupostos da Ontologia como “ciéncia”, quanto da exposi¢cdo positiva
de elementos que constituem a sua propria “Ciéncia” Existencial, bem como a
de sua matéria (FERREIRA, 2015, p.71).
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Lida dialeticamente com o epiteto “ndo-cientifico” do POs-Escrito, essa expressao
coloca em jogo a necessidade de Kierkegaard de encontrar um solo positivo a partir do qual
sua critica & Ontologia tradicional possa se firmar. Embora a negatividade seja 0 motor do
pensador subjetivo (assim como o é para as determinacdes de pensamento hegelianas), ela
deve projetar uma imagem positiva de uma tarefa a ser cumprida pelo individuo. Como diz
Kierkegaard: “Os [pensadores] negativos tém, por isso, sempre a vantagem de possuir algo de
positivo, a saber: que estdo atentos ao negativo; o0s [pensadores] positivos ndo tém
absolutamente nada, pois estdo enganados” (KIERKEGAARD, 2013a, p.84). O problema de
Hegel seria precisamente ndo ter sido suficientemente negativo, pois teria se deixado levar
pelas sinteses miraculosas de sua dialética e perdido a dimensao do confronto, da contradicéo.

Seguindo o caminho aberto por seu professor, Kierkegaard compreendeu a Logica
hegeliana como uma espécie de retorno, ainda que nuancado, as Metafisicas classicas, de
Leibniz a Wolff. Isso porque Hegel buscaria envolver a totalidade do existente com a

abstracdo do pensamento, que transforma toda atualidade em possibilidade:

Atualidade [Virkeligheden] ndo pode ser conceitualizada. Johannes Climacus
ja mostrou isto corretamente e de maneira muito simples. Conceitualizar ¢
dissolver a atualidade em possibilidade — mas entdo € impossivel
conceitualiza-la porque conceitualiza-la é transforma-la em possibilidade e,
portanto, ndo a apreender como atualidade. No que concerne a atualidade,
conceitualizacdo € um retroceder, um passo atras, ndo um passo adiante. Ndo é
como se “atualidade” fosse vazia de conceitos, de modo algum; ndo, o
conceito que é encontrado através de sua dissolucdo conceitual em
possibilidade é também uma atualidade, mas had ainda algo mais — que é
atualidade (KIERKEGAARD, 1967, p.402/ IV X-2, A 439; traducdo nossa).

Trata-se da radicalizacdo do paradigma kantiano, ja que qualquer forma de
conceitualizacdo esta fadada a perder o elemento atual do qual abstrai. Assim, a atividade
principal da légica consiste na abstracdo de algo efetivamente existente, que é transformado
em mera “atualidade ideal”, sinonimo de possibilidade. Com efeito, o que estd em jogo € a
separagdo entre Virkelighed (atualidade)®* e Realitet (realidade), também legatéaria das
metafisicas do XVII. Em Kierkegaard, Virkelighed deve ser entendida como o existente
empirico que resiste ao processo de conceitualizacdo e nunca pode ser apreendido em sua
totalidade (que seria precisamente o devaneio hegeliano). Sendo assim, Kierkegaard ndo nega

que o trabalho conceitual tenha realidade (Realitet), mas sim que essa realidade seja

31 Optamos por traduzir Virkelighed por “atualidade” — seguindo as edi¢es brasileiras — e ndo “efetividade”
para diferenciar seu sentido da Wirklichkeit hegeliana.
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comutavel com a atualidade®. Dai afirmages um tanto chocantes como: “Arte, ciéncia,
poesia etc., lidam apenas com a possibilidade, qual seja, possibilidade ndo no sentido de uma
possibilidade inttil, mas possibilidade no sentido de wuma atualidade ideal”
(KIERKEGAARD, 1967, p.403 / IV X-2, A 439).

Como se nota, Kierkegaard inverte o sentido de tais termos, também utilizados pelo
idealismo alemdo: para Hegel, Wirklichkeit correspondia ao real entendido como o efetivo, ja
perpassado pelas determinacfes de pensamento e que se refere a unidade entre esséncia e
existéncia no final da Doutrina da Esséncia, e ndo ao substrato empirico. Mesmo a Realitét
hegeliana ndo deve ser entendida como um “ser-ai desprovido de valor” (HEGEL, 2007,
p.102), mas como uma determinacao da qualidade do ser-ai em sua simplicidade contraposta a
negacdo. Kierkegaard busca, portanto, torcer o aparato conceitual de seu antipoda por dentro,
mas acaba ele mesmo recaindo em certos topoi pre-dialéticos ao negar em absoluto a
mediacdo do atual enquanto tal com o conceitual. A parte final da citacdo acima atesta sua
dificuldade: “o conceito que ¢é encontrado através de sua dissolugdo conceitual em
possibilidade é também uma atualidade, mas ha ainda algo mais — que ¢é atualidade”. Num
mesmo movimento, ficam visiveis tanto a fragilidade como a forca de seu pensamento: se, por
um lado, essa subversdo do esquema hegeliano implica o empobrecimento de todo produzir
conceitual, relegando a plenitude do sentido ao existente em sua particularidade®, por outro,
Kierkegaard identifica esse “algo mais” que resiste a conceitualizagdo e ao processo de
identificacdo ao qual aspira o conceito, constituindo aquele elemento “ndo idéntico” realcado
por Adorno. Toda a sua filosofia deve ser compreendida sob essa dupla chave interpretativa:
apelo a um dogmatismo anterior que é, simultaneamente, uma critica implacavel das fissuras
que perpassam o projeto hegeliano, como em uma estrada sem qualquer sinalizacao, na qual

nunca seria possivel saber se se esta avancando ou retrocedendo.

32 “Para se compreender a concepcao que Kierkegaard tem de “ser”, ¢ preciso atentar para a centralidade da
distingdo entre Realidade (Realitet) e Atualidade (Virkelighed). Em si mesma, tal diferenciacdo ndo é
originalmente kierkegaardiana, sendo que remonta a distin¢do classica entre Realitas e Actualitas — e ao debate
sobre a distin¢do entre essentia e existentia — que, por sua vez, é recepcionada nas metafisicas de Wolff e Leibniz
e compreende Realitas ndo como a existéncia concreta, mas como o conjunto de atributos ou propriedades de
uma coisa (res), distinta assim da existéncia efetiva ou atual desta coisa, sua Actualitas, esta sim sua existéncia
efetiva” (FERREIRA, 2017, p.344).

33 De maneira ndo muito diferente do que fard Bergson posteriormente, quando estabelece uma divisdo entre
Conceito (forma instrumental de manipulacdo do existente) e Intuicdo (Unico método de acesso & dimensao
dindmica do ser em sua temporalidade continua). Ainda assim, Kierkegaard consegue dar um passo além de
Bergson, pois sua divisao nao se refere a duas maneiras distintas de se aproximar do objeto, mas a dois campos
diferentes de objetos: aqueles que se deixam conceitualizar sem mais e aqueles que resistem e exigem uma forma
distinta de relacdo (fé, paixdo etc.). Com isso, ainda que critique diversas vezes 0s exageros da forma-conceito,
Kierkegaard é capaz de utiliza-la, de forma dialética, para além dos limites explicitos que lhe impde.
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Apesar de sustentar uma divisao inflexivel entre empirico e pensamento, real e ideal,
Kierkegaard acredita que o existente constitui uma sintese de ambos, pois ndo é de todo
desprovido de pensamento. Ele acusa a sintese hegeliana de conduzir a identidade abstrata
entre ser e pensar, 0 que no fim acabaria por estabelecer uma falsa hierarquia na qual o
pensamento teria preeminéncia (ja que € o atual que se submeteria ao conceito, € ndo o
contrério). Para reverter esse primado, Kierkegaard descreve uma sintese que se daria na
prépria existéncia e que ndao conduziria a qualquer unidade superior, pois estaria calcada na
manutencdo constante da tensdo. Héléne Politis fala de um “gesto de sintese” que conduziria a
um encontro “sem coincidéncia” (POLITIS, 2009, p.212) entre esses dois campos. Assim, a
sintese assume a funcdo de uma tarefa ética a ser realizada, e nunca plenamente cumprida, e
ndo um artificio tedrico de identificagdes arbitrarias. Ferreira (2015) cunha o conceito de

“intermediariedade” para descrever tal estado:

No excerto do Pos-escrito que contém a expressdo latina “Inter-Esse”,
Kierkegaard faz trés importantes afirmacfes acerca do existir (at existere):
além de a existéncia constituir o maior interesse do existente — seu aspecto
patético (Pathos) —, e da Atualidade ndo poder ser apreendida pela linguagem
da abstracdo — o que foi mostrado até aqui —, a Atualidade é descrita como
sendo, exatamente, um Inter-Esse, algo de intermediario, que se instala entre a
hipotética unidade de ser e pensar. Se, como dissemos, a expressao latina
conta com ocorréncias em ndmero reduzido, a caracterizacdo da
intermediariedade como prdprio do estrato ontolégico no qual encontra-se o
homem pode, no entanto, ser recolhida em diversos outros pontos
(FERREIRA, 2015, p.91-92).

Essa intermediariedade corresponde a ideia de inter-esse aludida por Kierkegaard no
excerto de seus Diarios citado anteriormente. Ela serve para descrever a condicdo antindmica
do individuo singular que seria, simultaneamente, corpo e alma, temporalidade e eternidade,
num processo que nao pode ser estancado, pois € inerente a condicdo humana: “Aquele que ¢é
existente estd continuamente em devir; o pensador subjetivo verdadeiramente existente
repercute isso continuamente, pensando, em sua existéncia, e investe todo seu pensamento no
devir’ (KIERKEGAARD, 2013a, p.89). Dessa forma, ndo se trata de afirmar que Kierkegaard
aparte em absoluto o pensamento da existéncia, mas sim de constatar que eles s6 sdo unidos
de forma exterior, ainda que essencial, como na figura da oposicdo em Hegel.

Com isso, esclarece-se 0 porqué de Kierkegaard criticar os efeitos nefastos do sistema
para a compreensdo da existéncia: ele desfaz essa tensdo necessaria em prol de uma

pacificacdo por meio da forma conceitual, que retira do existente tanto seu devir como o
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conflito que Ihe serve de fundamento. A logica kierkegaardiana terd, entdo, como pressuposto
primeiro a cisdo irreconcilidvel entre ser e pensar, a impossibilidade de assimilacdo integral
da existéncia. Isso levara a constituicdo de duas esferas distintas, descritas no segundo volume

de Ou isto — Ou aquilo nos seguintes termos:

Essa é a dificuldade; contudo, acredito que isso se deva parcialmente a
confusdo das duas esferas entre si, as esferas do pensamento e da liberdade.
Para o pensamento, a contradicdo ndo existe; ela passa para o outro e em
seguida junta-se ao outro em uma unidade maior. Para a liberdade, a
contradicdo de fato existe, porque ela a exclui [a liberdade]
(KIERKEGAARD, 1987, p.173; tradugao nossa).

Essa categorizacdo é um bom exemplo de uma reflexdo local (a critica do juiz
Wilhelm, o ético, ao esteta A) que possui validade universal para o conjunto da obra de
Kierkegaard, superando as restricbes da pseudonimia. A cisdo estrita entre ser e pensar
conduzira a um corte igualmente radical nas esferas referentes ao agir humano: age-se tanto
por necessidade (quando se fica preso ao pensamento abstrato), como por liberdade (quando
se assume a contradicao da existéncia e decide-se livremente nesse ou/ou). Poder-se-ia esperar
a descricdo de uma terceira esfera, que representasse a sintese entre as anteriores, mas
Kierkegaard reitera a necessidade de uma dicotomia. A esfera da liberdade ndo nega que o
homem seja uma sintese entre necessidade e liberdade, pelo contrario, ela reafirma o absurdo
de tal sintese e exige que, ainda assim, haja uma escolha. A esfera do pensamento, por outro
lado, nega tal contradicéo e afirma cegamente a necessidade absoluta de um individuo que se
despersonaliza e torna-se mero joguete nas teias do historico-universal. Como se vera adiante,
tal posicdo pressupde a inoperancia da contradicdo no pensamento, que seria apenas uma
imagem palida da verdadeira contradicdo, que so pode ser existencial.

A estratégia de Kierkegaard mobiliza todo um aparato conceitual e um rearranjo de
termos da tradicdo visando colocar Hegel e seus discipulos em uma encruzilhada, pois nao se
trata de opor o reino do pensamento ao da existéncia, sem mais. Kierkegaard sabe que esse
dualismo demasiado estrito ndo Ihe permitiria explicar de maneira satisfatria como 0 homem
é capaz de refletir sobre sua existéncia. Seu coup de maitre serd, pois, uma emulacdo do
movimento cartesiano na sexta Meditacdo, onde se constata a mistura real (separavel apenas
pelo pensamento) entre alma e corpo, pois a propria existéncia sera descrita como um inter-
esse, um ser intermediario que se constitui no choque entre ser e pensar, sem a necessidade de

excluir o ultimo. A partir disso, a oposi¢do ganhara robustez, afinal, a escolha se dara entre o
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puro pensamento e a existéncia que €, ao mesmo tempo, existéncia e pensamento. Estratégia
conveniente, j& que apenas Hegel poderd ser tachado de parcialidade em sua escolha,
enquanto Kierkegaard, tal qual Ulisses diante de Polifemo, permanece seguro na certeza de
ndo ser pego. No entanto, sua doutrina ndo deixa de recair num dualismo que termina por
privilegiar um de seus termos: o ser, o individuo existente. Sua tentativa de relacionar os dois
campos num choque deve necessariamente falhar, pois provém do vilipendiamento do
conceito, que reclama seus direitos contra a hipostase do ser-ai e o denuncia como polo
estanque e acritico, no qual, ao contrario do que defende Kierkegaard, ndo pode se dar
qualquer movimento efetivo, apenas um movimento infernal de interiorizacdo, que tende, ao
contrério, a inércia. Tais impasses podem ser mais bem avaliados a partir de uma analise da
critica a Logica de Hegel, que se concentra no Pds-Escrito, mas também encontra eco em

outras obras.

3. As criticas a Logica

Trendelenburg afirma, em seu opusculo A Questdo Logica no Sistema de Hegel, que
“A disputa concernindo a questdo logica ¢ a disputa pela existéncia do sistema”
(TRENDELENBURG, 1871, p.91), algo com o qual certamente Hegel concordaria, ja que
considerava sua Ciéncia da Ldgica a base de todo seu edificio filoséfico. Assim, a disputa
l6gica entre Kierkegaard e Hegel certamente ndo € um elemento marginal na obra do
primeiro, uma vez gque denuncia concepcdes profundamente distintas das principais categorias
dialéticas: negacdo, contradi¢do, movimento, reflexdo etc. Tocando o nlcleo do pensamento
hegeliano, Kierkegaard busca abalar suas determinacdes essenciais e indicar uma falha que,
embora se reflita em discussGes mais amplas a respeito da ética ou da religido, ja deve estar
presente na prépria estruturacdo dialética dos conceitos.

No entanto, talvez ndo tenha havido um ponto mais problematico nas recentes analises
dos comentadores de Kierkegaard do que suas consideracdes acerca das criticas a logica
hegeliana. O fato de haverem colocado em xeque as antigas interpretacdes, tdo repletas de
preconceitos e analises incompletas, € certamente louvavel e possibilita um combate efetivo
ao dogmatismo de outrora. Em contraposicdo, seu novo “programa de leitura” pode ser
resumido na ja célebre constatacdo de Pascal Marignac: “Kierkegaard, ao contrario de muitos
de seus comentadores, tem um conhecimento direto do sistema hegeliano; e, strictissimo
sensu, ele certamente o compreendeu” (MARIGNAC apud POLITIS, 2009, p. 159). Contudo,
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em sua ansia de opor um Kierkegaard filésofo rigoroso ao velho Kierkegaard literato, poeta
ou tedlogo, que pouco teria compreendido de Hegel ou que nada teria em comum com este, 0s
novos intérpretes recaem no movimento contrario de buscar defendé-lo a todo o custo. E
como se se buscasse tomar partido de Kierkegaard e demonstrar, a partir de uma andlise
rigorosa, que todas as suas criticas a Hegel procedem, ja que ele, afinal, “certamente o
compreendeu”.

E evidente que toda essa questdo desemboca no método de leitura anglo-saxdo. No
caso que nos concerne, ele traz em seu bojo uma série de problemas: em primeiro lugar, trata-
se de uma forma-pronta de leitura que tende a anular as particularidades do objeto, pois forca
um fechamento onde ele simplesmente ndo é possivel, em segundo lugar, ela trata uma
doutrina filoséfica como se fosse um todo plenamente coerente no qual nenhuma fissura e
inconsisténcia poderia aparecer (0 que o aproxima do estruturalismo francés). Mesmo quando
tais inconsisténcias sdo diagnosticadas, elas sempre séo vistas como algo negativo, que deve
ser exorcizado do objeto. Esses intérpretes tém horror a contradicdo. Para eles, ja que
Kierkegaard “certamente” compreendeu Hegel, ¢ necessario que tenha compreendido a
totalidade de sua obra e que tenha plena ciéncia do que esté atacando. Algo curioso é que um
dos pioneiros dessa nova tradi¢do, Jon Stewart, consiga, em muitos momentos, ir além desse
raciocinio simplista, mostrando como muitas das criticas de Kierkegaard ndo atingem seu
antipoda. O problema é que Stewart ndo leva esse movimento as Ultimas consequéncias, mas
deduz desse fato que os alvos verdadeiros s poderiam ser os hegelianos dinamarqueses, e ndo
0 préprio Hegel, o que € uma maneira conveniente de tangenciar o problema para preservar a
“integridade intelectual” de seu autor.

Contra isso, cabe dizer que Kierkegaard efetivamente ndo compreendeu muitos dos
topoi basicos da légica hegeliana. Os quatro temas da légica hegeliana que serdo analisados
em seguida indicam certos impasses em seu raciocinio, que denunciam ndo uma “ma leitura”,
mas uma dificuldade efetiva de operar no campo do pensar dialético. Ainda assim, € notavel a
capacidade de Kierkegaard de operar com essa dialética mesmo que nédo a tenha entendido por
completo. N&o se trata, portanto, de caracteriza-lo como um “bom” ou “mau leitor”, algo
absolutamente vazio de interesse filos6fico, mas de compreender por que I&é Hegel de
determinada maneira e ndo de outra, quais suas estratégias e 0S pressupostos de seu
pensamento que exigem, muitas vezes, que sua leitura seja distorcida para que algo verdadeiro
possa ser dito. Aqui se mostram mais claramente as facetas de uma leitura dialética, como ja
apontado anteriormente. O impulso sistemético da tradicdo anglo-saxd@ mutila seu objeto e

perde de vista o carater autenticamente dialético de Kierkegaard, que muitas vezes supera as
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intengBes explicitas de seu texto. N& e de surpreender que sua leitura da contenda
Kierkegaard/Hegel seja seu ponto fraco, o calcanhar de Aquiles de toda a nova geracdo de

comentadores.

3.1. Um experimento mental

E bem conhecida a seguinte passagem dos Diarios, na qual Kierkegaard alfineta o
método hegeliano: “Se Hegel tivesse escrito toda a sua logica e houvesse escrito no prefacio
que ela era apenas um experimento do pensamento, no qual em muitos pontos ele ainda se
esquivara de algumas coisas, ele teria sido, sem duvidas, 0 maior pensador que ja viveu. Da
forma como ¢, ele é comico” (KIERKEGAARD, 1970, p.675/ V A 73). Embora ndo deva ser
tomado de forma absolutamente literal, tal comentario fornece um fio pertinente de analise do
estatuto da Logica para Kierkegaard.

Como se sabe, o proprio Kierkegaard utilizou diversas vezes a expressao “experimento
de pensamento” ou ‘“constru¢ao imaginaria” para caracterizar o método de algumas de suas
obras (sobretudo as Migalhas Filosoficas e a parte final dos Estadios para o caminho da vida,
a narrativa Culpado? N&o culpado?). No caso das Migalhas, seu objetivo era propor dois
modelos contrarios de interpretacdo da relacdo do individuo com a verdade: o socratico e 0
cristdo. Todavia, 0 modelo cristdo € exposto meramente como um experimento tedrico,
precisamente para mostrar que ele ndo precisa ser pressuposto para que o modelo socratico
possa ser criticado. O intuito é evidentemente negativo, para persuadir o leitor de que uma
compreensdo alternativa do problema em questdo seria possivel, ainda que ndo se saiba se €
plenamente realizavel (procedimento que sera dispensado nas obras que ja pressupbem o
cristianismo como dado, ou, 0 que d& no mesmo, o leitor como ja convertido ao cristianismo).
No caso de Culpado?/ Néo culpado?, trata-se mais de investigar o estado psicologico de uma
individualidade cindida entre o ético e o religioso, personagem esta (Quidam) que seria
provavelmente apenas uma invencdo do autor pseuddnimo Frater Taciturnus. De qualquer
maneira, a intencdo por tras de tal artificio € a mesma: propor uma reflexdo a partir de um
tema dado, aléem de possiveis solucdes, sem se comprometer dogmaticamente com a tese
defendida, bem de acordo com o adagio de Settembrini — placet experiri.

Tendo estabelecido que o campo do pensamento esta cindido daquele da atualidade, o
recurso a ideia de um “experimento teodrico” funciona como um freio cético a tomada

precipitada de conclusbes. Além disso, fornece um modo de operar com conceitos sem que se
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caia na acusacao de abstracdo imputada aos sistematicos, ja que o conceito s6 é usado sob
rigorosa vigilancia e nunca possui a pretensao de assimilar por completo seu objeto. Esse seria
precisamente o equivoco de Hegel ao afirmar que sua Ldogica ocupava-se, de fato, do real, ndo
estando confinada ao estatuto de uma representagdo mental. Hegel, porém, antecipou-se a tal

critica;

O conceito tradicional da l6gica repousa sobre a separagdo, pressuposta como
definitiva pela consciéncia comum, do contetdo do conhecimento e da forma
do mesmo ou da verdade e da certeza. Primeiramente pressupde-se que a
matéria do conhecimento esta dada em si e para si como um mundo acabado
fora do pensamento, que 0 pensamento para Ssi € vazio, se aproxima
exteriormente como uma forma aquela matéria, se preenche com ela e apenas
assim conguista um contetdo, tornando-se desse modo um conhecimento real
(HEGEL, 2011, p.22-23).

A ideia de um experimento mental, a0 menos nos termos discutidos acima, s0 é
possivel se se aceitar uma divisdo estanque entre forma e contetdo, caracteristicas de uma
l0gica de extracdo aristotélica. Se Kierkegaard levasse as ultimas consequéncias seu método
experimental, teria de abrir mdo da divisdo demasiado estrita que traca entre as esferas do
pensamento e da existéncia. O pseuddnimo Johannes Climacus mobiliza inUmeras vezes
categorias logicas (possibilidade, necessidade, relacdo) e conceitos como o de paradoxo e de
repeticdo para dar conta da particularidade do ponto de vista cristdo, que seria contraposto ao
grego. Tais conceitos exigem uma relacdo com o atual e possuem realidade propria, que ndo
se esgota no meramente possivel, pois seguem o objeto em seu proprio movimento de
autodeterminacdo; a vinda de Cristo a Terra — a encarnagcdo — é um acontecimento que pde a
ideia de paradoxo enquanto tal, independentemente do que os individuos pensem a respeito.
Ela é, portanto, e em sentido hegeliano, objetiva. Trata-se, com efeito, da “necessidade do
objeto” tantas vezes aludida por Hegel, a partir da qual é “o conteudo em si, a dialética que
ele tem nele mesmo que o move para frente” (HEGEL, 2011, p.34).

Apenas a custo de trair seus préprios conceitos Kierkegaard poderia insistir na ideia de
um experimento inocente. Seu método, ao menos no Espirito de sua obra, tantas vezes
contrario a Letra, permanece hegeliano na medida em que aceita a premissa da imanéncia do
movimento do contetdo, descrevendo um “percurso irresistivel”. Como lembra Hegel, essa ¢
a Unica maneira de vivificar o “esqueleto morto” da logica, que, caso contrario, permaneceria

vitima do entendimento reflexionante:
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Voltado contra a razdo, ele se comporta como entendimento humano comum e
faz valer sua opinido que a verdade repousa sobre a realidade sensivel, que os
pensamentos sd80 apenas pensamento, no sentido de que primeiramente a
percepcao sensivel lhes d& contetdo e realidade, que a razdo ao permanecer
em si e para si, apenas produz quimeras. Nessa rentncia da razdo a si mesma
perde-se o conceito da verdade; a razdo fica restrita a reconhecer somente a
verdade subjetiva, apenas o fenémeno, apenas aquilo a que ndo corresponde a
natureza da questdo mesma; o saber recaiu ao nivel da opinido (HEGEL,
2011, p.24).

Uma das maiores contribui¢cbes do pensamento dialético é, pois, mostrar como 0s
pensamentos nunca sdo “apenas” pensamentos, pois ndo sO possuem eles mesmos realidade
(algo que Kierkegaard ndo negava), mas referem-se, em sua propria estrutura, a realidade. A
autocompreensao de Kierkegaard desse processo fica muito aquém do que sua propria obra
realizou, ainda que de maneira parcial e contraditoria em muitos momentos. O entendimento
reflexionante ndo € a sina ultima de sua filosofia, embora se imponha em muitos momentos
ceifando o movimento dialético latente que clamava por emergir. Muitas vezes, falta-lhe
sensibilidade para o fato de que “apenas em seu conceito algo tem efetividade” (HEGEL,
2011, p.30), ainda que reitere a impossibilidade de o objeto permanecer em sua imediatidade
simples. Ainda assim, compreendeu o problema muito melhor do que seu guia,
Trendelenburg, quando este afirma que “o meétodo dialético € uma hipotese logica”
(TRENDELENBURG, 1871, p.92), ja aceitando como dado o que Kierkegaard reconhecia

como algo explicitamente recusado por Hegel.

3.2. O problema do inicio

O Pds-Escrito é o texto de Kierkegaard no qual se concentra a maior parte de seus
argumentos contra a Ldgica hegeliana. Eles ocupam, sobretudo, algumas paginas que
desenvolvem as seguintes consideracdes “a) um sistema logico pode haver; b) mas ndo pode
haver um sistema da existéncia” (KIERKEGAARD, 2013a, p.113). Nao trataremos desses
dois itens separadamente, mas escolheremos alguns pontos centrais da argumentacdo e
buscaremos, a partir de sua andlise, esclarecer essas duas afirmac6es e pesar sua relevancia
para o conjunto da obra.

Um dos primeiros temas abordados por Kierkegaard é a questdo do inicio na logica:
como deve ser feito? Possui ou ndo pressupostos? E ou ndo imediato? A argumentagio

desenvolvida nessa parte é complexa e passa por diferentes etapas, que, num primeiro
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momento, apenas situam as discordancias principais, para depois mostrarem como Hegel
equivocou-se e, por fim, proporem uma solugéo alternativa.

Kierkegaard reproduz inicialmente a premissa hegeliana: “O sistema comega com 0
imediato e, portanto, sem pressuposicoes, e, portanto, absolutamente, ou seja, 0 comego do
sistema ¢ o comeco absoluto” (KIERKEGAARD, 2013a, p. 116). Em seguida, coloca sua
primeira objecao:

Como o sistema comeca com o imediato, quer dizer, ele comeca com o
imediato imediatamente? A isso se tem de responder, por certo,
incondicionalmente com um N&o. Se se admite que o sistema segue a
existéncia (com o que se ocasiona uma confusdo com um sistema da
existéncia), entdo de fato o sistema vem depois, e, portanto, ndo comeca
imediatamente com o imediato com o qual a existéncia comeca, ainda que,
num outro sentido, a existéncia ndo comece assim, pois 0 imediato nunca é,
mas é anulado logo que é. O comeco do sistema, que comega com o imediato,
é entdo ele mesmo alcangado através da reflexdo (KIERKEGAARD, 20133,
p.116-117).

O problema ¢é que Hegel teria sido impreciso com relagdo a descricdo do inicio, ndo
deixando claro como ele deveria se dar. Valendo-se da premissa, ela mesma hegeliana, de que
0 imediato sempre € anulado logo que é posto, Kierkegaard deriva dai a consideracdo que
apenas a reflexao seria capaz de guiar o primeiro movimento das categorias. Trataremos mais
aprofundadamente depois da concepgéo kierkegaardiana de reflexdo; o que cabe notar, aqui, é
que Kierkegaard ndo parece ter base solida para sustentar sua tese. Pelo contrario, veremos
como se trata, na verdade, de um pressuposto ndo tematizado que anima sua critica, qual seja,
a de que se trata sempre de um sujeito pensante que reflete e que apenas por meio de sua
decisdo esse inicio pode se dar.

A etapa seguinte € colocar o questionamento: “Como eu consigo deter a reflexdo, uma
vez posta em movimento, a fim de alcancar esse comeco? Pois a reflexdo tem a notavel
propriedade de ser infinita” (loc.cit). A ideia de Kierkegaard, aludida logo depois, é de que a
reflexdo seria marcada por uma ma infinitude que ndo permite que seja demarcado claramente
0 comeco, ela prossegue e ndo pode ser parada por suas proprias forcas. O Unico jeito de para-
la ¢ se houver uma decisdo: “S6 quando a reflexdo se interrompe o comego pode ocorrer, € a
reflexdo sé pode ser interrompida por alguma outra coisa, e esta alguma outra coisa € algo
completamente diferente do logico, ja que ¢ uma decisdao” (KIERKEGAARD, 2013a, p.118).
A argumentacdo é perfeitamente coerente: Hegel teria se enredado em graves dificuldades

porque, subrepticiamente, escamoteou um elemento extraldgico (a vontade de um sujeito) no
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préprio coracdo de sua Ldgica, que estara corrompida desde o inicio, pois ndo segue seu
préprio critério de determinacdo estritamente imanente do conceito. Diante disso, a conclusao
s6 poderia ser uma: “ndo ha nenhum comego absoluto” (KIERKEGAARD, 20133, p.119).

Kierkegaard ainda antevé uma obje¢do de algum “hegeliano emocionado”, que poderia
afirmar que é precisamente com o nada que o sistema deve comecar®*, mas logo a dispensa
como um malabarismo vazio, ja que o problema central seria justamente como comegar com
esse nada. Se ele fosse um pressuposto, entdo a Ldgica ja ndo seria mais sem pressupostos,
como reitera Hegel, mas se ele ndo fosse um pressuposto, entdo exigiria uma abstracao
infinita, que fosse capaz de abstrair completamente tudo: “Isso quer dizer que, se for possivel
para um ser humano, pensando, abstrair de tudo, é impossivel para ele fazer mais, ja que este
ato, posto que ndo ultrapassa todo a forca humana, de qualquer maneira o exaure
absolutamente” (loc.cit). O problema persiste: a reflexdo tende inexoravelmente a um mau
infinito e so pode ser parada por um elemento transcendente, a livre escolha do pensador.

O passo final da argumentacdo de Kierkegaard € invocar o salto como uma resposta
alternativa a Hegel, abrindo mao, portanto, do comeco absoluto e do devaneio da imanéncia.
Em breve retornaremos a esse ponto. Cabe, agora, tracar os limites dessa interpretacdo frente
ao texto hegeliano.

Grosso modo, hé& dois pontos insuficientes na critica Kierkegaardiana: em primeiro
lugar, a categorizacdo equivocada a respeito do imediato e, em segundo lugar, o pressuposto
de que o inicio dependeria de um sujeito que reflita sobre as categorias e decida quando
comecar. Como ja dito, Hegel recusa explicitamente o modelo da reflexdo exterior, que é
puramente subjetiva e dependente de um termo transcendente que coloque 0s outros em
relacdo; a reflexdo determinante, que esta em jogo aqui, da-se no préprio objeto. Ou seja, séo
as proprias categorias que passam umas as outras de forma imanente e necessaria, pois elas
mesmas guardam seu proprio movimento de reflexdo, no qual a contradicdo é assumida e,
para que possa ser superada, a prépria categoria tem de se transformar. Sendo assim, ndo ha
um “substrato” desse movimento, como um pensador que pudesse decidir arbitrariamente

quando uma categoria deveria passar a outra®®, pois isso seria recair naquilo mesmo que Hegel

34 Jon Stewart afirma que esse tipo de consideracdo indicaria que o alvo principal de Kierkegaard ndo é Hegel,
mas Heiberg, que em seu “Sistema de Ldgica” modificaria o esquema hegeliano afirmando que o primeiro
elemento da triade seria ser e nada, o segundo devir e o terceiro ser determinado (para Hegel, tem-se A- Ser; B-
Nada e C- Devir). Heiberg também insistiria mais claramente na dificuldade do inicio, que sé poderia ser um
paradoxo, que é e a0 mesmo tempo ndo é. Mesmo que se aceite tal premissa, a linha de raciocinio que acusa a
impossibilidade de parar a reflexdo € claramente enderecada a Ciéncia da Logica. Ver: Kierkegaard’s Relations
to Hegel Reconsidered. New York: Cambridge University Press, 2003, p.492-495.

% «As Henrich has pointed out, however, any reading that understands the move from being to nothing to be
prompted by the activity of the philosopher must be mistaken because it turns speculative logic into a
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acusa em Fichte (o Eu = Eu), ou na problematica intuicdo intelectual de Schelling. Por isso,
deve-se sustentar que: “Aquele inicio ndo ¢ nem algo arbitrario e apenas temporariamente
aceito, nem um pressuposto solicitado e que aparece de modo arbitrario” (HEGEL, 2011,
p.55).

Contudo, isso ndo significa que Hegel ignore em absoluto o problema da decis&o, pois
ha uma dimensdo na qual ela deve ser resguardada: “Apenas estd presente a decisdo, que
também pode ser vista como uma arbitrariedade, a saber, que se quer considerar o pensamento
como tal” (HEGEL, 2011, p.52). Como se v€, ndo se trata da decisdo de parar a reflexao
quando se achar conveniente, algo que ndo faz sentido, ja que ha uma necessidade natural que
exige que ela cesse quando atinge o puro ser, pois ele é o que ha de mais abstrato. Como
lembra HOULGATE (2006), a unica maneira de considerar que a reflex&o é infinita é se se
fizer apelo a uma reflexdo de segundo grau, terceiro grau etc. sobre a primeira reflexdo (ou
seja, uma reflexdo que incidiria sobre a reflexdo acerca do puro ser e assim sucessivamente),
mas isso seria desconhecer o modo como a reflexdo funciona; como se o proprio objeto ndo
fosse capaz de impor seu movimento ao processo de abstracdo, como se o refletir fosse um
jogo arbitrario de um pensamento ndmade que busca sempre a poténcia superior. Hegel, dird,
na verdade, que a decisdo aloja-se no préprio fato de se optar por abstrair 0 pensamento
enquanto tal, separando-o de todas as suas determinacGes sensiveis, historicas etc. Ainda
assim, trata-se de uma decis@o que se da no interior do proprio pensamento, e ndo fora dele, ja
que aquele que pensa é também pensado por seu pensamento, nunca age de forma
absolutamente livre, nem absolutamente necessaria diante dele. A dialética do comeco
envolve, efetivamente, liberdade e necessidade, mas ndo nos termos postos por Kierkegaard,
termos estes extraidos da reflexdo propria ao entendimento; ela estabelece a necessidade de
um pensamento que seja capaz de se autodeterminar pondo-se em sua liberdade, o que ndo
significa que ele seja arbitrario, ou que seus proprios objetos ndo funcionem como barreiras
a0 processo de abstracdo®. Cabe também retomar um ponto ja enfatizado acima, o de que as
determinacgdes do pensamento sdo cristalizadas historicamente; assim, a propria possibilidade

dessa abstracdo levada a cabo na Ciéncia da Ldgica ja € mediada por um desenvolvimento

phenomenological logic — an account of what happens when pure being is thought by us, not an account of the
logical character of pure being itself. Hegel states clearly in the Encyclopedia Logic that the categories
“investigate themselves” and that dialectic dwells “within” them (EL 82/114 [841 Add. 1]). If this is the case,
they must be understood to develop or “move” because of their own logical character, not because of the way we
think of them or experience them” (HOULGATE, 2006, p.273-274).

% «“A exigéncia, de um tal cepticismo consumado, é a mesma de que a ciéncia deve ser precedida pela divida a
respeito de tudo, quer dizer, pela total auséncia de pressuposi¢ao a respeito de tudo. Exigéncia que é justamente
satisfeita pela resolugdo de querer pensar puramente por meio da liberdade que abstrai de tudo e apreende sua
pura abstracdo — a simplicidade do pensar” (HEGEL, 2012, p.156).
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historico anterior do espirito, o que nos conduz ao primeiro dos problemas aludidos no
paréagrafo anterior: a questdo do imediato. Diante de tudo o que foi dito, é evidente que Hegel
ndo nega que o inicio imediato ja seja mediado tanto pelo que veio antes como pelo que ainda
vird, mas o ponto concentra-se em entender em que termos essa mediacdo deve ser

compreendida. Para tanto, ¢é a figura do circulo que seré invocada:

O essencial para a ciéncia ndo é tanto que algo puramente imediato seja o
inicio, mas que o todo da mesma seja um percurso circular [Kreislauf] em si
mesmo, onde o primeiro também é o Gltimo e o ultimo também é o primeiro.
Dessa maneira, resulta, por outro lado, como igualmente necessario considerar
como resultado aqui no qual o movimento retrocede como ao seu fundamento.
A esse respeito o primeiro é igualmente o fundamento e o Gltimo é algo
deduzido; na medida em que se parte do primeiro e, por meio de dedugdes
corretas, se chega ao ultimo como ao fundamento, este é o resultado (HEGEL,
2011, p.54).

Com isso dissolve-se a propria concepgdo usual de inicio, algo que ndo é levado em
conta por Kierkegaard em sua critica. Esse “inicio absoluto” ndo € o0 mesmo inicio dos
grandes sistemas do XVII, como o cartesiano, que exigia um ponto arquimediano inabalavel
que deveria sustentar tudo que se segue a partir de deducdes concebidas a partir do exemplo
da matematica ou da geometria. Ao analisar Hegel, deve-se sempre atentar para o fato de que
ele implode as significagGes naturalizadas por dentro®’, desacostumando o pensamento com
aquelas categorias que sempre Ihe pareceram mais familiares. A propria imagem do circulo
deve ser lida com cuidado, pois ndo significa um retorno ao mesmo ponto de partida, o que
seria assumir que tudo ja estava dado de antemdo, que a identidade foi preservada e
reafirmada durante todo o processo®, e sim um movimento de retorno que modifica aquilo
que retorna, conduzindo 0 processo a um novo patamar (por isso se fala de um “circulo de
circulos”). Dai decorre a famosa afirmacao de que na constitui¢ao da unidade entre ser e nada
dé-se a “identidade da identidade e da ndo identidade” (HEGEL, 2011, p.57), que ndo ¢
meramente a identidade inicial, mas uma nova identidade que assimilou as tensdes presentes

no patamar anterior e internalizou-as, modificando-se a si mesma. E verdade que o proprio

37 “Nio dizemos sequer que o sentido dessas palavras ¢ alterado. Pois ndo havia sentido imutavel. Tal é a Gnica
surpresa reservada pela passagem ao especulativo: essa lenta alteragdo que parece metamorfosear as palavras que
empregavamos no inicio, sem que no entanto devéssemos renunciar a elas ou inventar outras, esse é o sentido
mesmo, enfim despojado de sua finitude. Em suma, nada mais decepcionante para os amadores de lances teatrais
que a desmistificagdo hegeliana: tudo estava dito, e bastava-se saber ler; ainda era preciso, porém, saber que tudo
era Dizer” (LEBRUN, 2006, p.118).

38 Essa é a classica interpretacdo heideggeriana da Fenomenologia do Espirito, desenvolvida no texto O conceito
de experiéncia em Hegel.



85

Hegel teve seu sistema criticado diversas vezes por ceder ao peso da identidade sem o devido
contrapeso da ndo identidade (¢ o caso da critica adorniana, por exemplo), mas isso ndo
significa que o ndo idéntico seja inexistente em sua filosofia, ou que ela aceite, sem mais, que

0 idéntico é capaz de absorver integralmente tudo que Ihe resista.

3.3. O falso movimento

O problema seguinte, que € o primeiro analisado nessa secdo do Poés-Escrito,
corresponde a acusacdo de que Hegel teria introduzido indevidamente o movimento na

Ldgica, usurpando uma categoria que pertenceria na verdade ao existente:

Disso se segue muito simplesmente que a incomparavel e incomparavelmente
admirada invencdo de Hegel — de trazer o movimento para dentro da ldgica (para ndo
mencionar o fato de que em toda e qualquer passagem se sente falta até do proprio
esforco de fazer alguém acreditar que ele esta 18) — consiste justamente em confundir a
I6gica. E de fato curioso fazer do movimento a base, numa esfera onde o movimento é
inconcebivel, ou deixar o movimento explicar a logica, enquanto que a logica nédo
pode explicar o movimento (KIERKEGAARD, 2013a, p.113-114).

Nota-se nessa citacdo que a divisdo entre as esferas do pensamento e a da existéncia ja
estd pressuposta, e que o argumento consiste em afirmar que Hegel teria se equivocado ao
utilizar a ideia de movimento na logica, ja que esta pertenceria a uma esfera que Ihe é oposta,
fato comprovado pela seguinte passagem: “Em um sistema l6gico ndo se pode acolher nada
que tenha uma relagdo com a existéncia, ou que ndo seja indiferente a existéncia”
(KIERKEGAARD, 2013a, p.115). Com efeito, essa argumentacdo minima e extremamente
enxuta poderia facilmente passar por uma falacia l6gica que estaria meramente pressupondo o
gue estd em questdo, a saber, a divisdo entre as duas esferas e a pertinéncia — ou ndao — do
conceito de movimento em cada uma delas. Na verdade, o problema é mais complicado, pois
em toda a discussdo Kierkegaard pressupde como conhecido o argumento de um aliado de

grande peso, a quem nao poupa elogios:

No tocante a este ponto, de qualquer modo, estou entretanto muito feliz por poder
referir-me a um homem que pensa de modo saudavel e, afortunadamente, foi formado
pelos gregos (qualidade rara em nossa épocal); um homem que soube como
desembaragcar a si mesmo e a seu pensamento de toda relacéo rastejante e humilhante
para com Hegel, de cuja celebridade, de resto, todos procuram se aproveitar, se ndo de
outro modo, entdo por irem mais adiante, ou seja, por terem absorvido Hegel em si;
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um homem que antes preferiu-se contentar com Aristételes e consigo mesmo — estou
falando de Trendelenburg. Seu mérito consiste, entre outros, em ter captado o
movimento como a pressuposi¢do inexplicavel, como o [denominador] comum em
que ser e pensar se unem, e como sua continuada reciprocidade (KIERKEGAARD,
20133, p.114).

O paralelo tracado entre Trendelenburg e os gregos é tanto essencial quanto
sintomatico do tipo de linhagem filoséfica a qual Kierkegaard empenha-se em filiar-se. O “pai
fundador” — SOcrates — teria estabelecido o gesto inicial de colocar-se a si mesmo em ddvida
em sua investigacdo; ja Aristoteles teria sido o primeiro a fornecer uma defini¢do clara e
verdadeira de movimento, instaurando um impeto investigativo rigoroso resguardado pelo
I6gico alemdo. Trataremos desse ponto em seguida; no momento, permane¢camos na critica a
Hegel e no uso indevido da categoria em questdo. Para que esse ponto seja bem

compreendido, vejamos 0 que o préprio Trendelenburg tem a dizer:

Entdo estava plenamente aparente que, mesmo no primeiro passo, o principio de todos
os fendmenos externos estava pressuposto, o conceito de movimento local. O auxilio
dessa intuicdo que da forma se manteve oculto, mas ajudou grandemente; e se fosse
uma vez admitida, [dever-se-ia reconhecer que] dela surgiram continuamente novos
veiculos sensiveis, sem 0s quais 0 puro pensamento ndo se moveria do seu lugar. Onde
0 puro pensamento arrogantemente alega produzir de si mesmo, ha esse principio
abertamente desprezado, ainda que secretamente acolhido — ai a acdo acompanhante
silenciosa do movimento refletindo as imagens no espaco da imaginacdo empresta a
ele [puro pensamento] as formas logicas que ele nunca poderia ter produzido por si
mesmo. Por meio desse servico estrangeiro mas secreto, as producbes do puro
pensamento recebem uma frescura sensivel, sem a qual elas teriam sido menos do que
sombras fugazes [...] Mas o puro pensamento vive separado da imaginacao,
pensamento impuro. Se ele ndo receber da Ultima seu pdo diario, morre
irrecuperavelmente (TRENDELENBURG, 1871, p.358; tradu¢do nossa).

Nessa passagem, fica evidente o argumento central de Trendelenburg, que consiste em
acusar Hegel de haver se utilizado, de forma velada e ndo tematizada, do conceito de
movimento local, abstraido da relacdo entre seres sensiveis. Mas isso nao basta, pois ha ainda
outro passo decisivo, que se refere aos papéis da imaginacdo e da intuicdo nesse processo:
“ndo era o movimento do puro pensamento, mas o movimento da intuigdo, um movimento
geométrico que desenha formas no espaco da imaginacdo” (TRENDELENBURG, 1871,
p.359). Assim, o tipo de movimento que Hegel busca descrever, e que recebe o nome de

movimento do puro pensamento, s6 poderia ocorrer com a intervencdo da intuicdo, que
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constrdi no “espago da imaginacdo” . O movimento na Logica ndo seria apenas ilusorio, mas
impossivel enquanto tal, pois exige a concorréncia de uma faculdade humana que fora
excluida do processo e que retorna para reivindicar seu quinhao.

Em sua critica, Trendelenburg retoma motivos kantianos (que, por sua vez, remetem
as metafisicas dogmaticas de Wolff ou Meier) a respeito da imaginacdo como elemento
intermediario entre a sensibilidade e o entendimento. Na Critica da Razdo Pura, Kant atribui
ao esquema a funcdo de realizar tal papel, esquema que € descrito como uma determinacéo a
priori produzida pela imaginagdo transcendental e capaz de assegurar a “unidade do diverso
da intuicdo no sentido interno” (KANT, 2012, p.179). Embora ndo retome detalhes
especificos dessa tradicdo, o que Trendelenburg parece sugerir € que 0 puro pensamento
precisa que a imaginacdo Ihe forneca a matéria para que a passagem de uma determinacgéo a
outra possa ser devidamente conceitualizada. O puro pensar, por si mesmo, seria incapaz de
representar essa passagem, ja que permaneceria isolado da intuicdo que Ihe serve de base e
permite sua construgéo.

O problema da analise de Trendelenburg é duplo: em primeiro lugar, ele desconsidera
a énfase hegeliana no fato de que o tipo de movimento que estd em jogo na Ldgica é pré-
espacial e pré-temporal. FERREIRA (2013) afirma que essa ndo seria a principal objecédo de
Trendelenburg, e sim a questdo da intuicdo. Ainda que esse seja 0 caso, faltou ao légico
alemado sensibilidade para perceber a especificidade do tipo de movimento que Hegel buscava
captar, pois justamente o fato de ndo ser nem temporal, nem espacial mostra como ele ndo
tem qualquer necessidade da intuicdo para descrever a passagem entre categorias. 1sso o

compreendeu Paulo Arantes:

Embora Hegel estabeleca essa aproximagao entre o puro devir l6gico e o devir
intuido, é preciso ter o cuidado de ndo rebater um sobre o outro. O conceito de
devir ndo pode ser elaborado com o auxilio do conceito de tempo, o que
resultaria em falsificar uma categoria logica pela introducdo de um
componente extrinseco e, além do mais, sensivel, embora abstrato; por outro
lado, se falsificaria também a nogdo de tempo, esvaziando-o de seu conteudo

39 Para uma exposicdo detalhada do argumento de Trendelenburg e sua apropriagdo por Kierkegaard, ver:
FERREIRA, G. Kierkegaard Descends to the Underworld: Some remarks on the Kierkegaardian appropriation of
an argument by F. A. Trendelenburg. Cognitio, Sdo Paulo, n.2, p.235-246, 2013, sobretudo p.241: “One can
understand now the core of Trendelenburg’s argument: the motion of disappearing of one into another requires
the mediation of pure intuition that constructs, builds or draws shapes in the space of imagination. It is absolutely
imperative to note, once again, that the interdiction that Trendelenburg addresses is not to the passage across
Being — Nothing — Becoming taken in itself, but to the possibility that for us, finite beings, it is possible to seize
this moment immediately, without the assistance of pure intuition which takes place in the imagination, building
— or somehow representing — the complex of progressive determinations as, precisely, “Passage” or “Movement”
which, in turn, cannot appear, as such, from the analysis of these concepts’ marks of from the lack of such
marks.”
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real para assimilad-lo a uma pura forma logica: ndo é por acaso que Hegel o
deduz inicialmente em uma Filosofia da Natureza (ARANTES, 2000, p.89).

Dessa forma: “desde o momento em que se impde ao devir um esquema temporal, essa
diferenca, que seria preciso ndo perder de vista, desaparece, 0s dois termos se afastam um do
outro, isolando-se no tempo” (idem, p.112). Esse afastamento tem como fundamento uma
compreensdo ordinaria do movimento, que sé pode descrevé-lo a partir de uma sucessao de
termos discretos ocupando momentos distintos e ndo contraditérios. Eis o segundo ponto que
Trendelenburg ndo compreendeu — esse modelo ndo serve para explicar o devir propriamente
I6gico que Hegel tem em mente, o qual opera como uma passagem imediata de um termo a

outro:

Ele [o ser] é a pura indeterminidade e o vazio. — N&o ha nada a intuir nele,
caso seja aqui possivel falar de intuir; ou ele é apenas este intuir puro, vazio
mesmo. Tampouco é possivel pensar algo nele ou ele é igualmente apenas esse
pensar vazio. O ser, o imediato indeterminado é de fato nada e nem mais nem
menos do que nada (HEGEL, 2011, p.71).

Hegel afirma explicitamente que nada ha a intuir quando se trata do puro ser, que € a
categoria mais abstrata de todas, absolutamente indeterminada. Atente-se também para a
linguagem empregada: Hegel sequer afirma, nesse momento, que 0 ser passa para 0 nada, ele
diz simplesmente que ele € nada. O mesmo se passa no caso inverso: “Nada ¢ assim a mesma
determinacd@o ou antes a auséncia de determinacdo e, com isso, em geral € 0 mesmo que € o
puro ser” (HEGEL, 2011, p.72). Por fim, vejamos como descreve o devir propriamente dito:
“Sua verdade ¢, portanto, esse movimento do desaparecer imediato de um no outro: o devir;
um movimento onde ambos sdo distintos, mas por meio de uma diferenca que igualmente se
dissolveu imediatamente™ (loc.cit). Esse movimento é sempre descrito como algo imediato e,
para tanto, emprega-se o verbo “ser”, dando-se a entender que um ja é imediatamente o outro,
ou ja passou imediatamente no outro sem qualquer etapa intermediaria*®. Trendelenburg,
como muitos outros em sua época, ndo conseguiu captar a especificidade e a originalidade do
que é descrito por Hegel, e por isso 0 acusou de operar com um modelo incompleto, como se

Hegel j4 ndo houvesse abandonado o paradigma a partir do qual essa compreensdo do

40 Deve-se levar em consideragdo o fato de que o préprio conceito de movimento ndo permanece 0 mesmo ao
longo da Ciéncia da Logica, pois esse carater imediatamente relacional das determinages ainda ndo estd
presente na Doutrina do Ser, mas é posto efetivamente a partir da Doutrina da Esséncia.
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movimento adquiria validade. Talvez Lebrun tenha sido quem melhor captou a radicalidade
dessa nova concepgao:

A dialética ndo atalha nem anula nenhuma distancia: deixa de pensar a
diferenca tendo como pano de fundo uma distancia. N&o pretende destruir o
imediato presente: ela se opGe ao sentido que se concedia a sua presenca. 1sso
é pensar a coisa: renunciar as abordagens, as descri¢des, as apreciacfes que a
deixariam, ontologicamente, no lugar. Que valem entdo, aos olhos do
dialético, as constatacdes de descontinuidade que Ihe sdo opostas: ha Deus e
ha as coisas; ha o Estado e ha a sociedade civil? Esses chamados & ordem s6 o
atingiriam se ele se empenhasse em colmatar os abismos, subverter as
distancias, o que corresponderia a deixar a tais distancias, a tais abismos, a
consisténcia que o judaismo, por exemplo, deixa ao Finito, precisamente
quando o nega. Ora, ao consentir com isso, o dialético se tornaria, devido a tal
fato, um prestidigitador: “olhem suas oposi¢des; delas vou fazer identidades”.
O exercicio seria tanto mais estonteante quanto o ponto de partida
permanecesse nao criticado. Por isso, s6 é facil pegar Hegel em falso ao
imagina-lo como alguém que, inicialmente, aceita a nossa topografia
conceitual para, em seguida, brincar de desfigura-la (LEBRUN, 2006, p.104-
105).

Trendelenburg quer que Hegel aceite os pressupostos de uma logica pré-dialética,
para, entdo, mostrar como se equivocou. Mas Lebrun demonstra muito bem como desde o
ponto de partida tudo ja estava diferente, pois 0s antigos pressupostos haviam sido
abandonados ou incorporados ao impetuoso ‘moedor’ do sistema. Destarte, quando Hegel fala
em movimento, ndo se poderia, sem injustica, imputar-lhe outras concepcbes sendo aquela
que serd posta pelas proprias categorias em seu processo de desenvolvimento. E fato que
Lebrun parece exagerar o elemento heterogéneo de Hegel, como se fosse de fato possivel
recusar por completo o velho “teclado de expressao”, o que nao € o caso. Apesar disso, traz a
luz a principal caracteristica do modo dialético de pensar o0 movimento: descrever uma forma
de negatividade entre termos contraditérios que ndo passa pela figuracdo de uma distancia a
ser vencida. Desenvolveremos esse ponto mais detalhadamente no proximo capitulo, mas
cabe dizer, desde ja, que essa é uma das caracteristicas centrais que diferencia a oposicédo
(ainda presa a reflexdo exterior) da contradicdo mesma. Assim, 0 ser ndo precisa superar uma
distancia para tornar-se nada, ja que no mesmo momento em que € fitado ja passou para o
nada, jamais coincidindo plenamente consigo mesmo desde o inicio.

Tendo estabelecido o solo sobre o qual Kierkegaard apoia-se para criticar Hegel,
vejamos agora qual seria sua propria visdo acerca do movimento, seguindo o que afirma no

Pos-Escrito a respeito do salto:
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A transicdo da possibilidade a realidade efetiva é, como ensina corretamente
Aristoteles, »ivnoig, um movimento. Isso ndo pode, absolutamente, ser dito na
linguagem da abstracdo, ou ali compreendido, dado que a abstracdo ndo pode
dar ao movimento nem tempo nem espaco, que O pressupdem ou Sao
pressupostos pelo movimento. HA uma parada, um salto (KIERKEGAARD,
2016, p.59).

Como se nota, a descricdo do que seria 0 movimento depende em larga medida de
certas teses de Aristételes, algo recorrente em outros momentos do corpus kierkegaardiano®.
O primeiro aspecto a ser destacado refere-se ao fato de Kierkegaard restringir a discusséo
aristotélica a apenas um de seus elementos, a saber, a definicdo dada no Livro Il da Fisica,
deixando de lado as analises mais aprofundadas das diversas modalidades de mudanca que se
seguem nos livros seguintes. Com efeito, neste livro Aristoteles define o movimento como “A
atualizacdo do que existe potencialmente, na medida em que existe potencialmente”
(ARISTOTELES, 1952a, p.278 /201?). Embora Aristételes nunca fale de um “salto” (isso fica
por conta de Kierkegaard, apoiando-se em Lessing e no prdprio Hegel), sua preocupacéao esta
de fato nesse momento de passagem no qual algo que s6 era em poténcia (dynamis) passa a
ser em ato (energeia); por isso seus exemplos sdo retirados de acdes ainda em progresso:
“aprendendo”, “ensinando”, “construindo” etc. Uma segunda constatacdo, ndo menos
interessante, refere-se ao fato de Kierkegaard confundir a diade ato/poténcia com
atual/possivel. Como esclarece WAALER (1998), esse equivoco parte da leitura de
Kierkegaard dos trabalhos de Mgller e de Tennemann sobre filosofia grega, nos quais
descrevem essa transicdo precisamente nos termos de possibilidade para atualidade.
Aprofundaremos as consequéncias dessa interpretacdo no item seguinte. No momento, cabe
refletir sobre o peso dessa escolha para a dialética de Kierkegaard.

No mesmo artigo, WAALER (1998) prossegue sua argumentacdo defendendo que
essa modalidade de passagem estaria mais bem descrita sob um paradigma leibniziano
(atualizacdo de um possivel dentro de infinitos outros) do que propriamente aristotélico. Para
nos, trata-se de uma questdo secundaria, embora ndo seja absurdo supor que haja elementos
de ambos os filosofos nessas consideracfes. Dois pontos devem ser retidos a partir de tal
discussdo: em primeiro lugar, Kierkegaard acredita que se trataria de uma transicdo concreta
em oposicdo a abstracdo hegeliana, restrita ao pensamento. A atualizacdo de uma

possibilidade seria, pois, a verdadeira representacdo do movimento existencial, e poder-se-ia

41 Ver, por exemplo, o Interlidio das Migalhas Filosoficas e A Repeti¢édo: “Nesse sentido, podemos afirmar que
a nocdo grega da kinesis, que corresponde & categoria moderna da transicdo, merece a maxima aten¢do”
(KIERKEGAARD, 2009, p.64; traducéo nossa).
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pensar em indmeros exemplos presentes nas trés esferas da existéncia para ilustra-lo (o
estético seria aquele preso na possibilidade, que ndo consegue passar para o atual, enquanto o
ético reivindicaria a escolha do casamento como a atualizacdo da mais importante
possibilidade na vida de um individuo etc). Em segundo lugar, este ndo seria um movimento
imanente, mas transcendente, pois dependeria da escolha particularizada de um agente. Em

sua forma definitiva, tal movimento descreveria uma auténtica Repeticéo:

O problema ao qual se da énfase ndo é outro, nem mais nem menos, do que o
da repeticdo. A meu modo de ver, o jovem tem razdo de sobra para ndo buscar
a solucdo deste problema nem na filosofia grega, nem na moderna. Porque os
gregos, segundo dissemos, realizavam o movimento contrario. Um pensador
grego teria escolhido nesse caso a solucdo da recordacdo, sem que sua
consciéncia o inquietasse minimamente. A filosofia moderna, por sua parte,
nao faz nenhum movimento, mas faz apenas, no geral, falar de eliminaces e
superacdes e, se alguma vez realiza um movimento, este sempre permanece
dentro dos limites da imanéncia. A repeticdo, ao contrario, é e sempre sera
uma transcendéncia (KIERKEGAARD, 2009, p.141-142; traducdo nossa).

Com efeito, essa Repeticdo mobiliza, paradoxalmente, interioridade e transcendéncia
em um mesmo movimento. De qualquer modo, a ideia central de Kierkegaard € a necessaria
ruptura com a no¢do de imanéncia, ja que a mudanca que se da pela atualizacdo ndo s supera
0 que veio antes, mas elimina o possivel ao fim do processo*? (assim como em Aristoteles,
pois a casa em poténcia deve desaparecer para que a casa em ato possa surgir).
Diferentemente do movimento hegeliano, ndo haveria um momento de internalizacdo e

conservacdo das etapas precedentes, fato que caracteriza sua nocgdo de Aufhebung®.

42 «“What happens in a pathos-filled transition, however, is not simply that the possibility of a past moment is
turned into present actuality. On the contrary, a pathos-filled transition marks a moment of discontinuity with the
past, a new beginning. Rather than being the actualization of a possibility, a pathos-filled transition therefore
comes about through the annihilation of possibility” (ERIKSEN, 2000, p.125). Discordamos do ponto de vista de
Eriksen quando separa atualizagdo e destruicdo do possivel, pois ambos estavam correlacionados ja em
Avristételes, algo que é mantido por Kierkegaard. Para além disso, contudo, é importante notar como Eriksen
recupera uma distin¢éo feita apenas en passant por Kierkegaard nos Papirer, a saber, entre transi¢do “dialética”
(que concerne a necessidade imanente) e “cheia de pathos” (o salto do possivel ao atual; devir). Ver, por
exemplo: Diarios VIII.2 B 85; VIII.2 C 1.

43 Cf. Observagdo: A expressio “superar” no final da dialética entre ser e nada na Doutrina do Ser. Kierkegaard
tece uma série de consideragdes irdnicas a respeito da expressdo hegeliana: “Explicar algo significa supera-lo?
Bem sei que a palavra aufheben tem, na lingua alemd, diversos significados, até mesmo opostos; com bastante
frequéncia se tem lembrado que ela tanto pode significar tollere quanto conservare. Nao estou informado de que
a palavra dinamarquesa opheve permita tal ambiguidade, mas por outro lado sei que nossos filésofos dano-
germanicos a empregam no sentido da palavra alema. Se o possuir significados opostos é uma boa qualidade
para uma palavra, isso eu ndo sei, mas quem quer expressar-se com precisdo prefere evitar o uso de uma tal
palavra nas passagens decisivas. Temos uma expressdo singela, popular, com a qual, humoristicamente,
designamos o impossivel: ter a boca cheia de farinha e assoprar ao mesmo tempo; a especulacdo realiza uma
facanha semelhante ao utilizar uma palavra que também designa o seu oposto” (KIERKEGAARD, 2013a, p.233-
234).
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Exatamente por constituir uma espécie de “negagdo absoluta” do que vem antes, Kierkegaard
utilizard a imagem do salto para caracterizar tal passagem. No entanto, isso depBe contra sua
intencdo dialética, pois regride a uma concepgdo na qual a distancia a ser vencida volta a
ocupar uma posicao central. Kierkegaard afirma-o explicitamente:

Visto abstratamente, ndo ha por certo nenhum conflito decisivo entre pontos
de vista, porque a abstracdo justamente descarta aquilo em que reside a
decisdo: 0 sujeito existente; mas ndao obstante, a transicdo imanente ¢ uma
quimera, uma fantasia, como se o ponto de vista, por si mesmo, determinasse
necessariamente sua transicdo para um outro, dado que a categoria da
transicdo €, ela mesma, uma quebra na imanéncia, &€ um salto
(KIERKEGAARD, 2013a, p.310).

Na perspectiva de Kierkegaard, pois, a concepc¢do hegeliana de movimento teria sérias
consequéncias para o dominio ético e religioso da existéncia. O movimento imanente das
categorias impediria uma concepgdo auténtica de liberdade, dado que sO conheceria a
necessidade inexoravel de algo que ja esta assegurado de antemdo. Ironicamente, porém,
Kierkegaard torna-se ele mesmo vitima desse dispositivo: a atualizacdo de uma poténcia
nunca poderia ensejar um movimento efetivamente dialético, pois ndo passa da efetivacao de
algo que, no fundo, ja estava la desde o inicio. A casa sO pode ser construida se seu plano ja
estiver claramente tracado antes do processo; 0 ato de casar-se ja estava previsto como uma
acdo essencial a esfera ética, ainda que pudesse ser recusado se se optasse por permanecer na
esfera inferior. Assim, a forma geral do movimento ja deve estar dada e ser mapeada de

acordo com sua previsibilidade, ndo abrindo espaco para a verdadeira contingéncia:

N&o ha nada de contraditério no fato de que algo em poténcia tenha se tornado
ato, ou de uma substancia expressar seus possiveis em seus atributos de que os
atributos de uma substéncia sdo as atualizacGes em devir de seus possiveis. O
processo de atualizacdo a que se refere Hegel ndo é simplesmente a
atualizacdo de uma substancia, mas a negacdo imanente de si através de sua
propria atividade. A principio, pode parecer que € da passagem entre poténcia
e ato que Hegel fala ao tematizar contradigdes como: “Algo se move a si
mesmo ndo enquanto estd aqui neste agora e em outro agora depois, mas
enguanto esta e ndo estd aqui neste agora, enquanto é igual e ndo é igual a este
aqui” (Ibid., p.76). Estar em movimento € ocupar potencialmente o outro
agora, 0 outro aqui; logo, por me projetar em dire¢cdo ao outro aqui, eu ja o
conteria em mim mesmo. Mas se assim fosse, ndo haveria porque falar em
contradigdo. A existéncia de um movimento potencial ndo exclui a presenca
atual numa localizacdo (SAFATLE, 2016a, p.147).



93

O modelo aristotélico/leibniziano é antidialético por exceléncia®, impede a
manifestacdo da contradicdo por operar com uma passagem simples e sucessiva do ndo-ser ao
ser. A dialética hegeliana, por outro lado, com sua insisténcia na passagem imediata de um
termo a outro, ndo s6 resguarda 0 momento da contradicdo mas faz dela o motor mesmo de
todo o processo. Ora, que contradicdo poderia existir entre uma casa em poténcia e em ato, ou
entre um homem solteiro que atualiza sua possibilidade e vem a casar-se? Em seu impeto de
resguardar a transcendéncia, reafirmar a distancia e negar qualquer tipo de necessidade,
Kierkegaard faz de sua teoria um reflexo palido da existéncia que busca descrever. A
contradicdo €, desse jeito, sufocada antes mesmo de ver a luz do dia, impedida de aparecer
porque o movimento de atualizacdo s6 conhece a forma do Mesmo.

Valeriam tais consideracdes também para 0 movimento proprio a fé, descrito tdo
esmeradamente em Temor e Tremor? Esse movimento, diz o proprio Kierkegaard,
caracterizaria a dialética “mais fina e apreciavel de todas” (KIERKEGAARD, 1976, p.48),

sendo descrito de uma maneira muito peculiar:

Porque nosso homem se resignou infinitamente a tudo, com o fim de recupera-
lo imediatamente em virtude do absurdo. Efetua sem cessar 0 movimento da
infinitude, mas com uma precisdo e seguranca tais gue recupera N0 Mmesmo
segundo o finito, sem que sequer se suspeite a existéncia de outra coisa
(KIERKEGAARD, 1976, p.56; tradugdo nossa).

Em contraste com o0 “cavaleiro da resignacao”, que realiza um movimento em vista da
infinitude, mas nao retorna, o “cavaleiro da f&” retornaria, ja transformado, para o finito. Aqui
estamos muito distantes da caracterizacao aristotélica; com efeito, o vocabulario empregado é
inegavelmente hegeliano. Kierkegaard vale-se da ideia de uma alienacdo necessaria em vista

da infinitude que exigiria um retorno ao finito, no qual essa infinitude seria internalizada, de

4 Ruy Fausto preocupa-se em resguardar tal modelo apontando-o como base rudimentar da dialética: “De resto,
¢ evidentemente a teoria aristotélica da mudan¢a que remonta a distincdo [entre ato e poténcia] cujo
esquecimento fez correr muita tinta, distingdo que conduz aos problemas da dialética. Poder-se-ia mesmo dizer,
embora isto corra o perigo de contrariar as exigéncias do senso comum, que pelo menos uma parte dos
problemas propostos pelos althusserianos [...] ja possui uma resposta em Aristoteles” (FAUSTO, 2015, p.172-
173). De certo ponto de vista, a dialética poderia ser vista como a radicalizacdo de algo entrevisto pelos gregos;
no entanto, seria mais preciso localizar sua génese no Sofista de Platdo do que em Aristételes, pois a distingdo
ato/poténcia € absolutamente infértil para a derivacdo de um modelo aberto de movimento. H& muito mais
afinidades, nesse sentido, com o intento platénico de distinguir as varias maneiras pelas quais a alteridade pode
ser dita, j& que a dialética exige uma reelaboracdo das nogGes de diferenca e negatividade. Talvez as diferentes
facetas do conceito de mudanga em Aristoteles, que, sempre convém lembrar, englobam ndo apenas o
deslocamento, mas também a alteragdo, geragdo e corrup¢do e crescimento e diminuigdo, pudessem ser mais
frutiferas nesse sentido, j& que ndo operam segundo o paradigma da distancia, que seria exclusivo do
deslocamento.
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forma analoga ao que Hegel descreve como o duplo movimento do conceito (exteriorizacdo e
retorno a si). Nesse processo, a identidade inicial é destruida: o tal cavaleiro ndo sera mais o
mesmo, ja que, em vista do absurdo, encontrou o infinito em meio ao préprio finito de onde
partiu.

Novamente, a caracterizacdo explicita que Kierkegaard faz do movimento fica aquém
do desenvolvimento de sua obra. Isso ndo significa denunciar um hegelianismo latente em
Kierkegaard, mas constatar as fissuras de um pensamento no qual a dialética apresenta um
impulso original — muitas vezes rigorosamente idéntico ao modelo de Hegel — que é,
constantemente, sufocado pela propria letra do texto, comprometido de antemao com divisdes
demasiado estritas, ou teses demasiado dogmaticas, que ndo raramente precisam ser
prematuramente abandonadas para ndo perder o objeto que buscam expressar. No caso em
questdo, era evidente que a descricdo por meio da diade ato/poténcia seria inadequada para
captar as nuances do vaivém cristdo, que imp&e um modelo proprio de compreenséo (néo por
acaso pautado em Hegel). Ao contrario do que se poderia pensar, é apenas nos momentos em
que o objeto triunfa sobre o sujeito que Kierkegaard é capaz de romper as correntes invisiveis

que o mantém atado aos umbrais da dialética.

3.4. Do Ser a Esséncia

Resta apenas uma ultima critica a Hegel a ser analisada, uma critica que poderia ser
tomada como aprofundamento da tematica do item anterior. Ela concerne a relacdo entre o
movimento e o medium no qual aquele se daria, quer dizer, se ele pertenceria a categoria do

ser ou da esséncia. A resposta de Kierkegaard € enféatica:

Se um plano, na medida em que ele vem a ser, se altera em si mesmo, entao
ndo € mais este plano 0 que vem a ser; mas se ao contrario ele vem a ser sem
se alterar, entdo qual é a mudanga do devir? Esta mudanca ndo é entdo
mudanga na esséncia, mas no ser, e € mudanca do ndo existir para o existir [...]
Mas um tal ser, que contudo é ndo ser, € a possibilidade; e um ser que é ser, é
o ser real, ou a realidade; e a mudanca do devir € a passagem da possibilidade
a realidade (KIERKEGAARD, 2011, p.101-102).

Aqui, Kierkegaard retoma a ideia da mudanca como passagem do possivel para o
atual, ainda que acrescentando uma nova tese: “Esta mudanga ndo ¢ entdo mudanca na

esséncia, mas no ser”. Como se sabe, 0 alvo desse ataque sdo Hegel e sua diferenciagdo entre
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determinagdes do Ser e da Esséncia, que, juntas, constituem a parte Objetiva da Ciéncia da
Logica. O pano de fundo de tal discussdo € o estatuto das categorias de possibilidade
(Mulighed) e necessidade (Ngdvendighed) em relacdo ao devir histérico; com efeito,
Kierkegaard busca demonstrar que ndo existe qualquer necessitarismo no movimento da
Historia, ja que este seria radicalmente contingente e operaria segundo o esquema aristotélico
descrito no ultimo item. Assim, sua premissa ¢ a de que o “devir ¢ uma mudanga, mas o
necessario simplesmente ndo pode mudar-se, dado que se relaciona [...] consigo mesmo da
mesma maneira” (KIERKEGAARD, 2011, p.102). Trata-se de uma variagdo da mesma
tematica analisada anteriormente a respeito das esferas do pensamento (marcada pela
necessidade) e da existéncia (livre). A diferenca consiste na descricdo do estatuto categorial
proprio ao movimento, que teria sido mal compreendido por Hegel ao restringi-lo ao puro
pensar, ceifando sua liberdade, fato que, ao menos aos olhos de Kierkegaard, comprovar-se-ia
na descricdo do trajeto do espirito na Historia.

Kierkegaard associa 0 ser ao devir e a esséncia ao necessario, no qual o devir seria
impossivel. Como ja dito anteriormente, na passagem do possivel para o atual — que constitui
a kinesis —, esse possivel deve necessariamente ser destruido e produzir um resultado
concreto, que se relaciona ao possivel da mesma maneira que o ser ao nao ser. Esse resultado,
contudo, ndo poderia ser descrito como necessario, ja que, segundo Kierkegaard, a atualizacao
do possivel que o engendrou era desde o inicio contingente e poderia ndo ter ocorrido (o
necessario sendo, pelo contrario, aquilo que ndo poderia ndo ser o que €). Trocando em
miudos: “Nenhum devir é necessario; nem antes de devir, pois desse jeito ndo pode devir;
nem depois que deveio, pois neste caso nao deveio” (KIERKEGAARD, 2011, p.104). Por
conseguinte, a divisdo estanque deve ser sustentada, pois a necessidade é tomada como uma
categoria absoluta e em total contradicdo com o devir, compreendido como parte integrante da

esfera da liberdade e da existéncia. Héléne Politis resume o argumento da seguinte forma:

O necessario é invariavel; sua esséncia é que ele é tal qual ele é [...] Nada
devém por necessidade, o necessario exclui toda mudanga [...] Quanto a
possibilidade e a efetividade, elas ndo sdo diferentes em esséncia, mas no ser
[...] O devir (ndo a necessidade) pde em relacdo possibilidade e efetividade,
mas assegurando uma passagem de um ao outro, jamais sua unidade. A
proposicdo hegeliana segundo a qual a necessidade é a unidade da
possibilidade e da efetividade é recusada em prol desta: o devir é a passagem
da possibilidade a efetividade. Trata-se de uma mutacdo, ndo na esséncia, mas
no ser, e essa mudancga do devir responde a condigdes especificas na medida
em que é a passagem de um ndo-ser-ai a um ser-ai [...] Um ser que é sob o
modo do ndo ser € o possivel; o ser que estd sob o modo do ser-ai é o ser
efetivo. 1sso significa que ha, no devir, uma passagem do possivel ao efetivo
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como mutacdo de um ser que € ndo-ser a um ser que é-ai (POLITIS, 2009,
p.165; traducdo nossa).

Como nota a comentadora, h& um intento explicito de se inverter a conhecida
afirmagdo de Hegel segundo a qual a necessidade seria a “unidade da possibilidade ¢ da
efetividade”. O necessario ¢ banido da formula e tem-se, portanto, apenas um possivel que
passaria ao efetivo resguardando o momento de liberdade. E evidente que Kierkegaard
subverte o significado dos termos hegelianos: o possivel é associado ao ndo-ser enquanto algo
em poténcia e o efetivo, ao ser atual (virkelig), que corresponderia ao existente como ser-ai. A
concluséo desse raciocinio visa demonstrar que a Histéria também ndo se daria sob a forma da
necessidade, mas da pura contingéncia, ndo deixando de ser possivel ainda depois do devir ja
ter se efetivado. No entanto, Kierkegaard s6 pode sustentar tal tese por operar com nogoes
equivocadas e pré-dialéticas do que seriam as determinacGes do Ser e da Esséncia e as
categorias da possibilidade e da necessidade.

Ao longo do desenvolvimento légico das determinacdes da Esséncia, Hegel esforca-se
por descrever com precisdo no que exatamente consistiria essa passagem do possivel para o
efetivo e por que ela poderia ser expressa em termos de necessidade. Do ponto de vista do
Conceito, a mera possibilidade ndo seria nada mais do que a “pensabilidade” de algo,
absolutamente pobre e abstrata. Mas a Representacdo, signo das filosofias do Entendimento,
hipostasia essa determinacdo e considera-a a “mais rica e mais abrangente” (HEGEL, 2012,
p.269) de todas, ja que se estende a praticamente qualquer conteudo. O mesmo se da com a
contingéncia: enquanto algo meramente exterior, ¢ apenas aquilo que “nao tem em Si mesmo a
razao de seu ser, mas em outro” (HEGEL, 2012, p.271); disso deriva uma compreensao inicial
do efetivo (wirklich) como algo parcial e marcado por essa exterioridade que separa de
maneira injustificada a forma dos acontecimentos de seus contetidos. Mas, como lembra
Hegel, “superar esse contingente ¢ a tarefa do conhecimento” (loc.cit).

Através de seu desenvolvimento imanente, a categoria da possibilidade ganha em
determinacdo e transmuta-se em “possibilidade real”, que seria “a concreta totalidade da
forma para si, 0 imediato transpor-se do interior para o exterior, e do exterior para o interior”
(HEGEL, 2012, p.274). Ndo se trata mais da possibilidade abstrata inicial, que abria um
campo de possiveis existentes apenas no pensamento e sem qualquer tipo de concretude;
agora, a possibilidade atinge a “efetividade da Coisa”, seguindo seu conceito como uma forma
em contato estrito com o contetdo, produzindo uma nova unidade imediata que sera descrita

por meio do termo “necessidade”. Tanto a possibilidade como a efetividade enriqueceram-se
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em seus contetdos, e ndo mais correspondem a uma exterioridade ndo mediatizada, e sim a
um exterior que encontrou sua verdade no interior, e vice-versa. E importante notar que,
embora a necessidade surja como saldo positivo desse processo, trata-se ainda da necessidade
em sua forma mais rudimentar, como uma necessidade ainda “cega” e vazia de
determinacfes. O processo dialético demonstrard como essa necessidade também se
enriquecera e abandonara seus momentos imediatos (que assumem formas como o destino).
Hegel descrevera trés formas pelas quais ela passara até atingir sua verdade como liberdade
(ou seja, até que o que € em-si torne-se de fato para ela): a relacdo de substancialidade
(exemplificada pela Substancia espinosana, para a qual os acidentes sdo pura exterioridade), a
relacdo de causalidade (na qual a substancia, enquanto causa, pde-se negativamente como
efeito) e a acdo reciproca (alternancia infinita entre as causas e os efeitos, na qual cada termo
nega o outro e passa ao seu oposto).

Apenas apos esse arduo processo poder-se-a falar de necessidade propriamente dita, a
qual corresponde a livre determinacdo do conceito em seu movimento de autodeterminacéo:
“Eis a transfiguracdo da necessidade em liberdade; liberdade essa que ndo é simplesmente a
liberdade da negagdo abstrata, mas antes a concreta e positiva liberdade” (HEGEL, 2012,
p.287). Nessa passagem, encerra-se a logica da Esséncia que mostrou sua verdade como
Existéncia, reunida nessa nova unidade que ¢ o Conceito. Como se nota, as acusacdes de
Kierkegaard ndo resistem a uma analise mais minuciosa do texto hegeliano: Kierkegaard parte
de uma oposicdo simples entre possivel e necessario que permaneceria na dimensdo do
Entendimento; nela, o possivel ndo seria nada além dessa pletora aberta pelo pensamento sem
qualquer direcdo definida e a necessidade ndo passaria de uma necessidade vazia que ja
determina todo o caminho de antemédo, opondo-se a liberdade. Mas o caminho da necessidade
hegeliana mostra o inverso: inicialmente como uma determinacdo que sufoca o acidental, o
contingente, o necessario incorpora-o de tal forma que se efetiva como auténtica Liberdade
mediante essa passagem necessaria do interior no exterior, no qual forma e conteddo estdo
intimamente ligados. Sendo assim, o desenvolvimento do campo dos possiveis € articulado da

seguinte maneira:

Se se quiser, se passa do juizo de reflexdo “o possivel é... impossivel”, em que
0 possivel é pressuposto, situacdo compativel com um possivel real mas nao
com um possivel efetivo — a “o possivel é...possivel”, em que o possivel se
efetiva ou é posto enquanto possivel. A terceira situacao seria representada
pelo juizo “o possivel é... efetivo”, em que o possivel é posto enquanto efetivo
(FAUSTO, 1987, p.195).
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Esse movimento de construcdo da necessidade a partir da possibilidade expde a
plasticidade do desenvolvimento que Hegel tem em mente: algo inicialmente impossivel
numa dada configuracdo so pode efetivar-se por meio da transformacao do préprio campo de
possiveis que lhe bloqueava o aparecimento; forma e contetdo estdo, portanto, profundamente
conectados. Entram em cena, aqui, 0S conceitos de posicao e pressuposi¢do, pois 0 processo €
de passagem ou efetivacdo de um impossivel (0 possivel pressuposto) ao possivel posto
enquanto efetivo (lido retroativamente como necessario). Nesse esquema, nao ha qualquer
elemento que forneca a priori as coordenadas do movimento, que devem permanecer abertas

e sujeitas a constantes reinscricdes. A esse respeito, Zizek diz o seguinte:

E assim que deveriamos ler a tese de Hegel de que, no curso do
desenvolvimento dialético, as coisas “tornam-se aquilo que sdo”: ndo que um
desdobramento temporal simplesmente efetive uma estrutura conceitual
atemporal preexistente — essa estrutura conceitual é em si o resultado de
decisGes temporais contingentes [...] Essa é a licdo fundamental do anti-
“mobilismo” de Hegel; a dialética ndo tem absolutamente nada a ver com a
justificacdo historicista de uma politica ou préatica particular em determinado
estagio do desenvolvimento histérico, uma justificacdo que pode ser
inutilizada depois em um estagio mais “elevado” [...] Na analise dialética da
historia, ao contrario, cada “estagio” novo “reescreve o passado” e deslegitima
retroativamente o estagio anterior (ZIZEK, 2012, p.53-54).

O movimento de transfiguracdo do possivel em necessario seria, pois, um movimento
retroativo no qual a necessidade € posta ap0s o aparecimento do contingente, e ndo
anteriormente. Eis a diferenca central entre o conceito hegeliano de necessidade e a
compreensdo do senso comum: sua necessidade ndo abole o contingente, mas libera sua
potencialidade intrinseca, reconhecendo que a partir do momento em que ele se efetiva algo
deve radicalmente mudar.

A Historia de Kierkegaard é sempre um mundo aberto de infinitas possibilidades,
como se esses possiveis, na medida em que se realizam, ndo modificassem toda a forma pela
qual o campo dos possiveis se articula. Uma dialética efetiva entre possivel e necessario
implica que a efetivacdo de um possivel tera forca para modificar tanto o campo da
necessidade como o do contingente; nem o0 que até entdo era considerado necessario
permanecera enquanto tal, nem o que parecia mera contingéncia continuara sendo-o
indefinidamente. Assim, trata-se de uma necessidade “construida/efetivada” (ZIZEK, 2012,
p.48) que ndo solapa a radicalidade da contingéncia que a antecedia. Uma Revolucdo é capaz

de reorganizar todo o campo dos possiveis que a precedia: se pensarmos na Revolucdo
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Francesa, por exemplo, e na maneira como o0s revolucionarios imaginavam encenar o
momento romano de deposicdo de César (o tirano) e a defesa da Republica (com Brutus e
seus camaradas), veremos como ela, de certa forma, reabriu o tempo historico e colocou
novamente em circulacdo sonhos e desejos de uma época muito anterior. Naquele momento,
eles eram os republicanos romanos, repetiam seu gesto de liberdade e a afirmavam contra a
opressdo da monarquia e da aristocracia; se a Revolugdo nunca tivesse ocorrido, 0S mortos
teriam permanecido mortos, restritos a seus papéis anteriores. Um auténtico acontecimento,
portanto, é capaz de reabrir as portas do passado e coloca-lo novamente em jogo: ele também
é fruto de uma disputa, nunca adquirird um estatuto perene a ponto de jamais poder ser
novamente transmutado.* Dai o famoso dito de Walter Benjamin segundo o qual “tampouco
0S mortos estardo em seguranga se 0 inimigo vencer” (BENJAMIN, 2012, p.244).

Essa mesma divisdo entre possibilidade e necessidade reflete-se nas analises de
Kierkegaard acerca dos termos ser e esséncia, que fazem pouco-caso da sua contrapartida na
Ciéncia da Logica. Em primeiro lugar, Ser €, para Hegel, uma determinacdo do pensamento
que parte de sua forma mais baixa (0 puro ser, que € nada) enquanto Qualidade e que se
desenvolve até tornar-se Medida e encontrar sua verdade na Esséncia. Esta subverte
intencionalmente o que a tradicdo filosofica entendeu por esséncia: ndo se trata de uma
“ousia” ou “essentia” que se esconde por tras do existente como aquilo que lhe concede sua
quididade. Pelo contrario, Hegel esforcar-se-4 por mostrar que essa esséncia, inicialmente
mera unidade indeterminada, também tera um desenvolvimento dialético préprio que mostrara
que sua verdade estd no préprio fendmeno, que ela so € enquanto tal quando se exterioriza e
retorna desse processo necessario de alienacdo. O objetivo é justamente dissolver a oposicéo
estanque, classica na histéria da metafisica, entre esséncia e aparéncia, sensivel e
suprassensivel, oposicdo esta que assumiu diferentes formas, mas que até certo ponto se
manteve desde Platdo até Kant. Para Hegel, portanto, ndo ha nada “além” disso que aparece; ¢
nesse préprio aparecer que a esséncia deve ser buscada, como algo que se revela, que se pde

num processo de autodeterminacdo que conduz a sua verdade como coincidéncia com a

4 Por isso, seria injusta a caracterizacio kierkegaardiana de Hegel como um “profeta do retrospecto” que s6 tem
olhos para o passado. A necessidade enquanto construgdo que ndo anula o contingente abre o tempo para o
acontecimento, ¢ o contrario do fechamento que Kierkegaard lhe imputa. A “ambiguidade do devir” sobre a qual
Kierkegaard tanto insiste ndo desaparece, mas é mantida precisamente porque o devir serd compreendido como
um constante processo de reinscricdo no qual nenhum dos termos tem seu sentido Gltimo determinado de uma
vez por todas. O mesmo “delirio bAquico” que Hegel descreve na Fenomenologia do Espirito vale nesse caso:
aqui também todos os membros estdo ébrios e, ainda assim, “esse delirio ¢ a0 mesmo tempo repouso translicido
e simples” (HEGEL, 2013, p.50). Nem puro repouso em que nenhum acontecimento € possivel, nem puro
movimento no qual nenhum tipo de estabilizacdo pode ser alcancado, mas ambos ao mesmo tempo, eis a
verdadeira complexidade do movimento histérico ao qual alude Hegel.
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propria efetividade (Wirklichkeit). Note-se como Hegel caracteriza a relacdo entre ser e

esséncia:

A verdade do ser é a esséncia. O ser é o imediato. Uma vez que o saber quer
conhecer o verdadeiro, 0 que 0 ser é em si e para si, ele ndo permanece preso
ao imediato e suas determinac¢des, mas o atravessa com 0 pressuposto de que
atras desse ser ha ainda uma outra coisa que ndo 0 ser mesmo, que esse pano
de fundo constitui a verdade do ser. Esse conhecimento é um saber mediado,
pois ele ndo se encontra imediatamente junto a e na esséncia, mas comeca por
um outro, pelo ser, e tem de fazer um caminho prévio, o caminho de
ultrapassar o ser ou, antes, de penetrar no mesmo. E somente quando o saber
se interioriza desde o ser imediato, que ele, por meio dessa mediagao,
encontra a esséncia. — A linguagem conservou no verbo ser a esséncia [Wesen]
no tempo passado: “foi” [gewesen]; pois a esséncia é o ser passado, mas ser
passado atemporal (HEGEL, 2011, p.103).

O ser, no esquema maior da Logica, corresponderia ao imediato, enquanto a esséncia
faz a mediagdo entre o ser e o conceito. Sua verdade € ser o ser que passou: “Wesen ist, was
gewesen ist”, passagem esta que, ¢ sempre bom lembrar, ndo se déd pela constatagdo de uma
distancia a ser transposta. A esséncia sempre ja foi aquele ser que ela é e o ser tende em seu
movimento a transfigurar-se na esséncia que ja sempre foi, embora apenas em-si e ndo para
ele mesmo. No desenrolar do segundo livro, essa esséncia, inicialmente simples, mostrar-se-a
como reflexdo, em seguida como o que aparece e por fim como o que se manifesta.
Precisamente para resguardar a ideia de um movimento proprio pertencente a esséncia, Hegel
afirma que sua verdade consiste Unica e exclusivamente em mostrar-se, sair de si mesma
transmutando-se em seu contrario. Kierkegaard ignorara tal desenvolvimento e sustentara que

o0 devir deve permanecer uma determinacao exclusiva do ser:

Na doutrina do ser tudo é o que ndo muda. (Isso é algo que até Werder admitia
[...]

Na doutrina da esséncia h& Beziehung [relagdo] — As irregularidades na légica
de Hegel.

Essencialmente esse segmento sdo apenas dicotomias — causa-efeito — ocasido-
resultado — efeito reciproco € um problema, talvez pertenga a outro lugar.

O conceito é uma tricotomia.

Ser ndo pertence a légica em absoluto.

Deve-se comegar com uma dicotomia

(KIERKEGAARD, 1970, p.675/ IV C 79; traducgao nossa).

Como deixa claro esse esbogo dos Papirer, o problema de Kierkegaard ndo foi uma

incompreensdo da letra do texto hegeliano: ele reconhece a importancia da Beziehung para as
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determinagdes da esséncia e registra também as etapas aludidas acima a respeito do conceito
de necessidade. Toda a questdo pode ser condensada na seguinte frase: “O ser ndo pertence a
logica de forma alguma”. Partindo desse pressuposto, Kierkegaard ndo poderia condescender
de forma alguma com o0s “malabarismos” hegelianos, que tratam o ser como uma
determinacdo de pensamento (portanto ndo como ser-ai imediato) e a esséncia como sua
verdade. Kierkegaard aceita que o existente seja também trespassado pelo pensamento, mas
sua insisténcia na ideia de um choque exterior entre este e o ser o impede de aprofundar seu
carater mediatizado, ponto a partir do qual Hegel inicia sua analise. Para que se possa
compreender 0 nucleo dessa incompreensdo, € necessaria uma remissdo ao conceito de
mediacdo, que serd tratado em profundidade no capitulo seguinte. Por ndo compreender
aquilo que Hegel descreve com tal conceito, Kierkegaard sustentara que a relagdo entre ser e
pensar no existente ndo sera uma mediacdo, mas uma oposi¢do que ndo conduz a qualquer
unidade superior. Para Hegel, contudo, o tipo de relacdo que Kierkegaard descreve entre 0s
dois termos poderia facilmente ser entendido a partir de tal conceito.

A titulo de conclusdo, cabe dizer que a obra de Kierkegaard apresenta uma dificuldade
gigantesca ao interprete pelo fato de que expde um embate constante entre uma logica de
extragdo aristotélica e outra de fonte hegeliana®®. A letra do texto normalmente pendera para a
primeira, pois aborda as categorias de maneira inerte e recusa-se a conceber qualquer espécie
de desenvolvimento imanente de seus objetos, como se a tal “esfera do pensamento” estivesse
de antemdo condenada a ser um campo infeértil. Ao mesmo tempo, porém, Kierkegaard
entrevé um movimento dialético em muitas de suas categorias existenciais (como o desespero
e a angustia). Diante de tal fato, o intérprete deve estar constantemente alerta para ndo ceder a
tentacdo de tomar literalmente tudo o que é dito, nem de se empenhar por defender seu autor a
todo o custo. Muito se tem dito a respeito da propriedade com a qual falava Kierkegaard dos
filosofos que lia, mas isso deveria ser uma constatacdo banal a partir do qual a verdadeira
investigacdo critica deveria comecar, ndo o ponto de chegada de um caminho que mobiliza

todo um arsenal tedrico para provar o 6bvio, tendo como efeito colateral a perda da tenséo

46 “Em linhas gerais, o conceito de Légica de Kierkegaard pode ser apresentado como comprometido, por um
lado, com uma posicéo formalista mais geral, bastante proxima a concepg¢do cléssica que remonta a Aristoteles e
permanece praticamente inalterada até o século XIX. Por outro lado, Kierkegaard emprega ainda — ndo sem certo
Viés grego — o procedimento dialético que, obviamente, ndo pode ser compreendido sem a referéncia ao contexto
da filosofia do Idealismo Alemdo” (FERREIRA, 2015, p.166). Em seguida, Ferreira fornece trés caracteristicas
principais para descrever tal l6gica: sua heterogeneidade com o dominio do atual, o fato de constituir um
Organon (o que atesta seu caréter instrumental) e o fato de ser um conhecimento n&o essencial (obviamente em
comparagdo com a existéncia). O Unico problema dessa andlise é ignorar os momentos nos quais Kierkegaard
contradiz essas determinacdes valendo-se de uma auténtica légica dialética, que segue 0 objeto em seu
desenvolvimento imanente.
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inerente ao objeto mesmo. Tem-se, com isso, um Kierkegaard purificado de toda contradigcdo
e plenamente coerente em suas criticas do comeco ao fim; mas o prego a ser pago € alto: ndo
s6 a analise inversa (Kierkegaard visto sob olhos hegelianos) é quase inexistente ou
falsificada, como se perde o jogo dialético entre forma e conteldo que caracteriza qualquer
leitura que busque o minimo de fidelidade ao seu objeto.

4. O problema da Reflexéo

Tendo tratado das criticas que concernem aos conceitos de ser e esséncia, cabe uma
breve digressdo a respeito do que Kierkegaard entenderia por reflexdo. Sdo poucos 0s
momentos de sua obra em que ha uma discussdo direta sobre tal tematica. Em muitos
momentos, Kierkegaard toma reflexdo em sua acep¢do comum, como 0 exercicio do
pensamento em geral, opondo-0 a existéncia apaixonada®’. No seguinte excerto, porém,
extraido do esbogo de um livro ndo publicado, E preciso duvidar de tudo, Kierkegaard

empenha-se em fornecer uma defini¢do explicita do termo:

Antes de ir adiante, refletiu-se aquilo que chamava aqui de consciéncia ndo era
0 que, de outra forma, era chamado de reflexdo. Estabeleceu neste sentido a
seguinte definicdo: a reflexdo € a possibilidade da relacdo, a consciéncia é a
relacdo cuja forma primeira é a contradi¢do. Ele também notou que é dai que
provém que as determinacOes da reflexdo sejam sempre dicotdmicas. Assim,
as determinacdes seguintes: idealidade e realidade, alma e corpo, conhecer — 0
verdadeiro, querer — o bem, amar — o belo, Deus e 0 mundo, etc. — sdo
determinacdes da reflexdo. Na reflexdo elas se tocam mutuamente, de tal
modo, que uma relacdo torna-se possivel (KIERKEGAARD, 2003, p.110-
111).

Essa passagem € exemplar por conter certos embates proprios ao pensamento de
Kierkegaard. A defini¢do em questdo, excessivamente vaga, fala de uma “possibilidade da
relagdo” que deve ser entendida, seguindo-se 0 inicio de A doenca para a morte, como a
descricdo de uma reduplicacdo na qual o individuo volta-se a si mesmo. O eu, com efeito,
nada mais € do que essa relacdo que se relaciona a si mesma, e é nesse voltar-se ao si que a

reflexdo manifesta-se enquanto tal. Ela seria, por assim dizer, uma espécie de “visada

47" Como nesta passagem de Temor e Tremor: “O que falta para a nossa época ndo ¢ a reflexdo, e sim a paixdo”
(KIERKEGAARD, 1976, p.59; traducdo nossa).
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interior” da qual se vale o individuo para perscrutar-se enquanto espirito, um instrumento a
servico de sua auto-compreenséo.
Essa concepcdo especular de um “olhar interior” ja estd presente em Locke, mas

encontra seu zénite filos6fico com Kant, na Analitica dos Principios:

A reflexdo (reflexio) ndo tem de lidar com os proprios objetos, para
diretamente deles receber conceitos, mas € antes o estado da mente em que
primeiramente nos preparamos para descobrir as condi¢des subjetivas sob as
quais podemos chegar a conceitos. Ela é a consciéncia da relacdo das
representacdes dadas com as nossas diferentes fontes de conhecimento, a
Unica por meio da qual pode ser corretamente determinada a relacdo delas
entre si [...] Mas todos os juizos, e mesmo todas as comparagdes, necessitam
de uma reflexdo, i.e., de uma distingdo do poder cognitivo a que dados
conceitos pertencem (KANT, 2012, p.256-257; B316-317).

Trata-se, com efeito, da radicalizacdo do processo descrito por Locke, a saber, aquele
em que a mente inspeciona seu proprio modus operandi. A novidade que surge com Kant € a
ideia da reflexdo como “distingdo do poder cognitivo” dos conceitos; ela ndo € apenas o
elemento que estabelece as comparacGes, mas uma atividade essencial na constituicdo dos
juizos, pois sem ela ndo seria possivel sustentar a divisdo de tarefas entre sensibilidade e
entendimento. Seu papel é intrinsecamente ativo: ela cria e compde através desse processo de
distincdo, remetendo, em Ultima instancia, a apercepc¢do transcendental. Por isso, Dieter

Henrich dird que ela ¢ uma “pré-condicao da racionalidade”. Sigamos sua interpretagao:

Reflexdo ndo é introspeccdo. Ela acompanha as operacOes internamente. Ela
ndo é a faganha de um filésofo que, por meio de um esforco deliberado e no
interior de uma intentio obliqua, volta-se para dentro para examinar as
operagdes da razdo. Assim, ela é fonte, ndo realizacdo, de insight filosofico.
Note-se agora a similaridade e a conexdo entre “reflexao”, por um lado, e o
programa de uma “deducdo”, por outro:

Dedugdes estdo fundadas sobre um conhecimento parcial de caracteristicas
significantes da origem pela qual surge nosso conhecimento.

Reflexdo ndo & um conhecimento descritivo, muito menos exaustivo dos
processos e operagbes da cognicdo. E somente um estar ciente do que é
especifico destas, presumivelmente os principios e as regras gerais das quais
dependem (HENRICH, 1989, p.42-43; tradugdo nossa).

Henrich pinta o retrato de uma reflexdo quase exclusivamente objetiva, um processo
mental de distin¢cdo das faculdades adequadas a cada conceito que funcionaria a revelia da

intencdo expressa do sujeito. Embora tal definicdo esteja correta, ndo € possivel simplesmente
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ignorar 0 momento subjetivo de reduplicagdo do espirito sobre si. De fato, Henrich tem razéo
ao diferencid-la da mera “investigagdo”, de forma a evitar que seja entendida em chave
exclusivamente voluntarista, pois é apenas a partir da reflexdo, como esse “estar ciente” de
um processo que ocorre de forma independente, que a investigagdo — enquanto empenho de
descrever 0 que 0 sujeito experimenta a todo 0 momento — sera possivel. Ainda assim, a
interpretacdo de Henrich corre o perigo de transformar a reflexdo em um processo quase
inconsciente, ignorando a capacidade ativa de introspec¢do da consciéncia sobre suas fungoes.
Isso pode muito bem valer para outros autores, mas ndo para Kant.

A diferenca basilar entre esse modo de conceber a reflexdo e o hegeliano (levando em
conta que ha diferencas significativas entre Kant e seus antecessores) é que esse processo nao
implica uma transformacdo do modus operandi da mente, ou seja, o fato de o individuo ser
capaz de constatar que suas faculdades funcionam de determinada maneira ndo tem qualquer
tipo de interferéncia sobre elas. Assim, o sistema de producdo de sinteses e juizos permanece
intocado diante desse eu autoconsciente que é posto pela reflexdo espontanea; o conteudo
dessa reflexdo permanece cindido inexoravelmente da forma, ainda que seja a propria forma
tomada enquanto tal. Ora, fluidificar tal esquema € justamente o passo definitivo que Hegel

nao hesitard em tomar:

Em termos finitos, porém, as determinaces de reflexdo tém certamente a
forma de serem iguais a si e, por conseguinte, ndao relacionadas a um outro e
sem oposi¢do; mas como resultard a partir de uma consideracdo mais precisa —
ou como fica claro de modo imediato nelas a partir da identidade, da
diversidade, da oposicdo — elas sdo determinadas uma diante da outra; elas
ndo sdo, portanto, por meio de sua forma de reflexdo, excluidas da passagem e
da contradicdo (HEGEL, 2011, p.133).

Para Hegel, a reflexdo (a0 menos em sua forma mais bem acabada — reflexédo
determinante) ndo € um processo que ocorreria a revelia do objeto sobre o qual incide; pelo
contrario, seu movimento € o movimento do préprio objeto reduplicado sobre si mesmo. Por
isso se fala que sdo determinacdes imediatamente relacionais, pois uma ja pde imediatamente
a outra, 0 ser em-si ja pde 0 ser-outro no mesmo movimento em que ele mesmo é posto. E o
gue ocorre entre esséncia e aparéncia: ndo ha um momento anterior em que se falaria de uma
esséncia oculta que posteriormente se mostraria como aparéncia; na verdade, por a esséncia
enquanto esséncia ja significa pd-la como aparéncia, anulando qualquer tipo de distancia
espacial ou temporal que se poderia conceber entre elas. Como esclarece Longuenesse: “Hé

uma reflexdo do conteddo em si mesmo porque o ultimo sempre ja carrega a unidade do
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pensamento: ndo de um pensamento sobre conteldo, mas no contetdo, o conteido que ele
mesmo constitui” (LONGUENESSE, 2007, p.32).

Vé-se, entdo, que o diferencial hegeliano foi levar as ultimas consequéncias algo que
ja se encontrava gestado em Kant: uma forma que toma a si mesma como contetdo e que,
nesse movimento, transforma-se a si mesma. Por operar com uma divisdo demasiado estrita
entre entendimento e sensibilidade, Kant fora incapaz de entrever essa dialética, visto que sua
divisdo do trabalho entre intuicdo (que capta o diverso) e conceito (que o enforma) bloqueou o
movimento reciproco que deveria ocorrer entre ambos, o que tem, alids, grandes
consequéncias para a ldgica enquanto tal, ja que, livre dessas separacdes estanques, Hegel
pode conceber um movimento proprio ao objeto que independe do individuo enquanto polo
doador de sentido, para colocarmos em termos fenomenologicos, concebendo novas
modalidades de articulagdo entre esse e o sujeito*®. Analogamente a Kant, a reflexdo também
podera ser lida em Hegel como base do método de toda a Ciéncia da Logica®®, contanto que
se atente para a transfiguragdo de sentido: em Kant, ela servia de método como “fonte do
insight filosofico” (palavras de Henrich) que possibilitava a investigacdo do funcionamento
das faculdades do espirito; em Hegel, caracterizard a modalidade de movimento propria ao
objeto, ou seja, as determinacdes de pensamento que tomam a si mesmas como contetdo e se
transformam por entrarem em contradi¢cdo com seu conceito ao longo de um desenvolvimento
imanente.

A partir desse ponto de vista, vé-se como Kierkegaard estaria mais proximo de uma
reflexao de extragdo kantiana: “O homem ¢ uma sintese de infinito e de finito, do temporal e
do eterno, de liberdade e de necessidade, em suma, uma sintese. Uma sintese é a relacdo entre
dois [termos]” (KIERKEGAARD, 1980, p.13). Logo em seguida: “Se, todavia, a relagdo se

48 Assim, Kant ndo teria escapado daquilo que Hegel denomina de “reflexdo exterior”, que ¢ a modalidade
reflexiva correspondente ao Entendimento, responsével por unir, de fora, dois termos que entram em relacéo
entre si: “Essa reflexdo exterior ¢ o silogismo no qual estdo os dois extremos, o imediato e a reflexdo-em-si; o
termo medio do mesmo é a relacdo de ambos, o imediato determinado, de modo que uma parte do mesmo, a
imediatidade, apenas cabe a um dos extremos, a outra parte, a determinidade ou a nega¢éo, apenas cabe ao outro
extremo” (HEGEL, 2011, p.123). Nota-se que aqui ndo ha essa passagem imediata do em-si ao para-outro, pois
0s extremos ndo contém em si mesmos a negacdo de si que pde seu contrario. Precisamente por isso a relagéo
entre os dois constituira o “termo médio”, um terceiro termo distinto de ambos.

49 «Reflection therefore appears to be the engine that moves the Logic forward in its entirety. And yet, reflection
also holds a particular, determinate place in it, since Essence is defined as “reflection within itself” (GW 11, 244;
S. 6, 17; L. 393), and the three moments of “Reflection” are defined in Section 1, Chapter 1, of the Doctrine of
Essence (GW 11, 249-257; S. 6, 24-35; L. 399-408). Interestingly, the situation is the same with the term
“dialectic.” Sometimes dialectic is presented as a specific moment of the method — for example, in the
Preliminary Concept of the Encyclopedia Logic.32 Sometimes it is the method as a whole — for instance in the
chapter on the absolute Idea (see GW 12, 244-245; S. 6, 560-561; L. 832-834). Dieter Henrich offers the
following explanation: reflection is the method of the Logic as a whole; but it is in the Doctrine of Essence, and
more specifically in the chapter on reflection, that it becomes itself an object of investigation, and that its
structure is therefore clarified” (LONGUENESSE, 2007, p.33).
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relaciona a si propria, esta relacéo é o terceiro [termo] positivo, e isto é o si-mesmo” (loc.cit).
Aqui estdo reunidas todas as caracteristicas de uma reflexdo exterior, que incide sobre termos
separados entre si, para 0os quais a relacdo devera, necessariamente, constituir um terceiro
termo separado. Embora afastado da temética critica que caracteriza o kantismo, Kierkegaard
vé-se preso no mesmo dilema: ndo pode haver movimento efetivo enquanto a propria forma
da relacdo ndo entrar em relacdo de implicagdo — contraditéria — com o conteudo. Ainda
assim, Kierkegaard parece manter resquicios de um movimento dialético quando reproduz a
caracterizacdo de Hegel das determinagdes de reflexdo a partir de termos que se relacionam
entre si sem a necessidade de um terceiro. O problema é que tal definicdo ndo tem
operacionalidade quando a reflexdo é abordada em outras obras, pois tende a ser associada a
processos de sintese, exceto quando se refere a suas personagens pseudonimas ditas

“reflexivas’:

Essa concretude € a tarefa da reflexdo [...] Uma resolucdo é ainda sempre uma
idealidade; tenho a resolucdo antes de comegar a agir em virtude dessa
resolucdo. Mas como, entdo, cheguei a resolucdo? Uma resolucdo é sempre
reflexiva; se isso é desconsiderado, entdo a linguagem é confundida e a
resolucdo é identificada com um impulso imediato [...] a resolucdo € a
idealidade trazida por meio de uma reflexdo perfeitamente ideal, que € o
capital de trabalho adquirido da acdo (KIERKEGAARD, 1988, p.160;
traducdo nossa).

O que é importante de se notar nessa passagem é o fato de a reflexdo encarnar uma
resolucdo ativa capaz de transformar a vida do individuo, conduzindo-o a uma decisdo. O juiz
Wilhelm reconhece que ndo ha decisdo baseada no mero impulso; a reflexao seria necessaria
para que o esteta pudesse optar por saltar de sua esfera para o estadio ético. Chega-se mesmo
a associar a resolucdo ao “verdadeiro comego da liberdade” (KIERKEGAARD, 1991, p.161).
Nesse caso, 0 conceito de reflexdo é mais amplo do que aquele presente nas citacGes
anteriores, indicando um processo autorreflexivo em que o individuo examina sua existéncia e
opta por um caminho a ser seguido, embora este sO possa conduzir ao salto, e ndo
imediatamente ao nivel superior. De qualquer modo, Kierkegaard parece resguardar nesse uso
algo do que Hegel tem em vista quando descreve o movimento proprio ao objeto: de forma
andloga, o individuo transforma-se a si mesmo quando investiga sua existéncia, sendo,
portanto, incapaz de assumir uma posicdo de “neutralidade” diante dessa. Ainda assim,
somente a duras penas poder-se-ia descrever tal movimento como uma dialética bem

desenvolvida, ja que, em primeiro lugar, ele pressupde o sujeito como figura central em
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detrimento do objeto e, em segundo lugar, ndo expde nenhuma relagédo efetiva de contradi¢do
nesse voltar-se para si. Mesmo quando o homem é descrito como uma sintese, a relacdo
permanece meramente exterior; isso fica evidente quando consideramos que Kierkegaard
define como “dicotomicas” as determinacdes de reflexdo, o que ¢ falso de um ponto de vista
hegeliano, ja que a ideia de dicotomia pressupde distancia e imobilidade. O que Hegel tem em
vista é algo muito diferente: a mediacdo entre dois termos que faz com que um passe
imediatamente em seu oposto, de tal forma que ndo se poderia sequer afirmar que se tratava
de dois termos bem definidos no inicio. Por isso fala-se em “reciprocidade”, mas ndo em
“dicotomia”, como ¢ o caso de Kierkegaard. No maximo, poder-se-ia sustentar certa afinidade
eletiva de sua ideia de reflexdo com a hegeliana, embora fiqgue muito aquém desta em seu

desenvolvimento propriamente dialético®.

5. H& uma Ontologia kierkegaardiana?

Seguindo o artigo de Liibcke, mostramos como a Ontologia para Kierkegaard tem o
valor de uma ciéncia meramente hipotética, que, assim como a matematica, dissolve toda
atualidade em atualidade-pensada ou, o que € o mesmo, possibilidade (Mulighed) tout court.
A pergunta, porém, se Kierkegaard teria ele mesmo desenvolvido “uma Ontologia” ¢ mais
complexa e ndo admite resposta trivial.

A saida mais simples seria invocar a contradicdo entre classificar a Ontologia como
uma ciéncia inferior a existencial, irredutivel a sistemas logicos, e, mesmo assim, produzir
uma Ontologia prépria. Nesse sentido especifico, é evidente que a obra kierkegaardiana seria
muito mais um esforco critico frente a Ontologia do que a criacdo de uma nova Ontologia,
que se oporia aos modelos correntes do idealismo alemdo. No entanto, para investigar o que
de fato hd de ontoldégico em sua obra, seria mais prudente ndo confiar nessa divisdo
demasiado mistificadora entre Ontologia e Ciéncia Existencial e buscar nos intersticios entre

dito e ndo dito marcas de algo mais fundamental.

%0 Ainda que inadvertidamente, Taylor traz a tona essa dificuldade nos seguintes termos: “Borrowing a term from
Hegel, Kierkegaard defines this activity of discriminating opposites as “reflexion.”” Against the integrative
propensity of Hegelian Vernunft, “the determinations of reflexion are always dichotomous [dichotomiske]: e.g.,
ideality and reality, soul and body . . . and so on.” By differentiating contraries, reflexion creates the possibility
of their relationship. Since, however, these opposites are not internally related - the real is not ideal and the ideal
is not real - their relation can become actual only when they are conjoined by a third. This third is spirit,
understood as consciousness” (TAYLOR, 2000, p.173). Ora, essa sintese s6 é possivel porque a mediacdo
hegeliana é abandonada em prol de uma coincidentia oppositorum que relaciona os termos de forma exterior;
permanece, pois, o dualismo entre os termos cindidos pela atividade reflexiva; o real ndo se mistura com o ideal.
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Uma alternativa em voga na reflexdo contemporanea seria desinflar o peso conceitual
da ideia de Ontologia, de tal forma que ela nada fosse além de uma modalidade especifica de
discurso a partir da qual se poderia assumir certas posi¢cGes consagradas na historia da
filosofia:

Ontologia é um “l6gos peri to 8n”, ou seja, um “discurso concatenado sobre o
ser”. As partes mutaveis desta defini¢cdo sdo os sentidos distintos que podem
assumir as palavras “discurso” e “ser”, sendo que esta ltima assume sempre —
ainda que em maior ou menor grau — o papel de abrigar uma nocao cujo
suposto € a resposta a pergunta “O que € isto o que ha?”. Se o que dissemos
estiver correto, dizer que ha uma ontologia em Kierkegaard ndo corresponde
necessariamente, de modo algum, a comprometé-lo a priori com uma
ontologia de tipo “x” ou de tipo “y”. Em outras palavras, ndo equivale a dizer
de Kierkegaard que ele € um “essencialista”, “substancialista”, “monista”,
“dualista”, “realista” ou comprometido com qualquer outra ontologia
historicamente identificavel, embora se possa tranquilamente fazé-lo. Dizer
que em Kierkegaard ha uma ontologia significa dizer tdo somente que ha nele
“um discurso concatenado sobre o ser”, ficando em aberto, justamente, o
sentido dos termos “discurso” e “ser” (FERREIRA, 2015, p.66).

O problema de tal definicdo € ater-se a uma platitude absolutamente vaga. Nao existe
qualquer discurso filoséfico que, de uma maneira ou de outra, ndo desenvolva um “discurso
concatenado sobre o ser”, de maneira mais ou menos sistematica. Mesmo Heidegger tinha
clareza disso: quando denunciava o “esquecimento” da questdao do ser, o que estava em jogo
era o fato de toda a tradicdo filosofica ter se comprometido acriticamente com uma
modalidade de compreensédo do ser que jamais fora posta em questéo, ja que era tomada como
natural e incorporada sob a fachada das mais variadas doutrinas. Que Kierkegaard discorra
sobre o ser é algo inequivoco, mas que pressupostos se encontram por tras de seu discurso?
Sua critica a logica hegeliana levaria efetivamente a uma “ontologia do inter-esse” ou ndo
estariam os proprios termos da questdo mal colocados?

Ontologia deve ser pensada em relacdo aos pressupostos do discurso filosofico; fala-se
(tautologicamente) de uma “ontologia do ser” precisamente porque o ser surge como o
conceito-suporte a partir do qual o edificio conceitual é construido. O mesmo ndo se da no
caso de Hegel, por exemplo. A Ciéncia da Ldgica configura-se, pelo contrario, como uma
critica implacavel a qualquer Ontologia que comece pelo ser como conceito Gltimo e positivo,
pois demonstra sua abstragdo e imediata reversdo em seu oposto, o nada. Numa matriz

dialética, portanto, o conceito de ser perde sua centralidade e é superado por outros mais ricos
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em determinacdo, como o espirito. Poder-se-ia, ainda, falar em Ontologia nesses casos?°
Quais seriam os pressupostos de um discurso dialético?

Tendo a questdo ontoldgica em vista, Adorno redigiu o quarto capitulo de sua Tese de
Habilitacdo, no qual mapeia o conceito de existir. Boa parte desse capitulo é dedicada a
refutar a apropriacdo de Kierkegaard pelo existencialismo, sobretudo o heideggeriano, num
intento de distinguir a ontologia fundamental da reflexdo kierkegaardiana acerca da
existéncia. Embora ndo seja nosso foco reconstruir tal polémica, a recuperacdo desse
momento da reflexdo adorniana é fundamental para caracterizar com propriedade os impasses
que perpassam o problema ontoldgico na filosofia de Kierkegaard. Por negligenciar essa
contribuicdo prematura na histéria dos comentarios do autor, grande parte dos intérpretes
contemporaneos recaiu em truismos e perdeu o fio condutor que distingue a visada
kierkegaardiana daquela de outras filosofias de seu tempo.

Dito isto, a argumentacdo de Adorno tera o seguinte encaminhamento: cabe provar,
em primeiro lugar, que a reflexdo de Kierkegaard com foco no existente singular diverge por

completo de uma “analitica existencial”:

Em Kierkegaard, ser-ai ndo quer ser compreendido como um modo de ser,
nem mesmo um modo “aberto” a si mesmo. O que lhe interessa ndo é uma
“ontologia fundamental” que tem de “ser procurada na analitica existencial do
Dasein”. Para ele, a pergunta pelo “sentido” do ser-ai ndo é sobre o que seja
ser-ai propriamente. Antes, porém, é essa: 0 que é que daria um sentido a
existéncia [Dasein], por si mesmo privada de sentido. Nao é o ser do ente — as
ideias é que sdo o objeto de sua filosofia, tal como elas surgem no movimento
da existéncia, sem ai permanecerem. Com o “sentido”, o ser-ai ndo se
interpreta a si mesmo: separa-se do sem-sentido, da contingéncia (ADORNO,
2010b, p.158).

Kierkegaard em nenhum momento preocupa-se em inquirir acerca do significado do
ser, ou clamar pela necessidade de uma interpretacdo que desvele suas “estruturas” basicas,
como o faz Heidegger. Isso ja bastaria para refutar a ideia de uma “ontologia do inter-esse” ou

de alguma modalidade especifica de ser, ja que a analise do existente esta pautada na

L A resposta de Zizek é positiva, na medida em que se refere a uma “ontologia do n&o-todo” ou do “negativo”:
“a tarefa é pensar essa impossibilidade [de adequacdo entre o objeto e seu conceito] como um fato ontoldgico, e
nao apenas como uma limitagdo epistemolégica” (ZIZEK, 2012, p.71). Para tanto, seu conceito de Diferenca
absoluta assume um lugar central: “O materialismo dialético, nesse aspecto, d& um passo adiante: mesmo o Nada
néo existe — se por “Nada” entendemos o abismo primordial em que todas as diferencas sdo obliteradas. No
fundo, o que “existe” ¢ apenas a Diferenca absoluta, a Lacuna que repele a si mesma” (ibidem, p.204). Nao se
trataria, portanto, de uma hipostase do elemento negativo, da cisdo, mas a constatagdo de que € precisamente a
partir dessa lacuna que o discurso dialético pode se por como tal, pois ela seria 0 motor de todo o processo de
desenvolvimento I8gico das categorias, que, em sua prdpria tentativa de efetivacdo, fracassam e sdo compelidas
a transformarem-se.
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compreenséo do ser-ai como cindido de seu sentido. E verdade que Kierkegaard descreve esse
ser-ai como um choque entre ser e pensamento, mas “ser” nesse contexto ndo ¢ mero suporte
do existir, mas um polo concreto que se contrapde ao polo abstrato do pensamento — ele ndo
diz nada além do que o proprio conceito de ser-ai. Assim, ndo existird em Kierkegaard o tipo
de cisdo entre ser e ente propria do existencialismo heideggeriano: esse “ser” ja ¢ sempre ente,
partilha das mesmas determinacfes e ndo invoca uma espécie de compreensdo que Ihe seria

prépria. Dai a constatacdo decisiva de Adorno:

Se assim o existente responder pelo ser-ai, a ontologia vem a ser tanto mais
banida do ser-ai quanto mais a questdo se aproxima do existente: do homem
individual existente. SO por isso o ser-ai do homem individual é para ele palco
de ontologia: porque ndo €, ele mesmo, ontoldgico (ADORNO, 2010b, p.162-
163).

O passo seguinte consiste, entdo, em identificar onde precisamente se alojaria esse
elemento ontoldgico, ja que ele ndo se encontraria no préprio existente como ser-ai, mas o
teria como “palco”. Para Adorno, a resposta esta na ideia do “si-mesmo” (selv), que
incorreria, malgrado as tentativas de Kierkegaard de afirmar o oposto, em uma abstragcdo que
paralisaria 0 movimento dialético e indicaria um resquicio idealista dogmatico nao tematizado
em sua filosofia. Kierkegaard teria, portanto, cedido aos imperativos de uma filosofia da
identidade que encontrou seu ultimo ponto de apoio precisamente no nucleo daquilo que
deveria haver de mais “fluido” e concreto em seu pensamento. Vejamos alguns momentos no
segundo volume de Ou isto — Ou aquilo em que esta tensdo ¢ posta explicitamente: “Mas o
que € esse si-mesmo meu? Se eu fosse falar de um primeiro momento, uma primeira
expressdo para isso, entdo minha resposta seria essa: ele € o mais abstrato de tudo, e, no
entanto, nele mesmo é também o mais concreto de tudo — ele ¢ liberdade” (KIERKEGAARD,
1990a, p.214). Num curioso momento de lucidez e autoconsciéncia filoséfica, Kierkegaard
afirma explicitamente a dualidade constituinte desse si-mesmo, embora tenda, como fica claro
na totalidade de sua obra, a enfatizar o momento da liberdade em detrimento daquele mais
abstrato (que, n’A doenca para a morte, sera designado como o polo da “necessidade” numa

sintese). Isso fica evidente algumas paginas a frente:

Ora, quando vocé escolhe vocé mesmo absolutamente, ira facilmente
descobrir que esse si-mesmo ndo é uma abstragdo ou uma tautologia. No
maximo, pode parecer que o seja durante o tempo de orientagdo em que se
diferencia até que se encontre a expressdo mais abstrata para esse si-mesmo. E
mesmo entao € apenas, porém, uma ilusdo que ele seja completamente abstrato
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e sem contelido, pois essa ainda ndo é a consciéncia da liberdade em geral
(essa € uma categoria do pensamento), mas resultou de uma escolha e é a
consciéncia desse ser livre especifico que é ele mesmo e nenhum outro. Esse
si-mesmo contém em si uma concretude rica, uma multiplicidade de
qualidades, de caracteristicas — em resumo, € a totalidade do si-mesmo estético
que € escolhido eticamente (KIERKEGAARD, 19903, p.222; tradu¢éo nossa).

Como se nota, a busca constante por reafirmar sua concretude enfraquece a si mesma,
na medida em que Kierkegaard é incapaz de descrever tal concretude sem apelo a termos
demasiado abstratos como “uma multiplicidade de qualidades™ etc., que pouco ou nada dizem
do que efetivamente distinguiria esse si-mesmo. A razdo para essa insisténcia, porém, é a
tentativa de se distanciar de uma caracterizacdo do eu nos moldes fichtianos, que seria o
paradigma de uma descricdo abstrata:

Sim, permaneceu a pergunta, se o eu ndo seria ele mesmo uma Ding an sich.
Esta questdo foi levantada e respondida por Fichte. Ele removeu a dificuldade
com este an sich, colocando-o no interior do pensamento, infinitizou o eu no
Eu-Eu. O eu producente € 0 mesmo que 0 eu produzido. O Eu-Eu é a
identidade abstrata. Com isso Fichte liberou infinitamente o pensamento. Mas
esta infinitude do pensamento, em Fichte, &, como toda infinitude fichtiana,
uma infinitude negativa [...], é, pois, uma infinitude sem nenhum contetdo.
Ao infinitizar desta maneira o eu, Fichte fez valer um idealismo, em relacédo ao
qual toda realidade empalidecia, um acosmismo, em relagdo ao qual seu
idealismo se tornou realidade, embora fosse docetismo. Com Fichte, o
pensamento se torna infinitizado, a subjetividade se torna a negatividade
infinita, absoluta, a tensdo e a aspiracdo infinitas (KIERKEGAARD, 2013b,
p.274-275).

A raiz dessa critica €, naturalmente, hegeliana®?, que acusa a abstracdo do Eu=Eu
como uma tentativa de produzir a totalidade da realidade a partir de si. Buscando afastar-se de
Fichte, Kierkegaard quer definir um si-mesmo que nao produza a partir de si o real, mas que
ja esteja sempre em seu meio e aja como um ser-ai concreto, de forma efetivamente livre a
partir de suas tarefas e escolhas. Seguindo o insight de Adorno, vé-se como Kierkegaard fora

incapaz de encontrar a tdo buscada concretude, sobretudo por partir de uma lacuna ja dada —

52 Cf. Cursos de Estética, vol. I: ’Fichte estabelece o eu, e, na verdade, o eu total e constantemente abstrato e
formal, como principio absoluto de todo saber, de toda razdo e conhecimento. Em segundo lugar, esse eu é por
causa disso em si mesmo completamente simples; por um lado, nele sdo negados toda particularidade,
determinacdo e contetido — pois todas as coisas sucumbem nesta liberdade e unidade abstrata —; por outro lado,
todo contelido que deve valer para o eu somente é estabelecido e reconhecido pelo eu. O que é, somente é
através de mim, e o que é através de mim posso do mesmo modo aniquilar novamente. Se, porém, ficamos
presos a estas formas totalmente vazias que tém sua origem no carater absoluto do eu abstrato, nada é
considerado em si e para si e em si dotado de valor, mas somente enquanto produzido pela subjetividade do eu”
(HEGEL, 2001, p.81).
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em seu carater ndo mediado — entre ser (como ser-ai) e pensamento. A hipotese de Adorno é
que, quanto mais o pensamento for negado na sua qualidade de abstracdo improdutiva, mais
essa abstracdo se refletird no proprio ser-ai, que conterd em seu nicleo esse si-mesmo que
reproduz infinitamente a identidade que buscava combater. Kierkegaard chega a entrar em
contradi¢do direta com o que afirmara anteriormente: “O ético ndo pode leva-lo [0 esteta]
mais adiante, porque o ético, como colocado anteriormente, é sempre abstrato; s6 pode
declarar para ele o universal. Assim, ndo pode de maneira alguma dizer-lhe com quem ele
deve casar” (KIERKEGAARD, 19903, p.302). Posto inicialmente como o mais concreto, em
sua posicdo de liberdade, esse si-mesmo que estd na base do eu que escolhe mostra sua
vacuidade: o proprio conceito de escolha é reduzido a uma forma abstrata que ndo da conta do
objeto a ser descrito. A auséncia de contetdo € tdo patente que a descricdo tende
inevitavelmente para um imperativo do tipo kantiano; o ético afirma que € necessario casar,
pouco importa com quem.

Kierkegaard tem de haver-se com o fato, terrivel em sua obviedade, de que néo é
possivel retirar as coisas do mundo e coloca-las tais como sdo no papel; a tentativa de
descrever um movimento existencial concreto nos termos almejados deve necessariamente
falhar, j& que hesita insistentemente em aceitar sua mediacdo pelo conceito. Essa abstracéo,
contudo, é apenas epifendmeno de uma abstracdo mais fundamental, desse si-mesmo
infinitamente contraido que acaba por ndo se diferenciar efetivamente do t&o vilipendiado Eu
fichtiano, o que se atesta na seguinte passagem do Conceito de Angustia: O contetido mais
concreto que a consciéncia pode ter € a consciéncia de si, do préprio individuo, ndo a
autoconsciéncia pura, mas a autoconsciéncia que é tdo concreta que nenhum autor [...] jamais
conseguiu descrever um anico tipo desses, enquanto que cada um dos homens é um deles”
(KIERKEGAARD, 2010, p.150-151). Esse extremo esforco de captar tal concretude
simplesmente se perde no meio de distingdes como “autoconsciéncia pura” e “autoconsciéncia
concreta”: ora, o que as diferencia, se nenhuma delas pode ser efetivamente captada sendo de
forma abstrata? Como dizer que esse si-mesmo incaptavel na folha de papel ndo é tanto ou

mais abstrato que o Eu=Eu descrito na Doutrina da Ciéncia? Como lembra Adorno:

O eu-mesmo, reflgio de toda concrecéo, recolhe-se & sua unicidade, de modo
gue nada mais se pode predicar dele; transmuda-se na mais extrema abstracéo;
que sO o individuo saiba o que é o individuo, é simplesmente uma perifrase
para dizer que ndo se pode saber a respeito dele; assim resta o eu, 0 mais
determinado de todos, como o mais indeterminado de todos (ADORNO,
2010b, p.171).
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A dialética hegeliana da determinacdo/indeterminacdo aniquila qualquer possibilidade
de colocar uma concretude ndo mediatizada no nucleo desse si-mesmo. Como se sabe desde a
passagem do ser ao nada, a concretude é uma construcdo do pensamento que exige um arduo
caminho, ndo esta dada de antemdo nem dentro nem fora dele. No fundo, Kierkegaard toma o
si-mesmo como um dado da mesma natureza que o Eu fichtiano, embora seja um dado
(supostamente) empirico; pouco importa, porque o empirismo ingénuo é tdo abstrato quanto
seu equivalente racionalista.

O passo seguinte da argumentacdo de Adorno, que nos concernira apenas brevemente
neste momento, é associar esse si-mesmo a um elemento mitico, ja que: “abstratidade ¢é o selo
do pensamento mitico” (ADORNO, 2010b, p.178). O si-mesmo tenderia a constituir um
ponto sem extensdo que se cristalizaria como um elemento a-histérico sempre igual a si
mesmo, condenado a uma repeticdo que sé encontraria equivalente na mitologia grega
(Adorno faz aluséo a Sisifo e Tantalo). No quarto capitulo, veremos em detalhe como esse
ponto deve ser localizado na ideia de uma sintese do eu, expressa sobretudo n’A doenca para
a morte, pois é & que o substrato da filosofia de Kierkegaard trai a verve idealista que habita
seu nulcleo. Para compreender o estatuto mitico desse ponto matematico, também se fara
necessaria uma explicacdo acerca do conceito de interioridade, muitas vezes reivindicado por
Kierkegaard para descrever o aprofundamento do individuo em si mesmo ao longo do
desenvolvimento das esferas da existéncia, alcancando seu cume na religiosidade B,
propriamente cristd. Por enquanto, cabe aludir ao ultimo movimento do texto adorniano que,
para a surpresa do leitor, encontra um resquicio critico na ontologia de Kierkegaard na medida

em que constitui uma “ontologia do inferno™:

Enquanto o eu, dessa maneira, na liberdade do pecado, se entrincheira em sua
imanéncia para escapar da decomposi¢do mitica, € empurrado justamente para
a direcdo contraria: para 0 estado do desespero como da completa
pecaminosidade. O desespero o dissocia e as ruinas do destrogado sdo as
marcas da esperanca. Isso permanece, na obra de Kierkegaard, sua mais intima
verdade dialética [...] No desespero objetivo, na ontologia do inferno, renasce
para a filosofia de Kierkegaard, como destrogada, separada, condenada, a
verdadeira imagem do homem (ADORNO, 2010b, p.191).

Enguanto ontologia que tem o si-mesmo como seu substrato impuro, sempre idéntico a
si, a filosofia de Kierkegaard ndo consegue escapar da imagem da eternidade como repeticdo
mitica do mesmo. No entanto, ela alcanca um momento de verdade ao espelhar,

negativamente, por meio de categorias como angustia e desespero, a imagem de uma terra
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desolada, de um eu completamente estracalhado cujos pedagos estdo lancados a esmo nas
ruinas do existente. Nessa imagem, que ndo € propriamente imagem, mas aproxima-se da
alegoria, Kierkegaard desvela o existente como ja cindido por dentro, num processo
efetivamente infernal no qual o prdprio si-mesmo deve ver-se engolido. Disso advém a
ambiguidade da interioridade que é posta, a0 mesmo tempo, como polo imovel de forcas
miticas e como reflexo de um mundo destruido que ja ndo é mais capaz de suportar o proprio
peso; para expressar essa duplicidade, a ideia de Melancolia adquirird um papel central.

De qualquer forma, Ontologia em Kierkegaard s6 pode ser pensada a partir dessa
tensdo entre o que ha de pressuposto inabalavel em sua filosofia e 0 movimento contrério de
desagregacdo desse polo fixo, que é seu momento propriamente dialético. N&o se trata, pois,
de mapear modalidades de discurso acerca do ser, algo que sé pode conduzir a resultados
infrutiferos e inadequados ao pensamento filosofico, como a construcdo de tabelas
explicativas que ndo explicam absolutamente nada®®. Kierkegaard encontra-se em um ponto
nodal no qual se entrecruzam feixes materialistas e idealistas constantemente contraditorios;
qualquer intérprete que se empenhe em ndo falsificar a complexidade desse movimento
precisa mergulhar até tal ponto e levar seus impasses as ultimas consequéncias, sem ceder a
tentacdo de simplificad-lo por meio de esquemas prontos que busquem a todo custo resolver

uma contradi¢do que esta presente na propria obra.

6. Uma critica sistematica da sistematicidade

Tendo observado as diversas estratégias com que Kierkegaard movimenta seu arsenal
l6gico-ético para atacar Hegel e os hegelianos dinamarqueses, muitos comentadores chegaram
a conclusdo acertada de que esses ataques guardariam um elemento sistematico. Hélene
Politis fala explicitamente de uma “critica sistematica” do sistema, € Vergote alude a um
“gosto de um verdadeiro pensamento sistematico” que marcaria sua filosofia. Mas o principal

problema surge no momento de explicitar no que consistiria tal sistematicidade:

Em minha opinido, Kierkegaard ndo é sistematico se isso for entendido no
sentido hegeliano de tentar incorporar toda dimensédo da existéncia humana em
um sistema filosofico. Entretanto, se for tomado como significando coeréncia
e consisténcia filosoficas, acreditamos que o termo ‘sistematico’ possa ser
legitimamente aplicado a Kierkegaard. No caso de Kierkegaard, obviamente, a

53 Ver LUBCKE, 2015, p.183.
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filosofia em questdo é a filosofia da existéncia. Ser coerente e consistente,
aqui, significa deixar questdes nédo resolvidas e lacunas ndo preenchidas no
‘sistema’. Embora isso possa criar a impressdo de inconsisténcia e
incoeréncia, é de fato a expressdo de um sistema verdadeiramente coerente, ja
gue toma seriamente a existéncia juntamente com sua contingéncia e finitude
(LAW, 2001, p.7; traducéo nossa).

De forma andloga ao que foi visto no caso da Ontologia, constrdi-se uma
argumentacdo que desaba na constatacdo Obvia de que coeréncia e coesdo implicam, em
alguma medida, sistematicidade. Novamente é-se compelido a apontar que ndo ha pensador
que se preze ao longo da histéria da filosofia que ndo tenha abordado seus objetos de maneira
minimamente coerente e articulada, ou que tenha deixado certas questdes propositalmente em
aberto. Associar essa determinacéo béasica da escrita filosofica a sistematicidade propriamente
dita € um equivoco primario do qual ndo escapa a maioria dos intérpretes atuais, alheios a
construcdo historica a partir da qual a forma-sistema deve ser compreendida. Essa descri¢éo
valeria tanto para Aristoteles como para Descartes, Kant ou Deleuze. Alias, o proprio

Kierkegaard expGe colocagdes parecidas em seus Diarios:

De fato, ndo hd um desenvolvimento sistematico rigoroso em todo lugar em
Aristételes, mas ainda assim dificilmente ha um trabalho dele no qual ndo se
discerne o pensador sistematico; enquanto em nosso tempo ha indmeros
sistematizadores nos quais ndo ha um trago de pensamento sistematico
(KIERKEGAARD, 1975, p.1448 / IV C 25; traducdo nossa).

O apontamento irdnico no fim da citacdo resguarda Kierkegaard da mesma platitude,
ja que ele constata uma dissociacdo entre um impulso sistematico acritico e um pensamento
efetivamente sistematico, do qual poucos teriam sido capazes de fazer proveito em suas
doutrinas (essa permanece sendo a vantagem definitiva de Hegel frente a seus papagaiadores).
Contudo, isso ainda ndo basta para que se possa determinar com justeza o que ha de

sistematico em suas obras. Para tanto, recorramos novamente a Adorno:

A filosofia da existéncia [Existenzphilosophie] desenvolvida por Kierkegaard
nada mais é do que a tentativa de, no pensamento, dominar a antinomia da
existéncia ou justificd-la como conteldo de verdade. E isso, de forma
sistematica. Por mais que Kierkegaard desacredite o “sistema da existéncia”
[Dasein] de Hegel: quando essa existéncia se Ihe concentra na consciéncia;
quando o ato espontaneo da liberdade se lhe converte na mais intima
determinacdo da subjetividade; quando para ele a imagem do homem como
imagem “total” subordina-se as determinacbes puras do pensamento, ele
sucumbe a compulsdo idealista de criar sistemas. A0 mesmo tempo, porém,
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tem de tratar de expressar na forma de sistema aquilo que em seu projeto
sempre se opde a sistematica: um ser que serve de suporte ao pensamento; um
sentido ontolégico que ndo se identifica sem resto com o pensamento; rupturas
que ndo se deixam fechar pela continuidade da deducéo; tudo isso, contudo,
instalado justamente naquela espiritualidade que atua como poténcia
sistematizante (ADORNO, 2010b, p.194-195).

Como mostra Adorno, o impulso sisteméatico que anima o nlcleo do pensamento de
Kierkegaard é propriamente idealista e s pode ser entendido nesse contexto. Apenas uma
patente falta de tato histérico poderia equivaler esse tipo especifico de sistematicidade ao que
fora empreendido por autores de outras épocas. A questdo adquire ainda mais complexidade
quando se constata que Kierkegaard ndo tinha clareza quanto ao que caracterizava o sistema
para Hegel. Suas considerac6es acerca da dissolucéo da atualidade em possibilidade, seguindo
Mgller, resvalam, no maximo, numa caricatura da filosofia hegeliana que faria tabula rasa até
mesmo de Kant e de seus antecessores®. Como sempre, isso diz mais acerca dos dilemas
enfrentados por Kierkegaard do que de seu antipoda propriamente dito: por reproduzir
insistentemente a cisdo entre ser e pensamento sem reconhecer 0 momento de mediacédo entre
ambos (que ndo esgota suas determinagdes, mas que ndo deixa de ser necessario para que
possam ser pensados), ele se viu compelido, malgré lui, a sistematizar a propria existéncia,
sobretudo no que concerne as esferas do existir.

Mas a questdo ndo se restringe ao problema das esferas, pois vimos como na descri¢ao
do si-mesmo, supostamente o mais concreto, Kierkegaard recaiu num pathos fichtiano e
mostrou-se incapaz de evitar a abstracdo do ponto matematico representado no Eu=Eu.
Assim, sua filosofia estaria assombrada, em seu nlcleo mesmo, por um motivo idealista que
constitui a base de todo um desenvolvimento sistematico a partir de uma identidade postulada
logo de inicio, ainda que ndo de maneira tdo explicita como em certos autores. 1sso pouco
importa, pois o sistema ndo esta apenas na Letra, mas igualmente no Espirito de sua obra, com
suas infinitas variagdes de movimentos dialéticos que conduzem sempre a estagios superiores

de consciéncia (do desespero, da angustia). Esses, alias, servirdo em muitos momentos para

% Talvez a referéncia mais proxima do tipo de procedimento que Kierkegaard e seu professor tinham em mente
seja a ideia lockeana de abstracdo para compor termos gerais, que equivaleria & passagem da atualidade a
possibilidade (embora esse ndo seja um vocabulario proprio a Locke e a seus contemporéneos). 1sso
corresponderia, grosso modo, ao ideal do século XVIII de sistema, consagrado por Condillac em sua célebre
definigdo: “Um sistema ndo ¢ outra coisa que a disposi¢do das diferentes partes de uma arte ou de uma ciéncia
numa ordem onde elas se sustentam todas mutuamente, e onde as Ultimas se explicam pelas primeiras. Aquelas
que ddo razdo as outras chamam-se principios e o sistema é tdo mais perfeito quanto os principios o sdo no
menor numero: ¢ mesmo desejavel que se os reduza a um s6” (CONDILLAC, 1979, p.3). No entanto, o proprio
Condillac ja alertava para a inferioridade dos principios compreendidos como meras hip6teses ou abstragdes; sua
maior virtude deveria ser a concretude de “fatos bem constatados”.
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contrabalancear a identidade pressuposta no inicio, pois explicitam um intento auténtico de
fluidificar as categorias com as quais se opera, sem buscar defini¢cdes estanques postuladas de
antemao. Inclusive, é esse 0 aspecto de sua obra que mais o aproxima de Hegel e que dificulta
0 mapeamento preciso de um conceito univoco de sistema que poderia dar conta da totalidade
de sua producdo. Veja-se, para tanto, como o préprio Hegel caracteriza a ideia de sistema para

sua filosofia:

A ciéncia [que trata] dele [absoluto] é essencialmente sistema, porque o
verdadeiro, enguanto concreto, s6 é enquanto desdobrando-se em si mesmo, e
recolhendo-se e mantendo-se junto na unidade — isto é, como totalidade; e s
pela diferenciacdo e determinacdo de suas diferencas pode existir a
necessidade delas e a liberdade do todo. Um filosofar sem sistema ndo pode
ser algo cientifico; além de que tal filosofar exprime para si, antes, uma
mentalidade subjetiva: é contingente sequndo o seu contetido. Um contetido sé
tem sua justificacdo como momento do todo; mas, fora dele, tem uma hipdtese
ndo fundada e uma certeza subjetiva. Muitos escritos filoséficos se limitam a
exprimir desse modo somente maneiras de ver e opinides. Por sistema
entende-se erroneamente uma filosofia que tem um principio limitado, distinto
dos outros; ao contrario, € principio da verdadeira filosofia conter em si todos
0s outros principios particulares (HEGEL, 2012, p.55).

No fim da citacdo, Hegel realca aquilo que um sistema ndo seria, a saber, um
desenvolvimento de uma cadeia dedutiva de proposicGes e argumentos que partiria de um
principio unico e de tal forma solido e auto-evidente que pudesse sustentar tudo o que se
segue de modo logicamente justificado. Aqui ele tem em vista 0s grandes sistemas do século
XVII, para o0s quais esse ideal matematico/geometrico de encadeamento apresentava-se como
modelo inquestionavel de rigor. N&o existird, portanto, um inicio seguro, pautado em um
principio exaustivo; o que ha é um desenvolvimento de determina¢des que comegcam em sua
forma mais abstrata e ganham concretude ao longo do caminho, na medida em que entram em
contradicdo com seu conceito e sdo compelidas a assumirem novas formas. Por isso Hegel
pode falar de uma filosofia que “conteria” em si os outros principios particulares, ja que esse
desenvolvimento sistematico seria, a0 mesmo tempo, critica de toda a tradicdo metafisica que
0 antecedeu, mostrando como o0s antigos sistemas se deparariam, inevitavelmente, com sua
inverdade ao longo do processo, sendo superados por determinacdes mais complexas do
objeto. H& uma correlacdo necessaria entre critica e descricdo, dois processos que, até Hegel,
encontravam-se apartados, mas que devem coexistir no movimento dialético enquanto este se
mantiver fiel as determinag¢fes imanentes de seu objeto que, em Gltima instancia, critica-se a

Si mesmo.
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Quanto a questdo da totalidade, Hegel tem clareza de que esta ndo se confunde com
completude, que denunciaria a ansia sistemética de tudo abarcar sob o conceito. Hegel ndo
tem a pretensdo de “incorporar toda dimenséo da existéncia” em seu sistema, mesmo porque a
relacdo das determinacfes de pensamento com o sensivel ndo € uma relagdo de subsuncéo na
qual o sensivel seria “transformado” em pensamento como em um passe de magica. Trata-se
muito mais de uma implicacdo de ambos entre si, de tal forma que ndo seja possivel falar do
sensivel sem referir-se a determinagdes do pensamento, e vice-versa, ja que tais
determinacfes possuem lastro histdrico e encarnam-se em figuras do espirito. Desse modo, a
ideia de um fechamento (a0 menos na maneira como 0 compreende 0 Senso comum) mostra-
se inadequada para capturar o tipo de desenvolvimento que o idealismo alemé&o tem em vista;
ela poderia servir, ainda que de forma problematica, para dar conta da arquitetdnica kantiana,
mas ja Fichte reconhece um descompasso essencial entre Espirito e Letra que impediria a
concretizacdo de uma adaequatio ultima entre o sistema e seu modo de exposic¢do. Sigamos a

explicagédo de Zizek:

Interpretado dessa maneira, o infame “fechamento do sistema hegeliano” é
estritamente correlativo a(o anverso de) sua completa relativizacdo (de si): o
“fechamento” do Sistema ndo quer dizer que ndo ha nada fora do Sistema
(nocdo ingénua de Hegel como o individuo que alegou ter atingido o
“conhecimento absoluto de tudo”); quer dizer que Somos para sempre
incapazes de “reflexivizar” esse Exterior, de inscrevé-lo dentro do Interior ,
mesmo no modo puramente negativo (e enganosamente modesto,
autodepreciativo) de reconhecer que a realidade é uma Alteridade absoluta,
gue engana eternamente nossa apreensdo conceitual (ZIZEK, 2012, p.215).

N&o se trata, portanto, da atribuicdo de um poder ilimitado ao conceito de tudo
assimilar e regurgitar abstracfes. Hegel opera com a ideia de uma “inscri¢do” ou
“internalizag¢ao”, por meio da qual, em seu movimento contraditorio, o conceito seria capaz de
incorporar aquilo que o nega, ainda que tenha de pagar um preco alto por isso: a destruicdo de
sua identidade inicial. Que tipo de sistema adviria de tal movimento? Certamente um sistema
para o qual a ideia de liberdade deve adquirir o peso que lhe é devido, contanto que essa seja
entendida como processo ativo de realizacdo (wirken) e autodeterminacdo (Selbswirklichung)
do conceito, que apenas fracassando nas sucessivas tentativas de coincidéncia com a realidade
encontra 0 motor dialético que permite seu progresso. E precisamente esse movimento de

inadequacdo que a Fenomenologia do Espirito descrevera sob o nome de Experiéncia
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(Erfahrung), cuja violéncia é notada mais de uma vez por Hegel®®, ja que implica a
desintegracdo absoluta das certezas de uma consciéncia para a qual a davida (Zweifel) assume
a forma do desespero (Verzweiflung).

E verdade que nem todos os intérpretes aceitariam a leitura de Zizek de que haveria
por parte de Hegel o reconhecimento desse “fora” como uma “alteridade absoluta”. Adorno,
por sua vez, dird que Hegel ndo foi fiel a ndo identidade que prometera vindicar, pois teria
cedido ao impulso totalizador e feito do conceito um dispositivo que sufoca tudo aquilo que
resiste a sua assimilacdo, ndo deixando espaco efetivo para a manifestacdo do contingente.
Nesse sentido, Kierkegaard teria razéo frente a Hegel ao apontar certos elementos (o ser, o
sujeito etc.) que seriam avessos a sistematizacdo, ainda que ele mesmo tenha terminado por
ceder, mesmo que de forma ndo intencional, a esse impulso sistematico. Contudo, Adorno nao
se esquece do movimento oposto, reconhecendo que Hegel também teria razdo sobre
Kierkegaard, na medida em que buscou a concrecdo no interior do préprio pensamento, sem
mistifica-la e toma-la como um elemento imediato pertencente & empiria®®.

Trata-se de um problema para o qual ndo ha resposta definitiva. O que cabe ressaltar, a
titulo de conclusdo, € o mérito da leitura adorniana em mergulhar nas antinomias de
Kierkegaard e buscar extrair um sentido claro da ideia de sistema para além do que o proprio
autor assevera a seu respeito. Ha de se reconhecer que existe uma antinomia real que persiste
ao longo de toda a producdo de Kierkegaard, na qual o sistema é denunciado como uma
maquina produtora de abstracdes apenas para ser reencontrado no proprio ndcleo de seu
pensamento, numa forma muito préxima aquela que criticara em seus adversarios. Apenas
uma leitura efetivamente dialética mostra-se a altura desse desafio, pois ndo teme encontrar a

mais flagrante contradicdo em seu autor, pois essa ndo sera entendida como um perigo a ser

% “Portanto, essa violéncia que a consciéncia sofre — de se lhe estragar toda a satisfacdo limitada — vem dela
mesma. No sentimento dessa violéncia, a angUstia ante a verdade pode recuar e tentar salvar o que esta ameacada
de perder” (HEGEL, 2013, p.74).

6 A seguinte passagem da Dialética Negativa expde de maneira evidente essa tensdo: “O primado l6gico do
universal que é com isso estabelecido fornece o fundamento para a opc¢do hegeliana pelo primado social e
politico do universal. Seria preciso certamente conceder a Hegel que ndo é apenas impossivel pensar a
particularidade, mas também o proprio particular, e que, em certo sentido, o transforma pela primeira vez em
particular. Todavia, como Hegel bem o sabia, mas adorava vez por outra esquecer, o fato de um momento
necessitar dialeticamente do outro que lhe é contraditoriamente oposto ndo reduz nem um momento nem outro
ao ndo ser” (ADORNO, 2009, p.272-273). O problema todo gravita em torno da questdo da mediacdo:
Kierkegaard teria sido capaz de reconhecer um momento de resisténcia do ser a0 pensamento, mas, por negar em
absoluto qualquer tipo de mediacdo entre ambos, teria feito do ser um mero imediato e sucumbiria a critica
hegeliana das determinacfes abstratas. Hegel, por outro lado, embora reconheca a necessidade dessa mediagao,
ndo teria tido a sensibilidade de Kierkegaard para reconhecer essa resisténcia do polo do ser que impede que a
mediacdo seja integral, pois haveria de sua parte algo que resiste ativamente a ela.
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suprimido no processo de interpretacdo, e sim como a propria chama que permite seu

desenvolvimento.
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CAPITULO 3

MARTENSEN ESTAVA CERTO? OU NOTAS SOBRE A
QUERELA ACERCA DO PRINCIPIO DE NAO-
CONTRADICAO

1. O debate dinamarqués: Martensen contra Mynster

“‘Ou/ou” ¢ um talismda com o qual o mundo inteiro pode ser demolido”
(KIERKEGAARD, 1967, p.312 / 11l B 179). Assim Kierkegaard descreve a poténcia daquilo
que se tornou praticamente um borddo ao longo de sua obra e que serviu de titulo ao seu
primeiro livro apés a Dissertacdo; enten-eller: essa expressdo aparentemente tdo banal
expressa uma profunda discordancia, tanto légica como existencial, com grandes pensadores
de sua época, sobretudo Hegel. Ela define as tensdes que perpassam 0s conceitos de
mediacdo, oposicdo, contradicdo e negatividade, essenciais para a compreensdao do
movimento dialético e sua forma peculiar de encarnar-se em diferentes atitudes existenciais.
Para Kierkegaard, ela selou o destino do inicio de sua autoria e forneceu-lhe o fio condutor de
boa parte da producéo posterior. No entanto, ainda que Hegel esteja no centro dessa polémica,
ndo foi um embate direto com suas obras que animou a producdo kierkegaardiana, e sim um
debate local entre duas personagens bem conhecidas da Dinamarca dos anos 1830: o bispo
Peter Mynster e o professor e te6logo Hans Lassen Martensen. O primeiro escreveu o artigo
“Racionalismo, Supernaturalismo” em resposta a analise de Johan Alfred Bornemman da
dissertacdo de Martensen acerca da autonomia da consciéncia humana, e Martensen
respondeu com o texto “Racionalismo, Supernaturalismo e o principium exclusi medii” °’. As
duas personalidades eram bem conhecidas de Kierkegaard, ja que o bispo era amigo de sua
familia e o tedlogo era seu professor na universidade, o que lhe garantia um duplo interesse
(pessoal e intelectual) nos problemas que estavam em jogo.

Nosso objetivo nesse primeiro momento € retomar 0s termos iniciais dessa disputa
analisando brevemente os principais argumentos de ambos os artigos, bem como sua base
filosofica pressuposta. Antes disso, faz-se necessario esclarecer que nosso ponto de vista ndo

é historiografico e muito menos geneal6gico: ndo resgatamos esses textos para iluminar o

57 Para um aprofundamento do contexto histérico desse debate, ver STEWART, J. Kierkegaard’s Relations to
Hegel Reconsidered. New York: Cambridge University Press, 2003, Cap. 1 e 4.
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pensamento de Kierkegaard, nem para mostrar quem foram os mentores intelectuais de suas
ideias. Para isso, ja existe um abundante material de pesquisadores que ha anos mergulham no
contexto da dita “Era de Ouro” dinamarquesa, exercicio certamente dotado de grande valor
didatico, mas pouco Util para 0s nossos propositos. A razdo pela qual resgatamos essa
discussao € a possibilidade que ela oferece de identificar linhas de forca centrais na obra de
Kierkegaard acerca do estatuto do principio de ndo contradicdo. Mynster e Martensen nao so
influenciaram o pensamento kierkegaardiano, mas estabeleceram o chdo teoldgico a partir do
qual uma discussdo eminentemente légica pdde ter lugar. Como ja ressaltado no capitulo
anterior, a questdo logica em Kierkegaard nunca estd deslocada de sua contrapartida
religiosa/existencial; se Hegel torna-se um alvo privilegiado de seus ataques, isso se deve ao
fato de suas posigdes logicas terem influéncia direta na sua maneira de compreender a tarefa
ética propria ao individuo, sobretudo o cristdo. Toda a discussdo kierkegaardiana acerca do
estatuto do paradoxo, da repeticdo e da contradicdo logica sé podera ser compreendida a partir
dessa complexa dialética entre logica e teologia, que ndo é propria apenas a Dinamarca, mas
que ja estava posta na Alemanha com os jovens hegelianos de direita e de esquerda. O que
ocorre é uma apropriacdo desse debate alemdo que, na visdo dos dinamarqueses, apenas
tangenciava questdes mal resolvidas.

Dito isso, voltemo-nos ao artigo de Mynster, escrito em 1839 para o Tidsskrift for
Litteratur og Kritik. A questdo que anima o escrito é a validade dos pontos de vista
racionalista e supernaturalista na teologia, negada por Bornemman como algo antiquado. Boa
parte do texto empenhar-se-a em mostrar que esses pontos de vista ainda sdo validos para sua
época e que ndo devem de modo algum ser abandonados prematuramente, muito menos
“mediados”, como o quer Martensen. Em primeiro lugar, Mynster refere-se ao racionalismo
(ou, mais especificamente, “racionalismo consistente”) como a “doutrina que rejeita a
necessidade e atualidade de uma revelagdo como a mensagem trazida de uma maneira
supernatural por Deus aos Seus seres humanos, a doutrina, portanto, que encontra em Cristo
apenas a virtude do homem e a sabedoria do professor” (MYNSTER, 2004, p.571). Para os
partidarios dessa posicdo, a razdo sozinha seria considerada constituinte de todo
conhecimento, negando qualquer autoridade divina. Mynster comenta que o racionalismo se
aproxima muito do naturalismo, e chega mesmo a trata-los em unidade contra a posicao
supernaturalista. A Unica diferenca significativa seria o fato de que o naturalismo coloca a
natureza no lugar da razdo e atribui a ela todos os milagres ditos de Deus. Para ilustrar essa

posi¢do de uma “religido natural”, Mynster apela a Schleiermacher e Weisse. De qualquer
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maneira, o principal nome associado a corrente racionalista é o de Strauss, devido a sua ideia
de um “Deus-homem”, na qual se daria a unidade entre 0 humano e o divino.

O supernaturalismo, por outro lado, teria sua origem em um “impulso no coracdo do
homem” que se confundiria com o préprio amor. Para Mynster, esse impulso “ndo descansa
até ter quebrado as correntes de todos os silogismos e leis naturais” (ibidem, p.578) e tem seu
fundamento no proprio Deus. Sua preferéncia por essa posicdo é clara ao longo de todo o
ensaio, embora insista que ndo se trata de comparar as duas posi¢cdes entre si, mas apenas
mostrar como ambas permanecem validas em sua época. A escolha caberia ao préprio leitor.
A argumentacdo de Mynster para essa perspectiva é breve e concisa, dada a modéstia de seu
objetivo. De qualquer maneira, o velho Schelling é escolhido como (provavel) defensor dessa
posicdo, embora Mynster admita ndo haver nada em seus escritos da época que o comprove
em absoluto. Outro autor aludido é Franz Baader, que apontava a necessidade da filosofia de
curvar-se diante da revelacdo, que representaria uma “completa ruptura da natureza” (apud
MYNSTER, 2004, p.581).

Se o texto terminasse nesse momento, certamente o resultado seria decepcionante, ja
que tudo o que buscara Mynster foi provar a atualidade e relevancia das duas posicdes
analisadas, sem se preocupar em fornecer muitos argumentos para aléem das autoridades
citadas. No entanto, sdo sobretudo os trés ultimos paragrafos que suscitardo a resposta de
Martensen e colocardo o problema em seus termos mais polémicos. Nesse momento da
argumentacao, Mynster afirma que a religido deve ser compreendida a partir de uma dessas
duas visGes e que se uma delas for considerada adequada, entdo a outra deverd ganhar
domindncia, “a nao ser que o principium exclusi medii inter duo contradictoria seja tambem
suposto antiquado” (loc.cit). Em seguida, o autor afirma que esse seria o caso da filosofia
hegeliana, que teria tratado o principio de ndo contradicdo como mera tautologia indigna de
discussdo. No entanto, em sua opinido Hegel haveria se equivocado, pois a lei nada teria de
infrutifero, servindo para “esclarecer os primeiros principios, sobre os quais todo o
pensamento repousa € sem os quais o pensamento ¢ impossivel” (loc.cit). A remissdo a
Aristételes é evidente aqui, ja que, como veremos adiante, na Metafisica o principio da nédo
contradicdo é defendido como a lei primeira e condicdo de possibilidade de todo e qualquer
pensamento coerente.

Em seguida, Mynster postula sua tese central, que encerra o artigo:

Quando dizemos “a revelacdo sobre a qual repousa o Cristianismo ou ¢
supernatural ou ndo € supernatural”, presumivelmente ¢ imediatamente claro
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que toda mediacdo é impossivel aqui e que todo tipo de tentativas em vista
dela s6 pode conduzir para um ponto no meio do caminho, para uma
alternadncia e oscilacdo para frente e para tras entre supernaturalismo
racionalista e racionalismo supernatural [...] Aut/aut; s6 se pode mediar entre
opostos mas nao entre contradi¢cfes. Toda teoria cientifica basica precisa
decidir por um ou por outro pontos de vista mutuamente contraditérios
(MYNSTER, 2004, p.581-582; traducéo nossa).

Mynster defende, pois, que ndo €é possivel mediacdo entre racionalismo e
supernaturalismo, visto que ambos seriam contraditorios entre si, e a mediacdo sé seria
possivel entre opostos. Assim, aqueles que, como Martensen, defendem tal mediagdo teriam
de aceitar a revogacdo do principio de ndo contradicdo e recair na anarquia do pensamento.
Mais a frente trataremos em detalhe da apropriacdo kierkegaardiana desses argumentos, mas
cabe dizer desde agora que esse sera um ponto capital desenvolvido por Kierkegaard em
muitos de seus livros, nos quais acusara Hegel de querer mediar termos contraditérios que ndo
poderiam sé-lo (ainda que a mediacéo tenha sua validade na esfera do pensamento). Por tras
dessas consideracdes encontra-se 0 equivoco de considerar a mediacdo hegeliana como um
meio-termo entre dois extremos, equivoco que até mesmo os defensores de Hegel (como
Martensen) reproduziram em seus trabalhos.

Passemos entdo a réplica de Martensen, publicada ainda no mesmo ano. O inicio
altamente irbnico de sua resposta aponta uma contradicdo entre a argumentacdo de Mynster,
que defenderia um ou/ou estrito entre supernaturalismo e racionalismo, e sua propria filosofia
supernaturalista, muito mais proxima de uma posicao intermediaria mais nuancada, que aceita
também o papel da razdo como ferramenta de compreenséo da revelagdo divina®®. Martensen
chega mesmo a dizer que “Nao seria dificil encontrar afirmagdes similares nos proprios
trabalhos do reverendissimo autor que superam a lei do terceiro excluido” (MARTENSEN,
2004, p.589).

Em seguida, Martensen formula a tese de que seria tarefa da teologia dissolver as
contradicbes e mediar supernaturalismo e racionalismo de forma a dissolver aquele ou/ou
defendido por Mynster. Martensen vale-se do exemplo da encarnacdo para reiterar a
necessidade da suspensdo do principio de ndo contradi¢do: “O ponto central do Cristianismo —
a doutrina da Encarnacdo, a doutrina do Deus-homem — mostra precisamente que a metafisica

Cristd ndo pode permanecer em um ou/ou, mas que ela deve encontrar sua verdade no terceiro

%8 Waaler e Tolstrup (2004) déo razdo a Martensen, alegando a centralidade do conceito de razdo nos escritos de
Mynster, bem como o fato de que, em seus escritos, a encarnagao seria uma espécie de mediacdo (embora ndo de
contrérios, e sim de diferencas). Em seu texto, os autores argumentam que Kierkegaard seria o Unico a sustentar
um supernaturalismo extremado e efetivamente contrario a razdo, encarnado principalmente na posic¢éo B (crista-
paradoxal) descrita nas Migalhas Filostficas em contraposicao a posi¢do A (socrética).
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que essa lei exclui” (MARTENSEN, 2004, p.588). Ao contrario do que alega Mynster, a
mediacdo seria mesmo a tarefa mais prépria do cristianismo, a categoria-chave que o
diferenciaria do judaismo, por exemplo, para o qual existe apenas um “supernaturalismo nao
mediado”, no qual Deus s6 pode ser concebido em um infinito para além do mundo ¢ da
consciéncia humana. Como se sabe, essa era a posi¢cdo de Hegel em suas LicOes sobre a
Filosofia da Religido, em que argumentava que o judaismo permaneceria preso a uma
concepcao abstrata da unidade divina, que néo teria sequer tido seu momento de alienacéo na
Natureza, subordinada ao Pensamento. Essa sabedoria forgosamente abstrata, geral, incapaz
de atingir o particular, recairia em seu contrario, realizando-se em apenas um povo — 0 povo
escolhido (até mesmo uma Unica familia, em muitos casos), diferentemente do cristianismo,
que teria um aporte efetivamente universal justamente pelo fato de Deus fazer-se homem por
meio da encarnagdo. Assim: “A verdadeira liberacdo encontra-se no cristianismo, na
Trindade” (HEGEL, 1959, p.77). Sigamos a critica hegeliana:

Contudo, aqui [no judaismo] tudo é separado: uma coisa (Etwas), o
pensamento, — uma liberdade abstrata, um pensamento puro que nada pensa, a
subjetividade da consciéncia de si, justamente a individualidade, determinacéo
concreta imediata, nenhum contetido € pensado. — N&o ha liberdade sendo na
consciéncia de si concreta; quer dizer, meu ser-ai deve ser determinado como
objetividade; elevado a generalidade, ele é entdo minha prépria espiritualidade
(HEGEL, 1959, p.77; traducdo nossa).

O ponto de vista judaico é aquele que estabelece uma cisdo irreparavel entre finito e
infinito, o0 mundo e o além. Eis a posicdo da consciéncia infeliz na Fenomenologia do
Espirito: “uma relagdo que ndo ¢ mediatizada; o Absoluto é de fato um para-além para a
consciéncia de si, ¢ uma poténcia absoluta” (ibidem, p.76). Presa em uma concepcao imediata
da unidade, a religido judaica mostra-se incapaz de pensar seu momento de alienacdo, de
saida de si e mediacdo pela consciéncia humana. Por isso, sua finalidade sempre seré restrita e
particularizada: ndo ha “um” povo escolhido do ponto de vista cristdo, ja que a vinda de
Cristo representou um marco para a totalidade dos homens, que ap6s sua morte estariam
atados pelos lacos poderosos do espirito santo, materializado na prépria comunidade crista.

Retomemos a argumentacdo de Martensen. Apos estabelecer a comparacdo entre as
duas religides, ele prossegue reafirmando a suspensédo da validade da lei de ndo contradicéo
pela logica hegeliana. Isso seria evidente na encarnacdo, na qual o supernatural fez-se
natureza, numa forma de relacdo que sO poderia ser designada como mediacdo. A questdo

resume-se ao fato de o Cristianismo s6 poder ser compreendido metafisicamente (possuindo,
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inclusive, uma “necessidade metafisica” propria de sua determinagdo imanente), o que
significa que o pensamento deve desvelar-se, expondo sua natureza e sua fonte. Aqui cabe a
observacdo de que Martensen parece, a0 menos até certo ponto, aceitar uma divisdo cara a
Kierkegaard entre esfera do pensamento e da existéncia. Para o tedlogo, o Cristianismo é
necessariamente um affaire da metafisica e do puro pensar, e precisamente por isso a Logica
hegeliana resguardaria sua validade para penséd-lo. Kierkegaard, no entanto, negara
enfaticamente tal premissa, argumentando que fazer do Cristianismo uma questdo metafisica é
nega-lo em seu nucleo, ja que ele seria muito mais uma tarefa a ser assumida e explorada por
cada individuo do que uma doutrina a ser ensinada objetivamente. De qualquer maneira, o
vocabulario de Martensen ¢ inegavelmente hegeliano: “O pensamento imanente inspirado
pela dialética, pelo contraste, ndo encontra repouso até conhecer o mistério como revelagao”
(MARTENSEN, 2004, p. 593). Ou, mais a frente: “A identidade do subjetivo e do objetivo,
da autoconsciéncia e revelacdo ¢ a pressuposicdo de toda teologia especulativa” (ibidem,
p.596).

A parte final do artigo consiste na defesa da hipotese de uma “homoousia” de Cristo
com a natureza humana e na descricdo do caminho (ainda incompleto) da filosofia para ser
capaz de pensa-la em sua radicalidade. Nessa linha histérica, Kant e Fichte sdo mencionados
como personagens centrais, pois teriam ressaltado a importancia do momento da
autoconsciéncia, do puramente humano, em oposi¢do ao predominio do elemento divino nos
autores que os antecediam. Contudo, apenas com Hegel essa autoconsciéncia teria sido
elevada ao ponto mais alto, ja que coincidiria com o objeto de uma unidade especulativa na
qual nenhum dos polos adquire predominancia. Os paragrafos finais sdo apenas uma
recuperacdo do que ja fora dito anteriormente; neles Martensen reitera a necessidade de uma
mediacdo (no pensamento) entre racionalismo e supernaturalismo, agora descritos como
“fato” e “ideia”: “aqui o pensamento precisa mediar ¢ ndo descansard até descobrir a copula
invisivel que conecta o fato com a ideia” (ibidem, p.598).

Tendo apresentado o debate em linhas gerais, passemos para a discussdo de alguns
pontos especificos. Antes disso, cabe ressaltar que o debate ndo se esgotou com a resposta de
Martensen, pois houve ainda uma tréplica de Mynster (em 1842) que ndo nos interessara no
momento. Além de apenas reforcar os pontos ja defendidos anteriormente, esse segundo texto
suscitou ainda novas respostas que envolveram outros autores da época; retracar essas
sucessivas interacdes estaria muito além de nosso propdsito. Sendo assim, tentemos extrair

algumas consequéncias importantes das posic6es analisadas.
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A questdo fundamental a ser enfatizada é a oposi¢do entre uma logica aristotélica —
defendida por Mynster — e uma légica especulativa, advogada por seu rival. O nucleo da
argumentacao do bispo consiste no resgate de um topos aristotélico desenvolvido no livro A
da Metafisica:

Esse € o fildsofo, e o principio mais verdadeiro de todos é aquele que se refere
aquilo que é impossivel de estar equivocado; pois tal principio deve ser tanto o
mais conhecido [...], como ndo-hipotético [...] Evidentemente, entdo, tal
principio é o mais certo de todos; vejamos de qual principio se trata. E que o
mesmo atributo ndo pode ao mesmo tempo pertencer e ndo pertencer ao
mesmo sujeito e no mesmo aspecto [...] (ARISTOTELES, 1952b, p.524
/1005b; traducdo nossa).

Aristoteles argumenta que o principio da ndo contradicdo deve ser o mais certo de
todos, ja que seria ndo-hipotético (ou seja, dado imediatamente, sem fundamentacéo ulterior)
e estaria na base de todos os outros axiomas, servindo como condi¢do de possibilidade de
todo conhecimento futuro. Com efeito, a argumentacdo de Aristoteles € triplice, pois o
principio ndo teria uma fundamentacdo meramente ontoldgica, mas também logica e
psicologica. Do ponto de vista ontologico, aludido na citagdo acima, trata-se da
impossibilidade de alguma coisa possuir duas propriedades opostas a0 mesmo tempo;
logicamente falando, Aristételes refere-se ao fato de asser¢fes contraditdrias ndo poderem ser
ao mesmo tempo verdadeiras; por fim, da perspectiva psicolégica (subordinada as outras
duas), Aristoteles defende que “¢ impossivel para o mesmo homem ao mesmo tempo acreditar
que a mesma coisa ¢ e ndo ¢” (ibidem, p.525 / 1006b). Pelo que se nota da argumentacdo de
Mynster, o sentido principal conferido ao principio seria o ldgico, ja que o bispo menciona
“teorias cientificas” para ilustrar sua posi¢do. No entanto, ndo seria equivocado supor que o
elemento ontoldgico também estaria presente, ja que o evento fundamental sendo comentado
é a encarnacdo de Cristo, que exigiria a presenca simultanea das naturezas humana e divina
em um mesmo sujeito.

Um segundo ponto a ser notado é o fato de que Mynster parece aceitar a premissa
aristotélica de que o principio de ndo contradicdo ndo pode ser demonstrado devido a sua
imediatidade. Seu artigo ndo apresenta qualquer tipo de argumentacdo que prove a validade
desse principio; a afirmacdo de um ou/ou deve ser pressuposta como algo pertencente ao
senso comum. A Unica forma de argumentacdo que encontramos no texto é uma critica a
Hegel, mas isso apenas no sentido de diferenciar oposicdo e contradicdo, dando a entender

que Hegel — por ignorar tal distingdo — teria suspendido indevidamente essa lei universal.



128

Com efeito, Aristoteles afirma explicitamente que uma demonstracao “afirmativa” seria inutil
e impossivel. Ao longo do livro, porém, propora demonstracdes eléncticas (cuja aceitagdo €
forcada ao oponente) e apagogicas (pela negativa). Um exemplo desse dltimo tipo de
demonstragdo (em sua versdo ontologica) € o seguinte: “Ainda, se todas as assergdes
contraditérias sdo simultaneamente verdadeiras com relacdo ao mesmo, evidentemente todas
as coisas serdo um. Pois a mesma coisa sera um trirreme, uma parede € um homem...”
(ARISTOTELES, 1952b, p.527 / 1007b). Trata-se de um reductio ad absurdum que ja
pressupde o0 equivoco da posicdo denunciada (se A € o caso, B também serd o caso, mas B
n&o é o caso)™.

H& ainda um ultimo ponto defendido por Mynster que foi claramente retirado da
l0gica aristotélica. Trata-se da diferenciacdo entre oposicdo (designada por Aristoteles como
contrariedade) e contradicdo (ou contraditoriedade), discutida explicitamente no livro K:
“Agora, se os tipos de oposi¢ao sdo contradi¢ao e privacao e contrariedade e relacao, e destes
0 primeiro € contradicdo, e a contradicdo ndo admite intermediario, enquanto contrarios
admitem, claramente contradi¢do ¢ contrariedade ndo sdo o mesmo” (ibidem, p.582 / 1055b).
A contradicdo da-se, como explicita o Livro IV da Fisica, entre um sujeito e um ndo-sujeito,
como branco e ndo-branco. Nesse caso ndo poderia haver um meio-termo, uma mediacdo,
pois se trata de uma relagcdo entre algo determinado e algo indeterminado, que ndo possui
qualquer tipo de positividade em si (pura negacao). A contrariedade, por outro lado, expressa-
se em extremos do tipo preto e branco, sendo entdo possivel uma mediacdo (que seria o
cinza). Na concepcdo de Aristételes, isso mostra como a contrariedade € superior a
contradicao, ja que ela seria a “diferenga completa”, que se da entre extremos duplamente
determinados. Assim, s € possivel passar do preto para o branco porque ambos sdo algo em
si mesmos, sendo a passagem meramente a atualizacdo de uma poténcia (0 branco é
potencialmente preto, mas ndo potencialmente ndo-branco, sem mais). Nesse esquema, a
contradicdo é uma forma inferior de diferenca, pois impede qualquer tipo de transformacéo e
tende a pura indeterminacdo. Esse sera um dos principais motivos pelos quais Hegel dird que
as filosofias sempre tiveram alergia a contradicdo, negando-se a pensa-la a fundo e

descartando-a como se fosse absolutamente improdutiva.

9 Em nossa andalise seguimos a classica interpretacdo de Lukasiewicz. Ver: LUKASIEWICZ, J. Sobre a lei da
contradicdo em Aristoteles. In: Sobre a Metafisica de Aristoteles. Textos Selecionados. Sdo Paulo: Odysseus,
2009, p.1-24. Esse artigo destaca-se ndo apenas pela excelente reconstituicdo da argumentacéo aristotélica, mas
sobretudo por sua critica a essa argumentacdo, que, segundo o0 autor, seria claramente insuficiente para adscrever
ao principio de ndo contradi¢do a centralidade que Ihe é imputada. N&o seria um exercicio infrutifero comparar
algumas de suas criticas aquelas feitas por Hegel, que, ao contrério do que normalmente se afirma, ndo buscou
suspender o principio, mas apenas demonstrar sua parcialidade e negar-lhe um lugar privilegiado na estruturacdo
do pensar.
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Martensen, por outro lado, aparenta valer-se de uma ldgica puramente especulativa,
enfatizando, portanto, a necessidade de uma mediac¢&o. Abordaremos mais a frente a maneira
especifica como Hegel entende tal conceito, bem como a critica kierkegaardiana que lhe é
dirigida; no momento, nos restringiremos a apontar certos impasses na argumentacdo de
Martensen que s se esclarecerdo posteriormente.

O primeiro ponto digno de interesse é a maneira como Martensen descreve a tarefa da
teologia, que consistiria em “apreender a identidade do que ¢ contraditorio” (MARTENSEN,
2004, p.588). Trata-se de uma descricdo imprecisa do que Hegel tem em mente, pois da a
entender que o grande objetivo da dialética é dissolver contradicGes em prol de identidades,
como se a contradicdo fosse de fato algo a ser execrado e proscrito do pensamento. Mas é
justamente esse o modelo de pensamento que Hegel criticava em seus antecessores: se fosse
apenas isso, a dialética estaria simplesmente trocando uma tautologia (do principio de
contradi¢do) por outra (do principio de identidade); Hegel, no entanto, insiste na “identidade
da identidade e da nao identidade”, ja que a identidade inicial deve ser destruida em prol de
uma identidade especulativa, que retém o momento da diferenca®. O nome escolhido por
Hegel para designar esse momento de Aufhebung é unidade®, que é ainda extremamente

problematico:

Aqui ainda tem de ser mencionada de modo particular a assim chamada infeliz
palavra “unidade”; a unidade designa ainda mais do que a identidade uma
reflexdo subjetiva; ela é especialmente tomada como a rela¢do que decorre da
comparacdo, da reflexdo exterior. Na medida em que essa encontra em dois
objetos distintos 0 mesmo, entdo ha uma unidade, de modo que nela a perfeita
indiferenca dos objetos mesmos, que sdo comparados, é pressuposta diante
dessa unidade, sendo que esse comparar e a unidade nada interessam aos
objetos mesmos e sdo um atuar e determinar que lhes sdo exteriores. A
unidade exprime, por conseguinte, a mesmice inteiramente abstrata e soa
tanto mais dura e surpreendente quanto mais aqueles dos quais ela é expressa
se mostram pura e simplesmente distintos. Melhor do que unidade seria, desse
modo, dizer apenas inseparacdo e inseparabilidade, mas, com isso, o
elemento afirmativo da relagdo do todo ndo é expresso (HEGEL, 2011, p.82).

Essa é uma passagem exemplar para criticar leituras demasiado dogmaticas de Hegel,

que insistem na unilateralidade da afirmacdo e da hipostase da identidade em sua filosofia.

80 Ao contrario do que afirma Martensen: “For what these now antiquated points of view were designed to
furnish was only a mechanical syncretism, a unity where the disagreement remained because each of the
opposites was maintained in its crass immediacy where one refused to let go of abstraction” (MARTENSEN,
2004, p.590).

61 “Nio serd portanto a identidade abstrata e unilateral dos dois termos que triunfara, mas a unidade — em um
sentido inédito — de sua unidade e de sua distingdo, quando esses momentos estiverem afinal rebaixados ao
patamar de momentos” (LEBRUN, 2006, p.288).
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Vé-se como o préprio Martensen ndo compreendeu a maneira como a unidade hegeliana
sustenta a tensdo entre identidade/diferenca, apenas elevando-a para um novo patamar,
deslocando-a de sua forma anterior. Por um lado, permanecem tanto a identidade como a
contradicdo; por outro, ambas devem perecer. Por isso Zizek (2012) pode falar que a
Aufhebung representa uma espécie de “reducdo” da coisa superada, na qual sobreviveria em
uma versao “abreviada” (ao contrario do que geralmente se pensa, que a coisa ‘“‘aumentaria”
de tamanho, englobando novos elementos). Essa nova unidade sempre representa uma espécie
de “rebaixamento”, um retorno a imediatidade que reencontrara a contradigdo numa forma
diferente. O momento afirmativo, porém, ndo pode deixar de existir, ja que é a garantia da
prépria subsisténcia daquilo que muda, ainda que esta seja forcosamente transitoria e logo
tenda a autoaniquilagao.

Um segundo problema de leitura (também compartilnado por Mynster) € a forma
como Martensen compreende a mediacdo, quando afirma que a metafisica cristd encontraria
sua verdade no terceiro que a lei da ndo contradicdo excluiria. Como afirma Thulstrup:
“Mediacao ¢ a expressao de sintese, e a harmonia ¢ mais claramente evidente no conceito de
totalidade de Martensen, que é caracteristico de sua Dogmatica” (THULSTRUP, 2003,
p.184). Assim, a mediacao seria entendida como um terceiro termo responsavel por sintetizar
os outros dois e dissolver sua contradicdo numa nova identidade. E nesse mesmo campo
semantico que se deve compreender seu bordao de “ir além” de Hegel, ja que seu objetivo era
realizar uma “filosofia do futuro” na qual a Fé fosse mediada pelo Logos cristdo para alcancar
um novo patamar filos6fico®. No entanto, se Hegel aceitasse a mediagdo nesse sentido, nada
teria mudado com relacdo a Aristoteles, para quem a mediacdo SO poderia se dar entre
contrarios precisamente por significar uma espécie de meio-termo entre os extremos. Mas a
mediacdo propriamente dialética ndo sO recusa a ideia de um terceiro como nega que existam
dois termos discretos que apenas posteriormente entrariam em relacéo.

O objetivo de aduzir a esses dois itens era realcar a ambiguidade do texto de
Martensen, que, embora reivindique uma légica efetivamente especulativa, permanece aquém
dela em muitos momentos, compartilhando certas premissas com uma l6gica mais tradicional,
de extracdo aristotélica. Assim, em muitos sentidos Mynster e Martensen estdo muito mais
proximos do que se poderia admitir em uma leitura superficial. O que suscita ainda mais 0
interesse nesse caso é o fato de Kierkegaard cometer muitas vezes 0 mesmo tipo de equivoco

que os dois quando tenta compreender 0 modus operandi da contradi¢cdo hegeliana. Nesse

62 Cf. POLITIS, H. Le Concept de Philosophie Constamment Rapporté a Kierkegaard. Paris: Editions Kimé, 2009,
Cap.3.
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sentido, veremos como a compreensdo da mediagdo como um termo médio adquire um lugar
decisivo nessa incompreensdo. Por outro lado, ndo se trata apenas de uma ma leitura do texto
hegeliano, mas de uma dificuldade real de abandonar aquilo que Lebrun denominou de

“Metafisica da Finitude”.

2. A apropriacéo kierkegaardiana do debate: a resposta de Ou isto — Ou aquilo

Martensen e Mynster popularizaram o uso do borddo enten-eller nos meios
académicos de sua época a partir de seu debate, mas ndo o inventaram. A expressdo ja se
encontrava na Enciclopédia hegeliana, no momento em que Hegel discute os perigos do

pensar dogmatico:

Mas o dogmatico, no sentido estrito, consiste em que as determinacles
unilaterais de entendimento sdo retidas com exclusdo das determinacGes
opostas. Em geral, é o estrito ou [uma coisa] ou [outra], e em conformidade
com isso diz-se, por exemplo: o0 mundo ou é finito ou infinito, mas somente
um dos dois. O verdadeiro, o especulativo, ao contrario, € justamente o que
ndo tem em si nenhuma determinacdo unilateral desse tipo, e nisso ndo se
esgota; mas enguanto totalidade contém nele reunidas aquelas determinacGes
que para o dogmatismo valem em sua separacdo como algo firme e verdadeiro
(HEGEL, 2012, p.94-95).

Dogmatismo, na visdo hegeliana, ndo implica meramente a assungdo de um ponto de
vista parcial que ignoraria diferentes perspectivas, mas a manutencdo de uma falsa oposicao la
onde ela ndo deveria existir, onde o limite deve ser ultrapassado por um pensamento que
levasse as determinacBes de seu objeto as Ultimas consequéncias. Ou/ou significa optar pela
Metafisica da Finitude, aceitar tracar barreiras arbitrarias e bloquear o livre exercicio do
pensamento, cujo oficio resume-se sempre a superar a si mesmo, suas proprias limitacées. Por
isso o ceticismo teria infinita vantagem sobre o dogmatismo, ja que levava a sério 0 momento
da negatividade em que ambas as alternativas deveriam ser negadas, embora se recusasse a
postular qualgquer chdo positivo, o0 que o conduzia a um impasse. De qualquer maneira, Hegel
dira que o desafio consiste em pensar como algo pode ser “tanto uma [coisa] quanto também a
outra, e, por isso, nem é uma nem ¢ outra” (ibidem, p.95).

Kierkegaard, por outro lado, dird que esse “tanto/quanto” recai numa posi¢do de
mundaneidade, da incapacidade de uma escolha auténtica: “O simbolo para o meramente

humano, para mediocridade, a mentalidade secular, caréncia de espirito, €: tanto-quanto,
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também” (KIERKEGAARD, 1978, p.3430 / X.5 A 119). Ao longo deste item veremos como
0 ponto central do primeiro momento da producéo de Kierkegaard é realcar a manutengdo do
ou/ou como uma escolha existencial assentada em posigdes l6gicas. Recusar o ou/ou, para
Kierkegaard, significa recusar a contradicdo presente na existéncia, buscar resolvé-la a todo
custo (lembremos que era essa a intengdo de Martensen, mas ndo a de Hegel) e mediar os
termos como em um truque de magica barato. No Pds-Escrito, Kierkegaard comenta essa
mesma postura de um ponto de vista religioso: “Em outras palavras, esse tanto-um-gquanto-o-
outro significa que o télos absoluto estd no mesmo nivel de tudo o mais” (KIERKEGAARD,
2016, p.118). Isso mostra como a necessidade de sustentar a alternativa ou/ou ndo s
permaneceu em sua obra, mas foi radicalizada a partir do momento em que o religioso passou
a ser posto como a forma de vida mais alta a ser alcan¢ada. O individuo comum, o pagdo, ou
mesmo 0 ético até certo ponto, deposita todas as suas esperancas em fins relativos, objetivos
corriqueiros incapazes de preencher a angustia que permeia o espirito humano. Ja o cristao
propriamente dito — individuo excepcional — coloca todas as suas forgas no absurdo, em Deus,
que traz a boa nova de um télos absoluto, incomensuravel com a transitoriedade da vida
temporal.

Essa miriade de problemas que decorrem de um borddo supostamente inofensivo
podera ser mais bem explorada se voltarmos nosso olhar aos dois volumes de Ou isto - Ou
aquilo, que marcam o inicio da autoria dita “original” de Kierkegaard. Vejamos como o livro

é caracterizado numa visao retrospectiva:

Ou isto — Ou aquilo, cujo titulo ja é demonstrativo, faz a relacdo existencial
entre o estético e o ético formar-se na individualidade existente. Essa é, para
mim, a polémica indireta do livro contra a especulacdo, que deixa indiferente
frente a existéncia. Que ndo haja nenhum resultado e nenhuma deciséo final é
uma expressdo indireta para a verdade como interioridade, assim talvez uma
polémica contra a verdade enquanto saber. O proprio prefacio diz algo a
respeito, porém ndo de modo docente, pois entdo eu saberia algo com certeza,
mas na forma jocosa do gracejo e da hip6tese. Que ndo haja nenhum autor, €
um meio de afastamento (KIERKEGAARD, 2012, p.266).

Aqui ja estdo postos 0s principais pontos em contenda: trata-se de uma obra localizada
no contexto do embate entre Martensen e Mynster, que decide tomar posicdo contra a
especulagdo e sua voracidade de tudo mediar. Dessa forma, o tom do livro estaria
inevitavelmente mais préximo da posi¢do de Mynster, embora tenhamos visto que o bispo em

sua propria filosofia ndo aceita um ou/ou tdo estrito. De qualquer modo, o objetivo de
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Kierkegaard era encenar existencialmente o embate teolégico-16gico que se dava entre os dois
adversarios, de modo a deslocar os termos do problema e demonstrar como a prioridade
deveria ser concedida as implicaces individuais e concretas da questdo, em oposi¢do a
abstracdo especuladora. Para tanto, a forma assumia uma posicao central: embora existam ao
longo dos dois volumes certos comentérios “académicos” acerca dos problemas filoséficos
por trds de ou/ou, na maior parte do tempo tem-se uma discussdo indireta, que apenas
tangencia muitos dos problemas em prol de uma apresentacao livre e ensaistica dos inimeros
temas abordados. O primeiro volume esta repleto de aforismos, ensaios sobre os mais
variados temas e até mesmo um romance (O Diario de um Sedutor) no fim. O segundo
volume, por outro lado, contém em sua maioria cartas escritas pelo juiz Wilhelm ao esteta do
primeiro livro, além da reprodugdo de um serméo no final. Ademais, Kierkegaard forja um
pseuddnimo (Victor Eremita) que é apresentado no prefacio como o editor dos dois volumes,
que teriam sido escritos por personalidades diferentes. Assim, reduplica-se em um segundo
nivel a metanarratividade ja presente na obra, de forma a criar um efeito de afastamento,
como ¢é dito na citacdo acima. O resultado € exitoso, pois a composi¢cdo expde com perfeicdo
0 debate sem recair em academicismo ou na pretensdo de totalidade, mesmo porque o leitor é
deixado livre para escolher com qual das duas posicGes se identifica. Além disso, 0 debate
entre as duas personagens € semi-indireto, pois apenas uma das partes trava um dialogo
diretamente com a outra (no caso, Wilhelm, que redige suas cartas refutando as posicGes do
Esteta A).

Nesse sentido, o primeiro texto do Esteta A — Diapsalmata (que significa “variagdes
no canto”, em grego) — mostra-se exemplar para uma avaliacdo dessa transposicdo existencial
operada por Kierkegaard. Trata-se, com efeito, de uma colecdo de aforismos de teor
fortemente romantico, que retratam uma existéncia dilacerada e mergulhada na auséncia de
sentido. Para Kierkegaard, esse é o modo de existéncia por natureza do poeta: “O que ¢ um
poeta? Uma pessoa infeliz que esconde profunda angustia em seu coragdo mas cujos labios
sdo formados de tal forma que quando suspiros e gritos passam por eles, eles soam como uma
bela musica” (KIERKEGAARD, 1987, p.19). A forma aforistica encontra ressonincia no
contetdo fragmentario dessa existéncia, que se alimenta de suas cria¢cdes poéticas como forma
de embelezar o sofrimento e gozar dele: “Minha depressdo ¢ a amante mais fiel que ja conheci
—ndo ¢ de se espantar, entdo, que eu retorne o amor” (ibidem, p.20).

O maior desafio do poeta ¢ o tempo: “O tempo passa como uma correnteza etc., assim
dizem as pessoas. N&o € o que descubro: o0 tempo permanece parado, e eu também” (ibidem,

p.26). Essa existéncia estética € marcada, pois, pelo imobilismo, pela impossibilidade da
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escolha efetiva e da vida em seu sentido mais pleno. Resta-lhe uma existéncia fantasiosa,
idealizada e marcada por uma dor sem fim diante de um mundo que se esfacela aos seus olhos
e ndo oferece qualquer consolagdo: “Como a vida € vazia e sem sentido” (ibidem, p.29). Seu
gozo s6 pode ser igualmente fantasioso: “O gozo real consiste ndo no que se goza, mas na
ideia” (ibidem, p.31).

O que sobra, portanto, é uma eternidade de experimentac6es filosofico-literarias que
nunca se materializam em acontecimentos no mundo real. Trata-se de uma personagem
altamente reflexiva e incapaz de tomar partido frente as decisGes que lhe sdo impostas: “Entao
eu vivo como alguém que ja estad morto” (ibidem, p.42). Vale ressaltar que essa personalidade
ndo é a Unica possivel no interior do estadio estético, que é também descrito a partir de figuras
como Don Juan, Fausto e o Sedutor. No entanto, todos eles tém em comum a caracteristica de
viver ligados ao imediato (ainda que de diferentes maneiras), ou seja, a impossibilidade de
assumir uma escolha ética responsavel que modifique por completo suas vidas, optando, pelo
contrario, por idealiza-las®®. O poeta dos Diapsalmata seria 0 caso extremo dessa
incapacidade, pois viveu por tanto tempo poetizando a existéncia que esqueceu 0 proprio
significado do existir. A reiterada alusdo a morte remete aquilo que a psicanalise descreve
com a estrutura do neurdtico obsessivo: aquele que vive como se ja estivesse morto, pois nao
consegue fazer a passagem da ideia para o afeto, atormentando-se com a busca de um ideal
que sabe ndo ser capaz de atingir, mas que lhe proporciona o gozo insaciavel da propria
impossibilidade.

Em certa altura de suas especulac@es, 0 poeta traz o problema do ou/ou e de como se

posicionar frente as suas demandas. Sigamos sua argumentacao:

Case-se, e se arrependera. Nao se case, e também se arrependerd. Case-se ou
ndo se case, Vocé se arrependerd de qualquer jeito. Quer se case, quer nao se
case, voceé se arrependera de qualquer maneira. Ria das estupidezes do mundo,
e se arrependerd; chore por elas, e vocé também se arrependerd. Ria das
estupidezes do mundo ou chore sobre elas, vocé se arrependera de qualquer
maneira. Quer ria das estupidezes do mundo, quer chore sobre elas, vocé se
arrependera de qualquer jeito. Confie em uma garota, e se arrependera. Nao
confie nela, vocé se arrependerd de qualquer maneira. Quer confie na garota,
quer ndo confie nela, vocé se arrependera de qualquer maneira. Enforque-se, e
se arrependera. Ndo se enforque, e também se arrependera. Enforque-se ou
ndo se enforque, vocé se arrependera do mesmo jeito. Quer se enforque, quer
ndo se enforque, vocé se arrependera de qualquer maneira. Isso, senhores, € a
quintesséncia de toda sabedoria da vida. Ndo é meramente em momentos

83«0 que torna o estadio estético singular ¢ o fato de relacionar a sensag¢iio de monotonia em relagdo a existéncia
com a criagdo poética. Seria preciso negar a existéncia presente, cotidiana, para torna-la estética” (GRAMONT,
2003, p.75).
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isolados que eu, como diz Espinosa, vejo tudo aeterno modo, mas estou
continuamente aeterno modo (KIERKEGAARD, 1987, p.38-39; traducéo
nossa).

O efeito nauseante de repeticdo provocado pelo texto testemunha em favor da viséo
penetrante de Kierkegaard acerca do carater de sua personagem, que ele busca captar. A
vertigem dialética esta presente nesse extrato com toda sua forca. O que ocorre com o poeta é
que sua incapacidade de escolher o conduz a um nivelamento de todas as experiéncias, ja que
todas seriam igualmente inlteis diante do desapontamento inexorédvel que se seguiria. O apelo
a Espinosa é esclarecedor: ele estd sempre aeterno modo, pois ja declina a priori qualquer
escolha; assim como a Substdncia espinosista, que sempre existiu e s6 se modifica
acidentalmente — através de seus modos —, 0 poeta goza dessa imobilidade e nada € capaz de
afetd-lo essencialmente em seu modo de ser; tudo o que experimenta perde sua forga no
mesmo momento em que ¢ experimentado. Por isso sua afirmacdo de que “a verdadeira
eternidade ndo faz atrads do ou/ou mas antes dele”, ou de que “eu posso sempre parar, pois o
meu eterno comego ¢ o meu eterno parar” (ibidem, p.39). Ou seja: se ele nada escolher, nunca
precisard comecar, permanecendo sempre aquém da dialética do ou/ou.

Mais a frente ele associa sua posicdo a do filosofo, que estaria “continuamente aeterno
modo”. Isso ndo significa que Kierkegaard vincule essa personalidade a filosofia hegeliana,
pois sua critica ndo é a de que Hegel seja incapaz de comecar, o problema é que seu conceito
de movimento é importado da existéncia e falsificado em sua transposicdo logica. Os
especulantes comecam efetivamente, mas seu comeco € falso. J4 o poeta ndo comeca jamais,
por permanecer sempre nessa perspectiva da eternidade, que tenderia em Ultima instancia a
um niilismo absoluto, que tudo nega exceto o gozo da possibilidade. Se for licito buscar um
alvo para esses ataques, dever-se-ia busca-lo nas referéncias a um romantismo exacerbado que
viveria preso as possibilidades abstratas da imaginacdo e da reconciliacdo impossivel da

nostalgia (Sehnsucht):

Ora, 0 poeta que transforma seu sofrimento em musica é o autor romantico,
elevado a exemplaridade nesse texto, em que lemos maximas que ficariam
bem em um manifesto do romantismo, ainda que sutilmente exageradas, ja que
0 pensador desejava justamente realizar uma caricatura das ideias vigentes na
época. O romantico é aquele que transforma o sofrimento em um jogo
estético, contando com a cumplicidade vampiresca de seus leitores. Quanto
mais sofre o poeta, mais serd possivel fruir da beleza sanguinea de seus versos,
ainda que esse sofrimento possa ser apenas um artificio com que ele engana a
si mesmo e a quem o 1é (GRAMONT, 2003, p.70).
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No entanto, ha efetivamente um ponto em comum entre o poeta desesperado e 0sS
hegelianos: o fato de que ambos vivem na possibilidade (poética ou filosofica) e se afastam de
si mesmos, da tarefa de se construirem como individuos que escolhem conscientemente a
existéncia concreta. Para tanto, basta lembrar os inimeros momentos no Pds-Escrito no qual
Kierkegaard refere-se aos especulantes ironicamente como seres “distraidos”, que
“esquecem” de si mesmos.

O poeta deseja, pois, 0 proprio desejo — ter a possibilidade ao seu lado. N&o busca um
objeto ou acdo especifica (0 que seria necessario se almejasse saltar para o ético, escolhendo
uma esposa, por exemplo), mas um ideal que se aniquila a si mesmo em uma busca infinita. O
gozo desse desejo purificado estd em seu préprio fracasso, em sua impossibilidade de agir.
Por isso seria correto falar que vive em “inércia”: lembremos que, para Kierkegaard,
movimento implica a passagem da poténcia ao ato, a realizacdo de uma possibilidade
existencial. Sendo assim, o esteta permanece em repouso, ao lado do eterno, fechado em seu
castelo de Axel; nunca comeca e, por conseguinte, nunca alcangca. Sua posicdo esta bem
proxima de outra personagem tratada em outro ensaio do primeiro volume: “O mais infeliz de
todos”. Com efeito, este radicaliza ainda mais o sofrimento do poeta, pois seu problema nao ¢é
apenas a incapacidade de viver voltado para o futuro, mas também a de relembrar seu
passado. O mais infeliz € aquele que ndo consegue esperar nem recordar; ndo encontra
consolo na possibilidade futura nem na passada, de forma que seu presente nada mais é do

que um ponto infinitamente contraido, desprovido de qualquer transcendéncia.

Pois ai estd ele, o enviado do reino dos suspiros, o escolhido favorito do
sofrimento, o0 apdstolo do pesar, o silencioso amigo da dor, o amante infeliz da
recordagdo, confundido em sua recordacéo pela luz da esperanca, frustrado em
sua esperanca pelos fantasmas da recordacdo. Sua fronte é atormentada, seus
joelhos sdo frouxos, e ainda assim ele se apoia, s6, em si mesmo [...] Eu o
saudo, grande desconhecido, cujo nome desconheco; eu o saido com seu titulo
de honra: o mais infeliz de todos (KIERKEGAARD, 1987, p.229; traducdo
nossa).

Embora seja incapaz de projetar amores futuros, o poeta tem, ao menos, sua
recordacdo para apelar a amores passados. O mais infeliz, por outro lado, ndo consegue
rememorar, pois a esperanca o impede, nem ter esperanga porque a recordacdo nao o permite.
Kierkegaard oferece o seguinte exemplo, que seria préximo ao que tem em mente com essa
formula enigmatica: imagine-se uma pessoa que viveu sem nenhuma alegria em sua vida e

que se Vvé confrontada com a morte e, nesse instante, toma consciéncia do fato de que nunca
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viveu. No fim, no entanto, a pessoa ndo morre, mas volta sem poder viver toda sua vida
novamente: ndo pode recordar, pois a esperanca de viver algo que ndo viveu o bloqueia; néo
pode ter esperanca, pois a recordacdo de algo que ndo viveu e a perspectiva do pouco tempo
que lhe resta a impedem.

Por fim, também Johannes, o Sedutor, aparece como uma figura que se empenha em
viver a vida poeticamente de forma profundamente reflexiva: “ndo pertencia ao mundo da
atualidade, e ainda assim tinha muito a ver com ele” (ibidem, p.306). Sua diferengca para com
as outras personagens é que ele se aventura buscando jovens mulheres para seduzir, de forma
a entrecruzar suas maquinagdes com reacées do mundo real, abrindo-se minimamente para a
alteridade. As mulheres valem apenas como objetos de enganacdo que ele coleciona;
diferentemente de Don Juan, porem, escolhe suas vitimas com cuidado e desenvolve um

método preciso para conquista-las. Como afirma Valls:

Johannes, o sedutor, autor do Diario, ndo é nem Don Giovanni, nem um
Fausto. E refletido demais para ser musical, ¢ um “sedutor intensivo”,
conforme a definicdo de A. E é irbnico demais, demasiado voltado sobre si
mesmo, com o0 narcisismo da ironia, para poder prender-se a uma Margarida,
embora se assemelhe metaforicamente a Fausto pela idade, pois o jovem
sedutor Johannes é, visto essencialmente, infinitamente velho, sua vida toda é
passado. Também nisto ele lembra Asverus, o judeu errante, conforme o
lembra Vergote. Infinitamente refletido, sofre de um excesso de
cerebralizagdo. Também seduz, mas metodicamente, ou, Sse Quisermos,
filosoficamente. Esta inspirado no amor filoséfico, de Platdo, distinto da
paixdo imediata, e tdo abstrato quanto o platdnico. O problema é o mesmo de
Platdo: o de saber se este amor filoséfico é um verdadeiro amor, um amor
concreto, ou se exclui a paixdo, o “pathos”, como diz Aristételes ao criticar
Socrates na Magna Moralia (VALLS, 1988, p.122-123).

Diferentemente do amor platonico, o amor estético do Sedutor aceita seu momento
sensivel e sua particularizacgdo em um objeto imediato. No entanto, ele se aproxima da
perspectiva platénica pelo fato de buscar uma realizacdo intelectual da ideia no sensivel,
aceitando a hierarquia entre ambos e diminuindo o sensivel em sua particularidade. Cordélia
ndo é escolhida por seus dotes de carater ou mesmo intelectuais, mas simplesmente pelo fato
de estar na idade certa e possuir o tipo de personalidade mais “natural” e propensa ao tipo de
amor que o sedutor busca despertar®. O objetivo de Johannes ao seduzi-la é contrair um

noivado e fazer de tudo para que ela mesma o rompa e alcance 0 mesmo patamar poético da

64 “This I also am able to learn from another observation — namely, that I continually seek my prey among young
girls, not among young women. A woman is less natural, more coquettish; a relationship with her is not
beautiful, not interesting; it is piquant, and the piquant is always the last” (KIERKEGAARD, 1987, p.324).
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existéncia em que ele vive, fazendo de Cordélia uma igual do ponto de vista do amor erético.
Como era de se esperar, deixa-se ser seduzido no processo, embora isso néo seja o suficiente
para modificar suas convicgdes acerca da existéncia estética, colocando-o, na verdade, no
limiar da transicdo ao ético.

Como se nota nesse caso, a impossibilidade de uma escolha auténtica permanece: a
escolha de Johannes é a escolha de sua vitima, uma falsa escolha. Ele faz de tudo para
poetizar seus atos, de tal forma que nunca tenha de abandonar sua posicdo confortavel de
amante e tornar-se marido, com responsabilidades a cumprir. Em sua concep¢éo, 0 casamento
aniquila o verdadeiro amor, que deve ser idealizado e transitorio, afastado das banalidades do
cotidiano. Seu gozo difere daquele de Don Juan pois ndo é sensivel; com efeito, o sensivel
aparece muito mais como ocasido da realizacdo de uma ideia eterna do que um elemento com
tessitura propria numa relacéo efetivamente dialética.

N&o € nosso objetivo prosseguir na analise de outras personagens referidas ao longo
do primeiro volume de Enter-Eller; escolnemos essas trés porque encarnavam de maneira
exemplar o dilema do estadio estético frente ao ou/ou. Para Kierkegaard, a impossibilidade de
realizar tal escolha define uma forma mais baixa de existéncia, presa a imediatez e incapaz de
assumir responsabilidades na vida. No limite, esta aqui em jogo a ideia de individualizacéo: o
sujeito estético ainda ndo é propriamente um individuo, ndo desenvolveu por completo sua
subjetividade, que € anulada por sua indecisdo e por seu apego a elementos do imediato (em
suas versdes sensivel — Don Juan — e intelectual — Fausto e o Sedutor).

Vejamos agora qual é a resposta fornecida pelo juiz Wilhelm, o ético, aos impasses

apontados nessas personagens. No inicio de sua segunda carta, lé-se o seguinte:

O que eu tenho dito tantas vezes para vocé eu digo novamente, ou, mais
precisamente, eu grito isso para vocé: Ou/Ou, aut/aut, pois a introducéo de um
Unico corretivo aut ndo esclarece a questdo, porquanto o tema em discusséo é
demasiado significativo para estar-se satisfeito com apenas uma parte dela e
em si mesma também coerente demais para ser capaz de ser possuida em
parte. Existem condi¢cGes na vida nas quais seria c6mico ou um tipo de
transtorno aplicar um Ou/Ou, mas ha também pessoas cujas almas sdo
dissolutas demais para compreender as implicagdes de tal dilema, cujas
personalidades carecem da energia para ser capazes de dizer com pathos:
Ou/Ou (KIERKEGAARD, 1990a, p.157; traducdo nossa).

O objetivo principal de Wilhelm em sua argumentacao é demonstrar a incapacidade do
Esteta A de escolher efetivamente e aceitar um ou/ou em sua existéncia. Ele menciona alguns

momentos em que o Esteta afirma: “Eu digo apenas Ou/Ou” para mostrar que isso ndo passa
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de uma ilusdo de uma personalidade fraca e desesperada, sem a coragem necessaria para se
aventurar no salto ao estadio ético — a verdadeira escolha. Diz o juiz: “vocé quer aniquilar
tudo; vocé quer satisfazer a fome de sua duvida consumindo a existéncia” (ibidem, p.160).

O inicio da discussdo passa pelo problema do que exatamente se entende pela ideia de
“decisdo”. O juiz argumenta que a escolha estética envolve a contradi¢do de negar-se a Si
mesma; ela é precisamente a escolha que evita a verdadeira escolha: “A sua escolha é uma
escolha estética, mas uma escolha estética ndo € escolha alguma. No geral, escolher é um
termo intrinseco e restrito ao ético” (ibidem, p.166). Perdido na multiplicidade infinita de
possibilidades de uma vida poetizada, o esteta deixa-se levar pela correnteza, conforma-se
com sua posicdo e aceita sua imutabilidade; escolhe ndo escolher, escolhe abrir mdo do
exercicio de sua liberdade em prol de uma vida reativa, sonambulica. O ético insiste em que
uma verdadeira escolha precisa definir o sentido da vida do individuo; a partir do momento
em que ela se instaura, uma mudanca radical tera lugar e a existéncia podera respirar o ar livre
da concretude. Sendo assim, “ou uma pessoa deve viver esteticamente ou ela deve viver

eticamente” (ibidem, p.168). Mas no que consistiria a escolha ética?

Em vez de designar a escolha entre bem e mal, o meu Ou/Ou designa a
escolha por meio da qual se escolhe bem e mal ou os exclui [...] Que a pessoa
que escolhe bem e mal escolhe o bem é de fato verdade, mas apenas
posteriormente isso se torna manifesto, pois o estético ndo é mal, mas o
indiferente. E é por isso que eu disse que o ético constitui a escolha. Portanto,
ndo é tanto questdo de escolher entre querer o bem ou querer o mal mas de
escolher querer, porém isso, por sua vez, pbe o bem e o mal
(KIERKEGAARD, 19904, p.169; traducdo nossa).

Destarte, vé-se que a escolha ndo se daria entre bem e mal, pois ja sdo categorias
éticas. Antes, trata-se de escolher querer o bem e o0 mal, situar-se no terreno a partir do qual
essa escolha posterior faria sentido. A indiferenca é, portanto, o grande mal do estadio
estético, que reproduz um ideal contemplativo de existéncia que faz recair inevitavelmente no
tédio e na amoralidade.

O momento seguinte da argumentacdo interessa-nos particularmente, pois o juiz passa
a discutir diretamente a questdo da contradicdo e a filosofia hegeliana. Note-se a comparacgéo

que ele estabelece entre a filosofia e 0 modo de vida estético:

A conclusdo polémica, a partir da qual todos os seus panegiricos sobre a
existéncia ressoam, tem uma estranha similaridade com a teoriazinha da
filosofia moderna de que o principio de contradicdo é cancelado. Estou bem
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ciente de que a posi¢do que vocé toma é um anatema para a filosofia, e ainda
assim me parece que ela mesma é culpada do mesmo erro [...] Vocé medeia as
contradigdes numa loucura mais elevada, a filosofia em uma unidade mais
elevada. VVocé se volta para o futuro, pois a acdo é essencialmente no tempo
futuro; vocé diz: posso ou fazer isso ou fazer aquilo, mas seja o que quer que
eu faca é igualmente absurdo — ergo, eu ndo absolutamente nada. A filosofia
volta-se para o passado, para a totalidade da histéria mundial experimentada;
mostra como 0s elementos discursivos se juntam em uma unidade mais
elevada; medeia e medeia. Parece-me, no entanto, que ela ndo responde a
questdo que eu pergunto, pois estou perguntando sobre o futuro. Em certo
sentido vocé de fato responde, ainda que sua resposta seja sem sentido
(KIERKEGAARD, 19904, p.170; traducdo nossa).

Aqui vemos pela primeira vez na obra kierkegaardiana a afirmacgéo explicita de que o
hegelianismo teria suspendido o principio de ndo contradicdo. A0 menos nesse ponto,
Kierkegaard toma partido de Mynster contra Martensen e critica impiedosamente a
megalomania da mediagcdo. No item seguinte, veremos como essa critica se desenvolve nas
Migalhas Filosoficas, mas cabe notar desde agora o tipo de artificio do qual se vale
Kierkegaard para efetuar o deslocamento da questdo teologica para a existencial, qual seja, a
aproximacao entre o esteta e a filosofia. Ambos medeiam a contradicdo, anulando-a de
diferentes maneiras: o esteta recusa-se a escolher uma das opc¢des e a filosofia junta-as em
uma unidade, sobretudo no que se refere a histéria. Anteriormente, o ético afirmara que a
diferenca fundamental entre ambos é meramente o campo no qual se colocam: o da filosofia
seria a contemplacéo, e o do esteta, a acdo (isso meramente no sentido de ser o campo prético,
da existéncia, pois sabemos como o esteta sofre por sua incapacidade de agir).
Independentemente disso, ambos sdo incapazes de responder convincentemente a questdo
acerca do futuro — o que fazer? ® A filosofia contenta-se em explicar o passado, enquanto o
esteta contenta-se em viver eternamente de suas construcoes poéticas altamente idealizadas.
Como ja dito anteriormente, nenhum dos dois esta a altura da tarefa de ser um individuo
responsavel por sua existéncia, ja que, de diferentes maneiras, ambos mistificam a questéo e
fornecem falsas alternativas.

E a partir dessa discussdo que o juiz estabelecera a divisio comentada no capitulo
anterior entre a esfera do pensamento e a da liberdade. Evidentemente, a filosofia fara parte da

primeira, ja que sua ansia por tudo mediar a conduz a um dominio absoluto da necessidade,

85 “T ask: What am I supposed to do if | do not want to be a philosopher, for if I want to be a philosopher, | am
well aware that | like other philosophers will have to mediate the past. For one thing, this is no answer to my
question “What am I supposed to do?” for even if I had the most brilliant philosophic mind there ever was, there
must be something more I have to do besides sitting and contemplating the past” (KIERKEGAARD, 1990a,
p.171).
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prépria de uma perspectiva que sé tem olhos para o passado. O individuo e a escolha ética,
por outro lado, pertencerdo a esfera da liberdade, que preserva a contradicdo e projeta a
existéncia para o futuro, que é por exceléncia o tempo da subjetividade que estd em constante
vir-a-ser. Assim, o juiz caracteriza o ético como aquilo que “se torna o que ele se torna”
(ibidem, p.178), tautologia que se pretende ainda mais radical do que o “tornar-Se o que se €”
nietzschiano.

Kierkegaard, valendo-se das penas do juiz, empenha-se em distinguir essa liberdade
tanto do livre-arbitrio (caracterizado como a “liberdade da indiferenga”) quanto de um
rigorismo abstrato (provavelmente associado a Kant). Contudo, torna-se evidente ao longo do
texto que essa concretude so € atingida em termos extremamente restritos: em primeiro lugar,
trata-se de uma liberdade que ndo faz jus a particularidade de seus objetos, ja que na
perspectiva ética 0 mais importante é casar-se, pouco importa com quem. Em segundo lugar,
ela recai de forma acentuada numa espécie de “voluntarismo™: “pois a grandeza nao € ser isso
ou aquilo mas ser si mesmo, e todo ser humano pode sé-lo se assim o quiser” (ibidem, p.177).
O querer é muitas vezes reiterado® como sendo o elemento central que estaria na base da
escolha ética, o que compromete a ideia da incomensurabilidade do salto, que ndo deveria
estar condicionado meramente a vontade individual.

O restante da argumentacdo de Wilhelm ndo nos concernird nesse momento, ja que
compreende, sobretudo, a descricdo critica de diferentes etapas dentro do estadio estético, que
correspondem de forma mais ou menos direta as figuras do primeiro volume. E digno de
mencdo o fato de que em nenhum momento Kierkegaard fornece argumentos para recusar a
critica hegeliana do principio de ndo contradicdo, assim como Mynster ndo o fazia.
Entretanto, isso se deve ao fato de que a discussao era desde o inicio existencial, e ndo l6gica,
a0 menos nessa primeira obra. Kierkegaard estava mais interessado em descrever as
consequéncias do debate em termos de escolhas existenciais do que em comentar as tensdes
da légica hegeliana. Como ja visto, isso se da primordialmente no Pos-Escrito, em que a

questdo logica ocupa uma posicdo central no livro e se liga inexoravelmente a argumentacao

8 Como se vé mais a frente na segunda carta: “The good is because I will it, and otherwise it is not at all. This is
the expression of freedom, and the same is also the case with evil — it is only inasmuch as I will it”. Kierkegaard,
consciente do perigo de tal formulacdo, prossegue: “This in no way reduces or lowers the categories of good and
evil to merely subjective categories. On the contrary, the absolute validity of these categories is declared. The
good is the being-in-and-for-itself, posited by the being-in-and-for-itself, and this is freedom”
(KIERKEGAARD, 1990a, p.224). A saida é valer-se de um vocabulério hegeliano para afirmar a validade
absoluta dessas categorias, que permanece ndo provada (o que s6 acontecerd de fato na esfera religiosa, mas que
ndo é possivel no ético). J& que o estadio ético ndo pretende ser algo normativo (ou pretende sé-lo num sentido
muito geral) dificilmente seria possivel justificar o carater absoluto do bem e do mal se ndo apelando para
alguma ordem divina ou conceito regulador, duas estratégias das quais Kierkegaard evita fazer uso.
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religiosa. No corpus kierkegaardiano, a percep¢do de uma dialética complexa entre l6gica e
teologia é gradativa e se mostra apenas fragmentariamente nesse primeiro momento, cujo foco
recai sobre a maneira como conceitos filosdficos podem ser “atuados” em personagens
ficcionais (inventadas ou ndo pelo autor). Tal procedimento possui forte afinidade com a
literatura, e ndo é a toa que o primeiro volume termine com um romance que, embora inserido
em certa logica argumentativa que tem como base uma discussdo filosofica, pode ser lido

independentemente e para além desta.

3. O argumento contra Hegel nas Migalhas

“Em relacao ao Cristianismo”, diz Kierkegaard, “ou/ou se aplica incondicionalmente”
(KIERKEGAARD, 1991, p.227). Até agora, vimos o posicionamento de Kierkegaard com
relacdo ao debate Mynster-Martensen no primeiro momento de sua autoria, no qual o ou/ou
era encenado a partir de duas possibilidades existenciais: o estético e o ético. A questdo muda
de figura quando consideramos a produgdo pseudénima voltada a exposicdo do estadio
religioso, sobretudo em seu momento cristdo. Permanece o problema do ou/ou, mas a propria
nocdo de escolha transfigura-se drasticamente: ndo se trata mais de escolher entre ético e
estético, mas entre o Cristianismo e todo o resto; a liberdade experimentada pelo juiz leva-o
aos limites da autonomia e da responsabilidade frente as exigéncias da vida; no entanto, o
religioso exige um movimento muito mais radical de transcendéncia, ou seja, a aceitacdo de
que a condicdo da graca e da salvacdo ndo esta dada temporalmente, ao alcance de quem se
aventurar a busca-la, mas deve ser concedida por Deus aqueles que se fizerem merecedores
por meio da aceitacdo de sua condicdo pecadora.

Encontraremos essa questdo bem desenvolvida nas Migalhas Filosoficas, que tém
como cerne a distincao entre as posi¢oes A (socréatica) e B (propriamente cristd). O socratico é
entendido por Kierkegaard como uma condensacdo da sabedoria grega, encontrada
principalmente em Platdo, a saber, de que a condicdo para a busca da Verdade esta no proprio
homem, precisando apenas ser recordada (dada a eternidade da alma e sua reencarnacdo em

novos corpos)®’. A ignorancia dever-se-ia, pois, ao esquecimento operado pelas aguas de Lete

87 «“Socrates resolve a dificuldade explicando que todo aprender, todo procurar, ndo € sendo um recordar, de sorte
que o ignorante apenas necessita lembrar-se para tomar consciéncia, por si mesmo, daquilo que sabe. A verdade
ndo é, pois, trazida para dentro dele, mas ja estava nele. SGcrates desenvolve entdo essa ideia, e nela se concentra
propriamente 0 patos grego, ja que ela se torna uma prova da imortalidade da alma, prova retrégrada, bem
entendido, isto é, uma prova da preexisténcia da alma’ (KIERKEGAARD, 2011, p.27-28).
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e poderia ser superado por meio do exercicio filosofico de rememorar aquilo que se perdeu.
Essa seria uma posicdo imanentista, que acredita que a pressuposicdo da salvagdo ja esta
presente em nos, e que nao precisaria ser buscada em uma entidade superior e transcendente.
Embora Kierkegaard refira-se especialmente aos gregos, variacoes dessa ideia poderiam ser
aplicadas tanto a Hegel (outra presa da rememoracdo historica, perdida no passado) quanto
aos hegelianos como Martensen (que querem mediar e — consequentemente — rebaixar a
revelacdo supernatural com a razdo humana). Segundo Waaler e Tolstrup (2004), até mesmo
Mynster poderia ser encaixado nessa perspectiva, dada a radicalidade de sua contraposicédo
cristd, a posigéo B.

Kierkegaard ndo cessara de reiterar a insuficiéncia dessa primeira posicdo. O problema
do pensamento socratico era que “suprimia, a rigor, a disjuncdo, na medida em que se
mostrava que, no fundo, todo homem possui a verdade” (KIERKEGAARD, 2011, p.31).
Assim, ela recairia numa posi¢cdo apaziguadora, que dissolve a contradi¢do e faz do homem
plenamente senhor de seu destino, hipostasiando o elemento temporal. A isso serd oposta a
posicdo B, calcada na transcendéncia divina e na absoluta diferenca entre homem e Deus.
Para Kierkegaard, isso tera profundas consequéncias tanto para a concepcdo de Verdade como
para a relacdo estabelecida entre discipulo e mestre (lembrando sempre que o Cristianismo é
entendido como uma relacdo existencial, e ndo como uma doutrina, entdo ndo se trata de
forma alguma de “aprender” objetivamente a verdade, de forma impessoal). Como afirma

Kierkegaard:

O mestre € entdo o proprio deus gque, atuando como ocasido, leva o aprendiz a
lembrar-se de que é a ndo verdade e que 0 é por sua propria culpa. Mas a este
estado (o de ser ndo verdade e de sé-lo por propria culpa), que nome lhe
podemos dar? Chamemo-lo de pecado. O mestre &, entdo, o deus, que da a
condigdo e que da a verdade. Agora, como deveremos chamar um tal mestre?
Porque hd um ponto sobre o qual estamos de acordo: é gque ja ultrapassamos
de muito o conceito de um mestre (KIERKEGAARD, 2011, p.34).

O mestre, numa perspectiva socratica, deveria simplesmente trazer a tona aquilo que ja
se encontrava de antemdo no aprendiz, tal como Sdcrates com o escravo de Ménon. No caso
cristdo, por outro lado, ele é o responsavel por oferecer a condi¢do ao aprendiz, cuja condigédo
sO pode ser descrita como manifestacdo de uma ndo-verdade essencial, que € o pecado. Em
um movimento de inversao da perspectiva A, tem-se que o aprendiz deve ser lembrado ndo de
sua verdade, mas de sua condicdo radicalmente pecadora, da impossibilidade de alcancar por

si mesmo a salvacéo (dado que, nesse ponto, a questdo epistemologica presente nos gregos se
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transfigura no problema cristico de redencdo). Nessa nova relacéo, dissolvem-se tanto o papel
de mestre como o de discipulo. Com efeito, como se poderia ainda falar de “mestre” no caso
de Cristo — Deus encarnado que se faz sudito, que vem a Terra na forma abjeta de um
miseravel qualquer? E como se referir ao mortal como “aprendiz”, dado que nada aprende,

mas apenas recebe a condi¢do para a remissao de seus pecados?

Se o discipulo é a ndo verdade (e sendo, retornamos ao socratico), mas é no
entanto homem, e ele vem a receber a condi¢do e a verdade, ndo se torna
homem evidentemente apenas a partir de agora, pois ja o era; porém torna-se
um outro homem, ndo no sentido engracado, como se ele se tornasse outro
homem da mesma qualidade que antes, mas torna-se um homem de outra
qualidade, ou, como também podemos chama-lo, um homem novo
(KIERKEGAARD, 2011, p.37).

Em contrapartida, Kierkegaard realga o fato desconcertante de que Cristo “veio a esse
mundo para sofrer” (KIERKEGAARD, 1991, p.224). Um mestre que nega sua posi¢ao, que
se coloca no mesmo patamar de seu discipulo, e que sofre com ele. Kierkegaard insistira no
fato de que Cristo jamais poderia ter aparecido de outra forma: ndo alcancaria 0 mesmo efeito
se, por exemplo, buscasse elevar o homem as alturas do divino, o que constituiria apenas um
amor imperfeito. Para tanto, vale-se do exemplo de um rei que se enamora por uma moca de
posicao inferior: se fizesse dela uma princesa, se a trouxesse ao palacio e Ihe oferecesse todas
as regalias, isso certamente poderia contenta-la, mas nunca seria o suficiente para o proprio
rei, que percebe a artificialidade de toda a situagdo. O mesmo se passaria com Cristo; para que
possa levar a Boa-nova e ser ndo apenas acreditado, mas regozijar-se no amor dos homens, ele

precisa aparecer cComo servo:

Se, portanto, ndo foi possivel obter a unidade através de uma subida, € preciso
experimentar por uma descida [...] Para que a unidade se concretize, o deus
tem de fazer-se igual ao discipulo. E assim ele quer mostrar-se igual ao menor
de todos. Mas o menor de todos é, como se sabe, 0 que tem de servir aos
outros, e por conseguinte o deus deve mostrar-se sob a figura do servo. Mas
esta figura do servo ndo é uma coisa sobreposta como 0 manto de mendigo do
rei, que por isso mesmo esvoagava solto e traia o rei; ndo é, também,
sobreposta como o leve manto de versdo de Sdcrates que, embora feito de
nada, esconde e revela; ndo, ela é sua figura verdadeira; pois ai reside o
insondavel do amor: em querer, ndo como brincadeira, mas seriamente e em
verdade, ser igual a pessoa amada; e esta é a onipoténcia decisiva do amor,
conseguir aquilo de que nem o rei nem Socrates eram capazes, razao por que
suas figuras emprestadas ndo deixavam de ser uma espécie de embuste
(KIERKEGAARD, 2011, p.52-53).
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O fato é que a relacdo tem consequéncias para o préprio Deus, que escolhe aparecer no
mundo como servo e igualar-se aqueles que veio salvar. Kierkegaard caracterizara tal postura
em varios momentos de sua autoria como “incognito”®® em oposicdo a mera ocultacio ética
ou estética, relatada em Temor e Tremor a partir de exemplos como o de Agnes e o0 Tritdo.
Deus fez-se servo para sofrer, e isso apenas por amor. A ideia de sacrificio, tdo cara a
Kierkegaard, ndo poupa sequer o proprio Deus: sacrificando-se por amor, ele deu a condi¢do
para que 0s homens também sacrifiquem a si mesmos diante de seus pecados, ainda que isso
ndo seja garantia absoluta de sua salvagéo.

A estratégia de Kierkegaard, tracando essa barreira demasiado estrita entre as posicdes
imanentista e transcendente, gira em torno do conceito basilar de paradoxo. 1sso porque
dificilmente poder-se-ia encaixar todos o0s seus adversarios sob o epiteto da posicdo A: Hegel,
por exemplo, embora enfatize a importancia do movimento de Erinnerung para o
desenvolvimento do conceito, ndo compreende esse processo da mesma maneira que Platéo,
para quem se tratava efetivamente de rememorar algo que ja estava la. A partir dos conceitos
de posicdo e pressuposicao, Hegel quebra com esse paradigma e desenvolve um modelo de
movimento para o0 qual a rememoracao € sempre retrospectiva, ndo sufoca o aparecimento
repentino da contingéncia e ndo nega a abertura para o futuro. Ainda assim, para Kierkegaard
€ necessario sustentar essa categorizacdo um tanto brusca para salvaguardar a novidade
representada pelo Cristianismo e sua fé paradoxal. Cabe lembrar que em outras obras ele
seguira com a divisdo entre as diversas esferas da existéncia, resguardando para a

religiosidade cristd o ponto mais alto®.

% Como, por exemplo, em Prética no Cristianismo: “And now the God-man! He is God but chooses to become
this individual human being. This, as said before, is the most profound incognito or the most impenetrable
unrecognizability that is possible, because the contradiction between being God and being an individual human
being is the greatest possible, the infinitely qualitative contradiction. But it is his will, his free decision, and
therefore it is an omnipotently maintained incognito” (KIERKEGAARD, 1991, p.131). Sendo assim,
precisamente por ser Deus, para ele o incdgnito “consiste justamente em que ele se apresenta igual a todo
mundo” KIERKEGAARD, 2016, p.127), ndo é distinguido em meio a outros homens.

% |sso é o que ocorre no Pds-Escrito, no qual as posicdes A e B se transfiguram em Religiosidade A e B, cuja
diferenca é descrita nos seguintes termos: “A distingdo entre o patético e o dialético deve, contudo, ser
determinada mais precisamente, pois a religiosidade A ndo é, de jeito nenhum, ndo dialética, s6 que ndo é
paradoxalmente dialética. A religiosidade A é a dialética da interiorizacdo; é a relacdo com uma felicidade eterna
ndo condicionada por algo, mas € a interiorizagdo dialética da relacdo, portanto s6 condicionada pela
interiorizacdo, que é dialética. Por outro lado, a religiosidade B, como serd doravante denominada, ou
religiosidade paradoxal, como vinha sendo chamada, ou aquela religiosidade que tem o dialético num segundo
lugar, imp&e condicbes de tal modo que estas condi¢des ndo sdo aprofundamentos dialéticos da interiorizacao,
mas ndo algo determinado que determina mais precisamente a felicidade eterna (enquanto que, em A, a
determinacgdo mais precisa da interiorizagdo € tdo somente a determinagdo mais precisa), ndo ao determinar mais
precisamente a apropriacdo que o individuo faz dela, mas ao determinar mais precisamente a felicidade eterna,
porém ndao como uma tarefa para o pensamento, mas justamente de modo paradoxal como empurrando para um
novo pathos” (KIERKEGAARD, 2016, p.270).
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E notavel como Kierkegaard reencena o confronto de Ou isto — Ou aquilo em um
patamar mais elevado: ou a posi¢do A, que se aproxima do racionalismo na caracterizagdo de
Mynster, ou B, que seria um supernaturalismo “puro”, ndo mediado, calcado na diferenca
absoluta entre Cristo e 0 homem. Assim como em sua primeira obra, Kierkegaard defendera
que essa escolha esta fundada na manutencdo do principio de ndo contradicao:

Ainda que eu fosse melhor dialético do que sou, teria, ndo obstante, um limite,
e no fundo é justamente a firmeza no absoluto e nas distingdes absolutas o que
torna alguém um bom dialético, algo que se perdeu completamente de vista
em nossa época, na abolicdo e com a abolicdo do principio de contradicao,
sem entender aquilo que ja Aristoteles acentuava, que esta proposicao (de que
o principio de contradicdo é abolido) esta baseada sobre o principio de
contradicdo, dado que de outro modo a proposicdo contraria (de que ele ndo é
abolido) seria igualmente valida (KIERKEGAARD, 2011, p.146).

O mote é muito proximo da discussdo levada a cabo pelo juiz Wilhelm no segundo
volume de Ou isto — Ou aquilo. A particularidade que distingue as duas passagens € o fato de
Kierkegaard apelar explicitamente a Aristoteles para fornecer uma espécie de “contraprova”
da abolicdo do principio de ndo contradicdo. A ideia de Aristoteles (novamente em
argumentacao apagogica) € que a posicdo contraria ao principio entraria em colapso por valer-
se precisamente daquilo que ataca para ser construida. Veremos a frente como essa critica erra
o0 alvo ao ndo compreender no que exatamente consiste a critica hegeliana, que nunca prop6s
a suspensdo absoluta do principio. Nesse momento, porém, enfatizemos a caracterizacao
extremamente pobre de Kierkegaard do modus operandi da dialética, que trabalharia com
“distingdes absolutas”; o que ocorre de fato € o contrario disso, ja que o impulso dialético
busca fluidificar oposicGes falsas e mistificadoras que apenas cristalizam o pensamento em
uma forma inerte, tipica de filosofias dogmaticas. Como lembra Lebrun: “a dialética ¢
precisamente a recusa das regras que monopolizavam o jogo do sentido” (LEBRUN, 2006,
p.304). Ao fim e ao cabo, essa caracterizacdo desvela uma tensdo propria ao pensamento de
Kierkegaard, no qual a dialética surge muito mais como uma promessa nao realizada do que
como um método propriamente desenvolvido: dialética encarcerada numa prisdo teologica.

Gragas a suposta “anulagdo” do principio de ndo contradigdo, Hegel teria sido incapaz
de descrever o Cristianismo a partir de sua categoria fundamental: o paradoxo; longe de
anular a contradicéo, ele vale-se dela para expor o significado essencial da vinda de Cristo no

fendmeno da encarnagdo. No entanto, qual a relacdo entre essas duas categorias? De que tipo
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de contradicédo fala Kierkegaard quando descreve o anatema cristdo? Em uma nota ao final de

seu Interludio, Kierkegaard esclarece sua divergéncia com Hegel:

A palavra contradicdo ndo pode ser tomada aqui naquele sentido banalizado
que Hegel tenta impingir a si mesmo, aos outros e a contradi¢cdo, como se esta
tivesse o poder de produzir alguma coisa. Engquanto algo néo tiver vindo a ser,
a contradi¢do é apenas o impeto na admiragdo, o nisus (impulso) desta, ndo o
nisus do devir; logo que a coisa veio a ser, a contradi¢do se apresenta de novo
na paixao que reproduz o devir (KIERKEGAARD, 2011, p.119).

Kierkegaard certamente compreendeu a letra do texto hegeliano quando afirma que
para ele a contradicdo deve ser produtiva. Ela é, com efeito, o proprio motor do movimento
dialético, que leva o objeto a confrontar-se com sua propria possibilidade de realizagéo,
forcando-o a assumir novas formas. Kierkegaard, contudo, recusa-se a conceder tamanha
importancia a categoria central da Logica hegeliana; doravante, ela sera apenas “impeto na
admiragdo”, o que significa que ndao ¢ a causa do devir, mas — de certa forma — sua
consequéncia, estabelecendo-se sempre depois que a coisa sofreu uma transformacéo, quando
¢ incorporada a paixdo que “reproduz o devir’. O que esta em jogo ¢ a passagem de um
conceito ativo de contradicdo para um conceito passivo, contemplativo, que perdera sua
posicao central na descricdo de processos de determinacdo de objetos. Operacéo natural, dado
que na teoria kierkegaardiana do movimento o devir se resume a atualizacdo de um possivel,
processo que ndo poderia ser descrito em termos de contradicdo em sentido estrito (no
méaximo contrariedade, como em Aristoteles). Por conseguinte, a contradicdo apenas
reduplicaria um movimento que ocorre a sua revelia, estabelecendo-se, no fim, sobre algo
inerte, fato que depde contra o intento dialético de Kierkegaard. O que se observa ao longo da
tradicdo consolidada por Hegel, Marx e Adorno é que o destino da dialética esta intimamente
ligado ao da categoria de contradi¢do, que esta no nucleo (ainda que em diferentes formas)
dessas trés filosofias. A filosofia de Kierkegaard, por outro lado, tendera a “substituir” a
centralidade da contradicdo pelo paradoxo que, embora ndo ocupe uma posicdo equivalente
em seu sistema, posto que ndo é responsavel por produzir movimento, torna-se “a forma
categorial fundamental” da filosofia kierkegaardiana, como o diz Adorno. Trata-se, agora, de
entender a razdo desse deslocamento e sua ressonancia na tematica religiosa.

Kierkegaard alude a diversos tipos de paradoxo em suas formulagdes: hd o paradoxo

da fé, o paradoxo da comunicagdo subjetiva, o paradoxo do incognito etc., mas aqui nos
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concernira principalmente o “paradoxo absoluto”, que designa o Instante’® da encarnagdo, ou
seja, 0 momento em que o eterno faz-se temporal e que o deus surge em forma humana. Com
efeito, o paradoxo absoluto ¢ descrito como a “paixdo do pensamento”: “o maior paradoxo do
pensamento € querer descobrir algo que ele proprio ndo possa pensar” (KIERKEGAARD,
2011, p.59). Esse é o caso da encarnacdo: longe de representar uma mediacao entre o divino e
0 humano — como para os hegelianos —, ela exprime o paradoxo da reduplicacéo da distancia,
reiterando a categoria da diferenca absoluta. O entendimento finito prostra-se em temor e
tremor diante desse acontecimento singular na histéria do mundo, incapaz que é de
compreender a razdo pela qual o préprio Deus far-se-ia carne. O homem comum se
escandaliza, ja o cristdo deposita nisso toda a sua fé, pois aceita que com relacdo ao
“paradoxo absoluto s6 se pode compreender que ele ndo pode ser compreendido”
(KIERKEGAARD, 2012, p.229). O paradoxo desafia toda logica humana, clama por
autossacrificio e humilhagéo diante da revelacéo, que constituem os pré-requisitos para que o

homem esteja apto a receber a condicéo e buscar sua salvacdo. Nas palavras de Kierkegaard:

Se isso ndo ficar claro de imediato, resultd-lo-4 a luz das consequéncias,
porque se o0 deus é absolutamente diferente do homem, o homem ¢&
absolutamente diferente do deus, mas como a inteligéncia poderia
compreender tal coisa? Estamos aqui aparentemente diante de um paradoxo
[...] Em que consiste, pois, a diferenca? Sim, em qué sendo no pecado, ja que
da diferenca, da absoluta, € 0 homem mesmo o culpado? (KIERKEGAARD,
2011, p.70).

A fé serd, portanto, a Unica postura existencial licita diante de tal acontecimento. O
impeto mediador dos hegelianos falha em descrever a grandiosidade da encarnagdo porque

visa explicar doutrinariamente algo que ndo se deixa explicar; busca conceitualizar algo que

0 Gieblikket em dinamarqués (remetendo ao Augenblick alemao). Aprofundaremos as contradigdes proprias a
essa categoria no item cinco, mas cabe apresenta-la ao menos em seus termos mais gerais: “Se, ao invés, o tempo
e a eternidade se tocarem um no outro, entdo tera de ser no tempo, e agora chegamos ao instante”
(KIERKEGAARD, 2010, p.94). O Instante é precisamente o ponto infinitamente condensado que descreve o
momento preciso da encarnacdo, em que o eterno decide tocar o tempo. A ideia de “instante” reforga seu carater
transitério: trata-se de um acontecimento Unico na histdria da humanidade, embora ele se repita 14 onde h4 um
ato de fé (Kierkegaard fala do instante em que Isaac estava para ser sacrificado); de qualquer maneira, o Instante
propriamente dito esta sempre associado ao paradoxo absoluto, estabelecendo uma maneira propriamente crista
de se compreender o tempo, oposto & concepgdo grega: “Enquanto, pois, todo o patos grego se concentra sobre a
recordagdo, o patos de nosso projeto concentra-se sobre o instante, ¢ que maravilha!” (KIERKEGAARD, 2011,
p.40). Enquanto a recordacdo grega s6 tem olhos para o passado, o Instante cristdo consiste numa espécie de
presente absoluto — a completude do tempo — uma sintese entre eterno e temporal que gera um “atomo da
eternidade” (KIERKEGAARD, 2010). Uma de suas ambiguidades consiste no fato de que, apesar de representar
o0 tempo em sua completude, o Instante € ao mesmo tempo uma abertura radical do tempo para o futuro, o que o
relaciona tanto a fé quanto a repetigdo: “Se o instante for posto, mas como mero discrimen “divisdo”, entdo 0
futuro € o eterno” (ibidem, p.97).



149

estd para além de qualquer conceito, busca justificar aquilo que € injustificavel, dado que
advém da prépria vontade divina, por amor, um amor igualmente paradoxal porque se afirma
por meio do sofrimento, tanto do mestre como do discipulo. Por isso, 0 paradoxo encontra-se
na posicdo complicada de explicitar conceitualmente algo que ndo é conceitual, o que faz
dele, nas palavras de Arne Grgn, uma “nogdo critica” %, que aceita sua parcialidade e expde
outros conceitos que se pretendem totalizantes diante do mesmo fato. Com efeito, em Temor e
Tremor a propria fé € definida como o “paradoxo da vida”.

A fé devera ser compreendida correlativamente ao paradoxo, na medida em que € ela
também uma representagdo do absurdo’? e da impossibilidade real de se adotar uma postura
epistemoldgica frente a um acontecimento existencial (ou melhor: frente ao acontecimento
existencial por exceléncia). Ela ¢, pois, “tdo paradoxal quanto o paradoxo”
(KIERKEGAARD, 2011, p.91) e distingue a Religiosidade B da A (cuja categoria central é a
culpa e também o arrependimento, sem ainda ter descoberto o pecado). Em Temor e Tremor
ela é mobilizada duplamente para criticar posicdes hegelianas: em primeiro lugar, ela é
caracterizada como o paradoxo “segundo o qual o individuo estd acima do geral”
(KIERKEGAARD, 1976, p.79). Como se sabe, 0 exemplo maximo dessa postura é Abrado
que, erguendo a faca para assassinar lIsaac, colocou-se em uma posi¢do que suspende 0s
valores éticos, afirmando o absurdo de uma crenca sem justificativa que faria dele um
assassino em qualquer sociedade de homens. Em segundo lugar, ela € descrita como o
“paradoxo segundo o qual a interioridade € sempre superior ao exterior” (ibidem, p.98). Nessa
mesma péagina, Kierkegaard discute como, para Hegel, o exterior seria superior ao interior,
embora ndo cite diretamente nenhuma de suas obras. Ainda que alusivo, o raciocinio de
Kierkegaard aparenta ser o seguinte: qualquer situacdo em que o interior seja obrigado a
mostrar-se exteriormente ja configura sua inferioridade; Hegel é culpado de ndo perceber que
(a0 menos em alguns casos) essa comensurabilidade seria falsa, pois o interior deveria sempre
permanecer absolutamente incomensuravel com o exterior. Boa parte de Temor e Tremor esta
calcada nessa premissa, ja que a fé de Abrado ndo pode ser revelada para quem quer que seja,
nem mesmo para sua esposa e filho, ja que ele jamais seria compreendido se confessasse seu

drama. Entretanto, uma questdo logo se impde: como pode Kierkegaard conciliar a ideia de

" “To understand the paradox as paradox is a reflective understanding in the following sense: we come to
understand that we cannot understand the paradox (in the sense of explaining it), and we come to understand
ourselves in this relation, precisely because we are ourselves in understanding” (GR@N, 2004, p.88).

2 “That there is a difference between the absurd in Fear and Trembling and the paradox in Concluding
Postscript is quite correct. The former is the purely personal specification of existential faith — the other is faith
in relation to a doctrine” (KIERKEGAARD, 1996, p.460 /50 X 6 B 80).
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incomensurabilidade entre os dois e a0 mesmo tempo sustentar que o interior é superior ao
exterior? Ora, se de fato for licito falar em superioridade, entdo ja se estabeleceu certa
comensurabilidade; caso contrério, a relacdo entre os dois termos seria de mera indiferenca.
Hegel evita esse tipo de dilema quando insiste no fato de que a verdade do interior é sua
exteriorizacdo, assim como a verdade da esséncia era a aparéncia. Dai sua leitura de Abrado
como uma figura da consciéncia infeliz que permanece presa a ciséo irreparavel entre finito e
infinito’3, esséncia e aparéncia, exprimindo uma poténcia mitica®. De um ponto de vista
hegeliano, o limite da “diferenca absoluta” advogada por Kierkegaard precisa ser superado
para que se possa alcangar a verdadeira concretude.

No Pos-Escrito, encontramos o que ha de mais proximo de uma “defini¢do”
propriamente dita da fé: “a incerteza objetiva com a repulsdao do absurdo, mantida firme na
paixdo da interioridade, que é justamente a relacdo da interioridade potencializada ao seu
méaximo” (KIERKEGAARD, 2016, p.327). Note-se, em primeiro lugar, que nessa definicéo a
ideia de incerteza objetiva ndo é algo acidental para a caracterizacdo da fé; Kierkegaard da a
entender que ela € condicdo necessaria para que uma crencga verdadeira possa ter lugar. 1sso
ndo significa que haja uma competicdo entre certeza subjetiva e objetiva de tal forma que
ambas sejam sempre mutuamente excludentes, mas que a fé ndo se aplica a objetos que
ponham uma relacdo objetiva de conhecimento como condigcdo necessaria ou suficiente de sua
compreensdo (poder-se-ia pensar em inumeros casos ligados a fatos cientificos em que
alguma espécie de crenca é exigida, como o fato de o Sol nascer todos os dias, mencionado
por Hume. Contudo, esse tipo de crenca nao se confunde com a crenca religiosa, sobretudo a
crenca na encarnacao, que impossibilita qualquer atitude sendo a fé apaixonada e livre das
constricdes do entendimento). Em segundo lugar, vale ressaltar a associacdo estabelecida
entre fé, paixdo e interioridade, algo que aparece em outras obras: “A fé ¢ a mais alta paixdo
do homem” (KIERKEGAARD, 1976, p.175). Adorno vé€ nisso uma pista importante para

compreender a polissemia do conceito de paixdo:

3 E interessante comparar o diagndstico hegeliano com a consideragio de Kierkegaard sobre o judaismo em
Prética no Cristianismo: “Thus Judaism at the time of Christ became, through the scribes and Pharisees, a
complacent, self-deifying established order. The outer and the inner had become entirely commensurable, so
totally that the inner had dropped out” (KIERKEGAARD, 1991, p.89). Kierkegaard ndo esclarece a razdo dessa
acusacdo de comensurabilidade, mas alega o fato de indicar uma “deificagdo da ordem estabelecida”; talvez o
que esteja em jogo seja a integragdo do judeu ao mundo a que pertencia — por meio do comércio etc., ja que
Kierkegaard insiste em que o Cristianismo traz uma ruptura radical com qualquer atividade terrena.

74 A esse respeito, ver: POLITIS, H. Le Concept de Philosophie Constamment Rapporté a Kierkegaard. Paris:
Editions Kimé, 2009, Cap.VII, p.302-306.
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Seu reinado copia, na filosofia de Kierkegaard, o modelo da paix&o. Junto com
a melancolia, angustia e desespero, nele a paixdo se soma aos afetos que
aparecem como cifras da verdade oculta, pertencendo, contudo, ao mesmo
tempo a pura subjetividade em movimento. Ela tem por meta o sacrificio do si
mesmo, cuja paixao € a autodestruicdo: “Se no autoaniquilamento diante de
Deus o individuo se determina dialeticamente para o interior, temos entdo a
religiosidade A” [...] Esse duplo sentido, porém, ¢ dialético. E o antigo duplo
sentido de paixdo, tal como ele, segundo a formulacdo de Benjamin, constitui
os “desfiladeiros da mitologia™: paixdo e sofrimento expiatorio (ADORNO,
2010b, p.262).

Paixdo em Kierkegaard é pathos: dor, sofrimento, autoaniquilacdo. A fé é a paixao
mais alta porque conduz o0 homem ao cume do sacrificio de si mesmo: é apenas executando o
movimento da fé que o absurdo que coloca o individuo acima do universal se realiza, levando
Abrado a abrir mao do proprio filho para manter-se fiel a Deus. Seu modelo exemplar €,
evidentemente, a paixao de Cristo, que deve ser entendida como paradigma para todos 0S
homens. Mas, dado que a fé é uma experiéncia radicalmente subjetiva — ja que ndo se pode
imitar Cristo simplesmente reproduzindo as mesmas acfes que ele — associada fortemente a
interioridade e a autoaniquilagdo de si, poder-se-ia questionar se ela ndo tenderia
inevitavelmente a uma forma de isolamento e/ou egoismo que se fecharia numa interioridade
que recusa qualquer manifestacédo exterior. Ao responder a essa pergunta, Kierkegaard pde em

evidéncia o carater propriamente dialético da fé crista:

O que evidencia uma vez mais que no paradoxo da fé perdeu-se a instancia
intermediaria do geral. Por isso pode-se afirmar que a fé em certo sentido é a
expressdo do egoismo supremo, posto que em sua virtude se executa algo
terrivel e espantoso, e se executa cabalmente por amor-préprio. Mas, por outro
lado, também deve-se afirmar resolutamente que a fé é a expressdo do mais
absoluto abandono, pois sempre atua movida pelo amor de Deus. Dai que ndo
possa ser introduzida por mediacdo no geral, jA que no mesmo momento seria
destruida (KIERKEGAARD, 1976, p.101; traducdo nossa).

Trata-se de uma experiéncia de isolamento absoluto que €, a0 mesmo tempo, entrega
absoluta. Lembremos que o que diferencia a religiosidade crista da Religiosidade A ou das
outras esferas da existéncia é justamente sua transcendéncia radical: a condicdo ndo esta dada
no proprio homem, mas precisa ser fornecida por Deus. Ha aqui um jogo sutil entre
passividade e atividade que Kierkegaard capta, ainda que involuntariamente por vezes, em seu
conceito de fé: trata-se de uma categoria a0 mesmo tempo ligada e ndo ligada a vontade.
Disso decorrem momentos aparentemente contraditorios, tais como: “A fé certamente requer
uma expressao da vontade” (KIERKEGAARD, 1970, p.498 / I A 36; traducdo nossa) e “a fé
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ndo € um ato de vontade; pois todo querer humano s6 é capaz de alguma coisa no interior da
condi¢do” (KIERKEGAARD, 2011, p.87). Law elucida o problema da seguinte maneira:

Em segundo lugar, se compreendermos o perddao dos pecados como a
condigdo, entdo a contradi¢do entre as afirmacdes de Kierkegaard de que a fé
tanto € como ndo é um ato de vontade é resolvida e o problema da fé mesma
sendo a condicgdo é resolvido. Esses problemas sdo resolvidos pelo fato de que
0 perddo é um conceito de dois lados. E preciso haver uma pessoa que perdoa
e uma pessoa que é perdoada. Fé ndo é um ato de vontade, ja que o perdao dos
pecados ndo € algo que possa ser produzido por vontade. O perddo deve vir da
parte lesada. Nao pode ser obtido por meio de um desenvolvimento imanente
do si. Nesse sentido, entdo, a fé ndo é um ato de vontade. Por outro lado, o
perddo é sem efeito se o destinatario ndo quiser aceita-lo. Poderiamos entender
a fé como um ato de vontade, entdo, pelo fato de que requer uma decisdo
consciente de aceitar o perdéo oferecido (LAW, 2001, p.158; traducéo nossa).

Essa mesma alternancia entre ser e ndo ser um ato de vontade reflete a tensdo entre
isolamento e abandono absolutos’. E nesse momento que Kierkegaard encontra a forma de
expressdo adequada ao seu objeto, que a dialética resplandece de forma mais acentuada em
sua filosofia; se tivesse levado as determinagdes de seu objeto as Ultimas consequéncias,
aceitaria a premissa hegeliana de que a fé precisa desvelar-se também no exterior, pois seu
momento de alienacdo ndo deve restringir-se meramente a aparecer para Deus. Kierkegaard
estd no caminho correto dessa intuicdo quando afirma que a fé ndo deve ser tomada como
algo imediato, e sim como uma “imediatez posterior” (KIERKEGAARD, 1976). Isso porque
a ideia de “posterioridade” remete claramente a um elemento central da filosofia hegeliana: o
fato de se tratar de uma imediatez ja mediada por desenvolvimentos posteriores. Mas
Kierkegaard vale-se mais uma vez do vocabulario hegeliano para criticar Hegel, atribuindo-
Ihe uma posicdo que jamais defendeu. Para tanto, vejamos como Hegel caracteriza a fé

propriamente cristd em sua Enciclopédia:

E preciso, porém, nio se deixar iludir pela aparéncia, sobre o que pode
insinuar-se através da mera semelhanca das palavras; e atentar bem na
diferenca. A fé cristd inclui em si uma autoridade da Igreja; mas a fé desse
ponto de vista filosofico é antes somente a autoridade da propria revelacdo
subjetiva. Mais ainda, aquela fé cristd é um conteido objetivo, rico em si
mesmo; um sistema da doutrina e do conhecimento; o contetdo dessa fé
[filosdfica], ao contréario, € tdo indeterminado em si que bem poderia, sem
davida, admitir também o contetdo cristdo, mas talvez possa igualmente

5 Essa é uma tematica que ja se encontrava em Agostinho: a graca precisa ser concedida para a salvagao ser
alcancada, mas ao mesmo tempo o homem precisa aceitar a mdo que Deus lhe estende, caso contrério a
oportunidade se esvai.
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abranger em si também a fé de que o Dalai-Lama, o touro, 0 macaco etc. sdo
Deus; e que, para si, se limita a Deus em geral, ao Ser supremo. A prépria fé —
naquele sentido que deve ser filoséfico — ndo é outra coisa sendo 0 seco
Abstrato do saber imediato, uma determinagdo completamente formal, que ndo
ha que confundir com a plenitude espiritual da fé cristd [...] (HEGEL, 2012,
p.142-143).

O intento de Hegel nessa passagem gira em torno da distin¢ao entre fé filosofica (que
é imediata), denunciada em autores como Jacobi (que hipostasia o valor da crengca no
individuo) e Schelling (que defende uma intuicdo intelectual imediata), e fé cristd, que ndo é
imediata precisamente pelo fato de se apoiar em uma autoridade exterior que lhe concede
envergadura objetiva. Kierkegaard discordaria desse papel de destaque conferido a
institucionalizacdo da fé por meio da Igreja; ainda assim, sua acusacao de que Hegel reduziria
a fé cristd ao imediato nao procede de forma alguma, o que fica ainda mais evidente em uma
passagem um pouco a frente: “Isso quer dizer que a religido, a vida ética, tanto como um crer,
um saber imediato, [também] sdo absolutamente condicionadas pela mediacdo que se chama
desenvolvimento, educagdo, cultura” (HEGEL, 2012, p.147). Novamente constatamos que o
problema aponta para uma incompreensdo por parte de Kierkegaard do sentido preciso no

qual Hegel utiliza o conceito de mediacéo.

4. O mais desastroso desentendimento: Mediacdo e Contradicdo

Insistimos ao longo do capitulo que a objecdo a mediacdo estava presente ja nas
primeiras obras de Kierkegaard, quando toma posicdo frente ao debate de sua época. Em Ou
isto — Ou aquilo ela surgia como uma forma de anular a contradicdo e produzir uma
identidade totalizante que, no limite, fazia da escolha algo impossivel. Em contraposicéo, a
categoria do ou/ou era-lhe oposta como uma forma de fazer jus a contradicdo e resguardar a
liberdade do individuo, que deveria escolher entre as posicoes estética e ética sem apelar para
nada além de sua vontade. Esta claro que, desde essa época, mediacdo era sinbnimo de
reconciliacdo. Essa reconciliacdo s6 se da porque a mediacdo incorre num impeto

incontrolavel de produzir uma sintese dos termos em choque:

Tem-se uma terminologia filosofica antiga e respeitavel: tese, antitese, sintese.
Escolha-se uma mais moderna, em que a mediag¢do ocupe o terceiro lugar; sera
que isso vai representar um progresso assim tdo extraordinario? A mediacdo
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tem duplo sentido: pois designa, de uma s6 vez, a relacdo entre os dois termos
e o resultado da relagéo, aquilo em que eles se relacionam mutuamente como
aqueles que se relacionaram mutuamente; ela designa o movimento, mas
também o repouso (KIERKEGAARD, 2010, p.14).

A Unica vantagem do conceito de mediacéo frente ao de sintese seria a ambiguidade de
designar tanto a relacdo como seu resultado. N&o fica clara a origem dessa polissemia aludida
por Kierkegaard, mas € possivel conjecturar que ele tenha em mente 0s momentos em que
Hegel alude ao resultado de um processo como um estado de mediacdo ou de imediatez
mediatizada (vocabulario empregado pelo préprio Kierkegaard), quando um objeto
abandonou seu estado de pura imediatez e igualdade simples consigo mesmo. De qualquer
forma, Kierkegaard aceita a falsa caracterizacdo da dialética hegeliana como tricotémica (tese,
antitese e a mediacdo/sintese’®), o que o faz acreditar que 0 movimento especulativo consista
em trés etapas, em oposicdo a dicotomia que advogava em seus escritos. J& no Conceito de
Ironia encontramos rudimentos dessa posicdo, quando Kierkegaard opde o0 metodo

especulativo ao platénico:

Torna-se entdo importante falar alguma coisa sobre o método em Platdo. Todo
mundo percebe certamente que ndo foi por acaso que o dialogo se tornou a
forma predominante em Platdo, mas que para isso houve uma razdo mais
profunda. Nao posso aqui adentrar mais numa investigacdo a respeito da
relacdo entre uma dicotomia, como a que se encontra em Platdo, e uma
tricotomia, tal como o exige o moderno desenvolvimento especulativo no
sentido mais estrito (KIERKEGAARD, 2013b, p.47).

O método irbnico de Sdcrates baseava-se em um dialogo entre duas pessoas, 0 que
significa que o elemento negativo vinha sempre “de fora”, ou seja, de um “sujeito
interrogante”. Faltava-lhe, pois, 0 momento de sintese que caracterizara 0 movimento
hegeliano, necessariamente imanente, em que “o pensamento ndo precisa ser interrogado
desde fora; pois este pergunta e responde a si mesmo” (KIERKEGAARD, 2013b, p.49). No
entanto, é apenas a partir de Ou isto — Ou aquilo que a tricotomia hegeliana passara a ser
criticada e o exemplo grego invocado como um modo de preservar a contradicdo contra a
mediacdo que impde coercitivamente um processo de totalizacdo numa esfera que nao lhe diz

respeito.

76 Jon Stewart afirma que essa terminologia, que, como se sabe, néo aparece no proprio Hegel, foi pela primeira
vez adotada no livro Historische Entwicklung der speculativen Philosophie von Kant bis Hegel (1837), de
Heinrich Moritz Chalibéus, que se encontrava na biblioteca de Kierkegaard. Ver: STEWART, J. Kierkegaard’s
Relations to Hegel Reconsidered. New York: Cambridge University Press, 2003, p.396.
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Contra essa ideia, defendida ndo apenas por Kierkegaard, mas também por muitos de
seus contemporaneos (vimos como o proprio Martensen enxergava o oficio da dialética como
uma mediacdo que tem em vista uma identidade absoluta), faz-se necessario recuperar o

diagndstico de Adorno:

Dai que, para Hegel, mediacdo nunca significa, como a pintou 0 mais
desastroso desentendimento desde Kierkegaard, um meio entre os extremos, a
mediacdo ocorre através dos extremos e neles mesmos — esse é 0 aspecto
radical de Hegel, que é irreconciliavel com todo moderantismo (ADORNO,
2013, p.79).

Com efeito, sdo poucos 0s momentos em sua obra em que Hegel endereca diretamente
a significacdo do termo mediagdo; um deles encontra-se na Enciclopédia: “Com efeito,
mediacdo € um comecar, e um ser-que-se-foi para um segundo [ser], de modo que esse
segundo s6 € na medida em que se chegou até ele desde um Outro em oposi¢ao a ele”
(HEGEL, 2012, p.52). Como se V&, em nenhum momento alude-se a um terceiro termo ou a
ideia de sintese. Trata-se, de fato, de uma relacdo entre dois termos em oposicdo, do objeto
diante de seu outro. Mediacdo ndo é nada mais do que um modo especifico de relacdo entre
termos contraditorios, “relagdo de termos diversos na qual um ¢ essencialmente em relagao ao
outro” (HEGEL, 1996, p.291). Dessa forma, tese, antitese e sintese revelam-se absolutamente
inadequados para caracterizar o tipo de movimento que Hegel tinha em mente quando
descrevia relagbes entre termos contraditorios. Esse esquema daria a entender que o
movimento se estabelece a partir do repouso: em primeiro lugar haveria dois objetos
subsistentes em si mesmos que apenas posteriormente entrariam em choque e gerariam um
resultado que ndo se confunde com nenhum dos dois. Mas o0 objetivo de Hegel é suprimir toda
a distancia: nenhum dos termos € plenamente em-si desde o inicio, pois s6 se afirma a partir
de sua oposicdo com seu outro. E precisamente por ndo ter compreendido essa nova forma de
relagdo que Kierkegaard afirma que “Em vez de dizer que o principio de identidade suprime a
contradicdo, a contradicdo é o que suprime a identidade ou, como Hegel tdo frequentemente o
diz, deixa-a ‘ir ao fundo’” (KIERKEGAARD, 2016, p.138). Se Hegel houvesse de fato
defendido essa separacdo estrita entre 0s termos que entram em movimento, entdo a conclusdo
de Kierkegaard seguir-se-ia forcosamente: a dialética nada mais seria do que uma maquina
infernal de dissolver contradi¢Ges e produzir identidades.

E evidente que esse equivoco de leitura é mediado historicamente por toda uma

tradicdo de recepcdo da dialética hegeliana, inclusive na Dinamarca. O fato de Kierkegaard
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acompanhar de perto o debate entre seus contemporaneos adquire grande relevancia nesse
quesito, j& que muitos deles eram efetivamente culpados dessa falha, que ndo encontrava
respaldo nas obras de Hegel. Dessa constatagdo decorre a leitura de Jon Stewart, para quem
estes seriam o verdadeiro alvo de Kierkegaard, e ndo Hegel, com quem Kierkegaard néo teria
discordancia real no que se refere a disputa sobre o ou/ou’’. Para justificar sua posicao,
Stewart refere-se a divisdo estabelecida no texto do juiz Wilhelm entre esferas da liberdade e
da necessidade; nesta, que descreveria o reino do pensamento e da especulacdo, a suspenséo
do principio de ndo contradicdo poderia valer, bem como a mediacdo, ja que o verdadeiro
problema seria utiliza-las para dar conta da propria existéncia, algo que apenas os hegelianos
dinamarqueses fariam, e ndo o proprio Hegel. Isso é correto; o problema com essa
consideracédo e pressupor que Hegel aceitaria essa divisao ingénua entre campo da existéncia e
do pensamento, como se eles em nenhum momento se entrecruzassem. Como Vvisto no
capitulo anterior, as determinagdes de pensamento ndo se resumem a abstracdes existentes
apenas no cérebro de sujeitos pensantes, mas se encarnam historicamente e se apresentam
sensivelmente ao longo do desenvolvimento do espirito. Hegel jamais aceitaria essa
imediatidade atribuida a existéncia, como se ela fosse invulneravel a presenca do pensar.
Sendo assim, faz-se necessario compreender esse ponto a partir de um confronto direto entre
os dois autores, ainda que os intermediarios dinamarqueses facam-se inevitavelmente
presentes no plano de fundo.

Uma passagem presente em E preciso duvidar de tudo talvez forneca uma pista a mais
para o esclarecimento da verdadeira divergéncia: “O que é, entdo, a imediatidade? E a
realidade. O que é a mediatidade? E a palavra. Como esta suprime aquela? Por enuncié-la;
pois aquilo que ¢ enunciado ¢ para sempre pressuposto” (KIERKEGAARD, 2003, p.108).
Trata-se de uma definicdo de grande relevancia na obra de Kierkegaard, pois expde a
complexidade de sua posi¢do no tocante a sua compreensdo da obra hegeliana: por um lado,
Kierkegaard equivoca-se ao sustentar que a imediatidade seja a realidade — afirmacdo digna

de um empirismo raso que nunca passou pela pena de Hegel, que sabia muito bem que o real

7 “It has become virtually a cliché in the secondary literature that the question of mediation constitutes a major
point of contrast between Hegel and Kierkegaard. While Hegel is conceived as the philosopher of mediation,
Kierkegaard is thought to be the philosopher of the either/or. The two are thus thought to be at opposite ends of
the philosophical spectrum with regard to this issue. But what is interesting to note is that with respect to the
original point in Hegel’s logic, Judge Wilhelm is in perfect agreement with Hegel. At the level of the
understanding there exists an either/or, and the laws of Aristotelian logic are valid. By contrast, at the level of the
Concept, there is no either/or, and mediation and necessity are valid. Although Judge Wilhelm uses different
language, designating that distinction as that between the realm of freedom and that of necessity, the point is the
same. Both Hegel and the Judge offer a compromise solution. There is an either/or at one level and mediation at
another. Thus, contrary to the standard view, the Judge does not have any quarrel with respect to the point in
logic” (STEWART, 2003, p.208).
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j& estava sempre mediado pelas determinagdes do pensamento. Por outro lado, Kierkegaard é
estritamente hegeliano quando reivindica a palavra como uma instancia mediadora; basta
lembrar o inicio da Fenomenologia do Espirito, que desenvolve a dialética da certeza
sensivel. A conclusdo a que chega Hegel nesse momento é a de que a linguagem porta em si
mesma um componente essencialmente universal que se mostra incapaz de captar a pura
particularidade enquanto tal: sempre que me refiro a este lugar especifico em que me
encontro, fago apelo ao déitico “aqui”, que poderia igualmente ser utilizado para indicar uma
infinidade de locais diferentes, dada sua auséncia de conteido’®. A partir do momento em que
algo é nomeado, a particularidade ja se encontra mediada pela universalidade, ndo podendo
ser descrita como um em-si fechado em si mesmo. Se Kierkegaard houvesse levado as Gltimas
consequéncias esse pensamento, enfrentaria a impossibilidade de compartimentar pensamento
e existéncia da maneira como o faz em todo seu corpus. Mas essa possibilidade vé-se barrada
um paragrafo a frente, quando ¢ dito que ‘“Na realidade, isoladamente, ndo ha nenhuma
possibilidade de duvida; quando eu a expresso na linguagem, ocorre a contradi¢do...” (ibidem,
p.109). Como imaginar, porém, uma realidade que ja ndo esteja mediada pela palavra? Como
falar de um individuo em sua imediatez empirica, como se seu proprio corpo nao carregasse
as marcas — opressivas e libertadoras — do signo linguistico? N&o obstante, o0 nominalismo de
Kierkegaard fala mais alto, o que restringe consideravelmente sua compreensdo da prépria
no¢ao de “conceito”, que se torna mera camada justaposta ao que ja se encontra
imediatamente dado. Assim, a experiéncia da contradicdo s6 poderia tornar-se secundaria e
exterior, ainda que nos momentos propriamente dialéticos de sua obra Kierkegaard supere
essa concepcao limitada.

Se nas primeiras obras o principal adversario da mediacdo era a esfera da existéncia,
sem mais, nas producdes pseudobnimas religiosas o paradoxo assumird esse papel

antagonistico:

Aqui ndo se questiona se o cristianismo tem razdo, mas sobre o que 0
cristianismo é. A especulagdo deixa de lado o acordo preliminar, por isso é
que da certo com a mediagcdo. Antes de mediar, ela ja mediou, ou seja,
transformou o cristianismo em uma doutrina filos6fica. Assim, porém, que o
acordo estabelece o cristianismo como o oposto da especulacdo, entdo a

8 “Enunciamos também o sensivel como um universal. O que dizemos é: isto, quer dizer, o isto universal; ou
entdo: ele é, ou seja, o ser em geral. Com isso, ndo nos representamos, de certo, o isto universal ou o ser em
geral, mas enunciamos o universal; ou por outra, ndo falamos pura e simplesmente tal com nés o ‘visamos’ na
certeza sensivel. Mas, como vemos, 0 mais verdadeiro é a linguagem: nela refutamos imediatamente nosso visar,
e porque o universal é o verdadeiro da certeza sensivel, e a linguagem sé exprime esse verdadeiro, esta, pois,
totalmente excluido que possamos dizer o ser sensivel que ‘visamos’” (HEGEL, 2013, p.86).
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mediacdo é eo ipso impossivel, pois toda mediacdo se da no interior da
especulagdo. Se o cristianismo € 0 oposto da especulagdo, entdo ele é também
0 oposto da mediagdo, pois a mediacdo é a ideia da especulacdo; o que
significara, entdo, media-lo? Mas o que ¢ o oposto da mediac&o? E o paradoxo
absoluto (KIERKEGAARD, 2016, p.96).

O Cristianismo ndo sé pertence a esfera da existéncia como define sua forma mais
elevada: a religido do absurdo, da fé e do paradoxo. O argumento é muito proximo ao
desenvolvido anteriormente, com uma adicdo importante: a mediacdo é responsavel por
manter o homem atado ao télos relativo em sua existéncia’, pois faz do cristianismo uma

doutrina que demanda, como Unica atitude possivel, uma posicéo passiva de conhecimento:

E em relacdo ao telog relativo a mediacdo bem poder ter sua significacéo, e
este pode suportar ser mediado, porque ndo seria razoavel relacionar-se de
forma absoluta para com um teloc relativo. Mas o tehog absoluto sé esta
presente quando o individuo se relaciona absolutamente com ele, e como uma
felicidade eterna se relacionando com uma pessoa existente, € impossivel que
eles obtenham um ao outro, ou na tranquilidade pertencam um ao outro na
existéncia, isto é, na temporalidade, do modo como uma mog¢a € um jovem
podem muito bem ter um ao outro no tempo, porque ambos sdo existentes
(KIERKEGAARD, 2016, p.114).

Nesse esquema, nota-se como a ideia de um “télos relativo” assume o lugar antes
ocupado pela esfera do pensamento, pois representaria 0 dominio restrito no qual a ideia de
mediacdo poderia ser aplicada e resguardada em seu movimento dialético. Ja o télos absoluto,
paradoxal, equivaleria a existéncia crua e indomada, que resiste de todas as formas a
especulacdo e demanda uma posicdo existencial que desafia os limites do entendimento. Com
efeito, o paradoxo ndo sé ndo pode ser compreendido como instaura uma situacdo de tensao
constante entre o elemento eterno e temporal, que desafia 0 impeto sintetizador do pensador
especulativo e o0 escandaliza diante daquele acontecimento que recusa qualquer
sistematizacéo.

Mencionamos anteriormente o fato de a dialética hegeliana operar com um conceito de
contradicdo distinto daquele que lhe é imputado por Kierkegaard, convicto de combater uma

tricotomia moldada segundo a ideia diretriz de sintese. Antes de passarmos ao confronto

9 “The problem with mediation in this regard is twofold. First, it does not recognize the absolute decision or the
absolute zelog and instead tries to mediate. Thus, it does not see the question of whether to be a Christian or not
as an absolute choice. On this view, one can be partially a Christian or can believe a little. It thus reduces an
absolute choice to a relative one where this sort of mediation is possible [...] Second, the principle of mediation
cannot be applied where one of the opposed terms is the absolute zeiog. Mediation is possible between opposite
terms on the same level, but makes no sense between terms that are not equal” (STEWART, 2003, p.513).
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propriamente dito entre essa categoria e o paradoxo cristdo, detenhamo-nos um pouco mais
em como Hegel aborda a contradi¢cdo na Doutrina da Esséncia.

Tendo tratado das diversas formas de reflexdo, Hegel aborda suas trés determinacgdes
fundamentais: a identidade, a diferenca e a contradi¢do. Seu intento resume-se a mostrar o
desenvolvimento l6gico que conduz de uma dessas categorias a seguinte, partindo da
identidade abstrata até a contradicdo em sua forma mais elevada. Mas que forma de relacdo se
estabelece entre tais termos? Por que Hegel considera a contradicdo o que ha de mais

elevado?

Quando se pergunta: “Como a identidade chega a diferenga?”’ nesta pergunta
esta a pressuposicdo de que a identidade enquanto simples, isto é, enquanto
identidade abstrata, seria algo para si, e também que a diferenca seria algo
outro, igualmente para si. Por essa pressuposicdo, contudo, torna-se
impossivel a resposta a questdo levantada; porque, se a identidade é
considerada como diferente da diferenca, tem-se de fato com isso
simplesmente a diferenca, e por conseguinte ndao é possivel demonstrar o
processo que leva a diferenca; porque aquilo, donde se deve partir, ndo esta de
modo algum presente, para quem pergunta o “como” do processo. Por isso,
esta pergunta, vista mais de perto, mostra-se de todo carente-de-pensamento.
Devia-se por antes outra questdo a quem a levanta: o que ele entende por
identidade? (HEGEL, 2012, p.230).

A Logica é um triturador implacavel de distancias: ela fareja significacfes abstratas e
as conduz a sua propria destruicdo, que é ao mesmo tempo o aparecimento de sua verdade.
Hegel nao “passa” da identidade a diferenca, pois sua estratégia consiste em mostrar
precisamente como essa identidade nunca foi plenamente identidade desde o inicio, mas ja
estava mediada, malgré elle-méme, pelo diferente com o qual se opde. Para que esse ponto
seja bem compreendido, voltemo-nos a sua andlise do principio de identidade (A = A), a
partir do qual constrdi sua critica ao principio de contradicdo. Veremos como essa critica ndo
se traduz em uma anulacdo dessa lei, mas apenas numa denincia contra sua abstracdo, que
recairia em uma “tautologia vazia”.

A primeira objecdo levantada contra o principio A=A é de ordem estritamente logica:
ora, se se afirma que A é igual a A, ja esta implicito nesse raciocinio que A é diferente de ndo
A, caso contrario a propria relacdo de igualdade seria incompreensivel. Em termos da logica
formal: se A = A, entdo A # ~ A: “Nesse juizo correto, porém, reside imediatamente que a
verdade € apenas completa na unidade da identidade com a diversidade e, assim, apenas
subsiste nessa unidade” (HEGEL, 2011, p.137). Uma segunda objecdo desconstroi o apelo a

experiéncia imediata: quando a consciéncia afirma que “uma arvore ¢ uma arvore” e pretende
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ter provado a validade do principio para as coisas do mundo, ndo se apercebe de que ja esta
ela mesma efetuando uma abstracdo e pressupondo o que esta em questdo. Suponhamos que a
arvore em questdo seja uma palmeira; nesse movimento de afirmar que “uma arvore ¢ uma
arvore”, a consciéncia ja esta subsumindo a particularidade da palmeira ao género “arvore” e,
portanto, pressupondo uma multiplicidade que pode ser organizada a partir de um processo de
abstracdo simples. Novamente, tem-se que “a experiéncia contém antes a identidade na
unidade com a diversidade e é a refutacdo imediata da afirmacdo de que a identidade abstrata
como tal ¢ algo verdadeiro...” (ibidem, p.138). Por fim, a terceira objecdo traz a tona a ideia
de uma “expectativa frustrada” quando se afirma que “uma planta ¢ — uma planta”. Essa
tautologia decepciona porque esperdvamos um algo a mais, e isso com razao porque, segundo
Hegel, a prépria forma do enunciado expressaria algo a mais do que a identidade simples,
como se todo juizo analitico fosse, ao fim, apenas um epifenémeno de um juizo sintético, no
qual a nocdo de diversidade reclamaria também seu quinhdo de terra. Trocando em middos:
“De acordo com Hegel, ser idéntico ¢ ser diferente. Pois ser idéntico ¢ ser identificado e ser
diferente é ser diferenciado. Ainda assim apenas se identifica diferenciando, e apenas se
diferencia identificando” (LONGUENESS, 2007, p.55-56).

Tendo reconstituido a argumentacdo hegeliana, ficara mais clara a razéo de sua critica

ao principio de ndo contradicao:

A outra expressdo do enunciado da identidade, A ndo pode ser a0 mesmo
tempo A e ndo A, possui forma negativa; ele se chama o enunciado da
contradicdo. Costuma-se ndao dar nenhuma justificagdo sobre como a forma da
negacao, pela qual esse enunciado se distingue do anterior, chega a identidade.
— Mas essa forma reside no fato de que a identidade como o movimento puro
da reflexdo é a negatividade simples, que contém desenvolvida a segunda
expressdo indicada do enunciado. A é expressado em um ndo A, 0 puro outro
do A; mas ele se mostra apenas para desaparecer. A identidade é, portanto,
expressa nesse enunciado — como negacdo da negacdo. A e ndo A sdo
distintos, esses distintos sdo relacionados a um e mesmo A. A identidade é,
portanto, aqui apresentada como essa diversidade em uma relacdo ou com a
diferenca simples neles mesmos (HEGEL, 2011, p.139).

Hegel diferencia o principio da contradicdo do principio do terceiro excluido, que s é
abordado na secdo referente a contradicdo. 1sso ocorre porque 0 primeiro seria apenas uma
expressdo negativa da mesma lei da identidade A=A, padecendo da mesma falha: pressupor
uma identidade imediata que esta, na verdade, sempre em relacdo a diversidade para poder se
afirmar enquanto tal. Dessa forma, a conclusdo de Hegel serd dupla: em primeiro lugar, esse

principio “ndo ¢ nenhuma lei de pensamento, e sim antes 0 oposto dela; em segundo lugar,
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que esses enunciados contém mais do que com eles € visado, a saber, esse contrario, a
diferenca absoluta mesma” (ibidem, p.140). Por conseguinte, o principio ndo deixa de existir e
de ter um papel relevante para a construgdo coerente de pensamentos; o grande problema era
transforméa-lo no principio Gltimo de todo o saber, como se fosse condigdo necessaria para
todos os progressos sucessivos e deducbes de novos conhecimentos. Esse era 0 equivoco

primordial de Aristoteles:

Hegel ndo pretende tomar o contrapé de AristGteles, mas reencontrar, nessas
linhas, a pré-opcdo que fazia Aristoteles concluir, rapido demais, pela
universal supremacia e pela evidéncia do principio. Esse beneficio da
evidéncia, o Saber sempre 0 recusa aos eidéticos: para um pensamento nao
finito, isto é, ontologicamente neutro, ndo ha contetdo primeiro que seja
condi¢do de todos Loyoc; ndo ha contelido que ndo se possa repor no circuito
da linguagem (LEBRUN, 2006, p.206).

Discordamos da ideia de Lebrun de que seja possivel falar de um discurso
“ontologicamente neutro”, mas ratificamos a asser¢ao de que, de uma perspectiva dialética, ¢
impossivel eleger dado contetido como “primeiro” em relagdo a todos os outros. A dialética
hegeliana ¢é radicalmente antitranscendental, buscando reorganizar relagdes entre objetos
previamente pensadas como estanques em relacdes dindmicas de contradicdo com mutua
dissolucéo e reestruturacdo. Na verdade, a contradi¢cdo ndo deve nem ser elevada a validade
de um principio universal do pensar, nem ignorada como se se dissolvesse sem deixar rastros.

Das figuras da diferenca abordaremos aqui apenas a oposicdo, dado que foi muitas
vezes confundida com a contradicdo, equivoco comum que se encontra muitas vezes em
Kierkegaard. Oposicdo, do ponto de vista hegeliano, designa uma relacdo reciproca entre
termos que ndo sao indiferentes entre si, mas se organizam sempre um em conexdo com o
outro: “Cada um ¢ ele mesmo e seu outro, de modo que cada um tem sua determinidade ndo
em um outro, mas nele mesmo. — Cada um se relaciona consigo mesmo apenas ao Sse
relacionar com seu outro” (ibidem, p.149-150). Dai sua organizagdo como positivo (o “ndo
oposto”, a “oposi¢do superada”) e negativo (que encarna o proprio principio da oposigdo). E
evidente que a categoria da oposicdo também apresenta um desenvolvimento préprio, desde

sua forma mais baixa, como oposicdo indiferente®, até a oposicdo puramente determinada,

8 Aqui caberia lembrar o Ensaio pré-critico de Kant a respeito das Grandezas Negativas. Nesse texto, aludido
diversas vezes por Hegel na secdo sobre a Oposigdo, Kant empenha-se em diferenciar aquilo que denomina
“oposicdo real” da oposicdo logica. Esta seria caracterizada pela contradi¢do (como quando se diz que algo ndo
pode possuir a0 mesmo tempo atributos opostos); ja a oposicédo real designaria uma forma de relagdo que nédo
passa pelo principio de contradi¢do e que esta presente nas proprias coisas. Kant fornece como exemplo tanto



162

em que positivo e negativo sdo subsistem fora de sua relagcdo (quando se passa a contradicao).
A oposicao representa, portanto, um grande progresso na concepcao da diferenca logica, pois
avanca na nocdo de mutua determinacdo entre objetos; ainda assim, permanece restrita e
aquém da contradicdo, pois se mostra incapaz de pensar essa relacdo como pura passagem,
movimento, posto que ainda pressupde certa autonomia por parte de cada um dos termos

isolados. Nas palavras de Safatle:

A oposicdo pode admitir que s6 é possivel pér um termo através da
pressuposicdo da realidade do seu oposto, que aparece aqui como limite da
significagdo. Assim, ela admite que toda determinacdo da identidade de um
termo s € possivel pela mediacdo da alteridade (ndo apenas do oposto, mas da
estrutura de determinagdes pressupostas). A oposicdo, porém, ndo pode
admitir que a identidade de um termo é a passagem no seu oposto, que o limite
de um termo, por ser seu-limite, faz parte da extensdo do préprio termo. No
entanto, a negacdo determinada significa exatamente isto: que o termo, ao
realizar-se, ou seja, ao se referir a experiéncia, passa necessariamente no seu
oposto e esta passagem €, a0 mesmo tempo, a perda do seu sentido e a
realizacdo do seu sentido (SAFATLE, 2006, p.245).

Como lembra Lebrun, a oposi¢cdo avanca muito bem enquanto se puder manter a
divisao entre um “negativo-em-si” e um “positivo-em-si”’ que apenas se pdem em movimento
de forma acidental. “Mas que cada um se torne o que o outro significa, aqui comega o que nao
pode ser figurado, portanto, inconcebivel” (LEBRUN, 2006, p.292). Esse processo dialético
de uma perda que é ao mesmo tempo sua realizacdo (lembremo-nos da maneira como
Kierkegaard descreve a fé como um isolamento que é, a0 mesmo tempo, absoluto abandono)
marca a transicdo de uma reflexdo ainda presa as estruturas do entendimento para uma que

leva a sério o proprio movimento do objeto, que jamais encontraria um sentido Gltimo que o

relacdes reais (como duas forcas opostas de igual intensidade que atuam num mesmo corpo) quanto relagdes
aritméticas (+ A e — A). O que ha de comum nos dois exemplos é o fato de ambos os termos serem positivos, de
modo que a negacao seja meramente convencional. Quando se diz que um corpo aplica e recebe uma forca de 10
N, por exemplo, podemos designar um dos lados como +10 e 0 outro como -10, mas estamos sempre falando de
um valor positivo dado de 10, que independe de seu sinal. Diz Kant: “Por conseguinte, em toda oposi¢ao real, os
predicados tém de ser ambos positivos, e de tal modo que na conexdo no mesmo sujeito as consequéncias se
suprimam reciprocamente” (KANT, 2005, p.64). O resultado deve sempre ser nulo: A — A = 0. Esse esquema
kantiano é criticado por Hegel porque trata a oposi¢cdo como algo meramente indiferente, ja que o lado negativo
ndo o é em-si mesmo, mas apenas exteriormente. Isso corresponderia & forma mais baixa da oposi¢do, mas
ficaria aquém da oposicéo propriamente determinada entre dois termos que assumem em e para Si mesmos as
funcdes de positivo de negativo. Poderiamos pensar aqui no calor e no frio, termos opostos que ndo subsistem
fora de sua relacdo e para os quais o sinal negativo ndo poderia ser entendido como mera convencdo (ja que o
frio descreve uma privagdo real, ainda que subsista como algo em si mesmo independente do calor). Como o
resume Safatle: “Hegel esta atento a maneira com que a oposic¢ao real ndo modifica a no¢do de determinagao fixa
opositiva. Mesmo reconhecendo a existéncia de uma solidariedade entre contrérios no processo de definigdo do
sentido dos opostos, a nog¢do de oposi¢do nos impede de perguntar como a identidade dos objetos modifica-se
quando o pensamento leva em conta relagdes de oposi¢ao” (SAFATLE, 2006, p.248).
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asseguraria ontologicamente contra qualquer mudanca. Dai a insisténcia de Houlgate (2006)
em que a Ldgica hegeliana estaria centrada na ideia de que as categorias do pensamento nunca
mantém sua pureza, mas Sa0 necessariamente impuras na medida em que jamais permanecem
na imediatidade. A virada efetivamente dialética, porém, é afirmar que sua impureza é sua
verdade: compelidas a se transformarem, essas categorias mostram-se efetivamente como o
que sdo: esséncia que aparece, interior refletido no exterior, coisa em si que se faz fenGmeno e
rompe os limites artificialmente impostos por uma metafisica que queria banir de qualquer
jeito a contradicdo®. Mas o que se constata é precisamente o contrario: “Em geral, o que
move o mundo ¢ a contradi¢do; e ¢ ridiculo dizer que a contradicdo ndo se deixa pensar”

(HEGEL, 2012, p.236). Os termos sdo ainda mais edificantes na Grande Logica:

No entanto, trata-se de um dos preconceitos fundamentais da légica tradicional
e do representar comum considerar que a contradicdo ndo seria uma
determinacdo tdo essencial e imanente quanto a identidade; alias, se fosse o
caso de estabelecer uma hierarquia e ambas as determinagdes tivessem de ser
apreendidas separadamente, entdo a contradicdo teria de ser tomada como a
mais profunda e a mais essencial. Pois a identidade diante dela é apenas a
determinacdo do imediato simples, do ser morto; mas a contradicdo é a raiz de
todo movimento e vitalidade; apenas na medida em que algo tem em si mesmo
uma contradicdo ele se move, possui impulso e atividade (HEGEL, 2011,
p.165).

Esse horror a contradicdo deve desaparecer para que a logica possa afastar-se do
formalismo vazio e permitir o desenvolvimento imanente de seu conteldo. Quando isso
ocorre, tudo se mostra renovado: principios que antes eram elevados ao centro do sistema
perdem sua importancia e sao relegados a segundo plano; relacGes que antes apareciam como
impossiveis resplandecem em formas inauditas de desenvolvimento; por fim, a contradicao
assume o lugar que Ihe € de direito como o préprio principio motor de toda a l0gica, e isso
ndo no sentido de um novo fundamento ontoldgico no sentido tradicional (pois seria apenas
mudar as pecas de lugar sem modificar o jogo), e sim como a descricdo de processos de
inadequacdo do objeto com seu proprio conceito: “Para Hegel, a contradicdo ¢ interna ao
objeto porque ela exprime a cisdo que resulta da operacdo de inscricdo do objeto visado em
uma rede de determinagdes simbolicas” (SAFATLE, 2006, p.256).

8 Em seu trabalho de juventude Fé e Saber, Hegel ja dispunha de um diagnéstico preciso acerca desse horror
das filosofias de seu tempo & contradigéo: “No interior deste principio fundamental comum — da absolutidade da
finitude e da oposicdao absoluta que dai resulta entre finitude e infinitude, entre realidade e idealidade, entre
sensivel e supra-sensivel, e do que esta para além do verdadeiramente real e absoluto — essas filosofias [de Kant,
Jacobi e Fichte] forma novamente oposicdes entre si, e na verdade a totalidade das formas possiveis para o
principio” (HEGEL, 2011, p.28).
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Diferentemente do que dizia Kant com relacdo a oposicdo real, na contradicao “o
resultado ndo ¢ apenas zero” (HEGEL, 2011, p.158). Isso porque a contradigdo é produtiva, e
produtiva devido a sua prdpria natureza, capaz de articular termos em uma nova unidade que
dissolve a identidade abstrata postulada inicialmente, produzindo um resultado positivo que, e
isso é essencial, ndo anula em definitivo o negativo, mas apenas o desloca. Isso fica evidente
no proprio caso da contradicdo apreendida como uma figura dentre outras ao longo da Légica:
ela também sucumbe em sua imediatez e dé& lugar ao “fundamento” (de onde vem o conhecido
jogo de palavras de Hegel entre zu Grunde gehen e zugrunde gehen), que é, na verdade, um
“a-fundamento”. Nas palavras de Hegel: “O fundamento, que primeiro resultou para nods
como a suprassungao da contradi¢do, aparece assim como uma nova contradicao” (HEGEL,
2012, p.238). Assim, o movimento de Aufhebung néo significa um desaparecimento do que é
negado, nem quando este € a prdpria contradicdo, mas uma espécie muito particular de
deslocamento a um novo patamar: “Pois o conteudo ndao foi anulado [...] O contetdo
dissolveu-se, o que é bem diferente e bem mais dificil de traduzir em metaforas...” (LEBRUN,
2006, p.299).

Tendo tratado das determinacdes essenciais ao movimento proprio a contradicao,
Hegel dedicara dois adendos aos enunciados do terceiro excluido e da contradi¢do. O primeiro
¢ expresso pela seguinte formula: “Algo ¢ ou A ou ndo A; nao ha um terceiro”. Ele ndo se
confunde com o enunciado do principio de contradi¢do, analisado acima, pois ndo se restringe
a reafirmar o principio de identidade, colocando claramente a ideia de oposi¢do algo
determinado positivamente e algo determinado negativamente. Esta-se, portanto, um patamar
acima. Hegel ndo deixa de reconhecer a importancia dessa lei, mas isso ndo o impede de

critica-la em termos muito proximos de como criticava a oposicao simples:

Ele [o enunciado] contém o fato de que ndo existe algo que ndo é A nem nao
A, de que ndo ha um terceiro que é indiferente diante da oposi¢do. De fato,
porém, nesse enunciado mesmo existe o terceiro, que é indiferente diante da
oposicdo, a saber, A mesmo esta nele dado. Esse A ndo é + A nem — A e
igualmente também é + A e — A[...] O algo mesmo &, portanto, o terceiro que
deveria ser excluido. Uma vez que as determinacfes opostas sdao da mesma
maneira postas no algo quanto superadas nesse pér, assim, o terceiro, que aqui
tem a figura de um algo morto, tomado mais profundamente, é a unidade da
reflexdo, na qual a oposi¢do retorna como ao fundamento (HEGEL, 2011,
p.164).

S&o recorrentes no vocabuldrio hegeliano as situacBes em que surge a metafora do

pensar “morto”, petrificado, do Entendimento, em oposi¢cdo ao movimento vivo e ativo da
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Raz8o. Nesse caso, 0 que acontece é que 0 enunciado contradiz a si mesmo quando afirma
que um terceiro ndo € possivel: ora, mas ndo esta ele justamente pressupondo um substrato A
indiferente ao sinal que possa receber? Esse era exatamente o problema com a forma mais
baixa de oposicdo, aquela que se expressa a partir de termos que séo indiferentes entre si, ndo
propriamente determinados em sua positividade e negatividade. Novamente, ndo se trata de
negar a relevancia desse enunciado, mas faz-se ainda mais premente perceber que ele deve ser
a linha de partida do pensamento especulativo, e ndo a chegada (como se fosse capaz de expor
uma verdade eterna constitutiva do pensar). Eis o principio de contradicdo em suas duas
formas; seja como enunciado da identidade ou da oposicdo, ele revela sua parcialidade como
uma lei que bloqueia o conhecimento da contradi¢do, relegada ao ostracismo filosofico.

Na observacgéo final, Hegel insere sua propria perspectiva a respeito do que seria 0

auténtico “enunciado da contradi¢cdo”, liberado das restrigdes do Entendimento:

O pensamento especulativo consiste apenas no fato de que o pensamento
apreende a contradicdo e nela a si mesmo, mas ndo que se deixa dominar por
ela, tal como ocorre ao representar, e deixa que suas determinacdes se
dissolvam por ela em outras determinacdes ou em nada (HEGEL, 2011,
p.166).

Hegel inverte a perspectiva do senso comum ao afirmar que o medo que sondava a
metafisica classica a respeito da contradicdo era, na realidade, uma reacdo ao fato de se deixar
dominar por ela, justamente por se recusar a pensa-la. A especulacdo, por outro lado, enfrenta
0 inimigo e segue a contradicdo em seu movimento imanente sem buscar dissolvé-la a
qualquer custo: Hegel diz, alids, que a especulacdo “deixa” que a contradi¢do se dissolva por
si mesma, assim como qualquer outra categoria da Logica. Por fim, e a titulo de
exemplificacdo, Hegel distingue a contradicdo da oposicdo a partir do seguinte caso: pode-se
falar em oposicéo entre pai e filho, ja que se trata de uma rela¢do na qual ambos os termos séo
determinados entre si e ndo existem independentemente um do outro. Contudo, isso nao
configura uma contradi¢do, que s6 poderia se dar entre pai e “ndo-pai” ou filho e “ndo-filho”.
Ora, mas o que seria um “ndo-pai”’? Simplesmente o fato de que o pai “também ¢ algo para si
fora da relagdo com o filho” (ibidem, p.167), ou seja, “homem em geral”, “que ndo se
determina mediante predicacbes e individualizacBes, mas permanece indeterminado e
negativo” (SAFATLE, 2006, p.256). Logo, a contradicdo se daria entre um principio de
determinag&o e outro de indeterminacéo, entre particular e universal, ou seja, 0 mesmo objeto

entendido dentro ou fora da relagdo em questdo. Foi por néo ter se apercebido dessa diferenca
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que Kierkegaard foi vitima de um duplo engodo: o de atribuir a Hegel a defesa da oposi¢cdo
em vez da contradicdo e o de ter ele mesmo defendido a oposicdo sob a mascara da

contradicao.

5. Paradoxo como forma decadente da dialética

H& um debate comum entre comentadores contemporaneos a respeito do estatuto do
paradoxo na categorizacdo de Kierkegaard: tratar-se-ia de uma contradicdo propriamente
I6gica ou de algo distinto? Que ele coloque explicitamente uma tensao entre temporal e eterno
é algo evidente, mas qual o carater desse choque? De um lado, tem-se a posi¢cédo de estudiosos
como Hannay, Libcke e Malantschuk que defendem sua equivaléncia a uma contradicao
l6gica:

Aqui o paradoxo se apresenta como uma ruptura direta do principio l6gico
geral que nada pode ter e ndo ter simultaneamente a mesma propriedade. A
propriedade em questdo pode ser nomeada ‘possuir limites espago-temporais’,
ou ‘possuir ou um ou ambos um comego ¢/ou um fim’, e ¢é atribuida ao eterno,
que por definicdo ndo possui duracdo e portanto carece tanto de um comego
como de um fim (HANNAY, 1999, p.107; traducdo nossa).

De maneira igualmente enfatica, Liibcke dird que “Dessa perspectiva natural humana,
um Deus que se dirige ao homem [...] deve ser um paradoxo em um sentido l6gico estrito, isto
¢, uma contradicio” (LUBCKE, 2015, p.163). A contradi¢io dar-se-ia entre temporalidade e
eternidade (entendida como “ndo-tempo”, negacdo de toda e qualquer relagdo temporal) e
denunciaria a impossibilidade de compreenséo por parte do limitado entendimento humano,
que deve simplesmente aceitar o paradoxo e crer nele. Como ressalta Libcke, no entanto, isso
ndao deveria conduzir a um “irracionalismo” do tipo que fora muitas vezes imputado a
Kierkegaard, como se se tratasse de uma negacao absoluta da razdo e da afirmacdo de uma fé
irracional em seu lugar. A maioria dos autores que defende essa linha de interpretacdo
concorda com a ideia de que Kierkegaard ndo seria um irracionalista e que sua critica a razdo
consistiria muito mais na denuncia de sua pretensdo totalizante e no apontamento de suas
limitagbes reais frente ao fendmeno da encarnacdo (dentre outros), que exigiriam uma

resposta existencial particular por parte do individuo.
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Do outro lado do espectro, ha comentadores como Stephen Evans e Hélene Politis que
recusam a equiparacao entre paradoxo e contradicdo, argumentando que o tipo de impasse
mobilizado pelo paradoxo é de outra natureza:

Ainda mais fundamentalmente, se o paradoxo for uma contradicdo formal e
puder ser conhecido enquanto tal, Climacus solapou completamente seu
objetivo. Aqueles que assumem que a encarnacdo € uma contradicdo légica
acreditam gque temos um entendimento claro do que significa ser Deus e 0 que
significa ser um ser humano. Deus € infinito, eterno, onisciente; seres
humanos s&o finitos, temporais, limitados em seu conhecimento.
Consequentemente, podemos saber que os predicados “Deus” e “ser humano”
sdo logicamente exclusivos. Tudo isso pressupde que temos um conhecimento
natural, confiavel, tanto de Deus quanto de seres humanos. A questdo da
encarnagdo, na perspectiva de Kierkegaard, é precisamente desafiar essa
suposicdo (EVANS, 2006, p.122; tradugdo nossa).

Segundo Evans, o problema da primeira forma de interpretacdo seria pressupor
precisamente aquilo que estava em jogo: o estatuto de Deus em relacdo aos seres humanos.
Sua critica remete aos momentos em que Espinosa critica as defini¢des classicas de Deus por
se valerem de um vocabulario antropomorfico para lhe atribuirem certas propriedades que
seriam teoricamente essenciais, mas que no fim apenas serviam para ocultar sua verdadeira

natureza, para além de nossa compreenséo. A argumentacao prossegue da seguinte forma:

Podemos agora entender o que Climacus de fato quer dizer com um paradoxo,
e também estabelecer uma base para examinar por que pensa que existe uma
tensdo entre paradoxo e razdo humana. Um paradoxo € uma contradicdo
aparente. Em geral, a descoberta de um paradoxo € o resultado de um encontro
com uma realidade com a qual nossos conceitos sdo inadequados para lidar,
uma realidade que nos ata em um né conceitual. Quando tentamos entendé-la,
encontramo-nos dizendo coisas autocontraditorias, mas isso ndo significa que
a realidade que encontramos seja ela mesma autocontraditéria. Significa que
existe um problema com o nosso instrumental conceitual (EVANS, 2006,
p.123; traducédo nossa).

A conclusdo de Evans sera a de que o paradoxo ndo pode ser considerado contrario a
razdo no sentido de ser contrario as leis da légica, mas sim no sentido de se opor ao
“pensamento humano concreto” e & sua forma particular de se colocar diante da experiéncia
do mundo, forma esta marcada pela parcialidade e pelo egoismo (EVANS, 2006, p.131). No
fim, o problema seria apenas a velha questdo do desnivel entre humano e divino: como o

homem ndo pode compreender a razéo pela qual Deus se fez carne, seu modo finito de ver o
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mundo mostrar-se-ia em sua parcialidade frente ao infinito e absoluto. Existiria, pois,
certamente, uma tensao entre fé e razdo (entendida nesse sentido especifico), mas nada além
disso, pois elas poderiam muito bem ser reconciliadas se a razdo fosse capaz de aceitar suas
limitagBes e abrir-se para aquilo que a supera. Nog¢do conciliadora que é compartilhada por
boa parte dos advogados da tese contréaria; no fundo, essas duas posicdes se assemelham
muitos mais do que poderia parecer a primeira vista, jA& que ambas buscam, ao seu modo,
afastar o espectro do “irracionalismo” e defender uma consonancia entre fé e razao.

Se acreditasse que a razdo pode se acomodar a fé aceitando seus limites, Kierkegaard
teria escrito A Critica da Razdo Pura, e ndo Temor e Tremor. O que acomete esses
comentadores ¢ o mesmo “horror a contradicdo” denunciado por Hegel, agora deslocado
como horror ao dito “irracionalismo”, que ¢ o novo inimigo declarado do triunfante
racionalismo anglo-saxdo. Como ndo poderia deixar de ser em casos como esse, ambas as
posicOes estdo equivocadas, embora cada uma resguarde seu momento de verdade frente a
outra. Os partidarios da primeira posicéo estdo corretos ao afirmar que ha uma relacédo entre
paradoxo e contradicdo; o problema é o fato de quererem igualar as duas coisas. J& 0s
defensores da separacéo entre tais categorias estdo corretos ao lembrar que o paradoxo néao
pode ser idéntico a contradicdo logica precisamente por sua particularidade teologica, embora
ndo consigam definir com precisdo onde estaria a diferenca. Para tanto, faz-se necessaria uma
analise paciente das determinacGes fundamentais de ambos 0s conceitos.

E bem conhecida a enigmatica afirmagio de Adorno na Dialética Negativa de que o
paradoxo seria a “forma decadente” da dialética (ADORNO, 2009, p.124), férmula
extremamente condensada que, como sempre nesse autor, exige um trabalho demorado do
pensamento, ndo para que possa ser resolvida — como em um problema matematico —, mas
para que a constelacdo especifica de conceitos que pde em jogo possa resplandecer sobre o
objeto. O que sabemos até agora € que o paradoxo é invocado por Kierkegaard como uma
contraposicdo a mediacdo que busca a todo custo sintetizar e dar conta da totalidade da
experiéncia; contra isso, ele defende que o paradoxo garantiria a manutencao da tensdo de tal
forma que ndo houvesse uma sintese superior que desfizesse de vez a contradicéo.

Mas de onde exatamente fala o paradoxo? Qual sua estrutura conceitual especifica?
Por que é capaz de manter a tensdo entre os dois termos em choque? Ora, muitos
comentadores aceitam-no como uma categoria dialética, mas se esquecem de que sua origem
estd diretamente ligada a tradicdo da Teologia Negativa. Seu principio maximo é garantir a

impossibilidade de uma cognicéo efetiva de Deus, algo visivel em te6logos como Eckhart:
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Nesse conhecimento ndo se pode conhecer a Deus; ndo se pode apreendé-lo
com lugar nem com tempo nem com cor. O terceiro céu é um conhecimento
limpidamente espiritual, no qual a alma é arrebatada de todas as coisas
presentes e corporeas. Ali se ouve sem som e se conhece sem matéria. Ali ndo
ha branco nem preto nem vermelho. Nesse conhecimento limpido a alma
conhece a Deus plenamente, como ele é um em sua natureza e trino nas
pessoas (ECKHART, 2008, p.22).

Os mestres da teologia negativa, como Clemente de Alexandria, Eckhart e Pseudo-
Dionisio eram aqueles que resguardavam a distancia infinita entre o intelecto humano e o
divino, garantindo que o acesso & substancia divina nunca poderia ocorrer diretamente, num
conhecimento positivo da esséncia de Deus, mas apenas por meio de uma via negativa® a
partir de tudo que diferenciaria Deus dos outros seres. Seguimos aqui a interpretacdo de Law
(2001), para quem trés caracteristicas principais podem ser atribuidas a essas filosofias: a
transcendéncia divina, a inadequagdo da linguagem e razdo humanas e a unio com o divino®,
A tese central de seu livro, a qual subscrevemos inteiramente, é a de que Kierkegaard seria
um tedlogo negativo ainda mais radical do que essas trés personagens, principalmente pelo
fato de que esse terceiro ponto (acerca da unido com o divino) estaria ausente de sua obra.
Para os antigos tedlogos negativos, ainda que fosse impossivel conhecer Deus de modo
catafantico, fazia-se necessario pensar modalidades diversas de unido com o divino e uma
unidade que a tudo englobasse, devido a ansia do homem de retornar a fonte de sua
existéncia. Para Kierkegaard, por outro lado, ndo haveria jamais (sendo na eternidade) um
principio positivo de unido com o criador, como fica claro em sua constatacdo de que o que
diferencia o cristdo ndo € o fato de alcancar a salvacdo, mas de sofrer ainda mais do que o
pagao e ter seu pecado elevado ao infinito. Ndo ha salvagédo possivel em vida.

A proposta de pensar Kierkegaard como um tipo heterogéneo de tedlogo negativo é

altamente produtiva para identificar certos impasses em sua obra. Uma teologia centrada no

82 Para a qual Pseudo-Dionisio forneceu o modelo classico: “Dizemos pois que a Causa universal, situada além
de todo universo, ndo € nem matéria isenta de esséncia, de vida, de razdo ou de inteligéncia, nem corpo; que ela
ndo tem figura nem forma, nem qualidade ou quantidade ou massa; que ela ndo esta em algum lugar, que escapa
a toda compreensédo dos sentidos; que néo percebe nem é percebida; que ndo estéa sujeita nem a perturbagéo nem
a desordem sob o choque das paixdes materiais; que os acidentes sensiveis ndo a subjugam nem a reduzem a
impoténcia; que ndo estd de modo algum privada de luz; que ela prépria ndo possui mutacdo, nem destruicdo,
nem partilha, nem privagdo, nem derivacdo, nem nada, numa palavra, daquilo que pertence ao sensivel”
(PSEUDO-DIONISIO, 2004, p.135).

8 Kierkegaard, por sua vez, caberia perfeitamente nos dois primeiros itens dessa lista. O paradoxo é por si
mesmo a expressao da méaxima transcendéncia divina, que precisa oferecer ao cristdo a condi¢do para que possa
redimir os pecados através da fé. Com relacdo a linguagem, a ideia da “comunicacdo subjetiva” também
resguarda um forte elemento apofantico, na medida em que recusa qualquer forma de exterioridade e funciona
apenas indiretamente. Lembremos o exemplo de Abrado, que se viu na impossibilidade de explicar sua situacao
para sua familia, ndo porque ndo quisesse, mas porque a propria linguagem entrava em colapso diante de sua
tarefa.
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conceito de paradoxo ¢ antidialética por exceléncia: visa resguardar a distancia e sustentar até
o fim a separacdo entre 0s opostos; a dialética, por outro lado, quer tirar o divino do além
longinquo e trazé-lo a terra, mostrando que a verdade do infinito é o finito como seu
momento. Alias, quando menciona a dialética entre finito e infinito, Hegel insiste no fato de
que a construcdo de um limite entre ambos tem o efeito contrario ao que pretende: faz do
finito algo infinito em sua subsisténcia eterna e do infinito algo finito devido ao fato de ser
limitado pela finitude e medido a partir dela:

E preciso ver como eles estdo constituidos de tal maneira. O infinito, assim
posto, é um dos dois; mas como apenas um dos dois ele é mesmo finito, ele
ndo é o todo, mas apenas um lado; no seu contraposto, ele tem seu limite; ele
é, assim, o infinito finito. Estdo presentes apenas dois finitos. Precisamente no
fato de que ele é assim isolado do finito, portanto, posto como unilateral, esta
sua finitude, logo, sua unidade com o finito. — O finito, por sua vez, como
posto por si afastado do infinito, ¢ essa relacdo consigo, na qual sua
relatividade, dependéncia, sua perecibilidade esta afastada; ¢ a mesma
autossubsisténcia e afirmacdo de si que o infinito deve ser (HEGEL, 2016,
p.149).

Eis o ponto de vista do Entendimento: manutencdo do ou/ou abstrato, reduplicacdo da
distancia, estabelecimento de barreiras arbitrarias e impossibilidade de pensar a contradicao.
Se o finito fosse pensado em seu conceito até as Ultimas consequéncias, forcosamente se
concluiria que sua esséncia nada mais é do que passar, deixar de ser; se 0 mesmo fosse levado
a cabo com respeito ao infinito, logo se perceberia que nada mais é do que esse movimento de
superar o finito sem separar-se dele por completo (conservando-o como momento). A verdade
de ambos € apenas seu entrar em relacdo, um duplo movimento de superacdo que conduz ao
verdadeiro infinito.

Mas logo se nota que nada disso ocorre com o paradoxo, que ndo é e nunca poderia ser
uma categoria dialética. Kierkegaard estd em perfeita sintonia com a tradicdo teoldgica
quando afirma o paradoxo como instancia que mantém a diferenca absoluta e reduplica a
separacdo entre o temporal e o eterno. Como vimos, ele critica a contradi¢do hegeliana por
pretender-se capaz de dar inicio ao movimento, sendo que, em sua perspectiva, ela ndo seria
causa, mas apenas consequéncia de um movimento anterior que ocorre a sua revelia e que esta
enraizado na escolha livre do individuo (ou do préprio Deus no caso da encarnagdo). Assim,
parte-se de uma falsa contraposicdo entre contradicdo como categoria légico-especulativa e
paradoxo como categoria teoldgico-existencial, que exigiria uma postura ativa do individuo

frente & revelacdo que anuncia. Com efeito, o que ocorre de fato é precisamente o oposto:
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apenas a contradicdo mostra-se como elemento dindmico capaz de iniciar 0 movimento,
enquanto o paradoxo permanece inerte ou fomenta apenas um falso movimento: “o paradoxo
imobiliza a contradicdo, imobiliza-se na contradicdo, nele a contradicdo se repete,
eternizando-se” (ARANTES, 1996, p.394). Pois aqui ha muito se abandonou o paradigma
newtoniano: o movimento dialético ocorre precisamente porque ndo ha distancia a ser
vencida, ndo ha termos fixos postulados desde o inicio como separados entre um espago (de
significacdo, sobretudo) que precisa ser superado para que ambos entrem em contato:
“Conhecer [forma de apropriacdo do Entendimento] €, portanto, diminuir a distancia. Saber
sera recusar acomodar-se com ela e subverter as figuras [...] que a isso se acomodavam, ndo
mais se resignar ao fato de que o sentido seja simplesmente apresentavel” (LEBRUN, 2006,
p.60). E isso que o paradoxo nio pode compreender, pois em sua perspectiva Deus é ainda
“uma significacdo demasiado longinqua para ser expressa” (ibidem, p.108).

Dai advém leituras téo diferentes diante do mesmo fato da Encarnacdo. Hegel jamais
aceitaria a explicacdo de Kierkegaard de que a vinda de Cristo seria mera reduplicacdo da
distancia infinita entre Deus e 0 homem; de seu ponto de vista, a existéncia do Deus-homem &
precisamente o que diferencia o Cristianismo do Judaismo, religido da unidade abstrata e da
consciéncia infeliz®, dilacerada entre finito e infinito, aquém e além. Essa era também a
interpretacdo de Martensen, gque nesse ponto permanecia estritamente hegeliano. Dessa
maneira, a vinda de Cristo ndo poderia significar sendo o fim do império da abstracdo e a

realizacdo do elemento universal em sua concretude:

Isso se exprime nessa forma determinada que consiste em dizer que por essa
necessidade nasceu a contradicdo resolvida, a unidade da natureza divina e da
natureza humana, na qual uma e outra depuseram sua abstracdo mutua, de
modo que em si esses extremos — natureza divina e natureza humana — ndo o
sdo, mas que a verdade € ao contrario sua identidade, a unidade do ser-para-si
abstrato em sua rigidez e da plenitude, de tal maneira que o concreto seja a
verdade, e, na medida em que isso faz face a divindade concreta, essa fraca
oposi¢do também desapareceu, e resta a determinacdo da natureza divina e
humana. O sujeito tem necessidade dessa verdade e ela deve nascer para ele.
“Natureza divina e humana” € uma expressao dura e dificil; deve-se esquecer
a representacdo que se associa a ela; trata-se da essencialidade espiritual; na
unidade da natureza divina e da natureza humana, tudo o que pertence a

8 Ndo ¢ a toa que muitos comentadores, desde Jean Wahl, tenham associado Kierkegaard a essa figura da
consciéncia hegeliana: “Et n’y a-t-il pas dans la Phénoménologie, & partir des caractéres de la conscience
malhereuse, une sorte de déduction du christianisme tel que Kierkegaard devait le concevoir? Le Dieu de la
conscience malheureuse est un Dieu lointain et disparu, un Dieu situé dans un au-dela vers lequel tend toujours
en vain notre ferveur ; elle ne peut jamais que s’agenouiller sur sa tombe ; ce n’est jamais un Dieu pleinement
présent ; ce qui est présent, c’est ’endroit vide et abstrait ou il fut” (WAHL, 1998, p.112).
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particularizacdo exterior desapareceu; o finito desapareceu (HEGEL, 2004,
p.140; traducdo nossa).

O que é essencial desse ponto de vista é que ambas as abstracfes devem desaparecer:
nem mesmo o infinito devera permanecer em sua imediatidade intocada pelo elemento
humano e sensivel, pois deve descer de seu trono e aceitar que sua verdade mesma passa por
esse momento de alienagdo em seu contrario®. As consequéncias desse fato nio sdo em
absoluto secundarias, pois resvalam nas concepcdes que cada parte tem de Deus: o Deus
Kierkegaardiano estara inevitavelmente mais préximo do Deus judaico do Velho Testamento,
infinito e alheio a qualquer mediacdo; jA o Deus hegeliano devera sujar-se de histéria e

modificar-se em sua propria natureza. Como afirma Zizek:

Cristo sinaliza a sobreposicdo de duas kenosis: a alienacdo do homem em
(relacdo a) Deus é, a0 mesmo tempo, a alienagdo de Deus em relacdo a si
mesmo em Cristo. Desse modo, ndo é apenas que a humanidade se torna
consciente de si na figura alienada de Deus, mas sim que, na religido humana,
Deus torna-se ciente de si mesmo. N&do basta dizer que as pessoas (0s
individuos) se organizam no Espirito Santo (Partido, comunidade de fiéis): na
humanidade, um “isso” transubjetivo organiza a si mesmo. A finitude da
humanidade, do sujeito humano (coletivo ou individual) é mantida aqui: Cristo
€ 0 excesso que proibe o simples reconhecimento do Sujeito coletivo na
Substéncia, a reducdo do Espirito ao ente objetivo/virtual (pressu)posto pela
humanidade. Essas distingdes precisas também nos permitem explicar a
passagem do que Hegel chamou de “espirito” objetivo (EO) para o “espirito
absoluto” (EA): ¢ pela mediagdo de Cristo que o EO passa para EA. Nao ha
Espirito Santo sem o corpo esmagado de um péassaro (o corpo mutilado de
Cristo): os dois polos, Universal (infinitude/imortalidade virtual do Espirito
Santo, EO) e Particular (comunidade finita/mortal efetiva de fiéis — espirito
subjetivo, ES), podem ser mediados apenas pela singularidade monstruosa de
Cristo (ZIZEK, 2014 In: MILLBANK; ZIZEK, 2014, p.106).

Eis o essencial: a alienacdo do homem em relacdo a Deus € simultaneamente a
alienacdo de Deus com relacdo a si mesmo. O Cristianismo, seguindo a leitura hegeliana, seria
a unica religido na qual Deus tomaria consciéncia de si e ofereceria a si mesmo em holocausto
por amor aos homens, para destruir a distancia que existe entre eles. A formulacdo de Hegel é
enfatica: na cruz, “Deus morreu, Deus ele mesmo morreu” (HEGEL, 2004, p.61). Assim, para

Hegel, ao contréario de Kierkegaard, o0 momento da morte de Deus adquire uma significacdo

8 “A universalidade concreta perturba por dentro a identidade do particular. Trata-se de uma linha diviséria
que é em si universal, atravessando toda a esfera do particular, dividindo-a desde si mesma. A universalidade
abstrata é unificadora, a universalidade concreta € divisora. A universalidade abstrata é fundacéo particular dos
particulares, a universalidade concreta é o lugar da luta — ela traz a espada, ndo amor...” (ZIZEK, 2014, In:
MILLBANK; ZIZEK, 2014, p.377).
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central: essa seria a forma de representar sensivelmente o movimento do conceito de
mediacdo entre finito e infinito, no qual o infinito em-si morre efetivamente para si mesmo,
perde sua pureza e se suja de finitude sem medo de se rebaixar por isso. No Cristianismo, 0
que se segue a esse acontecimento capital € a renovacdo do lago substancial através do
Espirito Santo, que marca a transmutacdo da pura transcendéncia em imanéncia: a
comunidade dos fiéis, nas quais se realiza o proprio Deus. 1sso porque para a dialética esse
momento da desaparicdo, da dor e da morte é precisamente isso — um momento. Ele também
deve desaparecer e produzir algo para além da pura negatividade abstrata; nesse sentido,
pode-se dizer, retornando a uma férmula aduzida acima, que a morte de Cristo € a0 mesmo
tempo a perda e a realizacdo do sentido divino em sua efetividade, pois apenas com esse jogo
tem-se a dissolucao da ideia de que Deus nada mais ¢ do que uma “significacao longinqua”
demais para ser expressa. Isso faria do Cristianismo muito mais radical do que certas formas
de ateismo: “Na forma comum de ateismo, Deus morre para 0s homens que deixaram de
acreditar nele; no cristianismo, Deus morre para si mesmo” (ZIZEK, 2014 In: MILLBANK;
ZIZEK, 2014, p.68).

Em seu debate com Millbank, Zizek reitera diversas vezes a radicalidade da
perspectiva dialética frente a falsa radicalidade do paradoxo: apenas numa perspectiva
efetivamente dialética poder-se-ia admitir a monstruosa hipdtese de um Deus fraco, “um Deus
reduzido a compassivo observador da miséria humana” (ibidem, p.78). E verdade que
Kierkegaard realca a ideia de que Deus se fez um servo humilde de forma a escandalizar o
menos possivel os homens, mas o0 Deus kierkegaardiano é um Deus que se faz fraco apenas
para reassegurar seu lugar acima de todos os mortais, como infinitamente inalcancavel ao
intelecto humano. O Deus hegeliano, por outro lado, seria um Deus radicalmente impotente, o
unico que poderia fornecer uma resposta satisfatoria a pergunta decisiva: “Deus estava
presente em Auschwitz?” (ibidem, p.77). Sim, dird Zizek, pois ele estava 14, sofrendo junto
aos homens, ndo acima deles, administrando de longe a miséria humana.

Eis que o jogo inverteu-se bruscamente: a mediacdo, antes acusada de ser conciliatéria
e eliminar a tensdo entre os elementos envolvidos na encarnacdo, surge agora cComo mais
radical do que o paradoxo, criticado por recusar-se a seguir seu objeto em suas determinagdes
contraditérias, impondo-lhe, de fora, uma série de barreiras arbitrarias que bloqueiam seu
movimento € o substituem por uma “ilusdo acustica” que, no fundo, apenas apresenta sob
nova roupagem 0S mesmos preconceitos metafisicos da teologia de outrora. Kierkegaard
pretende que o paradoxo faca subsistir a tenséo; seja, mas de que tipo de subsisténcia se trata?

Que radicalidade é essa que mantém os termos em sua pureza, fazendo do infinito a mesma
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significacdo longinqua que sempre foi? Que radicalidade é essa que teme encontrar a verdade
do infinito no proprio desaparecimento do finito, postulando, em contrapartida, um Deus que
se faz servo sem efetivamente despir-se da roupagem de rei?

O interessante de notar na obra kierkegaardiana é como essa tensdo entre uma
pretensdo dialética e uma teoria antidialética sdo rebatidas na prépria letra do texto. Isso fica
particularmente claro quando Kierkegaard emprega o conceito de “sintese” para caracterizar o

paradoxo:

O homem era, portanto, uma sintese de alma e corpo, mas também é uma
sintese do temporal e do eterno [...] No que toca a esta Ultima sintese, salta aos
olhos que ¢é formada de modo diferente da primeira. Na primeira, alma e corpo
eram 0s dois momentos da sintese, e 0 espirito, o terceiro, porém de tal modo
que s6 se podia falar em sintese quando se concebia o espirito. A segunda
sintese tem apenas dois momentos: o temporal e o eterno. Onde se acha o
terceiro? E, ndo havendo terceiro, ndo ha a rigor nenhuma sintese, pois uma
sintese, que é uma contradi¢do, ndo se pode completar como sintese sem um
terceiro; pois o fato de a sintese ser uma contradicdao enuncia afinal justamente
que ndo ha sintese (KIERKEGAARD, 2010, p.92-93).

Aqui Kierkegaard arma sua prépria forca: se, por um lado, pode-se aceitar falar em
sintese no caso da alma e do corpo, dado que ndo se trata do paradoxo absoluto, como seria
possivel recorrer a essa categoria quando se fala da encarnacdo? Ela ndo deveria manter
constantemente a tensao entre os dois termos, de forma a ndo haver nenhuma sintese superior,
como o pretendia a mediacdo? O problema fica ainda mais grave quando, algumas paginas a
frente, Kierkegaard afirma que “A sintese do temporal e do eterno ndo é uma outra sintese,
mas é a expressdo daquela primeira sintese, segundo a qual o homem é uma sintese de alma e
corpo, que ¢ sustentada pelo espirito” (KIERKEGAARD, 2010, p.96). Como ¢ possivel
defender que o paradoxo absoluto, expressdo da vinda de Cristo a Terra, constitua uma sintese
subordinada aquela que é meramente humana (ainda que posta pela divindade)?

Para se evitar a ideia de que Kierkegaard teria recaido em uma tricotomia e resguardar
a diferenca entre paradoxo e mediacdo, alguns comentadores apelam para uma compreensao
muito particular do que exatamente seria sintese nesse contexto: “sintese € a justaposicdo de
termos irreconciliaveis” (HANNAY, 1999, p.45). Pretende-se que a sintese Kierkegaardiana
seja distinta da hegeliana, dado que colocaria uma tarefa pratica: que o espirito seja a sintese
do corpo e da alma ndo significa que ele ja esteja dado de antemdo, mas deve ser construido
pelo individuo ao longo de toda sua vida, pois ndo é algo ao qual se possa ter acesso por meio

de um conhecimento de sua natureza essencial. Ndo h& davidas de que essa seja a intencéo
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explicita de Kierkegaard, mas isso ainda ndo resolve o problema: por que falar de sintese no
caso do paradoxo absoluto, que n&o coloca um terceiro termo? De que forma se articulam os
termos temporalidade e eternidade para que isso seja possivel? Se quisermos encontrar uma
resposta, faz-se necessario retornar a categoria fundamental do Instante.

O Instante descreve 0 momento preciso em que o eterno toca o temporal; ele é a
prépria expressdo do paradoxo absoluto em sua forma mais bem acabada. Se ndo fosse por
ele, temporalidade e eternidade permaneceriam para sempre afastadas. No entanto, se for
licito dizer que ele organiza esses dois termos sinteticamente, faz-se necessario investigar que

tipo de articulacéo esta em jogo:

Mas o fato absoluto é também ao mesmo tempo um fato histérico. Se ndo
atentarmos para isso, todo 0 nosso discurso hipotético se reduzira a nada; pois
ai falariamos apenas de um fato eterno. O fato absoluto é um fato historico e,
como tal, objeto da fé. Dai que o seu aspecto histérico deva ser acentuado,
decerto, mas ndo de maneira que se torne absolutamente decisivo para os
individuos; pois assim recairiamos no ponto a) [...] mas o histérico ndo pode
ser afastado, de jeito nenhum, sendo teriamos apenas um fato eterno
(KIERKEGAARD, 2011, p.135-136).

Nessa passagem fica claro que o intento de Kierkegaard € defender uma sintese entre
termos de igual intensidade, pois, ao menos em tese, o elemento temporal/histdrico deveria ter
tanta forca quanto o eterno. Contudo, quando analisamos de perto no que consistiria tal
elemento, sobretudo na discussdo acerca do estatuto dos discipulos de primeira e de segunda

méo de Cristo, constatamos uma patente décalage entre eles:

Caso se deseje expressar a relacdo do péstero com o contemporaneo da
maneira mais breve possivel, mas sem renunciar pela brevidade a exatiddo,
pode-se entdo dizer: o postero cré por meio do (por ocasido do) relato do
contemporéneo, em virtude da condi¢do que ele mesmo recebe do deus. — O
relato do contemporaneo é a ocasido para 0 péstero, assim como a
contemporaneidade imediata o0 é para 0 contemporaneo; e se o relato é aquilo
gue convém que seja (o relato de um crente) entdo ocasionara exatamente a
mesma ambiguidade da atencdo que ele mesmo teve, ocasionada pela sua
contemporaneidade imediata (KIERKEGAARD, 2011, p.140).

Em resumo: “Nao existe nenhum discipulo de segunda mao. Visto essencialmente, o
primeiro e o ultimo sdo iguais...” (ibidem, p.141). Ora, como o historico pode adquirir 0 peso
que lhe cabe se € incapaz de estabelecer um corte significativo entre o discipulo

contemporaneo dos ensinamentos de Cristo e o discipulo da posteridade? Kierkegaard afirma,
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pois, que esse elemento historico ndo seria nada além da “ocasido” para a crenga, ou seja, algo
meramente acidental que de maneira alguma teria o poder de determinar essencialmente a fé
diante do paradoxo. Pouco importa se se nasceu no ano 1 ou em 1843; aos olhos do paradoxo
absoluto isso ndo tem qualquer significacido®. O proprio Kierkegaard admite-o
explicitamente: “Se aquele fato é um fato absoluto, ou, para precisar ainda mais, ¢ aquilo que
expusemos, entdo seria uma contradicdo que o tempo pudesse diferenciar, isto &, diferenciar
em sentido decisivo, a relacdo dos homens para com aquele fato” (ibidem, p.135).

Faz-se necessario concluir que a sintese em questdo € uma sintese assimétrica, na qual
0 elemento eterno estd em um patamar mais elevado do que o temporal. Isso percebeu

Adorno:

Basta ponderar que em tal constru¢do do paradoxo a aparicdo de Jesus no
tempo poderia variar a vontade, dado que afinal o tempo aparece no paradoxo
unicamente como um N.B abstrato, vazio de conteido, para demonstrar assim
quao profundamente a doutrina de Kierkegaard relativa ao paradoxo como
unidade de tempo e eternidade se volta contra sua prépria tese fundamental,
que afirma que “o fato historico de que Deus tenha estado sob forma humana ¢
o ponto capital”. De fato, no paradoxo de Kierkegaard esta ausente todo tempo
concreto [...] (ADORNO, 2010b, p.256).

O Instante instauraria, na verdade, uma ‘“homogeneidade quantitativa” (POLITIS,
2009) no desenvolvimento da temporalidade, de tal forma que a posicéo cristd poderia ser
assumida independentemente da contingéncia historica. Afirmacdo curiosa vinda de
Kierkegaard, que acusava Hegel de sufocar a contingéncia e impor sobre a historica o reino da
necessidade retrospectiva. E devido a essa manobra que Kierkegaard pode pregar um
“retorno” ao Cristianismo de outrora e afirmar uma continuidade radical de projetos: ora, se
ndo ha qualquer diferenca essencial entre ter nascido no momento da vinda de Cristo e 1800
anos depois, entdo o fato de o Cristianismo ter-se corrompido e recaido em um individualismo
burgués mesquinho é culpa dos préprios fiéis, e ndo das transformacdes sociais que 0s
circundam. O individuo vé-se, portanto, munido de todas as ferramentas necessarias para ser
plenamente cristdo, posto que, se hd uma dificuldade, ela ndo € nem maior nem menor do que
o fora para as geracOes anteriores. A historia precisa desaparecer de sua filosofia para que o

papel do individuo possa ser hipostasiado da forma como o é; ndo seria possivel conciliar a

8 Esse fato é reiterado insistentemente no livro ndo publicado sobre Adler: “Whether the paradox had existed for
one thousand years or for only a half-hour makes no difference; it does not become more probable because it
existed for one thousand years and no less improbable because it lasted for only a half-hour” (KIERKEGAARD,
1998c, p.38). A conclusdo s6 poderia ser uma: “The essentially Christian has no story...” (ibidem, p.40).
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predominancia do polo subjetivo sendo através de um simultaneo vilipendiamento do
objetivo. Assim, o Instante kierkegaardiano mostra sua face como apenas mais uma figura da
eternidade, dissolvendo por si mesmo a sintese que propunha expressar; sintese que, se levada
de fato as ultimas consequéncias, conduziria a numa dialética entre temporalidade e
eternidade aos moldes hegelianos®’.

Esse fato fica ainda mais claro quando se coloca em relevo o conceito kierkegaardiano
de temporalidade:

Se se define o tempo corretamente como a sucessdo infinita, 0 proximo passo
seria, aparentemente, determind-lo como presente, passado e futuro.
Entretanto esta distincdo é incorreta, se com isso se quiser dizer que ela se
situa no préprio tempo; pois ela apenas surge em virtude da relacdo do tempo
com a eternidade, e pela reflexdo da eternidade nele. Se, com efeito, se
pudesse encontrar uma base de apoio na sucessdo infinita do tempo, ou seja,
um presente que servisse de divisor, essa divisdo seria inteiramente correta.
Mas justamente porgue todo e qualquer momento, assim como o é a soma dos
momentos, € processo (um desfilar), entdo nenhum momento é um presente e,
neste sentido, ndo ha no tempo nem um presente, nem um passado, nem um
futuro. Se acreditamos que somos capazes de sustentar essa divisdo, isto
ocorre porque espacializamos um momento — mas com isso paralisamos a
sucessao infinita — isto ocorre porque introduzimos a representacdo, fizemos
do tempo algo para a representagdo, em vez de O pensarmos
(KIERKEGAARD, 2010, p.93).

Como se nota, essa descricdo é muito préxima da forma como Bergson descrevera a
temporalidade: sucessdo infinita, avessa a divisdes arbitrarias que apenas espacializam o
tempo, etc. Haveria apenas um constante fluxo numa Unica direcdo que ndo se deixa captar
por meio da distincdo entre passado, presente e futuro, constituindo, portanto, um conceito
plenamente positivo e carente de negatividade do tempo. Entretanto, quando se pde a coisa
nesses termos, esta parece ser a unica conclusdo possivel: “O presente é o eterno ou, mais

corretamente, o eterno € o presente, € o presente € o pleno” (ibidem, p.94). Puro fluxo tende a

87 A cisdo estanque entre temporalidade e eternidade é ainda mais marcada nos diversos discursos religiosos,
dado que coordena toda uma argumentagdo calcada na ideia de que o auténtico Cristianismo exige uma ruptura
absoluta com o mundo, que ndo sé é rebaixado, como deve mesmo ser odiado. O que estd por tras dessa
perspectiva € a velha associagdo entre temporalidade e transitoriedade: “But the visible things are temporal, and
the temporal is not only perishable but is at odds with itself and must therefore be dissolved and cannot last [...]
But the person who turns away from the temporal to the eternal and is concerned about his salvation is
reconciled with himself and with everyone else, because the eternal is always in agreement with itself, and its
agreement shuts out only that which shuts out itself” (KIERKEGAARD, 1990c, p.266-267). Aqui Kierkegaard
expde claramente a relagdo entre temporalidade e perecibilidade, eternidade e imperecibilidade, distingdo
cléssica da metafisica cristd, cujo platonismo é patente. O eterno é pura identidade, aquilo que esta de acordo
consigo mesmo, dado que é imutavel, enquanto o temporal € visto como inferior justamente por seu desacordo
consigo, posto que é puro devir.
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pura imobilidade®®; a figura da eternidade assombra esse conceito purificado de tempo, que s6

é retirado de sua letargia devido ao Instante:

S6 com o instante inicia a histéria [...] O instante é aquela ambiguidade em
que o tempo e a eternidade se tocam mutuamente, e com isso estd posto o
conceito de temporalidade, em que 0 tempo incessantemente corta a
eternidade e a eternidade constantemente impregna o tempo. S6 agora adquire
seu significado a mencionada divisdo: o tempo presente, o tempo passado, 0
tempo futuro (KIERKEGAARD, 2010, p.96).

E esse “corte” instaurado pelo Instante que pde o tempo efetivamente em movimento e
traca as fronteiras entre o que foi, é e serd. A cena original é obviamente a de Ad&o no
momento da queda; apenas naquele instante € que a histéria (e, juntamente a ela, a
pecaminosidade) entra no mundo e o tempo se abre para o devir®®. Por si mesmo, porém, esse
tempo é vazio; forma desprovida de conteudo que precisa ser animada de fora, ja que em si
mesma ndo possui qualquer consisténcia. Ele é, assim, tdo eterno quanto a eternidade, ndo ha
como diferencia-los antes da queda e da subsequente dissociacdo entre 0s momentos
quantitativo (relativo a humanidade como um todo) e qualitativo (referente ao individuo).

Como consequéncia dessa instauratio, o eterno sera doravante deslocado para o futuro:

A situacdo presente é de certeza e definicdo, mas uma relacdo do presente para
com um futuro é, eo ipso, uma situacdo de incerteza e, por isso, muito
corretamente, uma relacdo de expectativa. Especulativamente, é valido que eu,
recordando, retrospectivamente, seja capaz de alcancar o eterno; é valido que
0 eterno se relacione diretamente com aquilo que é eterno, mas um existente,
olhando para frente, sé pode se relacionar com o que é eterno como com o que
é futuro (KIERKEGAARD, 2016, p.140-141).

Encontramos 0 mesmo raciocinio no Conceito de Angustia, onde a oposi¢do entre a

eternidade grega e cristd é marcada de forma mais acentuada:

8 |_embremos aqui da critica de Horkheimer ao procedimento bergsoniano, que fornece uma indicagdo valiosa
no caso que nos concerne: “A tentativa de oferecer uma filosofia do tempo concreto, isto é, de compreender a
realidade ndo como algo fixo em si — e ndo somente como algo no tempo, “quarta dimensdo do espago”
estendido —, mas como o préprio desenvolvimento, a prépria mudanca, a prépria transformagdo — e deste modo
abstraidos da historia humana — , este empreendimento temerério tinha que fracassar. Quando Bergson afirma,
por analogia ao tempo interior e vivido do individuo, um pretenso nucleo espiritual do mundo, e assim imagina
um fluxo de vivéncias divino como o ser absoluto, ele tem igualmente que negar o tempo. Sua metafisica
panteista, ha muito tempo envelhecida, contradiz sua visdo da temporalidade da realidade e suprime a si mesma”
(HORKHEIMER, 2000 p.70-71).

8 “That history begins in the moment of vision means that it originates in the fragmentation of an original unity.
Temporality is grounded in a fall” (ERIKSEN, 2000, p. 76).
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Aqui o recordar platbnico mostra sua significagdo. O eterno dos gregos situa-
se |4 atrds, como um passado em que s6 se entra recuando. Contudo, este é um
conceito totalmente abstrato do eterno: que ele seja o passado, como quer que
isso venha a ser definido mais de perto: filosoficamente (o morrer & maneira
filosdfica) ou historicamente. Em geral, pode-se, ao definir os conceitos de
passado, futuro e eterno, atentar para 0 modo como o instante foi definido.
N&o havendo o instante, o eterno aparece la atras como passado. E como se eu
pusesse um homem a percorrer um caminho, porém ndo mostrasse um soO
passo, e de repente o caminho aparecesse atras dele como ja percorrido. Se o
instante for posto, mas como mero discrimen “divisdo”, entdo o futuro é o
eterno (KIERKEGAARD, 2010, p.97).

O grego ndo possui a dimensao do conceito de Instante, pois esta restrito a posicdo A,
imanentista, calcada no ato de rememoracdo. O Instante s6 sera efetivamente posto como
categoria fundamental pelo Cristianismo, que abre o tempo e projeta o individuo em direcéo
ao futuro, que é o tempo por exceléncia da fé e da repeticdo®. E verdade que Kierkegaard
busca escapar dessa associacdo simplista entre eternidade e futuro quando insiste na
heterogeneidade do eterno em relacdo a qualquer forma temporal. Mas até certo ponto trata-se
de algo inevitavel, dada sua recuperacao da categoria crista da “plenitude do tempo”, que ¢
precisamente o tempo daquilo que estd por vir, o tempo da expectativa de salvacdo. Por
apresentar-se vazio de conteddo, esse tempo tomard qualquer forma, perecendo diante da
“sucessdao abolida” anunciada pela eternidade. Novamente, verifica-se como elementos
advindos da teologia crista sufocam o movimento dialético e assumem o controle da filosofia
de Kierkegaard, impondo-lhe a necessidade de operar com certas categorias petrificadas que
comprometem sua ideia inicial de sustentar até o limite a oposicao entre eterno e temporal.

Ao contrario de Kierkegaard, Hegel empenha-se em devolver a temporalidade sua
espessura prépria, a0 mesmo tempo em que evita hipostasia-la como elemento definidor da
existéncia, reconhecendo também sua transitoriedade e inadequacdo como conceito Gltimo da
razdo. Um ponto central de contraste é o fato de que, numa perspectiva dialética, o tempo nédo
é tratado como pura processualidade, como se fosse um fluxo infinito e indivisivel que segue
sempre a mesma dire¢do; isso recairia na figura do “mau infinito” hegeliano. De forma
anadloga ao movimento, ele deve ser compreendido como a expressdo de uma contradicdo,

contradigdo esta localizada no “agora”, que simultaneamente é e ndo é:

% “But that means that revelation is not an irruption that closes either the past or the future; it is rather an
interruption that opens up the new possibilities of a movement. Faith repeats the possibility of the past — in order
to procure an open future” (GRONKJIAER, 2004, p.271).
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O tempo, como a unidade negativa do ser-fora-de-si, é igualmente um, sem
mais nem menos, abstrato, ideal. — Ele é o ser, que, enquanto é, ndo é, e,
enquanto ndo é, é; ele é o vir-a-ser intuido, isto é, [tal] que sdo determinadas
as diferencas simplesmente momentaneas, isto €, [as que] imediatamente se
suprassumem como exteriores, isto é, que sdo apesar disso exteriores a Si
mesma (HEGEL, 1997, p.54).

O tempo ndo deixa de ser continuo, mas também é marcado pela descontinuidade do
agora, que marca a divisdo entre passado e futuro devido a sua natureza contraditoria de
simultaneamente ligar e separar o que veio e o0 que vira (algo que Aristételes ja havia
percebido em sua Fisica, embora buscasse afastar a contradicdo por meio da diferenciacdo
entre 0 agora como limite potencial e como ligagédo atual das dimensdes temporais). Hegel
defende que essa negatividade seja algo constitutivo da forma temporal, que ndo deveria ser
purificada de modo a expurgar toda contradicdo, como o fizeram filosofias anteriores. Ao
mesmo tempo, porém, seria incorreto aceitar a descricdo kantiana de um tempo pertencente a
intuicdo pura, que nédo seria nada além de um involucro indiferente ao contetdo sobre o qual
se afirma: “Mas ndo ¢ que no tempo surja e perega tudo, porém o proprio tempo € este vir-a-
ser, surgir e perecer” (ibidem, p.55). E precisamente esse movimento que diferencia o tempo
do espaco: neste, as dimensdes surgiam como algo indiferente, subsistindo como puras
quantidades marcadas pela imediatez e por uma exterioridade abstrata; no tempo, por outro
lado, as trés dimensfes estdo todas conectadas por meio dessa relacdo de mutua negacdo: o
presente s6 pode se afirmar como tal em oposicdo ao que nao €, pois ja foi, e a0 que néo &,
pois ainda sera®.

Trocando em mitdos: “as proprias coisas sao o temporario [...] O proprio processo das
coisas efetivas faz assim o tempo; e, se 0 tempo é chamado o potentissimo, ele também é o
impotentissimo” (ibidem, p.56). Lembremos que o tempo é uma estrutura derivada da
finitude, tratada primeiramente na Ldgica do Ser. A finitude ja era, em sua determinacéo
fundamental, caracterizada por esse perecer, pela ndo subsisténcia, que ainda ndo tomava
forma temporal. Sendo assim, ndo € o tempo que impGe a perecibilidade as coisas, pois isso ja
faz parte de sua estrutura ldgica; ele apenas expressa esse perecer a partir de uma intuicao

exterior, posto que € uma determinacdo da natureza (e, portanto, da ideia em sua forma

91 “QO presente s é por isso que o passado nfio é; inversamente, o ser do agora tem a determinacio de ndo ser, € 0
ndo-ser de seu ser é o futuro; o presente é esta unidade negativa. O ndo-ser do ser, a cujo lugar passou 0 agora, é
0 passado; o ser do ndo-ser, que esta contido no presente, é o futuro. No sentido positivo do tempo pode-se pois
dizer: s o presente &, 0 antes e depois ndo é; mas o presente concreto é o resultado do passado, e esta prenhe do
futuro” (HEGEL, 1997, p.60).
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alienada do “ser-fora-de-si”’). Como diz Paulo Arantes: “As coisas ndo desaparecem porque
estdo no tempo: estdo no tempo porque sdo finitas” (ARANTES, 2000, p.103).

A grande vantagem dessa perspectiva sobre a de Kierkegaard é que ela compreende o
tempo como a expressdo de uma contradicdo manifesta em sua prépria estrutura légica, além
de deriva-la do movimento de exteriorizacdo da ideia, que se inicia no espago. O tempo deixa
de ser uma forma vazia de conteddo e adquire sua espessura no movimento das préprias
coisas, ao qual ndo é de forma alguma indiferente, pois reflete uma tensdo que ja se
encontrava nelas. Isso possibilitard, entdo, uma nova forma (muito mais radical) de abordar o

conceito de eternidade:

A intemporalidade absoluta é diferente da duracéo; é a eternidade que é sem o
tempo natural. Mas o prdprio tempo é, em seu conceito, eterno; pois ele, ndo
qualquer tempo, nem [0] agora, mas 0 tempo-enquanto-tempo, é seu conceito;
este mesmo porém, como cada conceito em geral, [€] o eterno, e por isso
também [€é] presente absoluto. A eternidade nao serd, nem foi, mas ela é. A
duracdo é também diferente da eternidade nisto, que ela é apenas um relativo
suprassumir do tempo; mas a eternidade é duracdo infinita, isto é, ndo relativa
porém em si refletida. O que ndo esta no tempo € 0 sem-processo; 0 péssimo e
0 mais perfeito [isto] ndo esta no tempo, dura [...] A ideia, o espirito esta
acima do tempo, pois tal é o proprio conceito do tempo; € eterno, em e para si,
ndo é rompivel para o tempo, porque ele ndo se perde no seu lado [um dos
lados] do processo (HEGEL, 1997, p.56-57).

Eternidade foi geralmente entendida como a negacdo abstrata do tempo, sendo descrita
como um presente sem fim, infinitamente estendivel. Hegel combate essa forma de mau
infinito recusando-se a postular a eternidade em um além inalcancavel (de maneira analoga ao
que afirmava acerca do infinito); o eterno ndao deve ser algo absolutamente distinto do tempo,
embora deva certamente superar suas determinacfes. Dessa maneira, a relacdo entre ambos s
podera ser de Aufhebung a partir de uma negacdo determinada, o que faz da eternidade uma
superagdo que conserva aquilo que negara®2. Por isso Hegel diz que ela “¢”, em vez de dizer
que “sera”, como o pretendia o Cristianismo. Para esclarecer esse ponto, ele a contrasta com a
duracdo, que seria uma maneira meramente abstrata de negar a temporalidade: o que dura é
aquilo que ndo perece, pois permaneceu em sua subsisténcia indiferente ao movimento do

tempo como algo que ndo realizou o movimento de reduplicacdo reflexiva (aqui o exemplo

92 “parece, pois, que a ruptura entre a eternidade e as formas da temporalidade ndo exclui certas interferéncias
ou, ainda, que é preciso captar de outro modo a natureza de suas relagdes. Sem duvida, é preciso ndo situar a
eternidade antes ou depois do tempo, ndo fazer da eternidade um momento do tempo, mas ndo convém esquecer
que Hegel, antes de enunciar essa proibicdo, lembra que “o conceito de eternidade ndo deve absolutamente ser
captado de maneira negativa como abstracdo do tempo, de tal modo que a eternidade existisse por assim dizer
fora dele” (ARANTES, 2000, p.178).
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recorrente sdo as sociedades “adormecidas” no esquema da histéria mundial hegeliana — india
e China). O eterno, pelo contrario, é o que passou pelo perecer mas recusou-se a aceita-lo
como a Ultima palavra, pois o préprio perecer deve perecer para dar lugar a uma nova forma
de movimento (dai a associacdo entre eternidade e conceito, que recusa as correntes que
pretendem até-lo a forma temporal como se fosse sua sina definitiva).

A eternidade kierkegaardiana ndo escapa a figura da “duracdo” impetuosamente
criticada por Hegel: por ser uma negagdo absoluta do tempo, que nada conserva de sua
processualidade, ela também recai na abstracdo de um “presente eterno” no qual o tempo
encontraria sua completude. Representacdo teoldgica que bloqueia o verdadeiro movimento e
anula a oposicdo suposta entre ambos; lembremos que € apenas o Instante que introduz certo
dinamismo e permite um choque produtivo entre o eterno e o temporal, 0s quais
permaneceriam para sempre em sua letargia se ndo fosse a deciséo de Deus de enviar seu filho
a Terra.

Antes de passarmos ao proximo item, cabe ressaltar um fen6meno de grande
importancia na economia do texto kierkegaardiano, para o qual ja chamamos atencéo
anteriormente: o fato de definir conceitos antidialéticos com um vocabulario explicitamente
dialético. Isso se mostrou verdadeiro no caso da fé, mas vejamos agora como ocorre com 0

paradoxo e o Instante:

Mas é claro que queria fazé-lo, como o pintamos no poema, e queria para
tanto tornar-se igual ao individuo a fim de que este pudesse compreendé-lo de
todo. Deste modo, o paradoxo torna-se ainda mais terrivel, ou 0 mesmo
paradoxo tem essa dupla natureza pela qual se mostra como o absoluto:
negativa, ao colocar em descoberto a diferenga absoluta do pecado; positiva,
ao querer abolir [opheaeve] esta diferenca absoluta na igualdade absoluta
(KIERKEGAARD, 2011, p.70-71).

Jon Stewart comenta essa passagem nos seguintes termos:

A formulacdo de Climacus aqui € interessante, ja que o que ele denomina “o
paradoxo” € precisamente o que Hegel chama “a relacdo dialética entre
conceitos”. Climacus usa até mesmo o termo hegeliano “superar”, “ophzve”,
0 equivalente dinamarqués de “aufheben”. Ha um claro movimento hegeliano
em sua descricdo: uma negacdo ou uma diferenca, superada em uma unidade
superior ou uma “igualdade absoluta”, onde a diferenga ou a contradi¢do
desaparece (STEWART, 2004, p.204; traducéo nossa).
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Com efeito, esse € o unico momento em que Kierkegaard enfatiza essa duplicidade do
paradoxo, bem como o fato de que buscaria a aboli¢do/superacdo de uma diferenca absoluta,
algo que parece ser profundamente contraditério em relacdo a tudo o que vinha sendo dito
anteriormente, a saber, o fato de que o paradoxo amplificaria a diferenca absoluta e causaria
N30 sua suspensdo, mas sua manutencdo®. Kierkegaard parece estar muito proximo do que
criticava em Hegel quando afirma que o objetivo ultimo seria uma “igualdade absoluta”;
ainda que essa ideia ndo corresponda ao que o préprio Hegel diz, Kierkegaard de fato
acreditava que a especulacdo visava anular a contradicio em prol de uma identidade
totalizante. Mas o0 que indicaria essa passagem sendao a mesma identidade criticada paginas
atrés?

Vejamos ainda outro momento em que algo semelhante se da: “mas o paradoxo une
justamente a contradicdo, ¢ a eternizacao do histérico e a historicizagdo da eternidade”
(KIERKEGAARD, 2011, p.86). Aqui a contradigéo é ainda mais explicita: como falar de uma
“eternizacao do historico” e de uma “historicizacdo da eternidade” se o paradoxo seria
responsavel por reforcar o abismo existente entre os dois? Como diferenciar esse movimento
da mediacdo hegeliana, que descrevia como o eterno € retirado de seu além infinitamente
distante por encarnar-se em uma figura temporal? Jon Stewart arrisca a hipotese de que,
fazendo-se valer as consequéncias dessa descri¢do, o paradoxo ndo poderia mais ser oposto a
mediacdo, sendo na verdade uma “variante” ou “exemplo” dela (STEWART, p.205). Tese
dificilmente sustentavel, posto que Kierkegaard ndo menciona qualquer excecdo as criticas
dirigidas a mediacdo; afinal, como defender que o paradoxo, categoria existencial que se opde
ao pensamento, poderia ser encaixado no esquema especulativo que falsificaria seu
entendimento?

Mencionemos ainda uma ultima passagem, extraida de uma nota do Pods-Escrito: “O
religioso reside na dialética da interiorizacdo e, por isso, em relacdo a concepc¢do de Deus, isto
significa que Ele préoprio movido, se deixa transformar” (KIERKEGAARD, 2016, p.148).
Embora nédo se refira ao paradoxo, essa afirmagdo mostra-se ainda mais comprometedora que
as anteriores: se Deus deve permanecer ndo mediado com o homem, se sua vinda a Terra

apenas reduplica a distancia entre ambos, como afirmar que nesse movimento interior da fé

9 Com efeito, no manuscrito ndo publicado sobre Adler, Kierkegaard diz o seguinte: “This, then, is the relation
between persons qua human beings. But between God and a human being there is an eternal essential
qualitative difference, which only presumptuous thinking can make disappear in the blasphemy that in the
transitory moment of finitude God and a human being are certainly differentiated, so that here in this life a
human being ought to obey and worship God, but in eternity the difference will vanish in the essential likeness,
so that God and human beings become peers in eternity, just as the king and the valet” (KIERKEGAARD,
1998c, p.181).
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ele mesmo seria transformado? Como evitar a conclusdo de que se trata de uma auténtica
mediacdo, muito préoxima do Deus hegeliano que encontra sua verdade na autoalienagdo?
Parece-nos, de fato, que todos esses exemplos, incluindo aqueles analisados no
capitulo anterior, ndo servem sendo para corroborar a tese de que a filosofia de Kierkegaard
estaria cindida entre um polo antidialético (cuja inspiracdo viria principalmente da teologia) e
um polo dialético (fortemente influenciado por Hegel). Nesse caso especifico, a oposicao se
manifesta entre as figuras do paradoxo cristdo e da mediacdo especulativa. E inegavel que a
prépria oposicdo é assimétrica, pois predomina em muito o lado ndo dialético, sobretudo na
parte mais teorica das obras, voltada contra Hegel e os hegelianos. No entanto, por haver lido
muito de Hegel e ter em certa medida incorporado seu modo dialético de exposicdo,
Kierkegaard ¢é capaz de oferecer formulagcdes que superam 0s esquemas prontos dos quais
deveriam ser expressdo. O resultado final é uma filosofia em constante desacordo consigo
mesma, indice de uma contradicdo que define uma relacdo tensa entre forma dialética e

contetdo ndo dialético (ou, por vezes, o contrario).

6. Repeticdo versus Aufhebung

Analogamente ao que ocorrera com o0 paradoxo, a categoria da Repeticdo
(Gjentagelse) também serd mobilizada como contraposicdo a posicdo imanente da

rememoracao (ou reminiscéncia):

Porque a repeticdo vem a expressar de um modo decisivo 0 que a
reminiscéncia representava para 0s gregos. Assim como ensinavam que todo
conhecimento era uma reminiscéncia, assim ensinara também a nova filosofia
que toda a vida é uma repeticdo [...] Repeticdo e recordacdo constituem um
mesmo movimento, mas em sentido contrario. Porque o que se recorda é algo
que foi, e enquanto tal se repete em sentido retroativo. A auténtica repeticéo,
supondo que seja possivel, faz 0 homem feliz, enquanto a recordacéo o faz
desgracado [...] O amor-repeticio €é na verdade o Unico feliz
(KIERKEGAARD, 2009, p.26-27; tradu¢ao nossa).

Logo em seguida: “O peculiar do amor-repeti¢do ¢ a deliciosa seguranca do instante”
(loc.cit). Dessa forma, a repeti¢cdo surge como uma categoria que agremia em si a constelagao
de elementos (paradoxo, instante, também a fé) que posteriormente na obra de Kierkegaard
adquiriria maior autonomia e se separaria dela. De qualquer forma, ndo deixa de ser uma

categoria central no pensamento de Kierkegaard, ja que oferece um contraponto positivo a
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mediacdo/Aufhebung especulativa®, que se perderia no ideal e deixaria escapar a atualidade
da existéncia.

Para encenar esse confronto de posicGes opostas, Kierkegaard mais uma vez recorre a
um dispositivo literdrio: constroi a histéria de um jovem enamorado que apela a um
confidente mais experiente quando se vé angustiado diante de seu amor por uma menina.
Ciente de suas propensfes poéticas, 0 jovem ndo sabe como se colocar diante desse amor,
pois, no fundo, a “menina ndo era em realidade sua amada, mas simplesmente a ocasido que
despertou nele a veia da atividade criadora e o converteu em poeta” (ibidem, p.40). Preso na
esfera estética, ele é incentivado a poetizar sua existéncia e valer-se da mo¢a como inspiracdo
para desenvolver e amadurecer sua propensdo, 0 que significa transportar o amor da
atualidade para a possibilidade da ideia. Como vimos anteriormente, era precisamente isso 0
que fazia o poeta dos Diapsalmata, que inclusive afirmava que ‘“apenas o amor da
rememoracao ¢ feliz” (KIERKEGAARD, 1987, p.41).

O objetivo do livro gira em torno da constatacdo de que a repeticdo meramente estética
é impossivel. Isso valeria tanto para o amor poetizado do jovem como para 0 proprio
conselheiro — Constantius —, que também busca uma repeticdo refazendo 0s mesmos passos
que fizera dois anos atrds numa viagem para Berlim. Precisamente por recusar o0 amor da
rememoracdo, a auténtica repeticdo seria projetada para o futuro, expressando uma
transcendéncia que exige do individuo uma escolha ativa no puro exercicio de sua liberdade.
Por conseguinte, s6 poderia ser religiosa. O proprio jovem tem um lampejo de iluminacao ao
fim do livro quando se deixa cativar pelo exemplo de J&, que teria de fato experimentado uma

repeticdo por meio de sua fe:

Dé-se, portanto, uma repeticdo. O problema esta em saber quando acontece a
verdadeira repeticdo, pois ndo € nada facil expressar-se sobre este
acontecimento em nenhum idioma humano. Quando apareceu aos olhos de J6?
No momento exato em que todas as certezas e probabilidades humanamente
concebiveis cairam por terra e ndo lhe podiam oferecer, como é légico,
nenhuma explicacdo. JO foi perdendo tudo pouco a pouco; e assim,
gradualmente, suas esperancas foram desaparecendo & medida que a realidade,
longe de suavizar-se, ia descarregando contra ele alegagdes e golpes cada vez
mais duros. No sentido da imediatez tudo estava perdido. Seus amigos,
especialmente Bildade, ndo veem sendo uma saida, a saber, que JO se curve
ante o castigo que o assola e desta maneira possa fomentar a esperanca de uma

% “Il n’y a pas de médiation [...] ; il n’y a que rupture dialectique, paradoxe, affrontement des opposés. Mais
pourtant, Kierkegaard ne renonce pas a une réconciliation (il faut bien qu’il y ait une réconciliation). Dans Craint
et Tremblement, Dieu substitue un animal a Isaac, et au moment ou tout semble perdu, tout est retrouvé. La
répétition joue ici le méme roéle que 1I’Aufhebung hégélienne, mais sur un autre plan, dans la relation avec la
transcendance” (HYPPOLITE, 1971, p.206).
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repeticdo sobreabundante. Mas J6 ndo se verga [...] (KIERKEGAARD, 2009,
p.188-189; traducdo nossa).

S6 na méxima incerteza objetiva, nos limites da desesperanca, € que o movimento da
fé é possivel. Pois J6 recebe em dobro tudo o que perdera; recusa-se a negociar com Deus, a
exigir-lhe reparacéo, pois sua crenga é absoluta. Esse exemplo toca profundamente o jovem
de A Repeticdo, que descobre em si uma vocacgdo religiosa muito superior a poética, mas
encontra-se na impossibilidade de imitar o exemplo de J6 e realizar a auténtica repeticdo pela
fé. No fim, termina enquadrando-se na esfera ética e se casa com uma mulher desconhecida,
de forma a “salvar sua honra” e “reconquistar o orgulho”. Mas a repeticdo esta além da
existéncia ética, pois exige sacrificio: assim como a fe, o movimento de resignacdo infinita e
autoaniquilacdo é necessario para que 0 Si mesmo purgue-se de seu amor-proprio e entregue-
se completamente ao deus que Ihe estende a mao oferecendo-Ihe a condicéo.

Isso conduz a determinacdo primordial da repeticdo como categoria da interioridade:
“mas a tarefa consiste em converter a repeticdo em algo de interior, na tarefa propria da
liberdade, no seu supremo interesse, se ela verdadeiramente pode, enquanto tudo a volta se
modificar, realizar a repeti¢ao” (KIERKEGAARD, 2010, p.20). Esse ¢ o paradoxo proprio a
posicdo cristd: um aprofundamento da interioridade que conduz a pura transcendéncia divina.
Como explicar esse movimento? Seguindo a interpretacdo de Jon Stewart (2003), partamos de
algumas indicagbes fornecidas em E preciso duvidar de tudo, em que Kierkegaard aborda

mais detalhadamente os componentes essenciais do ato da repeticéo:

Quando a idealidade e a realidade entram em contato, nasce a repeticdo.
Quando, por exemplo, vejo algo no momento, a idealidade corre a explicar
que se trata de uma repeticdo. Aqui estd a contradi¢do; pois aquilo que existe
é, a0 mesmo tempo, de um outro modo. Que o dado exterior é, posso entender,
mas, no mesmo instante, relaciono-o a algo que também é, algo que é o
mesmo e que, simultaneamente, pretende explicar que o outro € o mesmo .
Aqui ha um redobramento, aqui se coloca o problema de uma repeticdo. A
idealidade e a realidade, portanto, se chocam; em qual meio? No tempo? Isto é
uma impossibilidade. Na eternidade? Isto ¢ uma impossibilidade. Onde,
entdo? Na consciéncia, ai estd a contradi¢do [...] (KIERKEGAARD, 2003,
p.117-118).

A repeticdo seria uma sintese entre realidade e idealidade. Nesse contexto, realidade
refere-se ao dado empirico, a atualidade enquanto tal; idealidade, por outro lado, refere-se ao
movimento de conceitualizacdo ou mesmo de imaginacgdo do real, no qual a atualidade passa

para a possibilidade. A relacdo entre elas expressa a contradicdo da prdépria consciéncia, que é
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onde a repeticéo se daria®. No entanto, surge um problema quando se considera que algumas
linhas a frente Kierkegaard afirma que “Trata-se mais precisamente aqui, de uma repeticdo na
consciéncia, logo, da reminiscéncia” (ibidem, p.118). Ora, como isso seria possivel, dado que
a repeticdo é o exato oposto da reminiscéncia? Poderiamos compreendé-lo caso a repeticéo
fosse caracterizada como pura idealidade, afastada da atualidade, mas esse ndo é o caso. Em A
Repeticdo, a reminiscéncia era criticada precisamente por perder-se no possivel e ter olhos
apenas para 0 passado, enquanto a repeticdo apontaria para o futuro devido a seu carater
transcendente. Mas se ela for também uma sintese, como diferencia-la da verdadeira
repeticdo? Kierkegaard infelizmente néo esclarece a questdo, pois 0 manuscrito termina nesse
mesmo paragrafo.

Outra questao patente refere-se ao papel da consciéncia: ora, afirmar que a repeticao se
daria na consciéncia ndo seria recair na posicdo imanentista? Como conciliar a ideia de uma
sintese entre real e ideal com esse fato? N&o seria melhor falar em uma repeticdo que se da a
partir de uma dialética entre a consciéncia e Deus? Para solucionar tal problema, Eriksen

propde uma repeticao “da” consciéncia:

Se, portanto, a ‘rememoracdo’ encontra o significado de outro ser na
semelhanga do si, a ‘repeticdo’ busca o significado do si no ser de um outro,
i.e., no ser diante do outro do si. Em resumo, enquanto a ‘rememoragdo’ € uma
repeticdo na consciéncia na qual o outro ¢ integrado no si, a ‘repetigdo’ ¢ uma
repeticdo da consciéncia, a transfiguracdo do si por meio da relacdo com o
outro (ERIKSEN, 2000, p.166-167; traducao nossa).

A solucdo de Eriksen passa necessariamente por ignorar a descricdo da
reminiscéncia/rememoracdo como uma “sintese”, fato que certamente acarreta dificuldades
para o0 esquema de Kierkegaard. Ainda assim, ela mostra-se adequada, pois ressalta que uma
verdadeira repeticdo nunca poderia se dar propriamente “na” consciéncia, pois ndo
conseguiria escapar dos dilemas da posicdo A descrita nas Migalhas. Ela deveria, pois, ser

uma repetigdo “da” propria consciéncia, na qual o si vé-se profundamente modificado diante

% Jon Stewart mostra de maneira convincente como essa analise de Kierkegaard estd ancorada em solo
hegeliano, mais precisamente na questdo da certeza sensivel: “Hegel’s distinction between universal and
particular is at least a part of what Kierkegaard means by ideality and reality. When Kierkegaard says that
repetition is the contradiction of consciousness, he is in effect simply repeating Hegel’s thesis in the “Sense-
Certainty” chapter. Hegel says that consciousness is caught in a contradiction since it cannot say what it means
(i.e., it means the particular, but it says the universal). He writes: “Of course, we do not envisage the universal
This or Being in general, but we utter the universal; in other words, we do not strictly say what in this sense-
certainty we mean to say.” Following Hegel completely, Kierkegaard says: “The moment I make a statement
about reality, contradiction is present, for what I say is ideality.” The contradiction that Kierkegaard speaks of is
clearly the same as that pointed out by Hegel — the inability of language to capture the particularity of empirical
experience” (STEWART, 2003, p.287).
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de sua relacdo com a alteridade absoluta da divindade. Na rememoracdo platonica, por outro
lado ndo haveria uma modificacdo significativa da subjetividade, ja que bastaria recuperar um
conteudo que se encontrava no maximo adormecido; nela, o “que” seria superior ao “como”,
0 contrério do que se da na fé.

O essencial quanto a0 movimento da repetigéo estaria contido na seguinte passagem
biblica: “Assim que, se alguém esta em Cristo, nova criatura é: as coisas velhas ja passaram;
eis que tudo se fez novo” (2 Cor 5:17). Nd&o se trata, portanto, de uma repeticdo na qual tudo
permanece igual (isso é precisamente o que Kierkegaard critica em Heiberg, para quem s6
haveria repeticdo na natureza®®), mas uma repeticdo em que o individuo vé-se profundamente
modificado através de seu ato de fé. E verdade que o polo objetivo desaparece nesse esquema;
tudo se passa na interioridade infinitamente apaixonada. Entretanto, ndo se trata de uma
repeticdo puramente nd@o relacional, pois essa subjetividade esta diretamente ligada a Deus;
ela s6 se modifica porque Deus estende a méo e devolve-lhe tudo em dobro: os bens perdidos,

Isaac e sua descendéncia etc. Quando isso se da? No Instante:

E nisso reside a angustia e a desrazdo do paradoxo, cabalmente em que
Abrado, falando humanamente, ndo possa fazer-se compreender por ninguém.
Apenas no instante em que seu ato esta em absoluta contradicdo com seus
sentimentos, somente entdo é quando sacrifica de fato Isaac. Mas a
materialidade de sua acdo, que é aquilo que o faz pertencer ao geral, converte-
0 inevitavelmente em um assassino nessa esfera (KIERKEGAARD, 1976,
p.105-106; traducdo nossa).

De certa forma, o Instante manifesto no paradoxo absoluto também é repetido em cada
ato auténtico de fé. O paradoxo é um ato Unico na histéria humana, mas é precisamente por
isso que pode ser repetido, pois para Deus nada é impossivel — o0 absurdo existe apenas do
lado humano. Disso ndo se aperceberam nem as figuras estéticas como Don Juan, que repete
as prendas de sua seducdo, nem o juiz Wilhelm, que repete a cada dia 0 amor por sua esposa,
nem mesmo o jovem desesperado de A Repeticdo, que descobre o paradigma, mas fragueja na
hora de toméa-lo em sua radicalidade e experimenta-lo de fato. Em todos os casos, tem-se no
méaximo um palido reflexo da verdadeira categoria, para a qual nunca é fornecido um exemplo
humano, de forma a realcar a dificuldade da tarefa. Ainda assim, encontramos no Conceito de
Angustia uma alusdo a saga de Frithiof que ajuda a explicar essa relagdo entre repeticdo,

instante e alteridade:

% Ver KIERKEGAARD, 2010, nota 35.
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“O instante” € (na lingua dinamarquesa) uma expressao figurativa, e até ai ndo
é tdo bom ter de lidar com ela. Contudo, é uma bela palavra para examinar.
Nada é tdo rapido quanto uma olhadela e, contudo, ela é comensuravel com o
conteudo do eterno. Assim, quando Ingeborg mira 0 oceano a procura de
Frithiof, temos uma imagem para o que esta expressdo figurativa significa.
Um arroubo de sentimento, um suspiro, uma palavra, por serem sonos, ja
teriam neles, com som, antes a determinagcdo do tempo, e seriam mais
presentes como algo que se esvai, e ndo tém tanto a presenca do eterno em si,
como, alias, também por isso, um suspiro, uma palavra, etc., tém poder para
aliviar a alma de um peso que acabrunha, justamente porque este peso
acabrunhante, apenas expresso, ja comeca a tornar-se algo de passado. Uma
olhada, por isso, constitui uma designacdao do tempo, porém, bem entendido,
do tempo nesse conflito fatal em que é tocado pela eternidade
(KIERKEGAARD, 2010, p.94-95).

Segue-se 0 belo comentario de Eriksen:

Poderia parecer que para Ingeborg a perda de Frithiof foi a perda de seu outro;
mas a imagem da semente mostra que 0 oposto é o caso. A perda de seu
‘outro’ € precisamente seu vir a ser como um outro genuino. Antes da perda
sua presenca fora constitutiva de seu [de Ingeborg] si, fornecendo seu
significado; agora a auséncia dele torna-se constitutiva de um novo modo de
existéncia no qual seu ser ndo é simplesmente o Unico polo na polaridade do si
dela, mas um outro genuino. E o olhar de Ingeborg? Ele encara aquele ponto
no horizonte onde ela o viu pela Gltima vez. E um meio de representacio? Esta
rememorando? N&o haveria alivio na memoria; conteria apenas um lembrete
da intransponibilidade do golfo que os separa. E uma projecdo? E seu olhar
nutrido pelo desejo de que, de repente, o navio de Frithiof apareca,
miraculosamente, no horizonte? Tal desejo apenas engendraria impaciéncia e
desassossego. Mirando o mar, Ingeborg, portanto, ndo estd nem recordando o
passado, nem seu olhar penetra nas possibilidades do futuro. Antes, seu olhar
tem a forma de uma questdo: ‘teria ele [o dia, o mar] visto tua face?’, ela
pergunta ao dia, a noite e a0 mar — mas a questdo é dirigida a Frithiof (na
segunda pessoa). O rosto que ela esta buscando ndo ¢ ‘dele’ mas ‘tua’ — como
se ele estivesse presente apesar da auséncia de sua face; como se sua auséncia
abrigasse um tipo de presenca. O ‘buscar’ dela, poderiamos dizer, precede a
intencionalidade da estrutura de sujeito-objeto da linguagem. Ela ndo esta
procurando um objeto; estd procurando uma mudanga. Na terminologia do
capitulo anterior: Seu olhar pertence ao reino da expectativa, e ndo do desejo,
[pertence] & plenitude do tempo, e ndo de uma realizacdo temporal. Ele ndo
rastreia o outro; é o rastro do outro. O olhar de Ingeborg expressa a dialética
do outro: a inelutavel auséncia do outro — a alteridade do outro — é
precisamente a presenca do outro como outro (ERIKSEN, 2000, p.71;
traducdo nossa).

E verdade que tal exemplo dificilmente poderia caracterizar um movimento religioso,
mas ainda assim ele capta com perfeicdo alguns pontos centrais relacionados a repeticdo: o
fato de que se da no momento em que eternidade e temporalidade se tocam e o fato de

convocar o0 outro através de sua auséncia (algo muito proximo poderia ser dito da relagdo
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entre o cristdo e Deus). Ingeborg perdeu seu amado e (algo que ele mesmo ndo sabe), nunca
mais podera ficar junto dele, pois se casara com outro homem. Ainda assim, seu anseio ndo é
por rememorar 0 que viveram juntos; esse é o oficio por exceléncia do poeta, que se vale de
sua fantasia para reavivar o conteldo morto, passado, de seu amor, perdido para sempre no
reino da possibilidade. Mas Ingeborg carrega 0 amado consigo em sua auséncia: naquele
momento em que questiona o mar, ele esta efetivamente junto a ela, assim como Deus estava
ao lado de Abrado quando este ergueu o punhal. Esse é o verdadeiro paradoxo experimentado
pelo cristdo: embora se feche cada vez mais em sua interioridade, de forma a negar o mundo
existente enquanto tal, nesse movimento hermético ele carrega a presenca do deus que 0
acompanha em sua autoaniquilacdo. Por isso, subscrevemos inteiramente a interpretacdo de
Eriksen (2000), para quem so se poderia falar de repeticao a partir de trés ideias centrais: um
movimento de transcendéncia com vistas ao futuro, uma relacdo com o puro Outro e 0
movimento do vir-a-ser (que se refere a passagem do ndo-ser ao ser, ou seja, do individuo
como pecador, preso na ndo verdade de sua situacdo, ao individuo diante de Deus, que aceita
sua condicéo e se entrega ao absurdo da fé).

Retornemos agora a querela entre a repeticdo kierkegaardiana e a Aufhebung

hegeliana. Para tanto, Deleuze servira de fio condutor:

Eis o gue nos é dito: este movimento, a esséncia e a interioridade do
movimento, é a repeticdo, ndo a oposicdo, ndo a mediacdo. Hegel é
denunciado como aquele que propde um movimento do conceito abstrato em
vez do movimento da Physis e da Psiqué. Hegel substitui a verdadeira relacdo
do singular e do universal na ldéia pela relacdo abstrata do particular com o
conceito em geral. Ele permanece, pois, no elemento refletido da
"representacdo”, na simples generalidade. Ele representa conceitos em vez de
dramatizar Idéias: faz um falso teatro, um falso drama, um falso movimento. E
preciso ver como Hegel trai e desnatura o imediato para fundar sua dialética
sobre esta incompreensdo e para introduzir a mediagdo num movimento que é
apenas 0 movimento de seu préprio pensamento e das generalidades deste
pensamento. As sucessdes especulativas substituem as coexisténcias; as
oposi¢Bes vém recobrir e ocultar as repeticdes. Quando, ao contrério, se diz
que 0 movimento € a repeticdo e que é este nosso verdadeiro teatro, ndo se
esta falando do esforgo do ator que “ensaia repetidas vezes" enquanto a peca
ainda ndo esti pronta. Pensa-se no espaco cénico, no vazio deste espago, na
maneira como ele é preenchido, determinado por signos e mascaras através
dos quais o ator desempenha um papel que desempenha outros papéis; pensa-
se como a repeticao se tece de um ponto relevante a um outro, compreendendo
em si as diferencas [...] O teatro da repeticdo opbe-se ao teatro da
representacdo, como 0 movimento opBe-se ao conceito e a representacao que o
relaciona ao conceito. No teatro da repeticdo, experimentamos forcas puras,
tracados dindmicos no espaco que, sem intermediario, agem sobre 0 espirito,
unindo-o diretamente a natureza e a historia; experimentamos uma linguagem
que fala antes das palavras, gestos que se elaboram antes dos corpos
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organizados, mascaras antes das faces, espectros e fantasmas antes dos
personagens — todo o aparelho da repeticdo como "poténcia terrivel"
(DELEUZE, 2006, p.19).

Kierkegaard proporia, na realidade, um “teatro da f&” oposto ao teatro da
representacdo em Hegel. Deleuze percebe muito bem que esse movimento sé poderia se dar
na interioridade e que ele possui um papel evidente na propria forma das obras: nao é dificil
constatar que os textos religiosos de Kierkegaard (tanto os de pseuddnimos como aqueles
diretamente de sua autoria) conhecem inimeros momentos repetitivos, que provocam
explicitamente o leitor. 1sso é particularmente verdadeiro a respeito do P6s-Escrito, um livro
de mais de 600 paginas concebido originalmente como mero adendo as Migalhas, de pouco
mais de 100 paginas. Na visdo de Deleuze, isso se daria porque Kierkegaard experimenta com
as ideias, encarnando-as em personagens que expressam diretamente o signo, sem mediagdes;
ele seria, na verdade, um “encenador”, que prepara um “teatro do futuro” em que a Repeti¢ao
tera tomado o lugar da Aufhebung.

Como se sabe, Deleuze critica Kierkegaard por ndo ter sido radical o bastante. Seu
maior problema seria o fato de que “sonha com uma alian¢a entre um Deus e um eu
reencontrados” (ibidem, p.20). Ou seja, essa repeticdo ndo seria potente o suficiente para
dissolver todas as representacfes que dominaram o modo de pensar filoséfico até entdo; nao
ficaria claro onde Kierkegaard localiza esse movimento — seria apenas na esfera do espirito ou
também nas “entranhas da terra”? Seria a repeticdo algo meramente sobrenatural, acima das
leis da natureza? Apenas Nietzsche levaria isso as ultimas consequéncias, quando afirma que
até mesmo Deus deve ser implacavelmente submetido a destruicdo da representacdo pela
selecdo que se da no Eterno Retorno. Kierkegaard permaneceria no meio do caminho: a fé
permite-lhe “saltar”, mas ndo “dangar” como o faz Zaratustra (DELEUZE, 2006).

As limitacbes apontadas por Deleuze refletem tensdes reais na obra de Kierkegaard,
que sO6 poderdo ser bem compreendidas no capitulo seguinte, quando tratarmos da relacdo
entre as esferas da existéncia. Por ora, limitemo-nos a indicar o fato de que Kierkegaard vé-se
em apuros ao negar a repeticdo um movimento relativo tanto ao polo subjetivo como ao
objetivo. Em sua concepcao de fé, o segundo deve desaparecer em prol de um conceito
ampliado de interioridade, que consiste no paradoxo de que o transcendente s poderia ser
encontrado a partir de um mergulho interior pautado na crenga contra o entendimento. Dessa

forma, essa interioridade que até entdo se mostrara como expressdo de absoluta liberdade,
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revelard sua outra face de Janus como uma prisdo que ceifa tal impulso e faz da repeti¢do o
contrério do que pretendia ser — uma forca mitica.

Critico dessa parcialidade que nega ao interior seu momento de alienacdo no exterior,
Hegel sabe que um conceito efetivamente dialético de repeticdo ndo poderia privilegiar um
polo em detrimento do outro, pois isso seria apenas mais uma expressao do modus operandi
do entendimento de estabelecer por todos os lados limites arbitrarios que sustentam oposi¢des
falsas. Nisso, alids, estaria plenamente de acordo com Deleuze, para quem a repeticdo s6
poderia afirmar-se através da diferenga. Mas como isso se daria? Vejamos um exemplo
particularmente importante, extraido da Filosofia da Histéria, quando Hegel analisa o
declinio da Republica romana®’:

Entretanto, vemos 0s homens mais nobres de Roma estimarem que a soberania
de César é toda contingente, e que sua situacdo depende de sua
individualidade; assim pensavam Cicero, Brutus, Cassio; eles acreditavam
que, afastado esse Unico individuo, a republica regressaria espontaneamente.
Imbuidos dessa espantosa ilusdo, Brutus, individuo de grande nobreza de
alma, e Cassio, de uma energia ainda maior que Cicero, assassinaram o
homem do qual estimavam as virtudes. Prontamente, tornou-se visivel que um
Unico homem poderia dirigir o Estado romano, e que entdo era forgoso que os
Romanos acreditassem nisso; ademais, uma revolucdo politica €, em geral,
sancionada pela opinido dos homens quando se renova. E assim que Napoleio
sucumbiu duas vezes e que os Bourbons o cacaram duas vezes. A repeticdo
realiza e confirma o que a principio parecia somente contingente e possivel
(HEGEL, 1998, p.242; tradugdo nossa).

Nessa passagem, Hegel articula explicitamente o conceito de repeticio com o
movimento por “necessidade retrospectiva”, analisado anteriormente. A ideia ¢ que a morte
de César, em si mesma, foi um evento meramente contingente na histéria romana. Naquele
momento, as portas do futuro estavam abertas: Brutus e seus correligionarios poderiam ter
derrotado o triunvirato; Marco Ant6nio poderia ter derrotado Otavio e reestabelecido a
Republica. No entanto, a partir do momento em que Augusto sagrou-se Vvitorioso e reinstituiu
o nome de César como o de uma dinastia de imperadores, tal acontecimento criou sua
necessidade retrospectivamente a partir da morte do primeiro César. A repeticao na historia é,
portanto, o que possibilita a transmutacdo do contingente em necessario, fazendo daquilo que

inicialmente era apenas possivel, efetivo.

97 Esse é precisamente 0 momento aludido por Marx em seu 18 Brumario, quando afirma que Hegel dissera que
0s eventos da Histdria sdo encenados duas vezes.
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Vé-se como Hegel estd muito distante do paradigma de uma “repeticio do Mesmo”
denunciado por Deleuze: ora, quando é reinstituido, o nome de César muda radicalmente de
significado, alcangando uma posi¢éo universal; um nome que se referia unicamente a um
individuo excepcional passa a indicar o nome geral de todos os futuros chefes de estado do
Império. Mas mesmo essa transfiguracdo era contingente: Otavio era afilhado de César e
reivindicou seu nome ap6s sua morte. Se Antdnio houvesse vencido, nada garante que se
tornaria imperador e se autointitulasse “César”, como seu adversario. No entanto, a partir do
momento em que Otavio o fez e 0 nome permaneceu até o fim do Império, deu-se uma
repeticdo efetiva, de tal forma que dois acontecimentos distintos e desconexos passaram a ser
compreendidos numa ligacéo essencial. César rompeu sua limitacdo particular e totalizou-se:

tornou-se “césares” %.

% “A primitiva identidade consigo estd sem divida perdida, mas, a0 mesmo tempo, perdida a limitagdo pelo
Outro, que era dela inseparavel. Doravante, ndo se pensa mais o Outro como designando o exterior, o “fora”.
Tornar-se o seu Outro ndo ¢ abandonar seu lugar, mas “reunir-se consigo mesmo”; perder sua limitagdo ¢é
totalizar-se” (LEBRUN, 2006, p.301).
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CAPITULO 4
MIGALHAS DIALETICAS

1. Uma dialética kierkegaardiana?

E possivel falar em multiplas dialéticas? Uma forma de pensamento que a todo o
momento enfatiza seu carater objetivo e radicalmente antiperspectivista, cujo movimento
seguiria as determinacGes do objeto, e ndo as arbitrariedades de um sujeito determinante,
aceitaria ser qualificada com o artigo indefinido — uma dialética...entre outras? Se o conceito
de contradicdo constituir de fato o nucleo duro das trés experiéncias histéricas mais marcantes

da dialética (Hegel, Marx e Adorno), entdo a conclusdo de Safatle parece inevitavel:

Na verdade, a dialética negativa sera o resultado de um conjunto de operac6es
de deslocamento no sistema de posicdes e pressuposicdes da dialética
hegeliana. Isto pode nos explicar esta peculiar operacdo na qual vemos todos
0s conceitos hegelianos em operacdo na dialética adorniana, mas sem poder
mais ser postos tais como eles eram postos por Hegel, sem poder ser
atualizados no interior das situacfes pensadas por Hegel (SAFATLE, 2013
apud ADORNO, 2013, p.22).

Haveria, pois, uma mesma dialética que se modifica historicamente no seu sistema de
posicOes e pressuposicoes. Se Hegel fora demasiado precipitado em afirmar a poténcia
reconciliadora do Estado, logo Marx e Adorno tratardo de remediar esse equivoco,
radicalizando o carater negativo de sua dialética e apontando o caréater arbitrario e prematuro
dessa reconciliagdo. No entanto, cabe questionar se é de fato possivel separar as
determinacgdes logicas centrais da dialética de seu movimento histérico. Ora, ndo seria anti-
dialético afirmar que o primeiro ndo é também modificado pelo segundo? Como falar de um
remanejamento no sistema de posicdes e pressuposi¢cfes que ndo transforme o préprio
conceito de negatividade e de contradi¢do? Seria o conceito adorniano de contradicao de fato
equivalente ao seu correspondente hegeliano, dado que Adorno explicitamente rejeita que a
negacdo da negacdo produz um novo elemento positivo? E quanto & reivindicacdo de Marx
acerca da particularidade da sensibilidade frente as determinagdes do pensamento: o modus

operandi da transformacdo social do sujeito histérico poderia ser captado tal e qual pelo
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mesmo instrumental hegeliano? Por fim, como procederia essa nova dialética entre Logica e
Historia, quer dizer, como determinacfes ldgicas sdo constituidas por experiéncias sociais?

Adorno percebe a complexidade do problema em seu texto sobre Husserl: “O processo
real da vida social ndo é algo contrabandeado sociologicamente para o interior da filosofia,
por meio de subordinagdo, mas ¢ o cerne do proprio conteudo logico” (ADORNO, 2015,

p.67). Trata-se de um problema sem solucdo simples e que reaparecera ao longo do capitulo.

*k*x

Para além da tradicdo dialética ja consagrada e reconhecida enquanto tal, o que dizer
de Kierkegaard, uma personagem que esta ao mesmo tempo dentro e fora do circulo? Cindido
entre uma légica de extracdo aristotélica e outra hegeliana, o pensamento de Kierkegaard
vagueia sem rumo certo, e sua dialética parece ser deficitaria frente a de seu antipoda. Como
um pensamento fundado na ideia de paradoxo poderia ser definido sem mais como dialético?
Os intérpretes contemporaneos parecem ndo se importar com tais trivialidades, dado que
assumem o carater dialético da producdo kierkegaardiana como algo autoevidente. Hélene
Politis (2009) fala da criagdo de uma “dialética original” kierkegaardiana em seu livro mais

recente, que, no entanto, € mais bem definida em seu dicionario kierkegaardiano:

Kierkegaard distingue diversos tipos de dialética. Todas elas ndo sustentam
uma relacdo andloga ao movimento e a ideia, todas ndo se equivalem. Dai uma
classificacdo de quatro termos, dois inscritos na Antiguidade e dois na
modernidade: Socrates [dialética n°1] / Platdo [dialética n°2]; Hegel [dialética
n°3] / Kierkegaard [dialética n°4]. As dialéticas n°1 e n°4 podem ser
qualificadas como irbnicas, enquanto que as dialéticas n°2 e n°3 sdo
especulativas. As dialéticas n°1 e n°4 estdo sob legislacdo do entendimento, as
dialéticas n°2 e n°3, sob legislacdo da razdo. As dialéticas n°l e n°4
permanecem deliberadamente interrogativas, criticas, sem conclusao
englobante, enquanto as dialéticas n°2 e n°3 sdo especulativas,
ontologicamente totalizantes (POLITIS, 2002, p.16; traducdo nossa).

Esse esquema segue rigorosamente as palavras de Kierkegaard em sua tese de
doutoramento, O Conceito de Ironia. Dessa forma, deixa de lado uma série de questbes
importantes: o que constitui de fato uma perspectiva dialética? E possivel falar de
“dialéticas”, no plural? Qual ¢ o critério de comparagio? E possivel falar de uma “dialética
ironica”? Como j4 mostrado anteriormente, dialética e ironia ndo sdo termos particularmente

afins, algo que a critica hegeliana aos romanticos explicita de forma nada sutil. Associar 0s
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dois elementos dessa forma é tanto um equivoco historico como conceitual. Esse é um deslize
no qual recai constantemente a tradicdo anglo-saxd@ de comentadores mapeada ao longo do
trabalho; com efeito, a dialética € seu calcanhar de Aquiles: eles ndo sdo capazes nem de
explica-la satisfatoriamente, muito menos de estabelecer as devidas relacGes entre
Kierkegaard e Hegel. Ocorre, entdo, que a solugdo mais facil seja apenas reproduzir o que o
préprio Kierkegaard afirma sobre si mesmo e sobre 0s outros autores, sem investigar 0s
pressupostos que condicionam sua reflexdo. Simplesmente se assume que qualquer descri¢éo
que envolva termos contrarios seja dialética, variando apenas a forma como se apresenta essa
relacdo (didlogo, ironia, especulagdo etc.).

Outro grande intérprete, Stephen Dunning, comete um equivoco parecido, desta vez
ndo com a ironia, mas com o paradoxo. Dunning defende a existéncia de uma dupla dialética
na obra de Kierkegaard: uma delas seguiria o esquema da mediacdo hegeliana e a outra, as
determinagdes do paradoxo:

Finalmente, essa série de paradoxos ilustra a diferenga fundamental entre os
dois tipos de dialética. Paradoxos acentuam as mesmas oposi¢des que
momentaneamente superam, enquanto mediacfes incorporam e, assim,
emudecem oposicdes dentro de um todo mais amplo. Essa incorporacdo é
realizada pelo desenvolvimento que se desdobra numa mediacao, a progressao
da unidade simples, abstrata, através da oposicdo até a unidade que € tanto
concreta como complexa (DUNNING, 1985, p.178-179; traducao nossa).

Né&o existe dialética irdnica, nem paradoxal. Ironia implica eterna alternancia de
perspectiva, passagem incessante no seu contrario que ndo se estabiliza em uma nova unidade,
ainda que provisoria. Paradoxo indica um choque incessante de contrarios irreconciliaveis,
uma relacdo de oposicao que sustenta a distancia em vez de resolvé-la. O conceito dialético de
contradicdo exige que o movimento ndo seja infrutifero, que exista algum resultado, dado que
implica a dissolucdo da identidade inicial, dissolvida a partir do momento em que o objeto se
vé diante da impossibilidade de realizar seu préprio conceito separadamente de seu
contraditério. Nao é verdade, como afirma Dunning, que a mediacdo emudeca as oposicoes
no processo de sua dissolucdo. Mediacdo nada mais € do que negacdo determinada: as
oposicdes ndo sdo eliminadas sem mais, mas deslocadas para um novo patamar, onde
assumirdo uma nova forma. Dunning esta correto em dizer que existe um processo de
internalizag&o, mas esse processo ndo conduz a uma nova identidade simples, absolutamente
ndo mediada, pois a nova identidade, além de proviséria, guarda ainda em si — mesmo que

apenas em laténcia — o germe da contradicdo. E verdade que esse modelo de Aufhebung
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baseado na internalizacdo de contradi¢des foi criticado por Marx e Adorno, mas a critica de
ambos confronta as intencdes de Hegel a seu prdprio resultado; se tais criticas afirmam que
Hegel ndo fora negativo o suficiente, isso ndo se deve ao fato de Hegel querer o positivo a
todo custo, e sim por ndo levado a negatividade as Ultimas consequéncias, ou seja, por ter
abortado o movimento de forma prematura, acreditando em uma reconciliacdo que se mostrou
historicamente falsa.

Assim como Héléne Politis, Dunning deixa-se guiar exclusivamente pela letra do texto
kierkegaardiano: “na totalidade ndo existe nenhuma oposi¢ao” (KIERKEGAARD, 2012,
p.203). A critica de Kierkegaard a Hegel provou-se extremamente fragil e problematica em
muitos pontos, ainda que assinale, malgré elle-méme, impasses importantes do pensamento
hegeliano. O problema da totalidade ndo é que ela ndo contenha oposicdo, e sim — diria
Adorno — que seja capaz de assimilar toda oposicdo possivel, sem deixar espaco para aquilo
que ndo se deixa totalizar. A critica de Kierkegaard alcangca no maximo uma caricatura do
sistema hegeliano, cujos flancos ndo séo tdo facilmente penetraveis quanto o supde a maioria
de seus detratores. O proprio Dunning pressente algo dessa dificuldade quando busca
contrastar a “dialética paradoxal” kierkegaardiana com a hegeliana a partir de uma analogia

matematica:

As dialéticas paradoxais de Kierkegaard sdo frequentemente descritas como
“algébricas” [...] um dos elementos em equagdes algébricas, a substitui¢éo,
parece ser uma metafora apropriada para uma série de dialéticas paradoxais,
nas quais os trés momentos sdo o0 positivo, o contraditério e o paradoxal. Em
todo caso, p + -p = P [...] Numa dialética mediadora o terceiro movimento ou
momento contém movimentos e momentos anteriores dentro de si, e por isso
ela é, por assim dizer, construida sobre eles. A analogia matematica que se
sugere para esse tipo de estrutura hegeliana é a geometria. Em vez de afirmar
uma formula indmeras vezes, uma dialética geométrica constréi uma
complexa configuracdo de relagdes; cada parte pode ser entendida apenas em
sua relagdo com o todo. Nenhuma férmula simples pode expressar a estrutura
desse todo (DUNNING, 1985, p.179; tradugdo nossa).

Essa analogia prova-se inadequada para captar as vicissitudes do movimento
conceitual, mesmo aquele do paradoxo, que ndo se deixa enrijecer a ponto de se esgotar em
uma formula estanque. Ainda assim, a constatacdo de Dunning de que tal tipo de
simplificacdo algebrica seria insuficiente no caso hegeliano é sintomética dos cuidados que
Hegel tomou para ndo deixar sua dialética ser imediatamente comunicavel através de
formulas e imagens. O esquema pronto tese-antitese-sintese, embora lhe tenha sido imputado,

foi cuidadosamente evitado em suas obras, que sempre enfatizam a complexidade do
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movimento da negacdo da negacdo, que varia de acordo com o conteudo. Chamar essa
qualidade de “geométrica” é certamente um equivoco, mas um equivoco produtivo na medida
em que capta algo essencial: a maleabilidade de um sistema que se mostra capaz de se
construir e reconstruir constantemente, tal como as retas de um tridngulo que sdo prolongadas
e imediatamente apagadas pelo matematico que busca a solu¢cdo de um problema. Em
contrapartida, é inevitavel a constatacdo da pobreza conceitual do paradoxo, que abre méo de
todas as suas prerrogativas quando determina o abismo existente entre finito e infinito,
homem e Deus. Essa pobreza localiza-se justamente naquilo que foi tantas vezes real¢ado
como fruto da grande profundidade especulativa dos te6logos cristdos: a impenetrabilidade do
divino, a impossibilidade de dizé-lo, seu siléncio fundamental. Esse pathos ressoa ainda na

obra de Kierkegaard, por exemplo quando associa o eterno a um dever:

Pelo contrario, se 0 amor se submeter a transformacdo da eternidade, em se
tornando um dever, ndo conhecera o habito rotineiro; o habito ndo conseguira
apoderar-se dele [...] Ndo, s6 o “tu deves” da eternidade, e o ouvido que ouve,
que quer ouvir este “deves”, pode salvar-te do habito [...] Por mais firmemente
gue um habito se estabeleca, jamais se torna o imutavel, mesmo se 0 homem
se tornasse incorrigivel; pois o habito é sempre aquilo que deveria ser
modificado, e o imutavel, ao contrario, é aquilo que nem pode e nem deve ser
modificado. Mas o eterno jamais envelhece e jamais se torna um habito
rotineiro (KIERKEGAARD, 2012, p.54-55).

Esse “tu deves” repercute no mundo humano: no amor, na morte, no casamento, na
escolha. Ele é a marca de coercdo, da inflacdo descontrolada do polo do eterno, que estabelece
com o temporal uma relacio de divida infinita. E s6 no portdo do cemitério, e ainda assim a
muito custo, que se pode dizer: “Aqui ndo ha coa¢ao” (ibidem, p.395). O paradoxo é, por
natureza, assimétrico, ndo € porque se choguem constantemente que os termos tenham o
mesmo valor; o préprio Kierkegaard ndo deixa de desmerecer a todo o momento o
finito/temporal, tomando como paradigma de sua relacdo com o eterno a postura de
humilhacdo e autoaniquilagdo. Toda a sua obra religiosa esta fundada nessa distingcdo. A
dialética, por outro lado, ndo é propriamente simétrica, € aquilo que abole o prdprio conceito
de simetria. No movimento dialético, o finito ndo é simétrico ao infinito, pois ele sé é na
medida em que o infinito também seja, justamente por ndo ser o que o infinito é. O que resta
quando a simetria desaparece? Mimese.

Mas o que diz a obra kierkegaardiana acerca da dialética? Poucas sdo as passagens em

que Kierkegaard endereca-se diretamente a tal problema, pois na maioria das vezes o termo é
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usado de maneira aberta e pouco rigorosa. Mencionemos duas delas a principio, que embora
ndo definam propriamente o termo, a0 menos indicam com mais precisdo 0 campo semantico

no qual se insere:

Antes de proceder & histéria de Abrado, eu convocarei um par de
individualidades poéticas. Com o poder da dialética, eu os manterei em seu
apice, e disciplinando-os com o desespero, poderei impedi-los de se manterem
parados, para que em sua angustia possivelmente possam ser capazes de trazer
alguma coisa ou outra a luz (KIERKEGAARD, 1983, p.88; traducao nossa).

Essa primeira passagem, extraida de Temor e Tremor, associa a dialética ao
movimento de choque entre contrarios, quase como um expediente contra sua imobilidade. A
passagem seguinte, de A doenca para a morte, esclarece o tipo de relacdo que se estabelece

entre ambos:

Que isso seja assim deve-se a dialética inerente ao si mesmo como uma
sintese, e, por conseguinte, cada constituinte é seu oposto. Nenhuma forma de
desespero pode ser definida diretamente (isto €, ndo dialeticamente), mas
apenas refletindo-se sobre seu oposto. A condicdo da pessoa em desespero
pode ser descrita diretamente, como 0 poeta de fato o faz dando-Ihe falas para
proferir. Mas o desespero s6 pode ser definido por meio de seu oposto, e se as
falas devem ter valor poético, a coloracdo da expressao deve conter a reflexdo
do oposto dialético (KIERKEGAARD, 1980, p.30; traducao nossa).

Dialética refere-se, pois, a uma relacdo reciproca entre elementos opostos, de tal forma
gque um ndo possa ser definido sem o outro. Até ai, nada que difira significativamente da
figura da oposicdo na ldgica hegeliana. O mais interessante das duas passagens ndo é tanto o
conteldo da definicdo, mas a maneira como a dialética é descrita. Na primeira, tem-se a
impressdo de que a dialética seria um método: ela é um recurso do qual o escritor lanca méo
para levar a cabo sua andlise; seria, portanto, subjetiva e exterior ao conteudo. No segundo
caso, porém, a situacdo é bem distinta, pois Kierkegaard descreve algumas caracteristicas
proprias ao fenbmeno do desespero. Nesse caso, a dialética ndo € um elemento exterior,
trazido de fora pelo intérprete, mas um elemento constitutivo da forma como se organiza o
desespero. Ela ¢, portanto, objetiva e imanente ao conteudo.

Essas duas caracterizagcbes atravessam toda a obra de Kierkegaard. Quando a

preferéncia é dada para a descrigdo de certo fendmeno, o segundo sentido de dialética tende a
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predominar, e faz-se necessario um trabalho mais apurado com o conceito, que adquire

conotacgdes mais precisas e rigorosas:

Eis-me face a face de novo com a curiosa dialética que coloca as iniquidades
da familia em relagio com o individuo. E isso que é herdado. Ordinariamente,
a dialética é pensada como algo deveras abstrato — pensa-se quase
exclusivamente em operacdes logicas. Mas a vida logo ensinara que existem
muitos tipos de dialética, que quase toda paixdo tem a sua propria
(KIERKEGAARD, 1987, p.159; tradugao nossa).

Curiosamente, porém, a consciéncia de uma dialética propria ao objeto ndo vem
acompanhada da constatacdo de uma estrutura tinica para todo tipo de dialética. Esses “muitos
tipos” de dialética sdo heterogéneos entre si € ndo podem ser traduzidos diretamente numa
linguagem logica, ainda que termos como ‘“‘contrarios”, “opostos” e “reflexdo” sejam
constantemente invocados. Assim, dialética referir-se-ia a um tipo particular de movimento
encontrado apenas na existéncia, dado que no reino do pensamento seria impossivel. O
desespero, a angustia, a individualidade seriam todos dialéticos por possuirem um movimento
proprio que coloca termos opostos em relacdo, com a importante adicdo que essa 0posicao
ndo se resolve ao longo do movimento. Teremos oportunidade de verificar se isso de fato se
sustenta no item seguinte.

Em comparacdo com a dialética hegeliana, contudo, é impossivel evitar a impressao de
superficialidade — um movimento que se revela muito aguém de uma dialética efetiva, que
demonstra a parcialidade e inadequacdo da relacdo de oposicéo considerada como o mais alto
tipo de negacdo. Ainda assim, € possivel encontrar no corpus kierkegaardiano algumas
ocorréncias que complexificam a questdo, colocando em xeque esse esquema simplista. Uma
delas encontra-se em Sobre meu trabalho como um autor: “Isso novamente ¢ o movimento
dialético [...], ou é o método dialético: em trabalhando também trabalhar contra si mesmo”
(KIERKEGAARD, 1998b, p.9). Aqui Kierkegaard capta de uma s6 vez a maior poténcia do
pensamento dialético, algo que inclusive escapou a Hegel em certos momentos: a capacidade
de colocar a si mesmo sob vigilancia, de ndo se deixar levar pela aparéncia de positividade e
insistir no negativo mesmo que isso dissolva todas as certezas mais caras a consciéncia. E
inegavel que em seus melhores momentos Kierkegaard alcance toda a forca de uma
negatividade que nédo se deixa cooptar, que insiste na impossibilidade de reconciliagdo e na
absoluta auséncia de chao seguro. Devido a seu teor teoldgico, porém, o preco a pagar sera

alto: a imagem do ndo-reconciliado serd a imagem do inferno no préprio existente, e a
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hipostase da negatividade converter-se-a na apologia do sofrimento que ndo passa e nem pode
ser redimido em vida.
Dada essa sina, ndo é acidental que 0 momento dialético mais verdadeiro de toda sua

obra trate precisamente do amor:

Assim também, entdo, com o amor. O que o amor faz, ele 0 é; o que ele é, ele
o0 faz — e num Unico e mesmo momento: no mesmo instante em que ele sai de
si proprio (rumo ao exterior) ele estd em si prdprio (rumo ao interior); e no
mesmo instante em que esta em si proprio ele sai com isso de si préprio, de tal
modo que essa saida e esse retorno, esse retorno e essa saida sao o simultaneo
um e o0 mesmo (KIERKEGAARD, 2012, p.316).

Descricao capaz de fazer inveja a qualquer dialético. Estdo configurados aqui todos 0s
elementos tipicamente hegelianos: 0 em-si que se exterioriza em seu outro e retorna para Si
modificando ambos. Nessa descri¢cdo, justamente por sua tecnicalidade incomum, reluz numa
fresta a reconciliacdo possivel — uma relacdo entre 0 si mesmo e 0 outro que quebre a prisao
existencial da interioridade sufocante. Essa fresta logo é ocultada quando Kierkegaard parte
para sua descricdo do amor de Deus como mediador de todos os amores entre individuos,
amores marcados pelo terrivel fado da “preferéncia”.

Essa megalomania do divino, do grande Outro, que assombra toda tentativa dialética
de Kierkegaard, mostra-se em seu apice em uma declaracdo polémica do Pds-Escrito, que
aparece no meio da argumentacao a respeito da impossibilidade de um sistema da existéncia:
“A existéncia ¢ um sistema — para Deus, mas ndo pode sé-lo para algum espirito existente
[existerende]” (KIERKEGAARD, 2013a, p.124). Kierkegaard nem sequer antevé as
complicacbes que essa frase implica para sua doutrina: se a existéncia € um sistema para
Deus, entdo ela é sistema tout court. Assim, a questdo inicial (acerca da existéncia ser “em si”
sistematica) se desloca e passa a gravitar em torno da incapacidade do homem de capta-la
enquanto tal, dado que esse modo de existir impossibilitaria 0 acesso a totalidade. O fantasma
teoldgico reivindica seus direitos no meio de uma discussdo fundamentalmente légica. Esse
fato s6 ndo implica maiores dificuldades para Kierkegaard pois sua filosofia ja assume o
principio de falar do ponto de vista do finito, do pecador, a partir do qual existéncia e sistema

seriam irreconciliaveis. O resultado s6 poderia ser o vilipendiamento do humano:

Nada distingue melhor o homem de Deus do que isto, que ele, e isso abrange
todos os homens, é um pecador, e 0 é “perante Deus”; com isso, 0S 0postos
sdo mantidos juntos num duplo sentido: s&o forcados juntos, ndo € permitido
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afastarem-se um do outro, mas sendo mantidos juntos dessa maneira as
diferencas aparecem de modo ainda mais agudo, como quando se junta duas
cores, opposita juxta se posita magis illucescunt. O pecado é o Unico
predicado humano que de forma alguma pode ser afirmado de Deus, nem via
negationis, nem via eminentiae. Dizer de Deus (como se diz que ndo é finito, o
que, consequentemente, via negationis, significa a sua infinidade) que nédo
peca é uma blasfémia. Como pecador, 0 homem ¢é separado de Deus pelo mais
aberto abismo qualitativo (KIERKEGAARD, 1980, p.121-122; tradugéo
nossa).

Nesse esquema, 0 conceito de pecado adquire uma funcdo central; é o operador que
formaliza e confere contetdo ao conceito de negacdo do paradoxo, a expressdo da distancia
absoluta e da impossibilidade de reversdo da queda. A negatividade estd inscrita
ontologicamente no homem, enquanto o positivo € meramente acidental: “Mas ¢é pelo
escandalo que principalmente se manifesta a subjetividade, o individuo” (ibidem, p.155).
Escandalo ou fé s@o possibilidades existenciais, uma escolha posta entre o destino irreparavel
da queda e a inevitabilidade de um julgamento eterno. O homem é inter-esse enguanto
sofrimento perenizante localizado entre a queda e uma salvacdo que € infinitamente

postergada. Taylor sintetiza a questdo nos seguintes termos:

Kierkegaard inverte a dialética do Desenvolvimento histérico de Hegel
argumentando que a histéria do Cristandade é uma histéria da queda do
espirito para a caréncia de espirito [spiritlessness]. Para recuperar a visao do
espirito auténtico, é necessario retirar-se do século dezenove carente de
espirito para uma confrontacdo direta com o Paradoxo Absoluto (TAYLOR,
2000, p.134; traducdo nossa).

“Caréncia de espirito” — eis a categoria social correspondente a condi¢cdo ontoldgica do
homem. Kierkegaard inverte o percurso hegeliano: para seu antipoda, falta de espirito era um
atributo caracteristico das religides primitivas, mais simples e logo superadas pelo Geist
cristdo, que reune enfim finito e infinito no fendmeno decisivo da encarnacdo. Para
Kierkegaard, contudo, a histéria do Cristianismo é a historia da decadéncia. Até mesmo o
pagdo é colocado acima do falso cristdo: “o paganismo de fato carece de espirito, mas ainda é
qualificado na direcdo do espirito, ao passo que 0 paganismo na Cristandade carece de espirito
num afastamento ou queda do espirito, que €, pois, caréncia de espirito no sentido estrito”
(KIERKEGAARD, 1980, p.47). Em Kierkegaard, esse paradigma € radicalizado de tal forma
que toda historia exterior do Cristianismo € considerada um falseamento, com o acréscimo de

que se trata de um falseamento tdo completo que impossibilita qualquer retorno para tras. No
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limite, o movimento s6 pode se dar para dentro: “A histdria interior ¢ a Unica histéria
verdadeira” (KIERKEGAARD, 1987, p.134).
Disso advém a constante insisténcia de Kierkegaard em separar sua “dialética

existencial” da especulacdo hegeliana:

O pecado é uma qualificacdo do individuo singular; é irresponsabilidade e
novo pecado agir como se ser um pecador individual nada fosse — quando se é
si mesmo esse pecador individual. Aqui o Cristianismo interrompe a
especulacdo com um sinal da cruz; é tdo impossivel para a especulacdo
contornar esse problema como para um navio velejar diretamente contra o
vento. A seriedade do pecado é sua efetividade no individuo singular, seja ele
vocé ou eu. Especulativamente falando, devemos afastar nosso olhar do
individuo singular; portanto, especulativamente s6 podemos falar
superficialmente do pecado. A dialética do pecado é diametralmente oposta a
da especulacdo (KIERKEGAARD, 1980, p.120).

O individuo é invocado em sua grandeza apenas para ser rebaixado no momento
seguinte. Toda a filosofia de Kierkegaard move-se entre esses extremos da mania e da
depresséo, em que o individuo é tdo mais elevado quanto for capaz de se nadificar diante do
divino: “autoaniquilacéo é a forma essencial da relagao com Deus” (KIERKEGAARD, 2016,
p.176). O maior pecado de Hegel ndo fora simplesmente rebaixar o individuo, mas escolher o

mundo em seu lugar:

N&o precisamos de muita familiaridade com a raca humana para saber que isso
¢ assim e, no entanto, muito pouca [familiaridade] com a filosofia mais
recente para saber que isso também ocorrera em nossos dias. Por que Hegel
fez da consciéncia e do estado da consciéncia no individuo “uma forma do
mal” (ver Filosofia do Direito)? Por qué? Porque ele deificava a ordem
estabelecida. Mas quanto mais se deifica a ordem estabelecida, mais natural é
a conclusdo: portanto, aquele que desaprova ou se rebela contra essa
divindade, a ordem estabelecida — portanto, ele deve estar mesmo perto de
imaginar que é Deus (KIERKEGAARD, 1991, p.87; traducdo nossa).

Aqui Kierkegaard alude a seguinte passagem da Filosofia do Direito: “Ter uma
consciéncia, se a consciéncia é apenas subjetividade formal, é simplesmente estar na
iminéncia de deslizar no mal; na certeza de si independente, com sua independéncia de
pensamento e decisdo, tanto a moralidade como o mal t€m sua raiz comum” (HEGEL, 2008,
p.135). Note-se que em nenhum momento Hegel associa, sem mais, a consciéncia ao mal. O
que ele denuncia ¢ a parcialidade de uma subjetividade meramente formal, vazia de conteudo,

que age de acordo com suas préprias vontades arbitrarias, ainda que reivindique um dever
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superior. Mal é o parcial, o carente de conteldo, a bela alma que se enclausura em sua
conviccdo e se fecha para a objetividade. A fixacdo de Kierkegaard nessa passagem é
sintomética — como se sua prépria filosofia inconscientemente se identificasse com aquilo que
Hegel critica. A reacdo é violenta: acusar Hegel precisamente do crime contrario, o de deificar
0 mundo e esquecer-se do individuo, de fazer da ordem estabelecida o critério Ultimo de acéo
ao qual o individuo seria compelido a se render. Apesar de seus deslizes, porém, a filosofia
hegeliana resiste a esse tipo de enquadramento: o individuo capaz de agir eticamente ndo é
aquele que abandona em absoluto sua subjetividade, e sim o que percebe a unilateralidade
tanto do subjetivo como do objetivo tomados isoladamente, pois, na verdade, ambos devem
servir como corretivos mutuos para a insuficiéncia de seu contrario. Esse tipo de dialética,

porém, Kierkegaard nunca a alcangou.

2. A Dialética dos Estadios

N&o e possivel refletir sobre as tensbes dialéticas na obra de Kierkegaard sem passar
por sua doutrina mais conhecida, a saber, aquela dos trés estadios (stadier) distintos da
existéncia. Ele resume a questdo da seguinte forma no Pds-Escrito: “Ha trés esferas
existenciais: a estética, a €tica, a religiosa. A essas correspondem duas zonas-limite: ironia é o
confinium entre o estético e o ético; humor € o confinium entre o ético ¢ o religioso”
(KIERKEGAARD, 2016, p.217). Mais importante para nossos propositos é a descricdo mais
detalhada que Kierkegaard fornece pouco mais a frente, tendo como foco o conceito de

individuo:

Se, em si mesmo, o individuo é ndo-dialético e tem sua dialética fora de si
mesmo: entdo temos as concepgdes estéticas. Se o individuo estd orientado
dialeticamente para seu interior em autoafirmacéo de tal modo que o Ultimo
fundamento ndo se torna dialético em si, ja que o si-mesmo subjacente é usado
para ultrapassar e afirmar a si mesmo: entdo temos a concepgdo ética. Se o
individuo esta determinado dialeticamente orientado para o interior em
autoaniquilacéo diante de Deus: entdo temos a religiosidade A. Se o individuo
for dialético-paradoxal, se todo residuo de imanéncia original estiver
aniquilado, e toda conexdo cortada, e o individuo situado nos estremos da
existéncia: entdo teremos o religioso-paradoxal (KIERKEGAARD, 2016,
p.286).
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Esté claro para Kierkegaard que o processo de desenvolvimento ao longo dos estadios
é um processo dialético. Dialética €, aqui, diretamente associada a um voltar-se para dentro,
um abandono da imediaticidade estética, meramente exterior, em prol da interioridade que
comeca sua jornada propriamente no ético, mas que s6 atinge seu cume — 0 paradoxo — na
ultima forma religiosa (Religiosidade B). Muitos comentadores perceberam a relacdo desse
desenvolvimento com as figuras da consciéncia hegeliana: Adorno é o primeiro a notar que
nesse esquema ‘“Hegel se virou para dentro” (ADORNO, 2010b, p.82), diagnostico
compartilhado por intérpretes contemporaneos como Hannay, para quem: “além de ser virado
de cabega para baixo, Hegel tem de ser virado para dentro” (HANNAY, 1999, p.53). A
questdo que permanece € se esse voltar-se a interioridade ao longo dos estadios apresenta de
fato uma estrutura dialética, para além das observaces enviesadas de Kierkegaard a esse
respeito (ja que o aprofundamento interior poderia simplesmente designar o aprofundamento
no “mal” a partir da perspectiva hegeliana).

Para tanto, partamos de uma passagem no segundo volume de Ou isto — Ou aquilo:

Eu luto por duas coisas: a enorme tarefa de mostrar que o casamento € a
transfiguracdo do primeiro amor, e ndo sua aniquilacdo, seu amigo, e ndo seu
inimigo; e para essa tarefa — a todos o0s outros tdo insignificante mas para mim
ainda mais importante — de mostrar que meu humilde casamento teve esse
significado, pelo gue ganha-se forca e coragem para a continua realizacdo
dessa tarefa (KIERKEGAARD, 19903, p.31; traducdo nossa).

Ou ainda, em outro trecho:

E agora eu inverto tudo e digo: o estético ndo estd no imediato, mas no
adquirido; mas o casamento é precisamente essa imediaticidade que contém
mediatidade, esse infinito que contém finitude, essa eternidade que contém
temporalidade (KIERKEGAARD, 19903, p.94; tradugdo nossa).

Nesse momento, o juiz Wilhelm contrap6e o amor matrimonial, mais constante e rico
em determinac0es, as turbuléncias do primeiro amor, referente ao estadio estético. Alem de se
valer de um vocabuladrio marcadamente hegeliano, ele insiste na tese de que esse amor “ético”
ndo seria absolutamente diferente do estético, mas uma transfiguracdo; quer dizer, conservaria
algo de sua figura anterior. Ora, mas ndo seria isso precisamente a descricdo de uma auténtica
Aufhebung? O verbo utilizado por Kierkegaard em dinamarqués ¢é “forklare”, que tem o duplo

sentido de “transfigurar” (empregado nessa passagem) e “explicar” (como o erklaren alemé&o).
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Ele ndo utiliza ophaeve, que seria propriamente o equivalente do aufheben, o que levou
alguns comentadores como Politis (2009) a verem nessa relacdo ndo uma superacao dialética,
mas uma repeticdo. No entanto, sabe-se que, para Kierkegaard, a Unica repeticdo auténtica é a
religiosa. Fora do ultimo estéadio, ela estd sempre fadada a fracassar. A repeti¢do auténtica nao
conserva 0 que existia antes, mas provoca uma transformacao radical no sujeito, tendo como
correlato o0 movimento do “salto”. Nao parece ser o caso nessa descri¢do do juiz: ele afirma
que o matrimdnio seria, na verdade, mais estético que o proprio amor estético, ja que eleva as
determinagdes intempestivas do primeiro amor a um patamar mais elevado, marcado pela
tranquilidade e seguranca de uma relacdo amorosa madura. A ideia central da Aufhebung - a
de um deslocamento para um novo patamar — é reproduzida aqui tal e qual seu original
hegeliano. Jon Stewart radicaliza essa ideia e defende a existéncia de uma Aufhebung entre o
estadio ético e o estético tomados em sua totalidade:

O estético é apresentado primeiramente como uma visdo possivel, e entdo o
ético é-lhe oposto. Porém, as duas visdes contrarias ndo permanecem numa
oposicdo estatica, mas entram em didlogo uma com a outra. O ético ndo é uma
simples oposicao, contém o estético dentro de si mesmo e representa, portanto,
a Aufhebung dialética do estético [...] O juiz Wilhelm, o individuo ético, é
dialético; ele vé o ético como uma forma mais elevada que engloba o estético
(STEWART, 2003, p.231; traducdo nossa).

Assim, se de fato for licito falar de uma Aufhebung entre as formas de amor, entdo
essa conclusdo precisa ser estendida para as esferas nas relacfes que mantém entre si. Esse
ponto foi levado as ultimas consequéncias por Dunning (1985), que em seu livro procura
mapear todos os tipos existentes de dialéticas na obra kierkegaardiana, tanto a dialética maior
entre as trés esferas, quanto todas as outras “microdialéticas” presentes em cada obra
particular. De seu ponto de vista, o0 eixo principal desse desenvolvimento é o conceito de
interioridade: o estético representaria a interioridade “em-si”’, na qual a contradicdo ¢ ainda
abstrata, dado que a postura do sujeito é de indiferenca frente ao objeto; ja o ético seria a
interioridade “para-si”, na qual vale uma relacdo de reciprocidade entre exterior e interior (o
casamento seria 0 exemplo maximo disso, pois representa a0 mesmo tempo um
aprofundamento da individualidade e sua consolidacdo numa forma universalmente aceita);
por fim, o religioso seria a interioridade “em-Si e para-si”, alojando-se na figura do paradoxo
absoluto, em que haveria a revelagdo do incomensuravel no comensuravel. A respeito da
relacdo com Hegel, sua conclusdo ¢ a seguinte: “Devido a essa estrutura formalmente

sistematica, é possivel concluir que Kierkegaard continuou a pensar nos termos mediadores
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hegelianos que ele tdo frequentemente condenava” (DUNNING, 1985, p.250). A Unica
diferenca efetiva entre os dois antipodas seria o fato de Kierkegaard invocar o paradoxo como
um tipo de dialética sem resolucao, algo que estaria ausente no sistema hegeliano.

A posicdo de Dunning tem sua validade e é especialmente Util como contraposi¢do aos
comentadores que insistem na absoluta assistematicidade de Kierkegaard, mas ainda assim
possui sérias restricdes, pois tende a hipostasiar esse esquema sistematico, de modo a
encontrd-lo em basicamente todas as obras kierkegaardianas mais importantes, algo que
simplesmente ndo se verifica em muitos dos casos analisados por ele. Para além disso, ndo
procede o fato de que existam duas dialéticas em Kierkegaard: em primeiro lugar, porque o
paradoxo ndo é dialético; em segundo, porque o fato de Kierkegaard operar com conceitos
hegelianos nada garante a priori — ndo basta um esquema geral para que sua filosofia possa
receber tal alcunha.

Um fato importante a ser ressaltado é que nem todos os comentadores concordam com
Dunning e Jon Stewart quando afirmam o carater dialético da progressdo entre estadios.
Adorno defendia que “para Kierkegaard ha uma dialética imanente as esferas e uma entre as
esferas” (ADORNO, 2010b, p.216) e que apenas a primeira delas seguiria efetivamente o
modelo hegeliano. Um comentador contemporaneo que concorda com essa analise é Taylor,

que insiste na descontinuidade entre as esferas:

Os estadios para o caminho da vida de Kierkegaard ndo estdo internamente
relacionados e ndo constituem uma progressdo necessaria. Representam
formas distintas de vida que podem ser realizadas apenas se forem desejadas
pelo individuo. Os escritos pseudénimos de Kierkegaard conduzem o leitor a
beira do precipicio da decisdo apresentando idealidade a serem atualizadas
pelo individuo por meio de uma repeticdo decisiva (TAYLOR, 2000, p.103;
traducdo nossa).

Sua posicdo é proxima a de Politis, que insistia na existéncia de uma repeticdo, e nao
de uma mediacdo dialética. A objecdo € valida, dado que Kierkegaard enfatiza a todo o
momento o papel da vontade, do querer individual; esse é o resultado principal de sua cruzada
contra a imanéncia e a autodeterminacdo hegelianas. Aceitar a transcendéncia significa aceitar
a necessidade do salto, da interrup¢do fundamental que define a virada na vida do individuo:
“o salto ¢ a categoria da decisao” (KIERKEGAARD, 20134, p.103). Contra Hegel:

Visto abstratamente, ndo ha por certo nenhum conflito decisivo entre pontos
de vista, porque a abstracdo justamente descarta aquilo em que reside a
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decisdo: o0 sujeito existente; mas, ndo obstante, a transi¢cdo imanente € uma
quimera, uma fantasia, como se o0 ponto de vista, por si mesmo, determinasse
necessariamente sua transicdo para um outro, dado que a categoria da
transicdo [Overgangens Categorie] €, ela mesma, uma quebra na imanéncia, é
um salto (KIERKEGAARD, 20133, p.310).

Nesse caso, os dois lados estdo corretos. E inegavel que a categoria da decisio tenha
um grande peso na passagem entre esferas, de tal forma que um esforco gigantesco seja
exigido do individuo para fazer o salto. Como o diz o proprio Kierkegaard no Pds-Escrito: “A
dialética, ela propria, ndo vé o absoluto, mas conduz, por assim dizer, o individuo a ele e diz:
Aqui ele deve estar, posso garantir; se adorares aqui, estards adorando a Deus”
(KIERKEGAARD, 2016, p.206). Por outro lado, as relagdes entre as esferas apresentam
inegavelmente certas caracteristicas dialéticas, e isso porque tém como fio condutor o
conceito de interioridade, que se aprofunda gradativamente ao longo do caminho. Essa
relacdo paradoxal espelha a maneira pela qual Kierkegaard compreende a fe (a categoria
méaxima da decisdo) como simultaneamente voluntaria e involuntaria, dado que apenas uma
parte da acéo pode ser levada a cabo pelo individuo em seu isolamento. Avancar nas esferas €
também tomar consciéncia de Deus e de sua influéncia decisiva na vida humana; como
veremos no caso do desespero, a consciéncia do si-mesmo € sempre correlata da consciéncia
do divino.

Ha, no entanto, um persistente germe kantiano na maneira como Kierkegaard

desenvolve sua reflexao acerca da vontade, associando-a a autonomia:

... pois o grandioso ndo € ser isso ou aquilo mas ser si mesmo, e todo ser
humano pode sé-lo se assim o quiser (KIERKEGAARD, 1990a, p.177).

Mas no mundo do espirito também é o maximo o tornar-se senhor de i
mesmo (KIERKEGAARD, 2012, p.308).

... a destinacdo de todo homem é tornar-se livre, independente, ele proprio
(ibidem, p.314).

Agir de acordo com sua vontade ¢ ser senhor de si, estar em posse de seu “eu” e
escolher conscientemente executar o salto. O fantasma da autonomia como o dar-se a si
mesmo a prépria lei assombra o modelo kierkegaardiano de individuo, que s6 consegue
escapar dessa influéncia perniciosa nas etapas finais da jornada, quando o conceito de
“autoaniquilagéo” entra em jogo. Isso apenas reforca a existéncia de dois polos entre 0s quais

se move o individuo Kierkegaardiano, que passa constantemente da plenitude do senhorio de
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si para a nulificacdo diante de Deus. Essa tensdo deixa marcas no proprio texto, que s6 pode
encontrar como saida um duplo sacrificio: “Para poder elogiar o amor, é preciso entdo,
interiormente, autoabnegacdo, e exteriormente, um desapego que se sacrifica”
(KIERKEGAARD, 2012, p.418). Tanto a interioridade como a exterioridade sé&o perdidas
nesse processo.

Dito isso, a distincdo de Adorno entre uma dialética efetiva (intraesferas) e uma falsa
dialética (interesferas) ndo parece se sustentar. Ora, por que a passagem do estético para o
ético seria substancialmente distinta da passagem entre as figuras no interior do proprio
estadio estético? Nao seria necessario o ingrediente da vontade para passar da forma sensivel
do sedutor (Don Juan) para a forma intelectual (Fausto)? Tratar-se-ia de um movimento
imanente? N&o parece ser o caso. E evidente que, até certo ponto, todas as esferas até a
Religiosidade B estdo mais ou menos marcadas pela imanéncia, mas ndo ha nada no texto
kierkegaardiano que indique qualquer tipo de autodeterminacdo na passagem das figuras
interiores as esferas. Com efeito, 0 que se tem é uma espécie de movimento semi-dialético
tanto no interior das esferas quanto entre elas, 0 que ndo deveria causar surpresa, dado o foco
de Kierkegaard na figura do individuo como protagonista dessa jornada — aqui ja se esta muito
distante da pretensdo hegeliana de seguir o movimento do proprio objeto, algo que, em
Kierkegaard, conserva-se apenas em suas analises psicoldgicas do desespero e da angustia, e
ndo propriamente na progressao dos estadios.

Dessa forma, € dificil concordar com Taylor a respeito da existéncia de uma
“fenomenologia” propriamente kierkegaardiana, por mais que sua descri¢do seja precisa no

apontamento das diferencas com Hegel:

A tese central subjacente a nossa investigacdo € que Hegel e Kierkegaard
desenvolvem fenomenologias do espirito alternativas que sdo projetadas para
guiar o leitor de uma egoidade (selfhood) inauténtica para uma egoidade
auténtica ou completamente realizada (TAYLOR, 2000, p.13; tradugao nossa).

O reconhecimento de similaridades profundas entre os projetos filosoficos de
Hegel e Kierkegaard ndo devem, porém, ofuscar as diferencas bésicas entre
suas posicOes contrastantes. Na andlise final, suas jornadas levam a dire¢des
distintas. O que Hegel considera autorrealizagdo, Kierkegaard vé como
autoalienagdo, e o que Hegel interpreta como autoestranhamento € para
Kierkegaard autorrealizagdo. Inversamente, o que Kierkegaard v& como
egoidade auténtica, Hegel acredita ser egoidade inauténtica, e o que
Kierkegaard vé como inautenticidade é para Hegel autenticidade (TAYLOR,
2000, p.14; traducdo nossa).
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De qualquer maneira, é evidente que Taylor toma o conceito de fenomenologia num
sentido amplo, entdo até certo ponto é possivel utiliza-lo para caracterizar a posicdo de
Kierkegaard. O que importa de fato é reconhecer que, apesar das proximidades conceituais e
de vocabulério, os objetivos das duas jornadas sdo profundamente distintos. Por mais que 0s
estadios ndo sejam uma escada a ser escalada como uma progressdo continua, € inevitavel a
constatacdo de que existe uma hierarquia entre eles, de que claramente o estadio religioso é
colocado acima de todos os outros. A vida cristd é considerada a mais elevada, e 0s outros
estadios sdo constantemente evocados em chave critica, para invocar tipos de individualidade
que ndo foram capazes de levar seu chamado as Gltimas consequéncias. Nesse sentido, ndo é
meramente acidental que a maioria das personagens dos romances de Kierkegaard esteja em
um momento de transicéo entre esferas distintas: tomemos o jovem de A Repeticdo. O tempo
todo se reitera a ideia de que ele teria propensdes religiosas, que comecam a ser exploradas
em seu estudo de J6, mas que ndo chegam a ser atualizadas devido ao fato de ele ser incapaz
de abandonar o estetico, optando por poetizar sua existéncia transformando seu sofrimento em

ideia;

Tal era a direcdo interior que 0 jovem seguia em suas primeiras cartas,
particularmente em algumas delas. E uma direcdo muito proxima a uma
orientacdo decidida de tipo religioso, mas, no mesmo momento em que cessa
esse estado de suspensdo ou hesitacdo fugitiva, volta a recuperar-se a si
mesmo em sua forma de vida anterior, a saber, como poeta, e 0 religioso
desaparece do horizonte e apenas permanece ativo como um substrato
indefinivel. Se nosso jovem houvesse possuido uma base religiosa mais
profunda, nunca teria chegado a ser um poeta. Entdo tudo teria tido um sentido
religioso em sua vida [...] Neste mesmo momento toda questdo relativa ao
finito perderia interesse para ele e a prépria realidade imediata ser-lhe-ia, no
fundo, completamente indiferente (KIERKEGAARD, 2009, p.214-215;
traducdo nossa).

Dado que o critério € a interioridade, entdo se seguem naturalmente a superioridade do
religioso e a difamacdo dos estadios inferiores, sobretudo do estético. A despeito de
afirmacdes explicitas de Kierkegaard, existe uma jornada de ascensdo entre as esferas que
pode ou ndo ser linear, mas que se apresenta efetivamente como uma tarefa para todo homem.
A verdadeira questdo ndo é se deve cumpri-la, mas se optara por fazé-lo: “Deve haver varios
caminhos, ja que uma pessoa deve escolher, mas deve também haver apenas um para escolher
se a seriedade da eternidade deve residir na escolha” (KIERKEGAARD, 1993, p.225). Assim,
“ndo pode haver outros caminhos, mas apenas caminhos errados” (ibidem, p.299). O objetivo

dessa jornada é alcancar a visdo paradoxal que consiste em fé e em entrega através do
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sacrificio e do sofrimento diante de Deus. Para Hegel, no entanto, isso terminaria na mera
detracdo da razdo e no desprezo pela efetividade do curso do espirito absoluto. E verdade que
a religido ocupa um espaco proeminente na sua fenomenologia, mas ao mesmo tempo Hegel
ndo cessa de advertir para seu carater inadequado frente a filosofia: “O conceito ganhou na
religido o contetdo absoluto, como conteldo; ou seja, na forma da representagdo” (HEGEL,
2013, p.522), sempre inferior a forma propriamente conceitual. Mas Kierkegaard escarnece da
Bildung hegeliana; para ele, a filosofia € no maximo uma maneira parcial de tratar dos
problemas relativos a existéncia, pois ela encontra suas limitaces diante do paradoxo da fe,
que exige sobretudo obediéncia. Nesse sentido, ele se afasta consideravelmente de sua
heranga romantica, para quem o estético representava o que ha de mais alto, posto que apenas
nele se apresentava a possibilidade de reconciliacao:

Ora, como na fruicdo da beleza ou na unidade estética se dd uma unificacao
real e uma alternancia da matéria com a forma, da passividade com a
atividade, por isso mesmo se prova a unificabilidade das duas naturezas, a
exequibilidade do infinito no finito, portanto a possibilidade da humanidade
mais sublime (SCHILLER, 2015, p.122).

Kierkegaard ndo foi fiel a ironia romantica, que apostava suas fichas na ideia de jogo.
Pelo contrério, ao longo de sua maturacdo como escritor, passa a designar a ironia um local
fixo na progressao das esferas — entre 0 estético e o ético — como uma forma intermediaria
capaz de tomar distanciamento das vicissitudes do poeta, mas incapaz de se assentar na
seriedade etica de um matrimdnio. Essa unificacdo entre finito e infinito, Kierkegaard a
encontrard apenas na eternidade. O paradoxo disso é que, justamente para se aproximar dela,
0 homem deve aprofundar seu sofrimento e reconhecer-se como 0 mais alto pecador, como
indigno da felicidade eterna, o que na verdade afasta-o ainda mais de seu objetivo; ou melhor,

mostra-lhe como este nunca esteve de fato ao seu alcance.

3. Uma Fenomenologia, ma non troppo

Embora a presenca de elementos tipicos da dialética hegeliana apareca claramente na
teoria dos estadios da existéncia, é na parte propriamente psicolégica da obra de Kierkegaard
que se pode observar efetivamente uma fenomenologia muito proxima a hegeliana. 1sso se

deve ao fato de que nesses trabalhos Kierkegaard debruca-se sobre fendmenos que possuem
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uma logica prépria, quer dizer, possuem certo grau de objetividade que os descola do
individuo, reduzindo o papel da vontade nessa equacio. Segundo Hannay®®, esses fendmenos
seriam “psicologicos”, no sentido atribuido ao termo por Kierkegaard, devido ao fato de
descreverem a relacdo da consciéncia com o infinito. A premissa basica é que existe uma
inadequacdo entre a maneira como naturalmente se compreende o infinito e o que ele
realmente € ou pode vir a ser para 0 homem. Essa inadequagdo € sentida como uma espécie
particular de sofrimento — no caso, a angustia ou o desespero.

O primeiro de seus tratados a assumir essa forma foi o Conceito de Angustia, de 1844.
Uma ligeira passada de olhos no indice j& revela uma estrutura mais sistematica do que o
normal, levando em conta suas obras anteriores: trata-se de um mesmo fendmeno que é
analisado tanto em si mesmo, a partir de seu conceito e determinagdes fundamentais, como
em relacdo a seus desenvolvimentos (histéricos e individuais). No entanto, ndo se deve
exagerar a presenca de tais elementos. Como diz o proprio autor: “Nao ¢ minha intengdo
escrever uma obra erudita, ou perder tempo em procurar comprovacées em referéncias
literarias” (KIERKEGAARD, 2010, p.59). Muitas das referéncias de Kierkegaard
permanecem veladas ao longo da obra; seus argumentos nem sempre sao bem construidos ou
sequer empenham-se em sé-lo, a escrita é agil e dindmica, resguardando ainda o forte teor
ironico de obras anteriores. O dito ponto de vista “psicologico” ¢ descrito de forma tao

inusitada e pouco rigorosa que gera um efeito comico:

Que interesse teria entdo a Psicologia? N&o, ele estd em tudo o que acontece a
cada dia, contanto que o observador esteja presente. Sua observacgdo deve ter a
marca da novidade e ter o interesse da realidade efetiva, quando ele emprega a
precaucdo de controlar sua observacdo. Para essa finalidade, imita em si
mesmo cada tonalidade afetiva, cada estado de alma que descobre numa outra
pessoa. Depois verifica se pode iludir o outro com a imitagdo, se consegue
langa-lo a uma realizagdo mais extremada, a qual é sua propria criacdo pela
forga da ideia. Assim, quando se quer observar uma paix&o, escolha-se o seu
individuo. O que importa agora é calma, siléncio, ndo se fazer notar, para se
poder espionar-lhe o segredo. Depois se exercita o que se aprendeu até ficar-se
em condic¢Bes de iludi-lo. Depois se compde poeticamente a paixdo, que é
mostrada a ele na grandeza sobrenatural da paixdo. Se tudo for feito
corretamente, o individuo sentird um alivio e uma satisfagdo indescritiveis, tal

9 “What distinguishes a person from a plant is, among other things, the person’s consciousness of an ‘infinite’
disparity between familiar finite nature and the unspecified infinite aspiration. Psychology, in Kierkegaard’s
version of this Hegelian discipline, describes consciousness in its relationship to the infinite. If man is conceived
as a being whose ethical task is to become spiritually developed, in the sense of conforming his temporal
existence to the radically unfamiliar, then psychology describes the various temporal (natural) states of man that
correspond to his growing inability to understand himself in natural categories, and his developing response to
the demand which he acknowledges that this makes for his living within his ‘eternal qualification’, that is, for the
possibility of his genuinely possessing that qualification” (HANNAY, 1999, p.160).
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como o sente um louco quando a gente encontra e apreende poeticamente sua
ideia fixa, e logo a gente a leva mais adiante. Se ndo se for bem-sucedido, o
motivo pode estar num erro de operagdo, mas pode ser também porque esse
individuo era afinal um exemplar ruim (KIERKEGAARD, 2010, p.61).

Tem-se claramente a impressdo de estar lendo alguma passagem de um romance de
segunda ou algo sobre uma personagem obsessiva talhada para causar efeito comico. Alids,
essa qualidade romanesca do excerto ndo é acidental: aqui esta descrito com todas as letras o
meétodo do Sedutor do Diério. O esteta reflexivo € o melhor dos psicdlogos: ele é capaz de
penetrar na mente de suas vitimas e engana-las através da manipulagdo e do uso de seu
intelecto privilegiado, que é precisamente o0 que acontece com Cordélia no romance. Isso ja
bastaria para alertar que tal descricdo ndo deve ser tomada demasiado a seério; Kierkegaard
ndo enxerga a psicologia como uma disciplina com método proprio; pelo contrério, ela pode
ser praticada por qualquer um que possua essa capacidade detetivescal®. O critério é
estritamente empirico: trata-se de assimilar e imitar os estados de alma da vitima, como se
fosse possivel uma transfusao de afetos de um corpo para o outro.

O vocabulario do tratado, por sua vez, segue de perto o modelo hegeliano. No segundo
capitulo, Kierkegaard chega mesmo a falar de uma divisdo no interior do conceito, que
provocaria uma cisdo entre angustia objetiva (ligada ao elemento ndo humano, a natureza em
geral) e subjetiva (que diz respeito ao espirito), algo que mimetiza as nocdes de espirito
objetivo e subjetivo do mestre (ndo se deve esquecer que, em Hegel, a propria psicologia é
descrita como a ciéncia do espirito subjetivo). O desenvolvimento propriamente dialético da
angustia, porém, soO se inicia no capitulo seguinte, que trata da angustia que € consequéncia do

pecado original'®*. O movimento ¢ claramente teleoldgico:

Na a-espiritualidade ndo ha nenhuma angustia, para tanto é por demais feliz, é
por demais contente, por demais carente de espirito. Este motivo &, porém,
muito triste, e neste ponto a diferenca entre o paganismo e a falta de

100 A figura do detetive €, inclusive, reivindicada diversas vezes pelo prdprio Kierkegaard para caracterizar seu
trabalho: “As for myself, I AM not what the times perhaps crave, a reformer, in no way; nor am I a profound
speculative intellect, a seer, a prophet — no, | have, if you please, to a rare degree | have a definite detective
talent” (KIERKEGAARD, 1998a, p.40). Mais a frente: “Therefore a detective talent was needed, someone who
simply by mentioning the word, by claiming to be only a poet, could get behind all this disguise” (ibidem,
p.226).

101 Dunning argumenta que a distingdo entre angdstia objetiva e subjetiva ja é parte da progressdo, mas essa
hip6tese ndo encontra corroboracdo no texto, pois o desenvolvimento se da a partir da angulstia que ndo possui
consciéncia do pecado até aquela que possui tal consciéncia e que aponta para a salvacdo pela fé. Tanto que
algumas figuras discutidas no Capitulo Il retornam posteriormente devidamente encaixadas no lugar que lhes é
devido. Ver: DUNNING, S.N. Kierkegaard’s Dialectic of Inwardness. Princeton: Princeton University Press,
1985, Cap.5.
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espiritualidade consiste em que aquele se dirige para o espirito, e essa se
afasta do espirito (KIERKEGAARD, 2010, p.102).

O paganismo seria superior a mera a-espiritualidade especialmente por ja estar
orientado, ainda que inconscientemente, para o espirito (que assume aqui uma conotacdo
claramente cristd). O tipo mais baixo de angustia, aquela que ndo tem consciéncia do pecado,
mimetiza o desenvolvimento das religibes da “individualidade espiritual” em Hegel: o
judaismo, a religido grega e a romana. Kierkegaard, contudo, inverte a ordem: inicia com o
paganismo e termina com o judaismo, que estaria mais préximo da determinacdo do pecado,

sobretudo devido a categoria de culpa, que o define:

Justamente nesse ponto o judaismo esta mais avancado que a culpa grega, e
também se pode ver 0 momento simpatico na sua relacdo de angustia quanto a
culpa no fato de que por preco algum o judaismo a trocaria pela expressao
grega, mais leviana, de destino, fortuna e infortinio (KIERKEGAARD, 2010,
p.111).

O criterio de Kierkegaard €, novamente, a interioridade. Desse ponto de vista, a culpa
seria uma expressao espiritual mais elevada do que o destino, ja que diz respeito apenas ao
sujeito. Os gregos, por outro lado, seriam demasiado dependentes de oraculos e de elementos
exteriores que aliviam do individuo o peso de suas acbes, 0 que terminaria por coloca-los
abaixo na escala. Para Hegel, porém, a religido grega € espiritualmente muito mais
desenvolvida do que a judaica, pois essa estaria presa na consciéncia infeliz que mantém o
individuo infinitamente afastado de Deus. A culpa nem sequer é uma variavel considerada em
suas analises, pois o individuo no qual se encarna nada mais é do que um atomo tdo abstrato
quanto o infinito que lhe serve de suporte. Os gregos, por outro lado, possuem uma relacao
feliz com a divindade, que é representada na forma humana e que expressa os valores
fundamentais da pdlis. Desse ponto de vista, o Cristianismo ndo seria mais elevado por ser
mais individual, mas por compreender de forma mais bem-acabada a mediacdo entre finito e
infinito, individuo e Deus, culminando no fenémeno da encarnacdo. Para Kierkegaard, por
outro lado, a encarnacdo ndo € o principal critério que distingue as duas religides e sim o tipo
de relacdo que o homem estabelece com Deus: o judeu percebe a distancia infinita e prostra-se
em humilhagdo, mas, por ndo se reconhecer como pecador, ndo pode alcancar o mais
importante: a fé. Esse esquema estd muito proximo do apresentado em Temor e Tremor, que

distinguia dois movimentos representados por duas personagens distintas: o cavaleiro da
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resignacdo (aquele capaz de abrir mao do temporal através do sacrificio) e o cavaleiro da fé (o
Unico que se mostrava a altura do paradoxo absoluto, do credo quia absurdum).

O desenvolvimento da angustia prossegue com a angustia consciente do pecado e, por
fim, com a angustia que salva pela fé. E notavel que esse Gltimo estagio — que supostamente
seria 0 mais alto e mais importante — receba proporcionalmente t&o pouca atencdo, ocupando
menos de dez paginas. Em Kierkegaard, porém, a reconciliagdo sempre é posta como uma
tarefa infinita, prolongada para a eternidade — nenhuma de suas obras defendera sua
possibilidade de realizacdo em vida. Apesar disso, com a angustia da-se algo deveras curioso,

a saber, a descri¢ao de seu efeito “formador” no homem:

A angustia é a possibilidade da liberdade, s6 esta angustia é, pela fé,
absolutamente formadora, na medida em que consome todas as coisas finitas,
descobre todas as suas ilusfes. E nenhum Grande Inquisidor dispbe de tdo
horripilantes tormentos como a angustia, e nenhum espido sabe investir sobre
0 suspeito com tanta astdcia, justo no momento em que estad mais debilitado,
ou sabe preparar armadilhas, em que este ficara preso, tdo insidiosamente
como a angustia [...] Aquele que é formado pela angustia é formado pela
possibilidade, e s6 quem é formado pela possibilidade estd formado de acordo
com sua infinitude (KIERKEGAARD, 2010, p.164).

Curioso efeito formador, cujos padrdes de comparacao sdo um inquisidor e um espiao.
A angustia forma pelo sofrimento e pelo sofrimento apenas. Reconhecer o pecado é eleva-lo
ao infinito, dird Kierkegaard em A doenca para a morte. Ndo ha possibilidade de salvacéo
fora desse martirio — aqui a no¢édo histdrica de Bildung encontra-se absolutamente esfacelada
diante de uma existéncia que nao se submete a qualquer forma temporal.

Algo a ser destacado na passagem é o modo como Kierkegaard recupera o conceito de
possibilidade, que era geralmente associado ao estético e rebaixado em prol da atualidade.
Com efeito, essa é apenas uma das muitas afinidades que se estabelecem entre o estético e o
religioso, que recupera algumas de suas categorias elevando-as a um novo patamar: aqui,
possibilidade ndo significa o reino do pensamento em oposicdo ao reino concreto da
existéncia, mas a liberdade concreta do individuo que aceita sua determinacdo espiritual e
volta todas as suas energias para a entrega absoluta que a eternidade lhe reserva.

Mas, afinal, qual é o solo sob o qual se apoia 0 esquema kierkegaardiano? O que esta
por trds da modalidade fenomenoldgica de movimento da angUlstia, mimetizada também na

progressao do desespero? A resposta é fornecida pelo préprio Kierkegaard:
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O homem é uma sintese do psiquico e do corpoéreo. Porém, uma sintese é
inconcebivel quando os dois termos ndo se pdem de acordo num terceiro. Este
terceiro € o espirito. Na inocéncia, 0 homem ndo é meramente um animal. De
resto, se o fosse a qualquer momento de sua vida, jamais chegaria a ser
homem. O espirito esta, pois, presente, mas como espirito imediato, como
sonhando (KIERKEGAARD, 2010, p.47).

A interioridade deve-se acrescentar um segundo termo, que lhe é praticamente
sinbnimo, e funciona como base de todo movimento religioso: espirito. Dai a afirmacéao
decisiva de Adorno de que a dialética kierkegaardiana seria “um processo de espiritualizagdao”
(ADORNO, 2010b, p.137). O espirito é o terceiro termo que coloca 0s outros dois em
movimento: corpo/alma, finito/infinito, temporal/eterno, o0 homem nada mais é do que um
jogo entre determinagdes opostas, mas um jogo que ndo estd dado de antemdo. Valendo-se
novamente de expressoes hegelianas, Kierkegaard fala de um espirito “imediato”, que ainda
ndo tem consciéncia de si. Esse € 0 estagio que representa a inocéncia do paraiso e, até certo
ponto, 0 momento da angustia que ainda ndo tem consciéncia do pecado. Esse espirito deve
entdo passar por uma série de etapas que Ihe dardo clareza de sua condicdo decaida e da
necessidade de buscar a salvacdo em Deus, por mais que esse seja um processo doloroso.
Embora isso se aplique mais propriamente ao movimento das categorias psicoldgicas, ha algo
dessa espiritualizacdo também no desenvolvimento das esferas da existéncia: o estético é a
categoria menos espiritual, presa a imediaticidade; o ético j& deixou o imediato e passou a
compreender a vida como uma tarefa, mas apenas o religioso é capaz de reconhecer a tarefa
absoluta que, no limite, consiste em tornar-se cristao.

Citemos novamente o inicio de A doenca para a morte, que, com palavras

ligeiramente diferentes, reproduz 0 mesmissimo esquema:

Um ser humano é espirito. Mas 0 que € espirito? Espirito é o si-mesmo (selv).
Mas o que é o si-mesmo? O si-mesmo € uma relagdo que se relaciona consigo
mesma ou é o relacionar-se a si da relagdo consigo mesma na relagdo; o si-
mesmo ndo € a relagdo, mas o relacionar-se da relacdo consigo mesma. Um ser
humano é a sintese do infinito e do finito, do temporal e do eterno, da
liberdade e da necessidade; em suma, uma sintese. Uma sintese é a relacéo
entre dois (KIERKEGAARD, 1980, p.13; tradugdo nossa).

Aqui estd contida a esséncia da fenomenologia kierkegaardiana. E inegavel que
apresenta um carater dialético, que a aproxima em muitos momentos de Hegel, mas, se
prestarmos atengdo ao vocabulario e as nogoes escolhidas para definir o espirito, veremos que

a descricdo se aproxima muito mais de Kant (ou até mesmo Fichte) do que de Hegel. Hegel
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ndo so rechaca o vocabulario ligado a ideia de sintese como denuncia esse tipo de relacéo
como ligado a reflexdo exterior, que une “de fora” os termos em questdo. O si-mesmo
kierkegaardiano ndo é expressdo do movimento imanente de dois elementos contraditorios,
ele é precisamente o que os pde em movimento, coordenando a relacdo de oposicdo (que de
forma alguma se aproxima da contradicdo hegeliana). Isso leva Adorno a identificar nesse

conceito de selv vestigios de um eu transcendental:

O relacionar-se consigo mesma é uma designacdo metaforica para a unidade
original produtiva, que a0 mesmo tempo “pde” e une 0s opostos. Assim,
oculta-se no microcosmo do si-mesmo kierkegaardiano ndao apenas a sintese
transcendental kantiana, mas até mesmo o macrocosmo da ‘“totalidade”
hegeliana, infinitamente produtiva. O si-mesmo de Kierkegaard é o sistema
concentrado num “ponto” sem dimensdes (ADORNO, 2010b, p.182).

A sintese kierkegaardiana €, pois, ainda mais megalomaniaca do que seu correlato
kantiano; trata-se de uma sintese epistemologico-teoldgica. Ela organiza a possibilidade de o
espirito conhecer-se a si mesmo como tal, mas tambem a possibilidade de tomar consciéncia
de sua eternidade e vocacdo espiritual'®. A diferenca central é que deve ser construida ao
longo da vida do individuo, o que a aproxima minimamente do contetdo, ao contrario da
apercepcao kantiana, que é puramente formal. Quem notou bem essa contradi¢do foi Stephen

Evans, que identifica um ponto de vista duplo no tratamento do si-mesmo:

Mostro que o entendimento de Kierkegaard da egoidade [selfhood] aponta
para além dessa controvérsia entre teorias metafisicas e interpretivistas. A
visdo de Kierkegaard do si-mesmo claramente incorpora os insights de uma
visdo interpretivista. Como ele a entende, a egoidade é uma conquista, algo
que se deve tornar-se. Além disso, existem varios modos de se tornar um si-
mesmo, e eles envolvem interpretacdes rivais fundamentais do sentido da
existéncia humana. Entretanto, tentarei mostrar que existe também uma
dimensdo metafisica na antropologia filoséfica de Kierkegaard. Poder-se-ia
dizer que ele repensa e reinterpreta a tradigdo metafisica & luz de temas
existenciais e interpretivistas. Apesar de Kierkegaard ser preeminentemente o
filésofo do ou isto/ou aquilo, veremos que em sua antropologia filosofica o
pensamento de Kierkegaard é um tanto/quanto: relacional mas também
metafisico (EVANS, 1997, p.3-4; tradugdo nossa).

102 Hannay parece concordar com esse ponto de vista quando afirma que: “Kierkegaard’s self is a controlling
rather than a controlled or controllable factor, this being the respect in which it is said properly to belong to the
category of spirit” (HANNAY, 1999, p.191). O que esta correto quando se toma o si-mesmo por si SO, mas que
deve ser relativizado diante do fato de que esse si-mesmo é posto por Deus.
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Desse ponto de vista, 0 si-mesmo teria tanto um lado relacional (ndo € uma ilha
isolada do mundo, mas se afirma em relagdo aos outros si-mesmos), quanto ontolégico (pois
Deus ¢ o “poder que o pds”, é dele que deriva sua existéncia ¢ ¢ para ele que a sintese aponta).
Nada muito distinto do que j& dissera Adorno; Evans, no entanto, coloca os dois elementos no
mesmo patamar, 0 que € um equivoco. O lado ontoldgico termina por afirmar sua
predominancia sobre o lado relacional, e o resultado é uma categoria que se pretende
dindmica, mas € sufocada pelo peso de sua propria imobilidade. O vir-a-ser é secundario em
comparacdo com o nicleo enrijecido que habita esse si-mesmo, fruto de um resquicio
idealista ndo tematizado. O que n&o deveria surpreender, pois em Kierkegaard o polo eterno
sempre tem a ultima palavra frente ao temporal; trata-se de um residuo teoldgico que
nenhuma dialética € capaz de eliminar. A questdo € que esse nucleo inerte afeta a totalidade
do desenvolvimento dito dialético, que € muito mais teleoldgico que sua contrapartida
hegeliana. Nessa, o0 resultado ndo estava dado de anteméo, ao menos nao posto enquanto tal.
Em Kierkegaard, porém, o religioso ja esta colocado desde o inicio como o objetivo a ser
alcancado, bem como o critério que guia todo o percurso: ter ou ndo consciéncia do pecado. A
proximidade d’O Conceito de Angustia e d’A doenca para a morte ndo indica apenas uma
similaridade no método, mas um modelo preestabelecido de movimento que se impde sobre o
contetdo. E verdade que o desenvolvimento dos dois fendmenos ndo é absolutamente igual,
mas de qualquer forma a estrutura € a mesma e a influéncia do contetdo € minima, muito
menor do que deveria ser em qualquer objeto que aspire a um desenvolvimento efetivamente
dialético. O préprio Evans intui algo dessa dissimetria quando afirma que “a relagdo com
Deus forma tanto o modelo como a fundacdo para outros tipos de relagdes comunais”
(EVANS, 1997, p.8). Ora, se Deus fornece a base para todos os outros tipos de relacbes, como
afirmar que esse carater relacional estd no mesmo nivel do ontologico? Kierkegaard consegue
a facanha de hipostasiar esse si-mesmo ainda mais do que Kant: nesse, ao menos, o Selbst era
fundamento de si, enquanto nimeno; aqui, contudo, Deus € quem garante seu poder criador,
numa regressao ao cartesianismo.

Os resquicios idealistas estdo espalhados ao longo de toda a obra, principalmente

quando Kierkegaard trata do caminho do desespero em relacéo a consciéncia:

Quanto mais consciéncia, mais si-mesmo; quanto mais consciéncia, mais
vontade; quanto mais vontade, mais si-mesmo (KIERKEGAARD, 1980, p.29;
tradugéo nossa).
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Além disso, h& aqui maior consciéncia do que é o desespero, pois 0 desespero
é, de fato, a perda do eterno e de si mesmo (KIERKEGAARD, 1980, p.62;
tradugéo nossa).

... a lei do movimento na intensificagdo [do pecado], aqui como em toda a
parte, € interior, numa intensidade cada vez maior da consciéncia
(KIERKEGAARD, 1980, 108-109; traducdo nossa).

Existe uma relacdo diretamente proporcional entre desespero, consciéncia e pecado. A
consciéncia tende ao eterno, que é seu polo dominante. Ao longo do caminho do desespero, a
intensidade dela aumenta gradativamente. O proprio Kierkegaard designa esse processo
valendo-se da palavra “grau”: “A intensidade do desespero que s6 faz aumentar depende do
grau da consciéncia ou é proporcional ao seu aumento: quanto maior o grau de consciéncia,
mais intenso o desespero” (KIERKEGAARD, 1980, p.42). H4 também um elemento
qualitativo nessas transformacdes, mas ele é posto de escanteio pela consciéncia, que é quem
da as regras do jogo. Mais uma vez, é a interioridade que assume seu posto: “Mas quanto mais
espiritual se torna o desespero e quanto mais a interioridade se torna seu proprio mundo
peculiar numa retracdo enclausurada, tanto mais indiferentes sdo as externalidades sob as
quais se esconde o desespero” (KIERKEGAARD, 1980, p.73). Essa dialética perversa
continua até a parte final do tratado, onde o desespero € posto como pecado e 0 Si-mesmo Vé-
se diante de Deus: “quanto maior a noc¢ao de Deus, tanto mais si-mesmo [...] Mas quanto mais
si-mesmo, mais intenso é o pecado” (KIERKEGAARD, 1980, 113-114). Ha um ponto, no

entanto, que complexifica a equacéo:

A mais ofensiva solicitude para com Deus esta a maior distancia; para ser
solicito para com Deus, uma pessoa deve ir para longe; se ela se aproxima,
ndo pode estar proxima e, se ela estd préxima, isso significa eo ipso que esta
longe. Tal é a impoténcia humana expressamente diante de Deus! Se uma
pessoa esta diante de um homem de posicéo e influéncia, ela pode muito bem
ser punida sendo empurrada para longe dele, mas para ser capaz de estar
proximo de Deus, deve-se ir para longe dele (KIERKEGAARD, 1980, p.114;
traducdo nossa).

O paradoxo € que o si-mesmo s6 pode se afirmar como pecador através de sua
impoténcia e autoaniquilacdo. Ele cresce diminuindo e diminui se cresce. A consciéncia do

pecado, de se estar diante de Cristo, inverte as determinagOes temporais: 0 que era fraqueza
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passa a ser desafio, e o desafio, fraqueza'®; o que antes era louvado passa a ser escarnecido, e
0 mais baixo torna-se 0 mais alto. No entanto, essa dialética ndo anula a proporcionalidade
estabelecida anteriormente, apenas inverte suas determinagdes. O problema é que Kierkegaard
leva seu raciocinio as ultimas consequéncias: o0 si-mesmo se sacrifica a tal ponto que
praticamente desaparece. Diferentemente de seu tratado anterior, n’A doenga para a morte
ndo existe uma figura do “desespero que salva”; o livro é interrompido bruscamente no ponto
mais alto do pecado, que é o pecado contra o Espirito Santo. Dunning (1985) recusa-se a
aceitar que a progressdo nao tenha um fim definido e desenvolve a hipdtese de que a
progressdo dialética continua em outro livro (que inicialmente seria publicado junto ao
anterior como um Unico trabalho), a saber, Pratica no Cristianismo. Hipdtese dificilmente
defensavel, dado que ndo existe qualquer relacdo direta entre os materiais: Pratica no
Cristianismo estd muito mais proximo do formato dos Discursos religiosos do que dos
tratados psicologicos; la, trata-se muito mais de analisar e refletir sobre algumas passagens-
chave do Novo Testamento do que enumerar estagios da consciéncia. Entretanto, aquilo que
Dunning trata como uma deficiéncia — o fato de Kierkegaard deixar sua obra inacabada — fala
na verdade em seu favor. De fato, A doenca para a morte nao termina; nela, existe apenas o
cume do desespero, ndo sua resolucdo, mas isso esta de acordo com o0 movimento de seu
objeto: ndo existe reconciliagdio em vida, o desespero nunca poderia ser ‘“‘curado”
magicamente, mesmo porgue até certo ponto ele é uma prova para a eternidade. Na verdade,
ele é ainda mais radical do que a angustia, porque sequer possui um papel formador, algo que

Kierkegaard deixa claro logo no inicio:

Mas em outro sentido, o desespero é ainda mais definitivamente a doenca para
a morte. Literalmente, ndo ha a menor possibilidade de que alguém va morrer
dessa doenca ou de que ela terminard em morte fisica. Pelo contrério, o
tormento do desespero é precisamente essa incapacidade para morrer. Dessa
forma, ela tem mais em comum com a situagdo de uma pessoa mortalmente
doente quando ela estd lutando contra a morte mas nao consegue morrer.
Assim, estar doente para a morte é estar incapacitado de morrer, mas ndo
como se houvesse esperanca de vida; ndo, a desesperanga é que ndo ha sequer
a esperanca final, a morte. Quando a morte € 0 maior perigo, temos esperanga
pela vida; mas quando ficamos sabendo do perigo ainda maior, esperamos
pela morte. Quando o perigo é tdo grande que a morte se torna a esperanga,

103 “But here weakness and defiance are the opposite of what they usually are (since here the point is not just
about being oneself but about being oneself in the category of being a sinner, thus in the category of one's
imperfection). Ordinarily weakness is: in despair not to will to be oneself. Here this is defiance, for here it is
indeed the defiance of not willing to be oneself, what one is—a sinner— and for that reason wanting to dispense
with the forgiveness of sins. Ordinarily defiance is: in despair to will to be oneself. Here this is weakness, in
despair to will to be oneself—a sinner—in such a way that there is no forgiveness.” (KIERKEGAARD, 1980,
p.113).
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entdo o0 desespero é a desesperanca de nem sequer poder morrer
(KIERKEGAARD, 1980, p.17-18; traducdo nossa).

Existe efetivamente um lado critico nessa mirada apocaliptica, pois ela rompe com a
pretensdo a completude a qual aspirava a propria forma do tratado. No que tange ao contetdo,
ela desativa a logica da comensurabilidade dos conceitos que vinha guiando todo o
desenvolvimento desde a figura mais baixa do desespero; assim, o elemento quantitativo ndo
da a palavra final. Ndo ha happy ending na fenomenologia kierkegaardiana, tampouco
redengao.

4. A Estacéo final: o estadio Religioso

Seguindo a metafora de Taylor de uma “jornada” nos caminhos da vida,
permane¢camos entdo por um instante na Ultima parada, o estadio religioso. Nesse sentido, ndo

ha local melhor para comecar do que a seguinte passagem do Pds-Escrito:

Mas talvez esta objetividade e esta modéstia estejam fora de lugar, e sejam
ndo cristds. Neste caso seria bastante duvidoso introduzir-se dessa maneira na
verdade do cristianismo. O cristianismo € espirito; espirito é interioridade;
interioridade é subjetividade; subjetividade é essencialmente paixdo e, em seu
maximo, uma paixao infinita e pessoalmente interessada na felicidade eterna
(KIERKEGAARD, 20133, p.38).

Kierkegaard estabelece uma cadeia de equivaléncias entre os termos que caracterizam
o religioso. Isso corrobora seu carater secreto: o religioso deve ser explicado por si mesmo,
por conceitos que remetem uns aos outros, e ndo por elementos externos, que buscariam
exteriorizar o que prefere permanecer oculto. Eis o caso de Abrado, que se viu na

impossibilidade de relatar sua missdo para mulher e filhos:

Abrado de fato guardou um rigoroso siléncio. N&o falou a Sara, nem a Eliezer,
nem a Isaac. O que significa que menosprezou as trés instancias morais, pois a
ética ndo tinha para ele uma expressdo mais alta do que a vida em familia
(KIERKEGAARD, 1976, p.162; traducdo nossa).

Abrado cala, mas aqui o decisivo ndo é o fato de que se cale, mas de que nao
possa falar. Nessa impossibilidade radicam a anglstia e a desrazdo do
patriarca. Porque se falando ndo posso fazer-me compreender, entdo de fato
ndo falo, ainda que discurse um dia inteiro. Este é o caso de Abrado. Pode
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dizer o que quiser, exceto uma unica coisa (KIERKEGAARD, 1976, p.163;
tradugéo nossa).

Abrado ndo pode falar porque ndo seria compreendido. Afinal, como poderia justificar
0 assassinato do proprio filho? Para Kierkegaard, a linguagem é mediadora, ndo é capaz de
expressar a singularidade do paradoxo, que esta além de toda e qualquer determinacdo ética.
Nos Discursos Edificantes em varios Espiritos, Kierkegaard reitera a impoténcia da
linguagem, agora diante da impossibilidade de expressar o sofrimento de Cristo!®*. Por mais
que essa impoténcia ndo seja sua sina Ultima, a linguagem assume inevitavelmente como seu
horizonte o siléncio, que é muitas vezes utilizado por Kierkegaard como contraposicdo ao
falatorio tipicamente moderno. Essa dire¢do conduz, porém, ao vilipendiamento de tudo que é
“exterior” e, portanto, inadequado para exprimir aquilo que concerne propriamente a
interioridade. E verdade que o proprio Deus é pura transcendéncia, mas trata-se de uma
transcendéncia que deve ser buscada por dentro, que ndo exige do homem qualquer tipo de
acdo no que se refere ao mundo. Disso se segue que esse “mundo da interioridade [...] ¢ a

realidade efetiva”. Vale citar a passagem integralmente:

Tu s tens que te ocupar com aquilo que tu fazes aos outros, ou com a maneira
como tu aceitas o que os outros fazem contigo; a direcdo é para dentro, tu s6
tens a ver, propriamente, contigo mesmo diante de Deus. Esse mundo da
interioridade, reproducdo daquilo que outras pessoas chamam de realidade,
esse € que € a realidade efetiva. Nesse mundo da interioridade é que reside o
“igual por igual” do Cristianismo; ele se desvia e quer que tu te desvies da
exterioridade (sem no entanto te tirar do mundo), voltando-te para cima ou
para dentro (KIERKEGAARD, 2012, p.429).

Esse “sem te tirar do mundo” soa como uma adi¢ao comica, dado o teor do excerto.
Afirmar a interioridade ¢ atacar a exterioridade; aquela ¢ “realidade efetiva”, enquanto a esta
ndo passa, no limite, de aparéncia e enganacdo (elemento platbnico que retorna para
assombrar o0 vir-a-ser kierkegaardiano). Nao é a toa que Kierkegaard associe tantas vezes a
metéafora do sonho ao homem natural: o esteta, 0 inocente, 0 que ndo se sabe desesperado,

todos estdo de alguma forma dormindo. Apenas a interioridade é capaz de lhes fornecer o

104 «This is why we should always speak about Christ's suffering with fear and trembling and preferably in
worshipful silence, because human thought is as little able as human language to depict or clearly make out the
depth of this horror. This is why we should speak with the circumspection of humility or humbly be silent about
how Christ suffered, lest we be tempted by the ungodly thirst to search out the secrets of God, which even
paganism's perception punished with an eternally burning thirst” (KIERKEGAARD, 1993, p.270).
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choque de realidade necessario para que a verdadeira tarefa seja admitida e o mundo

verdadeiro, buscado. Kierkegaard € bem explicito quanto a essa desproporcéo:

guanto mais confiabilidade objetiva, menos interioridade (pois a
interioridade é justamente a subjetividade); quanto menos confiabilidade
objetiva, mais profunda é a possivel interioridade (KIERKEGAARD, 2013a,
p.221).

Quanto menos exterioridade, mais interioridade (KIERKEGAARD, 2016,
p.99).

A interioridade verdadeira ndo exige nenhum sinal no exterior (ibidem,
p.131).

A exterioridade torna-se a tal ponto indiferente, diz Kierkegaard, que seria
absolutamente impossivel distinguir um auténtico cavaleiro da fé na multiddo, dado que
pareceria como qualquer pai de familia qualquer. No mundo interior, contudo, tudo é
novidade, qual rio heraclitiano que ndo cessa de afirmar sua fluidez. O resultado desse
retraimento, porém, lembrara muito mais uma prisdo existencial do que uma instancia de
verdadeira liberdade. O reino em que tudo muda provar-se-4, malgré lui, o territorio do
eterno: “Por isso, a interioridade ¢ a cternidade, ou a determina¢do do eterno num ser
humano” (KIERKEGAARD, 2010, p.158).

Associando a interioridade a uma determinacdo essencial do Cristianismo, quase como
uma prévia da eternidade do porvir, Kierkegaard perde de vista o contetdo social de seu
conceito capital. Esse ponto € astuciosamente captado por Adorno, que busca no esbogo néao

publicado E preciso duvidar de tudo a fantasia primaria por tras do problema:

Quando Johannes, as vezes, pedia-lhe permissdo para sair, recebia
frequentemente uma recusa. Mas, as vezes, para compensar, 0 pai, com a mao,
convidava-o a ir e vir pelo assoalho. A primeira vista, era uma compensagao
pequena; contudo, assim como 0 casaco grosseiro, também escondia outra
coisa bem diferente. A proposta era aceita e Johannes ficava inteiramente livre
para escolher o lugar de destino. Entéo, eles saiam pelo portdo da cidade e iam
a um palacio dos arredores ou a praia; ou passeavam pelas ruas, como
Johannes quisesse, pois seu pai tinha um poder absoluto. Durante estas idas e
vindas pelo assoalho, o pai descrevia tudo o que viam, cumprimentava 0s
passantes, e as carruagens cruzavam por eles com estrépito encobrindo sua
voz; os frutos das quitandeiras eram mais apetitosos que nunca. Ele relatava de
maneira tdo exata, tdo viva, tao real até o minimo detalhe tudo o que Johannes
conhecia, de maneira tdo minuciosa e evocativa o que desconhecia que ele,
depois de meia hora passeando com o pai, estava moido de cansago, como se
tivesse estado o dia inteiro fora. Johannes logo aprendeu a arte da méagica de
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seu pai. O gue antes ocorria de forma épica agora passava a ser dramatico; eles
conversavam enquanto passeavam. Se seguiam caminhos conhecidos, um
controlava o outro para que nada fosse omitido; se o caminho fosse
desconhecido a Johannes, ele, enquanto a imaginagao todo-poderosa de seu
pai era capaz de dar forma a tudo, combinava utilizar o menor desejo infantil
como ingrediente no drama que se desenrolava. Para Johannes era como se o
mundo passasse a existir, no decorrer da conversa, como se 0 pai fosse Nosso
Senhor e ele seu favorito, autorizado a misturar suas ideias extravagantes
como quisesse; pois ele nunca era repelido, seu pai jamais se perturbava, e
tudo sempre satisfazia Johannes (KIERKEGAARD, 2003, p.10-11).

Segue-se 0 comentario de Adorno:

O nome adequado para a “situagdo” como indiferenga momentaneamente
impotente de sujeito e objeto ndo € o castelo com o qual Kierkegaard compara
romanticamente a interioridade. Ele ndo precisa ser estatuido
sociologicamente em mera “agregacdo” a Kierkegaard, porém se encontra
pronto pragmaticamente na sua propria obra. E isso ocorre nas metéforas do
interior da habitacdo, que decerto s6 se revelam a interpretacdo, mas ele
mesmo desafia a interpretacdo com sua saliente independéncia. E o intérieur
burgués do século XIX, diante de cujo arranjo qualquer discurso sobre sujeito,
objeto, indiferenca, situacdo, empalidece como metéafora abstrata, embora em
Kierkegaard a imagem do intérieur responda ela mesma pelo contexto dos
conceitos fundamentais (ADORNO, 2010b, p.100).

Segundo Adorno, o conceito de interioridade expressa uma situacdo social muito
particular, referente a0 modo de vida burgués do século XIX. A habitacdo descrita por
Kierkegaard é a tipica habitacdo burguesa; Adorno lembra que essas habitacdes todas
possuiam um espelho que refletia a vida no lado de fora (algo mencionado brevemente por
Kierkegaard no Diario de um Sedutor). Essa seria a alegoria da propria filosofia
kierkegaardiana: fechando-se na interioridade e negando o mundo fora de si, este se refletiria
involuntariamente naquela. Lembremos, pois, do carater radicalmente ndo-intencional do
conteldo social de um conceito; Kierkegaard ndo busca expressar 0 mundo em que vive
quando fala da interioridade, mas esse mundo se expressa nela a despeito das pretensdes do
autor. Como diz Adorno: “a ‘situacao’ esta subordinada a interioridade e, contudo, a delimita”
(ADORNO, 2010b, p.103).

A experiéncia histérica que possibilita esse retiro interior é aquela de destruicdo dos
altimos residuos feudais e do advento do Capitalismo em sua forma moderna. O burgués, com
sua autodisciplina caracteristica e seu olhar interior apurado, o que lhe garantira ndo poucas
neuroses, é a figura que encarna esse novo espirito europeu. Apesar de viver em um pequeno

pais na periferia do continente, Kierkegaard teria tido a sensibilidade necessaria para
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pressentir essa transformacéo, para a qual ndo haveria mais volta. Em consequéncia dessa
constatacdo pessimista, ele opta por fechar-se sobre si mesmo, negando o mundo que € a
causa real (embora ndo tematizada enquanto tal) de seu sofrimento, integrando, assim, o
ilustre hall dos intelectuais de seu tempo como mais um “emigrado interior”. Nas suas obras,
esse sentimento se traduz como um ataque insistente contra o nivelamento e a mediocridade

da época, que se importaria apenas com dinheiro e com sua satisfacdo pessoal:

Como uma época sem paixdo, ela ndo tem ndo tem recursos de sentimento no
erético, nenhum recurso de entusiasmo e interioridade na politica e na religido,
nenhum recurso de domesticidade, piedade e gratiddo no dia a dia e na vida
social. Mas a existéncia cagoa da engenhosidade que ndo possui quaisquer
recursos, mesmo que o populacho ria de forma estridente. Aspirar a
engenhosidade sem possuir a riqueza da interioridade é como querer ser
prédigo em luxo e prescindindo das necessidades da vida; como diz o
provérbio, é vender a calca para comprar uma peruca. Mas uma época sem
paixdo ndo possui quaisquer recursos; tudo se torna, por assim dizer,
transacdes em papel-moeda (KIERKEGAARD, 1978, p.74; tradugdo nossa).

A estratégia de Kierkegaard € jogar sua época contra si mesma: ela que se gaba de ter
tantos recursos, tanta riqueza, vé tudo isso desvanecer-se diante da verdadeira riqueza, aquela
pertencente a interioridade. A metafora financeira ndo € acidental; para Kierkegaard, sua
época ndo cumpre o que promete, coloca falsos idolos a disposi¢do do “populacho” e nada
mais. Apenas a interioridade cumpre o prometido, posto que € eterna: promete um reino que
ndo é deste mundo. Motivos aristocraticos e teoldgicos se misturam nessa critica que, apesar
de seu cerne moralista, mostra-se capaz de penetrar na esséncia da aparéncia que denuncia,
implodindo o sentido por dentro. Ora, mesmo para Adorno esse retraimento interior nao €
completamente reacionario, embora este ndo deixe de ser seu solo fundamental (lembremos
aqui da experiéncia do rentista como nucleo dessa figura). Trata-se de um movimento
profundamente ambiguo, ja que surge também como protesto: se 0 mundo deve desaparecer
da filosofia kierkegaardiana, isso se deve ao fato de que, no limite, nada mais oferece para ser
vivido — abandonou também o individuo moldado por ele. O conceito cunhado por Adorno

para expressar essa situacdo ¢ o de “interioridade sem objeto”:

Ele [Kierkegaard] nem é um fildsofo da identidade nem reconhece um ser
positivo, transcendente a consciéncia. Para ele, 0 mundo das coisas nem é
préprio do sujeito nem independente do sujeito. Antes: 0 mundo é suprimido.
Oferece ao sujeito apenas “ocasido” para a agdo, apenas resisténcia para o ato
da fé. Em si mesmo, o mundo permanece casual e inteiramente indeterminado.
Nao lhe cabe participar do “sentido”. Em Kierkegaard, ndo ha um sujeito-



226

objeto no sentido hegeliano, tampouco como objetos que se sustentem no ser;
sO a subjetividade isolada, cercada pela alteridade obscura. Contudo, sé
passando por cima de seu abismo essa seria capaz de encontrar participagéo no
“sentido” que se recusa a sua soliddo (ADORNO, 2010b, p.76-77).

O polo objetivo é esvaziado a tal ponto que o teatro se desloca exclusivamente para
dentro: é na interioridade que a luta é travada, é nela que o espirito pode tomar consciéncia de
si e reivindicar seu quinhdo da eternidade, prostrando-se diante de Deus. O maximo que essa
subjetividade consegue ¢ salvar “apenas destrogos do ente” (ibidem, p.77). Eis algo que os
comentadores mais recentes recusam-se a aceitar: eles hipostasiam a determinacdo relacional
apontada por Evans e descrevem o individuo kierkegaardiano como atado inexoravelmente a
figura da alteridade: “o individuo ¢, para Kierkegaard, proeminentemente uma categoria
social” (FERGUSON, 2005, p.47). Isso ¢ falso em todos os sentidos: o si-mesmo néo é social
porque ele é posto por Deus, sua relacdo com outros si-mesmos é absolutamente acidental e
externa ao seu proprio conceito; o individuo ndo é formado pelo outro como ocorre em Hegel,
a figura da alteridade n” As Obras do Amor é também secundaria em comparacgéo a Deus, que
é 0 elemento mediador de todas as relacbes amorosas. Toda a argumentacéo de Kierkegaard
passa por estabelecer que o amor de preferéncia deve ceder lugar ao amor de Deus na pessoa
amada; ndo que ele precise desaparecer, mas ele € claramente posto em segundo plano e
subordinado a uma espécie mais alta de amor. Para comprova-lo, basta observar a

caracterizacao de Kierkegaard da figura do “proximo’:

O conceito do “proximo” ¢é propriamente a reduplicagdo da tua prdpria
identidade; o “proximo” é o que os pensadores chamariam de o outro, aquele
no qual o egoistico do amor de si é posto a prova. Neste sentido, para o
pensamento 0 outro nem precisaria estar presente. Se um homem vivesse
numa ilha deserta e conformasse seu sentido ao mandamento, entdo poder-se-
ia dizer dele que ama ao préximo, por renunciar ao seu egoismo. E claro que
“o préximo” é em si uma multiplicidade, pois “o préximo” significa “todos os
homens”, e contudo, em um outro sentido, basta um unico homem para que tu
possas praticar a lei (KIERKEGAARD, 2012, p.36-37).

Aqui ndo ha de fato alteridade. Em primeiro lugar, porque o proximo apenas reduplica
o sentimento do “amar a si mesmo”, ndo apresenta qualquer opacidade que exigiria uma
reconfiguragcdo do que o sujeito ensimesmado entende por amor; em segundo lugar, serve
apenas como contraposi¢do a uma forma egoista de amar, aquela que da preferéncia a certa

pessoa. Nada modifica n’aquele que ama, mesmo porque nao passa de uma figura abstrata: ele
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é todos e ndo € ninguém®. Por fim, mesmo isso € secundario porque todo tipo de amor ao
préximo é mediado por Deus, o que faz do amor humano algo sem contetdo proprio, que ndo
é capaz de se sustentar por si mesmo. Ainda assim, ndo se trata simplesmente de atacar
Kierkegaard por ndo ter desenvolvido uma teoria da intersubjetividade. Ndo ha nada que
garanta a priori a superioridade de uma tal teoria, sobretudo quando ela esta assentada em
solo ndo-dialético, simplesmente assumindo a existéncia do eu e do outro como um dado. No
préprio isolamento da subjetividade Kierkegaardiana, existe um motivo critico que clama por
fazer-se ouvir — trata-se de um protesto contra 0 mundo reificado que impede a constituicéo
de lagos efetivos entre 0s homens. Diante dessa situacdo, a debandada para o interior mantém
sua ambiguidade como sindbnimo ao mesmo tempo de revolta e resignacdo, de modo néo tdo
distinto, ainda que muito mais agudo, do que a retirada estratégica de Rousseau do mundo dos
homens. Em Kierkegaard, porém, ndo existem as delicias da ilha de Saint Pierre.

No mundo sufocante da interioridade, a melancolia torna-se o afeto principal:

Além de meus outros inimeros conhecidos, com quem, em geral, tenho uma
relacdo bem formal, de fato tenho um confidente intimo — minha melancolia, e
no meio do meu deleite, no meio do meu trabalho, ela acena para mim, chama-
me de lado, mesmo se fisicamente permaneco no lugar. Ela é a mais fiel
amante que ja conheci — ndo é de surpreender, entdo, que eu deva estar
preparado para segui-la a todo o0 momento (KIERKEGAARD, 1978, p.2657 /
Il A 114; traducdo nossa).

Descrita por Adorno como o “afeto do prisioneiro”, é a melancolia que confere a ratio
essendi da prisdo da interioridade quando o mundo exterior desapareceu. Resta apenas o
lamento de uma individualidade cindida entre a dor inconsolavel diante da desagregacdo do
finito e da impossibilidade de tomar posse do infinito, que permanece como um ideal
irrealizavel em vida. O resultado desse conflito é um sofrimento sem fim, que da o tom de

toda a obra religiosa de Kierkegaard:

105 Quanto a esse ponto, Adorno diz o seguinte: “Mas Kierkegaard niio protesta contra a crueldade da
coisificacdo; pelo contrario, nem quer percebé-la. Por isso ele se agarra convulsivamente ao conceito do
préximo. A forma que esse conceito experimentou nele, comparada com a dos Evangelhos, é também
coisificada. Os proximos do Evangelho eram os pescadores e camponeses, 0s pastores e coletores de impostos de
uma vida de economia de tipo doméstica. Nao se pode nem pensar que nos Evangelhos fosse dado o passo, a
partir desses proximos concretos, familiares, experimentados como obviamente proximos, para a ideia abstrata
do préximo puro e simples. Kierkegaard toma do seu préprio tempo, da burguesia desenvolvida, o conceito
universal do homem, e o imputa ao cristianismo. Com isso ele priva ambos de sentido: o préximo, no sentido
cristdo, perde sua concretude, a Unica coisa que permitia relacionar-se imediatamente com ele, e 0 homem
contemporaneo é espoliado do amor, na medida em que o fazemos orientar-se por relagfes frugais que ndo mais
vigoram” (ADORNO, 2010b, p.323).
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... mas nesse mundo a verdade é vitoriosa apenas pelo sofrimento
(KIERKEGAARD, 1991, p.193-194).

... pois todo Cristdo é sofrimento (KIERKEGAARD, 1991, p.197; tradugdo
nossa).

. aqui nesse caminho o maior sofrimento é o mais proximo da perfeicdo
(KIERKEGAARD, 1993, p.227; tradugao nossa).

A verdade é essa: tornar-se Cristdo é tornar-se, humanamente falando, infeliz
para esta vida; a proporg¢do é: quanto mais se envolve com Deus e quanto mais
ele 0 ama, mais vocé se tornara, humanamente falando, infeliz para esta vida,
mais vira a sofrer nesta vida (KIERKEGAARD, 1998a, p.212; traducdo
nossa).

. se vocé ndo vier a sofrer, se evitd-lo — isso é eternamente irreparavel
(KIERKEGAARD, 1998a, p.294; traducdo nossa).

Esse sofrimento, contudo, ndo é condenado, mas louvado como prova de que o cristdo
estd seguindo o caminho certo na vida terrena — o caminho de Cristo, que foi o caminho do
martir. Comprova-0 a constante repeticdo por parte de Kierkegaard da imagem de Cristo
como o “prototipo”, pois 0 que ele requer do homem € imitacdo subserviente (o que nédo
significa reproduzir literalmente seus passos, mas sofrer como ele sofreu). Em Pratica no
Cristianismo, Kierkegaard afirma que o imitador € o verdadeiro cristdo. Ele é aquele que
compreendeu a diferenca entre adorar Cristo e imita-10'°, pois imitar pressupde uma postura
ativa, que sabe que o Cristianismo ndo é simplesmente uma doutrina a ser compreendida, mas
um modo de vida a ser seguido por todos os que acreditam na salvacdo eterna e em seu
salvador. Um dos mantras repetidos a exaustdo por Kierkegaard em um de seus discursos é a
ideia de que “a dificuldade é o caminho”, e ndo de que o caminho é dificil. Ser autenticamente
cristdo em um mundo marcado pela hipocrisia acarreta necessariamente um choque com 0s
valores e autoridades temporais: por mais que nao se expresse em sinais externos, a
interioridade tem como correlatos a perseguicdo por parte dos homens e o sofrimento exterior.
Como diz Kierkegaard: “a oposicdo do mundo estd numa relagdo essencial para com a
interioridade crista” (KIERKEGAARD, 2012, p.225).

Querendo Kierkegaard ou ndo, o exterior se infiltra na interioridade que se pretende
imaculada. A relacdo é puramente dialética: quanto mais ela nega a exterioridade, mais a

exterioridade penetra nela, ja que uma relacdo de pura dissociacdo ndo deixa de ser uma

106 «“What, then, is the difference between an admirer and an imitator? An imitator is or strives to be what he
admires, and an admirer keeps himself personally detached, consciously or unconsciously does not discover that
what is admired involves a claim upon him, to be or at least to strive to be what is admired” (KIERKEGAARD,
1991, p.241).
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relacdo, contradizendo o que o proprio Kierkegaard afirma sobre a incomensurabilidade entre

o0s dois mundos. Adorno exprime-o com perfeicao:

Quanto mais duramente a subjetividade recua para si mesma, espantada pelo
mundo exterior, heterénomo, sem qualificagdo e até mau, tanto mais
claramente o mundo exterior, como “refletido” de maneira mediata, se
exprime nela. O curso desse processo vai no mesmo sentido que o
desenvolvimento do proprio Kierkegaard. S6 quando sua dialética imanente se
distancia da realidade exterior — ainda tolerada como imediatidade estética e
mesmo assim como “realidade intermediaria” — é que aquela comeca a atuar
dentro dela e plasticamente lhe copia os contornos do mundo exterior
(ADORNO, 2010b, p.95).

Disso se segue que “Para Kierkegaard, o mundo exterior s6 se torna real quando
reprovado” (ibidem, p.97). O mundo s6 aparece em sua obra em chave critica, seja para
criticar a “massa” ou o “individuo natural”, seja para atacar o establishment cristdo. De resto,
todo o mais serve de mera “ocasido” para a agdo: a jovem em A Repeticdo, Cordélia no
Diario, a jovem noiva em Culpado? N&o culpado?, até mesmo Isaac para Abrado; todas essas
figuras servem apenas para que o protagonista possa desenvolver sua prépria interioridade
através delas. Em certos momentos, porém, a propria narrativa parece tomar consciéncia de si
e se revolta contra a superficialidade de suas personagens. 1sso € particularmente evidente no
Diario de um Sedutor, ndo por acaso a Unica obra literaria que nomeia a mulher associada ao
protagonista. A principio, o destino de Cordélia seria 0 mesmo do de todas as outras
seduzidas; o que ocorre, porém, é que o sedutor vé-se tdo envolvido na trama que construiu
que ele mesmo termina por ser seduzido no desenrolar da narrativa. Seu distanciamento
estoico e sua frieza caracteristicas sdo postas em questdo por uma mulher que se mostra mais
do que mera soma de qualidades ideais. Isso € particularmente relevante no interior de um

corpus marcado por tantas afirmagdes como a seguinte:

Quanta abominacdo ndo viu 0 mundo na relacdo entre homem e mulher, que a
mulher, quase como um animal, era um ser desprezado em comparagdo com o
homem, um ser como que de uma outra espécie; quanto ndo se lutou para que
a mulher, no mundo, entrasse de posse dos mesmos direitos do homem: mas o
Cristianismo realiza somente a transformacéo da infinitude e o faz entdo no
maior siléncio. Exteriormente permanece, de certo modo, tudo como
antigamente; pois o homem deve ser o senhor da mulher, ela lhe deve
obedecer; mas na interioridade tudo estd transformado, transformado graga
aquela pequena pergunta feita & mulher, se ela se aconselhou com sua
consciéncia, se ela quer ter este homem como seu senhor, pois de outra
maneira ela ndo o recebe (KIERKEGAARD, 2012, p.164-165).
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Esse excerto é sintomatico de como a apologia da interioridade reverte-se
imediatamente em apologia do status quo, que é criticado apenas como agente da traicdo da
ortodoxia cristd, e ndo como um sistema produtor dessa deformidade. A misoginia de
Kierkegaard, contudo, ndo deve ser deduzida meramente de sua posicdo de classe ou de sua
experiéncia pessoal, mas principalmente de seu préprio esquema das esferas da existéncia.
Ora, nesse esquema a mulher vé-se dividida entre o estético de tipo mais raso (Kierkegaard
ndo concebe uma personagem feminina reflexiva) e o religioso entendido como dever frente
ao outro, o homem. Ela nem sequer passa pelo estadio ético, que exigiria a assun¢do de um
dever para o qual ndo seria qualificada. Ou é uma jovem inocente esperando ser seduzida, ou
é a crente que vive pelo marido em abnegacdo silenciosa. Seu destino € o temporal: por isso
Kierkegaard classifica o desespero-fraqueza como tipicamente feminino.

Revolucdo é o mote, mas apenas por dentro. O resultado € uma forte sensacdo de
imobilismo: “E preciso assumir que todo e qualquer ser humano esta essencialmente de posse
daquilo que faz parte essencialmente do ser homem” (KIERKEGAARD, 2016, p.73). A
filosofia kierkegaardiana regride para uma posicdo essencialista que busca definir a priori
uma natureza humana a partir dessa vocacdo para a eternidade. Nesse ponto, permanece
infinitamente distante da visdo penetrante de Nietzsche que, em convergéncia com Hegel,
compreende como ndo pode existir qualquer esséncia a parte da aparéncia. Mas isso exige a
constatacdo de que o interior precisa de alguma forma se exprimir no exterior, algo que
Kierkegaard nunca péde aceitar. Com efeito, a divisdo precoce em sua obra entre reino do
pensamento e da concretude provocou marolas que ressoaram até as obras tardias; desde Ou
isto - Ou aquilo, os dois campos permanecem rigidamente afastados. O paradoxo é que 0
reino da interioridade se aproximara muito mais daquele do pensamento do que daquele da
concretude, por mais que Kierkegaard afirme o contrério. Ora, 0 individuo religioso ndo age
no mundo, ndo fala, ndo ama propriamente sendo a Deus, sofre calado e até rebaixa seu
sofrimento por ndo ser ainda o “espinho na carne”; onde esta a concretude? Lembremos que o
ser-ai como definido por Kierkegaard possuia um elemento empirico fundamental, mas este
desaparece quase por completo ao final da jornada. Em certo sentido, pois, da-se precisamente
o contrario do que pretende Kierkegaard: o si-mesmo torna-se cada vez mais abstrato, mais
inefavel, impossivel de definir.

E esse “individuo oculto” (det krypte Individ) que reina soberano nos dominios

sombrios da interioridade. Qual sua palavra de ordem? Sacrificio. Todo o processo de
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espiritualizacdo depende da figura do sacrificio; ele € a figura fundamental por tras do
paradoxo, o paradoxo de ser um si-mesmo apenas para sacrifica-lo diante de Deus, que exige
um aniquilamento total como preco da passagem para o eterno. A correlacdo entre sacrificio e
interioridade € explicitamente posta por Kierkegaard:

Aqui, portanto, a interioridade ndo esta definida pela relacdo de amor, mas
pela relacdo com Deus. A interioridade exigida é aqui a da abnegacdo ou
rendincia de si, que ndo se define mais proximamente em relagdo com a nogédo
do amor da pessoa amada (do objeto) mas sim em relacdo com auxiliar a
pessoa amada a amar a Deus. Dai segue que a relagcdo de amor, enquanto tal,
pode constituir-se no sacrificio que é exigido. A interioridade do amor deve
estar disposta ao sacrificio, e mais: sem exigir nenhuma recompensa [...] A
autoabnegacdo, o autodominio, o sacrificio de si, que afinal ndo passam de
uma ilusdo no interior da temporalidade, no interior do mundo sensivel da
humanidade, ndo sdo verdadeiramente cristdos, sdo como que um gracejo em
comparacdo com a seriedade cristd, sdo como que um primeiro impulso para a
deciséo cristd (KIERKEGAARD, 2012, p.156-157).

Autoaniquilacdo vem no mesmo pacote de autodominio: o si-mesmo € tdo soberano
que controla sua propria destruicdo; ele € maximamente poderoso em sua impoténcia. A
conclus&o é cruel: no reino do espirito, sé se ganha perdendo. Para ganhar a vida eterna, deve-
se odiar a vida terrena, deve-se estar disposto a abrir mdo de tudo, até de si mesmo. O
rigorismo kierkegaardiano faz inveja at¢é mesmo ao mais puro imperativo categérico: “O
individuo religioso, ao contrario, apoia-se em si mesmo e despreza todos o0s garranchos
infantis da realidade exterior e visivel” (KIERKEGAARD, 2009, p.216). Na sua descricao do
sacrificio para o judaismo, Kierkegaard capta involuntariamente o cerne de sua prépria

doutrina;

Por isso, o que valia para o que ja foi visto, de que s6 com o pecado surge a
providéncia, vale aqui de novo; s6 com o pecado a reconciliagéo € posta, e seu
sacrificio ndo se repete. A razdo disso ndo esta, se me atrevo a dizer, na
perfeicdo exterior do sacrificio, mas a perfeicdo do sacrificio corresponde a
que a relagdo real do pecado esteja posta. Enquanto néo estiver posta a relagdo
real do pecado, o sacrificio terd de ser repetido. (Assim se repete, de fato, o
sacrificio no catolicismo, muito embora ao mesmo tempo se admita a
perfeicdo absoluta do sacrificio) (KIERKEGAARD, 2010, p.112).

Eis o essencial: o sacrificio permanece até advir a reconciliagdo. Ela, no entanto, ndo
vem simplesmente com a posi¢cdo do pecado; pelo contrério, quando o desespero é posto

como pecado, o pecado eleva-se ao infinito — estar diante de Deus néo significa ser absolvido.
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O resultado é que a linha é prolongada ao infinito: o sacrificio também nunca termina. Ele
integra, alids, a condi¢cdo essencialmente sofredora do homem e exige regozijo, e néo tristeza.
O gozo kierkegaardiano tende inevitavelmente ao masoquismo: “E, contudo, ¢ isso justamente
0 mais elevado que se pode dizer sobre um ser humano: foi sacrificado” (KIERKEGAARD,
2012, p.349). Nas palavras de Adorno:

Numa amplitude verdadeiramente pascaliana, a dialética de Kierkegaard oscila
entre a negacdo da consciéncia e a afirmacdo de seu direito supremo. Seu
espiritualismo, figura histérica da interioridade sem objeto, ha que ser
entendido numa l6gica imanente a partir da crise do idealismo [...] O sacrificio
da consciéncia é, porém, o modelo mais intimo de todo sacrificio em sua
filosofia. Isso € o que constitui a conexao central do mitico e do intra-histérico
em sua estrutura categorial. Pois o sacrificio quer sempre expiar a natureza, € a
natureza, na hora histérica de Kierkegaard e, sobretudo, para seu
conhecimento, tem seu poder determinante no espirito do homem isolado.
Assim como, para ele, o espirito do individuo permanece ndo sé o prot6tipo de
todo espirito, mas também da prépria natureza que ndo se apresenta sendo no
“espirito”: assim também o sacrificio, Gltima categoria da natureza a qual ele
se eleva e, a0 mesmo tempo, categoria da destruicdo do natural, é para ele
sacrificio do espirito (ADORNO, 2010b, p.235).

O sacrificio oscila entre os extremos do racional e do irracional: é fruto da maxima
autonomia que &, simultaneamente, maxima negacao de si; ndo € coincidéncia, pois, que seja
pensado em conjunto com o paradoxo. Ele mesmo possui, alids, um carater paradoxal que lhe
é proprio: € tanto o signo do mau infinito que consome a interioridade num canibalismo sem
fim, enredando-a na inércia do mito, quanto aquilo que combate o principio mitico das
religibes anteriores — por ser absoluto, o sacrificio cristdo recusa qualquer relacdo de troca
com Deus. Ulisses negocia o tempo todo com as divindades, aceita sacrificar algo, mas exige
algo em retorno; o caso das sereias é paradigmatico nesse sentido. O mesmo da-se com o
judaismo: Jefté negocia com Deus; se sacrifica a filha, é porque Deus cumpriu sua parte da
barganha e concedeu-lhe a grande vitoria. O sacrificio cristdo, porém (apesar de estar
representado em uma figura do Antigo Testamento), ndo faz concessdes: Abrado ndo negocia,
faz uma promessa e cumpre-a rigorosamente. Em nenhum momento acomete-lhe a ideia de
tentar enganar Deus ou propor um meio-termo conciliador, ele age em cega obediéncia.

Héléne Politis compreendeu bem este ponto:

Abrado nada negociou com Deus (e como poderia té-lo feito? Nenhuma
criatura estd em posicdo de negociar com o Deus Vivo). Abrado respondeu
livremente a um chamado, a despeito de seu carater incompreensivel e
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humanamente inadmissivel. E seu Senhor, longe de lhe tirar o filho, oferece a
Abrado, depois da prova, uma descendéncia numerosa. A prova assumida por
Abrado [...] abre o devir (POLITIS, 2009, p.299; traducéo nossa).

O mitico esté fora do tempo, mas o sacrificio de Abrado restaura o tempo, repde em
marcha o que fora momentaneamente suspenso. Quebra o mitico por dentro. Kierkegaard
possui uma capacidade extraordinaria de seguir até o fim o fio dos conceitos que emprega e
conduzi-los ao limite de sua exaustdo. Mergulha tdo profundamente no mitico que é capaz de
identificar o que hd de ndo-mitico no mitico, a reconciliacdo possivel que implode o
sacrificio. Se Hegel tivesse sido capaz de fazer o mesmo com seu conceito de objetividade,
teria encontrado seu lado falso tal como Kierkegaard encontrou (ainda que
inconscientemente) a falsidade da interioridade. Nesse ponto, Kierkegaard leva a dialética

mais a serio do que seu antipoda.

5. Uma Dialética em repouso?

“A interioridade oculta tem seu martirio em si mesma” (KIERKEGAARD, 2016,

p.223). Eis a formula que define o suplicio da interioridade e condensa seu carater mitico:
assim como Prometeu, que tem seu figado devorado e regenerado todos os dias, a
interioridade sobrevive num ciclo autodestrutivo de sacrificios sem fim. No estadio religioso,
0 mitico é sinbnimo de imobilismo, é por meio dele que o movimento dialético vé-se
sufocado ainda em seu nascedouro. Precisamente o contrario daquilo que Kierkegaard definiu

como o principio mitico em Platéo:

Mas este negativo que € a inquietude eterna do pensamento, que diferencia e
vincula, e que o pensamento por isso ndo pode sustentar, porque é aquilo que
impulsiona o pensamento, este negativo detém-se aqui e descansa diante da
fantasia e se expande pela intuicdo. Nisto consiste o mitico. Todo aquele que
ja se entregou ao pensar abstrato tera percebido quao sedutor é querer fixar ou
sustentar o que propriamente ndo é, a ndao ser na medida em que é superado.
Esta, porém, é uma tendéncia mitica. O que acontece, com efeito, é que a ideia
é fixada sob determinagdes de tempo e espago, estas tomadas num sentido
totalmente ideal. Portanto, 0 que a exposi¢ao mitica proporciona a mais do que
0 movimento dialético descrito até aqui € que ela faz o negativo ser visto
(KIERKEGAARD, 2013b, p.119-120).
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Nesse caso, 0 mitico servia como adubo para o pensamento, ele reconhecia suas
limitagBes frente a dialética, mas ao mesmo tempo era capaz de elevar o conceito através do
poder da fantasia. Apesar disso, Kierkegaard ja intuia nesse momento algumas das
determinacfes negativas do mitico, sobretudo quando fala da abstracdo. Afinal, segundo
Adorno, “abstratidade ¢ o selo do pensamento mitico” (ADORNO, 2010b, p.178).
Kierkegaard nota, também, como a exposi¢do mitica, ao mesmo tempo em que faz o negativo
ser visto, “retarda o desenvolvimento racional” (KIERKEGAARD, 2013b, p.120). Se em
Platdo, porém, o mitico permanecia subordinado a dialética e incapaz de alcar voos demasiado
ambiciosos, em Kierkegaard ele correra livre no sufocante espaco da interioridade. Ora, 0 que
ha de mais mitico do que o proprio desespero, que é exatamente a impossibilidade de morrer?
Prometeu, Sisifo, Tantalo, todos estdo condenados a um sofrimento eterno com intuito
punitivo. A interioridade kierkegaardiana passa pelo mesmo, na medida em que falha na
expiacdo do pecado, e precisa renova-la a todo 0 momento com um novo sacrificio.

Terra arrasada, wasteland, a interioridade € feita de cacos de um existente que se
desfez, desfigurado pelo peso de seu proprio sofrimento. Associar a interioridade a uma prisao
ndo € meramente um artificio retorico — isso esta presente tanto no Espirito como na Letra da

obra kierkegaardiana:

Esse é o0 estado daquela pessoa solitaria ali sentada; ele esta sentado - ou, se se
quiser, estad caminhando, talvez de la para ca, como um ledo aprisionado huma
jaula; e, ndo obstante, o que o aprisiona é algo extraordinario — ele é
aprisionado no seu interior por Deus ou por causa de Deus (KIERKEGAARD,
1990a, p.19-20; traducdo nossa).

Vivo nessa época como alguém sitiado, mas com receio de me machucar por
ficar tanto tempo imovel, choro até me cansar (KIERKEGAARD, 1987, p.21;
traducdo nossa).

Eu, também, estou atado do mesmo modo por uma corrente composta de
fantasias sombrias, de sonhos alarmantes, de pensamentos aflitivos, de
pressentimentos receosos, de angustias inexplicaveis (KIERKEGAARD,
1987, p.34; traducdo nossa).

As obras de Kierkegaard, sobretudo as estéticas, estdo recheadas de referéncias a
mitologia grega e também a noérdica (Loki, o Lobo Fenris), todas referentes a personagens
aprisionadas e atormentadas por suplicios sem fim. “Minha tristeza ¢ o meu castelo”, diz o
poeta angustiado dos Diapsalmata. Aqui, o pathos predominante é o da claustrofobia: recuo
para 0 mundo interior que, apesar de afastar os demonios exteriores, cria 0S seus proprios,

conjurando imagens infernais. Dai a no¢do de “ontologia do inferno” cunhada por Adorno:
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Na extrema profundidade da dialética existencial: na impessoalidade do
desespero, na qual o mero espirito do existente finalmente afunda pelo
redemoinho da repeti¢do circular, o subjetivismo de Kierkegaard assenta em
seu chdo. Isso ocorre, alias, onde ele menos imaginava: ndo no “sentido”
ontoldgico, e sim na falta de sentido eternizada. E a ontologia do inferno, que
a doutrina kierkegaardiana da existéncia oculta como camada fina e
enganadora [...] Assim, a descricdo explicita do castigo do inferno, de cuja
eternidade ele fala, concordando, ndo é desenvolvida a partir da dogmatica
cristd, mas sim, sem solucdo de continuidade, da filosofia da existéncia e de
seu centro idealista. Somente a imagem do inferno, contudo, arranca aqui o
homem do encantamento em sua imanéncia incuravel, ao explodi-lo
(ADORNO, 2010b, p.187-188).

Eis o ponto central: essa “ontologia” ndo deriva de principios cristdos, € inerente a
filosofia da existéncia, como um espectro que a assombra a todo o momento. Ela indica o
perigo desse movimento de retraimento e de hipostase da interioridade e da verdade como
atributo do individuo; aqui, a salvacao recai em seu contrario — a danacédo eterna. O si-mesmo
torna-se um ponto ideal infinitamente condensado, que sobrevive através de sua propria
destruicdo; até certo ponto, seu idealismo é muito mais total do que o fichtiano, posto que ele
constitui a realidade efetiva inteira como mundo interior. Mundo interior que se prova
simetrico ao mundo inferior; tal como Aqueronte, ele também cobra sua passagem, mas aqui a
divida ¢ infinita. Triunfa a resignagdo: “Desde aquele dia fatidico abandonei toda a esperanca
de poder chegar alguma vez a me sentir completa e absolutamente feliz nesta vida”
(KIERKEGAARD, 2009, p.117).

O demoniaco da o tom da interioridade kierkegaardiana. Inicialmente concebido como
uma figura dentre outras no desenvolvimento do espirito, ele reivindica seu lugar como

paradigma de um mundo infernal:

O demoniaco ndo se encerra em si com algo, mas se encerra em si préprio, e ai
reside a profundidade na existéncia: que a ndo liberdade justamente faz de si
mesma uma prisioneira. A liberdade é sempre comunicante (mesmo que se
queira tomar em consideracdo o significado religioso que ha nesta palavra,
mal ndo faz), a ndo liberdade torna-se cada vez mais fechada e ndo quer a
comunicacdo. Este fendmeno pode ser observado em todas as esferas. Ele se
mostra na hipocondria, na obsessdo, mostra-se nas mais altas paixdes, quando
essas no profundo desentendimento introduzem o siléncio sistematico. Quando
entdo a liberdade entra em contato com o hermetismo, este fica angustiado.
Temos na linguagem cotidiana uma expressao que é extremamente ilustrativa.
Diz-se de alguém: ele ndo quer se abrir falando [han vil ikke rykke ud med
Sproget]. O hermeticamente fechado é justamente o mudo; a linguagem, a
palavra, é justamente o que salva, o que salva da abstracdo vazia do
hermetismo (KIERKEGAARD, 2010, p.132).
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No esquema kierkegaardiano, o demoniaco é aquele que se angustia diante do bem,
que habita o mal mas é capaz de enxergar ao longe a salvaco, a qual recusa. E o obsessivo, 0
hermético, que constrdi sua fortaleza e torna-a invulneravel a figura do salvador. Esse é o
protétipo da interioridade Kierkegaardiana. O préprio texto pressente essa despropor¢do: s6 a
descri¢do do demoniaco ocupa um quarto de todo O Conceito de Angustia e é oito vezes mais
extensa do que sua descricdo correlata, referente a angustia diante do mal. Todas as suas
qualidades valem tais e quais para a religiosidade paradoxal: o demoniaco é subito, quebra
com a continuidade natural da vida; é sem contetdo, enfadonho (seu pathos preponderante é o
tédio); por fim, ¢ um fendomeno total, que “pertence de algum modo a todas as esferas: a
somatica, a psiquica e a pneumatica” (KIERKEGAARD, 2010, p.130), perfazendo a sintese
do si-mesmo entre corpo e alma no espirito. No limite, confunde-se com o espirito.

O que caracteriza a interioridade demoniaca? A repeticao, dado que “a eternidade ¢ a
verdadeira repeti¢ao” (ibidem, p.159). Interioridade, repeticdo, mito, eterno; em Kierkegaard
esses termos veem-se invariavelmente associados, por mais que o autor proteste e reafirme o
potencial transformador da repeticdo auténtica. Mas o problema de sua repeticdo auténtica € o
fato de ser auténtica demais, a tal ponto que nunca chega de fato. E, nunca chegando, repete a
interioridade tal como se apresenta em seu carater infernal. O mito é a abstragéo, pois ele
representa o tempo petrificado; tempo da repeticdo, em que nada acontece efetivamente —
tempo congelado da natureza e de suas entidades, tempo da pedra que sobe e desce, do
Ciclope, da ilha encantada, de Prometeu acorrentado, tempo impotente de Gaia. Ao longo de
sua obra, Kierkegaard ndo utilizou um unico exemplo real para ilustrar sua repeti¢do: Jo,
Abrado, o cavaleiro da fé, sdo todas figuras igualmente miticas, perdidas em um tempo
imemorial que nunca se atualiza. Presas na possibilidade, recaem precisamente naquilo que
Kierkegaard mais recriminava no estadio estético: a incapacidade de deixar o ideal, o sonho, e
fincar os pés no atual. Mas como poderia ser diferente, uma vez que a interioridade tornou-se
a “realidade efetiva”? Como poderia ser diferente, se ela foi para sempre cindida do mundo

exterior, no qual esta proibida de se exprimir?

Dai o papel dominante da “reduplicacdo” e da “repeticdo”, que nao apenas da
titulo a um dos escritos, mas também constitui essencialmente a imagem do
intérieur. Presa no circulo da vida natural, a repeticdo permanece mitica e
conjuracdo até mesmo la onde Kierkegaard a reivindica como forma
“existencial” da vida correta. Repeticdo gravita no centro mitico de sua
filosofia: na “relagdo com a relagdo”, pela qual ele determina o si-mesmo. Se
em algum lugar Kierkegaard comunga mais profundamente com Nietzsche do
que apenas certas frases o reportam, entdo ¢ aqui: a “imagem de uma
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eternidade imitada de uma repeticdo sem fim”, tal como Bloch descreve o
eterno retorno de Nietzsche [...] (ADORNO, 2010b, p.184-185).

Repeticdo do sofrimento, repeticdo da impossibilidade de repeticdo. O jovem de A
Repeticdo ndo € culpado de sua falha, ou melhor, é culpado apenas na medida em que se
prop6s a buscar um ideal irrealizdvel. No limite, ndo h& nada que distinga essas categorias
religiosas das categorias estéticas que Kierkegaard implacavelmente criticara. Pelo contrério,
as categorias estéticas revelam, ao menos, uma ambiguidade mais tangivel, porquanto
escapam da figura do sacrificio — a melancolia do poeta quer o sofrimento por experimentar a
dor profunda de ndo ter a disposicdo um mundo em que ele ndo exista, enquanto a melancolia
religiosa despreza até mesmo a possibilidade de que esse mundo possa vir a ser. Ela anseia,
no fundo, pelo Mesmo.

O que alimenta esse anseio mitico? Note-se o vocabulario empregado por Kierkegaard
n’ O Conceito de Ironia:

Enquanto aqui a dialética da um resultado completamente abstrato e as vezes
negativo, o mitico pretende fornecer muito mais. Mas se perguntarmos, afinal
de contas, 0 que é o mitico, sera preciso responder que ele é o estado de exilio
da ideia, sua exterioridade, isto €, sua temporalidade e espacialidade
imediatamente como tal (KIERKEGAARD, 2013b, p.115).

Kierkegaard importa diretamente a definicdo de Hegel de Natureza para caracterizar o

mito:

A natureza mostrou-se como a ideia na forma do ser-outro. Visto que a ideia é
assim como o negativo dela mesma ou exterior a si, assim a natureza nao é
exterior apenas relativamente ante esta ideia (e ante a existéncia subjetiva da
mesma, 0 espirito), mas a exterioridade constitui a determinagdo, na qual ela
esta como natureza (HEGEL, 1997, p.26).

A natureza ¢ o “espirito alienado de si”, onde se oculta o conceito. Em Hegel, porém, a
natureza ndo é absolutamente inerte. E certo, como disse Schelling, que ela seja “inteligéncia
petrificada”, mas a0 mesmo tempo ela possui um desenvolvimento proprio; sua vocagao mais
alta, alias, é ser superada no espirito, que a nega de modo determinado, de tal forma que ela
mantenha ainda um papel importante a ser desempenhado na progressao dialética posterior. O

mesmo ndo pode ser dito a respeito da natureza kierkegaardiana:
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A natureza ndo serve a dois senhores; ndo ha hesitacéo ou irresolucéo [double-
mindedness] na natureza. O pobre péssaro no ar e o humilde lirio no campo
nao servem a dois senhores [...] Assim é com tudo na natureza; isso é a sua
perfeicdo. Mas isso é também sua imperfeicdo, porque ndo ha, portanto,
liberdade [Frihed]. O lirio que se destaca la no campo aberto e o péssaro livre
no ar estdo, apesar de tudo, presos na necessidade e ndo possuem escolha
(KIERKEGAARD, 1993, p.205; traducdo nossa).

Como afirma Kierkegaard nas Migalhas Filoséficas, a “imperfei¢ao” da natureza é
“ndo ter historia em nenhum outro sentido” (KIERKEGAARD, 2001, p.105). Ela é pura
necessidade, o perfeito contrario do espirito, que é pura liberdade. Ela é, pois, como 0 campo
em contraposicdo a cidade, praticamente inexistente na obra de Kierkegaard, invocada apenas
como metéafora ou como poténcia mitica. Mas € precisamente por nega-la de forma absoluta
em nome do espirito que ela se infiltra neste e Ihe confere sua tonalidade mitica de repeticéo

sem fim do mesmo:

Pois a natureza ndo se impde a dialética como algo o tempo todo vivo e
presente. A dialética se detém na imagem e cita no historicamente mais
recente 0 mito como o mais distante no passado: a natureza como pré-historia.
Por isso sdo as imagens que, como a do intérieur, levam a indiferenca a
dialética ¢ o mito, verdadeiramente “fosseis antediluvianos”. Podem ser
chamadas imagens dialéticas, para empregar uma expressdo de Benjamin, cuja
convincente definicdo de alegoria vale também para a intencdo alegorica de
Kierkegaard como figura duma dialética histérica e uma natureza mitica.
Segundo essa defini¢do, “na alegoria se apresente aos olhos do observador a
facis hippocratica da historia como paisagem original petrificada”
(ADORNO, 2010b, p.128-129).

A imagem do interior burgués ilustra-o perfeitamente: trata-se de um mundo a parte,
fora do mundo, em que tudo se cria mas nada se transforma efetivamente. O mesmo se da
com a interioridade Kierkegaardiana: nada se modifica de fato, seu principio de repeti¢do
mimetiza a repeticdo da natureza, ao mesmo tempo em que desdenha dela. A interioridade
pretende afirmar sua soberania sobre 0 mundo exterior, reivindicando plena independéncia,
mas o tiro sai pela culatra, e essa exterioridade penetra nela de forma ndo intencional,
constituindo-a através de uma complexa dialética de negacfes que se negam para que tudo
permaneca igual. Por isso Adorno pode invocar o conceito benjaminiano de alegoria: o

elemento histdrico ndo é postulado por Kierkegaard enquanto tal, mas ocorre no choque entre
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a imagem e aquilo que ela expressal®’, de tal forma que emerge um feixe contraditério de
relacdes cujo palco € a dialética entre histdria e natureza, na qual a segunda tem a vantagem.
Ao mesmo tempo, isso ndo significa que o mito tenha a palavra final na filosofia de
Kierkegaard. Ele certamente reverte sua intencdo dialética e compromete a fluidez do vir-a-
ser interior, mas também aponta para sua superacdo, como ja visto no caso do sacrificio de
Abrado. Essa € uma observacdo de Adorno, que nota uma dimensdo de redencdo, ainda que
oculta, no interior mesmo dessa “ontologia do inferno”. E curioso, no entanto, que essa
dimensdo ndo sera resgatada a partir da etapa final do desenvolvimento fenomenolégico — o
religioso —, mas sera buscada como um resquicio ndo tematizado do estético, que nesse ponto
sera contraposto ao religioso como mais radical. A estratégia de Adorno é resgatar certas
categorias presentes no estético que tiveram sua poténcia deturpada, ou, a0 menos, atenuada,

na passagem para o religioso. Uma dessas figuras fundamentais é a melancolia:

Por isso 0 menino é como uma copia ndo banalmente irénica das “relagdes
adultas” na va miniaturizacdo da retrospeccdo melancoélica; porém
melancélico € o poder pulsional de sua prépria impaciéncia — o qual nédo
deveria ser sacrificado realisticamente pela “decisdo” e sim alimentado
dialeticamente para se cumprir. Pode bem ser que os motivos do desejo dos
Diapsalmata derivem historicamente do Romantismo: separam-se dele tanto
por sua precisdo como por sua estrita irrealizabilidade, cuja figura constitui em
Kierkegaard precisamente o esquema da esperanca (ADORNO, 2010b, p.272).

Aqui Adorno comenta uma anedota contada pelo poeta dos Diapsalmata. A partir
disso, vé€ na melancolia algo além do “afeto do prisioneiro” que denunciara anteriormente; ¢
verdade que ela conduz a inagédo e, no limite, a resignagdo. No entanto, existe nela um “poder
pulsional” que rompe seu casco de afeto triste, liberando um poder inesperado na ideia da
impaciéncia do esteta para com a vida. Ora, essa impaciéncia ndo é meramente signo de uma
subjetividade adormecida, que busca o ideal no lugar do atual; ela aponta para a figura de um

mundo que ainda ndo tem lugar, para os limites da prépria atualidade. O esteta ndo se recusa a

107 Esse ponto é desenvolvido por Geoffrey Hale em seu excelente texto sobre Adorno como leitor de
Kierkegaard: “History, however, does not “appear” as the “content” of allegorical presentation; rather, it
“occurs” in the relationship between “allegory” and “the allegorized” [...] In Benjamin’s sense, then, the
possibility of allegorical meaning, as opposed to symbolic meaning, appears only in the moments of its
disintegration — the very disintegration and decay that constitute the allegorical image. This image, as Benjamin
explains, is in itself already discontinuous: “By its very essence classicism was not permitted to behold the
unfreedom, the incompleteness, the brokenness of sensible, beautiful physis. But beneath its extravagant pomp,
this is precisely what baroque allegory proclaims, with unprecedented emphasis” (Benjamin, 154; 176). The very
“brokenness,” “unfreedom,” and “incompleteness” of the allegorical image stand in direct relation to any
possible meaning, resisting as much as supporting any desired meaning. Thus, as Adorno emphasizes, what the
image means, it means only insofar as its discontinuous reality suspends the possibility of any constant meaning
secured outside the temporality of “decay”” (HALE, 2002, p.55).
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colocar os pés no chdo meramente por orgulho e soberba, mas porque, no fundo, talvez ndo
valha a pena. Quando localiza a deciséo ética como algo mais elevado, Kierkegaard hipostasia
o atual como se fosse o critério Gltimo de uma vida correta, como se a decisdo fosse
intrinsecamente superior a sua recusa. Mas 0 esteta protesta: o ético assume precisamente o
que estd em jogo — que esse mundo valha a pena de ser vivido, que o realismo e o
pragmatismo representem de fato um amadurecimento pessoal. Ora, diz Adorno, essa suposta
imaturidade do esteta, sua recusa de abandonar completamente a infancia, traz consigo uma
poténcia disruptiva que ndo deveria ser sacrificada sem mais e encaixada num ponto fixo de
uma progressdo que a supera, como gostaria Kierkegaard. Ela permanece como um espectro
de algo que ndo se resolveu plenamente, insiste como a consciéncia de que o controle do
desejo e a estabilizagcdo do amor numa figura institucionalizada talvez nao sejam efetivamente
0 que h& de mais alto. O que o esteta deseja ainda ndo tem nome.

Essa revolta através da impoténcia € muito bem ilustrada numa passagem de A

Repeti¢do, que merece ser citada na sua integralidade:

Estou no meu limite. A vida me causa nauseas; ela é insipida — sem sal e sem
sentido. Se estivesse mais faminto que Pierrot, eu ndo escolheria comer a
explicacdo que as pessoas oferecem. Coloca-se 0 dedo na terra para sentir pelo
cheiro em que pais se esta; eu coloco meu dedo no mundo — ele ndo cheira a
nada. Onde estou? O que significa dizer: o mundo? Qual é o significado dessa
palavra? Quem me atraiu para dentro disto tudo e me deixou esperando aqui?
Quem sou eu? Como vim a este mundo? Por que ndo me perguntaram sobre
isso, por que ndo fui informado das regras e regula¢Ges, mas apenas jogado
nas fileiras como se tivesse sido comprado por um mercador de almas
[Seelenverkooper]? Como me envolvi nesta grande empreitada chamada
atualidade? Por que deveria estar envolvido? Ndo € uma questéo de escolha? E
se sou for¢ado a me envolver, onde esta entdo o dirigente — eu tenho algo a
dizer sobre isso. N&o tem dirigente? A quem posso enderecar minha
reclamagdo? Afinal, a vida é uma disputa — posso exigir que minhas
observagGes sejam levadas em conta? Se se deve tomar a vida tal como é, ndo
seria melhor descobrir como as coisas funcionam? [...] Ninguém ira me
responder? (KIERKEGAARD, 1983, p.200; traducdo nossa).

Essa é a grande recusa kierkegaardiana, um dos momentos de maior ressonancia
critica em sua obra. A melancolia ndo é absolutamente passiva, pois conduz a uma nogao
aguda da auséncia de sentido, indissociavel da condenacdo do mundo tal como se apresenta.
Nesses momentos, Kierkegaard vai muito além de sua critica reacionaria contra a massa e 0
nivelamento, que se mostra presa do proprio status quo que denuncia. Aqui, no entanto, o
mundo € exposto em toda a sua crueza e crueldade, ndo pelos valores distorcidos que

produziria, mas exatamente por ndo produzir qualquer valor, por esvaziar a existéncia de toda
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e qualquer possibilidade verdadeira de autoafirmagdo e cumprimento de sua potencialidade.
N&o é o esteta que sonha 0 mundo, é o mundo que se apresenta como um sonho — ele é tdo
terrivel que a propria existéncia ndo da conta de capté-lo. Diante disso, a impaciéncia é
criadora, ela produz uma imagem de indignacdo que nao se reduz a simples condescendéncia
com o dado. Kierkegaard tem plena consciéncia do estado de perpétua degradacdo do
existente: “Esse ¢ o modo, suponho, como o mundo sera destruido — em meio a hilaridade
universal de espirituosos e engracadinhos que pensam que ¢ tudo uma piada”
(KIERKEGAARD, 1987, p.30).

Mesmo o tédio, signo dltimo da imobilidade, reaparece nesse momento com um

potencial renovado:

Todos os planos que projeto voam diretamente de volta para mim; quando eu
quero cuspir, eu cuspo na minha propria face.

Para que eu presto? Para nada ou para qualquer coisa. E uma habilidade rara;
sera que vai ser apreciada em vida?

Deve-se ser um enigma ndo apenas para outros mas também para si mesmo.
Eu me examino; quando estou cansado disso, fumo um cigarro para me
distrair e penso: Deus sabe 0 gue nosso Senhor realmente queria comigo ou o
que ele quer fazer de mim (KIERKEGAARD, 1987, p.26; tradugdo nossa).

A mesma auséncia de proposito imputada ao mundo encontra-se no individuo, incapaz
de encontrar um lugar que lhe seja proprio numa realidade hostil e oca. Ele é tdo vazio quanto
0 mundo que o moldou. Em seu isolamento, o esteta recupera o potencial do 6cio, do nao
fazer nada, que se contrapde a ideia de uma tarefa essencial propria aos individuos éticos e
religiosos. No estético, porém, ndo ha tarefa, nem responsabilidade: “rien faire comme une
béte”, lembra Adorno seguindo Maupassant. Em um mundo que tudo demanda de seus
integrantes, surge — quase como efeito colateral — um excesso do desejo que aposta no
potencial ativo da inacdo. Contradicdo captada com perfeicdo em outro aforismo de
Kierkegaard: “Isso ndo é o que descubro: meus olhos estdo saturados e aborrecidos com tudo,
e ainda assim eu anseio” (KIERKEGAARD, 1987, p.25).

Outra figura para a qual Adorno chama atencéo é a fantasia. Embora pouco trabalhada

no corpus kierkegaardiano, ela surge num momento crucial de Préatica no Cristianismo:

Em outras palavras, a imaginacdo é nela mesma mais perfeita que o
sofrimento na atualidade. E atemporal, para além do sofrimento na atualidade.
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Pode retratar esplendidamente a perfeicdo, tem todas as cores magnificas para
descrevé-la, mas, por outro lado, o poder da imaginacdo ndo pode retratar o
sofrimento exceto de modo aperfeicoado (idealizado), isto é, num retrato
mitigado, atenuado, resumido (KIERKEGAARD, 1991, p.187; traducdo
nossa).

Segue-se 0 comentario adorniano a passagem:

Mas se a fantasia ndo consegue captar de modo concreto a Ultima imagem do
desespero — tal como na narrativa de Poe sobre 0 poco e o péndulo, o segredo
terrivel do pogo ndo € suscetivel de exposicdo —, entdo para ela sua
incapacidade ndao é fraqueza, mas forca; a parte de reconciliacdo, que
desaparecendo aparece nela, basta para dissolver o desespero no essencial,
enquanto a existéncia se langa irresistivelmente para esse. A impossibilidade
de se representar pela fantasia o desespero é sua garantia da esperanca. Na
fantasia, a propria natureza se supera a si mesma; natureza, de cuja pulsdo ela
provém; natureza que nela tem a intui¢do de si mesma; natureza que, nos mais
infimos deslocamentos da fantasia, se apresenta como salva (ADORNO,
2010b, p.299-300).

A fantasia mostra-se aquém do sofrimento cristdo, ndo é capaz de captar as nuances da
via crucis. Kierkegaard critica-a como presa a idealidade, incapaz de se incorporar na
atualidade que é a verdadeira dimensdo da existéncia. Adorno enxerga nela, porém, uma
recusa de compactuar com o real, de aceitar o dado como a ultima palavra. No interior do
estadio estético, a fantasia aponta para uma reconciliacdo possivel, ainda que exclusivamente
pela via negativa — no limite, afirma a necessidade de um mundo em que o sofrimento ndo
existisse; sua incapacidade serve como protesto contra a sociedade falsa. Ao contrario do que
afirma Ferguson®®, o estético ndo esta fundado em uma aceitacdo do mundo enquanto tal,
mas precisamente no contrario, a saber, na possibilidade de que um dia ele possa tornar-se
outro.

Como se nota, as figuras recuperadas por Adorno sdo predominantemente figuras
romanticas. Elas representam o que Kierkegaard herdou de melhor dessa tradi¢cdo que ele
tanto difamou, sobretudo em suas primeiras obras. Ele mantém-se fiel a essa tradi¢do, na
medida em que preserva seu elemento de revolta contra a realidade, sem necessariamente

estar atado a ideais passadistas de restauracdo do paraiso perdido. De certa forma, encarna

108 «Aesthetic immediacy means quite the reverse and is grounded in an acceptance of the world as it is. Rather
than distancing himself from the reality of life he is determined to find pleasure in its incomprehensible
succession of appearances. The ‘deeper’ meaning of reality for the Romantic hero, therefore, does not lie in
interpreting appearances through a network of profound ideas, so much as in discovering within it the private
destiny of erotic love. This represents, for the modern world, the first possibility for the secular conquest of
melancholy” (FERGUSON, 2005, p.70).
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essa contradicdo da filosofia roméntica, cindida entre um olhar prospectivo-utdpico e outro
passadista-restaurador. Michel Léwy e Robert Sayre captaram com acerto essa tenséo em seu

livro sobre 0 Romantismo:

Indiquemos de pronto, e em duas palavras, a esséncia de nossa concepcao:
para nés, o romantismo representa uma critica da modernidade, isto €, da
civilizacdo capitalista, em nome de valores e ideais do passado (pré-
capitalista, pré-moderno). Pode-se dizer que desde a sua origem o romantismo
é iluminado pela dupla luz da estrela da revolta e do “sol negro da
melancolia” (LOWY; SAYRE, 2015, p.38-39).

Com algumas modificacOes, essa descri¢do cairia como uma luva para Kierkegaard. O
binbmio revolta/melancolia exprime com perfeicdo o pathos roméntico de sua obra, com o
adendo de que, por vezes, sua revolta € reaciondria e sua melancolia, critica.
A discussdo é naturalmente complexificada devido as marcas deixadas pela ortodoxia crista,
pois € nela, e ndo na arte, que Kierkegaard aposta suas fichas. Dialeticamente, porém, o
recalcado retorna em sua obra para acusar a falsidade de sua teologia, presa das poténcias
miticas. Se no Romantismo 0 mito surgia com uma potencialidade revolucionaria, dada sua
afinidade com o trabalho criador da imaginacdo, em Kierkegaard ¢ o fardo de uma
interioridade que despreza a fantasia e reivindica a atualidade do sofrimento. A ironia
romantica garantia a seus adeptos uma alternancia infinita entre finito e infinito, particular e
universal, destruindo qualquer resquicio dogmatico e impedindo o pensamento de se fixar
num dos polos mais do que no outro. Isso ndo se da em Kierkegaard, que abandona a ironia
em prol da seriedade da subjetividade demoniaca, que ndo mais tem espaco para o poder
disruptivo do jogo. O romantico almejava formar a subjetividade esteticamente, criar uma
nova sensibilidade e, por conseguinte, um novo homem, plenamente livre em suas
possibilidades intelectuais e morais. Kierkegaard nunca compartilhou dessa utopia: em sua
filosofia, ndo ha mais espaco para o conceito de Bildung, exceto se falarmos de uma Bildung
para o sofrimento. Com isso, ele perde — ainda que ndo de forma absoluta — a leveza do chiste
e da felicidade descompromissada que sua obra estética uma vez prometera. Ainda assim, ele

preserva algo dessa alegria em seu manejo da linguagem nos discursos religiosos:

Afinal, uma pessoa que existe deve estar em algum lugar; deve ter um lugar de
refugio em algum lugar. Mas ndo pode ter seu lugar no mundo a que
renunciou — portanto deve haver um outro lugar — de fato, deve haver [outro
lugar] para que ela possa renunciar a esse mundo. Como isso é facil para uma
pessoa entender se ela realmente ja negou a si mesma e 0 mundo! [...] Se ndo
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houvesse felicidade eterna na vida por vir, parece-me que apenas por
compaixd0 por uma pessoa assim ela deveria passar a existir
(KIERKEGAARD, 1993, p.228; traducdo nossa).

Kierkegaard joga com uma linguagem silogistica que ndo conclui absolutamente nada:
a vida eterna deve existir pois deve existir. Em se tratando de uma questdo de fé, ele vira a
linguagem contra si mesma, mostra como suas promessas e expectativas sdo vazias se 0
préprio individuo ja ndo acreditar nelas de antemao. Esse uso guarda algo do jogo que viamos
também em seus escritos estéticos, tdo dependentes da dindmica aforistica. Ambas as
linguagens s@o ndo persuasivas, ambas estédo repletas de figuras de linguagem e comparacdes
disparatadas — em resumo: linguagens que se recusam a cumprir sua funcdo comunicativa
(diferentemente do ético, que tenta provar por A + B que o0 esteta esta equivocado,
apresentando-lhe uma série de razdes e refutacdes). Mas a linguagem religiosa guarda algo do
falar da crianca, esta recheada de repeti¢des sem fim: “Ninguém pode servir a dois senhores”,
“o caminho ¢ estreito”, “tu deves amar”; Kierkegaard utiliza-se de passagens da Biblia e
repete-as a exaustdo até que dessa repeticdo surja a diferenca, preferencialmente na
subjetividade do leitor que se debate com elas. Espremendo a linguagem, defrontando as
expressoes e termos ja trivializados, tantas vezes ouvidos na igreja, com sua propria exaustéo,
ele provoca um choque que desestabiliza o leitor que se aproxima do texto cheio de certezas.

Como o diz Pattison:

O problema para Kierkegaard ndo é simplesmente que a linguagem tenha se
afastado de um tipo de pureza primordial em direcdo a um discurso
degenerado de segunda-mao da sociedade de massas, mas que a linguagem
seja tdo ambigua e instavel quanto aqueles que a utilizam [...] Apesar de ser
sempre possivel que gquem profira palavras de amor esteja falando com um
espirito de ‘vaidade, orgulho, em resumo, do mal’ (SV 3 12, p.356 [374]),
também é sempre possivel que as expressdes mais comuns e vernaculares
possam, na atualidade da elocucdo, tornar-se palavras de amor. A linguagem
“religiosa” nesse sentido ndo é um tipo especial de linguagem [...]
(PATTISON, 2003, p.137; tradugao nossa).

Trata-se, na verdade, de uma linguagem capaz de reconhecer suas tensées internas e
jogar com elas. Pattison identifica muito bem tais contradicbes quando comenta 0 uso
abundante de figuras e imagens nos Discursos de Kierkegaard (inGmeros deles contém
expressdes do tipo: “veja”, “considere que”, “olhe” etc.): ora, como justificar esse tipo de
procedimento posto que o sofrimento de Cristo é, no limite, irrepresentavel? Para Pattison,

contudo, esse paradoxo € assumido conscientemente por Kierkegaard, que quer atrair o leitor
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num jogo figurativo justamente para implodir a figuracdo por dentro'®. Nas obras mais
diretas, sobretudo de cunho pessoal, esse arranjo cede espaco para uma linguagem mais literal
e crua possivel, que ndo hesita em comparar pastores a prostitutas e canibais: “Nao existe,
obviamente, nenhuma pessoa honesta no clero inteiro” (KIERKEGAARD, 1998a, p.255).
Nesse jogo entre extremos, entrevé-se a figura possivel de uma dialética que nunca pdde de
fato vir a luz.

Qual a conclusdo de todo esse imbréglio? Afinal, que estatuto pode ter a dialética
numa obra que a afirma e a nega a todo o0 momento? Entre dialética e ndo-dialética, qual dos
momentos fala mais alto? Para comecar a delinear uma resposta possivel, sigamos mais uma

vez Adorno:

Essa dialética se desenrola entre a natureza e o espirito, conteldo mitico e
consciéncia, como poderes qualitativamente distintos, estritamente contrarios;
ela deve deixar livre 0 acesso a reconciliacdo enquanto a aparéncia mitica se
desvanece diante da clareza pneumatica. Ela domina de parte a parte a
doutrina explicita de Kierkegaard, segundo a qual o verdadeiro si-mesmo, a
“liberdade” do homem, resulta do reconhecimento da irrealidade duma
natureza que se afirma a si mesma. Mas essa dialética s6 mostra a fachada de
um segundo conceito, mais profundo, de dialética, um conceito que, embora
ndo esteja teoricamente desenvolvido na obra, pode-se evidenciar
objetivamente nela. E o conceito de uma dialética no proprio fundamento
mitico da natureza. Um conceito que conduz necessariamente ao centro de
uma interpretacdo descobre criticamente o carater mitico daquilo que, como
espirito e liberdade, se apresenta em Kierkegaard como algo supranatural: a
interioridade sem objeto. A esséncia supranatural do “espirito” € posta em
davida pelo proprio Kierkegaard gracas a doutrina teoldgica, nas Migalhas
filosoficas, da transcendéncia absoluta de Deus, que rompe com toda
pretensdo de liberdade espiritual do homem (ADORNO, 2010b, p.137-138).

Para Adorno, portanto, tratar-se-ia de duas dialéticas: uma dialética “mitica” e uma do
proprio mitico, mais profunda que a primeira. Essa dialética no interior do mitico, contudo,
nunca foi plenamente desenvolvida e seria um equivoco utilizd-la como um meio de
aproximar Kierkegaard de Hegel. Hegel possui uma dialética bem definida entre natureza e
espirito; em Kierkegaard, esta se da principalmente a revelia da letra de seus textos. Como
imagem da natureza gque esconjura, 0 espirito vé-se prisioneiro de seus encantos. O que
Adorno identifica, porém, é um excesso pulsional da natureza que resiste a mitologia do

sacrificio e afirma uma espécie de desejo em estado bruto, que rompe as amarras infernais da

109« as I understand it, it is one of the keys to Kierkegaard’s communicative strategy that he lures us into the
contemplative space of free-playing possibilities conjured up by figuration and visualization in order to recall us
the more sharply to the unrepresentable freedom within which the religious relation to God must be worked out”
(PATTISON In PERKINS, R., 2003, p.83).
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interioridade. Como vimos, esse elemento surge principalmente em certas figuras do estéadio
estético que se rebelam contra o lugar subalterno que lhes é designado na teoria dos estadios.
Surgiria dai um “poder pulsional desejante” de uma natureza que sucumbe, mas que, em Seu
processo de desintegracdo, revoga a compulsao a repeticdo que assolava o si-mesmo mitico.
Isso pode parecer muito pouco, mas, a0 menos para Adorno, é o suficiente para garantir a
laténcia de uma outra filosofia em Kierkegaard — subterranea, por assim dizer —, que ele
designa como “escatologico-positiva”. Rompendo por dentro as amarras da prisdo existencial,

ela seria capaz de apontar para uma espécie peculiar de “materialismo”:

O que de maneira tdo zombeteira o “ético” censura ao estético como hybris da
grandeza é, contudo, em pequena escala, sua melhor parte como célula dum
materialismo que busca ‘“‘um mundo melhor”, ndo para esquecer em sonhos o
mundo presente e sim para muda-lo pela forca duma imagem que bem pode
estar como um todo “desenhada ‘em geral’ conforme um padrdo abstrato”,
mas cujos contornos se preenchem em cada momento dialético particular de
forma viva e univoca (ADORNO, 2010b, p.285).

Impulsionado também pelo estético, esse materialismo seria a condensacdo de uma
esperanca que surge menos como a projecdo de um novo mundo pacificado e mais como a
grande recusa do mundo moderno, que ndo foi capaz de cumprir sua promessa de uma
formacdo humana efetiva. Trata-se, paradoxalmente, de uma imagem que proibe qualquer
imagem. SO ha esperanca através da mais absoluta desesperanca, aquela capaz de encarar o
mundo em sua crueza sem se retirar para a interioridade, prometendo, assim, uma nova
felicidade, “sem sacrificio”. Basecando-se em Brecht, Zizek cunha a seguinte formula, muito
proxima em espirito da posicdo adorniana: “O que se deve sacrificar € o proprio sacrificio”
(ZIZEK, 2014 In: MILLBANK; ZIZEK, 2014, p.386). O sacrificio do si-mesmo entra
necessariamente no mau infinito do gozo neur6tico, demanda sempre mais, como numa
maldicdo vampiresca. Apenas a impoténcia da melancolia, a limitacdo da fantasia e a
esperanca desesperancosa sdo capazes de apontar para algo que o transcenda, ainda que ao

preco de sua propria aniquilacéo.

6. Marx e Kierkegaard

A principio, a ideia de aproximar Marx e Kierkegaard pareceria um exercicio

infrutifero e espdrio. A diferenca entre a posigéo filosofica dos dois e os respectivos modelos
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de critica é inegéavel; um deles teria sido o porta-voz da revolucdo proletéaria, preocupado
quase que exclusivamente com questdes econdmicas; 0 outro, por sua vez, seria um cristao
inconformado com a mediocridade de sua época que aspiraria a uma restauracdo do individuo
autenticamente religioso. Ainda assim, muitos autores tomaram interesse na tarefa de
comparé-los, partindo, sobretudo, do livro classico de Karl Lowith sobre a derrocada do
hegelianismo. Nesse trabalho, Léwith colocava os dois autores lado a lado a partir do objetivo

comum de recusa do mundo encarnado na filosofia hegeliana da reconciliagéo:

Um dos manifestos conclui assim: “proletarios de todos os paises, uni-vos!” e
0 outro deste modo, que cada um deve trabalhar por si préprio para sua
salvacdo, pois de outro modo, a profecia a respeito do progresso do mundo é
toleravel apenas como piada. Essa oposi¢do, porém, historicamente
considerada, significa apenas dois lados de uma comum destruicdo do mundo
burgués-cristdo. Para a revolu¢do do mundo burgués-capitalista, Marx apoiou-
se na massa do proletariado, enquanto Kierkegaard, em sua luta contra o
mundo burgués-cristdo, dependia plenamente do individual. Ao que
corresponde o fato de que, para Marx, a sociedade burguesa é uma sociedade

13

de “individuos isolados”, na qual o homem esta alienado de seu “ser
especifico”, e, para Kierkegaard, a cristandade constitui um cristianismo
propagado em massa, no qual ninguém é sucessor de Cristo (LOWITH, 2014,
p.187).

Certamente trata-se de uma hipotese sedutora e verdadeira em muitos sentidos. Essa
afinidade ndo apenas existe de fato, como foi muito bem localizada (ela ¢ muito mais
plausivel do que se se tratasse de Marx e Schopenhauer, por exemplo). Também foi ousado da
parte de Lowith enfatizar o lado inconformista e revolucionario de Kierkegaard, que na sua
época ainda era lido predominantemente por tedlogos conservadores, com raras excegoes.
Aproxima-lo de uma figura demoniaca como Marx exigia um bom grau de coragem
intelectual. Ainda assim, seu diagnostico mostra-se, no melhor dos casos, parcial e
ultrapassado. Por mais que existam certas afinidades, elas ndo estdo propriamente onde
Lowith as localiza. Para além disso, porém, o fato de colocar os dois num mesmo patamar
critico € claramente equivocado: Marx desenvolveu uma critica efetivamente imanente da
filosofia hegeliana, embora tenha-se mantido fiel a ela ao longo de toda a sua trajetoria;
Kierkegaard, porém, como estamos acompanhando, nunca esteve completamente dentro da
ciranda dialética. O elemento teoldgico de sua obra e as consequéncias radicais da sua
filosofia da existéncia nunca permitiram uma plena libertacdo da dialética prometida e jamais

realizada, ainda que isso ndo tenha de forma alguma impedido Kierkegaard de ter grande
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lucidez nos ataques ao seu antipoda, ataques que, muitas vezes, aproximam-se
surpreendentemente das objecdes marxianas.
Uma intérprete contemporanea apresenta suas objecGes a visdo de LOwith nos

seguintes termos:

Se levarmos em conta os motivos da critica de Kierkegaard aos costumes
burgueses, logo compreenderemos que ndo conduzem o dinamarqués a um
parentesco com a critica ideolégica de Marx. O dinamarqués nao vé com bons
olhos as revolucdes burguesas, defende sem rodeios a monarquia e considera
que o problema que sua época deve enfrentar é justamente a falta de
interioridade, isto é, um vinculo intimo com a “eternidade”, ou, em outros
termos, recuperar o temor a Deus e ocupar-se “seriamente” pela “salvacdo”.
Kierkegaard quer colocar a intimidade da religido acima da politica (DIP,
2010, p.116; traducdo nossa).

A critica de Dip possui duas camadas: a primeira, mais superficial, ressalta o fato bem
conhecido de que Kierkegaard era profundamente avesso ao radicalismo revolucionario,
defendendo explicitamente a monarquia e criticando a vacuidade dos intentos socialistas e
comunistas desde antes de 1848. Diz ele em Julgue por si mesmo!: “o mal na nossa época ¢
precisamente: o mal propenso ao reformar, esse flerte com querer reformar”
(KIERKEGAARD, 1990b, p.213). Entretanto, esse ponto sozinho ndo bastaria para definir
uma contraposicdo entre os dois autores que refutaria a posicdo de Lowith; afinal,
Kierkegaard poderia simplesmente estar criticando 0 mesmo mundo de Marx, ainda que de
uma perspectiva invertida, conservadora. Mas a segunda camada do excerto revela algo além:
tratam-se propriamente de modelos distintos de critica. Enquanto Marx teria desenvolvido
uma critica “ideologica” ao mundo capitalista, Kierkegaard estaria preso a uma critica “aos
costumes burgueses” e, portanto, moralista. De fato, a critica kierkegaardiana ¢, nesse sentido,
muito mais pobre do que sua contrapartida marxiana: resume-se, na maioria das vezes, a usual
tagarelice acerca do nivelamento, da maldade e impessoalidade da multiddo, da perda de
autenticidade do individuo, da hipocrisia e falsidade generalizadas etc. Segundo Dip, esse

modelo apenas reforcaria as bases da moral que busca denunciar:

Kierkegaard é um contraexemplo. A voz de um autor gue nas margens da
estética busca desfazer-se da politica, como se esse exercicio ndo estivesse
prenhe de consequéncias politicas. O defensor da intimidade do segredo
apenas da novas bases para a velha moral burguesa. E iminente abandonar
Kierkegaard também. Marx ndo ¢ o complemento “exterior” da interioridade
kierkegaardiana, mas seu mais radical oponente. O que para o dinamarqués
permanece no terreno da individualidade, em Marx e depois de Marx em
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Gramsci, apenas pode ser concebido como expressdo da pretendida
neutralidade dos intelectuais (DIP, 2010, p.120; traducdo nossa).

Assim, a interioridade — invengdo burguesa por exceléncia — seria conjurada contra a
“exterioridade” extremada da época, denunciando uma posicdo tipicamente apolitica, propria
da casta intelectual mandarim. Nesse sentido, a posicdo de Kierkegaard seria parte do
problema, e ndo sua solucdo; a visdo penetrante de Marx ndo pouparia nem Hegel nem seu
antipoda, posto que seriam ambos, de maneira diferente, é verdade, expressdo do que se
poderia denominar “pensamento burgués”. Ha aqui um considerdvel avanco frente a
equalizacdo ingénua dos dois autores defendida por Lowith; Dip percebe muito bem a
incompatibilidade entre esses dois modelos de critica, bem como o fato de que elas seriam
radicalmente assimétricas. Essa € uma constatacdo importante e necessaria nos dias de hoje,
quando se leva a cabo tantas defesas ingénuas da posicédo kierkegaardiana. O ceticismo de Dip

é saudavel por conseguir evitar alguns clichés tradicionais:

O mesmo ndo poderia ser dito de Kierkegaard: ndo porque ele rejeita o ideal
de uma comunidade genuina, mas porque para ele a unidade que a ideia de
comunidade genuina implica precisa primeiramente ser uma caracteristica da
vontade. Se as vontades ndo sdo unificadas individualmente, individuos ndo
podem ser unificados coletivamente; a harmonia social e “0 querer uma Unica
coisa” vao juntos. De fato, Kierkegaard parece defender que nenhuma outra
intencdo além daquela da unidade da vontade é exigida; e, para além disso,
qualquer outra intencdo, e.g. luta de classes, serd contraproducente: “toda
solidariedade de grupo ¢ participe contra a humanidade universal”, afirmac¢des
gue podem ou ndo ser validas ou imunes a criticas de abstracdo, mas nao ha
davidas de que a referéncia de Kierkegaard a funcdo da vontade representa um
avango sécio-psicolégico em relagdo a ambos, Feuerbach e Marx (HANNAY,
1999, p.315; tradugdo nossa).

Por tras de uma argumentacdo mais rebuscada, Hannay defende a perspectiva do senso
comum académico: Marx basearia sua critica no ponto de vista da totalidade, almejando
apenas uma transformacao social, e ignoraria o elemento psicoldgico igualmente relevante da
transformacdo individual, que seria justamente o centro da argumentacdo kierkegaardiana.
Desse ponto de vista, tratar-se-ia simplesmente da contraposi¢do entre uma critica “material”
e uma “psicoldgica”, que, na verdade, seriam mais ou menos complementares. Dip
desmascara essa pretensdo quando expde o fundo ideoldgico da posigcdo de Kierkegaard: esse
individuo que ele defende é um decalque da mesma figura do individuo burgués que ataca; o

mesmo mundo que produz a superficialidade exterior cria também o reflgio interior. Ndo ha
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nada que aponte para um ‘“avanco” nesse componente em relagdo a Marx, sobretudo se
levarmos em conta suas obras de juventude, que demonstram inlimeras vezes sua preocupagao

com a condicdo do individuo:

E, finalmente, a divisdo do trabalho nos oferece de pronto o primeiro exemplo
de que, enquanto os homens se encontram na sociedade natural e, portanto,
enquanto hd a separacdo entre interesse particular e interesse comum,
enquanto a atividade, por consequéncia, esta dividida ndo de forma voluntaria,
mas de forma natural, a prépria acdo do homem torna-se um poder que lhe é
estranho e que a ele é contraposto, um poder que subjuga 0 homem em vez de
por este ser dominado (ENGELS; MARX, 2007, p.37).

A questdo fundamental para Marx pode ser resumida na sua constatacdo de que “a
consciéncia ja& € um produto social e continuard sendo enquanto existirem homens”
(ENGELS; MARX, 2007, p.35). Por outro lado, e apesar de todos os protestos de Hannay, o
individuo Kkierkegaardiano é t&o abstrato quanto o de Feuerbach; ambos tendem, igualmente, a
hipostasiar a sensibilidade e tratar como concreto 0 meramente dado, o empirico enquanto tal.
Toda a obra de Marx empenha-se para mostrar, ao contrario, que esse individuo so6 pode ser
tratado concretamente se se compreender a base material que o produz. Nesse sentido, é fiel a
Hegel, para quem a sensibilidade ja estd sempre mediada pelas determinagdes do pensamento,
ndo podendo ser tomada de forma isolada, ainda que ndo consiga ir além do mestre. Mesmo a
afirmacéo banal de que Kierkegaard e Marx estariam proximos por possuirem uma concep¢ao
eminentemente pratica de sua tarefa'® é falsa, pois a concepcéo de praxis de ambos é distinta.
Pratica para Marx ndo corresponde ao meramente dado, mas a dimensdo da sensibilidade que

pde em movimento as categorias do pensamento:

Mas esta também nao ¢, desde o inicio, consciéncia “pura”. O “espirito” sofre,
desde o inicio, a maldicdo de estar “contaminado” pela matéria, que, aqui, se
manifesta sobre a forma de camadas de ar em movimento, de sons, em suma,
sob a forma de linguagem. A linguagem € tdo antiga quanto a consciéncia — a
linguagem é a consciéncia real, pratica, que existe para 0s outros homens e
que, portanto, também existe para mim mesmo; e a linguagem nasce, tal como
a consciéncia, do carecimento, da necessidade de intercambio com outros
homens (ENGELS; MARX, 2007, p.34-35).

110 “In this respect the problem of the emergence of genuine community is for Kierkegaard, as it is for Marx, a
practical and not a theoretical, or in this sense ’philosophical’, one. But Kierkegaard does not believe, as Marx
does, that the practical problem is that of arriving at some ‘external’ solution which allows the needs and egoism
of individuals to harmonize” (HANNAY, 1999, p.305).
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Kierkegaard nunca foi capaz de chegar a tal constatacdo, dado que demarca de
maneira demasiado rigida a fronteira entre pensamento e sensibilidade. Ao contrério do que
proferiu 0 marxismo vulgar, Marx nunca defendeu a primazia absoluta do material sobre o
mental, como se a relacdo entre ambos fosse determinada causalmente. Ele compreendeu que
nao existe propriamente prioridade logica e sim uma determinacdo reciproca. Para além disso,
porém, ele percebeu que a distingdo mesma entre matéria e espirito possui uma dimenséo
historica, que remete a divisio do trabalho, a qual cinde o individuo por dentro. E evidente
que, no limite, esse processo remonta a propriedade privada e seu correlato, o trabalho
alienado.

Deixemos essa questdo em suspenso por um instante para nos voltarmos as criticas
que ambos os pensadores fazem a Hegel. Os pontos levantados por Lowith (critica a figura da
reconciliagdo e ao mote hegeliano de que “o real ¢ racional”) ndo deixam de ter sua
relevancia, mas eles tocam apenas a superficie do fendmeno. Com efeito, por mais que a
critica marxiana seja consideravelmente mais complexa e robusta, é interessante notar como

ela parte de muitos pontos idénticos a kierkegaardiana:

A apropriacdo das forcas essenciais humanas tornadas objetos, e objetos
estranhos, &, pois, primeiramente, apenas uma apropriacdo gue se sucede na
consciéncia, no puro pensar, isto é, na abstracdo, a apropriacdo desses objetos
como pensamentos e movimentos do pensamento, razdo pela qual, ja na
Fenomenologia — apesar do seu aspecto absolutamente negativo e critico, e
apesar da critica efetivamente encerrada nela, critica frequentemente
antecipadora do desenvolvimento ulterior — ja esta latente enquanto gérmen,
enquanto poténcia, como um mistério, o positivismo acritico e do mesmo
modo o idealismo acritico das obras hegelianas posteriores, essa dissolucao
filosofica e essa restauracdo da empiria existente [...] esta apropriacdo ou
apreensdo neste processo aparece para Hegel, por isso, de modo que
sensibilidade, religido, poder do Estado etc., sdo seres espirituais —, pois
apenas o espirito é a verdadeira esséncia do homem, e a verdadeira forma do
espirito é o espirito pensante, o espirito 14gico, especulativo (MARX, 2008,
p.122).

Estdo presentes no excerto as criticas usuais contra a abstracdo, o falso movimento, o
abandono da sensibilidade, até mesmo — de forma mais velada — a queixa da diviniza¢do do

existente, que Marx deixara bem clara em outras passagens!!. Todos esses sdo temas que

11 “Em sua forma mistificada, a dialética esteve em moda na Alemanha porque parecia glorificar o existente”.
Note-se, contudo, o0 que vem logo em seguida, que mostra bem o quanto Marx se considerava um continuador
dessa tradicdo, e ndo seu mero detrator: “Em sua configurago racional, ela constitui um escandalo e um horror
para a burguesia e seus porta-vozes doutrinérios, uma vez que, na intelec¢do positiva do existente, inclui, ao
mesmo tempo, a intelec¢do de sua negacdo, de seu necessario perecimento. Além disso, apreende toda forma
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passaram intmeras vezes pela pena kierkegaardiana; com efeito, o maior pecado de Hegel
fora o de atribuir a légica propriedades que pertenceriam exclusivamente ao existente, como o
movimento. Kierkegaard, contudo, era muito mais condescendente com seu antipoda do que
Marx: para ele, bastava a Hegel admitir o carater abstrato da l6gica e assumir sua pobreza
frente a existéncia concreta; Marx vai além, afirmando que essa confusdo entre concreto e
abstrato ndo fora mera coincidéncia, mas continha em si um aspecto ideoldgico, a saber, o
deslocamento do movimento histérico real para o reino da consciéncia, onde tudo poderia se
resolver num passe de méagica. A critica de Marx é estritamente imanente porque ele denuncia
Hegel por nédo ter sido negativo o suficiente, tendo postulado arbitrariamente uma resolucao
positiva das contradigdes (apenas no pensamento). Ainda assim, ele ndo deixava de louvar a
“grandeza da ‘Fenomenologia’ hegeliana” e de sua dialética, que compreendia o processo de
autoproducdo do homem e a centralidade da figura do trabalho nesse esquema. Ele
compreendia sua obra como uma continuacdo do esfor¢o hegeliano a partir de novas bases, o
que ndo é o caso de Kierkegaard, que, por mais que admirasse Hegel, entendia seus esforcos
como qualitativamente distintos e mesmo opostos em muitos pontos.

Marx, contudo, ndo restringe seu arsenal a essas criticas genéricas, mas encaminha sua

argumentacao tendo como principal o malfadado conceito de Aufhebung:

Em Hegel — abstraindo do, ou antes, em consequéncia do absurdo ja descrito —
este ato aparece, porém, em primeiro lugar, como um ato apenas formal
porque vale como um [ato] abstrato, porque o ser humano mesmo s vale
como ser abstrato pensante, como consciéncia-de-si; e, em segundo lugar,
porque a apreensdo é formal e abstrata, assim a supra-sungdo da
exteriorizacdo torna-se uma confirmacdo da exteriorizacdo (MARX, 2008,
p.132).

Da mesma forma, a supra-sungdo da exteriorizacdo nao é, portanto, nada além
do que uma supra-sungao abstrata, carente de conteudo, daquela abstracdo sem
conteudo, a negacdo da negacdo. A atividade plena de conteldo, viva,
sensivel, concreta da auto-objetivacdo torna-se, por isso, na sua abstracdo
vazia, a negatividade absoluta, uma abstragdo que novamente é fixada como
tal, e é pensada enguanto uma atividade autbnoma, simplesmente atividade
[...] as categorias l6gicas arrancadas do espirito efetivo e da natureza efetiva
(MARX, 2008, p.133).

E verdade que aqui também se encontram objeces muito proximas as de Kierkegaard,

que denunciava a Aufhebung por tentar resolver de qualquer maneira contradicdes que na

desenvolvida no fluxo do movimento, portanto, incluindo o seu lado transitério; porque ndo se deixa intimidar
por nada e é, por esséncia, critica e revolucionaria” (MARX, 2013, p.91).
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existéncia ndo se resolviam de fato. Existe, no entanto, algo a mais. O cerne da questdo esta
no fato de a Aufhebung ser uma superacdo meramente “formal”; ora, se ha uma superagio
formal, deve haver também uma “material”, ou que conjugue os elementos formal e material
dialeticamente. O problema ndo é resolver a contradicdo, mesmo porque Marx tem
consciéncia de que em Hegel ela é mais deslocada do que efetivamente resolvida, o problema
é como Hegel o fez. Afirmar que o processo é formal significa dizer que ele foi demasiado
apressado — ele se desprendeu a tal ponto de sua base real que optou por acelerar o relégio
historico e dar um salto indevido no vazio do pensamento. O grande equivoco de uma obra
como A Ciéncia da Légica ndo seria a abstracdo em-si, mas a condi¢cdo de possibilidade dessa
abstracdo: para que ela fosse possivel, Hegel teve de passar por cima das figuras histdricas
concretas das quais as determinacGes do pensamento derivam, de tal forma que seu
movimento fora falseado durante o processo. Existiria efetivamente uma perda no exercicio
da abstracdo, e 0 que se perde é justamente a especificidade do movimento sensivel. Eis o
ponto central para Marx: por mais que Hegel tenha captado a estrutura logica do sensivel, o
sensivel ndo se resume a essa estrutura, existe nele um excesso que é falsificado nesse
processo de abstracdo. Perdendo sua base material, a consciéncia-de-si consegue executar
piruetas que seriam impossiveis se seu movimento estivesse intimamente vinculado ao
desenvolvimento histérico. E isso que Marx tem em mente com sua famosa consideracdo no

segundo prefacio d” O Capital:

Por essa razdo, declarei-me publicamente como discipulo daquele grande
pensador e, no capitulo sobre a teoria do valor, cheguei até a coquetear aqui e
ali com seus modos peculiares de expressdo. A mistificacdo que a dialética
sofre nas maos de Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido o
primeiro a expor, de modo amplo e consciente, suas formas gerais de
movimento. Nele, ela se encontra de cabeca para baixo. E preciso desvira-la, a
fim de descobrir o cerne racional dentro do involucro mistico (MARX, 2013,
p.91).

A questdo que permanece é a seguinte: € possivel manter as estruturas logicas tais
como se apresentam na obra hegeliana mesmo reconhecendo a singularidade da sensibilidade?
Isso exigiria um aprofundamento que escapa ao nosso escopo atual, que estaria calcado em
uma confrontacdo cuidadosa entre O Capital e A Ciéncia da Ldgica, algo que vem sendo
tentado ha algumas décadas por varios comentadores. De qualquer maneira, 0 ponto
importante a ser retido é o fato de Marx defender apenas uma inversdo da dialética hegeliana

e ndo sua supressdo total. No limite, ele esta afirmando que, se Hegel tivesse sido fiel a
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negatividade que prometera vindicar, a sua logica se transformaria na descricdo do
movimento do capital. As contradi¢es identificadas por Hegel seriam as proprias
contradicdes do Capital e de suas categorias, como mercadoria, valor, dinheiro etc. Adorno
parece ter algo similar em mente quando fala do trabalho social descoberto por Marx como a
verdade do espirito hegeliano, que em sua forma abstrata ocultava sua base materiall!2,
Novamente, toda a questdo passa pela constatacdo de que a abstracdo hegeliana cobra um
altissimo preco; deixa em pressuposicdo elementos que deveriam ser postos enquanto tais,
dado que afetam a configuracdo do movimento do objeto na sua integralidade.

Voltemos a Aufhebung. Sua mistificacdo nas maos de Hegel impediria a contemplagéo
de sua verdadeira face: ela s6 pode ser posta como supera¢do da propria configuragdo social
subsistente. Nao se trata, pois, do “espirito absoluto”, muito menos do “Estado”, mas do
comunismo. Fiel ao mestre, contudo, Marx afirma que o comunismo nada mais ¢ do que “o
movimento real que supera o estado de coisas atual” (ENGELS; MARX, 2007, p.38). Ponto

ligeiramente mais desenvolvido nos Manuscritos:

O comunismo é a posicdo como negacdo da negacgdo, e por isSO mesmo o
momento efetivo necessario da emancipacdo e da recuperacdo humanas para o
proximo desenvolvimento historico. O comunismo € a figura necessaria e o
principio enérgico do futuro préximo, mas o comunismo ndo é, como tal, o
termo do desenvolvimento humano — a figura da sociedade humana (MARX,
2008, p.114).

Marx ndo emprega o conceito de comunismo como algo correspondente a uma utopia,
uma sociedade futura ideal. Comunismo seria simplesmente a Aufhebung do Capitalismo, o
movimento real da sua superacdo, precisamente o que fora mistificado pela Aufhebung formal
de Hegel. Isso significa que ele guardaria em si uma estrutura logica similar aquela da
negacdo da negacdo, mas seu conteddo seria distinto, correspondendo a todo o complexo
econémico-social posteriormente dissecado na obra magna de Marx. Dessa constatacdo

segue-se uma das passagens mais célebres do corpus, localizada n’A Ideologia Alema:

... 0 individuo é cacador, pescador, pastor ou critico, e assim deve permanecer
se ndo quiser perder seu meio de vida — ao passo gque, ha sociedade comunista,
onde cada um ndo tem um campo de atividade exclusivo, mas pode
aperfeicoar-se em todos os ramos que lhe agradam, a sociedade regula a
producéo geral e me confere, assim, a possibilidade de hoje fazer isto, amanhd
aquilo, de cacar pela manhd, pescar a tarde, a noite dedicar-me a criacdo de

112 Cf. ADORNO, T. Trés Estudos sobre Hegel. Sdo Paulo: Unesp, 2013, p.90-91.
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gado, criticar apds o jantar, exatamente de acordo com a minha vontade, sem
que eu jamais me torne cacador, pescador, pastor ou critico (ENGELS;
MARX, 2007, p.38).

Safatle comenta a passagem nos seguintes termos:

Como veremos em outro capitulo, percebe-se aqui a natureza antipredicativa
do reconhecimento proposto por Marx. Ndo me defino como cacador,
pescador, pastor ou critico, embora possa cacar, pescar ou criticar. Nao estou
completamente vinculado nem ao tempo originario da caga, pesca e pastoreio,
nem ao tempo de apreensdo reflexiva da critica, embora possa habitar as
temporalidades distintas em uma simultaneidade temporal de varias camadas.
N&o limito minha agdo nem ao trabalho manual, nem ao trabalho intelectual.
Todas essas negacGes demonstram como, por ndo passar completamente nos
predicados historicamente disponiveis, 0 sujeito preserva algo da dimensdo
negativa da esséncia, quebrando assim a natureza funcionalizada do corpo
social. Eis um ponto importante: a negatividade com relacdo a representacGes
naturais da atividade, apresentada na necessidade de estabelecer distin¢des
ontoldgicas entre expressdo subjetiva e comportamento natural, pede também
manifestacdo no interior da relacdo entre o sujeito e seus predicados. Pois 0
problema ndo diz respeito apenas a uma configuracao histérico-temporal da
atividade humana, mas se refere também a uma critica ontoldgica da
identidade, recurso fundamental a todo pensamento dialético. Pois, no
comunismo, tal trabalho desconheceria a dominagdo disciplinar da identidade
(SAFATLE, 2016b, p.175).

O comunismo transformaria efetivamente a forma de relacéo entre sujeito e objeto no
trabalho. Nao seria meramente uma redistribuicdo do existente, mas sua transformacéo
radical, que toca o fundo da personalidade: sua configuracéo a partir de esquemas identitarios.
Como dizia Adorno, a identidade ¢ “a forma originaria da ideologia” (ADORNO, 2009,
p.129). O correlato material dessa identidade é a propriedade privada: o processo de
apropriacdo do que é préprio ao sujeito, do que lhe pertence através do trabalho. Lembremos
aqui de Locke, para quem o processo exterior de apropriacdo soO € possivel porque o homem ja
seria dono de si mesmo, ja estaria na posse de seu proprio ser. Quando essa compulsdo é
quebrada, diz Marx, o individuo pode circular por uma série de atividades sem se identificar
com qualquer uma delas, sem fazer delas meros predicados de sua substancia imutavel. A
transformacdo levada a cabo pelo comunismo €, portanto, a0 mesmo tempo particular e
universal: Marx tem plena consciéncia que uma revolugdo restrita as bases materiais seria
uma falsa revolucéo, ela ndo atingiria o cerne do problema, que séo justamente os individuos
moldados por esse sistema. Dessa forma, devem cair simultaneamente o trabalho como

atividade abstrata de producgéo de valor e a subjetividade abstrata construida por dindmicas de
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identificacdo. Por isso Safatle fala de uma transformacdo da temporalidade: na sociedade
emancipada, ndo mais existiria o tempo abstrato como determinagdo funcional do tempo
capitalista, do tempo da mercadoria (lembremos que se trata de uma abstracdo real, posta
enquanto tal) — haveria apenas o tempo qualitativo e heterogéneo da atividade (pescar, criticar
etc.), ndo submetido a um padrdo quantitativo pré-fixado. Como bem o resume Marcuse, 0
comunismo ndo seria meramente “um novo e diferente sistema econdmico, mas um sistema
diferente de vida” (MARCUSE, 1978, p.263).

Diante disso, ndo € dificil notar a proeminéncia que o individuo assume para a teoria
de Marx. Marcuse chega mesmo a afirmar que: “O individuo ¢ a meta. Esta tendéncia
‘individualistica’ é uma caracteristica fundamental da filosofia marxista” (ibidem, p.260-261).
E fato que Marx ndo se preocupou em descrever suas dindmicas psicoldgicas, nem se
aprofundou nas formas de incorporacdo de neuroses sociais, mas compreendeu o essencial, a
saber, que o Capitalismo é uma forma de vida que deixa marcas profundas na personalidade,
ou melhor, que constitui tracos essenciais da personalidade na figura estruturante da
propriedade. Propriedade ndo € apenas um modo de relacdo entre sujeito e objeto, mas,
sobretudo, relacdo do sujeito a si mesmo*3. Por isso € falsa a critica de Hannay que o acusa
de negligenciar tais fatores; pelo contrario, ele foi muito mais longe do que Kierkegaard na
sua investigagcdo. Kierkegaard insiste constantemente no fato de que o individuo estaria “em
devir”, mas em nenhum momento explica no que consistiria esse vir-a-ser; alids, sua Unica
resposta definitiva tem a ver com a figura do sacrificio discutida anteriormente: seu modelo
de individuo ideal é aquele que se prostra diante de Deus em eterno sacrificio. Seu individuo
ndo so tende ao eterno, como internaliza todas as caracteristicas burguesas que supostamente
combate.

Ainda assim, é possivel entrever ambiguidades produtivas em sua obra. Por um lado,
afirmacdes do tipo: “para o que nasceu escravo, suportar a corrente da escravidio como um
homem livre é capaz de suportar o grilhdo — isso é suportar [0 fardo] levemente”
(KIERKEGAARD, 1993, p.243) sdo bem comuns, principalmente nas obras religiosas. E

inegavel que estas tenham um tom conformista muito mais marcado, rebaixando a tal ponto o

113 Tanto isso é verdadeiro que Marx associava a abolicdo da propriedade privada a emancipacio dos sentidos do
homem: “A supra-suncdo da propriedade privada €, por conseguinte, a emancipacdo completa de todas as
qualidades e sentidos humanos; mas ela é esta emancipacao justamente pelo fato desses sentidos e propriedades
terem se tornado humanos, tanto subjetiva quanto objetivamente. O olho se tornou olho humano, da mesma
forma como o seu objeto se tornou um objeto social, humano, proveniente do homem e para 0 homem. Por isso,
imediatamente em sua préaxis, os sentidos se tornaram teoréticos. Relacionam-se com a coisa por querer a coisa,
mas a coisa mesma é um comportamento humano objetivo consigo prépria e com 0 homem, e vice-versa. Eu so
posso, em termos préaticos, relacionar-me humanamente com a coisa se a coisa se relaciona humanamente com o
homem” (MARX, 2008, p.109).
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sofrimento temporal que qualquer coisa torna-se suportavel em vista da eternidade. A miséria
presente é justificada com a esperanga futura. Entretanto, se buscarmos nas obras estéticas,
encontraremos um pathos francamente oposto a glorificacdo da miséria humana; como vimos
anteriormente, o estético € radicalmente contrario a ideia de sacrificio. Veja-se, por exemplo,
0 momento em que o juiz descreve a maneira como um esteta entende o trabalho no segundo

volume de Ou isto - Ou aquilo:

Trabalhamos cinco horas das vinte e quatro; é um tempo perdido, mas precisa
ser dessa forma. Trabalhando cinco horas, uma pessoa tem sua subsisténcia e,
qguando tem isso, comeca a viver. Ora, o trabalho de uma pessoa deveria
preferencialmente ser tdo enfadonho e vazio quanto possivel, apenas para que
dele tire sua subsisténcia. Se tem um talento especial, ela ndo deveria jamais
cometer o pecado de fazer desse talento sua fonte de renda [...] Ela cultiva-o,
desenvolve-o doze horas por dia, dorme por sete, € um nao-humano por cinco,
e assim a vida se torna bem suportavel [...] (KIERKEGAARD, 1990a, p.291;
traducdo nossa).

O esteta € aquele que cultiva o talento; ele guarda em si o desprezo aristocratico pelo
trabalho e a valorizacdo do écio criativo, sobretudo artistico. Nas condicGes presentes, ele
pressente a necessidade de fazer concessdes — entrega suas cinco horas preciosas contanto que
possa empregar o resto de seu tempo no que lhe apraz. Em um mundo que busca de toda
forma misturar trabalho e vida, discorrendo interminavelmente sobre flexibilidade e
disposicdo para tomar riscos e adaptar-se a todo o0 momento, esse desprezo resguarda seu
valor critico. Seu raciocinio é simplista: ele s6 faz 0 que quer; como o trabalho é compulsorio,
logo é inumano. Esta pressuposta aqui a ideia de jogo como operador contrario a coercdo do
trabalho; o jogo ndo € absolutamente livre, mas a sintese entre liberdade e necessidade. Néo é
que ele elimine a coercdo, mas coloca-a a servico do espirito criador — ela participa da
formacdo do homem em sua integralidade.

No primeiro volume do mesmo livro, Kierkegaard chega mesmo a fornecer uma

imagem comica de uma utopia possivel:

Vamos celebrar o milénio com diversdo e jogos. Assim como existem
atualmente caixas em todos os lugares para contribuicio em dinheiro,
deveriam existir caixas em todos os lugares cheias de dinheiro. Tudo seria
gratuito: o teatro seria gratuito, prostitutas seriam gratuitas, passeios para o
Dyrehave seriam gratuitos, funerais seriam gratuitos, a eulogia do funeral de
alguém seria gratuita. Eu digo “gratuito” porque, Se 0 dinheiro estd sempre
disponivel, tudo é de certo modo gratuito. A ninguém seria permitida a posse
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de qualquer propriedade. A excecdo deveria ser feita apenas para mim
(KIERKEGAARD, 1987, p.287; tradugdo nossa).

Uma utopia comunista virada de ponta-cabeca, certamente. A descricdo tem inclusive
um “qué” infantil, assemelha-se a questionamentos que pais poderiam esperar de seus filhos:
por que todo mundo ndo tem dinheiro de sobra? Sua poténcia critica, porém, esta
precisamente nesse componente ingénuo. O esteta, tdo acostumado com seu poder de criagdo
poética, pde-se a imaginar os cenarios mais estapafurdios e, nesse processo, pensa a
possibilidade de outro mundo possivel, em que o sofrimento n3o exista. E notavel que essa
descri¢do encontre-se precisamente em um ensaio que trata do tédio e das maneiras de evita-
lo: é o tédio, pois, que produz tais ideias revolucionarias. E do sentimento de ennui que
transparece uma impaciéncia generalizada com a situacdo atual; é verdade que se tratam
apenas de delirios e experimentos imaginativos, mas € precisamente através desses momentos
que a obra de Kierkegaard consegue tomar distanciamento da experiéncia social que lhe serve
de base.

Essa mesma ingenuidade transparece em certos momentos em que Kierkegaard

emprega metaforas financeiras para descrever a experiéncia religiosa:

. mas nesse caso a felicidade eterna ndo apenas tem o sobrepeso, mas a
relacdo é de tal natureza que as duas magnitudes ndo podem ser pesadas em
conjunto. Compreendamo-nos um ao outro. O adagio reza que uma libra de
ouro e uma libra de penas pesam o mesmo, e isso é certamente verdade, por
outro lado, acrescentamos gue em outro sentido mais importante as duas
grandezas ndo podem ser pesadas juntas. Por que ndo? Porque a balanca ndo
pode indicar que uma libra é ouro e a outra libra, penas, isto é, porque o ouro
tem um valor especial que torna sem sentido o ato de pesar ouro e penas
juntos. Aqui se d& o mesmo com as duas grandezas estabelecidas. A distin¢do
nao é entre felicidade e sofrimento, mas entre felicidade eterna e sofrimento
temporal (KIERKEGAARD, 1993, p.318; traducdo nossa).

O que Kierkegaard tateia desesperadamente para distinguir sdo os conceitos de valor
de uso e valor de troca, estabelecidos por Marx como a contradicdo fundamental da
mercadoria no movimento do capital. Ha certo inconformismo produtivo nessa incapacidade
de aceitar como Gbvia a equalizacdo através de uma medida comum, puramente quantitativa.
E aqui, e ndo em seu protesto contra a massificaco, que sua filosofia oferece resisténcia ao
processo avassalador de reificacdo que se encontrava apenas em seus primordios quando
Kierkegaard redigiu tais linhas. H& certos momentos de sua obra que sdo terrivelmente

conscientes desse fato:
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A experiéncia tem a vantagem de sempre ter um objetivo pelo qual ela
mensura, um objetivo rumo ao qual se empenha, e como ela demarca o &mbito
da finitude sempre sabe como medir o particular, e como deriva do certo ela
sabe como calcular o incerto. Ela sabe como fazer uma estimativa aproximada,
determinar a extensdo do caminho e do tempo; tem um critério para o poder e
a persisténcia, para a resisténcia, para perigos e dificuldades, e,
independentemente de a vida chegar favoravel ou perturbadoramente, sabe
como lidar com isso de forma adequada; ela ndo € facilmente pega cochilando,
e se o é, rapidamente se recupera e mede de novo. Talvez muitas vidas
humanas vdo por esse caminho, ativamente engajadas a servico da
temporalidade, mas também pertencendo totalmente a temporalidade
(KIERKEGAARD, 1990c, p.260; traducdo nossa).

Parece que estamos diante de uma descricdo weberiana a respeito da racionalidade
instrumental. Kierkegaard, no entanto, confere um carater a-histérico aquilo que é uma
determinacéo propria do Capitalismo. Ele trata da mensurabilidade e da previsibilidade como
se fossem atributos eternos da experiéncia da “temporalidade” enquanto tal, o que ¢ falso. Isso
confere a duas descricbes um carater ambiguo: elas erram onde acertam e acertam onde
erram. Isso ¢ claro quando discute a figura do amor: “O amor é caso de consciéncia, e por
conseguinte ndo € um caso de instinto ou inclinacdo, ou de sentimento, ou de calculos do
intelecto” (KIERKEGAARD, 2012, p.170). A consciéncia € hipostasiada como polo absoluto
de resisténcia contra o nivelamento, que seria, por natureza, meramente exterior. A
interioridade pretende-se o reflgio dltimo da reificacdo, mas é invariavelmente moldada por
ela. Para Adorno, ao menos, essa oposicdo simples é rompida quando Kierkegaard fala do

amor por um morto, que seria altruista e desinteressado:

Mas esse ¢ o fundamento da especulagdo kierkegaardiana sobre o amor aos
mortos. O que ha de ruim nisso estd bem manifesto: 0 amor aos mortos é o que
exclui de maneira mais completa aquele que, vivendo, retribui amor,
propriamente a subjetividade em geral. Assim, ele parece ser o amor
coisificado, pura e simplesmente fetichizado. Mas a0 mesmo tempo é o amor
do qual se exclui toda ideia de troca, de recompensa, e com isso é o derradeiro
amor nao mutilado que a sociedade da troca ainda admite [...] O vivente se
endureceu entrementes tanto que soO é representado pelo olhar mortico e pelo
olhar voltado ao morto (ADORNO, 2010b, p.334).

Com o morto ndo ha troca, a temporalidade perde seu encanto, assim como 0 egoismo
e a predilecdo. Ele despe o homem de sua armadura e de sua capacidade de projecdo, pois
nada demanda em retorno. As criticas mais agudas de Kierkegaard ndo vém de suas diatribes
direcionadas a sua sociedade como um todo, mas das figuras que ele involuntariamente

conjura contra ela. Nisso certamente se diferencia de Marx, que tematizou conscientemente
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essas tensbes, posto que entendia sua dialética a partir de contradi¢fes reais, conceito que
sempre escapou ao tato kierkegaardiano.

Em seu artigo Kierkegaard outra vez, Adorno afirmou categoricamente que “a critica
feita por Kierkegaard ndo esta superada” (ADORNO, 2010b, p.261). E complementava
dizendo que “ainda hoje ndo se oferece primariamente ao que protesta uma posicao diferente
da do individuo que ele [Kierkegaard] defendia” (ibidem, p.349). Ainda que falso, seu
individuo atomizado e mistificado forneceria o Unico locus enunciativo possivel para a revolta
contra o curso atual do mundo. Apesar de todas as criticas que dirigira a filosofia
kierkegaardiana, Adorno tinha consciéncia de que ndo havia outra forma de contraposicdo
intelectual aos “powers that be” sendo o retraimento interior pregado por Kierkegaard. Se isso
de fato se mantém valido atualmente, € algo que ndo esta claro. Sem ddvida, as tendéncias que
Adorno apontou no capitalismo de sua época consolidaram-se de maneiras que nem o0 maior
dos pessimistas poderia prever. O reflgio na interioridade e a vindicagdo do individuo como
polo critico, que ja eram ideoldgicos em sua época, incorporaram-se atualmente ao discurso
de qualquer CEO. A necessidade de devir constantemente, de tornar-se outro, viver de forma
auténtica, as criticas a massificacdo e superficialidade; todos esses elementos foram
incorporados ao senso comum, 0 que demonstra até que ponto o sistema é capaz de produzir
individualidades criticas em por¢fes homeopaticas como um mecanismo de adaptacdo. Nao
obstante, que posicdo alternativa se apresenta ao intelectual? De onde ele fala, de onde pode
falar?

Em sua avaliacdo critica de Kierkegaard, portanto, Dip estd ao mesmo tempo correta e
equivocada. Correta porque a critica explicita de Kierkegaard sempre ficou aquém de seu
correlato marxiano, posto que nunca avancou além de fendmenos de superficie. Por outro
lado, estd equivocada, pois esquece que o destino de uma obra ndo € composto apenas pelo
que diz, mas também pelo que ndo diz. O siléncio kierkegaardiano é poderoso, e em seu
fechamento hermético expressa uma recusa absoluta de seu mundo e da reificacdo nascente.
Sua verdade s6 pode ser encontrada la onde sua filosofia é mais facilmente falseada pela
realidade hostil. Parafraseando italo Calvino, cabe ao intérprete a ingrata tarefa de buscar no

inferno aquilo que nédo € inferno, sem esquecer, porém, do que ha de inferno no paraiso.

The mind is its own place, and in itself
Can make a heaven of hell, a hell of heaven
(Milton, Paradise Lost).
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CONSIDERACOES FINAIS

A ideia de uma concluséo € inadequada para caracterizar o trabalho critico. Este ndo se
deixa reduzir a um conjunto de argumentos organizados de forma sistematica que
conduziriam dedutivamente a um resultado necessario. 1sso ndo implica incorrer em qualquer

tipo de relativismo:

Nisso, porém, ndo se busca o irracionalismo, que consiste na montagem de
teses arbitrarias e justificadas pela crenca na revelagdo pela intuigdo, mas sim
a eliminacdo da diferenca entre tese e argumento. Pensar dialeticamente
significa, sob esse aspecto, que o argumento deve ganhar o carater drastico da
tese e esta deve conter em si a integridade do seu fundamento. Deveriam ser
abolidos todos os conceitos-ponte, todas as conexdes e operacdes logica
auxiliares que ndo estejam na coisa mesma, todas as conclusdes secundarias e
ndo saturadas pela experiéncia do objeto. Num texto filoséfico todas as
sentengas deveriam estar & mesma distancia do centro (ADORNO, 2008,
p.66).

E forcoso, contudo, constatar que o presente trabalho esta muito longe de ter cumprido
tal determinacéo, embora essa ndo deva ser entendida meramente como uma regra exterior, ja
que esta atada ao desenvolvimento do proprio contetdo. Com efeito, a forma-tese constitui
um claro empecilho para esse tipo de exercicio de liberdade do pensamento, pois impde uma
forma fixa prenhe de pressupostos ndo tematizados, sobretudo em seu modo de organizacdo e
trabalho com os autores citados. Numa tese, essa equidistancia do centro deve ser evitada a
todo o custo, pois 0s argumentos e os capitulos devem estar submetidos a algum tipo de
hierarquia que seja capaz de guiar o leitor e permitir que distinga os elementos centrais e
acessorios necessarios para a boa compreenséao do texto.

O intuito do presente trabalho era introduzir uma pitada de caos nesse esquema, sem
recair na ilusdo de abolir por procuracdo essa forma pronta. Tratava-se de ler Kierkegaard
dialeticamente e investigar a ambiguidade de sua obra diante de seu antipoda, 0 que exigia
uma analise detida da recente tradicdo anglo-saxd de comentérios, que tratou mais
profundamente dessa tematica. Essa tradicdo ndo estava meramente “equivocada” em sua
leitura da dialética kierkegaardiana, mas se comprometia, subrepticiamente, com um conceito
de dialética que nunca era claramente posto, ja que era assumido como autoevidente. Essa
confusdo foi entdo diagnosticada ndo como algo contingente, mas intrinsecamente conectada

ao modus legendi desses autores, que temem acima de tudo encontrar qualquer tipo de
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contradicdo na letra ou no espirito kierkegaardianos. Surgiram assim as saidas paliativas:
Kierkegaard ndo dialogava propriamente com Hegel, mas com seus contemporaneos;
Kierkegaard propunha uma outra dialética distinta da hegeliana; Kierkegaard compreendeu a
dialética hegeliana, calcada na mediacdo, mas optou pelo paradoxo etc. Respostas faceis que
tangenciam o verdadeiro problema, cujas multiplas facetas buscamos assinalar ao longo dos
capitulos. Para tanto, recusamos qualquer tipo de “ordem das razdes” que conduzisse de um
capitulo para outro; todos eles, embora relacionados, podem ser lidos como ensaios distintos e
autossubsistentes. Todos tratam, até certo ponto, do mesmo conjunto tematico, embora
abordem-no de perspectivas distintas: alguns tém como foco a l6gica, outros a relagdo entre
filosofia, historia e religido. Cada um repete, & sua maneira, as tensbes da dialética
kierkegaardiana.

Pensamento que pensa contra si mesmo. N&o buscamos extrair um sentido univoco das
analises anteriores, mesmo porque o proprio objeto recusou-se a oferecer algo do tipo. Nao ha
uma definigéo clara de dialética na obra kierkegaardiana; ndo é sequer possivel afirmar, sem
mais, que ela seja de fato dialética. Nosso objetivo era muito mais mapear tais ambiguidades
do que oferecer uma resposta Ultima: a obra kierkegaardiana é esquiva, mostra-se dialética
malgre elle-méme, mas a0 mesmo tempo recalca seu potencial dialético com sua sufocante
metafisica da existéncia e com uma dogmatica religiosa que se pretende libertadora, mas que

constitui o nacleo mesmo das correntes que ceifam tal potencial.
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