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Resumo

Nossa pesquisa pretende mostrar a relacdo entre liberdade e situacéo
presente na primeira fase da filosofia de Merleau-Ponty, especialmente na Fenomenologia
da Percepc¢éo. Nosso objetivo é indicar que ela se apoia em uma dimensédo ontoldgica, cuja
caracteristica principal é a recusa da tradicional separacdo entre ser e nada, e cujo

fundamento encontra-se na temporalidade.

Abstract

Our research intends to show the relation between freedon and situation
present at the begining of Merleau-Ponty’s philosophy, especially at Phénoménologie de la
Perception. Our objective is to indicate that it is suported by an ontoligical dimension, whose
main caracteristic is the refuse of the traditional separation between “being” and

“nothingness”, and whose fundament is found at the temporality.
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Introducéo

Este trabalho pretende tratar da relacdo entre liberdade e situacdo presente
no inicio da filosofia de Merleau-Ponty, especialmente na Fenomenologia da Percepcéo.
Nosso objetivo principal € mostrar que essa relacdo se assenta em uma reformulacdo
ontolégica, implicando a ndo oposi¢ao entre o ser e 0 hada gracas a temporalidade.

Por meio da andlise de algumas das principais no¢cdes da Fenomenologia da
Percepcao, tentamos explicitar que um dos eixos do pensamento de Merleau-Ponty é
precisamente a imbricacdo entre atividade e passividade, a liberdade humana e a insercéo
em um mundo tornadas dimensdes simultaneas e reciprocamente constitutivas. Longe de
afirmar uma pura liberdade ou uma pura atividade sintética, o filésofo, ao longo de todas as
suas descri¢des, insiste na imbricacdo entre a dimenséo ativa do sujeito e sua abertura
originaria a um mundo que ele ndo constitui, portador de uma consisténcia propria. Trata-se
de descrever e explicitar a existéncia de um sentido intrinseco ao mundo, que se nédo se faz
sem uma dimenséo subjetiva, nem por isso se deixa reduzir a uma objetividade posta pela
consciéncia. Mantendo o enfoque fenomenoldgico — sobretudo enquanto unido do “extremo
objetivismo ao extremo subjetivismo™ — Merleau-Ponty busca uma compreenso do homem
e do mundo que ndo os afirme como completamente diversos e opostos, apontando ao
contrério para uma relacdo de ser entre eles na qual um se torna constitutivo do outro,
organicamente ligados. O homem deixa de ser um puro nada, pois atado ao mundo, ele se
torna sempre “ser em”, situacdo e facticidade que o abrem originariamente ao que lhe é

outro; reciprocamente, 0 mundo deixa de ser um puro ser em si, pois atado ao homem,



torna-se ele préprio abertura e transcendéncia. O que pretendemos sustentar, assim, € que
a compreensao de uma liberdade situada ou de uma situagéo livremente vivida subentende
uma espécie de simultaneidade entre o ser e o nada, pondo em questao a ontologia classica
gue afirmava a distin¢éo total entre eles.

Tentaremos mostrar que é pela temporalidade que o fildsofo busca sustentar
essa “outra” relacdo entre o ser e 0 nada latente em suas descricdes. Seja na andlise da
percepc¢ao, do corpo, ou da consciéncia, Merleau-Ponty sempre reencontra uma espécie de
contradi¢cdo estrutural que afirma simultaneamente a transcendéncia e a imanéncia — o0 “ser
em” e a liberdade — , e cujo sentido € sempre reportado a temporalidade: cabe indicar que
esta se faz presente ao longo de toda a Fenomenologia da Percepc¢éo, de modo que, longe
de ser apenas o fecho da obra, ela é uma de suas bases centrais, sendo por ela que se
pretendera compreender o mundo, o homem e a percepcdo. Essa importancia da
temporalidade, segundo nossa hipétese, € decorréncia do fato de ser ela quem sustenta a
Nao oposicao entre 0 ser e 0 nada, a situacdo e a liberdade; como veremos, o tempo nos
oferece um tipo de ser em que o nada é constitutivo, feito de passagem e de abertura,
espécie de dissolugdo permanente que se afirma por seu proprio diferenciar-se; ele é uma
tipo de unidade aberta, feita da simultaneidade entre o constituinte e o constituinte: um
impeto ou uma deiscéncia unica que so6 se realiza saindo de si, transcendendo-se, e sendo
em um mundo que ele préprio é incapaz de engendrar, cujos horizontes ao mesmo tempo o
aproximam e o afastam de si. Procuraremos mostrar que € a temporalidade que faz com
gue o0 “ser em” e a transcendéncia sejam contemporaneas e constitutivos um do outro,

oferecendo-nos uma outra “medida” ou um outro sentido do ser.

Para o tratamento dessas questdes, seguimos o0 seguinte percurso: O
primeiro capitulo, concentrando-se no Prefacio a na Introducdo da Fenomenologia da
Percepcao, trata da relacdo entre fenomenologia e ontologia; 0 segundo, voltado para a

primeira parte do livro, busca evidenciar a dimensao ontologica presente na descricdo do

! MRELEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: martins Fontes, 1994, 18



corpo, compreendido como fusdo de ser e nada. Seguindo a hipétese central da pesquisa,
iniciamos mostrando como um projeto explicitamente fenomenoldgico pode articular-se a
uma compreensao ontoldgica, a partir de uma certa leitura do pensamento husserliano e de
suas implica¢des; um dos pontos centrais ai € o modo pelo qual Merleau-Ponty apresenta a
reducdo fenomenoldgica e o vinculo que ela adquire com a facticidade. No segundo
capitulo, procuramos perseguir a presenca dessa ontologia na compreensdo do corpo,
mostrando que Merleau-Ponty recusa-se a compreendé-lo como objeto ou puro ser em si,
reconhecendo nele uma dimensdo de negatividade e de projecdo; o corpo revela-se ao
mesmo tempo como “pacto com o ser” e “dilatacdo” desse ser, podendo por iSso ser visto
como articulacéo de ser e nada.

Nessa mesma linha, o terceiro capitulo procura mostrar a percep¢do como
uma dinamica estruturada na juncdo entre 0 subjetivo e o0 objetivo, calcada na
inseparabilidade entre o ser e 0 nada e cujo fundamento Ultimo — consoante nossa hipotese
de pesquisa — encontra-se na temporalidade, sendo a atividade perceptiva uma sintese
temporal. Ja o capitulo quarto, mantém eixo semelhante, buscando compreender o
percebido - o0 mundo, e por meio dele, o outro - , como uma estrutura essencialmente
temporal, um tipo de unidade aberta que ao mesmo tempo que se afirma por si, portadora
de uma ecceidade propria, s6 pode fazé-lo solicitando e confirmando uma dimenséo
subjetiva, configurando-se por isso mesmo na juncao entre homem e mundo, ser e nada.

No quinto capitulo, nos concentramos na questéo do Cogito, buscando propor
uma leitura um pouco diferente da mais difundida segundo a qual ele seria o resquicio de
uma filosofia do sujeito; ao contrario, tentamos indicar que também ele é inseparavel da
situacdo e da facticidade, indicando, mais do que uma presenca a si, uma abertura geral ao
mundo e ao ser. Em seguida, apontando para a concluséo, procuramos no ultimo capitulo
explicitar (0 que foi indicado no decorrer do trabalho) que essa ontologia revelada pela
articulacéo entre liberdade e situacdo se configura através da temporalidade, indicando o

modo pelo qual ela se torna a responséavel por responder pela possibilidade de uma fuséo



efetiva entre o ser e o nada, configurando um tipo de ser que se afirma e mantém

precisamente por sua abertura e dissolugéo.

Uma outra questdo, ainda, deve ser indicada como introducdo a esse
trabalho: pode-se se notar, nas analises seguintes, uma certa “ambiguidade” no modo pelo
gual o filosofo se utiliza de alguns conceitos, gerando uma dissonancia entre sua
significacéo tradicional e o sentido que eles agora adquirem. Nao se trata, segundo a linha
gue sugerimos, de um equivoco, mas de uma necessidade intrinseca a uma filosofia que
busca operar uma espécie de subversao nos conceitos disponiveis, realizando-se ndo como
discussdo externa as correntes de pensamento as quais se opde, mas como uma critica
efetiva, isto €, como uma operacgéo interior ao discurso sobre o qual reflete, fazendo com
que ele proprio exponha suas contradicdes e limites. Como mostra Chauf, a critica e o
saber efetivos (em oposicao ao discurso ideoldgico, que, de fora, determina e manipula seu
“objeto”) realizam um trabalho, uma negacéo interna que transforma o dado, abrindo-o e
fazendo-o passar em seu outro, pondo em questdo o discurso objetivo e inteiramente
determinado que pretende mascarar toda contradi¢cao e formular uma unidade extrinseca ao
real. O discurso critico ndo € um discurso qualquer, sem origem e sem historicidade, sem
vinculos com aquilo de que trata, pois entdo se tornaria ele prépria ideologia; ao contrario
ele é a subversdo do dado, espécie de torcdo no pensamento ideol6gico. Como podemos
notar, ndo deixa de ser essa a operacao que as descricdes de Merleau-Ponty realizam
sobre 0 pensamento objetivo, compreendido justamente como discurso do “Ser
absolutamente determinado”, livre de toda equivocidade e abertura, encarregado de conferir
a experiéncia uma unidade e uma transparéncia absolutas que ela, como mostra o filésofo,
nao possui. Desse modo, se as descricdes de Merleau-Ponty partem, invariavelmente, das
formulagbes de seus “opositores”, se elas até mesmo recorrem a linguagem deles — o que
tantas vezes é visto por seus comentadores como filiagdo —, ndo se trata de uma simples

concessédo do autor, mas antes, nos parece, do cuidado para operar uma critica capaz de
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revelar no dado um outro sentido (o seu impensado), na situagdo cultural uma abertura.
Trata-se, assim, de uma utilizacdo que néo é passiva, que nao recorre aos conceitos como
entidades em si, mas, conforme cabe mostrar ao longo deste trabalho, os incorpora e os
distende, reelaborando-os lentamente, as vezes de maneira implicita. O estranhamento que
algumas descri¢cdoes podem causar ndo provém de uma lacuna no projeto filoséfico do autor,
mas justamente do fato dele ser, como afirma Moura, desde o inicio um projeto critico e
subversivo: “Dessa maneira, se a filosofia merleau-pontyana era, desde o seu inicio, um
empreendimento ‘reflexionante’ no sentido kantiano da palavra, quer dizer, se sua tarefa era
menos aplicar conceitos dados e mais criar conceitos novos, era porque as categorias da
ontologia tradicional repentinamente se tinham revelado como insatisfatorias o suficiente

para exigir, com urgéncia, sua reviso.”

2 CHAUI, Marilena. Cultura e democracia: o discurso competente e outras falas, S3o Paulo: Ed. Moderna, 1980
¥ MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Entre Fenomenologia e Ontologia: Merleau-Ponty na encruzilhada, IN:
Racionalidade e crise: estudos de histéria da filosofia moderna e contemporanea, Sdo Paulo: Discurso Editorial e
Editorada UFPR, 2001, p. 273
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I. Uma fenomenologia ontologica

“Justamente porque a percepgdo, em suas implicacdes vitais e antes de
gualguer pensamento tedrico, se apresenta como percep¢cdo de um ser, a
reflexdo ndo acreditava ter de fazer uma genealogia do ser, e contentava-se

em investigar as condi¢des que o tornam possivel.”

Iniciaremos o trabalho procurando indicar como, desde o inicio, a
Fenomenologia da Percepgdo assume uma perspectiva ontolégica. Para isso, seguiremos o
movimento do Prefacio, visando expor o modo pelo qual a reducdo fenomenoldgica, ao
reconhecer o vinculo organico entre fato e esséncia, Cogito e situacdo, nos revela ndo uma
subjetividade transcendental, mas um ser “misto”, cuja unidade se coloca no plano da
percepcao. Nesse primeiro capitulo, nos apoiaremos sobretudo no Prefacio e da Introducéo,
razdo pela qual alguns temas serdo apresentados de maneira ainda incipiente, sendo
retomados mais adiante no trabalho; a despeito das idas e vindas que isso ocasionara, a
ordem e o modo como as questbes sdo apresentadas na estrutura da obra séo
fundamentais e devem ser preservados.

A primeira questao apresentada por Merleau-Ponty no Prefacio refere-se a
compreensao da prépria fenomenologia, delimitando o método e o territério em que suas

descricdes devem ser compreendidas. Trata-se ai, sobretudo, de um didlogo com Husserl,



encarregado de situar a Fenomenologia da percepcao diante de sua matriz, mostrando
como seu projeto retoma e, em certo sentido, radicaliza essa matriz. A descricdo
propriamente husserliana, séo feitos os acréscimos que agora lhe advirdo: “A fenomenologia
€ 0 estudo das esséncias, e todos os problemas segundo ela, resumem-se em definir
esséncias (...) Mas (...) € também uma filosofia que repde as esséncias na existéncia, e ndo
pensa gue se possa compreender o homem e 0 mundo de outra maneira sendo a partir de
sua ‘facticidade’. E uma filosofia transcendental que coloca em suspenso, para compreendé-
las, as afirmacOes da atitude natural, mas € também uma filosofia para a qual o mundo ja
esta sempre ‘ali’, antes da reflexdo, como uma presenca inalienavel, e cujo esfor¢o todo
consiste em reencontrar este contato ingénuo com o mundo, para dar-lhe enfim um estatuto
filosofico.™

Ao lado do caréater eidético e transcendental tipicamente husserliano, sao
postas agora, como integrantes do campo da fenomenologia, a facticidade, a presenca
original do mundo e do “vivido”, apontando para uma relacdo original entre esséncia e
existéncia. Compreensdo no minimo intrigante se lembrarmos que a fenomenologia em
Husserl “(...) se restringe a ser apenas uma andlise das condicdes da objetividade”®,
eximindo-se de qualquer afirmacgéo sobre o contetdo ou a existéncia dos objetos enquanto

" nada

tais: o transcendental ndo é mais que “(...) o principio da possibilidade dos objetos
dizendo sobre eles. Em sua origem, a fenomenologia € teoria do conhecimento, e qualquer
afirmacédo sobre o homem e o mundo em sua realidade fatica estdo por principio excluidos.
Essa exclusao, contudo, ndo deixa de indicar, indiretamente, um reconhecimento desse

dominio “estranho” a fenomenologia, em uma espécie de afirmagéo implicita do que resiste

a sua apropriacdo® e diante do qual ela pode definir-se. Parece ser sob essa perspectiva

: MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 86, 87
Idem, p. 1

6 MOURA, Carlos Alberto Ribeiro de. Racionalidade e crise. Sao Paulo: Discurso Editorial / Edufpr, 2001, p.

150

" Idem, p. 150

8 Essa idéia é desenvolvida por Moura em seu ensaio Husser| nos limites da fenomenologia (MOURA, Carlos

Alberto Ribeiro de, IN: Racionalidade e crise, Sdo Paulo: Discurso Editorial / Edufpr, 2001). A questdo ai é

mostrar como, talvez mesmo a despeito de suas intengdes, Husserl abriu o campo para 0 que mais tarde seria a

filosofia da existéncia. Tal abertura inicia-se principalmente com o reconhecimento de uma espécie de categorial

13



que Merleau-Ponty se apropria da fenomenologia husserliana, procurando mostrar aquilo
que ela traz como limite, em suas bordas, e sera justamente essa radicalizacdo do projeto
fenomenoldgico que lhe permitird afirma-lo como articulagdo de esséncia e facticidade.
Nesse movimento, é central a maneira como Merleau-Ponty compreende a reducdo
fenomenoldgica, cerne da fenomenologia e responsavel precisamente por delimitar seu
dominio de atuacdo, pois sera preciso mostrar que ela ndo desemboca em um puro
transcendental, e sim nos faz reconhecer, nesse transcendental mesmo, a presenca
irrecusavel da facticidade e da existéncia.

Segundo ele, a reducdo teria sido uma das tematicas mais problematicas no
interior do pensamento husserliano, a qual este teria retornado mais vezes a fim de
compreender-se’. Inicialmente, ela havia sido descrita como o retorno a uma subijetividade
transcendental, diante da qual o mundo se desdobraria completamente como uma
representacéo posta pela propria atividade de significacdo definidora da consciéncia. Essa
primeira versdo, contudo, teria esbarrado em um paradoxo, que a principio um idealismo
transcendental deveria ser capaz de evitar: a existéncia da alteridade, a presenca de um
alter ego a implicar necessariamente o reconhecimento de um ser que, além de para si, é
também para o outro, e portanto que é seu exterior e seu corpo:

“E preciso que eu seja meu exterior, e que o corpo do outro seja ele mesmo.
Esse paradoxo e essa dialética do Ego e do Alter s6 sao possiveis se 0 Ego e o Alter Ego

sdo definidos por sua situacéo e nao liberados de toda ineréncia, quer dizer, se a filosofia

ou sintético “em geral”, uma unidade e uma “coeréncia’ presentes no dominio antipredicatico, irredutivel a
sensibilidade e ao entendimento, respondendo por uma “conveniéncia material” encarregada de possibilitar o
preenchimento e o categoria proprios ao juizo e a analitica fenomenoldgica. Essa unidade ou essa sintese ndo
proviriam de um ato do sujeito, mas ao contrério “(...) essa sintese se efetua nas coisas (...) ela é algo que eu
encontro, ndo um produto do entendimento” (p.147). Fora do dominio subjetivo e transcendental — que néo trata
de objetos ou de sua relagéo, mas da “condi¢do da objetividade” — essa articulagéo aparece como uma espécie de
“ponto cego” da fenomenologia: “O mistério é aqui a racionalidade do mundo fético (...) A subjetividade
transcendental — condicéo de possibilidade da objetividade — n&o prejulga existéncia de um cosmos racional”
(p.149). Longe de significar qualquer contradicdo, o reconhecimento desse campo aparece como a delimitacéo
clara dos contornos e dos limites da fenomenologia, evidenciando sua recusa em ser uma explicacdo da “origem
do mundo”, para ser a pergunta pela identidade “(...) que constitui a objetividade dos objetos, sua transcendéncia
e sua idealidade” (p.154). O sentido proprio ao dominio pré-reflexivo ndo é recusado enquanto tal, e sim
recusado para a fenomenologia, como exterior ao campo em que €ela se coloca. Ha portanto um reconhecimento
de questBes que ultrapassam a analitica fenomenol égica, trazidas por esta em una espécie de negativo.

® MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 6
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nao se completa com o retorno ao eu (..) se também, no préprio momento em que
experimento minha existéncia, e até nesse cume da reflexdo, eu careco ainda dessa
densidade absoluta que me faria sair do tempo, e descubro em mim um tipo de fraqueza
interna que me impede de ser absolutamente individuo e me expde ao olhar dos outros
como um homem entre 0os homens, ou pelo menos uma consciéncia entre as
consciéncias.”°

O que a reducéo revela, ao reconhecer o outro como problema, € uma fusao
entre individualidade e intersubjetividade que inviabiliza a afirmacdo de um puro
transcendental; ela me conduz a um Cogito que, incapaz de eximir-se da alteridade, revela-
me em situacdo, Nndo como pura consciéncia de existir, mas como tendo que considerar a
existéncia do outro, e portanto minha encarnacdo e minha inser¢cdo em uma situagao
historica, de modo que o Cogito torna-se ele proprio expressao da facticidade constitutiva de
meu pensamento, recusando qualquer idealismo ao revelar-me como “ser no mundo”. A
permanéncia dessa abertura mesmo no extremo da reducdo ou da reflexdo confirma a
insercdo do homem em um mundo que por principio ndo se esgota nele, ndo se reduz a
uma pura consciéncia, e é portador enfim de uma facticidade irrecusavel. A reducgéo levada
ao limite implica o reconhecimento nela prépria da existéncia, uma ineréncia ao mundo
constitutiva do sujeito, sustentada pela temporalidade, e responsavel por uma “abertura” ou
uma generalidade que impedem qualquer absolutizacdo do individuo, fazendo do Cogito um
pensamento que reconhece a impossibilidade de encerrar-se sobre si e cuja reflexao “sé é
verdadeiramente reflexdo se ndo se arrebata para fora de si mesma, se se conhece como
reflexdo-sobre-ume-irrefletido e, por conseguinte, como uma mudanca de estrutura de nossa

existéncia™.

Desse modo, tal como apontava o proprio Husserl, a subjetividade
transcendental é uma intersubjetividade®?, ou seja, o transcendental ndo se coloca mais ao
lado da situacéo, mas € ele proprio situagéo e abertura ao mundo, razdo pela qual, afirma

Merleau-Ponty, também as esséncias em Husserl ndo sdo sendo a confirmacao de nossa

10 1dem, p. 8, 9
" 1dem, p. 97



ineréncia ao mundo™®, exprimindo n&o idéias postas em um campo auténomo, mas o fato de
minha consciéncia e o fato do mundo, sem os quais elas proprias perderiam seu sentido:
“Essa facticidade do mundo é o que faz a Weltlichkeit der welt, o que faz com que o mundo
seja 0 mundo, assim como a facticidade do Cogito ndo € nele uma imperfeicdo, mas, ao
contrario, aquilo que me torna certo de minha existéncia. O método eidético € o de um
positivismo fenomenoldgico que funda o possivel no real”**. A reducéo revela, portanto, ndo
apenas a facticidade, mas a facticidade como elemento constitutivo da esséncia e do Cogito,
unido a eles por uma dependéncia reciproca.

Assim, se Merleau-Ponty propde uma apropriagdo da fenomenologia
husserliana que a faz absorver o dominio da existéncia e da facticidade como inseparaveis
do transcendental, é porque, de um certo modo, ele procura segui-la até suas implicactes
mais paradoxais: “Todo o mal-entendido de Husserl com seus intérpretes , com o0s
‘dissidentes’ existenciais e, finalmente, consigo mesmo provém do fato de que, justamente
para ver o mundo e apreendé-lo como paradoxo, € preciso romper nossa familiaridade com
ele, e porque essa ruptura sé pode ensinar-nos o brotamento imotivado do mundo. O maior
ensinamento da reducéo é a impossibilidade de uma reducdo completa™®, de modo que
“Longe de ser, como se acreditou, a formula de uma filosofia idealista, a reducéo
fenomenoldgica é a formula de uma filosofia existencial’*®. Filosofia existencial, aqui, no
sentido preciso de um reconhecimento dessa tenséo original e constitutiva entre esséncia e
existéncia, Cogito (ou liberdade) e situacdo, responsavel ndo apenas por uma outra
compreensao da fenomenologia, mas — e talvez por isso mesmo — por uma outra percepgao
do homem e da sua relacdo ao mundo:

“Como seu proprio nome indica, a filosofia existencial consiste em tomar

como tema nao somente o conhecimento ou a consciéncia, entendida como uma atividade

12 1dem, p. 9
13 «(...) nossa existéncia esta presa a mundo de maneira demasiado estreita para conhecer-se enquanto tal no
momento em que se langa nele, e que ela precisa do campo da idealidade para conhecer e conquistar sua
facticidade (...) As esséncias de Husserl devem trazer consigo todas as relagbes vivas da experiéncia.”
§M ERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 12).
1‘5‘ MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 14

Idem, p. 10
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completamente autbnoma que pde objetos imanentes e transparentes, mas também a
existéncia, isto €, uma atividade dada para si prépria numa situacéo natural e historica, e tao
incapaz abstrair-se desta situacdo quanto de reduzir-se a ela (...) Em particular, esse sujeito
ja ndo esta sozinho, jA ndo é mais a consciéncia em geral ou 0 puro ser para si — esta no
meio de outras consciéncias igualmente situadas, é para o outro e por isso sofre uma
objetivacao, tornando-se sujeito genérico. Pela primeira vez desde Hegel, a filosofia militante
nao reflete sobre a subjetividade, mas sobre a intersubjetividade. A subjetividade
transcendental, diz Husserl, € intersubjetividade. O homem n&o aparece mais como um
produto do meio ou como um legislador absoluto, mas como produtor-produto, como lugar
onde a necessidade pode virar liberdade concreta.”’

A reducdo — e mais precisamente seus limites — conduz ao existencialismo
por revelar a subjetividade como originariamente aberta ao mundo, constituida por uma
generalidade e uma situagcdo cuja facticidade lhe ultrapassa. Ao mostrar a presenca
constitutiva do outro no eu e do fato na esséncia, a reducéo revela um ser originariamente
fendido, que n&o pode encerrar-se sobre si e nem alcangar-se inteiramente, porque
constituido pelo que lhe é outro, a ponto de sujeito e objeto, homem e mundo tornarem-se
inseparaveis. Essa imbricacdo exigira uma mudanca no préprio sentido da analitica
fenomenologica, pois a facticidade organica do sujeito e do objeto ndo permite que ela
permaneca como epistemologia, isto €, como uma investigacdo sobre a possibilidade do
objeto do conhecimento; ao contrario, ela deve adquirir uma perspectiva ontoldgica, isto €,
centrar-se no reconhecimento dessa articulacdo em que o homem é situagédo e a situacéo &
0 proprio homem; passando a operar em uma dimens&do do ser em que o sujeito e 0 objeto
sdo constitutivos um do outro, assentam-se em um solo comum que antecede a sua
diferenciacéo, ao mesmo tempo que a torna possivel. Dai o elogio que Merleau-Ponty faz a
mudancga de perspectiva que o Ser e o Nada de Sartre nos oferece, a0 mesmo tempo

apontando a necessidade de penséa-la para além das antinomias tradicionais: “A relagédo do

1% 1dem, p. 11
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sujeito e do objeto ndo é mais essa relacdo de conhecimento da qual falava o idealismo
classico e na qual o objeto aparecia sempre como construido pelo sujeito, mas uma relacéo
de ser segundo a qual paradoxalmente o sujeito € seu corpo, seu mundo e sua situagao, e,
de um certo modo, se trocam (...) NOs ndo dizemos que esse paradoxo da consciéncia e da
acdo sejam, em O Ser e o Nada inteiramente elucidados. Em nossa perspectiva, o livro
permanece demasiadamente antitético: a antitese de minha visdo sobre mim mesmo e da
visdo do outro sobre mim, a antitese do para-si e do em-si fazem frequentemente figura de
alternativas, ao invés de serem descritas como a passagem viva de um dos termos ao outro
e como a comunicacéo deles.”™®

A reducdo revela justamente o paradoxo de uma relacédo de ser que pde em
questdo as categorias classicas, recusando qualquer formulacdo excludente, nem puro
sujeito nem puro objeto, mas a articulagdo organica deles, simultaneamente situacéo e
liberdade, fato e sentido. E por essa razéo que, descrita a reducdo, Merleau-Ponty se dirige,
tal como a sequéncia do Preféacio indica, imediatamente a percep¢do, pois cabera a ela,
como veremos, revelar essa dimensao originaria do ser, na qual ele se deixa apreender em
constituicdo, e portanto aquém da alternativa classica entre um sujeito e um objeto
inteiramente constituidos. A percepc¢ao, afirma Merleau-Ponty, é precisamente n0Sso acesso
a unidade a partir da qual se articulam sujeito e objeto, mundo e verdade, de tal modo que o
sentido da reducdo ndo é mais o reconhecimento e a passagem para o transcendental como
fonte do saber'®, mas o desvelamento da percepcdo como acesso originario a verdade:

“Eu viso e percebo um mundo (...) e o problema agora € (...) o de explicitar
nosso saber primordial do “real”, o de descrever a percepcdo do mundo como aquilo que
funda para sempre a nossa idéia de verdade. Buscar a esséncia da percepcao € declarar

gue a percepcao € nao presumida verdadeira, mas definida por ndés como acesso a

" MERLEAU-PONTY, Maurice. Marxismo e Filosofia, In: Os Pensadores, So Paulo, Abril Cultural, 1975, p.
270

18 MERLEAU-PONTY, Maurice. La Querelle de I'existentialisme, In: Sens et non-sens, Paris. Editions
Gallimard, 1968, p. 125

19 Afirmar que a percepgdo funda a evidéncia da verdade, do mundo, e mesmo da objetividade, é , de certo
modo, responder a pergunta fenomenol égica por exceléncia sobre a possibilidade da objetividade substituindo o
transcendental pela percepgao.
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verdade™”. “(...) ndo € preciso perguntar-se se ndés percebemos verdadeiramente um

mundo, é preciso dizer, ao contrario: 0 mundo é aquilo que nds percebemos.”™*

Nossa percepcao, mostra ele, desde a mais simples, ndo pode ser explicada
em termos de uma associacado exterior, advinda ou de um ato do sujeito ou de uma forca
autbnoma, que articularia matéria e forma, existéncia bruta e sentido. Ao contrario, os
proprios sensiveis abrem-se a uma conex&o intrinseca, a uma lei de constituicido comum??,
n&o havendo qualidade pura® ou impresséo fechada sobra si; nossa percepcdo é sempre
percepcdo de uma relacdo®, de um conjunto em que “cada parte anuncia mais do que ela
contém, e esse percepcdo elementar jaA estd portanto carregada de um sentido”®. A
sensacéo néo pode ser definida como uma impressao pura®, e nem a “qualidade” como um
elemento da consciéncia, porque a percepgdo compreende um sentido jA em curso, uma
articulacdo do proprio sensivel, configurada na relacdo da parte ao todo, do percebido ao
contexto, e que responde pela organiza¢éo de um sentido autdctone, cuja unidade se expde
no proprio sensivel. Nossa percepcao, portanto se abre a conjuntos, a fisionomias, a uma
Gestalt enfim, que se oferece antes de qualquer juizo, e que aparece como uma espécie de
“a priori” da consciéncia, fazendo do original ndo a qualidade ou a impressao, mas “o

227

sentido, a estrutura, o0 arranjo espontaneo das partes™’. A percepcdo auténtica € aquela “em

1128

gue a significacdo nasce no berco do sensivel e ndo vem de outro lugar’*®, perceber é

129

“apreender um sentido imanente ao sensivel antes de qualquer juizo™, e ainda: “(...) € ver

jorrar de uma constelacdo de dados um sentido imanente sem o qual nenhum apelo as

20 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 13

2L dem, p. 13, 14

22 1dem, p. 36

2 1dem, p. 24

24 «Quando a Gestalttheorie nos diz que uma figura sobre um fundo é o dado sensivel mais simples que podemos
obter, isso ndo é um caréter contingente da percepgéo de fato, que nos deixaria livres, em uma andlise ideal, para
introduzir a nocéo de impressdo. Trata-se da prépria definicdo do fendbmeno perceptivo, daquilo sem o que um
fenbmeno ndo pode ser chamado de percepcdo. O “algo” perceptivo estd sempre no meio de outra coisa, ele
sempre faz parte de um campo.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo:
Martins Fontes, 1994, p. 24).

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 24

28 1dem, p. 25

27| dem. P. 91

28 1dem, p. 45

2 1dem, p. 63
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recordacdes seria possivel”*®. Em uma palavra, a percepcdo é uma abertura a estruturas, e
€ por essa razao que apoés reconhecer o vinculo organico entre esséncia e existéncia,
Merleau-Ponty colocava-o imediatamente no campo da percep¢cdo como ao seu meio de
acesso, pois esse vinculo ndo é sendo a propria estrutura:

“O que h& de profundo na Gestalt de onde partimos, ndo é a idéia de
significacdo, mas aquela de estrutura, a juncdo de uma idéia e de uma existéncia
indiscerniveis, o arranjo contingente pelo qual os materiais se pdem diante de nds a possuir
um sentido, a inteligibilidade em estado nascente.”

E porque toda percepcao é percepcdo de estruturas, e porque a estrutura ndo
€ sendo a unidade de fato e esséncia, Cogito e situacdo, que a verdadeira reducdo nos
coloca no campo da percepcao; mais precisamente: a percepgao € originaria porque ela é o
acesso a um mundo feito ndo mais de substancias distintas, ontologicamente diversas, mas
de unidades® configuradas segundo a relacdo de ser que a propria reducdo desvela. A
passagem da consciéncia de objeto a percepcdo de estruturas equivale, nesse sentido,
aquela mudanca de perspectiva da qual falamos acima, e que faz com que a fenomenologia
encontre, em seu proprio caminho, uma dimensao ontoldgica:

“As ciéncias do homem (...) mostraram que todo conhecimento do homem
pelo homem ndo é contemplagcdo pura, mas inevitavelmente, retomada, segundo as
possibilidades de cada um, dos atos do outro, reativacdo, a partir de signos ambiguos de
uma experiéncia que nao € sua, apropriagdo de uma estrutura — a priori da espécie,
esquema sublinguistico ou espirito de uma civilizagdo - , cujo conceito ndo é formado
distintamente pelo conhecedor, que o restitui como um pianista treinado decifra uma musica
desconhecida (...) Aqui ndo h& mais posicdo de um objeto, mas comunicacdo com uma

maneira de ser.”® Perceber estruturas, portanto, ndo é uma relacdo de conhecimento, mas

uma relacdo existencial, isto €, a percepgdo assume a estrutura, torna-se aquilo que ela Ihe

301 dem, p. 47
31 MERLEAU-PONTY, Maurice. La structure du comportement, Paris: PUF, 1990, p. 223
32 1dem, p. 196



solicitava e motivava, a0 mesmo tempo em que esta estrutura so se realiza efetivamente por
meio desse movimento que a assume, numa tal imbricacdo que a estrutura torna-se a
percepc¢ao que a apreende e a percepcao € a estrutura que a desperta.

Um pequeno parénteses nos ajudard a compreender essa significacdo
ontologica da estrutura. Em sua obra a Estrutura do Comportamento, Merleau-Ponty
procurava pensar o comportamento fora das dicotomias tradicionais que o compreendiam
ora como idéia ora como realidade fisica, recorrendo a noc¢do de estrutura como meio de
articulagéo entre sentido e existéncia; ja ali portanto ela aparecia no papel preciso de recusa
da distincdo substancial classica entre duas modalidades de ser, 0 ser como corpo ou coisa
€ 0 ser como espirito ou sentido, apresentando-se como “um novo tipo de unidade”,
exatamente por reunir o sentido e a existéncia em um ser Gnico®.

Tal como é retomado na Fenomenologia, a estrutura ali era descrita como
um todo em que as partes ndo existem nem antes e nem fora dele, constituindo uma
totalidade dindmica em que os momentos estdo articuladas em reciproca dependéncia:
“Cada momento nela é determinado pelo conjunto dos outros e seu valor respectivo
depende de um estado de equilibrio total cuja férmula é um caréater intrinseco da ‘forma™ .
Trata-se de um todo original, constituido por momentos relacionados e a ele subordinados,

uma “unidade de determinacdo reciproca”*®

que se efetiva como processo de auto-
distribuicdo. Lei, constancia ou estado de equilibrio de uma totalidade, a estrutura configura-
se como um tipo de “esséncia”; mas, justamente, uma esséncia que nao existe fora de sua
organizacao concreta e material, da qual ela ndo é sendo a configuragdo. A estrutura existe
“no” mundo fisico e “no” corpo vivo, ndo podendo ser um puro objeto de pensamento dado a

uma consciéncia em completa transparéncia®’. Nem objeto real e nem objeto ideal, ela

revela seu carater paradoxal: ela ndo € nem uma pura idéia (uma pura relacdo correlata a

33 MERLEAU-PONTY, Maurice. O metafisico no homem, In: Os Pensadores, S&0 Paulo: Abril Cultural, 1975,
. 377

?4 “A nocgdo de estrutura anunciava entéo a ‘boa nova' : uma vez desvinculada dos prejuizos realistas com que a

Gestalttheorie a pensou, €la abria caminho, dird Merleau-Ponty mais tarde, para uma ‘maneira nova de ver o

ser.”” (MOUTINHO, Luis Damon Santos. Tese de doutorado e pés doutorado, FFLCH, USP, 2003)

35 MERLEAU-PONTY, Maurice. La structure du comportement, Paris: PUF, 1990, p. 101

3 1dem, p. 54
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uma pura consciéncia), € nem uma pura coisa (uma soma de partes independentes
justapostas), nem para-si e nem em-si; sua significacdo ndo € mais que 0 arranjo organico e
proprio pelo qual uma certa totalidade dindmica passa a expressar um sentido, adquirindo
uma existéncia ou uma aparicdo concretas. Afasta-se, assim, a idéia de um ato de
consciéncia que viria do exterior significar e “dar forma” aos conteddos materiais em si
desprovidos de sentido; ao contrario, essa significagdo ndo é posta pela consciéncia, mas
apenas percebida por ela, isto €, reconhecida como distinta de si, como uma coisa:
transcendéncia aberta ao meu conhecimento. A idéia de que ha coisas, um “a priori
material” ou uma estrutura perceptiva, impede que se tome a atividade mental como
principio e fonte de todas as coordenacdes; como significacdo encarnada, que se engendra
e se manifesta por si mesma, a forma, enfim, ndo é objeto de intelec¢do ou de “sensacao”:
ela é precisamente um “objeto de percep¢éo”, sua unidade é a do percebido: “A forma é
ent&o ndo uma realidade fisica, mas um objeto de percepcéo (...)"*. E, ja aqui, essa unidade
se coloca, no plano do ser: na linguagem da Estrutura do Comportamento ela € um ser
perspectivo, na da Fenomenologia da Percepcdo, um ser percebido®, isto &, ele é algo que

se oferece a mim como em-si*’, uma transcendéncia aberta, “um ser estranho™*

no qual a
percepcéo se aniquila; nem posi¢éo da consciéncia, nem significagéo ideal, mas um arranjo
organico e proprio que se da em sua alteridade; facticidade que ultrapassa o sujeito, ao
mesmo tempo que, enquanto para-nds, nao existe fora da relacdo com ele, repondo uma
vez mais a relagéo de ser que a “nova” fenomenologia descobre.

Vém dai que, apoiado justamente na nocdo de estrutura, Merleau-Ponty

censure Bergson por manter-se arraigado a idéia de dois géneros de ser*’; e a Gestalt por

ndo perceber que a nogcdo de estrutura impunha toda uma mudanca as categorias do

371 dem, p. 147

38 | dem, p. 155

39 “Essa idéia deve ser retomada e generalizada: ha uma significagéo do percebido que n&o tem equivalente no
universo do entendimento, um meio perceptivo que ainda ndo é o mundo objetivo, um ser perceptivo que ainda
ndo € o ser determinado” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1994, p. 77).

40 Voltaremos a essa questdo no capitulo seguinte, pois essa nocdo da coisa como “emsi-para-nés’ serd
explictada por Merleau-Ponty no inicio da Primeira Parte, jaem relagdo ao corpo.

“1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcédo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 108



pensamento objetivo®’, pois resistia as cisbes com as quais este operava. Enquanto
“unidade”, a estrutura reivindica uma outra ontologia, apta a reconhecer “uma mesma
estrutura de ser”, uma “fenomenologia da génese” que seja capaz de se apoderar da

intenc&o total*

, da maneira Gnica de existir que se exprime no vinculo organico entre origem
e sentido, fato e significacio™®, gracas a qual eles se fazem um para a percepcao.

Mas se trata-se de uma recusa da ontologia tradicional, é preciso indicar em
que direcdo esse “novo” projeto ontolégico caminha. Afinal, se 0 seu nicleo serd uma
relacéo de ser que unifica res extensa e res cogitas, situacao e liberdade, isso implica uma
recusa de principio, a partir da qual as demais se desdobram: a recusa da separacéo
absoluta entre ser e nada. Como vimos, 0 eixo ontoldgico revelado pela reducdo € uma
relacdo em que o sujeito é o objeto e vice-versa, 0 que equivale a dizer que nem o sujeito é
um puro nada diante do ser e nem o0 objeto um puro ser desdobrado diante do nada;
equivale a dizer portanto que o0 nada € e 0 ser ndo €. A base de sustentacdo desse
“paradoxo”, conforme tentaremos mostrar, serd a temporalidade, e se Merleau-Ponty
encaminha sua ontologia em direcdo a ela, € exatamente para procurar ai a articulagdo
originaria entre ser e nada.

Desse modo, se cabe a percepcao desvelar a unidade da estrutura sera
precisamente enquanto ela é um movimento temporal ou intencional, pois como veremos o
carater hibrido do ser que ela expfe é irrealizavel fora do tempo. N&o € gratuito que o
Preféacio, apdés comentar a percepgdo, desloque-se para a intencionalidade operante, pois
sera justamente ela — compreendida essencialmente como movimento temporal®, referéncia
intencional do presente ao passado e ao futuro — , a responsavel pela configuracdo de
estruturas, formando a “unidade natural e antepredicativa do mundo e de nossa vida”. A

percepcdo torna possivel “a unidade do eu e, com ela, a idéia de objetividade e de

“21dem, p. 93, 97

43 1dem, p. 80

4 1dem, p. 16

S 1dem, p. 160

6 A relagdo entre temporalidade e intencionalidade sera retomada mais adiante em nossa pesquisa; nesse
momento, seguindo a ordem do texto de Merleau-Ponty, cabe notar que ela esta indicada, mas ainda ndo
inteiramente explicitada.
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verdade™" por operar como uma sintese temporal que oferece a experiéncia de um ‘ser

fundado de uma vez por todas, e que nada poderia impedir de ter sido” *®: a certeza do
presente, enquanto intencional, ultrapassa a presenca, alarga-se para o passado e para o
futuro; ela reline os momentos temporais diversos, articula aquilo que s6 se oferecia como
horizonte e forma uma unidade®: “Quando me ponho a perceber esta mesa, contraio
resolutamente a espessura de duracdo escoada desde que a olho, saio de minha vida
individual apreendendo o objeto como objeto para todos, reine entdo de um sO golpe
experiéncias concordantes mas separadas e repartidas em varios pontos do tempo e em
varias temporalidades. Esse ato decisivo (...) desempenha no interior do tempo, a funcéo da

eternidade espinozista™®

. Mas, justamente por ser temporal, a percepcdo jamais pode
oferecer um ser puro, isto €, um ser completamente determinado, pois sua sintese é
presuntiva, jamais terminada e, elemento central, sempre passiva; ela encontra-se cercada
por um horizonte de indeterminagéo, a posse que o presente nos oferece do passado e do

|51

futuro é apenas intencional®”, o tempo jamais se fecha sobre si e nossa percepgéo € sempre

cercada por uma percepcao de “ndo sei o qué”, um horizonte andnimo “que ndo pode mais
fornecer testemunho preciso, deixa o objeto inacabado e aberto, como ele, com efeito, na
experiéncia perceptiva. Por essa abertura, a substancialidade do objeto se escoa®. Essa
generalidade e essa abertura constitutivas do percebido e da percep¢ao sao precisamente 0
gue Merleau-Ponty denomina passividade, o fato de que eu jamais posso reunir
efetivamente todos os meus pensamentos™, todos 0s movimentos que participam na
constituicdo do objeto, pois como vimos, eles se ddo espontaneamente em um movimento
gue me ultrapassa e do qual ndo sou o autor. Apoiada na idéia de estrutura, a passividade

significa que a constituicdo do sentido do percebido ndo se faz fora da percepc¢éo, mas é

imanente a ele, que a “atividade de ligacdo” ndo € mais privilégio do entendimento,

“" MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 76

“8 | dem, p. 75, 76 [grifo nosso]

49 Evidentemente, seré preciso esclarecer como opera essa temporalidade em sua articulag&o com a percepcao.
0 1dem, p. 71

1 |dem, p. 107

2 |dem, p. 107

3 |dem, p. 96
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operando ao contrario em toda nossa vida, e que enfim o objeto ja se oferece como uma
sintese em curso, articulagcdo latente, de modo que a idéia de uma pura atividade do eu,
constituinte de toda significacdo, torna-se inconcebivel, assim como a de um ser
inteiramente claro a consciéncia, pois agora ha uma espessura do sensivel, uma opacidade
constitutiva desse ser que se revela precisamente como transcendéncia e facticidade. A
unidade da estrutura como articulacdo de fato e sentido, como vimos, ndo é posta pela
consciéncia, mas vivida e percebida por nos, oferecendo-se em uma sintese passiva,
evidenciando a existéncia de uma “logica vivida” e uma de uma “consciéncia ndo-tética de
si” que impedem o objeto de ser, em algum momento, inteiramente determinado; assim
como o passado quando mantido em posi¢cdo marginal forma o sentido do percebido, sem
qgualquer intervencdo posicional do sujeito, os horizontes formam espontaneamente a
espessura e a ecceidade da coisa.

E preciso, pois, recusar o prejuizo do pensamento objetivo que, apoiado
tacitamente na percepcdo™, constréi a idéia do ser® como algo absolutamente
determinado®®, pleno, limpo e livre de toda equivocidade®’. Ao contrario, o traco distintivo
desse ser que agora se revela é exatamente a indeterminagéo, ou seja, o reconhecimento
de sua estrutura originariamente aberta, pois articulada em uma relacdo temporal, de
horizontes, cuja configuracdo prépria ndo pode ser inteiramente exposta a um sujeito. Deve-
se reconhecer uma positividade ao indeterminado, pois justamente ao “abrir” o ser e fazé-lo
escapar da subjetividade, ele o constitui enquanto tal, desenhando sua espessura e
consisténcia proprias, garantindo sua facticidade. Séo intrinsecos, portanto, ao percebido

suas lacunas, porosidades e vazios, 0 que revela, como haviamos sugerido acima, uma

> Se ele o faz, é apoiando-se tacitamente na percepcéo e na totalidade que esta nos oferece, de modo que a
ciéncia e a filosofia, na perspectiva de Merleau-Ponty, durante muito tempo ndo fizeram sendo prolongar
indevidamente aquilo que a percepcdo |he oferecia, transformando a coisa percebida em um objeto pleno. Elas
ignoram o problema da constituicdo da objetividade e se instalam imediatamente no dominio do constituido,
reconstruindo nossa experiéncia a partir do modelo de um objeto inteiramente determinado.

% “(...) aandlise reflexiva repousa inteira em uma idéia dogmética do ser” (MERLEAU-PONTY, Maurice.
Fenomenologia da Percep¢do, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 76)

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 70

" Assim como a idéia de estrutura enquanto ser da percepcdo envolve uma implicacdo ontoldgica e uma
compreensao do sentido da palavra ser , a nogdo de qualidade como correlato da percepcéo também implica essa
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negatividade estruturante: um nada que ndo é uma pura auséncia desvinculada do ser, mas
a abertura que o sustenta, uma referéncia para além, respondendo pela ecceidade que faz
da coisa um ser e do sensivel uma realidade. A percepcao nos revela um ser em que o nada
€ constitutivo, de tal modo que ndo se pode mais afirmar nem o puro ser (0 objeto pleno da
ciéncia), pois ele é constituido pelo nada, e nem o puro nada (o0 sujeito absoluto correlato
desse objeto), pois ele é constitutivo do ser.

Se do lado do objeto, essa fusdo entre ser e nada se exprime no
reconhecimento de seu carater indeterminado, do lado do sujeito ela se revelara& como
finitude, assuncéo dos limites de uma subjetividade incapaz de apreender a totalidade do
tempo e portanto do objeto; ndo mais um sujeito eterno, um nada que, de fora do tempo,
poderia abarca-lo e domina-lo inteiramente, desdobrando-se diante de um ser também puro:
a “(...) consciéncia constituinte, em lugar de ser apreendida diretamente, é construida de
modo a tornar possivel a idéia de um ser absolutamente determinado. Ela é o correlativo de
um universo, 0 sujeito que possui absolutamente acabados todos os conhecimentos dos

158

quais nosso conhecimento efetivo € o esbogo™”. O ser absolutamente determinado, afirma

Merleau-Ponty, ndo é sendo a afirmacéo implicita da “pseudo-evidéncia da teologia de que o

nada ndo é alguma coisa™

, OU seja, 0 ser absoluto é pstamente a recusa do nada, ou
antes, a afirmacdo de um nada absoluto, e portanto necessariamente separado do ser,
mantido em uma positividade pura e posto diante de uma negatividade também pura. Ao
contrario, a temporalidade, como sera preciso mostrar ao longo do trabalho, responde
justamente pela mediagdo entre ser e nada, aparecendo como seu “espaco” de fuséo, e se
Merleau-Ponty fala aqui exatamente em finitude ao referir-se a um sujeito que ndo é mais
um puro nada, é porque, como ja sugerimos, € na temporalidade que sua ontologia devera

encontrar ancoradouro. O homem finito ndo é um puro nada porque o tempo é a experiéncia

de um ser fundado de uma vez por todas, de uma presenga que ndo pode ser jamais

dimensio e uma afirmacdo implicita das categorias ontoldgicas tradicionais, na medida em que repfe a
separacdo entre ser como matéria (res extensa) e ser como significagdo (res cogitas).

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 70

%9 |dem, nota 40, p. 618
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negada e que se reafirma, implicitamente, em cada novo momento que a retoma, mas que
justamente por isso também ndo é um puro ser, pois sempre aberto, intencional, concebido
em uma relacao de horizontes por principio inesgotavel. Assim, reconhecer o percebido em
sua indeterminacéo e o sujeito como finitude significa entrar no campo da temporalidade,
responsavel por instaurar uma positividade no nada e uma negatividade no ser.

E essa imbricagio entre ser e nada que nos permitird compreender o
paradoxo revelado pela reducdo, pois o reconhecimento de uma sintese que se faz, da
estrutura e da facticidade do ser, implicam a reconfiguragdo simultanea do sujeito e do
objeto fazendo com que o espirito se reconheca “fundado” em uma Natureza, estabelecendo
“uma dialética do naturado e do naturante, da percepcao e do juizo, no decorrer da qual sua

relacdo se inverte™®

, ja que assim como a espessura do sensivel significa uma passividade
no sujeito (sua dimenséao de ser), ela significa, no objeto, o seu avesso, isto € uma atividade
do percebido (sua dimensao de nada), de modo que passividade e atividade n&o distinguem
mais sujeito e objeto, mas ao contrario sdo constituintes de ambos; assim como o homem é
aberto e passivo porque constituido ndo apenas pelo nada, mas também pelo ser, a
situacdo traz em si uma abertura e uma atividade, porque constituida ndo apenas pelo ser,
mas também pelo nada. Mais ainda, como vimos, esse ser e esse nada, que fazem com que
sujeito e objeto tenham uma mesma “estrutura ontoldgica” e portanto possam ser pensados
em relacdo efetiva, ndo estdo postos nessa unidade um ao lado do outro, mas ao contrario,
eles formam um todo organico, a tal ponto que o ser ndo é sendo um nada estruturado e o
nada ndo é sendo um ser aberto, fazendo do homem e da situacao enfim 0 mesmo. Desse
modo, assim como o Cogito ndo era sendo a possibilidade da facticidade reconhecer-se
enquanto tal, e a facticidade a abertura sem a qual ele ndo podia efetivar-se, entre liberdade
e situacdo ndo ha distancia, mas constituicdo reciproca, a abertura da situacdo exigindo um

ato que a retome, e a liberdade do homem uma situagéo que a faga ser, formando ambas

portanto uma estrutura Unica, uma liberdade situada ou uma situacao livre, em que nem

%01 dem, nota 40, p. 619
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uma e nem outra sdo absolutas pois cada uma delas, ao realizar-se, traz em si a outra como
seu avesso:

“Trata-se de compreender que o vinculo que prende 0 homem ao mundo é ao
mesmo o tempo o meio de sua liberdade, e como 0 homem em contato com a natureza,
sem quebrar a necessidade dela, mas, pelo contrario, utilizando-a, projeta a sua volta os
instrumentos de sua liberag&o, constitui um mundo cultural, onde ‘o comportamento natural
do homem tornou-se humano (...) onde o ser humano tornou-se seu ser natural (...) Esse
meio ndo sobrenatural, mas transnatural, onde os homens ‘refazem sua vida todos os dias’
€ a historia (...) O marxismo ndo é uma filosofia do sujeito, mas também nédo € uma filosofia
do objeto. E uma filosofia da histéria.”®*

E exatamente por isso que o Prefécio, apds o percurso aqui indicado, termina
com a afirmacdo de que o grande mérito da fenomenologia esta em juntar o extremo
subjetivismo ao extremo objetivismo. Afinal, como desde o inicio se vem indicando, o
ensinamento principal da reducgéo, o nucleo em torno do qual a fenomenologia agora gravita,
€ o reconhecimento do vinculo constitutivo entre homem e mundo, Cogito e situagcdo, em
uma relacdo de ser que os sustenta e os constitui. E ainda esse vinculo que faz com que a
filosofia de Merleau-Ponty, ao menos aqui na Fenomenologia da Percepcdo, ndo seja
simplesmente uma ontologia, mas uma fenomenologia ontoldgica, isto € um estudo sobre “a
aparicao do ser para a consciéncia”, pois trata-se aqui desse ser cujo traco caracteristico &
precisamente 0 estar entre sujeito e objeto, homem e mundo: “Nossa experiéncia é nossa.
Isto significa que ela ndo é a medida de todo ser em si imaginavel, mas que, entretanto, é
coexisténcia a todo ser de que possamos ter nogdo. O fato metafisico fundamental é esse
duplo sentido do Cogito: estou seguro de que ha o ser — sob a condicdo de ndo procurar
uma outra modalidade de ser que ndo o ser-para-mim (...) A partir do momento em que
reconheci que minha experiéncia, justamente enquanto minha, abre-me para o que nao é

eu, que sou sensivel ao mundo e ao outro, todos os seres que 0 pensamento objetivo

®1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Marxismo e filosofia, In: Os Pensadores, S&o Paulo: Abril Cultural, 1975, p.
266

28



colocava a distancia aproximam-se singularmente de mim. Ou, inversamente, reconheco
minha afinidade com eles, sou apenas um poder de ecoa-los, compreendé-los, responder-
lhes.”®

Finalmente, e retornamos agora ao ponto de partida, o paradoxo revelado
pela reducdo evidencia uma estrutura de ser que ndo pode ser pensada nem como pura
subjetividade e nem como pura objetividade, e que exige por isso uma nova ontologia,
capaz de escapar das dicotomias tradicionais e sobretudo do solo que as sustenta: a
separacao entre ser e nada; por meio da temporalidade, essa ontologia deve oferecer uma
outra relacao de ser, em que o ser e 0 nada ndo apenas se reunam, mas se unifiquem.

Se mesmo em Husserl, a fenomenologia jA& apontava para uma analise
genética, € porque ela reconhece a necessidade de pensar, para aguém do ser constituido,
o terreno ou o fundamento comum a partir do qual se constituem tanto o sujeito quanto o
objeto, buscando a unidade do ser a partir da qual a génese dos opostos se torna possivel.
Voltar a percepcéo significa precisamente reencontrar esse solo comum, néo cindido pelo
pensamento objetivo, mas capaz de apreender a ambiguidade constitutiva do ser, misto de
sentido e existéncia, matéria e forma, ser e nada. Desse movimento que procuramos propor
aqui como eixo do Prefacio — orientado pela articulagédo da percep¢do como conhecimento
de um ser, deste ser como misto de ser e nada (passivo e ativo), e desse misto, por sua vez,
como relacdo temporal — podemos encontrar uma breve mas precisa formulagdo no
comentario que Merleau-Ponty dedica a Descartes:

“Para fazer da percepcdo um conhecimento originario, ele [Descartes]
precisaria atribuir a finitude uma significacéo positiva, e precisaria levar a sério esta estranha
frase da IV Meditacdo que faz de mim ‘um meio entre Deus e 0 nada’. Mas se 0 nada nédo
tem propriedades como o deixa entender a V Meditagdo e como o dird Malebranche, se ele
ndo € nada, entdo essa definicdo do sujeito humano é apenas uma maneira de falar. Para

ver na reflexdo um fato criador, uma reconstituicdo do pensamento passado que néo estava

52 MERLEAU-PONTY, Maurice. O metafisico no homem, In: Os Pensadores, S50 Paulo: Abril Cultural, 1975,
p., 377,378
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pré-formado nela e todavia a determina validamente porgue apenas ele nos da a sua idéia e
para nés o passado em si € como se nao fosse, teria sido preciso desenvolver uma intuicao
do tempo a qual as Meditacdes fazem apenas uma certa alusao: ‘Engane-me quem quiser,
ele ndo poderia fazer com que eu ndo seja nada, enquanto penso ser algo; ou que alguma
dia seja verdade que eu jamais tenha sido, sendo verdadeiro agora que eu sou.”®

Uma vez indicado o trajeto, a partir do Preféacio e da Introducéo, cabe agora

acompanhar como ele se realiza ao longo da obra. Iniciemos, pois, pelo corpo, primeira

parte da Fenomenologia da Percepc¢éao.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p.75



II. O corpo

“O que nos permite centrar nossa existéncia é também o que nos impede de
centra-la absolutamente, e o anonimato de nosso corpo € inseparavelmente
liberdade e serviddo. Assim, para nos resumir, a ambiguidade do ser no
mundo se traduz pela ambiguidade do corpo, e esta se compreende por

aquela do tempo.”™

Vimos, no capitulo anterior, que a partir de uma leitura da reducao
fenomenoldgica, Merleau-Ponty nos colocava diante de uma relacdo de ser fundada no
paradoxo de um ser que ndo é e de um nao ser que €&, ou seja, ele nos conduzia ao enlace
organico entre sujeito e mundo, liberdade e situacdo. Essa tensao cristalizava-se na figura
da estrutura, compreendida como um sentido encarnado, responsavel por articular em um
todo Unico significacdo e materialidade, sentido e existéncia. Tratava-se de mostrar que a
singularidade do Cogito implicava necessariamente uma generalidade e uma situagéo, que
0 ndo ser era na verdade a abertura que nos langcava ao ser e ao mundo, dotados entdo de
uma facticidade prépria, e que enfim era o sentido mesmo da analitica fenomenoldgica que
se alterava: {...) enquanto ndo se tiver definido uma esséncia concreta, uma estrutura da

doenca que exprima ao mesmo tempo sua generalidade e sua particularidade, enquanto a

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p.126
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fenomenologia ndo se tiver tornado fenomenologia genética, os retornos ofensivos do
pensamento causal e do naturalismo permanecer&o justificados.”

A nova questao posta aponta entdo para a necessidade de uma investigacao
sobre a génese dessa estrutura, que seja capaz de reconhecer nela a simultaneidade entre
o geral e o particular, o objetivo e 0 subjetivo, e serd para desempenhar esse papel que fara
aparicdo a figura do corpo na Fenomenologia da Percepcdo. Sua analise terd a fungéo
precisa de revelar a formacdo dessa significacdo encarnada, desse “em-si-para-nés”, ao
mesmo tempo imanente e transcendente ao sujeito, cabendo mostrar que ele ndo provéem
de um puro ato do sujeito e ndo se aloja em uma interioridade, mas existe no mundo,
portador de uma realidade prépria. Sera o corpo, € ndo mais a consciéncia, o encarregado
de responder pela existéncia dessa significacéo, porque sera ele préoprio a fusdo do em si e
do para si, a mediacao responsavel por fazer existir para nés o sentido como fato ou como
mundo, exercendo uma funcdo de projecdo ou de expressdo, que pode ser considerada
como linha condutora das analises de Merleau-Ponty. O que procuraremos destacar é que
esse “novo lugar” do corpo, essa dimenséo constituinte que se reconhecera nele, impede
gue ele seja concebido como um ser puro ou como um em si, revelando-o ao contrario como
misto de ser e nada, pois se cabe a ele a tarefa de fazer ser, de criar para o sujeito um
mundo, sera exatamente por articular, como tentaremos mostrar, nossa abertura a nossa
situacao, a dimensao geral que nos ata ao ser a dimensao espontanea que nos projeta para
além. Como se podera notar, alguns temas aparecerdo de forma recorrente, sendo
retomados em momentos diversos; iISS0 ocorre porque procuramos seguir a sequéncia do
texto de Merleau-Ponty, marcado por uma certa circularidade, em que as questfes parecem

ser constantemente repostas e desdobradas sob novos angulos.

8 1dem, p. 177
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Se ja era 0 “em-si-para-n6s™®

, enquanto juncdo de sujeito e objeto, que o
Prefécio e a Introducdo apresentavam como novo territério da fenomeonologia, é justamente
por ele que Merleau-Ponty iniciara a Il Parte de seu livro, dedicada ao corpo; nosso olhar
humano, afirma ele, s6 pde uma face do objeto, s6 apreende efetivamente um de seus
lados; entretanto, eu tenho a experiéncia de um objeto ou de um ser, pois, gracas a relacdo
de horizontes, eu disponho ndo apenas de minha visdo efetiva, mas também da visao que
0S outros objetos possuem deste. A especificidade do meu olhar acede ao préprio objeto
porque ao dispor de uma face, ele entra na rede de relagbes em que esta se situa, e por
meio dela em todo um “universo de seres que se mostram, e eles ndo se mostrariam se nao

pudessem estar escondidos uns atras dos outros ou atras de mim™®’

. O que torna possivel a
visdo é o fato de que a particularidade de minha acédo abre-se a um sistema ou um mundo,
uma generalidade ou uma estrutura: enquanto os objetos coexistem e formam conjunto, eles
espelham-se mutuamente, e cada um deles torna-se constituinte dos demais, dando
testemunho e garantia de sua presenca, de modo que se reconheco o objeto enquanto tal, é
porgue os outros o confirmam e dao voto de sua permanéncia. Cada perspectiva, enquanto

s

membro de um mundo, isto &, “de uma multiplicidade aberta e indefinida em que as relagbes

"8 traz as outras em si mesma, revelando-as como dimensdes

séo de implicagdo reciproca
de um mesmo todo, e a sintese a partir da qual meu olhar vé o objeto, como vimos, ndo é

propriamente feita por ele, mas espontaneamente realizada na referéncia da parte ao todo e

%6 Essa mesma nocao j4 era apresentada na Estrutura do Comportamento, em que a estrutura era compreendida
como um “em-si-para-mim”: ela era “emsi” pois “dotada de um interior que eu jamais terminaria de explorar”,
e era “para-mim”, pois se oferecia a mim em pessoa (MERLEAU-PONTY, Maurice. Estrutura do
Comportamento, Paris: PUF, 1990, p. 201). A idéia que permitia reunir sincronicamente essas duas dimensdes,
como citamos no capitulo anterior, € a de que a coisa € um ser perspectivo, ou sgja, de que “(...) lhe é essencial
se oferecer sem intermediério interposto e de ndo se revelar sendo pouco a pouco e jamais completamente; ela é
mediada por seus aspectos perspectivos, mas ndo se trata de uma mediacéo |6gica, pois €la nos introduz a sua
realidade carnal; eu conhegco em um aspecto perspectivo, que eu sei que ndo é sendo um de seus aspectos
possiveis, a coisa mesma que o transcende” (p.202). O objeto percebido se constitui em um perspectivismo que
ndo é o fechamento do relativo sobre si mesmo, mas ao contrério € o que abre e da acesso ao todo e ao proprio
objeto enquanto tal, pois tratamse aqui de estruturas, ou seja, de fendmenos cuja esséncia é justamente esse
reenvio da parte ao todo, essa significagdo total que se deixa entrever em cada um de seus momentos, e em
relacdo aqual estesndo s&o mais que diferentes manifestacoes.

:; MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 105
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na estrutura de horizontes formadora de um mundo®. Justamente por isso, essa sintese
jamais pode ser inteiramente alcancada pelo sujeito, a presenca do objeto € sempre
intencional, e os horizontes distantes ndo ddo mais um testemunho preciso, formando um
horizonte anénimo e geral por meio do qual o objeto permanece aberto e inacabado. Desse
modo, a perspectiva “subjetiva” e particular do olhar, vem acrescer-se um desdobramento
“objetivo” e genérico, e por meio de uma face € o préprio objeto que viso, em um movimento
gue ndo pode esgotar-se no sujeito ou no objeto, exigindo o reconhecimento de sua
imbricacdo reciproca: “Toda a vida da consciéncia tende a por objetos, ja que ela so é
consciéncia, quer dizer, saber de si, enquanto ela mesma se retoma e se recolhe em um
objeto identificavel. E todavia a posicédo absoluta de um s6 objeto € a morte da consciéncia,
ja que ela imobiliza toda experiéncia (...) E preciso que reencontremos a origem do objeto no
proprio coracdo de nossa experiéncia, que descrevamos a aparicdo do ser e
compreendamos como paradoxalemte ha, para nés, o em si.”

Reposto o paradoxo do “em-si-para-nés”, o primeiro caminho apontado para
esclarecé-lo sera o da fisiologia moderna, com especial énfase no caso do membro
fantasma. Por meio dele, comecara a se delimitar essa jungdo entre em si e para Si, 0
“terreno comum” a eles, pois 0 membro fantasma recusa tanto uma interpretagéo puramente
intelectualista quanto apenas mecanicista: se a sensagéo do braco ou de um membro que 0
doente ndo possui mais, bem como o0 seu inverso, a anosognose, em que o doente nao
sente um membro que efetivamente possui, ndo sdo nem uma pura decorréncia de “fatos
psiquicos”, ja que a sec¢do dos condutos que vao para o encéfalo as suprime’™, e nem um
puro “fato fisiologico”, pois dependem da historia pessoal do doente, de suas emocgdes e
vontades "%; revelando, ao contrario, uma engrenagem entre os determinantes psiquicos e as

condicbes fisiolégicas: “O membro fantasma nédo € o simples efeito de uma causalidade

89 Assim, sdo por seus horizontes que a presenca do objeto se coloca , N0 apenas os espaciais mas também os

temporais, de modo que sua identidade se afirma e mantém porque o tempo € um movimento em que cada

presente configura-se como uma rede intencional, abrindo para si uma protensdo e uma retengdo, apoiando-se no

“testemunho” do passado e do futuro, tornando-se um “ponto fixo e identificavel” que implica o testemunho dos

demais e estaimplicado neles.

;2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 109, 110
Idem, p. 116



objetiva nem uma cogitatio a mais. Ele s6 poderia ser uma mistura dos dois se
encontrassemos o meio de articular um ao outro o “psiquico” e o “fisiolégico”, o “para si” e 0
“em si” e de preparar entre eles um encontro, se 0S processos em terceira pessoa e 0s atos
pessoais pudessem ser integrados em um meio comum que lhes fosse comum.”®

Esse “meio comum” serd compreendido como ser no mundo, 0 que significa
que é na relacédo de ser entre homem e mundo, relagdo como veremos ancorada no corpo,
que se podera compreender um acontecimento que € a0 mesmo tempo para si e em si, isto
€, inseparavel do sujeito, mas portador de uma consisténcia propria gracas a qual retroage
sobre esse sujeito; o ser no mundo é precisamente essa fusdo do subjetivo e do objetivo,
uma espécie de area vital “posta” por ele, mas que reciprocamente também o “pde”: “um tipo
de diafragma interior que muito mais do que eles [estimulos e conteldos sensiveis]
determina aquilo que nossos reflexos e nossas percepgdes poderdo visar no mundo, a zona
de nossas operacdes possiveis, a ampliddo de nossa vida’*; colocando-se aquém da
objetividade e de suas nocdes alternativas, ele ndo pode ser tratado nem como processo em
terceira pessoa, um puro em si, jA que revela uma consisténcia de nosso mundo
relativamente independente dos estimulos, e nem como cogitatio, um processo em primeira
pessoa, pois expressa ao mesmo tempo uma “certa energia da pulsacao de existéncia” que
ndo se reduz a um puro ato da consciéncia. Serda, pois, na imbricacdo entre em si e para si,
em sua simultaneidade encarnada no ser no mundo, que o membro fantasma podera ser
compreendido, pis ele ndo € uma deliberacdo do sujeito e nele a propria consciéncia é
tornada ambivalente. O que recusa a mutilacdo ndo € um “eu penso”, mas um “eu posso”,
um “Eu engajado em um certo mundo fisico e inter-humano, que continua a estender-se
para a seu mundo a despeito de suas deficiéncias ou amputacdes (...)””"; esse eu ndo pensa

seu braco, ndo o representa para si, mas conta com ele enquanto implicado no movimento

geral pelo qual se dirige ao mundo, e a recusa da deficiéncia ndo é sendo o0 “avesso de

21dem, p. 116
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nossa ineréncia ao mundo, a negacao implicita daquilo que se opde ao movimento natural
gue nos lanca a nossas tarefas, a nossas preocupacdes, a nossa situagdo, a Nossos
horizontes familiares. Ter um brago fantasma é permanecer aberto a todas as acdes das
guais apenas o0 braco € capaz, é conservar o campo pratico que se tinha antes da
mutilacdo”’®. E na transcendéncia pela qual o sujeito € no mundo ou tem um mundo que o
membro fantasma se situa; inscrito no movimento habitual gragas ao qual o homem se
ocupa cotidianamente de suas tarefas, 0 membro perdido dissimula-se na consisténcia de
seu mundo e de seu “lancar-se”, permitindo que o doente preserve sua integridade; ao
mesmo tempo, porém, esse proprio movimento revela sua deficiéncia, pois se 0 mundo se
pretende o mesmo, resta que ele ndo pode mais obter do corpo as respostas que lhe
convém. Trata-se aqui de reconhecer o paradoxo de que ao mesmo tempo 0 mundo me é
dado pelo corpo e o corpo me € dado pelo mundo, ou seja de que eles sdo simultaneamente
em si — e portanto aparecem para 0 outro - e para si — e portanto € o outro que lhe aparece
como em si: “Esse paradoxo € o de todo ser no mundo: dirigindo-me para um mundo,
esmago minhas intencdes perceptivas e minhas intengbes praticas em objetos que
finalmente me aparecem como anteriores a elas, e que todavia s6 existem para mim
enguanto suscitam pensamentos e vontades em mim”’. No caso do membro fantasma,
esse paradoxo sustenta-se, e esse ponto € central, na ambiguidade do corpo, compreendida
como presenca nele de duas camadas distintas: o corpo habitual e o corpo atual. O
importante para nos € que esse corpo habitual serd o que permite a passagem da existéncia
em “primeira pessoa” a uma espécie de “escolastica” dessa existéncia: 0 manejavel deixa de
ser o gue manejo atualmente para tornar-se o que se pode manejar, transformando-se de
manejavel para mim em manejavel em si. Como a experiéncia do recalque evidencia, o
corpo habitual € uma “adeséo pré-pessoal a forma geral do mundo”, uma existéncia
andnima, operante como uma espécie de “complexo inato”, gracas a qual um sentido

difunde-se e dissimula-se, adquire consisténcia, mas sem se reduzir a um puro em si, pois 0
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corpo habitual, como veremos, esboca também o movimento da existéncia’®, mantendo-se
inseparavel do presente e do corpo atual.

E importante notar que sera pela temporalidade que se podera compreender
essa constituicdo “ambigua” do corpo: o corpo habitual € um passado que ndo se deixa
abandonar, que persevera e “assombra’ o presente formando ao redor dele uma espécie de
atmosfera, uma “quase-presenga’ que, assim como o recalque, ndo se deixa apreender em
aspectos particulares, pois estruturada na forma da generalidade, como um “estilo de ser””.
Em uma experiéncia recalcada, o sujeito abre m&o, ao menos parcialmente, de sua
espontaneidade, de seu poder de dar-se mundos® em beneficio de um deles®!, que por isso
mesmo perde sua substancia e permanece como estilo ou tipo, uma espécie de forma vazia,
do mesmo modo, 0 membro fantasma é um quase-presente, um passado que permanece e
enforma a experiéncia atual, mantendo-a imovel: “Cada presente pode pretender fixar uma
vida, é isso que o define como presente. Enquanto ele se faz passar pela totalidade do ser e
preenche um instante da consciéncia, n0s nunca nos libertamos dele inteiramente, o tempo
nunca se fecha inteiramente com ele, que permanece uma ferida por onde nossa forga se
escoa™. E porque nos amarra ao ser — e encontramos aqui, uma vez mais, os sinais da
relacdo entre ontologia e temporalidade que perseguimos — que o presente “rouba” uma
parte de nossa espontaneidade, realizando, como vimos, a fundacdo de “um ser que nada
poderia impedir de ter sido”, uma condicdo que o homem pode alterar, mas que permanece
ela propria uma presenca irrecusavel, formadora dele, encarregada de fazé-lo sempre ja
situado em um mundo ou em um passado, e portanto sempre jA no ser, jamais um puro
nada. Gracas a sua estrutura temporal®, nossa espontaneidade repousa sobre esse

“adquirido de uma vez por todas” que o corpo preserva, de modo que entre eles ndo ha

ruptura, mas troca, e assim como ela ndo € absoluta, também ndo o é essa aquisicao:

8 1dem, p. 125

' 1dem, p. 124

80 v/ oltaremos a essa nocéo de espontaneidade como o poder de dar-se mundos. Por enquanto, seguindo a ordem
do texto, apenas fazemos referéncia a sua aparicéo ja aqui na analise do membro-fantasma.

81 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 124

82 1dem, p. 126 [grifo nosso]

83 Esse ponto ser& desenvolvido no capitul o sobre atemporalidade.
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“Com mais razao ainda, o passado especifico que é nosso corpo sé pode ser reaprendido e
assumido por uma vida individual porque ela nunca o transcendeu, porque ela o alimenta
secretamente e emprega nisso uma parte de suas forgas, porque ele permanece seu
presente(...)"*. Tal como evidencia o0 membro fantasma, e outros exemplos mais adiante
confirmar&o®, esse “presente” ndo se oferece como objeto ou mesmo como singularidade,
ele se torna atmosfera, generalidade quase impessoal, adquirindo a existéncia do “em si” e
tornando-se quase independente do sujeito; essa independéncia, contudo, € apenas
aparente, pois, como indicamos, o corpo habitual ndo se separa da existéncia pessoal e da
espontaneidade, sendo na verdade o seu avesso, seu outro lado, ja que ao inscrever em
sua generalidade certas respostas estaveis, certos padrdes responsaveis pelo “zelo de nos
manter em vida”, ele permite que cada situagdo momentanea deixe aparecer como “a

totalidade do ser®®

, que cada resposta particular cesse de ocupar todo o seu campo pratico
e de exigir a cada momento uma tomada de posicao singular. Transferindo essas tarefas
para a margem de sua existéncia, o homem “liberta-se”, descola-se parcialmente do ser,
justamente porque agora ligado mais organicamente a ele, tornando-se capaz de nao
apenas ser, mas de relacionar-se com sua condicdo, de agir sobre ela: “Assim, €
renunciando a uma parte de sua espontaneidade, engajando-se no mundo por Orgdos
estaveis e circuitos pré-estabelecidos que o homem pode adquirir 0 espa¢co mental e pratico

"7 A existéncia mais

gue o libertara de seu meio circundante e fard com que ele o veja
integrada necessita de um corpo habitual porque a espontaneidade ou a liberdade humana,
longe de serem absolutas, s6 se realizam parcialmente; apenas abrindo mao de parte de
sua atividade e situando-se por meio de seu corpo em uma certa generalidade, o0 homem

“abre espaco” nesse ser, desloca-o para a periferia de sua existéncia, e adquire assim

espaco para o nao-ser de sua liberdade; de modo que entre o ser e 0 nada, a generalidade

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p.126
8 A quest&o da passagem do singular a generalidade, do parasi ao em si, é central nas formulacdes de Merleau-
Ponty, sustentando n&o apenas os casos de doenga, como a afonia, mas respondendo por uma fungdo central de
projecdo ou de expressao, presente na memoria, na motricidade, na sexualidade, nalinguagem... enfim nas vérias
dimensBes da existéncia.
:j MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 129

Idem, p. 129



e a atividade, ndo ha separagdo, mas uma constituicdo reciproca, da qual o corpo €
testemunha e efetividade.

E para essa fungdo de “dar-se mundos” e de fazer ser que a andlise do caso
de Schn indica, evidenciando a engrenagem entre o adquirido e a espontaneidade em sua
significacdo temporal, pois o0 que o que falta em Schn, segundo Merleau-Ponty, € um “vetor
temporal”’, uma abertura gracas a qual o presente conta com um passado (uma aquisi¢éo) e
um futuro (uma espontaneidade), por meio dos quais ele ndo se fecha em um ponto
determinado, mas se cerca de horizontes e € sempre outra coisa que ele préprio, sempre
além e aquém de si: 0 doente “estd ‘atado’ ao atual, ele ‘carece de liberdade’, dessa
liberdade concreta que consiste no poder de pér-se em situagao (...) a vida da consciéncia -
vida cognoscente, vida do desejo ou vida perceptiva — é sustentada por um ‘arco intencional’
gue projeta em torno de nds nosso passado, nosso futuro, nosso meio humano, nossa
situacao fisica, nossa situagéo ideoldgica, nossa situacdo moral, ou antes que faz com que
estejamos situados sob todos esses aspectos™. Temporais, projetamos em torno de nés
nao um objeto que dominamos, mas uma situagdo que nos constitui, que tem sua realidade
prépria e faz com que sempre sejamos situados, sempre ja no ser.

A andlise do habito comeca a revelar, portanto, que o corpo faz algo existir,
inscrevendo-o0 na generalidade e na impessoalidade, tornando-o consistente como uma
situacdo ou um mundo, mas ao mesmo tempo, ele o mantém inseparavel de si, atado ao
presente e a espontaneidade que o assumem; razdo pela qual ja aqui se pode entrever a
“significacdo metafisica” do corpo, isto €, o fato dele “ser aquilo por que existem objetos (...)
A presenca e a auséncia dos objetos exteriores sdo apenas as variagdes no interior de um
campo de presenca primordial , de um dominio perceptivo sobre os quais meu corpo tem
poténcia”. O desvio subsequente do texto pela psicologia terd o papel de explicitar essa

mesma operacao do corpo; a questdo sera mostrar que também aqui ele recusa-se a ser

8 |dem, p. 190
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tratado como objeto ou em si*, revelando-se como abertura a objetos, ou antes, como
comunica¢do com o mundo. E a resisténcia do meu corpo que torna compreensivel a
apresentacdo perspectiva do objeto, assim como é sua coexisténcia (temporal) com ele,
com o mundo em geral, que torna compreensivel que sejamos capazes de apreender a
referéncia da perspectiva ao todo®, de modo que o mundo ndo é uma soma de objetos
determinados, mas o “horizonte latente de nossa experiéncia, presente sem cessar®' e
inseparavel da experiéncia corporal que o efetiva. Era por ndo ser capaz de reconhecer
essa dimenséo do corpo, enquanto abertura ao ser e relacdo ao mundo, que o pensamento
do psicologo transformava seus caracteres estruturais - sua incompletude, sua
apresentacdo marginal, sua ambiguidade engquanto corpo tocado e corpo tocante, e enfim a
juncéo entre corpo e alma® - em meras condi¢bes de fato, fazendo dele um objeto entre os
demais.

Mas o proprio psicologo, segundo Merleau-Ponty, sera obrigado a reconhecer
gue a nocao de fato, aplicada ao psiquismo, sofre uma transformacao, pois passa a exprimir
agora uma condi¢cdo que € interiormente apreendida, da qual somos “a realizacdo ou o
surgimento perpétuos”, uma possibilidade do sujeito portanto e ndo um fato objetivo. O que
0 psicélogo acaba por perceber é que ndo ha facticidade pura, que ela é sempre assumida,

e que portanto o fato ndo se reduz a um objeto, mas revela ele também a articulacéo entre o

objetivo e o subjetivo, a mesma fusdo enfim entre generalidade e espontaneidade com a

89 N30 julgamos, assim, como estamos procurando indicar, que a andlise de Merleau-Ponty acabe por repor uma
interpretacdo realista do corpo, tal como aponta Barbaras (BARBARAS, Renaud. De I'étre du phénomene,
Granoble: Millon, 1991, p. 25); segundo ele, a analise merleau-pontyana manteria a cisdo entre o subjetivo e 0
objetivo, e acabaria por compreendé-lo como uma dimensdo anénima subordinada a uma consciéncia insular:
“”(...) I"'anonymat corporel est finelment subordonné & une conscience insulaire” (Idem, p. 56). Como veremos
mais adiante, ndo apenas 0 corpo ndo € um puro objeto, dispondo de uma dimensdo ativa e singular, como
também a prépria consciéncia ndo é inteiramente subjetiva, atando-se ao corpo e a uma dimensdo de
generalidade. Outra leitura que aponta para uma limitagdo semelhante na andlise de Mereleau-Ponty é a de
Bernet, pois, segundo ele, a Fenomenologia da Percep¢do manteria a ambiguidade de afirmar, ao lado da
existéncia corporal, uma certa subjetividade espiritualizada (BERNET, Rudolf. La vie du sujet, Paris:
Universitaires de France, 1994, p. 170); entretanto, ele mostra que essa existéncia corporal, justamente por
articular o sujeito a natureza, o pessoa ao geral, apresentaria “(...) des systémes des signification symboliques
d’une grand richesse et d' une degré avancé d'articulation” (Idem, p. 171); apontando para uma ndo separagdo
entre 0 empirico e o transcendental e entre o0 homem e a natureza que ja abririam caminho para um afastamento
dafilosofiareflexiva (Idem, p. 183, 184).

% dem, p. 136

1 1dem, p. 136, 137

92 1dem, p. 140



gual se deparava a fisiologia moderna e que implica que também o psicélogo acaba por
deparar-se com aquela relacdo de ser que constitui agora o dominio da fenomenologia®:
“Ser uma consciéncia, ou antes ser uma experiéncia, € comunicar interiormente com o
mundo, com 0 corpo e com 0s outros, ser com eles em lugar de estar ao lado deles™. Se
tanto a fisiologia quanto a psicologia reconhecem, ainda que em seus limites, a
impossibilidade de tratar o corpo como objeto, revelando nele um sentido metafisico, uma
relacdo de ser, e uma operacado a partir da qual ele faz o ser existir para nés, cabe explicitar
agora o funcionamento dessa génese, responsavel por articular generalidade e
espontaneidade, situacéo e liberdade.

Sera justamente esse articulacdo que a analise subsequente de Merleau-
Ponty desdobrara, pois se as descricdes fisiolégicas e psicolégicas nos revelaram
principalmente o corpo como habito, um passado néo transcendido que nos mantém em um
ser do qual ndo podemos nos desvencilhar, € preciso agora desenvolver a indicacdo feita
acima de que esse engajamento ndo € uma restricdo, mas aquilo mesmo que abre e
sustenta nossa espontaneidade, assegurando uma dimensdo de ndo-ser® e de
transcendéncia. Isso significa, como veremos, que se 0 corpo € presenca do passado, ele
ao mesmo tempo dire¢do para o futuro, enquanto projeto e polarizagcao ao outro, e sera por
isso que Merleau-Ponty afirmara que o corpo jamais se torna absolutamente passado,
sendo sempre presente, ou seja o limite tenso entre passado e futuro, ndo podendo nem
reduzir-se a eles, nem abandona-los.

O exame dessa dimensdo de ndo <er corporal inicia-se pela analise da
motricidade, pois ela permite reconhecé-lo como projecdo. Merleau-Ponty mostra que o
corpo é uma forma, um novo tipo de existéncia® em que a unidade — espacial, temporal e

sensorimotora — ou 0 “esquema corporal” se realizam pela integracdo ativa das partes em

93 Conforme o capitulo anterior.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 142 [grifo
Nosso]

% A espontaneidade ou a liberdade como ndo ser seré explicitada na temporalidade, mas como veremos ja é
indicadaaqui.

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcédo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 145
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“raz&o de seu valor para os projetos do organismo™’; é pois projetando-se e polarizando-se

que o corpo se unifica e se realiza, aparecendo “como postura em vista de uma tarefa atual
ou possivel’®; e é por aqui que vemos insinuar-se sua dimensdo negativa, pois a
possibilidade de voltar-se para algo que Ihe é outro, de dirigir-se a um termo ou a uma meta,
implicam que haja nele uma abertura, um vao em que o0s objetos e o futuro possam vir
alojar-se:

“(...) [o espaco corporal] é a obscuridade da sala necessaria a clareza do
espetaculo, o fundo de sono ou a reserva de poténcia vaga sobre os quais se destacam o
gesto e a sua meta, a zona de nao-ser diante da qual podem aparecer seres precisos,
figuras e pontos. Em ultima analise, se meu corpo pode ser uma ‘forma’ e se pode haver
diante dele figuras privilegiadas sobre fundos indiferentes, é enquanto ele esta polarizado
por suas tarefas, enquanto existe em direcdo a elas, enquanto se encolhe sobre si para
atingir sua meta, e o ‘esquema corporal’ € finalmente uma maneira de exprimir que meu
corpo esta no mundo.”*

N&o ser portanto, como ja indicavamos anteriormente, que ndo € um puro
nada, mas abertura ao ser, projeto e polarizagdo que fendem o corpo, permitindo que ele
seja “ocupado” por um ser ou um porvir que lhe transcendem, razéo pela qual esse nada é
precisamente o que nos faz ser no mundo, revelando-se “como poténcia de um certo

»100 «

namero de acdes familiares™®, “(...) de tais e tais regiées do mundo”***

, € atando-nos ao ser
antes de qualquer decisé@o explicita, desenhando para si um campo pratico ou uma situagéo
familiar.

Do mesmo modo, enquanto abertura, o corpo ndo nos engaja apenas em um
meio concreto e real, ele pode também romper com seu meio sincrético, realizar um

movimento abstrato, projetando para si uma situacdo imaginaria e ficticia, desprovida de

9 1dem, p. 145

% |dem, p. 146

9 |dem, p. 146, 147
190 dem, p. 152

101 | dem, p. 153, 154
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significacéo pratica'®, alojar-se no virtual e contar com o possivel, que reveste-se entdo de
uma certa atualidade, o que evidencia que o0 corpo, ao projetar-se, “cava no interior do
mundo pleno no qual se desenrola o movimento concreto, uma zona de reflexdo e de
subjetividade, ele sobrepde ao espaco fisico um espaco virtual ou humano™®. Criando para

si uma situacao, o corpo “dilata” o mundo, revelando “uma produtividade humana através da

1104 1105

espessura do ser”™", uma “area vital do sujeito”"> que faz com que o ndo ser conte para ele,
apresentando-se como horizonte possivel de sua acao, variagdo de seu campo ou de sua
situacdo, e portanto ndo dissociado do mundo, mas como uma espécie de alargamento
desse mundo, quase presenca de horizontes até ent&io mais distantes™®.

E por esse motivo que serd preciso mostrar a simultaneidade entre o
movimento abstrato e o concreto, pois é preciso reconhecer que eles partiiham de uma
estrutura comum, a relacdo do homem ao mundo, ndo podendo ser lidos como realidades
substancialmente diversas: ndo se trata de conduzir o movimento abstrato a consciéncia e o
movimento concreto ao corpo, pois isso implicaria que se abdicasse de um ou de outro, ja
que se houvesse apenas o corpo compreendido como mecanismo, todo movimento seria
concreto; e se houvesse apenas a consciéncia como saber absoluto e pura rede de
intengbes, sO haveria movimento abstrato, ela jamais poderia ignorar ou manter em seu
objeto uma certa opacidade tipica das relagbes concretas. O intelectualismo, ao fazer a
“funcdo de projecdo”, pela qual define a consciéncia, repousar em sSi mesma, a
substancializa e a torna inacessivel ao ser; ela aparece entdo como uma presenca ao
mundo sem distancia e sem opacidade, um puro para-si ou um puro ndo-ser, diante dos
guais 0 ser e a encarnagcdo — o erro, a doenga, a loucura, a variedade empirica das

consciéncias — tornam-se mera aparéncia, ja que o verdadeiro Cogito ndo conhece

equivoco ou variacdes, ele ndo pode desencontrar-se de si, e o louco por exemplo, sabe de

1921 dem, p. 156

1931 dem, p. 160

1041 dem, p. 162

1951 dem, p. 167

198 Do mesmo modo que a imaginacdo sera para Merleau-Ponty uma modalidade do ser no mundo, uma quase
presenca, e ndo uma ruptura com o mundo “verdadeiro” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 246).



sua loucura e ndo é realmente louco, apenas pensa sé-lo. Definindo a consciéncia como
puro ndo ser e 0 COrpo COMO puro ser, o intelectualismo, e mesmo o empirismo, Sao
incapazes de pensar a simultaneidade entre o concreto e o abstrato pois ela implica uma
simultaneidade mais profunda: a do ser e do nada. Se todo movimento, como afirma
Merleau-Ponty, é indissoluvelmente “movimento e consciéncia de movimento”, a distin¢cao
entre o concreto e o abstrato ndo pode ser buscada na separacao entre corpo e alma, ja que
estes devem estar presentes em ambos 0s movimentos, e sim no reconhecimento de que
“(...) para o corpo existem varias maneiras de ser corpo, para a consciéncia varias maneiras

de ser consciéncia™”’

. A simultaneidade dos movimentos implica, por um lado, que a
consciéncia seja efetivamente, ndo pondo sua situacdo como objeto, mas sendo com ela,
tornando-se por isso mesmo aberta e vulneravel; por outro, que o corpo seja ele préprio uma
abertura, uma referéncia ao possivel, negatividade e ndo existéncia em si. Preservar a
diferenca entre o concreto e o abstrato e a presenga em ambos do corpo e da consciéncia
equivale, enfim, a afirmar que estes sdo e ndo sdo ao mesmo tempo: “O movimento
concreto é portanto centripeto, enquanto o movimento abstrato € centrifugo; o primeiro
ocorre no ser ou no atual, o segundo no possivel ou no nao-ser; o primeiro adere a um

fundo dado; o segundo desdobra ele mesmo seu fundo.”%®

Misto de ser e nada, o corpo realiza, quer se trate do movimento concreto'®
ou do abstrato, a mesma funcéo de projecdo ou de evocacéo, “pela qual o sujeito faz existir
diante de si um espacgo livre onde aquilo que nao existe naturalmente possa adquirir um

semblante de existéncia™*.

Se o0 habito nos revela que o corpo se da um mundo,
inscrevendo-o na generalidade do ser e do passado, a analise do movimento mostra agora
gue esse “em si para n0s” ndo se situa apenas ai, mas também na espontaneidade e na

abertura do corpo, enquanto direcéo ao futuro e ao outro; de modo que a dimenséo positiva

197 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 175
108

Idem, p. 160
199 Como vimos a respeito do habito, o corpo jamais se torna inteiramente impessoal, permanecendo uma
expressdo da existéncia pessoal e ativa do homem, de modo que mesmo 0 movimento concreto ndo pode ser
tratado como um fato puro, sem relacbes com a espontaneidade do homem, e portanto com seu poder de
projetar-se. No mesmo sentido, Merleau-Ponty indica que ndo ha reflexo puro, e que ele ja4 opera uma
enformagao dos estimul os.



desse processo, vém juntar-se agora Seu reverso negativo, ndo como cisdo, mas como
complemento, pois se essa atividade de projecdo, ao “abrir” o ser, traz a negatividade, é
visivel, ao longo de todas as descri¢cbes, o cuidado de Merleau-Ponty em insistir no vinculo
desta com o ser e com a existéncia, mostrando que jamais ha uma transcendéncia total,
permanecendo 0 ser como uma espécie de “conteddo” do nada. Sera essa imbricacao que a
nogao fenomenoldgica de Fundierung: exprimira: “A relacdo entre a matéria e a forma é
aquela que a fenomenologia chama de relagdo de Fundierung: a fungéo simbdlica repousa
na visdo, ndo que a Vvisdo seja a sua causa, mas porque € este dom da natureza que o
Espirito precisava usar para além ce toda esperanca, ao qual ele devia dar um sentido
radicalmente novo e do qual todavia ele tinha necessidade ndo apenas para se encarnar,
mas ainda para ser™***. Nossa liberdade ou nossa espontaneidade n&o se realizam fora do
ser, mas fundem-se a ele para efetivar-se, tornando-se realidade concreta e significagéo
encarnada; justamente por isso, como indicamos, elas jamais sdo absolutas, pois sempre
“cortadas” pelo ser e abertas ao mundo.

Razao pela qual se a consciéncia pode ser vista como uma atividade de
projecao, ela sé o € na medida em que, depositando diante de si 0s objetos como tracos de

112

seus proprios atos, apdia-se neles para passar a outros atos de espontaneidade, ou seja,

na medida em que “arrasta seu rastro” e apdia-se em um mundo para transcender-se, e €

"3 na consciéncia. Por seu

por ai “que estd dado o principio de uma intervencéo alheia
corpo biolégico, ela se projeta em um mundo fisico e por seu corpo habitual em um mundo
cultural, pois toda consciéncia s se realiza “jogando” com significagfes dadas no passado

(do mundo ou em seu préprio), e toda forma vivida tende & generalidade™*

, Seja a do habito,
seja a das funcdes corporais: “A esséncia da consciéncia é dar-se um mundo ou mundos,
quer dizer, fazer existir diante dela mesma 0s seus pensamentos enquanto coisas, e ela

prova indivisivelmente seu vigor desenhando essas paisagens e abandonando-as. A

10 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p.160, 161
111 dem, p. 178 [grifo nosso]

121 dem, p. 190

1131 dem, p. 191



estrutura mundo, com seu duplo momento de sedimentacdo e de espontaneidade, esta no
centro da consciéncia (...)"**. Essa consciéncia ndo é portanto um “eu penso” dissociado do
corpo, mas precisamente um ser no mundo, um “eu poss0”; 0 que permite que a motricidade

seja enfim compreendida como uma intencionalidade original™*®

, pois 0 movimento desse
“eu posso” revela uma “intencdo”, uma relacdo ao objeto, que se realiza no préprio corpo,
subentendendo que o termo visado exista para ele, evidenciando que o corpo tem seu
mundo, isto &, que ele assume 0 espaco e 0 tempo, articulando o diverso e formando em
torno de si uma unidade ou um sistema de implicacbes. E por essa razdo que a motricidade
é fundamental, pois ela aparece como primeira figura dessa sintese espontanea pela qual a
situacdo se constitui em torno do sujeito: “ela inaugura a ligacdo entre um aqui e um ali,
entre um agora e um futuro, que os outros momentos se limitardo a desenvolver™’;
apreendendo o espaco e o tempo, operando em relagéo a eles, a motricidade delimita a
amplitude de nossa vida, fornecendo ndo um modelo particular de conhecimento, mas “uma
maneira de ter acesso ao mundo e ao objeto™?, “o primeiro modelo das transposicdes, das
equivaléncias, das identificacdes que fazem do espago um sistema objetivo e permitem a
nossa experiéncia ser uma experiéncia de objetos, abrir-se a um ‘em-si’ “**°. A motricidade é

original porque ela possui o poder elementar de dar sentido'®

, 0 que significa que
abandonamos uma compreensdo da consciéncia como puro ato de significagdo para
encontrar no corpo esse movimento significativo; ndo mais, portanto, uma significacdo

abstrata ou intelectual, mas como uma realidade concreta, presente no mundo como um

114 dem, p. 192

115 dem, p. 183

1% Ccomo mostra BONAN, h4, desde o inicio no pensamento de Merleau-Ponty, a tentativa de extrair o sentido
motor da intencionalidade (BONAN, Ronald. L"homme phénoménal, IN: BONAN, Ronald (ed). Merleau-Ponty
de la perception a I’ action, Université de Provence, 2005, p. 11), sendo a propria “intencionalidade operante”
(em seu sentido temporal) compreendida pelo filésofo como uma “forma de movimento” (Idem, p. 18).
AUBERT, por sua vez, também, indica articulagdo entre intencionalidade e motricidade, mas, segundo €ele, essa
seria apenas uma entre outras formulages da nog¢éo de intencionalidade — afetiva, arco intencional, movimento
da existéncia e operante (AUBERT, Emmanuel de Saint. Le scénario cartésien, Franga: Vrin, 2005, p. 141),
todas fragilmente amarradas entre si (Idem, p. 147); comentaremos essa sua interpretagdo mais adiante.

17 dem, p. 194

118 dem, p. 195

119 dem, p. 197

120 dem, p. 197



sentido encarnado®**

, tornando-se o corpo ele préprio expressao do “né entre esséncia e
existéncia” que desde o inicio se buscava: “Em todos os planos ele exerce a mesma funcao,
que é a de emprestar aos movimentos instantaneos da espontaneidade ‘um pouco de acao
renovavel e de existéncia independente.”**

Assim, se o corpo implica a recusa de que todo sentido provenha de um Eu
puro, e a afirmacéo da aderéncia do sentido a existéncia, € porque ele préprio opera, €,
essa imbricacdo entre o sentido e a materialidade. Ser corpo € estruturar uma unidade que
nao é subsuncédo do contetdo a forma, mas fusdo do signo e do significado. Assim como a
obra de arte, em que a idéia é inseparavel de sua aparicdo concreta, 0 corpo revela um
sentido que ndo se da fora de sua facticidade, mas existe nela, em seu sotaque e estilo,
como modulagdo e maneira de ser fundamentais de sua existéncia. Assim como a poesia
ndo é uma significacdo transcendental abstrata, mas um ser, cujo sentido se dd como
arranjo concreto que subverte nossa existéncia e modula o aparelho linguistico disponivel,
também o corpo faz do sentido uma existéncia e do ndo-ser uma realidade'®. Ele opera
articulando o adquirido e 0 espontaneo, pois nele novas significagdes podem se formar, os
movimentos antigos podem integrar-se a uma nova entidade motora e ir ao encontro de uma
significacdo mais rica até entdo apenas entrevista em seu campo perceptivo — 0 que sugere
novamente a relacdo entre espontaneidade e aquisicdo como expressédo do vinculo entre
ser e nada, pois esse termo “sé se anunciava em nossa experiéncia por uma certa falta, e
cujo advento reorganiza subitamente nosso equilibrio e preenche nossa expectativa

1124,

cega”";encarnadas, essas significacdes ndo sdo a aquisicdo de um ser disponivel de uma

vez por todas, abrindo-se também a dimensé&o de futuro e de ndo-ser constitutivas do corpo.

121 Como mostra Moutinho, essa intencionalidade, atada ao corpo, sera profundamente diversa da husserliana, na
medida em que elando opera a sintese de seu objeto, ndo supondo nem uma pura atividade de significagdo e nem
se oferecendo como origem do sentido; ela revela, ao contrario, um tipo de sintese que se faz no proprio
percebido.(MOUTINHO, Luis Damon Santos. A ontologia do mundo vivido: génese do sentido em Merleau-
Ponty, Tese de Doutorado, FFL CH, USP, 1998, p. 146)

1221 dem, p. 203

123 «Um romance, um poema, um quadro, uma peca musical sao individuos, quer dizer, seres em que ndo se pode
distinguir a expressdo do expresso, cujo sentido sb é acessivel por um contato direto, e que irradiam sua
significacéo sem abandonar seu lugar temporal e espacial. E nesse sentido que nosso corpo é comparével a obra
de arte. Ele € um n6 de significagdes vivas e ndo alei de um certo nimero de termos co-variantes” (MERLEAU-
PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 209, 210).
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E por ser, enfim, ele proprio essa fusdo entre sentido e existéncia, abertura e generalidade,
gue como vimos constitui agora o territério da fenomenologia, que o corpo adquire um

destaque tdo grande na Fenomenologia da percepc¢ao.

O corpo como expressao

Compreendido como capaz de por si mesmo dar e receber um sentido,
projetando ou “evocando” um mundo em torno de si, o corpo, dird Merleau-Ponty, é
expressdo, 0 movimento pelo qual as significagbes se tornam estaveis, adquirem existéncia
e presenca no mundo, contando para 0 sujeito como coisas ao seu redor; ser corpo é
realizar a mediagdo entre a intencdo e a efetividade, o ndo ser e o ser, operando a dialética
entre 0 para si e 0 em si: “Mas NOSSO COrpo ndo é apenas um espago expressivo entre 0s
demais. Este € apenas o corpo constituido. Ele € a origem de todos os outros, 0 proprio
movimento de expressao, aquilo que projeta as significacbes no exterior dando-lhes um
lugar, aquilo que faz com que elas comecem a existir como coisas, sob nossas maos, sob
nossos olhos (...) é ele que da a nossa vida a forma da generalidade e que prolonga nossos
atos pessoais em disposicdes estaveis™®. Esse desdobramento da funcéo de projecéo do
corpo em poténcia expressiva se fara mais explicito na analise da sexualidade e da fala*®,
gue manterdo exatamente o0 mesmo eixo das descricdes anteriores, tal como a abertura do
capitulo O corpo como ser sexuado indica: “Nossa meta constante é pér em evidéncia a
funcdo primordial pela qual fazemos existir para nés, pela qual assumimos o espaco, 0

objeto ou o instrumento, e descrever o corpo como o lugar dessa apropriagdo.”*’

124 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 212

125 1 dem, p. 202

126 «Melhor ainda do que nossas observagdes sobre a espacialidade e a unidade corporais, a andlise da fala nos
faz reconhecer a natureza enigmatica do corpo proprio (...) ele ndo esta ali, ele ndo é aquilo que é —jaque o
vemos secretar em si mesmo um ‘sentido’ que néo Ihe vem de parte alguma, projeta-lo em sua circuvizinhanca
material e comunica-lo aos outros sujeitos encarnados’ (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepgdo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. .267).

127 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 213



O estudo da sexualidade tera o papel preciso de “pdr em evidéncia a génese

"128 'nrocurando mostrar como, na campo afetivo, 0s seres se pdem a existir

do ser para nés
para nés pelo desejo ou pelo amor, permitindo a compreensédo da génese dos seres em
geral. Sera a mesma funcao de projecéo (ou de expressao) que Merleau-Ponty reencontrara
sustentando a sexualidade, como uma espécie de Eros ou Libido responséavel por animar
um mundo original, desenhando valores e contornos sexuais nos estimulos'?®. Novamente
por intermédio da doencga, ele mostrard que a percepcdo normal e 0 corpo projetam em
torno do sujeito um “mundo sexual’, colocando-o “naturalmente” em uma “situagéo

erética™*®

, 0 que evidencia que também a sexualidade assenta-se naquele arco intencional
descrito anteriormente, gracas ao qual o sujeito se situa em um mundo, de modo que a
sexualidade ndo é um ciclo autbnomo, encontrando-se ligada ao ser inteiro do homem, e
exprimindo a mesma relacdo entre forma e conteludo, sentido e existéncia, tipica da
estrutura: a sexualidade ndo é nem um simples reflexo da existéncia e nem um setor
independente; ao mesmo tempo que exprime a existéncia, ela ndo se deixa reduzir-se a ela,
ou seja, sem abdicar de sua particularidade, que é exatamente o0 que a torna um signo
privilegiado de alguns disturbios, a sexualidade articula-se a uma significacdo mais ampla,
relacionada as dimensdes fundamentais da existéncia. Trata-se, uma vez mais, da
engrenagem entre o geral e o singular, a existéncia biologica e a existéncia pessoal,
evidenciando que a generalidade das fun¢cfes quase impessoais e 0 movimento espontaneo
do sujeito ndo se separam, mas reunem-se como retomada e sustentagcdo reciproca:
“Assim, a visdo, a audicdo, a sexualidade e o corpo ndo sdo apenas 0s pontos de
passagem, os instrumentos ou as manifestagcbes da existéncia pessoal: este retoma e

recolhe em si aquela existéncia dada e andnima™.

Essa relacdo de “mdao dupla”,
originariamente mista, sera compreendida por Merleau-Ponty como expressao, e sera a sua

explicitagéo que as descrigdes seguintes se dedicarao.

128 1 dem, p. 213
129 dem, p. 215
130 dem, p. 216
131 dem, p. 221
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Ao comentar o caso de uma mocga que, proibida de ver o rapaz a quem ama,
perde a voz, Merleau-Ponty desdobra o sentido sexual do sintoma em uma significacdo mais
geral, relacionada ao passado e ao futuro, ao eu e ao outro. Nao se trata, mostra ele, nem
de uma paralisia, pois o tratamento e o fim da proibicdo fazem com que ela recupere a voz,
e nem de um siléncio preparado ou desejado, pois a possibilidade de calar-se implica o seu
contrario, e para a doente a fala (quase) nao existe mais. Ela perde a voz do mesmo modo
gue se perde uma recordagéo, 0 que significa que ela ndo esquece gratuitamente, pois o
esguecimento implica a recusa de uma certa regido vital, e portanto uma relacéo intencional
com aquilo que se esquece e ao qual se resiste, de modo que o esquecer é um ato"’;
entretanto, o esquecido ndo € posto pela consciéncia diante de si, ndo ha uma rejeicao
expressa, pois entdo nao haveria esquecimento efetivo, trata-se ao contrario de uma recusa
global ou geral, ndo direcionada a um fato em particular, mas a um conjunto de situagoes,
um mundo, fazendo com gue toda a regido implicada deixe de existir para o doente, que fica
entdo aquém do saber e da ignorancia voluntarias™. Esse esquecimento ou essa perda
sdo, portanto, casos de ma-fé, mas de uma “ma-fé metafisica”, constitutiva da condigéo
humana, pois apoiada no fato originario de que o corpo e o passado, em lugar de se
disporem para nés em atos singulares, “dissimulam-se na generalidade™*: “A segunda [a
hipocrisia metafisica] engana-se a si mesma por meio da generalidade, e chega assim a um
estado ou a uma situacdo que n&o é uma ‘fatalidade’, mas que néo é posta e desejada™**. A
medida que passa, o0 sintoma adquire consisténcia, torna-se mais geral, quase independente
das decisdes do doente; a cada instante a liberdade torna-se menos provévelm, a
espontaneidade do sujeito cristaliza-se, amarrada a um mundo Unico e a um futuro
recorrente. A afonia torna-se sélida como uma coisa, adquire a realidade de um mundo ou
de uma estrutura, e se a liberdade jamais é impossivel, resta que ela, assim como uma noite

de sono, que também tem o poder de interromper o sintoma, deve provir de “mais baixo” do

132 1 dem, p. 223
133 1 dem, p. 224
1341 dem, p. 224
135 1 dem, p. 225



gue a vontade expressa do doente: o sintoma e a cura estdo aguém da consciéncia objetiva,
eles se elaboram no plano existencial e intersubjetivo; ndo se trata de uma deliberacdo da
vontade, pois € todo o campo de possiveis que desmorona, 0 doente ndo pode mais
projetar-se adiante, dar-se mundos e colocar-se em situacdo, justamente porque um unico
mundo preenche todo o seu campo de acdo. Aqui podemos reconhecer o mesmo
movimento que ja se descrevia no inicio, gracas ao qual o corpo, ao dispor de uma
dimenséo de generalidade, faz com que um certo mundo ou um certo significado adquiram
realidade propria, tornando-se forma constante e passado nado transcendido, quase-
presencas; e é também por uma perda de espontaneidade, s6 que aqui de um modo
extremo, que o sintoma permanece, e 0 doente deixa de poder desenhar para si outros
mundos e outros futuros. O que a doenca explicita ainda melhor que o habito € a quase
autonomia que essas significagbes ou esses mundos adquirem, sua dimensdo de em si,
guase que efetivamente alheia ao sujeito. Como exemplificam 0 sono ou o0s mistérios
dionisicos™’, o poder de minha vontade termina em “chamar” a visitacdo daquilo que ela
intenciona, no caso o sono ou o Deus, havendo um momento em que eles “véem” e em que
torno-me aquilo que fingia ser, meu corpo e minha consciéncia deixam de opor-lhes sua
opacidade e fundem-se a eles; do mesmo modo, se € o doente quem “chama” o sintoma
para exprimir sua condicdo, chega um momento em que € o sintoma quem dispde do
doente, tornando-se uma realidade que age sobre ele, ocupa-o e quase priva-o de sua
liberdade. Mas resta, como vimos, que esta jamais se torna impossivel, pois se é pela
presenca de uma dimensao de generalidade na existéncia que o sintoma pode constituir-se
como mundo e confiscé-la para si, € por essa mesma dimensado que ele jamais se fecha
inteiramente, jamais esgota o campo do doente e o encerra em um mundo privado; como
vimos, somos “consagrados” ao mundo e a generalidade do corpo ndo € sendo a marca
desse elo, quer ele seja ativa ou passivamente assumido. O que garante a possibilidade do

retorno ao mundo verdadeiro séo as mesmas funcdes impessoais que o dissimulam, no

136 | dem, p. 225
1371 dem, p. 226
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caso do dormidor por exemplo é a vigilancia andénima dos sentidos e no doente o fato de
ainda perceber um esboco do outro e do futuro:

“Permanecemos livres a respeito do sono e da doenca na exata medida em
gue sempre permanecemos envolvidos no estado de vigilia e de saude, nossa liberdade
apolia-se em nosso ser em situagdo, ela mesma é uma situagao (...)

A afonia ndo representa uma recusa da falar, a anorexia uma recusa de viver;
elas sdo essa recusa do outro ou do futuro arrancadas da natureza transitiva dos
‘fendmenos interiores’, generalizadas, consumadas, tornadas situacéo de fato.”**

A ambiguidade do corpo como tensdo entre passado e futuro, situacdo e
liberdade, reaparece portanto, jA que ele opera em um duplo movimento de sistole e
diastole: ao mesmo tempo que pode fechar-se sobre si, concentrando-se e envolvendo-se,
ele pode dilatar-se, abrindo-se e langando-se em um mundo; por um lado, ele permite que
nossa existéncia se torne “andénima e passiva”, apoiada sobre o adquirido e entregue a uma
escolastica; mas exatamente porque pode fechar-me ao mundo, ele é também o que me
abre a ele, ao outro e ao futuro, e € quando o corpo volta a ser atravessado pela
coexisténcia e a significar ativamente para além de si — e portanto, quando retoma sua
espontaneidade, seu poder de “dar-se mundos” — que ele “reencontra sua voz” . Como
mostram a doenca e o sono, o vinculo e a referéncia ao mundo, justamente por alojarem-se
na generalidade, ficam aquém das decisdes do homem, mantendo-o no mundo, aberto a
existéncia e sempre fendido pelo que lhe é outro, revelando uma vez mais sua negatividade
estruturante: “Nunca me torno inteiramente uma coisa no mundo, falta-me sempre a
plenitude da existéncia como coisa, minha propria substancia foge de mim pelo interior e
alguma intencdo sempre se esboc¢a. Enquanto possui ‘6rgados dos sentidos’, a existéncia
corporal nunca repousa em si mesma, ela € sempre trabalhada por um nada ativo,
continuamente ela me faz a proposta de viver, e o tempo natural, a cada instante que

advém, desenha sem cessar a forma vazia de um verdadeiro acontecimento™°. Assim, se a

138 | dem, p. 227
139 dem, p. 228
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generalidade ndo é suficiente para fazer-nos ser no mundo, resta que ela é o primeiro
esboco dessa presencga, exprimindo nossa existéncia pessoal por ser ela também
transcendéncia, polarizacéo, pois o adquirido, como vimos, ndo é uma massa inerte, mas o
“pacto com o ser” que sustenta nossa espontaneidade, ele préprio dotado de negatividade e
abertura, razéo pela qual, mesmo ao voltar-se sobre si, a existéncia reencontra no corpo “a
mesma poténcia, dessa vz sem nome, pelo qual estou condenado ao ser. Pode-se dizer
que o corpo é a ‘forma escondida do ser’ ou, reciprocamente, que a existéncia pessoal € a
retomada e a manifestacdo de um dado ser em situac&o™*. Assim, se entre o adquirido e o
espontaneo ndo se pode mais delimitar um limite preciso, € porque nosso nada ativo, longe
de ser ruptura com o ser, € precisamente o que nos faz ser, de modo que o negativo torna-
se a propria afirmacao do positivo e vice-versa, o que equivale a dizer, finalmente, que um é
a expressao do outro:
“[Exprimir significa] uma operacdo primordial em que 0 expresso nao existe
separado da expressado e em que 0s proprios signos induzem o seu sentido no exterior. E
dessa maneira que O corpo exprime a existéncia total, ndo que ele seja seu
acompanhamento exterior, mas porque a existéncia se realiza nele. Esse sentido encarnado
€ o fendmeno central do qual corpo e espirito, signo e significacdo sdo momentos
abstratos.”™**
Esse € o ponto nuclear na andlise do corpo, pois explicita que € por meio
desse sentido encarnado, desse corpo ou dessa estrutura, que Merleau-Ponty pretende
ultrapassar as dicotdbmias classicas, entre sujeito e objeto, liberdade e situacdo. Sera sua

explicitacdo que orientara a andalise da fala, razdo pela qual o argumento central ai sera a

afirmac&o de que a palavra tem um sentido. Se a expressao € a existéncia do expressa*,

1401 dem, p. 229

141 | dem p. 229 [grifo nosso]

142 « A operagso de express3o, quando é bemrsucedida (...) faz a significagdo existir como uma coisa no proprio
coragdo do texto, ela a faz viver em um organismo de palavras, ela a instala no escritor ou no leitor como um
novo 6rgdo dos sentidos, abre para nossa experiéncia um novo campo ou uma nova dimensdo (...) A expressdo
estética confere a existéncia em si aquilo que exprime, instala-o0 na natureza como uma coisa percebida acessivel
a todos, ou inversamente, arranca 0s proprios signos — a pessoa do ator, as cores e atela do pintor — de sua
existéncia empirica e os arrebata para um outro mundo” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 248).



um sentido fora da fala nem sequer existiria para si; ao contrario, nosso pensamento tende

para a palavra assim como para seu acabamento*®

, constituindo-se como uma experiéncia:
“n6s nos damos nosso pensamento pela fala interior ou exterior (...) € preciso que nos
apropriemos dele, e é pela expressio que ele se torna nosso”*. A fala exprime o sentido
porque ela o realiza, o faz ser no mundo, e o expresso, enquanto inseparavel da expressao,
ndo é uma realidade em si, mas uma “tomada de posi¢do do sujeito no mundo de suas
significacdes”. Como comprovam os fatos de que somos capazes de compreender para
além do que espontaneamente pensamos e de que a fala opera uma espécie de “reflexédo
no outro, um poder de pensar segundo o outro™*®, ha uma significacéo imante a linguagem,
gue ndo se deixa apreender conceitualmente, e sim como uma dimensdo gestual ou
existencial, estruturada segundo a prépria maneira de existir do expresso™®, o estilo ou o
modo pelo qual a expressdo modula o aparelho linglistico e as significacdes disponiveis.

As palavras ndo sdo objetos para um sujeito, signos de um sentido que ele
lhes imporia do exterior; elas s&o, como a Imago freudiana, “uma esséncia emocional muito
precisa e muito geral separada de suas origens empiricas (...) Basta que elas existam para
mim e constituam um certo campo de agdo em torno de mim (...) Basta que eu possua sua
esséncia articular e sonora como uma das modula¢des, um dos usos possiveis do meu
corpo”. A palavra é uma das possibilidades de meu corpo, de seu equipamento ou de seu
mundo, e é finalmente por ele que se torna compreensivel o sentido encarnado na palavra,
precisamente enquanto “poténcia aberta e indefinida de significar — quer dizer, a0 mesmo
tempo de apreender e de comunicar um sentido”; como transcendéncia, movimento em
direcdo ao futuro e ao novo, o0 corpo € nosso meio de apropriar-nos “em uma série indefinida
de atos descontinuos, de nucleos significativos que ultrapassam e transfiguram seus
poderes naturais”. Por ser projecéo, o corpo volta-se para além de si, para aquilo que ainda

nao &, dilatando seu préprio ser; mas também aqui, ndo se trata de um puro ato e nem de

143 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 241
1441 dem, p. 241, 242

1451 dem, p. 243

196 | dem, 244



uma ruptura com o adquirido; ao contrario, toda significacdo nova é um “rearranjo” das
significagbes disponiveis, um descentramento e um rescentramento das palavras
sedimentadas, de modo que todo sentido novo, toda fala falante € uma espécie de
“regulagem” ou de “génio de equivoco” pelos quais 0 homem age sobre seu passado e seu
mundo. Assim, se a fala exprime aquele mesmo poder humano de polarizar o mundo,
“cavar” o ser e fazer aparecer nele o novo, isso ndo significa, uma vez mais, ruptura, mas
“subversao”, desvio, ou regulagem, de modo que & exprimir a negatividade intrinseca a
condicdo humana, a fala revela também e por isso mesmo, o ele organico do homem ao
mundo, do ser e do n&o ser:

“Aqui a existéncia polariza-se em um certo ‘sentido’ que ndo pode ser definido
por nenhum objeto natural; é para além do ser que ela procura alcancar-se e é por isso que
ela cria a fala como apoio empirico de seu préprio ndo-ser. A fala € o excesso de nossa
existéncia sobre o ser natural. Mas o ato de expresséo constitui um mundo linguistico e um
mundo cultural, ele faz voltar a cair no ser aquilo que tendia para além.”**’

Ao falar em nado ser, Merleau-Ponty quer dizer que s6 ha para o homem a

possibilidade de engajar-se e de relacionar-se, de ser no mundo, existindo em uma

"148’ aS

“experiéncia aberta”, de modo que a “abertura sempre recriada na plenitude do ser
“zonas de vazios” que se constituem nele, ndo séo cisdes, mas a expressdo mesma do “ser
intimo e do elo psiquico que nos une ao mundo e aos nossos semelhantes™*. O que
procuramos mostrar, enfim, € que, compreendido como fusdo de sentido e existéncia, 0
corpo deixa de ser um objeto, um em si, e passa a ser expressdo do vinculo organico

existente entre o ser e o nada.

1471 dem, p. 267 [grifo nosso]
148 | dem, p. 267
149 dem, p. 267



Il — A percepcéao

“E, quanto ao sujeito da sensacéo, ele ndo precisa ser um puro nada sem
nenhum peso terrestre. ISso sO seria hecessario se ele devesse, assim como
a consciéncia constituinte, estar presente em todas as partes, coextensivo ao
ser, e pensar a verdade do universo. Mas o espetaculo percebido ndo é um

ser puro.”™

Vimos no capitulo anterior que o corpo préprio aparecia em uma espécie de
zona hibrida entre o subjetivo e o0 objetivo, ndo se reduzindo nem a uma soma de processos
em terceira pessoa e nem ao involucro de uma consciéncia. Operando ao mesmo tempo
enquanto constituinte e constituido, ele se apresentava como poténcia expressiva,
encarregada de fazer do sentido uma realidade concreta e tangivel, um mundo responsavel
por enformar o sujeito na mesma medida em que era por ele formado; o corpo revelava-se
entdo como estrutura, isto €, como “em-si-para-nés”, juncdo de sentido e existéncia,
remetendo pois, por sua propria natureza, a percepcao, ja que, cComo vimos, por estrutura

Merleau-Ponty compreende um ser perceptivel***

, Justificando a passagem analitica do
corpo a percepcgao: “(...) se ele [o corpo] é uma unidade expressiva que s6 quando assumida

se pode aprender a conhecer, entdo essa estrutura vai comunicar-se ao sensivel. A teoria

150 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 290
151 Conforme o capitulo 1.



do esquema corporal é ja implicitamente uma teoria da percepcdo™. Enquanto estrutura ou
unidade expressiva, 0 corpo sera exatamente o ponto de partida para a analise da

percepcdo'*®

e do percebido, pois sera a dinamica reconhecida nele que veremos agora
desdobrar-se no mundo, configurado em correlacédo intrinseca a ele: “O corpo proprio esta
no mundo assim como O coragdo estd no organismo; ele mantém o espetaculo visivel
continuamente em vida, anima-o, alimenta-o interiormente, forma com ele um sistema™,
Sera preciso, pois, compreender agora como aquela “obscuridade”, revelada como o fato
tltimo do movimento temporal-expressivo do corpo, estende-se a todo o mundo

% implicando um sujeito e um mundo que repousem, eles também, nessa

percebido
dindmica pela qual um sentido se faz matéria, uma significacdo se torna fato: “Essa
revelacdo de um sentido imanente ou nascente no corpo vivo se estende, como veremos, a
todo o mundo sensivel, e nosso olhar, advertido pela experiéncia do corpo préprio,
reencontrard em todos os outros ‘objetos’ o milagre da expressdo (...) O problema do
mundo, e, para comecar, o do corpo proprio, consiste no fato de que tudo reside ali”*°. E
preciso compreender, enfim, a percep¢cdo como um tipo de sintese capaz de ndo dissociar
sujeito e objeto, matéria e forma, revelando ao contrario um transcendental que néo se
separe de sua realidade empirica e de sua situacao; sera esse 0 eixo que procuraremos
seguir, indicando que o delineamento dessa fusdo entre o objetivo e 0 subjetivo na
percep¢do encontra seu solo naquela compreenséo ontologica que estamos perseguindo e
gue esta, por sua vez, encontra-se, também aqui, ancorada na temporalidade.

O primeiro movimento de Merleau-Ponty serd mostrar que a relagdo
perceptiva entre 0 sujeito e seu mundo ndo € uma relacdo epistemologica entre a
consciéncia e seus objetos, mas uma relacdo expressiva e temporal do corpo com seu

mundo. Evitando tanto a alternativa intelectualista quanto a empirista — a “existéncia

152 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p.278
153 «(_..) retirando-se do mundo objetivo, o corpo préprio (...) arrastara os fios intencionais que o ligam ao seu
ambiente e finalmente nos revelara o sujeito que percebe assim wmo o mundo que percebe.” (MERLEAU-
PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 110)
154 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 273
155
Idem, p. 270
156 1 dem, p. 268
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absoluta do objeto” ou 0 “pensamento de um objeto absoluto™’

— ele indica que a atividade
por meio da qual temos acesso ao mundo ndo é uma operagdo de uma consciéncia
constituinte da qual ele seria o produto, e sim uma abertura do corpo, cuja unidade é
contemporanea a unidade do objeto, ambas articuladas em um mesmo movimento, “duas
faces de um mesmo ato™®: *(...) aqui a sintese do objeto se faz através da sintese do corpo
préprio, ela é sua réplica ou seu correlativo, e literalmente € a mesma coisa perceber uma
Unica bola e dispor de dois dedos como de um 6rgdo Gnico™®. O corpo, vimos, unifica-se
precisamente ao constituir para si um objeto, realizando-o a0 mesmo tempo que a si proprio,
de tal modo que é impossivel compreendé-lo como puro constituinte, jA& que ele é
simultaneamente constituido. Temporal, esse processo significa ndo a posi¢cdo de um pelo
outro, mas sim a imbricagdo de um no outro: “A coisa e o0 mundo me sdo dados com as
partes do meu corpo ndo por uma ‘geometria natural’, mas em uma conexao viva
comparavel, ou antes idéntica & que existe entre as partes de meu préprio corpo™®. O
sujeito que percebe €, pois, um sujeito engajado, atado e mundo e ndo exposto diante
dele, o que permite recuperar a percepcado em seu carater original e constituinte - “a cada
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momento como uma re-criagdo ou uma re-constituicdo do mundo™" — pois a dialética entre

homem e mundo que ela instaura reaparece em seu carater estruturante e formador de

ambos. Ela sera entéo, reafirmando a dimensao ontologica da andlise, “(...) uma de nossas

1162

superficies de contato com o ser ™, a abertura por meio da qual tanto ele nos investe

guanto nés o investimos, instaurando-se, por um lado, como uma lacuna na totalidade do

mundo — o0 nada no ser -, e, por outro, como O correlato engajamento do sujeito nesse

163

mundo fendido™ — o ser no nada -, implicando, como ja ocorria com 0 corpo, uma

157 | dem, p. 275
158 | dem, p. 276
1591 dem, p. 276
1601 dem, p. 276
161 ) dem, p. 279
162 1 dem, p. 299
163 « 5p acreditamos em um passado do mundo, no mundo fisico, nos ‘estimulos’, no organismo tal como Nossos
livros o representam, € primeiramente porque temos um campo perceptivo presente a atual, uma superficie de
contato com o mundo ou perpetuamente enraizada nele, é porque sem cessar ele vem assaltar e investir a
subjetividade, assim como as ondas envolvem um destrogo na praia. Todo saber se instala nos horizontes abertos
pela percepcdo. Nao se trata de descrever a prépria percepgdo como um dos fatos que se produzem no mundo, ja
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compreensdo do negativo que ndo o opde ao ser, que ndo o separa do mundo, mas ao
contrario é aquilo mesmo que ata um ao outro, tornando-os mutuamente vulneraveis e
abertos. O negativo, também aqui, sugere ndo um puro transcendental, mas o movimento
gue condena o homem ao ser, recolocando a necessidade de se pensar a jun¢ao entre o ser
e 0 nada, a subjetividade e sua ineréncia fatica ao mundo: “N6s s6 o compreenderemos se
(...) esta possibilidade de auséncia, essa dimenséo de fuga e de liberdade que a reflexdo
abre no fundo de n6s e que chamam de Eu transcendental em primeiro lugar ndo forem
dadas e nunca forem absolutamente adquiridas, se nunca puder dizer ‘Eu’ absolutamente, e
se todo ato de reflexdo, tomada de posi¢do voluntaria se estabelecerem sobre o fundo e
sobre a proposicao de uma vida da consciéncia pré-pessoal (...) O sujeito da percepcao
permanecera ignorado enquanto ndo encontrarmos a alternativa entre o naturante e o

naturado (...) entre a existéncia em si e a existéncia para si.”***

E aquela ontologia que retne o para si e 0 em si que também a percep¢ao
nos remete, mostrando uma negatividade que ndo implica ruptura com o ser. A analise da
sensacao, forma mais elementar da percepcao, tera a funcdo de confirmar esse vinculo,
descrevendo a sensagdo como nem em si, um estado fechado, e nem para si, uma
qualidade oferecida a um sujeito pensante'®®; retomando a andlise feita em relacdo ao
prejuizo do pensamento objetivo, Merleau-Ponty mostra que ela € um tipo de fisionomia

1'% reencontrando o “milagre da expressdo”, a

motora, envolta em uma significagcdo vita
sensacdo sera uma unidade expressiva, uma estrutura ou uma significacdo encarnada —

como o verde é a paz e ndo um signo exterior® -, comunicando-se ndo com uma

gue a percepcdo € a ‘falha desse grande diamante.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepcao, So Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 280)

1641 dem, p. 281 [grifo nosso]

165 1 dem, p. 283

166 | dem, p. 282, 283

167 « portanto, n&o é preciso perguntar-se como e por que o vermel ho significa o esforco ou a violéncia, o verde o
repouso e apaz, € preciso reaprender aviver essas cores como N0SsO COrpo as vive, quer dizer, como concrecoes
de paz ou de violéncia” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1994, p. 285)
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consciéncia transcendental, mas com o corpo'®, enquanto comportamento particular apto a
assumi-la, tornando-se a forma implicada'®’: “O sujeito da sensacdo ndo é nem um
pensador que nota uma qualidade, nem um meio inerte que seria afetado ou modificado por
ela; é uma poténcia que co-nasce em um certo meio de existéncia ou se sincroniza com
ele.”*”

O objeto, portanto, ndo esta desdobrado diante do sujeito, mas co-existe com
ele; eles séo, como dissemos acima, contemporaneos, envolvendo-se reciprocamenente:
para que o corpo compreenda 0 objeto € preciso que, em certa medida, ele se torne esse
objeto, assuma a sua estrutura, e a percepcdo ndo pode mais ser uma relagédo entre termos
distintos: “Assim como o sacramento ndao apenas simboliza uma operacdo da Graca sob
espécies sensiveis, mas é ainda a presenca real de Deus (...) 0 sensivel ndo apenas tem
uma significacdo motora e vital, mas € uma certa maneira de ser no mundo que se propde a
nés de um ponto do espago, que NOSSO Corpo assume e retoma se for capaz, e a sensacéo
é literaimente uma comunhdo™’*. A percepcdo é agora a operacdo de um sujeito que,
corporal, € no mundo e para quem o sensivel, enquanto expressao desse mesmo ser no
mundo, ndo € sendo uma de suas possibilidades, uma de suas efetiva¢cdes possiveis. Ha
uma estrutura ontoldégica comum entre o sujeito e o objeto que possibilita a percepgdo em
seu sentido originario: precisamente, como citamos acima, uma “re-constituicdo”,
configuracdo muatua entre homem e mundo; aquele que percebe e o percebido exprimem
ndo uma oposi¢cdo, mas uma relacdo de ser, possivel porque estruturada em um mesmo e
anico “género” de ser, figurado ora como laténcia, ora como efetividade, ora solicitagéo, ora

facticidade assumida. De & para ca, ndo ha mudanca substancial — o que explica, alias, a

dificuldade do pensamento objetivo em conceber efetivamente a percep¢cdo — mas apenas

168 Como afirma Moutinho, o sentir exprime uma comunicacao entre o “lado perceptivo” e o “lado motor” que
assegura precisamente o vinculo existencial entre o corpo e 0 mundo percebido, bem como a passagem analitica
de um ao outro. (MOUTINHO, Luis Damon. A ontologia do mundo vivido: génese do sentido em Merleau-
Ponty, Tese de doutorado, FFLCH, USP, 1998, p. 123, 124)

189 Conforme o capitulo 2.

10 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 285

1711 dem, p. 286 [grifo nosso]



»172 - “Pracisamos

concregOes diversas, 0 mesmo ser tecido na imbricacdo dos “opostos
colocar em questéo a alternativa entre o para si e 0 em si, que rejeitava 0s ‘sentidos’ no
mundo dos objetos e resgatava a subjetividade como absoluto ndo-ser de toda ineréncia
corporal. E isso que fazemos quando definimos a sensacdo como coexisténcia ou como
comunhdo™"”. Se pode haver intervencao reciproca, solicitacdo e retomada, é precisamente
enquanto sujeito e objeto estdo ontologicamente atados; e se a sensagdo ndao é um

objeto™™*

, € justamente por revelar essa outra modalidade do ser em que a relagdo entre
homem e mundo realiza-se como fusdo e co-participacdo existencial : a sensacao,
finalmente, é nosso “(...) contato primordial com o ser (...) retomada, pelo sujeito que sente,
de uma forma de existéncia indicada pelo sensivel, (...) coexisténcia entre aquele que sente
e o sensivel.”"®

E por essa razio que se ainda se quiser preservar o conceito de
intencionalidade para designar a relacdo entre sujeito e objeto, sera preciso submeté-lo a
uma profunda subverséo, fazendo-o figurar, ele também, em regime ontoldgico: “A sensacao
€ intencional porque encontro no sensivel a proposicdo um certo ritmo de existéncia —

abducéo ou adugcéo — e porque, dando sequéncia a essa proposi¢éo, introduzindo-me na

forma de existéncia que assim me € sugerida, reporto-me a um ser exterior, seja para abrir-

172 5e ¢ possivel reconhecer em nossa descricdo certos tracos que tradicionalmente sdo atribuidos ao “Ultimo”
Merleau-Ponty, é porque talvez seja possivel — e isso talvez pareca mais pertinente ao fim da pesquisa —
reconhecer uma continuidade maior entre suas diferentes “fases’ do que normamente se considera,
especialmente porgue ndo julgamos haver um “corte” em que a questdo da ontologia e um “verdadeiro
abandono” da filosofia intelectualista se afirmariam bruscamente; ao contrario, como estamos procurando

mostrar, estas questdes estdo presentes, a0 menos implicitamente, desde o inicio de sua obra. Voltaremos a essa
questdo mais adiante; por ora, no caso em questdo, podemos recorrer a analise de Bernet, que, embora tome
como fato o intelectualismo e os decorrentes limites da Fenomenologia da Percepgdo, reconhece nela o

nascimento de uma problemética que serd mais tarde desdobrada, a de uma “filosofia da natureza’, o que

estabeleceria uma certa linha no pensamento de Merleau-Ponty. (BERNET, Rudolf. Perception et vie naturelle
(Husserl et Merleau-Ponty) IN: La vie du sujet — Recherches sur I'interprétation de Husserl dans la
phénoménologie, Paris. Universitaires de France, 1994)

1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 288

174 Elaé o meio pelo qual Merleau-Ponty pretende ultrapassar o intelectualismo, justamente por implicar arecusa
de que “O ser sb € para alguém que seja capaz de recuar em relacdo a ele e que portanto esteja absol utamente
fora do ser. E assim que o espirito torna-se o sujeito da percepcdo e que a nogao de sentido torna-se impensavel

(...) Nao ha meio-termo entre 0 em si e 0 parasi, e ja que meus sentidos, sendo varios, ndo sdo eu mesmo, eles sd
podem ser objetos.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcédo, Sdo Paulo: Martins Fontes,

1994, p. 286

1S MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 298
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me seja para fechar-me a ele.”*”® Afastando-se da nocéo husserliana de intencionalidade
como relacdo da consciéncia com seus noemas, Merleau-Ponty a concebe agora como
referéncia do homem a um ser que ele ndo constitui, portador de uma facticidade propria, e
que apenas se deixa reconhecer cegamente pela familiaridade de nosso corpo'’’, que o
retoma sem destitui-lo de sua opacidade. A manutenc¢do da intencionalidade n&o significa,
portanto, a manutencdo de uma subjetividade transcendental autbnoma, mas ao contrario
ela reafirma a relacdo de ser entre homem e mundo, segundo a qual o sujeito ndo pode ser
uma pura negatividade, mas uma estrutura ambigua, tencionada entre sua liberdade e seu
engajamento, sua agéo e sua situacdo: “Se as qualidades irradiam em torno de si um certo
modo de existéncia, se elas tém um poder de encantamento e aquilo que ha pouco
chamavamos um valor sacramental, € porque o sujeito que sente nao as pde como objetos,
mas simpatiza com elas, as faz suas e encontra nelas a sua lei momentanea. Esclaregamos.
Aquele que sente e o sensivel ndo estdo um diante do outro como dois termos exteriores, e
a sensacdo ndo é uma invasdo do sensivel naquele que sente. E o meu olhar que
subentende a cor (...) ou antes meu olhar acopla-se a cor (...) e nessa troca entre o sensivel
e aquele que sente ndo se pode dizer que um aja e que o outro padeca, que um dé sentido
ao outro™"®. A intencionalidade, ou a percepcéo, retomam o fato, apontado desde o inicio
por Merleau-Ponty, de que sensivel e sujeito fundem-se, revertem-se um no outro e se
constituem mutuamente, a tal ponto que é impossivel distinguir o constituinte do constituido,
0 agente tornado ele proprio agido: sem 0 movimento do corpo, 0 sensivel permanece uma
“solicitacdo vaga”; sem a solicitagdo do sensivel, o ato jamais é capaz de experimentar
verdadeiramente uma sensacgao; o sensivel age sobre o sujeito, mas essa a¢édo so adquire
efetividade no ato que a retoma: recolocando a dialética entre passividade e atividade, a
intencionalidade reafirma o homem como ser simultaneamente ativo e passivo em seu
dialogo permanente com o mundo. O objeto ndo é mais um puro em si, pois ativo torna-se

também para si, isto €, um ser que obstrui minha consciéncia, invade meu corpo e se pde a

176 | dem, p. 288 [grifo nosso]
7| dem, p. 288
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refletir para si — como o céu “que se pensa em mim™"

— ; ao mesmo tempo, 0 sujeito
aparece como também em si, isto €, um ser quase natural, atado ao mundo e a poderes pré-
pessoais que 0 sustentam organicamente: em termos ontoldgicos, a percepgdo revela um
ser que em certo sentido ndo é, pois também para si, e um ndo ser estruturado em uma
dimenséo de ser, pois também em si, reafirmando homem e mundo como estruturas mistas
de ser e nada:

“E, quanto ao sujeito da sensacao, ele ndo precisa ser um puro nada sem
nenhum peso terrestre. Isso sO seria necessario se ele devesse, assim como a consciéncia
constituinte, estar presente em todas as partes a0 mesmo tempo, coextensivo ao ser, e
pensar a verdade do universo. Mas o0 espetaculo percebido ndo € ser puro. Tomado
exatamente tal como o vejo, ele € um momento de minha histéria individual e, como a
sensacao € uma reconstituicdo, ela supde em mim os sedimentos de uma constituicao
prévia, eu sou, enquanto sujeito que sente, inteiramente pleno de poderes naturais dos
guais sou o primeiro a me espantar. Nao sou portanto, segundo a expressado de Hegel, um
‘buraco no ser’, mas um vazio, uma prega que se fez e que pode desfazer-se.™ E a
imbricagdo entre o objetivo e 0 subjetivo, 0 ser e 0o nada, que a percepcgdo explicita,
revelando uma estrutura ambigua, nem puro ser e nem puro nao ser, cujo fundamento nao
pode ser encontrado em um elemento determinado, mas no processo dindmico e aberto
pelo qual o ser pode fazer-se e desfazer-se, vir a ser e deixar de ser, e que nao sera senao,
como tentaremos mostrar, o tempo, revelando a percep¢do como sintese essencialmente
temporal.

Constatado esse carater ambiguo do sujeito, torna-se necessario
compreender em que medida a existéncia nele dessa espécie de objetividade altera sua

dimenséo transcendental e sintética, vindo dai a necessidade de um didlogo com Kant; a

178 1 dem, p. 288
179 1 dem, p. 289
1801 dem, p. 290



juncdo entre homem e mundo implica uma outra compreenséo do transcendental'®!, néo
mais como estrutura formal e a priori, entidade eterna'® encarregada de operar uma pura
sintese que enformaria uma matéria em si desprovida de sentido, pois agora a dimenséo
ativa do eu encontra-se atada uma dimenséo passiva e aberta, vulneravel ao outro e ao
mundo. Sera preciso, entdo, no bojo desse ontologia merleau-pontyana, encontrar uma
nocdo de sintese capaz de dar conta desse carater hibrido do eu, reconhecendo a
temporalidade de um homem finito e situado: “(...) o0 que é dado ndo é a consciéncia nem o
ser puro — como o proprio Kant diz com profundidade, € a experiéncia; em outros termos, a
comunicacdo de um sujeito finito com um ser opaco do qual ele emerge, mas no qual
permanece engajado (...) Temos a experiéncia de um mundo, ndo no sentido de um sistema
de relagbes que ceterminam inteiramente cada acontecimento, mas no sentido de uma
totalidade aberta cuja sintese ndo pode ser acabada. Temos a experiéncia de um Eu, ndo
no sentido de uma subjetividade absoluta, mas indivisivelmente feito e desfeito pelo curso
do tempo™'®,

E o tempo, enfim, que marca a experiéncia de um ser aberto ao mundo e de

um mundo aberto ao homem, pois, como veremos, sera ele que tornara possivel essa

estrutura difusa de ambos, ao mesmo tempo totalidade e abertura. Se, como ja ocorria com

181 Nesta perspectiva, a dissertacéo de Sacrini nos oferece uma minuciosa andlise do movimento pelo qual o
inicio da filosofia de Merleau-Ponty (especialmente a Estrutura do Comportamento e a Fenomenologia da
Percepcao) opera uma subversao no conceito tradicional de transcendental, precisamente por reconhecer nelea
facticidade e a existéncia concreta em um mundo como elementos constitutivos e irrecusaveis (FERRAZ,
Marcus Sacrini Ayres. A investigacao da existéncia como filosofia transcendental — consideragdes acerca da
prosa de Merleau-Ponty, Dissertacdo de Mestrado, FFLCH, USP, 2002, p. 54). Em direcdo semelhante, Lefort
mostra que a ‘nova compreensdo do corpo exposta na Fenomenologia da Percepcédo implica uma revisdo do
estatuto do conhecimento, principalmente por trazer em seu bojo uma critica a nogdo tradicional de metafisica
(LEFORT, Claude. Sur une colonne absente — Ecrits autour de Merleau-Ponty, Editions Gallimard, 1978, p.
117, 121). Entretanto, os dois autores parecem divergir quanto a efetividade da empreitada, pois, para Lefort, tal
reformulacdo esbarraria nas amarras intelectualistas da Fenomenologia da Percepcao, na afirmagdo de um
Cogito e especialmente na tentativa de igualar o pensamento ao ser, destituindo o irrefletido de um sentido
préprio (p. 122); Sacrini, por sua vez, vé o Cogito integrado no processo geral de reformulagdo do
transcendental, e portanto ndo como um limite ou uma negacdo desse projeto (conforme seu capitulo sobre o
Cogito). A perspectiva de Lefort talvez pudéssemos contrapor a de Moutinho, que mostra o procedimento
lateral ou indireto das descricfes de Merleau-Ponty, andlise de “ dois-pdlos’ que busca preservar a autonomia dos
termos, dentro da qual o irrefletido ndo é reduzido ou identificado ao refletido, mas reconhecido indiretamente
enquanto tal — ndo se tratando, segundo Moutinho, de um puro irrefletido, mas de uma “passagem ao
determinado”, vindo dai essa possibilidade de apreendé-lo (MOUTINHO, Luis Damon. A ontologia do mundo
vivido: génese do sentido em Merleau-Ponty, Tese de doutorado, FFLCH, USP, 1998, p. 137, 138)

182 No sentido de uma pura forma, e portanto fora de qual quer variacao e mutabilidade.



as esséncias ra leitura merleau-pontyana de Husserl, o transcendental agora deve dar
conta da facticidade e de nossa ineréncia como tragos constitutivos, € preciso retomar a
dimensédo geral ou de em si presente no corpo, mostrando que a sintese perceptiva
desdobra, mas réo pde, nosso engajamento e nosso mundo. Toda percepcédo, afirma
Merleau-Ponty, “(...) acontece em uma atmosfera de generalidade e se d4 a n6s como
andnima™®; ao contrario dos atos pessoais, que criam uma situacdo'®, a atividade
perceptiva exprime uma situacdo dada: a operacdo de uma sensibilidade gracas a qual
percebe-se em mim, como uma dimens&o de despersonalizacdo inerente a propria ag&o*®.
A percepcao beneficia-se da generalidade do corpo, de um passado e de uma tradigéo, para
configurar uma sintese cujo processo nao pode ser explicitado, pois seus momentos ndo
podem ser postos, articulando-se espontaneamente em uma dimensdo pré-pessoal,
configurada como uma existéncia quase em si e diante da qual nosso poder ndo é sendo
suspensivo; 0 sujeito se reconhece como ja no ser, ja nascido e ja sensivel, porque a
existéncia do percebido Ihe aparece tdo originaria quanto a sua prépria, inseparavel dela e
solo de todo movimento pessoal, de modo que se toda sensacdo manifesta-se como geral, é
porque o sujeito ndo pode responder inteiramente por ela e, consequentemente, por si: “(...)
ela provém de aquém de mim mesmo, ela depende de uma sensibilidade que a precedeu e
gue sobrevivera a ela (...) Pela sensacéo, eu apreendo, a margem de minha vida pessoal e
de meus atos poprios, uma vida de consciéncia dada da qual eles emergem, a vida de
meus olhos, de minhas méaos, de meus ouvidos, que sdo tantos Eus naturais. Toda vez que

experimento uma sensacao, sinto que ela diz respeito ndo ao meu ser préprio, aquele do

gual sou responsavel e do qual decido, mas a um outro eu que ja tomou partido pelo mundo,

183 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 296 [grifo
Nosso]

1841 dem, p. 290

185 | dem, p. 290

186 “Mas essa atividade se desenrola na periferia de meu ser, ndo tenho mais consciéncia de ser o verdadeiro
sujeito de minha sensacdo do que de meu nascimento ou de minha morte (...) s posso apreender-me como ‘ja
nascido’ e ‘ainda vivo', apreender meu nascimento e minha morte como horizontes pré-pessoais: sei que se
nasce e que se morre, mas ndo posso conhecer meu nascimento e minha morte.” (MERLEAU-PONTY, Maurice.
Fenomenologia da Percepgao, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 290, 291)



que ja se abriu a alguns de seus aspectos e sincronizou-se a eles.”® E a generalidade do
eu, ao seu vinculo intrinseco com o mundo, que a percep¢do nos remete, pois seu
anonimato ndo é sendo a decorréncia da finitude (e portanto da temporalidade) de um
sujeito que, longe de um puro transcendental, € no mundo, limitado e formado por ele. Se
toda percepcéo é geral, dird Merleau-Ponty, é pelo fato dela ser sempre parcial e finita'®,
isto €, o sujeito ndo detém o segredo de seu objeto, a totalidade do percebido e de si proprio
enquanto sujeito que percebe, havendo em torno da percepgédo horizontes — temporais,
como veremos — que a impedem de apreender-se inteiramente; a percep¢ado sempre se
realiza configurada pela limitagdo de um campo, que se a impede de ser absoluta, € por isso
mesmo aquilo que a abre e da acesso ao ser: “(...) tenho acesso e abertura a um sistema de
seres, 0S seres visuais disponiveis por um contrato primordial e um dom da natureza”,
justamente porque eles se oferecem em contornos finitos, cercados por horizontes néo
visiveis™® que sustentam aquilo que se da a ver e sem os quais nada se oferecia a visdo.

Se a percep¢do ndo é uma atividade posicional, se ela se beneficia de uma
dimensdo geral e de um passado inscrito no corpo de um sujeito finito e engajado, a
operacao de aparicdo do sentido ndo pode ser mais atribuida a uma atividade constituinte, e
a consciéncia ndo pode mais recusar uma certa opacidade fundamental, o fato de assentar-
se nesses horizontes pré-pessoais dos quais ndo é a autora. Para um eu situado, lancado
em um mundo e originariamente atado a ele, o sentido “brota” espontaneamente de seu
comércio natural com ele, configurando-se na imbricagédo entre agdo e situacdo: “Quando

digo que tenho sentidos e que eles me fazem ter acesso ao mundo (...) apenas exprimo

essa verdade gque se impbe a uma reflexdo integral: sou capaz, por conaturalidade, de

187 | dem, p. 291

188 | dem, p. 291

189 « Dizer que tenho um campo visual é dizer que, por posicdo, tenho acesso e abertura a um sistema de seres, 0s
seres visuais, que eles estdo a disposicdo de meu olhar em virtude de uma espécie de contrato primordial e por
um dom da natureza, sem nenhum esforgo de minha parte; é dizer portanto que avisao é pré-pessoal; e é dizer ao
mesn tempo que ela é sempre limitada, que existe sempre em torno de minha visdo atual um horizonte de
coisas ndo vistas ou mesmo nao visiveis. A visdo é um pensamento sujeito a um certo campo e € isso que
chamamos um sentido.”.( MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1994, p. 292)



encontrar um sentido para certos aspectos do ser, sem que eu mesmo o tenha dado a eles
por uma operacao constituinte™*.

Se o transcendental ndo € mais um puro constituinte, se seu poder sintético
repousa em uma dimensdo de facticidade e de ser, aquilo que o pensamento kantiano
distinguia como o a priori e 0 a posteriori ndo pode mais ser absolutamente cindido, apenas
configurando expressbes diferentes para uma mesma estrutura: “O a priori € o fato
compreendido, explicitado e seguido em todas as consequéncias de sua légica tacita, e 0 a
posteriori é o fato isolado e implicito”***. Como o a priori e 0 a posteriori correspondem, nas
concepcdes classicas referentes & percepcao e ao espaco™, a unidade e a diversidade dos
sentidos, respectivamente, ao uni-los dessa forma, Merleau-Ponty esta também apontando

para uma outra relacdo entre o uno e multiplo**®

, € portanto, para essa outra nogédo de
sintese, em que a unidade ndo é absolutamente diversa da multiplicidade e ndo necessita
de uma pura atividade que a realize; ao contrario, como veremos, sera nessa fuséo entre
matéria e forma que ela se assentari, revelando-se como movimento temporal ou
expressivo operante enquanto formacdo de uma unidade estrutural entre sentido e
existéncia: no caso do objeto, ela sera a “estrutura coisa”; no caso do eu, a unidade de uma
“experiéncia sinestésica”, ambas, como veremos, organiza¢des “materiais” consoantes com
o sentido latente, isto €, precisamente estruturas.

Sem abdicar de sua particularidade, e por ela mesma, cada sentido
comunica-se com o0s demais e abre-se a um mundo comum, cuja unidade se realiza pela
engrenagem dos diversos dominios sensoriais***; ela ndo é subsunco a uma norma comum

ou dissolucdo do particular na identidade, mas unidade ontolégica comum que eles

exprimem, modalizando-a cada um a seu modo: “Os sentidos s&o distintos uns dos outros e

13(1’ MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p.292

Idem, p. 299
192 Como veremos mais adiante, o espago oferece um exemplo da fusdo entre matéria e forma, e da sintese por
estaimplicada.
193 « Assim, a unidade e a diversidade dos sentidos sdo verdades de mesmo estatuto. Em suma, uma vez apagada
adistingdo entre 0 a priori e 0 empirico, entre a forma e o contelido, 0s espagos sensoriais tornam-se momentos
concretos de uma configuracao global que é o espago Unico, € o poder de ir a ele ndo se separa do poder de
retirar-se dele na separagéo de um sentido.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao
Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 299)
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distintos da inteleccéo, ja que cada um deles traz consigo uma estrutura de ser que nunca é
exatamente transponivel. Nés podemos reconhecé-lo porque rejeitamos o formalismo da
consciéncia e fizemos do corpo o sujeito da percepcdo™®. A unidade do sujeito se forma
espontaneamente abrindo-se ao objeto intersensorial, funcionando a percep¢do como uma
estruturacdo Unica, em que € impossivel delimitar o que diz respeito a cada dominio
sensorial™®®, pregnantes e simbdlicos uns dos outros - como comprovam o fenémeno da
visdo dos sons ou da audicdo das cores. Os sentidos se unificam e se cruzam, portanto,
porque participam e abrem-se & mesma estrutura da coisa®’, compreendida como o niicleo
de sentido que seus diferentes aspectos exprimem ou compreendem'®®: esse eixo
significativo ndo é, pois, uma operacdo do entendimento, e sim aquela significacdo
encarnada — ja presente no corpo —em gue € imposivel distinguir o formal e o material. Ela
ndo é objeto para uma consciéncia, matéria para um transcendental puro, mas, enquanto

estrutura®®®

, € 0 pblo de uma acgéo corporal, revelando o corpo como o verdadeiro sujeito da
sintese perceptiva: “N&o € o sujeito epistemoldgico que efetua a sintese, € o corpo, quando
sai de sua dispersao, se ordena, se dirige por todos 0s meios para um termo unico de seu
movimento, e quando, pelo fendmeno da sinergia, uma intenc&o Unica se concebe nele”™®.
Por intencdo, vimos acima, compreende-se a abertura de nosso corpo em
direcdo a um ser exterior, uma estrutura que ele retoma mas nao constitui completamente:
como vimos, operando temporalmente, a polarizacdo do corpo para 0 objeto ndo € uma
criacdo ex nihilo, mas a modulagdo de um passado e de uma tradicdo originarios, de um
adquirido que o abre ao mundo antes de qualquer atividade posicional, d& modo que a

sintese operada por ele ndo pode ser uma pura atualidade ou um puro ato, desdobrando ao

contrario uma estrutura pré-légica em que a situagéo € constitutiva da acéo, e indiscernivel

194 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 300

195 1 dem, p. 303, 304 [grifo nosso]

19| dem, p. 307

197 1 dem, p. 309

198 « portanto, se considerados como qualidades incomparaveis, os ‘ dados dos diferentes sentidos’ dependem de
tantos mundos separados, cada um deles, em sua esséncia particular, sendo uma maneira de modular a coisa,
todos eles se comunicam através de seu nucleo significativo.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia
da Percepcao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 309)

199 Conforme arelacéo entre estrutura e corpo, descrita no capitulo anterior.



dela: “Dizendo que essa intencionalidade ndo € um pensamento, queremos dizer que ela
nao se efetua na transparéncia de uma consciéncia, e que ela toma por adquirido todo o
saber latente que meu corpo tem de si mesmo. Apoiada na unidade pré-l6gica do esquema
corporal, a sintese perceptiva ndo possui 0 segredo do objeto, assim como o do corpo
proprio, e € por isso que o0 objeto percebido se oferece sempre como transcendente, € por
isso que a sintese parece fazer-se no proprio objeto, no mundo, e ndo neste ponto
metafisico que é o sujeito pensante, é nisto que a sintese perceptiva se distingue da
intelectual”®®*.

A sintese perceptiva ndo constréi um objeto para o entendimento, mas
orienta-se para a coisa ela mesma, para sua presenca carnal, e a série das experiéncias
concorda pelo recolhimento temporal de todas pela ultima, na ipseidade presuntiva da
coisa®, e ndo em uma identidade estatica e eterna posta pela consciéncia; a coisa detém
entdo uma consisténcia propria porque cada um de seus aspectos ndo faz sendo abrir e
impulsionar o processo perceptivo para além, remetendo aos demais horizontes e
garantindo aquilo que define a coisa como tal, isto é, como “(...) termo transcendente de
uma série aberta de experiéncias™®: o que responde por sua realidade intrinseca é o fato
dela jamais se expor completamente, permanecendo portadora de uma ecceidade propria,
de uma dindmica interna inesgotavel que a furta de qualquer apreensdo definitiva. Na
sintese perceptiva, ao contrario da intelectual, o objeto ndo € um puro constructo e a
subjetividade ndo é uma pura atividade ou saber de si, mas ao contrario ela é a abertura por
meio da qual reconhecemos uma alteridade irredutivel, de modo que a unidade aberta
revelada na sintese perceptiva se faz presente ndo apenas no objeto, mas também no
proprio sujeito dessa sintese, confirmando o carater hibrido de ambos: a existéncia de um

sentido encarnado, imanente a coisa, implica, também aqui, que o sujeito e 0 objeto ndo

sejam puros, um nada translicido exposto diante do ser que lhe aparece. Definir a coisa

200 M ERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 312
201 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 312, 313
202
Idem, p. 313
203 | dem, p. 313
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como unidade aberta significa reconhecer que nela “(...) sua presenca irrecusavel, e a
auséncia perpétua na qual ela se entrincheira sdo dois aspectos inseparaveis da
transcendéncia®®; isto &, significa compreender sua formac&o como tens&o entre o ser e 0
nada, presenca e auséncia tornadas igualmente constitutivas do todo, reconhecido agora
como “integracdo nunca acabada” de um ser que jamais € completamente, pois sempre
aberto e processual. Correlativamente, o sujeito como unidade aberta significa um ser para
guem a sensacao € uma modulacédo do ser que o invade e que ele retoma em sua propria
estrutura, ou seja, significa uma singularidade aberta a0 mundo, generalizada, situada no
ser e a ela sujeita: “(...) se queremos dar conta da coisa enquanto termo transcendente de
uma série aberta de experiéncias, € preciso atribuir ao sujeito da percepcdo a prépria
unidade aberta e indefinida do esquema corporal (...) Ela [a unidade dos sentidos] ndo se
compreendera por sua subsuncdo a uma consciéncia origindria, mas por sua integracao
nunca acabada em um organismo cognoscente’*.

A coisa como termo transcendente — polo ou futuro visado — e 0 sujeito como
abertura — finitude e situagdo —, explicitam finalmente o sentido temporal da percepgéo, que
se vinha sugerindo acima. A unidade, enquanto totalidade presuntiva e intencional, remete a
temporalidade do eu que é incapaz de apreender o todo — e que portanto n&o é eterno®® — e
a dinamica temporal do processo perceptivo — sintese jamais terminada e sempre em curso;
enquanto totalidade aberta, estrutura ao mesmo tempo fatica e virtual, homem e mundo
implicam o tempo como cerne de sua constituicAo sobretudo por afirmarem
simultaneamente o ser e 0 nada, o todo existente e sua abertura tornados contemporaneos
e reciprocamente constitutivos, implicando a relagcdo entre um passado e um futuro, a

polarizacdo temporal de um adquirido em dire¢cdo a um porvir, de uma situacado por uma

liberdade. Como mostra Merleau-Ponty, é temporalmente que essa unidade se estrutura,

204 | dem, p. 313

205 | dem, p. 314

206 como veremos, a eternidade é, segundo Merleau-Ponty, uma das principais caracteristicas do Cogito
cartesiano, compreendida como “(...) o poder de abarcar e de antecipar os desenvolvimentos temporais em uma
intengdo Unica’, contraindo em s a totalidade do tempo, e assim escapando dele. (MERLEAU-PONTY,
Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 497)
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sendo “(...) antecipada no préprio ato de fixagdo ou que, como disseram, a fixagdo do olhar
é uma ‘atividade prospectiva”®’: por exemplo, para que o olhar sinta a diplopia como um
desequilibrio e rume em direcdo ao objeto Unico, é preciso que de algum modo a unidade
esteja antecipada ou pressentida como uma espécie de resolucédo, futuro latente indicado
como integracdo mais perfeita; € preciso, pois, que haja uma articulacdo esponténea e
organica entre o presente (que aparece também como passado) e o futuro. Tal processo de
imbricacdo temporal, vimos, encontra sua forma primaria no movimento, compreendido

como “projeto” ou virtualidade®®

, cabendo ao corpo sustentar a unidade dos sentidos: se o
corpo é, como afirma Ponty, o sujeito da percepcao, € precisamente por configurar-se como
a operacao temporal-expressiva®™ em que se articulam a situacdo e a acdo, 0 engajamento
e a abertura no ser, em uma forma de unidade aberta que veremos desdobrar-se no mundo,
e que nos atara a ele: “Meu corpo € o lugar, ou antes a propria atualidade do fenbmeno de
expressao (Ausdruck), nele a experiéncia visual e a experiéncia auditiva, por exemplo, séo
imediatamente pregnantes uma da outra, e seu valor expressivo funda a unidade
antepredicativa do mundo percebido e, através dela, a expressao verbal (Darstellung) e a
significacdo intelectual (Bedeutung). Meu corpo é a textura comum de todos os objetos e €,
pelo menos em relacdo ao mundo percebido, o instrumento geral de minha ‘compreensao’
(...) através do qual, por conseguinte, podemos “frequentar” este mundo, “compreendé-lo” e
encontrar uma significagéo para ele™*.

A sintese perceptiva € um processo temporal porque, atada ao corpo,
configura uma dinamica expressiva e constitutiva entre situacéo e liberdade, ser e nada,
pondo em suspenso a nocgéo de sintese intelectual, bem como seu pressuposto ontologico

de uma cisdo entre matéria e forma. Para o pensamento objetivo, a existéncia de um objeto

implica necessariamente a auto-consciéncia do ato de apreensdo, ou seja, implica um

207 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 311
208

Idem, p. 314
209 A relacso ou a equivaléncia ente expressdo e temporalidade ja foi indicada nas andlises anteriores, e sera
mais claramente trabalhada um pouco mais adiante, ao tratarmos dos capitul os sobre o Cogito e especialmente
sobre atemporalidade.
219 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 315, 317
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sujeito que se saiba percebendo e para quem sua acao seja inteiramente translicida, sendo

,1211; 0s

necessario que “(...) este sujeito seja somente aquilo que ele tem consciéncia de ser
sentidos, por sua vez, tornam-se meros objetos, jA que lhes falta essa dimensao de
“auséncia ou de irrealidade” gracas a qual a consciéncia pode ser saber de si e do objeto,
identidade plena: “se existe consciéncia de algo, é porgue o sujeito ndo é absolutamente
nada, e as ‘sensacdes’, a ‘matéria’ de conhecimento, ndo sdo momentos ou habitantes da
consciéncia, eles estdo do lado do constituido”®*? ha pois uma diferenga absoluta entre
sujeito e objeto, tomados enquanto constituinte e constituido, respectivamente. Ao contrario,
a percep¢ao, como vimos, oferece um processo em que o0 sujeito € de tal modo ocupado
pelo percebido que torna-se impossivel que sua consciéncia identifique-se a si mesma em
seu ato. A atividade de ligacdo, compreendida como sintese temporal, ndo sendo posta pela
consciéncia, ndo pode ser transparente para ela: “Meu ato de percepcao, considerado em
sua ingenuidade, ndo efetua ele mesmo essa sintese, ele se beneficia de um trabalho ja
feito, de uma sintese geral constituida de uma vez por todas, € iSso que exprimo ao dizer
que percebo com meu corpo ou com meus sentidos, meu corpo, meus sentidos, sendo
justamente essa saber habitual do mundo, essa ciéncia implicita ou sedimentada™.
Trazendo um passado inscrito em si mesmo, um habito consistente, o corpo pde em
suspenso a idéia de uma consciéncia constituinte, recusando a possibilidade de uma sintese
atual, em que o objeto estaria inteiramente presente e explicitado — ele seria ser de ponta a
ponta, e ela, um puro nada, que o penetraria em suas dimensdes mais secretas, destituindo-
o precisamente de sua profundidade temporal®“. A espessura do presente, ao contrario, sua

solidez propria e inesgotavel, encontra-se assegurada pelo fato de haver, como dimenséo

estrutural da temporalidade, o constituido, esse passado e esse saber latente que se

211 | dem, p. 318

212 | dem, p. 319

213 | dem, p. 319

214.«( ) aintencionalidade nos transportaria ao interior do objeto, e com isso o percebido ndo teria a espessura de
um presente, a consciéncia ndo se perderia, ndo se enviscaria nele. Ao contrario, temos consciéncia de um objeto
inesgotavel e estamos afundados nele como em areia movedica porque, entre ele e nos, existe este saber |atente
que nosso olhar utiliza, do qual apenas presumimos que seu desenvolvimento racional seja possivel, e que
permanece sempre para aguém de nossa percep¢do.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepgdo, S8o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 319)
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oferecem como ja presentes e ja formados, dimenséo de facticidade presente em qualquer
acao. Ha, como vimos, um anonimato da percepcao, centrado nesse fato dela retomar, por
sua finitude, uma generalidade que ela propria ndo constitui, mas na qual necessariamente
se funda, abrindo-a ao ser e atando-a originariamente a ele: “Aquele que percebe ndo esta
desdobrado diante de si como uma consciéncia constituinte deve estar, ele tem uma
espessura historica, retoma uma tradicdo perceptiva e é confrontado com um presente. Na
percepcao, n0s Ndo pensamos o objeto e ndo nos pensamos pensando-0, NGS SOMOS para o
objeto e confundi-mos com esse corpo que sabe mais do que nés sobre o mundo, sobre os
motivos e 0s meios que se tém de fazer sua sintese™".

Evidencia-se novamente, portanto, agora por meio da percepcao, aquela
relacdo de ser entre homem e mundo, terreno da fenomenologia merleau-pontyana, cujo
sentido ontolégico busca recusar a separacdo entre o subjetivo e o0 objetivo, a passividade e
a atividade, de tal modo que se a sintese perceptiva nos conduz a temporalidade como ao
seu fundamento, € precisamente por implicar essa estrutura de ser calcada na dialética
entre o constituido e o constituinte: “Nés ndo procuramos extrair o para si do em si, ndo
retornamos a uma forma qualquer de empirismo, e 0 corpo ao qual confiamos a sintese do
mundo percebido ndo é um puro dado, uma coisa passivamente acolhida. Mas para nés a
sintese perceptiva € uma sintese temporal; a subjetividade, no plano da percepgéo, ndo é
sendo a temporalidade, e € isso que nos permite preservar no sujeito da percepcao a sua
opacidade e sua historicidade”**°.

Explicitando o vinculo entre temporalidade e ontologia, o carater temporal da
sintese perceptiva significativa precisamente o fato dela fundir, em uma mesma unidade, a
autonomia humana e sua insercdo em um mundo e em uma histéria que a impedem de ser

transparente para si e a liberdade de ser uma criagdo ex nihilo. Se, como vimos, a sintese

215 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 320 [grifo
Nosso]
1% | dem, p. 321 [grifo nosso]
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perceptiva implica a acdo do corpo, ja que é ele quem secreta ou faz tempo®'’, atando
presente, passado e futuro, resta que essa propria atividade encontra-se exposta a
temporalidade, vulneravel ao fluxo e condenada a tornar-se objeto para um eu ulterior: ela é
finita, pois “0 sujeito da percep¢do nunca € uma subjetividade absoluta”; temporal, ele traz
em si, como vimos, a dimensdo passiva ou constituida como marca intrinseca de sua
acdo’'®. Enfim, é na imbricac&o entre atividade e passividade, em um ser aberto ao mundo e
por ele constituido, que a operacgao perceptiva pode ter lugar, de modo que ela também nao
faz sendo revelar-nos uma ontologia centrada na juncdo entre o ser e o0 nada, em sua
constituicdo reciproca, cujo sentido ultimo s6 pode ser encontrado na temporalidade: “Ela [a
percepc¢ao] ndo faz atualmente a sintese de seu objeto, ndo que ela o receba passivamente,
a maneira empirista, mas porque a unidade do objeto aparece pelo tempo, e porque o tempo
escapa a si na medida em que ele se retoma. Gragas ao tempo, tenho um encaixe e uma
retomada das experiéncias anteriores nas experiéncias ulteriores, mas em parte alguma
uma posse absoluta de mim por mim, ja que o vazio do futuro se preenche sempre com um
novo presente. N&do existe objeto ligado sem ligacdo e sem sujeito, nenhuma unidade sem
unificacdo, mas toda sintese é simultaneamente distendida e refeita pelo tempo que, em
anico movimento, a pde em questao e a confirma porque ele produz um novo presente que
retém o passado. A alternativa entre o naturado e o naturante transforma-se entdo em uma
dialética do tempo constituido e do tempo constituinte. Se devemos resolver o problema que
nos colocamos — o da sensorialidade, quer dizer o da subjetividade finita —, sera refletindo
no tempo e mostrando como ele s6 é para uma subjetividade, ja que sem ela, o passado em

si ndo sendo mais e o futuro em si ndo sendo ainda — ndo haveria tempo — e como todavia

2170 corpo é“(...) este lugar da natureza em que, pela primeiravez, os acontecimentos em lugar de impelirem-se
uns aos outros no ser, projetam em torno de presente um duplo horizonte de passado e de futuro e recebem uma
orientacdo histérica. Aqui existe a invocacdo, mas ndo a experiéncia de um naturante eterno. Meu corpo toma
posse do tempo, ele faz um passado e um futuro existirem para um presente, ele ndo € umacoisa, ele faz o tempo
em lugar de padecélo.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins
Fontes, 1994, p. 321)

218 « A percepcdo existe sempre no modo do ‘Se’. Ela ndo é umato pessoal pelo qual eu mesmo daria um sentido
novo a minha vida. Aquele que, na exploragdo sensorial, atribui um passado ao presente e 0 orienta para um
futuro ndo sou eu enquanto sujeito autbnomo, sou eu enquanto tenho um corpo e enquanto sei ‘olhar’. Antesde
ser uma histéria verdadeira, a percepcdo atesta e renova em nds uma pré-histéria” (MERLEAU-PONTY,
Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 322)
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essa subjetividade é o proprio tempo, como podemos dizer, com Hegel, que o tempo é a

existéncia do espirito ou falar, com Husserl, de uma autoconstituicdo do tempo.”*

Espaco

A percep¢ao nos ensinava, vimos, a indissociabilidade entre matéria e forma,
a decorrente necessidade de se formular uma sintese que ndo fosse um puro ato, mas,
centrado nessa juncao, uma espécie de retomada ou de articulacdo entre o dado e a agéo, e
finalmente, o fundamento temporal dessa relacdo, sustentando um tipo de unidade aberta
tencionada entre o ser e o nada. E para explicitar esse processo de modo mais preciso que
Merleau-Ponty recorrera agora a analise do espaco. Essa questédo, vimos, ja aparecia no
comentério que Merleau-Ponty enderecava a Kant, ja ali direcionado para o fato de que por
trds da compreenséo kantiana de um espaco unico, condi¢do formal de toda objetividade,
colocava-se uma cisao substancial entre a forma e a matéria, o subjetivo e 0 objetivo:
“Agora o objeto se torna aquilo que é, por conseguinte aquilo que € para todos e para
sempre (...) A consciéncia tematizada pela reflexdo é a existéncia para si"*®; os sentidos
tornam-se puros objetos, radicalmente diversos do espaco, pura forma de um “Eu central e
Unico”. Ao contrario, como vimos, compreendida a sensacdo como coexisténcia e o espaco
como seu modo de ser?, tracava-se um elo intrinseco entre o material e o formal,
estabelecendo os contornos para uma outra relacdo ontolégica entre homem e mundo,
ensinando uma “(...) referéncia natural da matéria ao mundo” que “(...) nos conduz a uma
nova concepcao da intencionalidade, ja& que a concepcao classica, que trata a experiéncia

do mundo como uma ato puro da consciéncia constituinte, s6 consegue fazé-lo na exata

219 M ERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 323

220 | dem, p. 294, 295

221 « A sensacdo, tal como a experiéncia a entrega a nds, ndo é mais uma matéria indiferente e um momento
abstrato, mas uma de nossas superficies de contato com o ser, uma estrutura da consciéncia, e, em lugar de um
espago Unico, condicdo universal de todas as qualidades, nés temos em cada uma delas uma maneira de ser no
espaco e, de alguma maneira, de fazer espago.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao,
S0 Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 299)
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medida em que define a consciéncia como ndo ser-absoluto e, correlativamente, recalca os
contetidos em uma ‘camada hilética’ que é o ser opaco™*. E, pois, uma questio de cunho
ontolégico que encontramos por tras das discussdes sobre o0 espaco, especialmente
enquanto elas fornecem um novo sentido para a intencionalidade — ela prépria, como vimos
acima, pensada em termos ontolégicos — : 0 espaco, como coexisténcia entre contetdo e
consciéncia, permitirh compreender a dindmica intencional como imbrica¢éo entre o ser e o
nada. A andlise do espaco prolongara, assim, a descricdo da nocao de sintese perceptiva,
reafirmando sua tarefa de tracar uma juncao entre o subjetivo e o objetivo, evidenciando, no
caso, a insuficiéncia da solugéo intelectualista na tentativa de separar a forma do contetdo
espacial. Para Merleau-Ponty essa separagdo — no caso do espago, entre 0 espago
enquanto “poténcia universal de todas as conexdes” e 0 espago enquanto espacialidade das
coisas (como se os conteludos fossem por si orientados) — torna incompreensivel a
experiéncia efetiva do espaco: de um lado, se perde a dimensdo objetiva do espaco,
ignorando a diferenca entre espacos orientados, e de outro, abdica-se da relacdo do
espaco com 0O sujeito; os dois lados ignoram, portanto, o fato de que a experiéncia do
espaco implica a0 mesmo tempo a presenca de um ‘ponto fixo” e de uma relatividade®”,
remetendo, por sua prépria natureza, a uma experiéncia hibrida: “Precisamos de um
absoluto no relativo, de um espaco que ndo escorregue nas aparéncias, que se ancore
nelas e se faca solidario a elas, mas que, todavia, ndo seja dado com elas a maneira realista
e possa, como mostra a experiéncia de Stratton, sobreviver a subversdo das experiéncia.
Precisamos investigar a experiéncia originaria do espaco para aguém da distin¢gdo entre a
forma e o contedo™. Trata-se de compreender como, a0 mesmo tempo, 0 espaco pode
ser aberto a uma iniciativa humana, dotado pois de uma relatividade, e oferecer-se como
uma espécie de dado, um fato presente como uma situacdo originaria do homem, ser

espacial. A primeira figura dessa juncdo entre acdo e engajamento serd a nogao de nivel,

222 M\ERLEA U-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 329

223 0 empirismo ndo pode dar conta do relativo (pois pensa 0 espago como dado com os contelidos), enquanto o
intelectualismo néo pode dar conta do absol uto (pois pensa o espago como rede de rel agoes).

224 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 334
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configurada no intermeio entre homem e mundo: toda percepgao, segundo Merleau-Ponty,
ocorre em relacdo a um certo conjunto estavel polarizado por “pontos de ancoragem”,
precedente a qualquer ato deliberado do sujeito, vinculando-se a estrutura pré-pessoal e
geral do corpo; o nivel ndo € nem um fato dado e nem uma construcédo intelectual,
colocando-se na interseccéo entre a acéo subjetiva e a densidade objetiva®®®, modulacéo do
poder corporal de articular 0 em si e o para si: “Ele se instala quando, entre meu corpo
enquanto poténcia de certos gestos, enquanto exigéncia de certos niveis privilegiados, e o
espetaculo percebido enquanto convite aos mesmos gestos e teatro das mesmas acgoes, se
estabelece um pacto que me d& usufruto do espagco assim como da as coisas poténcia
direta sobre meu corpo.”®*® O espaco aparece, pois, na zona de fusdo entre o subjetivo e
objetivo,?’ e é por isso que ele podera ser compreendido ndo mais como uma pura forma
exterior a matéria (a sensacdo e aos objetos), revelando-se ao contrario como dimenséo
inalienavel dessa relacdo de ser originaria existente entre homem e mundo a qual fomos
conduzidos pela percepcédo: “Toda sensacdo € espacial, n0s aderimos a essa tese nao
porque a qualidade enquanto objeto s6 pode ser pensada no espago, mas porque, enquanto
contato primordial com o ser, enquanto retomada, pelo sujeito que sente, de uma forma de
existéncia indicada pelo sensivel, enquanto coexisténcia entre aquele que sente e o
sensivel, ela propria € constitutiva de um meio de experiéncia, quer dizer, de um espaco.”**®

E na estrutura ontolégica comum ao homem e mundo que o espaco se coloca
— em “(...) nosso encontro primordial com o ser” — reafirmando, por sua natureza, o trago

ontolégico fundamental de que “(...) ser é sindénimo de ser situado”®°. Se o espaco pode

aparecer como um acontecimento fundante, e a espacialidade como uma dimenséo primaria

225 «(_) normalmente ele aparece na juncdo de minhas intengdes motoras e de meu campo perceptivo, quando

meu corpo efetivo vem coincidir com o corpo virtual que é exigido pelo espetéculo efetivo, e o espetaculo
efetivo com o ambiente que meu corpo instala em torno de si.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia
da Percepcao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 337

226 M ERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, So Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 337

227 «Tudo nos reenvia as relacdes organicas entre o sujeito e o espaco, a essa poder do sujeito sobre seu mundo
que é a origem do espaco.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1994, p. 338)

228 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 298 [grifo
Nosso]

229 | dem, p. 339 [grifo nosso]



da existéncia, € porque a orientagdo ndo € um atributo fortuito do ser, mas o “itinerario
perceptivo” em que ele préprio se oferece, a configuragdo concreta que nossa percepcao
retoma e sem a qual ele se esvaziaria, desprovido de qualquer contorno, figura ou fundo,
reduzindo-se a nada; a orientacdo € o meio através do qual o ser se manifesta, exatamente
enquanto ele € no mundo, isto €, enquanto sua existéncia é aberta, situada, relacionada em
algum grau a percepgdo: “Assim como todo ser concebivel se relaciona direta ou
indiretamente ao mundo percebido, e como o mundo percebido s6 € apreendido pela
orientacdo, ndo podemos dissociar o ser do ser orientado, ndo ha motivo para ‘fundar’ o
espaco ou para perguntar qual é o nivel de todos os niveis™®. O que o espaco ajuda a
revelar € um sujeito originariamente comprometido com o ser, a ele aberto e por ele
constituido, estruturado segundo a dialética inscrita no corpo entre uma dimenséo pessoal e
ativa e uma dimensédo geral e passiva, entre uma espontaneidade ou um futuro e um
adquiro ou um passado. O espaco, e mais geralmente a percepcdo, sdo a recusa da
subjetividade como puro nada, e o testemunho de seu ser hibrido : “(...) é preciso que minha
primeira percepgao e meu primeiro poder sobre 0 mundo me aparegam como a execugao de
um pacto mais antigo concluido entre X e o mundo em geral, que minha histéria seja a
sequéncia de uma pré-histéria da qual ela utiliza os resultados adquiridos, minha existéncia
pessoal seja a retomada de uma tradicdo pré-pessoal. H4 portanto um sujeito abaixo de
mim, para guem existe um mundo antes que ali eu estivesse, e que marcava la o meu lugar.
Esse espirito natural ou cativo € 0 meu corpo, ndo o corpo momentaneo que € o instrumento
de minhas escolhas pessoais, e se fixa em tal ou tal mundo, mas o sistema de ‘fungdes’
andnimas que envolvem qualquer fixagdo particular em um projeto geral. E essa adeséo
cega ao mundo, esse prejuizo em favor do ser ndo intervém apenas no comeco de minha
vida. (...) O espaco e em geral a percepcdo indicam no interior do sujeito o fato do seu

nascimento, a contribuicdo perpétua de sua corporeidade, uma comunicacdo com 0 mundo

230 1 dem, p. 341
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mais velha que o pensamento. Eis porque eles obstruem a consciéncia e sdo opacos para a

reflexdo.”?*

Se 0 espaco revela essa estrutura ontologica em que articulam-se o subjetivo
e 0 objetivo, uma de suas dimensdes, a profundidade, o faz com ainda mais clareza,
ajudando-nos a compreender aquela nogéo de sintese, indicada na percepcao, correlata a
tal estrutura. Nao estando nem nas coisas e nem em um ato de ligacdo do sujeito, a
profundidade aparece como 0 mais existencial dos sentidos, precisamente por alojar-se na
interseccdo entre homem e mundo: “E através dela, é por ela que devemos ter acesso a um
mundo (...) ela anuncia um certo ele indissollvel entre as coisas e mim, pelo qual estou
situado diante delas (...) Reencontrando a visdo da profundidade (...) ultrapassaremos mais
uma vez as alternativas classicas e precisaremos a relacdo entre o sujeito e o objeto™*. As
concepgOes tradicionais, segundo Ponty, concordam que a experiéncia da profundidade
consistiria na interpretacdo de certos fatos ou signos — a convergéncia dos olhos, a

grandeza aparente®®

-, repondo-as no contexto de relagbes objetivas. Entretanto, se
passarmos uma vez mais do dominio objetivo ao estrutural, tomando a experiéncia como
fundamental e a ordem fenomenal como originaria, sera preciso reconhecer que a
profundidade ndo se deixa compreender segundo uma causalidade objetiva, mas sim por
uma relacdo existencial moldada segundo relacbes de motivacdo, em que o elemento
central € o sentido e a expressao reciproca dos fenbmenos, nem puras causas € nem puros
efeitos: “Ter a experiéncia de uma estrutura ndo € recebé-la em si passivamente: € vivé-la,
retomé-la, assumi-la, reencontrar seu sentido imanente. Portanto, uma experiéncia nunca
pode ser correlacionada a certas condi¢des da fato como a sua causa (...) Convergéncia e

grandeza aparente ndo sao nem signos nem causa da profundidade: eles estdo presentes

na experiéncia da profundidade assim como o motivo, mesmo quando ndo esta articulado e

21 1 dem, p. 342 [grifo nosso]
232 | dem, p. 345
233 | dem, p. 346
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posto & parte, estd presente na decisdo®*. A motivacdo, experiéncia ndo-tética e néo
objetiva, configura precisamente a dialética entre situagéo e liberdade, segundo a qual ndo
h& determinacdo de uma pela outra, mas formacao reciproca, apelo e direcao, fusdo propria
ao dominio estrutural; ndo ha distincdo entre elas pois, como veremos mais adiante em
nossa pesquisa, atadas pela temporalidade, elas passam a relacionar-se em uma expressao
reciproca, constituindo uma a outra: do mesmo modo como a convergéncia ja € um certo
modo de olhar a distancia®®®, o motivo e a decisdo se comunicam internamente,
compartilham de um sentido que cada um exprime a seu modo, e a situacao ja é uma certa
figuracdo da acédo e esta daquela: “O motivo é um antecedente que sO age por seu sentido,
e é preciso acrescentar que € a decisdo que afirma esse sentido como valido e que lhe da
sua forga e sua eficacia. Motivo e decisdo sdo dois elementos de uma situagao: o primeiro é
a situacdo enquanto fato, o segundo a situagdo assumida (...) a relacdo do motivante ao
motivado é reciproca™®. E pela dinamica da motivacéo, portanto, que o percebido pode
preservar sua significacao propria, e a situacao sua efetividade. Assim como a espacialidade
ndo € um dado objetivo, mas a variagdo de nosso poder sobre a coisa conforme a nitidez
com gue o percebido se oferece, também a profundidade ndo é o resultado de uma
atividade do entendimento, e sua organizagéo, que meu olhar esposa, tem sua estruturacédo
propria. Retomando o exemplo da visé&o binocular, em que a disparidade aparece porque a
percepcdo desde o inicio visa um termo Unico, tendendo a sinergia e a estruturacéo,
também aqui a organizacao possivel ja se desenha e se esboca no proprio percebido, sendo
“(...) o préprio campo que se orienta em dire¢cdo a uma simetria tdo perfeita quanto possivel”.
E o movimento em direc&o ao equilibrio que faz com que o desenho se escave segundo a
profundidade®’, havendo uma orientacdo propria ao fendémeno — uma configuracéo propria
— que motiva meu olhar e que ele retoma por tender, como vimos, ao mais determinado.

Desse modo, é pela tentativa de ver algo que a profundidade nasce, mas esse “génio

234 | dem, p. 348
235 | dem, p. 349
236 | dem, p. 349
27 | dem, p. 354



perceptivo” ndo opera como um puro poder criador, ao contrario, ele é a retomada ou a
efetivagdo daquilo que se expunha no proprio sensivel. Ha, portanto, uma atividade, e a
percepcdo ndo € um acontecimento passivo, mas essa acao jamais € imotivada, jamais
provém de um puro eu®®, e a sintese perceptiva ndo pode ser confundida com uma
operacdo do entendimento: “Sou eu quem tem a experiéncia da paisagem, mas tenho
consciéncia, nessa experiéncia, de assumir uma situacdo de fato, de reunir um sentido
esparso por todos os fendmenos e de dizer aquilo que eles querem dizer de si mesmos (...)
trata-se de uma inspegéo do olhar, quer dizer, meu ato ndo € originario ou constituinte, ele &
solicitado ou motivado. Toda fixac&o é fixacdo de algo que se oferece como a ser fixado™°.
Quem opera a “sintese”, portanto, ndo é uma consciéncia pura, mas o eu “abaixo de mim”,
sincroénico ao mundo e encarregado de responder-lhe: a atividade significa o investimento de

meu olhar em um objeto que ele penetra e anima, fazendo-o valer como tal**

, mas essa
atividade so é possivel porque o proprio sensivel a solicita como 0 modo de sua efetividade:
eu ndo tenho uma série de experiéncias discretas e incompossiveis aguardando uma
atividade externa encarregada de articula-las; ao contrario, a profundidade, e mais
geralmente a percepcao, revelam uma implicacédo intrinseca aos fendmenos, um sentido e
uma configuracdo latentes, cuja sintese, mais uma vez, veremos ser reportada a
temporalidade: a profundidade € a “(...) presenca simultanea a experiéncias que todavia se
excluem, essa implicacdo de uma na outra, essa contragcdo em um Unico ato perceptivo de
todo um processo possivel fazem a originalidade da percepcao, ela € a dimensdo segundo a
qual as coisas ou 0s elementos das coisas se envolvem uns aos outros (...)**".

Tal como a percepcdo, a profundidade nos revela uma configuracdo

espontanea do percebido, e em geral do sentido, que impede que a sintese seja

compreendida como um puro ato ou uma pura atualidade. A referéncia ou a intencionalidade

238 «Na percepcdo normal, com maior raz3o, o sentido me aparece como instituido nele e ndo como constituido
por mim, e o olhar como uma espécie de maquina de conhecer, que apreende as coisas por onde elas devem ser
apreendidas para se tornarem espetaculo, ou que as recorta segundo suas articulagfes naturais.” (MERLEAU-
PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 355)

239 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 355, 356
240 | dem, p. 356, 357

241 1dem, p. 357
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natural entre matéria e forma confirmam aquele carater hibrido entre acdo e retomada,
situagcéo e engajamento, presente na percep¢ao, desdobrado no espaco, e cujo fundamento
exige uma dindmica temporal: “Essa quase-sintese se ilumina se a compreendermos como
temporal. (...) a coexisténcia, que com efeito define o espaco, ndo é alheia ao tempo, ela é a
pertenca de dois fenbmenos & mesma vaga temporal. Quanto a relacdo entre o objeto
percebido e a minha percepcgdo, ela ndo os liga no espaco e fora do tempo: eles sé&o
contemporaneos (...) A percep¢do me da um ‘campo de presenca’ no sentido amplo, que se
estende segundo duas dimensdes: a dimensdo aqui-ali e a dimenséo pasado-presente-
futuro. A segunda permite compreender a primeira. Eu ‘possuo’, eu ‘tenho’ o objeto distante
sem posicao explicita da perspectiva espacial (grandeza e forma aparentes), assim como
‘ainda tenho em maos’ o passado préximo sem nenhuma deformacgdo aparente, sem
‘recordacgdo’ interposta. Se ainda quisermos falar de sintese, ela sera, como diz Husserl,
uma ‘sintese de transi¢ao’, que nao liga perspectivas discretas mas que efetua a ‘passagem’
de uma & outra.”**

E o tempo que permite a compreensdo de uma sintese que ndo é
inteiramente ativa, pois estruturada na passagem espontanea de um momento ao outro, por
meio da qual a unidade ou o sentido desse préprio movimento de passagem (unidade e
sentido intrinsecos ao fluxo, portanto) se configuram, oferecendo-nos o arquétipo de uma
fuséo original entre 0 uno e o mdltiplo, a forma e a matéria — como pretendemos explicitar
mais adiante, essa sintese, operando como transicdo continua, encaixe de horizontes que
afastam e conservam ao mesmo tempo, apreende o ser, 0 mundo ou 0 outro, em sua
realidade e ecceidade proprias®*®, porque o tempo desdobra nosso campo de presenca
inserindo-o na espessura de um presente intencional, isto é, na abertura do presente aquilo

7

que |he é “outro” (e a0 mesmo tempo, quase sinénimo): um passado e um porvir***.

242 | dem, p. 358 [grifo nosso]

243 | dem, p. 358

244 Essa compreensao do presente s podera ser explicitada mais adiante, quando analisarmos o capitulo referente
atemporalidade.
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E dessa fusdo espontdnea de forma e matéria que tratard a andlise
subsequente do movimento. A longa discusséo entre l6gicos e psicologos sobre a relagéo
entre 0 mobil e o movimento, Merleau-Ponty ira opor a necessidade de se pensar a
“identidade” do mobil como algo que se da no proprio movimento, que flui dele, e ndo como
uma dimensao estatica exterior, o que na verdade o inviabilizaria. Uma vez mais, sugere ele,
é o prejuizo ontoldgico, especialmente do l6gico, que obstrui o pensamento®”, fazendo-o
separar a unidade de suas manifestacdes, o ser de seu aparecer, tornando ambos
incompreensiveis: “ (...) 0 mobil sé precisa ser posto como um ser a parte se suas aparicoes
em diferentes pontos do percurso forem elas mesmas realizadas como perspectivas
discretas. Por principio, o l6gico sé conhece a consciéncia tética, e é esse postulado, essa
suposicdo de um mundo inteiramente determinado, de um ser puro, que prejudica sua
concepcao do multiplo e, por conseguinte, sua concepcao de sintese. O mébil, ou antes,
como dissemos, o0 movente ndo € idéntico sob as fases do movimento, ele é idéntico
nelas”*. O tempo, enfim, traz, em oposic&o & ontologia do ser inteiramente determinado, a
existéncia de uma zona ontolégica difusa em que o0 mundo ndo é um ser puro, a consciéncia
ndo € um puro nada (consciéncia tética) e a sintese finalmente ndo € a enformagéo do ser
pelo nada, em um processo que manteria 0s termos separados e exclusivos: a identidade
existe no multiplo e vice-versa porque a consciéncia € no mundo e ele é nela, o ser é no
nada e o nada é no ser. A identidade, aqui, € o estilo, a fisionomia concreta em que o
sentido se expde e se efetiva, estrutura posta na juncdo entre o em si e 0 para Si,
recolocando a necessidade de se reconhecer uma dimensdo anterior a do ser objetivo: “O
l6gico ndo teria nada para pensar, nem mesmo uma aparéncia de movimento, se ndo
houvesse um movimento antes do mundo objetivo, que fosse a fonte de todas as nossas
afirmacdes sobre o movimento, se antes do ser ndao houvessem fenbmenos que se

pudessem reconhecer, identificar, e dos quais se pudesse falar, que tivessem um sentido,

245 .«( ) por nao ter retomado contato com a experiéncia do movimento fora de todo prejuizo referente ao mundo,

o l4gico sb falado movimento ‘em si’, pde o problema do movimento em termos de ser, o que finalmente o torna
insoltvel.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p.
368)



embora ndo fossem ainda tematizados. (...) Apenas em parte nossa imagem do mundo pode
ser composta com o ser, é preciso admitir nela o fenbmeno que, por todos os lados,

circunda o ser?".

Essa passagem ao territorio fenomenal, ao campo do sentido nao
tematizado e anterior as cisbes do pensamento objetivo, significa precisamente — e aqui se
evidencia novamente o vinculo entre temporalidade e ontologia — o recuo do ser
determinado ao ser temporal: “Se queremos levar a sério o fenbmeno do movimento,
precisamos conceber um mundo feito ndo apenas de coisas, mas de puras transigdes. O
algo em transito que reconhecemos necessario a constituicdo de uma mudanca so se define
por sua maneira particular de ‘passar’ (...) O ser pré-objetivo, 0 movente nao tematizado nao
pdem outro problema que o espaco e o tempo de implicacdes dos quais ja falamos™*.
Como temporalidade, essa unidade significa, como veremos mais adiante e especialmente
na andlise do mundo, um tipo de totalidade aberta, uma unidade ou “ubiquidade”
intencionais, centrada no fato de o tempo operar por horizontes de implicagcdo que ao
mesmo tempo abrem e limitam a perspectiva singular em sua relacdo com o todo.

Ambigua, essa unidade nao podera ser o correlato de um puro transcendental
constituinte, pois entdo ela perderia sua opacidade e abertura originarias, tornando-se puro
objeto posto pela consciéncia; ao contrario, essa unidade entre matéria e forma encontrara
seu fundamento no corpo, precisamente enquanto cerne da operagdo expressivo-temporal
pela qual o sentido passa a existir materialmente, configurado em suas aparicées concretas:
0 corpo nos abre a ela porque nos situa originariamente na sintese espontanea dos
momentos temporais através da qual essa unidade se forma, desdobrando o “milagre da
expressdo” para o percebido: “E preciso reconhecer, antes dos ‘atos de significacdo’ do
pensamento tedrico e tético, as experiéncias expressivas; antes do sentido significado, o

sentido expressivo; antes da subsuncdo do contetdo a forma, a ‘pregnancia’ simbolica da

forma no contedido™®. Originaria, a expressdo — que é exatamente, como vimos, a fusdo

246 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 368
247 | dem, p. 370
248 1 dem, p. 371
249 1dem, p. 391



temporal de forma e conteddo — responde pela formagdo do mundo como fundo sempre
presente em cada ato, garantindo a existéncia de algo, do ser em geral, para aquém de
qualquer movimento e iniciativa do sujeito, pois é na dimensao geral e impessoal do corpo
que ela primeiramente se esboca e se afirma®™’. E por isso que esse mundo “natural”
permanece mesmo nas situacdes em que o sujeito aparentemente rompe com ele, como no
caso da loucura e da doenca, pois a dimensao objetiva do sujeito o impede de repousar em
si, atando-o ainda a um espaco natural e inumano, a um nucleo sensivel em que se ancora

toda significacdo®"

. A unidade da experiéncia, portanto, ndo se funda mais em uma
consciéncia que articularia uma materialidade opaca; ao contrario — e eis a novidade da
fenomenologia®* - ela se oferece espontaneamente na evidéncia do mundo:

“Os proprios espacos antropoldgicos se manifestam como construidos sobre
0 espaco natural, os ‘atos nao-objetivantes’, para falar com Husserl, sobre os ‘atos
objetivantes’. A novidade da fenomenologia ndo é negar a unidade da experiéncia mas
funda-la de outra maneira que o racionalismo classico. Pois os atos ndo-objetivantes ndo
sdo representacdes. O espago natural e primordial ndo € 0 espago geométrico e,
correlativamente, a unidade da experiéncia ndo € garantida por um pensador universal que
exporia diante de mim os contetdos da experiéncia (...) Ela é apenas indicada pelos
horizontes de objetivacdo possivel, ela s6 me liberta de cada ambiente particular porque me
liga ao mundo da natureza ou do em si que os envolve a todos. Sera preciso compreender

como, com um Unico movimento, a existéncia projeta em torno de si mundos que me

20 «Os casos de percepcdo ambigua, em cue podemos escolher nossa ancoragem ao nosso bel-prazer, sio

aqueles em que nossa percepcdo estd artificialmente cortada de seu contexto e de seu passado, em que néo
percebemos com todo 0 Nosso ser, em que brincamos com nosso corpo e com essa generalidade que sempre lhe
permite romper todo engajamento histérico e funcionar por sua propria conta. Mas, se podemos romper com um
mundo humano, ndo podemos impedir-nos de fixar nossos olhos— o que representa dizer que, enquanto vivemos,
permanecemos engajados, se ndo em um ambiente humano, pelo menos em um ambiente fisico — e para uma
dada fixacdo do olhar a percepcdo nao é facultativa” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepcao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 376)

251 «“Mesmo se existe uma percepcao daquilo que é desgjado pelo desejo, amado pelo amor, odiado pelo 6dio, ela
sempre se forma em torno de um nucleo sensivel, por mais exiguo que ele seja, e é no sensivel que ela encontra
sua verificagdo e sua plenitude.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, So Paulo:
Martins Fontes, 1994, p. 394)

252 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 394



mascaram a objetividade e determina esta objetividade como meta para a teleologia da
consciéncia, destacando estes ‘mundos’ sobre o fundo de um Gnico mundo natural.”?*®

E o mundo, enfim, o solo de toda unidade, pois é nele que reconhecemos,
pela sintese espontanea dos horizontes, uma articulagdo e uma totalidade intencionais que
ndo cessam de afirmar-se aquém de qualquer ruptura pessoal®*. Mas ao mesmo tempo,
vimos, a objetividade ndo é pura e o mundo ndo é um dado inequivoco, como comprovam
0s mesmos exemplos da loucura e da doenga, em que o mundo do sujeito se transforma e
se fecha sobre o sintoma. Para que essas subversdes sejam possiveis, € necessario que a
aparéncia e o real “(...) permane¢cam ambiguos no sujeito, assim como no objeto”, ou seja, €
preciso que o real ndo seja um fato, mas justamente uma estrutura aberta passivel de
englobar uma iniciativa humana que a altere. A unidade n&o significa, portanto,
inequivocidade, afirmacdo de algum conteudo particular imutavel, mas, temporal, ela
significa a permanéncia do processo geral de sua prépria configuracao, isto é, a unidade do
fluxo e da sintese espontanea, garantindo a existéncia de algo, a formacéo do ser em geral,
mas ndo de nenhuma figura especifica. E por aqui que se insinuara a reformulago do

% pois a unidade assegurada originariamente,

Cogito pretendida por Merleau-Ponty
fundamento de toda atividade humana e de toda sintese, ndo é a identidade singular do si,
mas a existéncia geral do mundo:

“Ora — tal é o verdadeiro cogito — existe consciéncia de algo, algo se mostra,
h& fenbmeno. A consciéncia ndo € nem posi¢cdo de si, nem ignorancia de si, ela € néo
dissimulada a si mesma, quer dizer, nela ndo ha nada que, de alguma maneira, ndo se

anuncie a ela, se bem que a consciéncia ndo precise conhecé-lo expressamente. Na

consciéncia, o aparecer ndo € ser, mas fendbmeno. Este novo cogito, porque aquém da

253 | dem, p. 395

254 Discordamos, assim, da leitura de Barbaras, segundo a qual a dimens3o objetiva da experiéncia estaria
subordinada a teleologia da consciéncia, estabelecendo uma anterioridade do telos sobre o sentido do mundo.
Ignorando a temporalidade na Fenomenologia da Percepcao, a leitura de Barbaras ndo leva em conta o caréter
contemporaneo dos termos que el e afirma separados e, principalmente, o solo comum que os ata. (BARBARAS,
Renaud. De I’ étre du phénomeéne — Sur I’ ontol ogie de Merleau-Ponty, Editions Jérome Millon, 1991, p. 30)

255 A questdo do Cogito seré apontada em diversos momentos ao longo das andlises de Merleau-Ponty; por isso
Nossos comentérios seguem a ordem e o momento dessas indicagdes, procurando ndo antecipar 0 que ainda ndo
foi descrito pelo autor.



verdade e do erro desvelados, torna ambos possiveis. O vivido é vivido por mim, eu ndo
ignoro 0s sentimentos que vivo e, neste sentido ndo ha inconsciente. Mas posso viver mais
coisas do que as que me represento, meu ser nao se reduz aquilo que, de mim mesmo,
expressamente me aparece.””®

Se o préprio termo que a consciéncia visa, € no qual se reconhece, aparece
como aberto e lacunar, unidade temporal e intencional, torna-se impossivel que ela
identifique-se a ele, apreendendo-se integralmente; o fendbmeno possui solidez prépria, uma
profundidade temporal, que o faz escapar a consciéncia, colocando-a em contato originario
com algo que a transcende, e portanto com um mundo: € fora dela, em um tempo e em um
mundo naturais, que aquilo que a consciéncia vive adquire garantia de sua existéncia, de
modo que a propria evidéncia de seu ato ndo pode ser encontrada em si, mas nessa
unidade aberta a qual todo ato, direta ou indiretamente, se relaciona, por meio de seu objeto
e de seus horizontes. Desse modo, o pensamento se unifica ndo ao fechar-se sobre si, mas
ao contrario, abrindo-se a um mundo que articula todos os atos e todos 0s gestos,
precisamente enquanto totalidade Unica que permanece aquém deles. O Cogito ndo é mais,
portanto, a afirmacdo de uma pura negatividade da consciéncia, coincidéncia do si, mas ao
contrario, ele é testemunho de sua condi¢cdo de ser no mundo, da facticidade e da situacao
como componentes irrecusaveis de sua estrutura:

“A consciéncia esta distanciada do ser e do seu préprio ser e a0 mesmo
tempo unida a eles pela espessura de um mundo. O verdadeiro cogito ndo é face-a-face do
pensamento com 0 pensamento deste pensamento: eles s6 se encontram através do
mundo. A consciéncia do mundo ndo estd fundada na consciéncia de si, mas elas séo
rigorosamente contemporaneas: para mim existe um mundo porque eu ndo me ignoro; sou
n&o dissimulado a mim mesmo porque tenho um mundo.”’

Ser& a temporalidade do mundo, como veremos, que sustentara a evidéncia

de uma consciéncia que ndo pode ser nem um puro para si € nem um puro em si, nem ser e

256 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 397
27 | dem, p. 400
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nem nada, mas uma estrutura temporal, que ao mesmo tempo engaja e abre, separa e

retne, fazendo da contradi¢éo o nucleo da existéncia.



IV — O mundo

“O mundo, que € o nucleo do tempo, sO subsiste por esse movimento Unico
que separa o apresentado do presente e a0 mesmo tempo os compde, e a
consciéncia, que passa por ser o lugar da clareza, é ao contrario o proprio
lugar do equivoco. Nessas condigbes pode-se dizer, se se quiser que nada
existe absolutamente, e com efeito seria mais exato dizer que nada existe e

que tudo se temporaliza.”**®

Reconhecida a percepg¢éo como uma sintese temporal que nos abre ao que é
outro, um mundo ou um objeto eles préprios temporais, € preciso descrever agora de
maneira mais detida a existéncia e a génese dessa alteridade, isto €, mostrar como um fluxo
de aparéncias pode cristalizar-se em uma forma determinada e oferecer-se em algo
objetivo®™®, portador de uma realidade prépria. Como veremos, a tarefa, também aqui, tera
um sentido ontolégico, encontrando no tempo seu fundamento. Retomando o procedimento
corrente ao longo do livro, a analise inicia-se mostrando a insuficiéncia das solucbes
empiristas e intelectualistas, j& que ambas pressupde essa existéncia do determinado ao

260.

invés de explica-la®™"; ao contrario, como vimos, Merleau-Ponty procura reconhecer a origem

da unidade do percebido, sua constancia e determinidade, no préprio processo perceptivo,

258 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 445
259 | dem, p. 402
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orientado segundo a evidéncia da coisa em sua correlagdo com o corpo: ha um certo ponto
de equilibrio em que o objeto se oferece de maneira mais completa e perfeita a percepcao
corporal, estabelecendo uma espécie de “norma” a partir da qual as demais perspectivas se
relacionam por excesso ou falta: “Essa percep¢do privilegiada assegura a unidade do
processo perceptivo e recolhe em si todas as outras™*. O percebido encontra sua unidade
e seu sentido determinado no ponto em que meu corpo, enquanto poténcia de um mundo, e
0 objeto, enquanto modulacdo deste mesmo mundo, se harmonizam e se misturam,
configurados por uma estrutura comum: “(...) minha experiéncia desemboca nas coisas e se
transcende relas, porque ela sempre se efetua no quadro de uma certa montagem em
relacdo ao mundo, que é a definicdo do meu corpo. As grandezas e as formas apenas dao
modalidade a esse poder global em relagdo ao mundo. A coisa € grande se meu olhar nao
pode envolvé-la (...)"*®. H& na percepcéo, portanto, como afirmava Kant, um estreito elo
entre os fendmenos e o sujeito, mas nado se trata, como indicava ele entdo, de uma relacéo
segundo a qual a subjetividade é espectadora exterior de um objeto organizado por
parametros l6gicos, mas sim de uma relacdo vivida entre termos integrados, e cujo eixo
fundamental é a temporalidade, ja que é a partir da ineréncia do sujeito ao mundo, e
portando de sua finitude, que a percepcgéo se abre a ume totalidade, tornando-se capaz de
compreender um objeto: limitando o sujeito a uma perspectiva, a finitude por isso mesmo o

insere na sintese de transicdo ou de horizontes®*

pela qual espontaneamente uma
perspectiva reverbera na outra, passa na outra, transcendendo e acendendo
intencionalmente ao todo indicado por todas: “(...) as experiéncias perceptivas se
encadeiam, se motivam e se implicam umas as outras, a percep¢do do mundo é apenas
uma dilatacdo do meu campo de presenca, ela ndo transcende suas estruturas essenciais,

agui o corpo permanece sempre agente e nunca se torna objeto. O mundo é uma unidade

aberta e indefinida em que estou situado, como Kant o indica na Dialética Transcendental,

260 | dem, p. 402, 404

261 | dem, p. 405

252 1 dem, p. 407

263 Conforme o capitulo anterior.



mas como parece esquecé-lo na Analitica’®®. A unidade do mundo percebido nZo é,
portanto, uma unidade fixa®®, feita de qualidades estaticas e determinadas postas por uma

consciéncia constituinte. Temporal, ela é uma espécie de funcéo, um sentido implicito®° o

u
uma poténcia significativa que ndo se distingue de suas manifestacdes, a0 mesmo tempo
gue ndo se reduz a nenhuma delas, ja que estruturada precisamente na passagem infinita
de uma a outra.

“Presenca nao-sensorial”®’

, €ssa unidade é uma certa estrutura em que a
coisa se exple e se efetiva, passando a valer para o sujeito. Assim, por exemplo, a
iluminac&o, ndo é uma qualidade do objeto e nem uma constru¢do do sujeito, mas uma
certa dinAmica segundo a qual o espetaculo se configura, oferecendo-se em uma orientacao
especifica, consoante as solicitagdes da luz e de seu sentido préprio — “quer dizer, ao
mesmo tempo segundo sua direco e sua significacdo, que sdo uma e a mesma coisa™®.
Enquanto estrutura, esse espetaculo comunica-se ndo com uma consciéncia constituinte,
mas sim com um “aparato” que seja capaz de compreendé-lo e retoméa-lo, um movimento
capaz de penetrar no ambiente em que o proprio objeto se esbocga: “(...) esse aparato é o
olhar, em outros termos a correlacao natural entre aparéncia e nosso desenrolar cinestésico,
nao conhecida em uma lei, mas vivida como o0 engajamento de NOSSO corpo nas estruturas
tipicas de um mundo™®. E o corpo, enfim, que ocupara o lugar de correlato ao percebido,
especialmente enquanto a unidade deste, como vimos no capitulo anterior, ancora-se na
poténcia expressivo-temporal pela qual, ao mesmo tempo, 0 corpo nos insere em uma
perspectiva determinada e nos permite visar simultaneamente todas as demais, operando a

transicdo espontanea e a equivaléncia entre elas: “(...) porque meu corpo € 0 meu poder

geral de habitar todos os ambientes do mundo, a chave de todas as transposicdes e de

22‘5‘ MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 408
Idem, p. 409

266 Assim como a unidade implicita que o movimento, enquanto temporalidade, revela. (conforme capitulo

anterior).

267 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 411
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Idem, p. 416

29 1dem, p. 416
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% E meu corpo o agente da sintese

todas as equivaléncias que o mantém constante
perceptiva porque ele efetiva e retoma a dinamica temporal pela qual o mundo se afirma e
se confirma, retomando a sintese espontanea dos horizontes temporais que asseguram a
unidade de sua estrutura, enquanto processo Unico configurado na diversidade de seus
momentos, “(...) totalidade em que cada elemento tem relagbes de sentido com os
outros™"": “ndo tenho uma vis&o perspectiva, depois uma outra, e entre elas uma ligacéo do
entendimento, mas cada perspectiva passa na outra, e se ainda se pode falar em sintese,

trata-se de uma ‘sintese de transigdo™*".

Estruturado como rede expressiva, 0 corpo
assume as diferentes aparicbes do objeto dentro de uma unidade também ela expressiva e
simbdlica: gracas a unidade do esquema corporal, um aspecto da coisa remete
imediatamente aos demais, aparecendo como correlato e projeto de uma existéncia ela
propria indivisa®®, reconhecendo o percebido enquanto “maneira de ser Unica”, modulacdo
ou entonacao existencial precisa e reconhecivel. Essa “identidade”, por sua vez, também
age sobre o corpo e enforma a sintese perceptiva, oferecendo a certeza do mundo e da
unidade que sustentam toda acdo e toda percepgdo: “(...) nossa percepgao inteira é
animada por uma logica que atribui a cada objeto todas as suas determinacdes em funcao
daquelas dos outros e que ‘barra’ como irreal todo dado aberrante, ela [a percepcao] €
inteira subentendida pela certeza do mundo (...) a constancia das coisas esta fundada na
consciéncia primordial do mundo enquanto horizonte de todas as experiéncias™"*.

Sendo pela estrutura temporal comum ao sujeito e ao objeto que a unidade se
realiza, ela reafirma a fuséo originaria entre homem e mundo, e a decorrente impossibilidade
de uma pura atividade imotivada: “(...) quando toco, ndo penso um diverso, minhas maos
encontram um certo estilo que faz parte de suas possibilidades motoras, e é isso que se

guer dizer quando se fala em campo perceptivo: s6 posso tocar eficazmente se o fenébmeno

encontra um eco em mim, se ele concorda com uma certa natureza de minha consciéncia,

270 | dem, p. 417
271 | dem, p. 392
272 | dem, p. 442
273 | dem, p. 427
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se 0 6rgdo que vem ao seu encontro esta sincronizado com ele (...) um certo tipo de
simbiose, uma certa maneira que o exterior tem de nos invadir, uma certa maneira que nés
temos de acolhé-lo (...) chamo da experiéncia da coisa ou da realidade (...) a minha plena
coexisténcia com o fendmeno®’®. N&o se trata, pois, de reduzir o objetivo ao subjetivo,
transformando o percebido em produto da consciéncia; ao contrario, justamente por ser uma
unidade expressiva correlata ao corpo, coexistente e contemporaneo a ele, o objeto garante
seu sentido e consisténcia proprios, pois, como vimos, 0 que configura a estrutura é
precisamente a fusdo entre signo e sentido, matéria e forma aadas na solidez de uma
significagcdo tornada existéncia: “Antes de outrem, a coisa realiza esse milagre da
expressao: um interior que se revela no exterior, uma significacdo que irrompe no mundo e
ai se pbe a existir (...) uma coisa € coisa porque, 0 que quer que nos diga, ela o diz pela
propria organizacdo de seus aspectos sensiveis. (...) a maravilha do mundo real é que nele
o sentido € um e 0 mesmo que a existéncia, e que deveras o vemos instalar-se nela.”"®

A unidade do percebido remete, portanto, ela também, ao vinculo entre

sujeito e objeto?”’

, colocando a questao de se compreender como uma transcendéncia pode
aparecer em um rastro de subjetividade e a natureza se explicitar por meio de uma
histéria®”®. E novamente a noc¢éo de sintese intelectual que veremos ser posta em questao,
na tentativa de formular outra relacdo entre matéria e forma: se o reconhecimento de uma
dimensdo subjetiva da experiéncia implica manter a nocdo de sintese, resta que a
simultdnea afirmacdo de uma dimensdo objetiva a limita e a impede de ser uma pura
constituicdo, exigindo uma atividade que n&o seja posicional, que ndo repouse inteiramente

em um ego e nem constitua completamente seu objeto. Novamente trata-se de reconhecer,

aguém de uma sintese atual, uma sintese temporal, capaz de atar as duas dimensées entre

274 1 dem, p. 420

275 | dem, p. 425, 426

278 | dem, p. 433, 434

27T “E preciso que o sujeito perceptivo, sem abandonar seu lugar e seu ponto de vista, na opacidade do sentir,
dirija-se para coisas das quais antecipadamente ele ndo tem a chave, e das quais todavia ele traz em si mesmo o
projeto, abra-se a um Outro absoluto que ele prepara no mais profundo de si mesmo.” (MERLEAU-PONTY,
Maurice. Fenomenol ogia da Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 436)

28 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 436



si. H& o subjetivo porque o fluxo das aparéncias se insinua em uma consciéncia nao-tética,
a coisa ndao é um bloco fechado, mas uma totalidade em que eu adivinho variagbes e
fissuras, conforme a possibilidade de minha acdo alterar esse fluxo; por outro lado, ha o
objetivo porque eu nao realizo atualmente a sintese dos perfis, eu ndo os ponho em relacao
entre si € meu corpo por uma inspecao do espirito, ou seja, eu ndo percebo por uma
consciéncia, mas pelo corpo: “A coisa visual aparece quando meu olhar, seguindo as
indicagcbes do espetaculo e reunindo as luzes e as sombras que ali estédo esparsas, chega a
superficie iluminada como aquilo que a luz manifesta (...) existe uma logica do mundo que
meu corpo inteiro esposa (...) Ter um corpo é possuir uma montagem universal, uma tipica
de todos os desenvolvimentos perceptivos e de todas as correspondéncias intersensoriais
para além do segmento do mundo que efetivamente percebemos. Portanto, uma coisa néo é
efetivamente dada na percepcao, ela é interiormente retomada por ndés, reconstituida e
vivida por nos enquanto € ligada a um mundo do qual trazemos conosco as estruturas
fundamentais, e do qual ela é apenas uma das concrecdes possiveis™’®. Enfim, é a
estrutura ontolégica comum a homem e mundo que a unidade percebida nos envia: a fusdo
do subjetivo e do objetivo significa precisamente que eles compartilham de uma mesma
constituicdo ontologica, que suas estruturas sdo equivalentes e que enfim um esta
originariamente atado ao outro. A existéncia humana compreende o mundo e o reconhece
enquanto ele é uma modalidade de sua propria estrutura, e 0 mundo traz a marca humana
enquanto partilha de sua condigéo existencial: “A coisa nunca pode ser separada de alguém
gue a perceba, nunca pode ser efetivamente em si, porque suas articulagbes sdo as
mesmas de nossa existéncia, e porque ela se pde na extremidade de um olhar (...) que a
investe de humanidade (...) toda percepcéio é uma comunicacdo ou uma comunhdo™.

A unidade do mundo, assim, é equivalente a unidade de um individuo,

reconhecivel na evidéncia de um estilo, de uma maneira tipica de tratar as situacdes®®,

permanecendo, como vimos, 0 fundo sempre constante a partir do qual se destacam os

279 | dem, p. 437, 438 [grifo nosso]
280 | dem, p. 431 [grifo nosso]



gestos ou os ambientes particulares, solo de todas as acgfes: “(...) ele é justamente o ser
permanente no interior do qual eu opero todas as corre¢cdes do conhecimento, que nao é
atingido por elas em sua unidade, e cuja evidéncia polariza, através da aparéncia e do erro,
meu movimento em direcdo a verdade (...)"**. Aqui, o solo que sustenta a verdade e a
certeza de que ndo estamos eternamente condenados ao erro e a dlvida € essa evidéncia
de um mundo Unico, de uma sintese espontanea que ata as experiéncias e as torna
compossiveis, respondendo pelo fato de que, aquém de qualquer davida, h&a algo: “Eu me
engano, é preciso que remaneje minhas certezas e que lance minhas ilusdes para fora do
ser, mas nem por um instante duvido que as coisas em si mesmas ndo tenham sido
compativeis ou compossiveis, porque desde a origem estou em comunicagdo com um ser
Gnico, um imenso individuo do qual minhas experiéncias sdo antecipadamente extraidas, e
que permanece no horizonte de minha vida”*®. Verdade, portanto, ndo é aqui adequacdo da
consciéncia consigo, mas evidéncia de um mundo que transparece para o sujeito como solo
de todas as suas ac¢les, pois por sua presenca, feita da mesma estrutura que ele, assegura
a existéncia e unidade de ambos: é por isso que a verdade ndo pode ser tomada como
identidade, mas antes de tudo como abertura ao real, sempre presente e constante para nés
— € por isso, como indicamos, que o sentido do Cogito ndo é adequacgéo ou coincidéncia,
mas a constatacdo do fato do mundo e da abertura existencial que nos ata ao ser,

284

testemunho de que ha algo e ndo nada®™ —; a experiéncia do definido é primeiramente

oferecida pelo mundo, por esse ser ou essa “omnitudo realitas”?*®

gue se expdem como fato
a decifrar, fundamento de toda ligagéo pela qual estruturamos nossa experiéncia e Nn0ssos
atos proprios de significagdo™. Aparicdo concreta da sintese espontanea ou de transicdo

pela qual os momentos se articulam e se unificam, o mundo é, finalmente, “o nucleo do
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284 Conforme o capitul o anterior.
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cujo correlativo em mim é a existéncia dada, geral e pré-pessoa de minhas funcbes sensoriais, em que
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tempo”, isto é, “0 movimento Unico que separa o apresentado do presente e a0 mesmo

7287 ele é uma unidade que réio é pura presenca ou atualidade, mas

tempo os compde
implicacdo e abertura, configurada nos horizontes temporais, mas por iSSso mesmo uma
totalidade jamais terminada; o mundo remete ao tempo por colocar essa contradicdo que sO
por meio dele se pode compreender: a crenca de que ha uma sintese e uma unidade —
havendo o mundo — e a simultédnea afirmacao do carater inacabado e aberto dessa sintese;
ou seja, ele remete a temporalidade por implicar uma compreenséo do ser que seja capaz
de dar conta da aparente equivocidade de un ser aberto e intencional, de uma unidade
inacabada e dindmica, e enfim de uma sintese que se afirma sem ser completamente
sintese, operante como retomada e passividade: “Com efeito, ha contradicdo enquanto
operamos no ser, mas a contradicdo cessa, ou antes ela se generaliza, une-se as condi¢des
Ultimas de nossa experiéncia, confunde-se com a possibilidade de viver e de pensar, se
operamos no tempo, e se logramos compreender o tempo como a medida do ser®®. Nessa
passagem, central para nés, torna-se explicito o fato de que a ontologia merleau-pontyana
sustenta-se na temporalidade, sendo esta a encarregada de oferecer uma compreensao do
ser capaz de compor aquilo que o pensamento objetivo opunha como nogdes exclusivas: a
simultaneidade entre presenca e auséncia, existéncia e abertura, ser e nada; o tempo € a
estrutura ontolégica de um ser ambiguo, tecido pela imbricacdo entre sujeito e objeto,
tornados constitutivos um do outro. A logica de horizontes em que o mundo se oferece
implica um sujeito ele proprio temporal, isto €, ele préprio um misto de engajamento e

289

ubiquidade®™”, ja que, como vimos, é sua finitude, sua coexisténcia em um campo de

presenca, que o abre a todas as dimensdes e horizontes implicados por esse campo,

envolvendo toda uma onda temporal e fazendo-o intencionalmente presente a “totalidade”

do mundo; mas, justamente, essa presenca € intencional e a posse presuntiva, pois a

encontramos a defini¢ao do corpo.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepc¢ao, Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1994, p. 442)
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289 « A contradigdo que encontramos entre a realidade do mundo e seu inacabamento é a contradic&o entre a
ubiquidade da consciéncia e seu engajamento em um campo de presenca.” (MERLEAU-PONTY, Maurice.
Fenomenologia da Percepcao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 444)



abertura dos horizontes implica simultaneamente um grau de indeterminacdo, zonas
impessoais e gerais para as quais, vimos, tendem nosso corpo e o passado, de modo que é
um Unico movimento que funda ao mesmo tempo nosso engajamento e nossa abertura ao
todo, e a contradicdo revela-se como estrutura originaria de nossa existéncia, misto de
situacao e liberdade: “Assim n&o se tem de escolher entre o inacabamento do mundo e sua
existéncia, entre 0 engajamento e a ubiquidade da consciéncia, entre a transcendéncia e a
imanéncia, j& que cada um desses termos, quando é afirmado sozinho, faz aparecer seu
contrario. O que é preciso compreender é que a mesma razao me torna presente aqui e
agora e presente alhures e sempre, ausente daqui e de agora e ausente de qualquer lugar e
de qualquer tempo. O tempo no sentido amplo, quer dizer, a ordem das coexisténcias assim
como das sucessfes, € um anbiente ao qual s6 se pode ter acesso e que s6 se pode
compreender ocupando nele uma situagcédo e apreendendo-o inteiro através dos horizontes
dessa situacd0.” O carater hibrido do ser no mundo, tanto do homem quanto do mundo
percebido, remete a temporalidade porque € ela a estrutura que funde presenca e auséncia,
situacdo e transcendéncia, como a operacao que ao mesmo tempo que limita, abre o ser
para fora e além de si; dai a centralidade, como estamos procurando indicar, do tempo na
Fenomenologia da Percepcdo: é ele quem possibilita a fusdo entre homem e mundo,
tramando uma estrutura ontolégica comum em gque 0s avessos se tornam indiscerniveis: “O
mundo, que é o nucleo do tempo, s6 subsiste por esse movimento que separa o presente do
apresentado e ao mesmo tempo os compde, e a consciéncia, que passa por ser o lugar da
clareza, € ao contrario o proprio lugar do equivoco. Nessas condigbes pode-se dizer, se se
quiser, que nada existe absolutamente, e com efeito seria mais exato dizer nada existe e
gue tudo se temporaliza. Mas a temporalidade ndo € uma existéncia diminuida (...) Nao
posso conceber 0 mundo como uma soma de coisas, nem o tempo como uma soma de

‘agoras’ pontuais (...) As coisas e 0s instantes s6 podem articular-se uns aos outros para
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formar um mundo através desse ser ambiguo que chamamos de subjetividade, s6 podem
tornar-se co-presentes de um certo ponto de vista e em inteng&o”*".

Contra a existéncia absoluta, o ser determinado ou puro do pensamento
objetivo, é preciso reconhecer a temporalidade, o ser temporal, cuja unidade aberta se

configura como fusdo do ser e do nada®?

. O ser porta uma abertura organica, uma
dimensao subjetiva, que o impede de fechar-se sobre si, abrindo fissuras no presente por
meio das quais 0 porvir e o passado podem se insinuar®®®, garantindo a inesgotabilidade do
processo temporal; mas, por iSso mesmo, esse ser possui uma dimensao objetiva, pois essa
abertura garante precisamente sua transcendéncia, isto é, o fato dele ndo ser um simples
noema para uma consciéncia, mas um sentido portador de realidade prépria; se 0 mundo se
assenta em um encadeamento de perspectivas por principio subjetivas, resta que ele as
transcende todas porque tal encadeamento é temporal e inacabado®‘. Desse modo, 0
subjetivo e objetivo ndo podem mais ser compreendidos como estruturas ontologicas
diversas, 0 ser para si e 0 ser em si, mas como a abertura e a facticidade, tornadas quase
sinbnimas, estruturantes de um mesmo ser, o ser temporal.

E dessa fusdo que tratara a andlise da alucinacg&o, pois, se por um lado ela se
assenta no movimento pelo qual um homem projeta para si um mundo — como prova o
caréater privado da alucinagéo e o fato de que para o doente ela vale como real —; por outro,
€ igualmente verdadeiro que esse projeto depende de uma estrutura temporal intrinseca ao
objeto para poder afirmar-se como real, uma sintese de horizontes que o solidifique atando-
0 a uma configuracdo mais ampla e geral, que Ihe dé testemunho, dispondo-o de uma
objetividade propria — como prova o fato de que o doente distingue a alucinagdo do
percebido, faltando a primeira a plenitude do segundo, isto é, a rede de encadeamentos

infinita que sustenta sua evidéncia. E a mesma dinamica temporal, enfim, pela qual

291 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 445, 446
[grifo nosso]

292 A temporalidade como fusdo de ser e nada podera ser explicitada mais adiante, quando tratarmos do capitulo
referente aela

293 Esse ponto também sera melhor explicitado mais adiante.
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simultaneamente a subjetividade abre-se ao mundo e ele a ela, que a alucinagao
testemunha: “Ter alucinacfes e, em geral, imaginar € aproveitar essa tolerancia do mundo
antepredicativo e nossa vizinhanca vertiginosa com todo ser na experiéncia sincrética.”*
Ela ndo € uma construcdo do pensamento ou a comprovacdo de uma cisdo entre a
consciéncia e o mundo efetivo, mas, ao contrario, uma certa variagdo ou deformacéo de
nossa relagdo com o mundo, na qual dispomos desse mundo, mas continuamos incapazes
de abandona-lo. Nao ha, desse modo, uma certeza absoluta do mundo que impediria
gualquer ilusdo ou erro, ja que ele encontra-se atado a uma dimens&o subjetiva que o torna
ambiguo e aberto (assim como a prépria consciéncia que o percebe), mas ha sim o fato do
mundo como fundamento de nossas certezas, enquanto, como vimos, ele assegura a
existéncia de algo, a permanéncia de um ser em geral, cuja unidade nossas duvidas e
equivocos ndo pdem em questao, pois € no interior dela que as assumimos ou negamos, 0
nacleo e a ldgica espontanea que atam nossas experiéncias: “O percebido tomado por
inteiro, com o horizonte mundial que anuncia ao mesmo tempo sua disjuncao possivel e sua
substituicdo eventual por uma outra percepgdo, absolutamente ndo nos engana. N&o
poderia haver erro ali onde ainda ndo ha verdade, mas realidade, onde ainda ndo ha
necessidade, mas facticidade. Correlativamente, precisamos recusar a consciéncia
perceptiva a plena posse de si e a imanéncia que excluiria toda ilus&o”**®. A alucinacéo, e
mais geralmente a tolerancia e a ambiguidade do mundo, simultaneas a sua facticidade e
existéncia irrecusaveis, implicam finalmente uma consciéncia que néo seja pura posse de si,
identidade, pois o préprio termo que ela visa e no qual ela se projeta € ambiguo e lacunar,
aberto a uma iniciativa humana e por isso mesmo passivel de iluséo, exposto na “indistingéo
primitiva” entre o verdadeiro e o falso: “(...) n6s ndo cortamos a consciéncia de si mesma, o
que proibiria todo progresso do saber para além da opinido originaria (...) E preciso apenas

que a coincidéncia de mim comigo, tal como se realiza no cogito, nunca seja uma
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11297. Se o

coincidéncia real, e seja somente uma coincidéncia intencional e presuntiva
“objeto” da consciéncia necessariamente existe como abertura, torna-se impossivel que ela
possa domina-lo completamente, identificar-se a ele, e assim a si prépria. O mundo, nao
sendo posto por uma atividade consciente, mas estando presente como o fundamento de
gualquer sintese, implica também para a consciéncia uma sintese que nao seja puramente
atual, que se apdie no mundo e por ele escape de si mesma, assumindo a logica de
horizontes por principio inesgotavel e ndo identitaria — o tempo, como veremos, funda ao
mesmo tempo a “identidade” e a “diferenca” do si —, através do qual ela propria adquire uma
unidade aberta e intencional, abrindo-se a uma totalidade estruturalmente incompleta; se a
consciéncia pode pretender uma ubiquidade, vimos, ndo é separando-se do mundo e
apreendendo-o de fora, mas justamente entrando nele, assumindo uma situacdo e uma
perspectiva finita, e por meio dela, tornando-se capaz de visar a unidade do processo
temporal . E novamente ao tempo, pois, que cabera a reformulacdo da noc&o objetiva ou
intelectual do Cogito, pois entre mim que penso e eu que penso esse pensamento, hd uma
“espessura de duragdo” que funda simultaneamente uma certeza geral — assim como a
certeza geral do mundo — e uma possibilidade de qualquer davida em particular, pois se é
fato que os horizontes me asseguram a presencga de um passado, de um adquirido e de
uma generalidade, garantindo a existéncia de algo, € igualmente verdadeiro que esse
passado sempre me aparece por meio do presente, e que portanto ndo posso estar certo de
alcancéa-lo exatamente como foi. Toda reflexdo, mesmo a da consciéncia sobre si, apdia-se
nessa evidéncia do mundo como algo a se pensar, um ser a conhecer, e por iSSoO mesmo
entra em relacdo com um irrefletido, uma opacidade e uma transcendéncia que a impedem
298, «

de fechar-se sobre si”: “(...) minha confianca na reflexdo significa finalmente assumir o fato

da temporalidade e o fato do mundo enquanto quadro invariavel de toda ilusédo e de toda

297 1 dem, p. 461
298 Como veremos, essa relacdo entre racionalidade e mundo serd retomada mais adiante nas andlises de
Merleau-Ponty.
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desilusdo: s6 me conheco em minha ineréncia ao tempo e ao mundo, quer dizer, na

ambiguidade.”***

E precisamente essa contradicdo entre imanéncia e transcendéncia, subjetivo
e objetivo, que poderemos reconhecer no nicleo da anélise da percepcdo de outrem*®,
revelando um sujeito “lancado em uma natureza” que o invade no mais intimo de seu ser®™.
Como vimos, o eu temporal revelado na percepgéo nao pode identificar-se a si porque 0
tempo opera por horizontes cuja sintese jamais pode ser terminada, o poder que ele possui
sobre o passado e o futuro sendo apenas escorregadio e vago; ha pois uma dimenséo
natural do tempo, um fluxo espontaneo cuja poténcia ininterrupta impede a existéncia de
fechar-se sobre si, ao mesmo tempo fundando e limitando a racionalidade e a
individualidade: “(...) ela a funda, j& que me abre um porvir absolutamente novo em que eu
poderia refletir naquilo que ha de opaco em meu presente, ela a compromete, ja que, a partir
desse porvir, eu nunca poderia apreender o presente que vivo com uma certeza apoditica, ja
que assim o vivido nunca € inteiramente compreensivel, 0 que compreendo nunca alcancga
exatamente minha vida, e ja que enfim nunca me uno a mim mesmo. Tal é a sina de um ser
gue rasceu, quer dizer, que de uma vez por todas foi dado a si mesmo como algo a
compreender®®, O tempo, cuja dindmica se da4 em mim, responde simultaneamente pela
facticidade e pela racionalidade desse ser, isto é, por sua condicao existencial de ser um
fato para si mesmo, cuja estrutura ndo cessa de refletir-se temporalmente (assim como o
presente € de certo modo um reflexo nédo idéntico do passado) sem identificagdo possivel,
fatico, dado a si, esse homem encontra-se originariamente aberto a algo que ele nao

constitui, uma existéncia generalizada e impessoal’®, na qual também o outro pode figurar.

299 M ERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, So Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 461

300 como mostra Moutinho, a questfo da intersubjetividade aparece na Fenomenologia da Percepcao ndo em
termos da constituicdo de outrem, mas sim, dentro da perspectiva aberta pela percepcéo, enquanto possibilidade
do outro ser percebido.(MOUTINHO, Luis Damon. A ontologia do mundo vivido: génese do sentido em
Merleau-Ponty, Tese de Doutorado, FFLCH, USP, 1998, p. 162)

301 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 463

302 | dem, p. 464

303 J4 era essa questdo, como afirma o préprio autor (nota 2 do capitulo sobre outrem da Fenomenologia da
Percepcdo), que orientava sua andlise na Estrutura do Comportamento, sendo o comportamento o encarregado
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O outro se apresenta porque, além das operacBes pré-pessoais depositarem-se nesse
mundo natural comum, também os atos espontaneos e os comportamentos sedimentam-se
e formam um mundo para o sujeito, 0 mundo cultural, formado justamente por estruturas
gue se oferecem no modo do “se” (por exemplo, utiliza-se tal objeto para tal fim), expressdes
de uma dindmica intersubjetiva e coletiva.

O problema que esses mundos implicam &, pois, o de compreender que um
objeto ou um fato possam ser expressao de uma existéncia, isto €, que outrem possa figurar
no mundo, ser percebido, sem com isso reduzir-se a condicdo de pura objetividade: como
ele pode, enfim, estar entre 0 subjetivo e 0 objetivo, aparecendo para mim enquanto
sujeito®®. Para o pensamento objetivo, a existéncia de outrem é um problema insolavel, j&
gue para ele ha apenas dois modos de ser: 0 ser como em si, que € a existéncia dos objetos
perceptiveis no espaco, e o ser para si, modo de existéncia da consciéncia. Esta, sendo
pura constituinte, coextensiva ao ser, € incapaz de reconhecer um outro sem reduzi-lo
imediatamente a condicdo de constituido, e portanto de objeto, de modo que a coexisténcia
de dois sujeitos e 0 reconhecimento de um pelo outro sdo impossiveis segundo a logica de
uma distin¢cao absoluta entre o res cogitas e o res extensas. Ao contrério, se levarmos em
conta a dimensao corporal da existéncia, generalidade que nos da um mundo também
impessoal, poderemos comecar a compreender a possibilidade de outrem: “Ao mesmo
tempo em que o corpo se retira do mundo objetivo e vem formar, entre o puro sujeito e o
objeto, um terceiro género de ser, o sujeito perde sua pureza e sua transparéncia™®.
Reafirmando o sentido ontolégico preciso do corpo — ser hibrido entre o sujeito e o objeto —
Merleau-Ponty situa nele a possibilidade de uma intersubjetividade, pois tornando intrinseca
ao sujeito uma dimenséao de objetividade e de generalidade, sua aparicdo concreta em um

mundo deixa de ser uma impossibilidade légica; se o corpo, que aparece para outrem, nao é

um objeto, mas um comportamento ou uma estrutura, isto €, uma existéncia significativa ou

de compreender a fuso entre o parasi e 0 em si por meio da qual a consciéncia poderia aparecer no mundo
(conforme o capitulo 1). Como veremos, também aqui havera o recurso a nogéo de comportamento.
304 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 467
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um sentido encarnado, ele revela sim uma dimensé&o subjetiva e pessoal, um sentido ou um
modo constante de tratar as situacbes e de enformé-las; ndo se trata pois de uma
subjetividade compreendida como puro para si, identidade plena, mas sim daquela unidade
intencional que reconhecemos também no sujeito e que o afirma como um certo estilo ou
fundo constante para todos os seus atos. Originariamente constituido por um passado e
uma existéncia generalizada, o sujeito é capaz de reconhecer outrem em sua opacidade
porque ele préprio sé se apreende no equivoco, e 0 sujeito ndo é mais puro saber de si:
“Outrem nunca € inteiramente um ser pessoal se sou absolutamente um eu mesmo e se me
apreendo em uma evidéncia apoditica. Mas se por reflexdo encontro em mim mesmo, com o
sujeito quer percebe, um sujeito pré-pessoal dado a si mesmo, se minhas percepcdes
permanecem excéntricas em relagdo a mim mesmo enquanto centro de iniciativas e de
juizo, se o mundo percebido permanece em um estado de neutralidade, nem objeto
verificado, nem sonho reconhecido como tal, entdo tudo aquilo que aparece no mundo nao
est4 no mesmo instante exposto de mim, e o comportamento de outrem pode figurar ali™**°.
Finalmente, a intersubjetividade é possivel para um homem que ndo é um puro ser para-si
transparente e fechado, mas uma abertura ou um ser no mundo, fundada na relagéo entre
“(...) seres que sdo ultrapassados por seu mundo e que, consequentemente, podem ser
ultrapassados um pelo outro™’. E pela estrutura comum de seus corpos, enquanto projetos
de um mesmo mundo, que os diferentes sujeitos podem reconhecer-se e encontrar-se na
evidéncia de uma unidade comum a ambos, pois, como vimos, a sintese espontanea por
meio da qual o mundo se oferece ndo € um processo pessoal, alojando-se ao contrario no
fluxo espontaneo e geral do tempo, que nosso corpo retoma. Mais precisamente, 0 outro
pode aparecer porque a dinamica temporal do mundo e do eu é justamente a passagem de
uma perspectiva singular e finita em outra, e intencionalmente em todas: “(...) precisamos

aprender a reconhecer a comunicagao das consciéncias em um mesmo mundo (...) outrem

305 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 469 [grifo
Nosso]
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nao esta cercado em minha perspectiva sobre o mundo porque esta mesma perspectiva ndo
tem limites definidos, porque ela escorrega espontaneamente na perspectiva de outrem e
porque elas sdo ambas recolhidas em um sé mundo do qual participamos todos enquanto

sujeitos andnimos da percepcao™®,

Enfim, como evidencia a linguagem, em que
transparece a existéncia de uma operacdo comum em um “ser a dois”, € na partilha de um
mesmo mundo, na evidéncia e certeza do ser, que se encontra o fundamento da
intersubjetividade, pois antes de qualquer deliberagéo, o sujeito encontra-se situado em um
mundo que o lanca para fora de si*®.

Entretanto, e trata-se novamente a contradicdo do ser temporal, esse
processo de “separacdo” do sujeito deve ao mesmo tempo ser capaz de reuni-lo, sem o que
ele se perderia como sujeito e a propria possibilidade de uma intersubjetividade se diluiria no
anonimato generalizado de todos. E preciso haver, dird Merleau-Ponty, um “si”, uma relag&o
de si a si, e a questdo sera compreender que essa nao se realiza fora do mundo, e nem o
exclui®®, pois, se como vimos, é o préprio mundo quem traz a contradicdo e o fundamento
de um eu que é situado e livre, engajado e “universal’, sera por ele que se podera

compreender a simultaneidade da abertura ao outro e da preservacdo do “si” *. E na

facticidade do eu que se encontrara tanto sua generalidade quanto sua singularidade:

308 | dem, p. 473

309« A’ consciéncia que tenho de construir uma verdade objetiva me daria apenas uma verdade objetiva paramim,
meu maior esforco de imparcialidade ndo me faria dominar a subjetividade, como Descartes o exprime t&do bem
pela hipoétese do génio maligno, se eu ndo tivesse, abaixo de meus juizos, a certeza primordial de tocar o préprio
ser, se, antes de toda tomada de posicdo voluntéria, eu ja ndo me encontrasse situado em um mundo

intersubjetivo (...) " (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sdo Paulo: Martins Fontes,

1994, p. 476)

310 Nesse sentido, divergimos de uma linha de intérpretes da filosofia de Merleau-Ponty que véem em sua nogéo
do Cogito apenas o indicio mais forte de sua incapacidade em escapar, na Fenomenologia da Percepg¢éo, dos
paradigmas de uma filosofia intel ectualista; nessalinha, o principal autor parece ser Barbaras, para quem a nogéo
de Cogito tacito seria o ponto extremo das diversas contradi¢des em que a Fenomenologia da Percepcéo se
enredaria por ndo conseguir sair dos marcos do subjetivismo (BARBARAS, Renaud. De |’ étre du phénoméne —
Sur |’ ontologie de Merleau-Ponty, Editions Jérome Millon, 1991, p. 33). Trataremos dessa questdo de modo
mais detido no capitulo referente ao Cogito.

311 peillon, através de um caminho analitico diverso, também destaca essa questdo, a de que o “primeiro

movimento” da filosofia de Merleau-Ponty consistiria em articular aquilo que o pensamento cartesiano
considerariaimpossivel: o engajamento compreendido como estrutura constitutiva e fundamental da consciéncia:
“Aussi fallait-il revenir, contre Descartes, aux évidences premiéres et comprendre cela méme qui pouvait lui

sembler incompréhensible, a savoir comment c'est seulement en étant corpos, monde, intersubjectivité, que la
conscience, dans un mouvement d’ aliénation sans terme, s’ atteint et se constitue en tant que conscience alafois
ordinaire et philosophique.” (PEILLON, Vincent. La tradition de I’esprit — Itinéraire de Maurice Merleau-
Ponty, Paris: Edittions Grasset & Fasquelle, 1994, p. 53)
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“Enquanto eu nasci, enquanto tenho um corpo e um mundo natural, posso encontrar nesse
mundo outros comportamentos com 0S quais 0 meu se entrelace (...) Mas igualmente
enquanto nasci, enquanto minha existéncia ja opera, sabe-se dada a si mesma, ela sempre
permanece aquém dos atos em que quer engajar-se, que S80 para sempre apenas
modalidades suas, casos particulares de sua intransponivel generalidade. E este fundo de
existéncia dada que o Cogito constata: toda afirmacéo, todo engajamento e mesmo toda
negacao, toda davida tem lugar em um campo previamente aberto, atesta um si que se toca
antes dos atos particulares nos quais ele perde contato consigo mesmo (...) com minha
primeira percepcao foi inaugurado um ser insaciavel que se apropria de tudo aquilo que
pode encontrar, a quem nada pode ser pura e simplesmente dado porque ele recebeu o
mundo em partilha e desde entdo ele traz em si mesmo o projeto de todo ser possivel.”**?
Nao é portanto na imanéncia do si que o Cogito pode ser compreendido, mas
ao contrario é justamente na fusdo desse si ao mundo. A consciéncia ndo pode ignorar-se
no objeto porque, como vimos, eles estédo estruturalmente unidos, suas articulagdes séo as
mesmas que as de sua existéncia, o objeto é subjetivo, precisamente enquanto ambos sao
apenas momentos abstratos na totalidade Unica que é o ser temporal. A consciéncia ndo
pode ignorar nada que lhe advenha porque o mundo, e portanto tudo aquilo que lhe
aparece, lhe foi dado, como vimos, pelo tempo em partilha ontolégica; é por essa mesma
razdo que o Cogito ndo € identidade, mas testemunho de uma existéncia e de uma abertura
dadas, pois 0 mundo e o objeto em que o sujeito se funde dispéem, como vimos, de uma
facticidade intrinseca, de uma consisténcia propria que ndo permite que eles se reduzam a
meros produtos de uma consciéncia constituinte. Assim, € por mim que os fendbmenos séo
vividos e se concretizam®®®, ja que eles sdo estruturados por uma dimens&do subjetiva
inalienavel; mas isso nao significa, e essa é a novidade, que eles se déem para mim em
plena transparéncia, pois ndo sou eu que o0s constituo, portadores de uma transcendéncia

propria que ultrapassa o subjetivo. Assim como ocorre com a experiéncia do outro, é preciso

312 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 479, 480
313 | dem, p. 482

105



que eu me relacione com o irrefletido enquanto tal***, que nessa medida “eu salte fora de
mim” e vivencie algo em sua estranheza prépria; o Cogito assume ele também a contradicao
fundamental da existéncia humana: “Quer se trate de meu corpo, do mundo natural, do
passado, do nascimento ou da morte, a questdo € sempre a de saber como posso ser
aberto a fenbmenos que me ultrapassam e que, todavia, s6 existem na medida em que os
retomo e 0s vivo, como a presen¢ca a mim mesmo (Urprdsnz) que me define e condiciona
toda presenca alheia, € a0 mesmo tempo uma des-presentacdo (Entgegenwartingung) e me
lanca fora de mim (...) Se o passado e 0 mundo existem, € preciso que eles tenham uma
imanéncia de principio — eles s6 podem ser aquilo que vejo atras de mim e em torno de mim
— e uma transcendéncia de fato — eles existem em minha vida antes de aparecerem para
mim como objetos de meus atos expressos.”™**

Posto na dialética temporal entre o subjetivo e o0 objetivo, 0 Cogito nos revela
o verdadeiro transcendental, que ndo é posse plena de seus objetos, mas a contradi¢cao
existencial ou a vida ambigua pela qual ao mesmo tempo as transcendéncias se afirmam
enquanto tais e se pdem em relacéo intrinseca com o sujeito®'®. O Cogito ndo é um puro
nada fora do ser, porque é o proprio ser que ele testemunha em si, como fato e
transcendéncia; desse modo, a fusdo de sujeito e objeto expde uma relacdo mais originaria,
a dimensédo ontologica em que o0 ser e 0o nada sdo inseparaveis: a autonomia subjetiva
afirmada pelo Cogito ndo € uma pura negatividade que operaria absolutamente livre, mas o
avesso de nosso engajamento, um nada que ndo € sendo a afirmacdo constante e
irrecusavel do ser: Minha liberdade, o poder fundamental que tenho de ser o sujeito de
todas as minhas experiéncias, ndo € distinta de minha inser¢do no mundo. Para mim & um

destino ser livre, ndo poder reduzir-me a nada daquilo que vivo, conservar uma faculdade de

314 Moutinho mostra, comentando a estratégia e o procedimento indireto da anélise de Merleau-Ponty, que o
irrefletido ndo é “(...) indeterminagdo absoluta, mas passagem a determinagdo”, oferecendo-se lateralmente a
reflexdo (MOUTINHO, Luis Damon. A ontologia do mundo vivido: génese do sentido em Merleau-Ponty, Tese
de Doutorado, FFLCH, USP, 1998, p. 137, 138)

315 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 488

316 «Com 0 mundo natural e o social, nés descobrimos o verdadeiro transcendental, que ndo é o conjunto das
operacdes constitutivas pelas quais um mundo transparente sem sombras e sem opacidade se exporia diante de
um espectador imparcial, mas a vida ambigua em que se faz a Ursprung das transcendéncias, que, por uma
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recuo em relagédo a toda situagéao de fato, e este destino foi selado no instante em que meu
campo transcendental foi aberto, em que nasci como visdo e saber, em que fui langado no
mundo (...) Toda experiéncia sempre me aparecera como uma particularidade que nao
esgota a generalidade do meu ser, e tenho sempre, como dizia Malebranche, movimento
para ir mais longe. Mas s6 posso fugir do ser para o ser (...) Ndo ponho em duvida tal
percepgdo sendo em nome de uma percepgdo mais verdadeira que a corrigiria; Se posso
negar cada coisa, € sempre afirmando que existe algo em geral, e é por isso que dizemos
gue 0 pensamento € uma natureza pensante, uma afirmacédo do ser através da negacao dos
seres.*"

E a abertura temporal do préprio ser que o Cogito testemunha, unidade
aberta, mas irrecusavel, portadora de uma facticidade estrutural que sustenta todo ato livre.
A andlise merleau-pontyana da intersubjetividade ndo escorrega, portanto, como aponta
Renaud Barbaras®®, na reposicéo de um solipsismo inescapavel, pois ao contrario do que
ele afirma o pressuposto latente de toda a analise ndo é a cisdo entre o uno e o multiplo, a
generalidade e a consciéncia, mas, ao contrario, a fusdo desses termos por meio da
temporalidade que, como vimos, funda simultaneamente nossa racionalidade (nossa
possibilidade de refletir) e nosso engajamento (nossa situagéo finita), constituindo a
estrutura ontolégica comum em que se encontram 0 eu e 0 outro. Na verdade, o Cogito e
outrem confirmam aquilo que as analises precedentes ja indicavam: a fusao do constituido e
do constituinte, a relagdo de ser entre homem e mundo que os faz praticamente sindnimos,
atando transcendéncia e imanéncia e fazendo da contradicdo o nucleo da existéncia;
conduzindo, eles também, a fenomenologia ao reconhecimento de um Logos mais
fundamental, uma sintese ou uma légica anterior a0 pensamento objetivo e as suas cisdes,

exigindo por isso uma “fenomenologia da genése”, que sera precisamente, como poderemos

contradicdo fundamental, me pde em comunicagdo com elas.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia
da Percepgdo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 489)

317 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 483 [grifo
Nosso]

318 BARBARAS, Renaud. De I &tre du phénoméne — Sur I’ ontologie de Merleau-Ponty, Editions Jérome Millon,
1991, p. 56
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ver mais adiante, uma analise do tempo, enquanto sentido Ultimo de toda contradicao,
confirmando-o como solo de toda a descricdo merleau-pontyana, e em especial de sua
ontologia: “No plano do ser, nés nunca compreenderemos que O Sujeito seja a0 mesmo
tempo naturante e naturado, infinito e finito. Mas se sob o0 sujeito nGs reencontramos o
tempo, e se ao paradoxo do tempo correlacionamos os do corpo, do mundo, da coisa e de

outrem, compreenderemos que para além nada ha a compreender.”**®

319 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 490
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V- O cogito

“(...) eu ndo sou uma série de atos psiquicos, nem tampouco um Eu central
que os relne em uma unidade sintética, mas uma unica experiéncia
inseparavel de si mesma, uma Uunica ‘coesdo de vida, uma Unica
temporalidade que se explicita a partir de seu nascimento e 0 confirma em
cada presente (...) A primeira verdade é ‘Eu penso’, mas sob a condicao de

que por isso se entenda ‘eu sou para mim’ estando no mundo.”**°

Como pudemos indicar nos capitulos anteriores, a questao do Cogito percorre
toda a Fenomenologia da Percepcdo, encontrando-se profundamente ligada a rede
conceitual ai desenvolvida. O que tentaremos explicitar agora, e que ja indicamos, € que
ndo nos parece que ela traga uma ruptura ou uma contradicdo no interior da obra, sinal

maximo dos limites em que se enredaria o “primeiro” projeto filosofico de Merleau-Ponty*?*;

320 | dem, p. 546

321 Como indicamos anteriormente, essa é a linha interpretativa mais difundida entre os comentadores de
Merleau-Ponty. Podemos tomar aqui como paradigmatica a leitura de Renauld de Barbaras, um de seus mais
importantes comentadores. Segundo sua interpretacdo em De I’ étre du phénoméne (BARBARAS, Renaud. De
I’é&re du phénomene, Granoble: Millon, 1991) o Cogito técito ndo seria sendo a expressdo maxima de uma série
de equivocos e de contradi¢cdes em que a Fenomenologia da Percepcédo se enredaria, devido a sua incapacidade
de formular teoricamente o novo terreno que a andlise da percepcdo desvelava; tal limitagdo, que se expressaria
no fato das descricdes serem apenas negativas, se daria porque Merleau-Ponty permaneceria preso aos
paradigmas da filosofia do sujeito, prisdo essa que o Cogito tacito tornaria explicita repondo a separagdo entre
consciéncia e corpo, homem e mundo (E importante notar que essa leitura é relativizada pelo proprio autor, em
um outro texto Le tournant de I’expérience, no qual ele mostra justamente que esse Cogito ndo implica
separagdo do mundo, que a subjetividade se afirma como ineréncia, e que a consciéncia ndo € constituinte). De
acordo com nossa interpretacdo, julgamos que a leitura de Barbaras em De |'étre du phénoméne acaba por
compreender a idéia da contradicdo como “erro” porque leva pouco em consideracdo a temporalidade dentro da
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ao contrario, julgamos que essa afirmacéo de um Cogito pré-reflexivo ndo apenas nao nega
0 projeto em curso, como responde a uma certa demanda desse proprio projeto,
inflexionando um quadro teérico sempre presente nas descricdes do filésofo®*.

Como ja apontamos nas analises dos capitulos precedentes, o eixo central da
formulacdo merleau-pontyana sobre o Cogito repousa, em linhas gerais, no esforco em
afirma-lo como ndo separado do mundo, espécie de dimensao existencial que ndo nega o
ser, permanecendo a ele vulneravel e por ele constituido. Vimos que a partilha ontoldgica
entre homem e mundo, a “comunh&@o” de estruturas existenciais comuns na percepgao,
tornava impossivel a separagéo entre o para si e o em si, fazendo com que a consciéncia se
encontrasse originariamente atada a uma transcendéncia cuja solidez ndo repousava em si,
nao provinha de uma atividade constituinte do eu, e sim da l6gica de horizontes e da sintese
temporal formadoras de um mundo que fundava e assegurava toda unidade, sustentando o
vinculo de cada fenbmeno e de cada sujeito com os demais. Esta unidade, vimos, nédo
significava, e mesmo excluia, qualquer forma de identidade ou de imanéncia, pois aquilo
gue permanecia nao era algo de imutavel, e sim o fluxo ininterrupto do tempo, a

diferenciacéo inesgotavel e a passagem de uma perspectiva em outra: sintese aberta na

qgual o homem se inseria originariamente por sua encarnacao e finitude (por seu “prejuizo

filosofia de Merleau-Ponty, sendo que essa, como vimos, € justamente aquilo que permite ao filésofo colocar
deliberadamente uma certa contradicdo como nucleo da existéncia, afirmando um tipo de juncdo que, sem sua
base temporal, torna-se para 0 comentador desprovida de sentido. Em linha semelhante, também Lefort
(LEFORT, Claude. Sur une colonne absente, Paris. Gallimard, 1978) coloca, como j& indicamos, que a
Fenomenologia da Percepcdo desembocaria na contradicdo de manter um certo intelectualismo, expresso na
tentativa de formular a identidade entre o ser e 0 pensamento. Segundo nossa leitura, ndo héa identidade entre os
termos que Merleau-Ponty busca conciliar, pois, como estamos procurando mostrar, 0 que se pretende
reconhecer, mais uma vez através da temporalidade, € uma fusdo ndo-identitéria, um misto que ndo recuse a
especificidade dos termos, de modo que o que se afirma ndo é umareflexdo que seiguale ao irrefletido, mas uma
relacdo de constituicdo reciproca, de expressdo indireta e lateral de um pelo outro. Outros autores, como Bernet
(BERNET, Rudolf. La vie du sujet, Paris: Universitaires de France, 1994), ja tomam em suas leituras esse
intelectualismo da primeira filosofia de Merleau-Ponty como fato. Em linhas gerais, o que pensamos poder opor
a essa linha intepretativa € uma maior centralidade da temporalidade no interior da filosofia de Merleau-Ponty,
justamente como meio de recusar os dualismos sem recair em uma pura identidade. Para essa outra linha
interpretativa, podemos indicar, como exemplos, Paillon (PEILLON, Vincent. La tradition de I’esprit, Paris:
Grasset & Fasquelle, 1994) que trata da relagdo entre consciéncia e temporalidade, e Moutinho, que citarmos
mais adiante.

322 £ sabido que, posteriormente, o préprio autor viria a criticar seu recurso a um Cogito técito, a necessidade de
um “(...) contact pré-reflexif de soi avec soi (...) Ce que |’ appelle le cogito tacite est impossible” (MERLEAU-
PONTY, Maurice. Le Visible et I'Invisible, Paris: Gallimard, 1964, p. 224). Sua auto-critica parece residir
principalmente no fato desse Cogito se colocar como que aguém das palavras e de sua sedimentagéo propria,
implicando, segundo ele, uma certa positividade do significado (Idem, p. 225).
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em favor do ser”), e que assegurava nao uma existéncia singular ou particular, mas o fato de
que necessariamente existe algo, o ser em geral, a passagem e a subversdo, garantindo
qgue "ha mundo e ha sentido”. O Cogito ndo encontra em si a garantia de sua unidade e de
sua evidéncia porque a sintese temporal ndo se esgota nele, mas o transcende e o faz
necessariamente aberto ao que lhe € outro, amarrando-o a um mundo ao qual todos 0s seus
atos e noemas se relacionam, cujos horizontes o ultrapassam e respondem, eles sim, pela
consisténcia de seu objeto e pela ecceidade do real. Se a sintese envolve o sujeito — e por
ai poderemos formular uma hipotese para a necessidade tedrica de um Cogito — ela ndo
apenas o ultrapassa, como o situa, abrindo-o a algo que o transcende e escapa. Era por
isso, como vimos, que o Cogito ndo trazia uma pura negatividade, tornando-se ao contrario
a propria “afirmacéo do ser, através da negacdo dos seres”, confirmacéo da abertura de
uma natureza pensante que se compreendia por meio de sua facticidade, ser no mundo e,
com isso, ser para sSi.

Serd essa mesma direcdo que poderemos reconhecer agora, ao tratar do
capitulo da Fenomenologia da Percepgdo que se ocupa diretamente desse Cogito.
Mantendo o enfoque indicado, o que tentaremos mostrar € que, se por um lado a afirmacao
de um Cogito implica um subjetivismo radical, € preciso por outro compreender que esse
subjetivismo é profundamente diverso das formulagfes intelectualistas ou objetivas, e que
sua reconfiguracdo se insere e atende a uma demanda intrinseca a propria fenomenologia
da percepcédo. O que tentaremos indicar é que o teor subjetivo implicado por esse Cogito
nao é separacao do objeto e do mundo, mas afirmacéo da inseparabilidade originaria entre
eles, da juncéo organica entre homem e mundo. Cabe ressaltar, ainda, que sera mais uma
vez a temporalidade que poderemos encontrar por sob essa reformulagdo em curso,
sustentando o novo Cogito e a dimensdo ontoldgica presente em sua compreensao.

A analise de Merleau-Ponty parte do reconhecimento de que ha uma “(...)
verdade definitiva no retorno cartesiano das coisas ou das idéias ao eu. A prépria

experiéncia das coisas transcendentes sO € possivel se encontro em mim mesmo seu
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projeto”*?. Vimos, nos capitulos anteriores, que a existéncia desse projeto no significa uma
atividade constituinte, uma posi¢gdo ou uma consciéncia absoluta, mas sim a comunh&o
estrutural ou ontolégica em que se assenta a percepcao, abertura intencional a um ser que
n&o constituimos e que nosso corpo reconhece sem destitui-lo de sua opacidade®”. E essa
imbricacdo entre sujeito e mundo que o filésofo procurara mostrar, indicando que a
afirmacado cartesiana de um subjetivismo da experiéncia ndo conduz necessariamente a
uma interpretacao eternitaria do Cogito, isto €, a uma interpretacéo que o separe do mundo -
como um ato que contém em si tudo o que Ihe advira e que assim escapa a toda facticidade
e situacdo - , procurando conduzi-la na direcdo oposta, qual seja, ao reconhecimento da
temporalidade desse Cogito, e por ela, de sua facticidade, gracas a fus@o entre o em si e 0
para si: “(...) se se conserva ao Cogito o sentido de uma ‘experiéncia existencial’, se ele me
revela ndo a transparéncia absoluta de um pensamento que se possui inteiramente, mas o
ato cego pelo qual eu retomo meu destino de natureza pensante e o prossigo, trata-se de
uma outra filosofia, que ndo nos faz sair do tempo. Constatamos aqui a necessidade de
encontrar um caminho entre a eternidade e o tempo despedacado do empirismo, e de
retomar a interpretacdo do Cogito e a interpretacdo do tempo.”*?°

Apontando para o sentido preciso da temporalidade, enquanto hibrido de
atividade e passividade, liberdade e “natureza”, sera por ela que se podera empreender a
reformulacdo do Cogito, confirmando-a como encarregada de responder pela imbricacdo
entre homem e mundo: enquanto a eternidade, consoante a perspectiva cartesiana, implica
sua cisao, a temporalidade, para Merleau-Ponty — conforme estamos procurando mostrar —
os articula organicamente. Como o trecho indica, ha nessa relagdo um ato, uma agéo, e
portanto um sujeito, atividade originaria que o Cogito assegura, impedindo que o eu se torne
passivo, uma coisa ou um objeto ignorante sobre si; mas o importante serd reconhecer que

essa atividade ndo é posicéo ou criacdo ex nihilo, e sim retomada cega que prossegue o

22 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 494

Cf cap. Il
325 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 499 [grifo
Nosso]
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dado, confirmacado do ser e da natureza, abertura sem as quais eles proprios nao poderiam
se realizar. Essa subjetividade indeclinavel revelara ndo um eu desengajado fechado sobre
si, mas a pertenca reciproca entre homem e mundo, entre o dado e a retomada, como o
modo fundamental do acontecimento e do tempo, como aquilo mesmo que torna possivel a
experiéncia®°: como veremos, ao ser concebido através da temporalidade, o subjetivismo
deixa de ser oposi¢cdo ao objeto e ao mundo, para tornar-se a afirmacao destes no proprio
sujeito, em uma espécie de troca e fusao originarias.

A fim de mostrar essa inseparabilidade entre sujeito e mundo, a analise de
Merleau-Ponty recorre ao fato de que toda consciéncia é, em algum grau, perceptiva®”’, o
gue lhe permite afirmar — conforme sua analise da percepcdo — que toda certeza da
consciéncia envolve necessariamente a certeza sobre a existéncia efetiva do objeto dessa
consciéncia. Diferentemente do que ocorre em Sartre, para quem a certeza da consciéncia
envolve a certeza sobre a existéncia para mim do objeto — o que Ihe permite, entre outras
coisas, manter a separacdo entre o para Si e 0 em sf>° —, para Merleau-Ponty trata-se da
facticidade estrutural de algo que se oferece como “em-si-para-nés”, pois, como vimos, na
percepcdo o objeto dispbe de uma densidade e ecceidade proprias, garantidas pelo
encadeamento temporal e aberto das perspectivas subjetivas que o retomam, tornando
impossivel a afirmagdo de um sem o outro: “A percep¢ao € justamente esse género de ato

em gue nao se poderia tratar de colocar a parte o préprio ato e o termo sobre o qual ele

326 | dem, p. 500

327 | dem, p. 529

328 Na perspectiva que estamos tentando sustentar, a formulac&o merleau-pontyana de um Cogito técito implica
ao mesmo tenpo uma distancia e uma proximidade em relacdo a formulagdo semelhante feita por Sartre. Apenas
como indicagéo, podemos apontar resumidamente que a necessidade de se afirmar uma relagdo ndo posicional e
ndo idéntica da consciéncia consigo mesma ja havia sido indicadaem O Ser e 0 Nada, que apresentava como
condic&o de toda consciéncia cognoscente o ser “(...) consciéncia de si mesma como sendo este conhecimento”,
pois uma consciéncia “ignorante de si” ou inconsciente cairia no absurdo de se tornar uma pura passividade ou
uma coisa, absolutamente destituida de liberdade (SARTRE, Jean-Paul. O Ser e o0 Nada, Rio de Janeiro: Vozes,
1999, p. 23). Essa relagdo de si a si, porém, ndo poderia se reduzir nem a identidade e nem a dualidade, pois a
consciéncia enquanto testemunho ndo era nem a mesma e nem propriamente outra em relagdo a consciéncia
enquanto testemunhada, pois em ambas as alternativas ela se perderia como consciéncia, ora por se tornar

identidade pura, ora por ser determinada por algo que seria diverso de si mesma; tornando necessério reconhecer
que essa espécie de fissura ou de distancia no Para-si, ndo podendo Ihe ser externa e nem ser uma coisa, teria que
ser ele préprio, compreendido como pura negatividade ou puro Nada. Ao contrério, como estamos procurando
indicar, no caso de Merleau-Ponty o que assegura essa relacdo ndo dual e ndo identitaria da consciéncia consigo
prépria, essa espécie de distancia que ndo rompe, é justamente sua relagdo temporal com aquilo que Ihe é outro,

um mundo e um “prejuizo emfavor do ser” que se tornam constitutivos desse Cogito pré-reflexivo.
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versa. A percepcao e o percebido tem necessariamente a mesma modalidade existencial, ja
que ndo se poderia separar da percepcdo a consciéncia que ela tem, ou, antes, que ela é,
de atingir a coisa mesma™*. Sendo a percepcéo retomada de uma maneira de existir que o
proprio sensivel esboca, sua efetividade supde, sem poder constituir, nossa “(...) abertura a
um real ou a um mundo™®. O que caracteriza a consciéncia ndo &, assim , a intimidade,
mas o ultrapassamento; transcendéncia ativa, que ndo é nem a notacao passiva de um
acontecimento psiquico, e nem o desdobramento de uma poténcia constituinte, ela é
inseparavel da efetividade concreta de seus atos, sem 0s quais ndo poderia sequer
reconhecer-se ou afirmar-se. A consciéncia da visdo, por exemplo, “(...) é a propria
efetuacdo da visdo™*: asseguro-me de ver, vendo, isto é, realizando uma situacdo e uma
acao: “A visdo é uma acdo, quer dizer, ndo uma operacdo eterna — a expressao €
contraditéria —, mas uma operacdo que funciona mais do que ela prometia, que sempre
ultrapassa suas premissas e sO € preparada interiormente por minha abertura primordial a
um campo de transcendéncias, quer dizer, outra vez por um éxtase. A visdo atingi-se a si
mesma e se encontra na coisa vista. E-lhe essencial apreender-se (...) mas é-lhe essencial
apreender-se em uma espécie de ambiguidade e de obscuridade, ja que ela ndo se possui
e, ao contrario, se dissipa na coisa vista®*?. Enquanto percepcdo, toda consciéncia se
realiza como um ato, isto €, como abertura ou transcendéncia em relagdo a algo que ela
propria ndo possui, insercédo na sintese de horizontes que assegura a unidade espontanea
do eu e do mundo; como essa sintese se afirma, a consciéncia intenciona uma totalidade, e
assim julga alcancar-se, abarcando a totalidade do ser e de si, mas como essa mesma
sintese é aberta, seus horizontes se perdem, se tornam indeterminados e longinquos, e o
gue aproxima a consciéncia de si € ao mesmo tempo o que a afasta. Abertura a abertura do

mundo, a consciéncia revela ndo uma forma de imanéncia (psicolégica ou transcendental),

329 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 500
330 1 dem, p. 501
31 | dem, p. 503
332 | dem, p. 503
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mas um tipo de ser que s6 pode unificar-se afastando-se de si e reconhecendo-se a
distancia, tomando parte em uma unificagéo ela propria aberta e processual.

Mesmo os sentimentos, em que aparentemente se poderia supor uma
dimensédo autbnoma do sujeito, sdo na verdade modulacbes dessa transcendéncia
constitutiva do eu, encontrando sua consisténcia e efetividade na relacdo que estabelecem
com o mundo. Como comprova o fato de haver sentimentos falsos, em que 0 sujeito se
equivoca e se engana sobre si proprio, ndo € em uma esfera de imanéncia que o sentimento
adquire verdade e realidade — pois entdo n&o haveria ilusdo — e sim na maneira pela qual
ele modula o ser no mundo: no verdadeiro amor, o sentimento “(...) se insere em minha
relacdo fundamental com o mundo e com outrem”, enquanto que no falso é, “(...) no interior
do sujeito, um comportamento impessoal e sem necessidade interna”*®; o primeiro toma
para si 0 sujeito, 0 ocupa, ao passo que 0 outro ocorre como que na periferia da existéncia e
sem tocar seu centro: “A diferenca € intrinseca. Mas como ela concerne ao lugar do
sentimento em meu ser no mundo total (...) a ambiguidade permanece e € por iSso que a
ilusdo é possivel”®**. Vivido como o “(...) movimento pelo qual eu me voltei para alguém, a

35 esse sentimento ndo se oferece

conversdo de meus pensamentos e de minhas condutas
sob a forma de uma significacdo inequivoca, pois seu sentido ndo pode ser separado da
efetividade em que se realiza; espécie de atmosfera ou de valor afetivo, que envolve e
modula os comportamentos sem colocar-se, ele € uma significacdo existencial, isto €,
literalmente a maneira pela qual um sentido se realiza no mundo, se faz existéncia concreta,
adquirindo uma consisténcia que nao depende de nenhuma deliberacdo subjetiva,
instaurando, ao contrario, uma espécie de opacidade ou de distancia do sujeito em relacdo a
si proprio: “Se estamos em situacdo, estamos enredados, ndo podemos ser transparentes
para nés mesmos, e € preciso que nosso contato com nés mesmos sO se faca no

equivoco.”**®

333 | dem, p. 506
3341 dem, p. 507
33% | dem, p.509

33¢ 1 dem, p. 510
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Reencontramos aqui a compreensdao do sentido como uma espécie de
estrutura, significacdo encarnada portadora de uma ecceidade propria, que se exige uma
dimensao subjetiva, s6 o faz inserindo-a na légica espontanea de um mundo que ela prépria
ndo engendra®’. O pensamento ndo pode ser uma espontaneidade pura (que poderia
reconhecer-se como tal em um Cogito absoluto), porque ele participa da sintese espontanea
e ja em curso operante no mundo, ndo se realizando como constituicdo de um objeto, mas
como relagéo reciproca de retomada e realizacdo: como correlato a estrutura, ele deixa de
ser um puro ato para tornar-se expressao, isto €, o intermeio entre o dado e a abertura, 0
geral e o singular, assentando-se na propria dindmica corporal®®. A estrutura, vimos, é o
sentido encarnado que nosso corpo compreende e retoma, ndo uma significacao inteligivel,
mas um desdobramento de nossa abertura originaria ao mundo e dele a nds, estabelecendo
uma relagdo ou uma intencionalidade que ndo constituem seu objeto, mas se realizam

nele3*

, como retomada e resposta. AQuém das cisdes entre o0 constituinte e o constituido
puros, o corpo reafirma a impossibilidade de se separar sujeito e objeto, ato e situacio: “E
preciso que o mundo esteja, em torno de nds, ndo como um sistema de objetos dos quais
fazemos a sintese, mas como um conjunto aberto de coisas em dire¢do as quais nGs nos

projetamos.”**°. Atado ao corpo, ao passado e & generalidade que ele sustenta®"

, 0 homem
ndo pode ser uma pura atividade constituinte, pois a acdo, o pensamento, e todos os atos
singulares assentam-se em uma dimensdo impessoal e adquirida, solo que eles modulam
sem poder engendrar, aparecendo ndo como espontaneidade absoluta, mas como retomada
e realizacdo de um mundo ele proprio dado e aberto, fundo e solicitacdo: “Nosso corpo,
enguanto se move a si mesmo, quer dizer, enquanto € inseparavel de uma visdo do mundo

e é esta mesma visdo realizada, é a condicdo de possibilidade, ndo apenas da sintese

geométrica, mas ainda de todas as operacdes expressivas e de todas as aquisicdes que

37 A relacdo entre sentido e mundo, j& indicada anteriormente, poderd ser melhor explicitada no capitulo
segui nte, referente atemporalidade.
338 Conforme a relagao que procuramos indicar nos capitul os anteriores entre a estrutura e o corpo comp reendido
como poténciatemporal-expressiva.
339 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 598
340
Idem, p. 518
341 Conforme as anélises anteriores.
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constituem o mundo cultural. Quando se diz que o pensamento é espontaneo, isso nao quer
dizer que ele coincida consigo mesmo, isso quer dizer, ao contrario, que ele se ultrapassa, e
a fala é justamente o ato pelo qual ele se eterniza em verdade”®*.

A expressao auténtica, como vimos, opera sobre uma situacédo que, se nao a
determina, € aquilo mesmo que a motiva e sustenta, impedindo-a de ser um puro ato sem
amarras no ser, tornando-a necessariamente relacionada a algo que lhe escapa e que ndo
se deixa apreender de forma transparente. Efetivando um sentido encarnado ou uma
estrutura, a expressdo dispde de uma “virtude significante”, que néo é realizacdo de uma
significacdo que existiria para si, no interior do sujeito, mas a concre¢do de um sentido
sempre atado ao tempo e a generalidade do mundo, operando como fuga de si e
generalizagdo: atada ao corpo — e, por ele, ao tempo — a expressao nao pode ser uma
operacao inteiramente clara para si, na medida em que ndo é completamente pessoal e

ativa, refletindo a propria opacidade do sujeito para si**®

. A coincidéncia é apenas um ilusao
posterior, e 0 sujeito passa a participar da “obscuridade fundamental” que define o
movimento expressivo, a modulacdo inédita das significagbes disponiveis que faz surgir o
novo: “Somos convidados a reconhecer (...) um pensamento que procura estabelecer-se e
gue s6 o consegue cedendo a um uso inédito os recursos da linguagem constituida. Essa
operacdo deve ser considerada como um fato ultimo, ja que toda explicacdo que dela se
guisesse dar — seja a explicacdo empirista, que reduz as significacbes novas as
significacdes dadas, seja a explicacdo idealista, que pde um saber absoluto imanente as
primeiras formas do saber — consistiria em suma em nega-la™*. A obscuridade que as
explicagbes ignoram € justamente o fato de toda expressé@o operar com a simultaneidade

entre razdo e fato, sentido e existéncia, sustentando uma opacidade decorrente do fato de

cada um dos termos ndo poder se afirmar sendo na relacdo com 0 seu outro; assim, se 0

342 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sdo Paulo: M artins Fontes, 1994, p. 519

343 «E, quanto ao sujeito da fala, é preciso que o ato de expressdo também lhe permita ultrapassar aguilo que
anteriormente ele pensava, e que ele encontre em suas proprias falas mais do que pensava nelas colocar, sem o
gue ndo se veria 0 pensamento, mesmo solitario, procurar a expressao com tanta persevranga” (MERLEAU-
PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 520)

344 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, So Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 521
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pensamento ndo pode ser puro, se um Cogito imanente e transparente € impossivel, é
justamente porque toda atividade subjetiva envolve e relaciona-se a um mundo que nao se
reduz a ela, exprimindo sempre uma certa dialética entre o adquirido e a transcendéncia:

“Exprimir ndo é substituir ao pensamento novo um sistema de signos estaveis
aos quais estejam ligados pensamentos seguros, é assegurar-se, pelo emprego de palavras
j& usadas, de que a intengdo nova retoma a heranca do passado, € com um sé gesto
incorporar a heranga do passado ao presente e soldar esse presente a um futuro, abrir todo
um ciclo de tempo em que o pensamento ‘adquirido’ permanecera presente a titulo de
dimens&o, sem que doravante precisemos evocé-lo ou reproduzi-lo.”**°

Finalmente, é enquanto temporalidade — dialética entre o dado e o novo, o
passado e o futuro — que a expressao € vista por Merleau-Ponty como meio de recusar uma
pura transcendéncia sem relagdo com o mundo, assegurando em cada ato e em cada porvir
uma opacidade estrutural, uma aquisicdo e um passado que ndo provém de si proprio.
Assim, se h& permanéncia, algo de intemporal que se afirma, este ndo € mais o que garante
a imanéncia da consciéncia, mas justamente o que a recusa: “O que se chama de
intemporal no pensamento é aquilo que, por ter retomado assim o passado e envolvido o
futuro, é presuntivamente de todos os tempos e portanto ndo € de forma alguma
transcendente ao tempo. O intemporal é o adquirido”**®. O intemporal é precisamente a
insercdo no ser, no mundo e no passado como condicdo originaria da existéncia, fazendo do
homem necessariamente situado. Essa aquisicdo, como ja indicamos e poderemos explicitar
ao tratar da temporalidade, ndo depende de nenhum ato deliberado, formando-se
espontaneamente pela propria dindmica temporal, que justamente por sua diferenciacao
interna, instaura para cada momento um “lugar inalienavel’, sempre retomado e
transformado, mas que jamais se pode abandonar, dimensdo sempre reafirmada pela
unidade temporal, fazendo, por exemplo, com que um burgués que se torne operario seja

sempre um “burgués-tornado-operario”; sua liberdade ndo sendo suficiente para negar seu

34% | dem, p. 525
348 | dem, p. 525
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passado ou sua situagdo, residindo ao contrario no poder de decidir o modo pelo qual os
retomard no presente e no futuro: “A existéncia sempre assume 0 seu passado, seja
aceitando-o ou recusando-o. NOs estamos, como dizia Proust, empoleirados em uma
piramide de passado, e se ndo 0 vemos € porgue estamos obcecados pelo pensamento
objetivo (...) E preciso admitir a aquisicdo como um fendmeno irredutivel”®*’. E essa
opacidade constitutiva do sujeito, essa abertura direta a algo que ele préprio ndo constitui,
gue o impede de ser transparente para si; Nosso “ser total” ndo pode ser posto porque antes
de um objeto inteiramente determinado, ele € um ato ou um fazer — como ja indicava
Merleau-Ponty ao mostrar a relacéo entre a consciéncia e a percepc¢éo —, isto €, novamente
uma expressao da dialética interna a temporalidade “N&o é verdade que minha existéncia se
possua e também néo é verdade que ela seja estranha a si mesma, porque ela é um ato ou
um fazer, e porque um ato, por definicdo, é a passagem violenta daquilo que tenho aquilo
que viso, daquilo que sou aquilo que tenho intencéo de ser”**®. Passagem do dado ao novo,
do presente ao porvir, a existéncia realiza ela propria 0 movimento temporal-expressivo em
gue situacao e liberdade se engendram simultaneamente. O eu ndo pode identificar-se a si
porque ele é uma polarizagdo ou um projeto, dispondo sempre de um adquirido e de uma
abertura que o ultrapassam: “Se desde o nascimento sou projeto, impossivel distinguir em
mim entre o dado e o criado, impossivel portanto designar um s6 gesto que ndo seja sendo
hereditario ou inato e que ndo seja espontaneo, mas também um sé gesto que seja
absolutamente novo em relagéo a esta maneira de estar no mundo que sou eu desde o
inicio.”**

Desse modo, se a definicdo do sujeito como transcendéncia poderia implicar
gue ele fosse uma pura negatividade, um nada absoluto cuja atividade disporia livremente

de uma matéria informe, o solo temporal desfaz esse risco, indicando que toda acao, toda

futuro e toda abertura aparecem sempre como retomada e modulagdo de um engajamento

347 | dem, p. 526
348
Idem, p. 511
349 MERLEAU-PONTY, Maurice. A divida de Cézanne, In: Os Pensadores XL |, S&o Paulo: Abril, 1975, p. 312,
313
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e de um passado originarios, de uma certa relacdo com o mundo, fazendo com que a
evidéncia do si implique necessariamente uma abertura e uma relagdo com aquilo que Ihe
ultrapassa, opacidade e ineréncia constitutivas de um eu situado: sé ha evidéncia “(...)
porgue eu assumo como incontestavel um certo saber adquirido por experiéncia, um certo
campo de pensamento, e justamente por essa razdo ela me parece como evidéncia para
uma certa natureza pensante a qual desfruto e continuo, mas que permanece contingente e
dada a si mesma™®. E a generalidade do eu e do tempo, a aquisicdo de uma natureza e de
uma historia, que sustentam a evidéncia e a verdade, oferecendo o esbogo aberto de toda
unificacéo e de toda permanéncia, ao mesmo tempo como fundo e solicitacdo de cada ato; a
evidéncia ndo se assenta, portanto, em uma pura consciéncia posicional, pois ao envolver a
sintese espontanea do mundo, ela encontra-se necessariamente atada a percepcao,
enquanto processo temporal encarregado de sustentar justamente a simultaneidade entre a

ecceidade e a abertura do mundo>>*

— e, com elas, como veremos, a propria unidade aberta
do sujeito que o percebe - : “E ela [a fé perceptiva] quem faz surgir diante de nos algo em
geral (...) Existe sentido, algo e ndo nada, existe um encadeamento infinito de experiéncias
concordantes, dos quais sao testemunhos o cinzeiro que esta aqui em sua permanéncia, a
verdade que apercebi ontem e a qual posso retornar hoje. Essa evidéncia do fenébmeno, ou
ainda do ‘mundo’, € desconhecida tanto quando se procura alcancar o ser sem passar pelo
fendbmeno, quer dizer, quando se torna 0 ser necessario, como quando se separa o
fendmeno do ser, quando o degradam para a categoria de simples aparéncia ou de simples
possivel”**?,

Evidenciando, uma vez mais, a dimenséo ontoldgica de sua analise, Merleau-
Ponty indica que é uma certa compreensao do ser que sustenta a afirmacdo de uma fé
perceptiva ao invés de um saber absoluto que engendraria e desdobraria seu objeto: ambas

as posicdes citadas por ele — a que afirma a pura necessidade do ser e a que afirma a pura

contingéncia do fendmeno — operam com um mesmo pressuposto ontoldgico, desde o inicio

350 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 531
31 Conforme as anélises anteriores.
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criticado por Merleau-Ponty, o do Ser absoluto, completamente determinado, livre de toda
equivocidade e abertura, responsavel por tornar nossas evidéncias de fato sempre
inadequadas. Ao contrario, a nocao de “fé perceptiva” busca afirmar que ha algo, ha unidade
e mundo, sem contudo torna-lo necessario ou estatico, garantindo seu carater processual e
aberto; ela assegura assim ao mesmo tempo a insercdo do homem, enquanto o ata a uma
unidade e a uma dinamica jA em curso, e sua atividade, enquanto o carater aberto dessa
sintese, como vimos, implica e realiza uma dimensao de negatividade. Ela delineia, assim,
por essa relacdo mesma que afirma entre homem e mundo, o sentido ontoldgico preciso da
existéncia (de ambos), indicado no comentario de Merleau-Ponty a primeira posi¢do acima:
“(...) 0 ‘existe algo’, misto de ser e de nada, é subordinado a um ‘o Ser é . A abertura
entre homem e mundo conduz novamente a uma espécie de ser hibrido, feito da imbricagcéo
entre o ser e 0 nada, afirmacéo simultanea da existéncia de algo e de sua abertura, do fato
e da transcendéncia, configurando uma compreensdo ontolégica que nao implica nem a
pureza e nem a separacdo dos termos com 0s quais opera. A fé perceptiva ndo afirma nem
o ser absolutamente determinado, pois ha abertura, transformacgéo e acdo, e nem o sujeito
absoluto, pois ha o mundo e ha evidéncia, colocando-se no intermeio entre 0 puro sujeito e
0 puro objeto, implicando ndo a oposi¢do, mas a imbricagdo de um no outro. Assim, se
permanece possivel — e podemos supor, mesmo necessario — aos olhos do filésofo “(...)

definir o ser como aquilo que nos aparece e a consciéncia como fato universal™**

, € preciso
levar em conta que tal correlacdo ndo significa uma relacéo posicional e epistemologica,
mas a aderéncia do homem ao mundo e vice-versa, comunhdo e inseparabilidade
ontolégica. Nessa filosofia, a consciéncia ndo € produtora do ser, e sim uma espécie de
“fato-valor” que envolve e condiciona todo possivel, ndo como a causa determina o efeito,
mas como a coexisténcia implica cada um dos termos que articula: “Nossa experiéncia é

nossa. Isto ndo significa que ela é a medida de todo ser em si imaginavel, mas que,

entretanto, é coexisténcia a todo ser que possamos ter nocdo. O fato metafisico

352 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 531
353 | dem, p. 531 [grifo nosso]
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fundamental € esse duplo sentido do Cogito: estou seguro de que ha o ser — sob a condicao
de n&o procurar uma outra modalidade de ser que ndo o ser-para-mim.”>

Nao é a imanéncia, mas a imbricacdo originaria entre homem e mundo que o
Cogito atesta, assentando-se no fato de que o ser demanda uma dimenséo subjetiva para
poder se configurar, um “alguém” que o abra, permitindo que a sintese espontanea do
tempo se realize; mas esse “alguém” permanece contingente e ndo inteiramente pessoal,
sua singularidade — tal qual a dos momentos do tempo — sé se afirmando como
generalizacdo e abertura; 0 sujeito ndo pode ser imanéncia ou identidade porque sua
singularidade se realiza como correlacdo estrutural e transcendéncia, a existéncia sempre
opera na imbricacéo entre o geral e o singular: “E exatamente em nossa diferenca, na
singularidade de nossa experiéncia que se atesta seu estranho poder de passar em outro,
re-cumprir os atos do outro e, portanto, nela encontra-se fundada uma verdade a qual, como
dizia Pascal, ndo podemos renunciar nem ter acesso. ">

Trata-se, mais uma vez, da tensdo de um ser que sé pode se reconhecer
enguanto abertura e compossibilidade, mas que nem por isso pode deixar de afirmar uma
dimenséo singular e individual, sob pena de comprometer a propria “alteridade” em que se
afasta e aproxima de si: espécie de relacao de dupla via entre o geral e o singular, o dado e
a retomada, o Cogito repde a contradicdo entre passividade e atividade como nucleo da
existéncia, imbricacdo entre o subjetivo e 0 objetivo que ndo permite nem a separacao e
nem a reducdo de um ou outro: “A relacdo entre a razdo e o fato, entre a eternidade e o
tempo, assim como aquela entre a reflexdo e o irrefletido, entre o pensamento e a
linguagem ou entre 0 pensamento e a percepc¢ao, € aquela relacdo com dupla direcdo que a
fenomenologia chamou de Fundierung: o termo fundante (...) € primeiro no sentido que o

fundado se apresenta como uma determinacédo ou uma explicitacdo do fundante, o que lhe

proibe de algum dia reabsorvé-lo, e todavia o fundante ndo é primeiro no sentido empirista e

354 | dem, p. 532

3% MERLEAU-PONTY. Maurice. O metafisico no homem, IN: Os Pensadores XL, Sao Paulo: Abril, 1975, p.
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o fundado nao é simplesmente derivado dele, ja que é através do fundado que o fundante se
manifesta.”*’

Também aqui, como ocorria nas descricdes anteriores, essa estrutura hibrida
ou contraditoria de um ser que se afirma como simultaneidade entre o geral e o singular, a
situacao e a retomada, é reportada por Merleau-Ponty ao tempo: “N&o ultrapassaremos este
equivoco, mas o compreenderemos como definitivo, reencontrando a intuicdo do tempo
verdadeiro que mantém tudo e que estd no coracdo da cemonstracdo assim como da
express&o™®. O equivoco fundamental que a temporalidade sustenta € o fato de que, para
o0 ser no mundo, a facticidade € exatamente 0 que sustenta toda acédo e toda verdade,
inserindo o homem em uma sintese e unificacdo espontaneas que ao mesmo tempo que o
situam, solicitam e sustentam sua transcendéncia, impedindo que se estabelegca entre
situacao e liberdade um limite preciso, uma aparecendo como um certo modo ou expressao
da outra, a singularidade sendo uma certa abertura & generalizacéo e vice-versa: “Temos a
experiéncia ndo de um verdadeiro eterno e de uma participagcdo no Uno, mas dos atos
concretos de retomada pelos quais, no acaso do tempo, travamos relagcbes com nos
mesmos e com outrem; em suma, temos a experiéncia de uma participagdo no mundo, 0
‘ser-para-a-verdade’ n&o é distinto do ser no mundo™*. Como poderemos explicitar ao tratar
da temporalidade, esse equivoco central que ela sustenta se aloja no fato de que a
existéncia temporal opera uma espécie de comunicacdo constitutiva entre o geral e o
singular, entre o ser e a transcendéncia.

Por ora, cabe observar que nos parece ser por essa jungéo estrutural que se
torna necessario para Merleau-Ponty afirmar uma dimensdo subjetiva e singular da
experiéncia, sem a qual ndo apenas o homem, mas o proprio mundo, estariam
comprometidos: sendo a relacdo o originario, cada um dos termos ndo pode se colocar sem
0 outro. Segundo ele, se do fato de ndo haver certeza absoluta e plena posse do objeto,

concluissemos que 0 pensamento estd condenado ao erro e o cortassemos de si, sO

35" MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 527
358 | dem, p. 527, 528
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restariam fatos puros, condigbes objetivas determinadas por uma causalidade exterior, o
sujeito se tornaria um produto inteiramente determinado, desprovido de qualquer
possibilidade de iniciativa e de acdo, e 0 mundo reapareceria como uma realidade em si que
o determinaria; inviabilizando, assim, justamente a abertura que assegura, a0 mesmo
tempo, que o dado se afirme e que o0 homem possa operar sobre ele. Como Merleau-Ponty
afirma em um breve comentéario sobre Heidegger®®, se ndo houvesse na experiéncia uma
dimenséo subjetiva e singular, 0 que se comprometeria ndo seria apenas a liberdade de
cada homem, mas a propria possibilidade de uma saida do impessoal ou da indiferenca®"
completos, sem a qual também o mundo, enquanto unidade e sentido, deixaria de se
afirmar.

Assim, se todo pensamento e todo ato envolvem estruturalmente um mundo e
um passado, estes ndo podem se oferecer como uma aquisi¢éo absoluta ou um dado pleno
— pois entéo retornariam a condicéo e a indiferenca do puro objeto — , exigindo ao contrario
um “espaco” de liberdade e de abertura para poderem se afirmar: “(...) a Unica proposi¢ao
absolutamente certa e diante da qual a duvida se detém porque esta proposicdo esta
implicada pela duvida é: ‘eu penso’, ou, ainda, ‘algo me aparece’. Nao ha nenhum ato,
nenhuma experiéncia particular que preencha exatamente minha consciéncia e aprisione
minha liberdade (...) Justamente se deve haver consciéncia, se algo deve aparecer a
alguém, é preciso que atras de todos 0s nossos pensamentos particulares se escave um
reduto de ndo-ser, um Si*%,

Como cada dimensdo singular s6 se realiza por sua abertura e relacao
intencional com o mundo, e como esse proprio mundo permanece aberto, a existéncia ndo
pode reduzir-se a qualquer um de seus atos particulares, dispondo de uma negatividade que

longe de separa-la do ser, € justamente a transcendéncia de cada perspectiva finita a lI6gica

359 | dem, p. 528

360 «On pourrait méme dire que ce qui manque dans Heidegger, ce n’est pas I historicité, ¢’ est, au contraire,
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espontanea de horizontes que a ultrapassam. Se ela ndo pode se esgotar em cada um de
seus atos, ndo é porque ela estaria fora deles, mas porque eles préprios ndo se esgotam em
si, ndo sao absolutamente dados, feitos de horizontes indeterminados e abertos; o “perpétuo
ausente”, a possibilidade intrinseca de um outro testemunho, ndo é sendo a negatividade da
propria situacéo, condicdo ontolégica de um mundo que ndo se oferece jamais de modo
absoluto ou eterno. Assim, se 0 engajamento ndo pode encerrar ou determinar a
consciéncia € porque ele proprio implica uma abertura e uma “descompressao”,
assegurando uma negatividade que impede o ser de repousar sobre si, de tornar-se um
objeto, 0 que comprometeria tanto a consisténcia do mundo quanto o poder humano de
operar sobre ele. O Cogito deixa de ser um puro constituinte, pois o Si ou 0 ndo-ser que ele
assegura implicam e envolvem uma insergdo originaria no mundo, sustentando uma espécie
de relacao circular ou reciproca entre o visado e aquele que o visa: “Sei que penso por tais
ou tais pensamentos particulares que tenho, e sei que tenho esses pensamentos porque eu
0S assumo, quer dizer porque sei que penso em geral (...) O problema é compreender como
posso ser constituinte de meu pensamento em geral, sem o que ele néo seria pensado por
ninguém, passaria despercebido e entdo ndo seria um pensamento — sem nunca sé-lo de
nenhum de meus pensamentos particulares, ja que nunca os vejo nascer em plena claridade
e s6 me conheco através deles. Trata-se de compreender como a subjetividade pode ser ao
mesmo tempo dependente e indeclinavel."**®

E essa ambiguidade de um sujeito que n&o é mais um puro constituinte (um
puro nada) e ndo pode ser um puro constituido (um puro ser) que a formulacdo do Cogito
como relagéo tacita exprime, implicando nele proprio o reconhecimento da fuséo entre o
subjetivo e 0 objetivo que faz da presenca a si presenca ao mundo. O sujeito ndo pode se
reconhecer inteiramente porque ele ndo € mais uma instancia autbnoma, que poria objetos
364

inteiramente transparentes para si, pois agora toda unidade — e , com ela , todo sentido

implicam a consisténcia espontanea do mundo. Como vimos acima, o sentido ndo € um

363 |dem, p. 536
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produto da consciéncia ou um dado objetivo, mas “(...) um encontro entre o0 humano e o
inumano, € como um comportamento do mundo, uma certa inflexdo de seu estilo, e a
generalidade do sentido, assim como a do vocabulo, néo € a generalidade do conceito, mas
a generalidade do mundo enquanto tipico. Assim, a linguagem pressupde uma consciéncia
da linguagem, um siléncio da consciéncia que envolve o mundo falante e em que em
primeiro lugar as palavras recebem configuracéo e sentido.”*®

Finalmente, se o ser é aquilo que nos aparece, se estamos em regime
fenomenoldgico, e se 0 maior ganho dessa perspectiva foi unir o extremo subjetivismo ao
extremo objetivismo®®, a existéncia originaria e geral do mundo ndo pode dar-se como algo
em si, exigindo uma dimenséo também originaria e geral da consciéncia, essa espécie de
siléncio em que o sentido primeiramente se forma; mas o importante é que esse siléncio nao
€ o do conceito, da intuicdo intelectual, e sim da generalidade do mundo enquanto tipico —
ou seja, mesmo esse siléncio ndo se da fora do mundo, sendo antes aquilo que se
sincroniza a ele para formarem ambos o fundo ou o solo de todo ato particular e designavel.
Assim, se aquém do Cogito expresso ha um Cogito tacito, uma experiéncia de mim por mim,
resta que essa experiéncia envolve o mundo, e a subjetividade indeclinavel ndo pode
encerrar-se sobre si, pois toda unificagdo implica seu “comércio natural” com o mundo. O
Cogito tacito ndo é pensamento do pensamento, puro sentimento de si, mas apreensao
global e inarticulada do mundo, primeira “visdo” sobre ele: ele € um “Eu penso em geral
diante de um mundo confuso ‘a pensar’. Toda apreensao particular, e mesmo a reconquista
desse projeto geral pela filosofia, exige que ele desdobre poderes dos quais ndo tem o
segredo e, em particular, que ele se faga sujeito falante. O Cogito tacito s6 é Cogito quando
se exprimiu a si mesmo.”®’ Uma vez que o mundo ndo é um objeto puro e acabado, ele
pede uma resposta que o efetive, um projeto geral ou uma “l6gica do mundo” capazes de

sustenta-lo e afirméa-lo, de modo que longe de implicar uma subjetividade absolutamente

364 Como ja indicamos e procuraremos explicitar no capitulo seguinte, o mundo é compreendido como solo de
todo sentido e de toda significagéo.
222 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 540

Idem, p. 18
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transcendente, o que a abertura do mundo demanda é um homem que partilhe da mesma
estrutura existencial que ele, feito do mesmo escopo, sendo por isso encarregado de ecoa-
lo e de se distender nele:

“A universalidade e o mundo se encontram no coracao da individualidade e
do sujeito (...) Um mundo que nunca €, como diz Malebranche, sendo uma ‘obra inacabada’,
ou que, segundo a expressao que Husserl aplica ao corpo, ndo esta ‘nunca completamente
constituido’, ndo exige e até mesmo exclui um sujeito constituinte. A esse eshoco de ser que
transparece nas concordancias de minha experiéncia prépria e intersubjetiva, e do qual eu
presumo o0 acabamento possivel através de horizontes indefinidos, exclusivamente pelo fato
de que meus fenbmenos se solidificam em uma coisa e de que eles observam em seu
desenrolar um certo estilo constante — a essa unidade aberta do mundo deve corresponder
uma unidade aberta e indefinida da subjetividade”*®®.

A fusédo com a unidade aberta do mundo implica para o Cogito uma unidade
também processual e intencional, jamais terminada ou encerrada sobre si, feita por
horizontes que Ihe confirmam e que sdo por ele confirmados, mas que mantém sua
consisténcia e opacidade proprias®®. O Cogito ndo é um objeto determinado, mas um
campo, uma experiéncia que, uma vez comecada, ndo pode deixar de se ‘explicar com o
mundo, abandonar a l6gica de horizontes que seu nascimento funda e na qual, em certo
sentido, permanece; 0 acontecimento do nascimento ndo “passa’, “ndo cai no nada”, pois
ele envolve um porvir e funda uma tradicdo, que o retomam e o confirmam. O Cogito
envolve o mundo porque ele recorre a unidade esponténea da sintese temporal que impede
gue haja uma negagcdo ou uma criagdo absolutas, participando da generalidade e da
compossibilidade originarias do ser e do mundo, responsaveis por assegurar a aquisicao

como um fendmeno irredutivel. E a unidade do tempo, como veremos no capitulo seguinte,

367 | dem, p. 542

368 | dem, p. 544, 545

369 “E em minha relacdo com ‘coisas’ que eu me conhego, a percepcdo interior vem depois, e ela ndo seria
possivel se eu ndo tivesse tomado contato com minha divida vivendo-a até em seu objeto. Pode-se dizer da
percepcado interior aquilo que dissemos da percepcdo exterior: que ela envolve o infinito, que ela é uma sintese
nunca acabada e que se afirma, embora seja inacabada.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepgdo, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 512)
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gue sustenta a ndo dissolugdo completa do eu, garantindo uma espécie de continuidade e
de unificacdo que o impedem de afastar-se completamente de si: em uma vida ndo ha
propriamente atos separados, mas apenas “(...) um pouco de mover-se que, por si, transpde
o tempo (...) uma Unica ‘coesdo de vida’, uma unica temporalidade que se explicita a partir
de seu nascimento e o confirma em cada presente. E este advento, ou ainda esse
acontecimento transcendental que o Cogito reencontra. A primeira verdade € ‘eu penso’,
mas sob a condi¢do de que por isso se entenda ‘eu sou para mim’ estando no mundo (...) O
interior e o exterior séo inseparaveis. O mundo esta inteiro dentro de mim e eu estou inteiro
fora de mim®”. O ato transcendental que o Cogito testemunha é justamente o ser dado no
mundo, advento de um nova temporalidade que, uma vez aberta, ndo pode nem repousar
sobre si e nem abandonar-se, atada a légica de horizontes que ao mesmo tempo a unificam
e a situam, em um processo que nao se separa de si e nem se identifica. Aqui, 0 ato que
distancia, retne, o eu soO se toca escapando; enquanto temporalidade, o Cogito torna-se ele
proprio testemunho da contradicdo que faz com que a presenca a si s possa se realizar
como abertura e afirmagdo do mundo, a negatividade tornada uma espécie de estrutura
intrinseca ao ser, transcendéncia que ele préprio sustenta por seus horizontes e por sua
indeterminacéo, e a qual o sujeito s6 pode ter acesso por seu engajamento e por seu “ser
em”; tornando o transcendental e o empirico indiscerniveis: “Se o sujeito esta em situacao,
se até mesmo ele ndo € sendo uma possibilidade de situacdes, € porque ele so realiza sua
ipseidade sendo efetivamente corpo e entrando, através desse corpo, no mundo (...) minha
existéncia como subjetividade € uma e a mesma que minha existéncia como corpo e com a
existéncia do mundo , e porque finalmente o sujeito que sou, concretamente tomado, é
inseparavel deste corpo-aqui e deste mundo-aqui. O corpo e o mundo ontologicos que
reconhecemos no coragdo do sujeito ndo sdo o mundo em idéia ou o corpo em idéia, sdo o
préprio mundo contraido em uma apreensao global, sdo o proprio corpo como corpo-

cognoscente™™,

370 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 546
371 1 dem, p. 547
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Enfim, é a relacdo de ser entre homem e mundo que o Cogito reencontra,
impedindo a compreensao do sujeito como um puro nada posto diante de um ser também
puro, fazendo-os reaparecerem como momentos de uma mesma estrutura ontologica, um
tipo de ser feito de abertura e negatividade. Aqui, a contingéncia, a abertura ontolégica do
ser’’? ndo absolutamente determinado, torna-se o solo que assegura a afirmacdo simultanea
da consisténcia do mundo e da singularidade do sujeito, unificagdo aberta sustentando a
situagcao e sua transcendéncia, recolocando o problema de um tipo de unidade — e com ela,

da racionalidade*"

- gue se realiza espontaneamente na intersecdo entre o subjetivo e 0
objetivo, ndo podendo ser compreendida nem pelo recurso a um mundo em si e nem pela
afirmacao de um espirito absoluto; como vimos, € entre esses dois extremos, em um mundo
gue ndo é nem em si, como assegura o Cogito, e nem para si, como assegura 0
engajamento, que ela pode ter lugar®. Como cumpre agora esclarecer, é apenas pela
temporalidade, a qual também o Cogito nos conduziu, que poderemos compreender essa
espécie de sintese ou de unidade que se realiza na intermediacdo entre 0 “ser em” e a
abertura, respondendo por uma relagdo espontanea e constitutiva entre o singular e o geral,

0 ser e 0 nada, permitindo a formacéo dessa compossibilidade ou desse “logos operante”

gue ndo se deixa reduzir nem a uma atividade constituinte e nem a um puro constituido.

372 | dem, p. 533

373 | dem, p. 548

374 «N6s estamos no mundo, quer dizer: coisas se desenham, um imenso individuo se afirma, cada existéncia se
compreende e conpreende as outras. SO se precisa reconhecer estes fendmenos que fundam todas as nossas
certezas. A crengaem um espirito absoluto ou em um mundo em si separado de nés é apenas uma racionalizagéo
dessa fé primordial.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepc¢éo, Sdo Paulo: Martins Fontes,
1994, p. 548)

129



VI -0 tempo e aliberdade

“NOs ndo somos de uma maneira incompreensivel, uma atividade junto a uma
passividade, um automatismo dominado por uma vontade, uma percepcao
dominada por um juizo, mas inteiramente ativos e inteiramente passivos,

porque somos o surgimento do tempo™”

Como procuramos indicar ao longo dos capitulos anteriores, a questdo da
temporalidade percorre todas as analises de Merleau-Ponty, implicando uma relagao entre o
ser e 0 nada que nao se realiza como oposicdo. Era a temporalidade que nos remetia a
“contradicdo”, sempre reencontrada pelo filésofo, de um ser ao mesmo tempo engajado e
livre, ativo e passivo em seu didlogo permanente com um mundo ele préprio
simultaneamente subjetivo e objetivo, cabendo ao tempo responder por um Logos e uma
unidade mais originarios, que se assentassem ndo na separac¢do substancial entre homem e
mundo, mas em sua fusdo, na estrutura hibrida que a temporalidade nos revelava: como
afirmard agora Merleau-Ponty, ela: “(...) ilumina as analises precedentes porque faz o sujeito
e 0 objeto aparecerem como dois momentos abstratos de uma estrutura Unica que € a
presenca. E pelo tempo que pensamos o ser, porque € pelas relagdes entre o tempo sujeito

e o tempo objeto que podemos compreender as relacdes entre o sujeito e o mundo.”"®

375 | dem, p. 573
376
Idem, p. 577
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Assim, como ja se podia entrever anteriormente, a temporalidade constitui o “espago”
privilegiado para a compreensao e realizacdo de um ser que ndo mantém as dualidades
classicas, sobretudo aquela que afirma a oposicéo ontoldgica entre o subjetivo e o objetivo;
como dissemos no inicio, ela permite conceber uma relacdo de ser entre homem e mundo,
gue se realiza como tenséo entre abertura e situacdo, constituicdo reciproca de um pelo
outro. E dessa relacéo que tratara um dos eixos das descricdes de Merleau-Ponty que sera
retomado agora: a questdo do sentido (do Logos, portanto), pois sua compreensao como
objeto inteiramente determinado posto por uma atividade doadora de significagdo, uma pura
Sinn-gebung, € um dos pressupostos que permite afirmar a dicotomia entre homem e
mundo e a decorrente relacdo epistemoldgica entre eles como posse e constituicdo, fazendo
do sujeito uma atividade sintética que opera sobre uma matéria informe, responsavel por
conferir-lne uma unidade que lhe é totalmente externa. E por isso que veremos agora, a luz
da temporalidade, reaparecerem aquelas discussdes que as analises precedentes ja
indicavam, sobretudo referentes a nogéo de sintese, de unidade aberta e de estrutura, pois
trata-se agora de explicitar como o seu sentido temporal implica uma espécie de fusdo
entre o subjetivo e o objetivo.

E justamente por essa fusdo que o sujeito € apresentado, ja no inicio do
capitulo sobre a temporalidade, como ndo sendo nem um puro constituinte, pois ele
pressupde o mundo, e nem um puro constituido, pois ele é na mesma medida pressuposto
por esse mundo, cabendo ao tempo dar acesso a estrutura concreta de uma subijetividade

377 entre o constituinte e

cujo sentido se encontra na dialética interna a prépria temporalidade
0 constituido, o “ser em” e a “poténcia de niilizar”: trata-se de compreender que o homem
nao é nem inteiramente passivo (um ser determinado) e nem inteiramente ativo (um nada
absoluto), mas o ponto de imbricacdo e de partilha dessas duas dimensfes, tornado
possivel pela prépria temporalidade, estrutura hibrida ao qual o sujeito se refere por uma

necessidade interna, uma vez que € por ela que se realiza esse intermeio entre liberdade e

situacao.
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O tempo ndo é um nem um fato objetivo constatado e nem uma idéia
engendrada por um sujeito. Ele ndo pode ser um puro objeto porque a plenitude do mundo
objetivo o torna incapaz de trazer a dinamica propria a temporalidade; enquanto ser
absoluto, totalidade sem qualquer negatividade ou fissura, o mundo objetivo exclui a
diferenca e a abertura imprescindiveis a temporalidade, recusando o ndo-ser que lhe é
préprio: “O passado e o porvir existem em demasia no mundo, eles existem no presente, e
aquilo que falta ao préprio ser para ser temporal é o ndo ser do alhures, do outrora e do
amanha™’®, A temporalidade ndo é um processo real porque ela implica, como veremos,
uma dimensdo negativa, de abertura e transcendéncia, um mundo e um sujeito que nao
repousem em si. Entretanto, ela também ndo é um processo ideal, o produto de uma
consciéncia constituinte que depositaria diante de si todos os momentos temporais, pois
também aqui desapareceria a transcendéncia e a diferenca necessarias a temporalidade®”°.
Em ambos os casos — o idealismo e o realismo — perde-se precisamente a compreensao do
ser “em transito”, em passagem e em mudanca, pois a positividade dos momentos
temporais exclui tanto sua diferenciacdo quanto sua ligacao internas, a dupla dimenséo que
responde pela “contradi¢cio” da dinamica temporal. E uma quest&o ontoldgica, portanto, que
norteia a descricdo de Merleau-Ponty, pois sua critica refere-se ao fato de que em ambos os
casos a temporalidade torna-se impossivel porque mantém-se o0 prejuizo do ser pleno,
absolutamente determinado, que pela auséncia do negativo, ndo pode suportar a deiscéncia
temporal e sua unidade em curso. A separagdo entre um mundo objetivo — puro ser — e as
perspectivas subjetivas que versam sobre ele — puro nada — afirma uma positividade
incapaz de sustentar a abertura e a sintese temporais, de modo que a temporalidade implica
uma imbricacdo entre o ser e 0 nada, entre o para si € 0 em Si, poiS nem o puro ser e nem o
puro nada podem responder pela diferenca interna e unitaria caracteristica do tempo, sendo

na relacdo entre eles que ela pode ter lugar: “(...) o tempo nasce de minha relacdo com as

377 | dem, p. 549
378 | dem, p. 552
379 | dem, p. 556
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coisas. Nas proprias coisas, 0 porvir e 0 passado estdo em uma espécie de preexisténcia e
de sobrevivéncia eternas™®°.

Nem objetivo e nem subjetivo, o tempo se faz no intermeio entre eles, de
modo que nenhuma das dimensdes pode permanecer pura ou fechada sobre si, exigindo
gue o originario seja ndo a dualidade, mas a abertura e a relacdo. A dimensao subjetiva,
como vimos, ndo é um puro nao ser, nao é a atividade posicional do passado e do futuro,
nem a transformagéo deles em dimensdes reais da consciéncia, pois isso significaria, no
limite, repb-los no ser, torna-los presentes, destruindo novamente a propria idéia de
temporalidade; ela significa apenas a sincronizacdo gracas a qual a natureza intrinseca ao
passado e ao porvir pode realizar-se: “O passado e o porvir, por si mesmos, retiram-se do
ser e passam para o lado da subjetividade para procurar nela ndo algum suporte real, mas
ao contrario, uma possibilidade de ndo-ser que se harmonize com sua natureza™®.

A subjetividade ndo é posicional porque ela ndo engendra um objeto ou um
ser determinado; antes, como indicamos, ela € abertura no ser e para o ser, “lacuna” que
impede o0 mundo de repousar em si, mas que nem por iSSo 0 constitui ou esgota, ja que por
essa mesma lacuna ela propria se distancia de si, langando-se em um mundo, cuja logica
espontanea sua situacdo finita assegura e confirma, mas jamais constitui ou nega. O
negativo aqui € justamente o que impede que o tempo seja objeto para uma consciéncia, ser
absoluto livre de toda indeterminacéo, puro constituido correlato a um sujeito constituinte:
“S6 pode haver tempo se ele ndo esta completamente desdobrado, se passado, presente e
porvir ndo s&o no mesmo sentido. E essencial ao tempo fazer-se e n&o ser, nunca estar
completamente constituido.”*** O transito e a passagem implicam uma compreens&o do ser
em gue o nada nao seja aquilo lhe é contrario, e sim uma dimensao estruturante, porque

demandam uma abertura e uma indeterminacao intrinsecas sem as quais ele jamais poderia

deixar de ser, transformar-se, vir a ser abrindo-se ao que lhe é outro, ou seja, sem as quais

380 | dem, p. 551
381 | dem, p. 552
382 | dem, p. 556
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nao haveria sequer temporalidade, apenas a plenitude sem diferenga de um ser absoluto
posto por um nada constituinte.

E dessa imbricacdo entre o ser e 0o nada que tratard a nogdo de sintese
passiva, formulando uma existéncia que é ao mesmo tempo “ser em” e “poténcia de niilizar”.
A questdo é mostrar justamente que se o tempo nado se realiza sem uma subjetividade, um
“campo de presenga”’, isso ndo significa, e mesmo exclui, a idéia de uma pura atividade
constituinte, indicando uma compreenséo da presenca (a si € ao mundo) que ndo implica
posse ou identidade, mas coexisténcia e co-participacdo entre os termos. No campo de
presenca, o0 sujeito reconhece a passagem espontanea de uma dimensédo a outra, nele elas
se oferecem “em pessoa”, mas isso ndo significa que elas sejam postas, oferecendo-se ao
contrario como uma espécie de circuvizinhanca, dimensdo que permanece e pesa sobre o
sujeito, como uma presenca ndao completamente determinavel ou atual, mas que conta para
ele e o envolve: reafirmando a negatividade estrutural do tempo, essa presenca € a de um

383

passado que estd ainda aqui, de um futuro que esta ja ali>*°, e, no limite, do préprio

presente, que também nao “(...) é posto™®; isto é, ele é uma presenca feita de horizontes e
de abertura, que so se oferece através da transicao espontanea do ser ao ndo ser. Desse
modo, ndo ha no campo de presenca uma percepcao explicita, e sim uma espécie de
distensédo, de horizontes indeterminados que escapam ao sujeito e 0 modulam, dimensao a
gual ele esta intencionalmente ligado: intencionalidade, portanto, ndo no sentido de uma
atividade constituinte, mas ao contrario como aquilo mesmo que “separa o presente do
apresentado”, negatividade e estrutura constitutivas do mundo, fazendo do presente
transcendéncia e abertura espontaneos, assegurando o ndo ser e os horizontes que, como
vimos, afastam a consciéncia de si e a fazem ser no mundo: € por isso, como veremos, que
a presenca a si é presenca ao mundo, pois 0 presente —‘dimensdo em que ser e

1385

consciéncia coincidem™ — nao se oferece sem abertura e horizontes, a passagem de um a

outro é a propria estrutura temporal, e ndo ha presenca sem “des-presentacdo” o

383 | dem, p. 558
384 | dem, p. 558
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deslizamento que uma subjetividade constituinte é incapaz de engendrar, € aquilo mesmo
que a légica espontédnea do mundo realiza, assegurando a transicdo que, se ndo me corta
do momento vivido, ao menos o impede de ser inteiramente presente e desdobrado, objeto
para uma consciéncia. Esse “deslizamento”, como indicamos, ndo pode decorrer de uma
operacdo externa aos momentos, de uma atividade constituinte, pois entdo se recairia na
positividade e no ser absoluto, comprometendo a prépria possibilidade dos horizontes e,
com ela, do tempo. A intencionalidade, portanto, deve ser capaz de assegurar uma relacédo
interna entre eles, garantindo que esses horizontes de passado e de porvir, essa abertura
do presente, ndo sejam realmente distintas dele, sem o0 que seria necessario um ato externo
de unificacéo; ela deve sustentar enfim uma abertura direta, que alcanca essas dimensdes
em sua ecceidade.

Desse modo, 0 que assegura a unidade do tempo ndao é uma operacao de
identificag@o porque ele ndo é uma multiplicidade de momentos extrinsecos, mas “um so
fendbmeno de escoamento”’, que se afirma e preserva por sua préopria dissolucdo. A
intencionalidade espontanea, a abertura direta e natural de cada momento e de cada
horizonte aos demais, faz com que o tempo assegure ele propria sua continuidade, pois
cada um de seus momentos ndo é sendo uma certa maneira de antecipar e de reter os
demais: o presente j4 é a passagem de um futuro ao presente e deste ao passado, em um
Unico movimento que opera diferenciando-se de si mesmo: “Os instantes A, B, C ndo séo
sucessivamente, eles se diferenciam uns dos outros, e, correlativamente, A passa para A’ e
dali para A”**. E porque cada momento ndo é um positividade discreta, um ser determinado
gue faria com que o tempo fosse completamente, que sua unidade ndo é aquela assentada
na oposicao entre o uno e o multiplo, o objeto e a consciéncia que o significa, pois aqui a
referéncia que ata o diverso é estrutura intrinseca a esse diverso, € a propria condicdo

ontoldgica de um fluxo que se afirma como abertura interna, ndo ser constitutivo que o faz

385 | dem, p. 568
386
Idem, p. 561
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passagem e dissolugéo continua, configurando a “unidade primordial e natural”®®’ de uma
estrutura feita pela relagé@o originaria entre o ser e o nada: “ ‘O tempo € o meio, oferecido a
tudo aquilo que sera, de ser a fim de ndo ser mais’. Ele ndo é outra coisa senao a fuga geral
para fora do Si, a lei Unica desses movimentos centrifugos, ou ainda, como diz Heidegger,
um ‘ek-stase’ *®*. O tempo é o ser ou a unidade que se afirma e mantém precisamente
como abertura e transcendéncia, negatividade intrinseca: os momentos permanecem
porque eles ndo sdo sendo o0 seu proprio passar, de modo que sua deiscéncia ndo é uma
pura negacgéo, mas a realizacdo mesma de seu ser, fundacdo que nada pode recusar, e se
0 tempo ndo é um puro ser, ele também ndo é um puro nada:

“Dessa forma, quando esta se realiza e o impele para o passado, ela ndo o
priva bruscamente de ser, e sua desintegracao € para sempre 0 avesso Ou a consequéncia
de sua maturagcdo. Em suma, como no tempo ser e passar sdo sindnimos, tornando-se
passado o acontecimento ndo deixa de ser (...) O tempo conserva aquilo que faz ser no
proprio momento em que 0 expulsa do ser, porque 0 novo ser era anunciado pelo
precedente como devendo ser e porque para este era a mesma coisa tornar-se presente e
ser destinado a passar.”™*°

Se ha diferenciagéo interna, resta que algo permanece, ha sempre —como as
analises anteriores indicavam — uma aquisi¢cdo, um esboco geral e uma direcao privilegiada,
“um ser fundado de uma vez por todas” que ata 0 homem e o impede de ser uma pura
liberdade desengajada e imotivada, que poria sua situacao ao inveés de responder-lhe. Se a
temporalidade, como havia afirmado Merleau-Ponty, nos oferece uma outra “medida” do ser,
€ precisamente por realizar essa relagdo em que o ser e o nada ndo se opde, em que o vir a
ser e o deixar de ser sdo dois momentos estruturais de um unico ser que se afirma e

permanece precisamente enquanto passagem. O ser temporal € o ser cujo sentido é o de

387 | dem, p. 561

388 | dem, p. 562

A nocéo de ek-stase vem de Heidegger, que a utiliza parareferir-se aos fenébmenos do porvir, do vigor de ter sido
e da atualidade que se enlacam na unidade da condic&o temporal do Dasein (HEIDEGGER, Martin. Etre et
Temps Trad Emmanuel Martineau, Paris: Authentica, 1985).

389 | dem, p. 563
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deixar de ser sem tornar-se nada, unificando-se por sua prépria “fluxdo”: ndo estando
encerrado em si, mas transcendendo-se em dire¢do a esses horizontes®®, cada presente
esboca naturalmente uma unidade e uma permanéncia: “(...) existe um s6 tempo que se
confirma a si mesmo, que ndo pode trazer nada a existéncia sem ja té-lo fundado como
presente e como passado por vir, e que se estabelece por um s6 movimento™®!. Aquisicéo e
abertura, o tempo € movimento simultaneo de dissolucdo e de fundacao, ou antes, ele € o
movimento que torna um e outro reciprocamente constitutivos: € pela abertura que o ser se
mantém e € pelo ser que o nada se realiza: como afirmara Merleau-Ponty mais adiante,

marcando sua distancia em relacéio a Sartre®*: “Se é pela subjetividade que o nada aparece

no mundo, pode-se dizer também que é pelo mundo que o nada vem ao ser.”**®

E por isso que o Cogito ndo é, e mesmo exclui, a imanéncia do sujeito, pois a
subjetividade s6 se realiza através de sua transcendéncia e de seu ser no mundo. Se o
presente é, como afirma Merleau-Ponty, a principal dimenséo do tempo, justamente porque
nele o ser e a consciéncia coincidem, resta que isso nao significa uma posse objetiva de si e
do mundo, uma reposicdo da imanéncia como fundamento primeiro da experiéncia: como
vimos, o0 presente ndo € puro, ndo € um objeto posto, pois a presenca a que ele da acesso
envolve sempre a abertura a horizontes que, ndo apenas ndao dependem do eu, como 0

fazem transcender e envolver-se em uma situacdo da qual ndo é o autor, fazendo ca

presenca a Si necessariamente presenca ao mundo. A dimensdo — exigida pela

39 | dem, p. 564

391 | dem, p. 564

392 Como indicamos anteriormente, em O Ser e o Nada, ao tratar da consciéncia ndo tética (de) si , Sartre afirma
que é pela realidade humana que o Nada pode surgir, na medida em que a consciéncia, enquanto ndo pode nem
ignorar-se e nem identificarse, implica uma presenca a si que se realize como fissura e distancia, espécie de
estrutura “reflexo -refletidor” que ndo pode repousar sobre si; mas como esse afastamento ou essa
“descompressdo” nao pode provir de nada que lhe seja “exterior”, sob pena de priva-la de suatranslucidez e de
transforma-la em algo em si, ela s6 pode vir ao ser por esse para si, ou melhor sendo ela prépria esse parasi: “O
Ser da consciéncia, enquanto consciéncia consiste em existir adistanciade si como presencaasi, e essa distancia
nula que o ser traz em seu ser é 0 Nada” (SARTRE, Jean-Paul. O Ser e 0 Nada, Rio de Janeiro: Vozes, 1999, p.
127)

A afirmacdo de Merleau-Ponty, vista sob essa perspectiva sartriana, pode sugerir — confirmando a leitura que
tentamos apontar anteriormente — que, para ele, mesmo a distancia “interna’ a consciéncia, esse “nada’ ou esse
afastamento que sustentam a formulagéo de um Cogito ndo posicional e ndo idéntico — como o sartriano e 0
merleau-pontyano — sdo compreendidos por ele ndo como uma relagdo exclusiva do para si, mas como sua
abertura a0 mundo, fazendo com que seja pelo ser que a consciéncia se afasta de si e se readliza como
transcendéncia.

393 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 606
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temporalidade e definidora do presente — em que ser e ser consciente sdo “um e o
mesmo™* n&o significa uma relac&o epistemoldgica da consciéncia com seus objetos, uma
posse intelectual do mundo, mas sim a relacdo de ser segundo a qual a consciéncia € ser
no mundo e o ser no mundo é o solo que sustenta sua atividade e sua singularidade: “No
presente, na percep¢do, meu ser e minha consciéncia S&o um e 0 mesmo , hdo que meu ser
se reduza ao conhecimento que tenho dele e esteja claramente exposto diante de mim — ao
contrario, a percepgao € opaca, ela pde em questdo — mas porque aqui ‘ter consciéncia’ nao
€ sendo ‘ser em...” e porque minha consciéncia de existir se confunde com o gesto efetivo
de ‘ex-situacdo’. E comunicando-nos com o mundo que indubitavelmente nos comunicamos
com no6s mesmos. NOs temos o0 tempo por inteiro e estamos presentes a nés mesmos

porque estamos presentes no mundo.”*®

z

Toda presenca é “des-presentacado” porque 0 presente possui sua ecceidade

e consisténcia proprias, porque ele “tapa nossa vis&o™*

e porque sua tessitura envolve
horizontes que, em um mesmo movimento, limitam e sustentam a ubiquidade intencional do
sujeito. E pelo presente que a consciéncia se afirma, porque, como vimos, através de seus
horizontes ela pode visar uma totalidade intencional de si e do mundo, mas se ela o faz é

necessariamente assumindo uma situacao®’

, retomando uma logica que ela ndo engendra
e confirmando sua proépria finitude: o presente ao mesmo tempo situa e liberta o sujeito

porque ele ndo é um ser posto, mas a imbricagao entre o0 ser e o nada que faz com que toda

394 | dem, p. 569

39 | dem, p. 569

39 « 54 existe tempo para mim porgue estou situado nele, quer dizer, porque me descubro j& envolvido nele,

porgue todo ser ndo me é dado em pessoa, e enfim porque um setor do ser me é tao proximo, que ele nem mesmo
se expOe diante de mim e ndo posso vé-lo, assim como ndo Posso ver meu rosto. Existe tempo para mim porque
tenho um presente” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sdo Paulo: Martins Fontes,

1994, p. 568)

397 Tanto Ferraz quanto Moutinho apontam para esse fato de que o presente envolve uma situac&o e uma abertura
ao mundo, ndo podendo ser compreendido como imanéncia ou identidade do eu: “(...) trata-se antes de mostrar
gue, segundo Merleau-Ponty, o presente é justamente agquela ‘ zona em que o ser e a consciéncia coincidem’, em
gue 0 ser e a consciéncia ‘sdo um e 0 mesmo’ (PhP, 485, 569). Ora, ao falar de ser, e ndo mais apenas de

consciéncia, é da situacdo que Merleau-Ponty procura dar conta, e ndo apenas de puras relagdes entre dimensbes
temporais, ndo apenas de um puro parasi.” (MOUTINHO, Luis Damon. A ontologia do mundo vivido: génese
do sentido em Merleau-Ponty, Tese de Doutorado, FFLCH, USP, 1998, p. 219); “(...) no presente, ‘ter
consciéncia ndo é sendo ser em (Id), ou sgja, a consciéncia geral se realiza pelo ato particular da existéncia
situada pelo qual ela pode ser saber de si.” (FERRAZ, Marcos S.A. A investigacdo da existéncia como filosofia
transcendental. Consideracfes acerca da prosa de Merleau-Ponty, Dissertagdo de Mestrado, FFLCH, USP,

2003, p. 278)
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presenca sO realize como transcendéncia e “fuga geral do Si”. No presente, 0 ser e a
abertura, a situacdo e o “arrancamento”, se tornam indisceniveis, porque ele assegura a

"% abrindo-a ao que

atividade da consciéncia justamente enraizando-a no “ser e no tempo
Ihe é outro, a transicdo e a passagem. Reencontramos, pois, o cerne da contradicdo para a
gual apontavam as descricbes de Merleau-Ponty: a imbricacdo entre transcendéncia e
imanéncia, atividade e passividade. Se a consciéncia ndo é, como vimos, nem um puro ato
e nem um efeito, se ela traz ou € um projeto e uma légica gerais do mundo, que justamente
se apobia nesse mundo para poder realizar-se e agir, € precisamente porque, enquanto
temporalidade, ela ndo é nem apenas constituinte e nem apenas constituida.

Como indicamos, a subjetividade assegura o ndo-ser da experiéncia,
rompendo a plenitude do ser em si, desenhando uma perspectiva finita, uma gestalt e uma
estrutura, que garantem o movimento de deiscéncia temporal; mas como vimos, ndo se trata
de uma posi¢éo, mas apenas do reconhecimento e da concre¢do de uma intencionalidade e
de uma passagem que se fazem espontaneamente pela estrutura de cada momento: o
tempo implica um sujeito porque é preciso “um alguém” para que a abertura e a logica de
horizontes possa efetivar-se: “Ha4 um estilo temporal do mundo, e o tempo permanece o
mesmo porque o0 passado é um antigo porvir e um presente recente (...) quer dizer, porque
cada dimenséo do tempo é tratada ou visada como outra coisa que ela mesma — quer dizer,
enfim, porque no amago do tempo existe um olhar ou, como diz Heidegger, um Augenblick,
alguém para quem a palavra ‘como’ possa ter um sentido (...) as dimensdes temporais
enquanto se recobrem perpetuamente, se confirmam umas as outras, nunca fazem senéo
explicitar aquilo que estava implicado em cada uma, exprimem todas uma so6 dissolucdo ou
um s6 impeto que é a propria subjetividade”.

A unidade ou a permanéncia que responde pela subjetividade nado é, portanto,

nem uma dimensao extrinseca ao fluxo e nem um ato posicional, mas é a prépria implicacao

existente na relacdo intrinseca a multiplicidade dos momentos temporais. Longe de ser

398 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 569
399 | dem, p. 565, 566
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identidade ou imanéncia, o sujeito é precisamente a deiscéncia que ndo se afirma sendo em
suas realizacdes ou apari¢cdes concretas, na qual se diferencia e afasta de si mesmo. Tal
como o mundo, a subjetividade € uma unidade que n&do repousa em si, que “visa e significa
para além de si mesma”, se afirmando gracas a um processo do qual ndo € a autora, uma
abertura espontédnea que a conserva e retém. Se a sintese do tempo se realiza como
transicdo, desdobramento de uma poténcia que se lanca, se diferencia e assim se confirma,
a “intratemporalidade” (a singularidade dos momentos) ndo pode separar-se desse impeto
indiviso continuo, ja que é nela que ele se realiza: o que se mantém é a diferenciacdo, a
passagem, que, a0 mesmo tempo, pressupde e € pressuposta pela diversidade e pela
abertura interna que sustenta a ecceidade do fluxo, havendo, portanto, uma espécie de
sustentacao reciproca entre o constituinte e o constituido. Nenhum deles € puro, nenhum
deles pode afirmar-se sozinho: a unidade € o movimento espontaneo e a ligagdo intrinseca
aos proprios momentos em sua diversidade*®.

A temporalidade, afirmara Merleau-Ponty, € precisamente essa espécie de
dialética entre o constituinte e o constituido: o tempo enquanto impeto geral é inseparavel
de suas realizagOes concretas e singulares, e por aqui comega-se a explicitar o modo pelo
qual a temporalidade assegura simultaneamente a passividade e a atividade humanas: “E
aqui que a temporalidade ilumina a subjetividade. Nunca compreenderemos como um
sujeito pensante ou constituinte pode pér-se ou perceber-se a si mesmo no tempo (...) Mas,

se o0 sujeito é temporalidade, entdo a autoposi¢éo deixa de ser uma contradi¢do, porque ela

400« ) precisamos reconhecer uma intencionalidade operante (...), que torna a primeira possivel e que é aquilo

gue Heidegger chama de transcendéncia. Meu presente se ultrapassa em direcdo a um porvir e a um passado
proximos e os toca ali onde eles estdo, no préprio passado, no préprio porvir’ (MERLEAU-PONTY, Maurice.
Fenomenol ogia da Percepgao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 561)

Em seu texto Le scénario cartésien, Aubert mostra a centralidade da nogdo de intencionalidade ao longo da
Fenomenologia da Percepcéo, cabendo a ela responder pela unidade de nossa vida e do mundo (AUBERT,
Emmanuel de Saint. Le scénario cartésien — Recherches sur la formation et la cohérence de I'intention
philosophique de Merleau-Ponty, Franga: Vrin, 2005, p. 141). Entretanto, segundo ele, suas mdltiplas apari¢des
e suas descri¢cBes marcadamente imprecisas acabariam por mostrar uma certa fragilidade da obra (embora ele
reconheca nessa intencionalidade uma relacdo profundamente significativa e fértii com o desgjo) : “La
Phénoménologie de la perception travaille la notion d’intentionalité au fil de tentatives dont la diversite fragilise
I"unité de’ ouvrage” (Idem, p. 146). Em nossa perspectiva, trata-se de algo diverso, pois julgamos que a nogéo de
intencionalidade operante — ja desde o Prefécio apresentada por Merleau-Ponty — compreendida como
temporalidade, imprime sim uma unidade na obra, remetendo como vimos suas diversas descri¢des a um niicleo
€ aum eixo comum: justamente o tempo como solo darelagdo entre homem e mundo.
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exprime a esséncia do tempo vivo. O tempo é ‘afeccdo de si por si': aquele que afeta € o
tempo enquanto impeto e passagem para um porvir, aquele que é afetado € o tempo
enquanto série desenvolvida dos presentes; o afetante e o afetado sdo um e o mesmo,
porque o impeto do tempo é apenas a transicdo de um presente a um presente™.

O impeto indiviso, portanto, ndo € sendo a abertura e a transcendéncia de um
“ser em” ao outro, de uma relacdo com o mundo a outra, assegurado pela propria estrutura
dessa situagdo, enquanto presente feito por horizontes espontédneos, mas que por iSso
mesmo nao permitem nenhum corte @soluto, nenhuma negacdo completa, fazendo da
unidade subjetiva precisamente o reflexo de seu engajamento como aquisi¢éo irrecusavel. E
aqui que a temporalidade explicita porque o “arrancamento” € o avesso de nosso
engajamento, afirmando um sentido do negativo que ndo é sendo a abertura do ser,
passagem de um presente a outro, mudanca e subversdo sem cortes, de modo que a
subjetividade se torna agora exatamente a “projecdo de uma poténcia indivisa em um termo

que lhe esta presente”*

, arrancamento e fuga geral do Si que a fazem ser no mundo.

E justamente por ser projeto e transcendéncia que o fluxo originario néo pode
ser simplesmente ou repousar em si, dando-se necessariamente uma “manifestacao de si
mesmo”, constituindo-se como fendmeno: “(...) € essencial ao tempo nado ser apenas tempo
efetivo ou que se escoa, mas ainda tempo que se sabe, pois a explosdo ou a deiscéncia do
presente a um porvir € o arquétipo da relacdo de si a si e desenha uma interioridade ou uma
ipseidade. Aqui brota uma luz, aqui ndo tratamos mais com um ser que repousa em si, mas
com um ser do qual toda a esséncia, assim como a da luz, é fazer ver. E pela temporalidade
que sem contradicdo pode haver ipseidade, sentido, raz&o”**. Enquanto abertura, o ser

temporal necessariamente se exprime a si mesmo, se lanca para fora e para 0 mundo, no

gual adquire a consisténcia e a solidez de toda unidade e de toda razdo, existéncia

401 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, S3o Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 570, 571
402

Idem, p. 571
03 | dem, p. 571
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concreta e propria de todo sentido*®. Se o tempo instaura uma relacéio de si a si, um Cogito,
ele o faz precisamente por ndo repousar em si, por ndo poder realizar-se sendo em um
mundo que o ultrapassa, e a subjetividade que o tempo nos revela “(...) ndo é identidade
imovel consigo: para ser subjetividade, é-lhe essencial, assim como ao tempo, abrir-se a um
Outro e sair de si”®. O sujeito é passivo e ativo porque a temporalidade instaura um ser

0", isto &, sendo como

aberto que ndo pode oferecer-se sendo como dado a si mesm
interseccao entre facticidade e liberdade, existéncia concreta e aberta no mundo.

E assim que a temporalidade sustenta a tensdo de uma subjetividade ao
mesmo tempo dependente e indeclindvel: o impeto indiviso que se realiza como projecao na
multiplicidade e da multiplicidade, funda ao mesmo tempo uma presenca a si € uma
presenca ao mundo, uma atividade e uma insercdo em uma sintese cujo processo se da
espontaneamente. E isso que indicava a nogdo de sintese passiva, ao ensinar que o tempo
instaura simultaneamente nossa abertura ao mundo e, por ela mesma, nossa abertura a nés
mesmos e nossa possibilidade de agir. A nocdo de sintese passiva deixa de ser uma

97 porque, sob a temporalidade, ela deixa de operar sobre o pressuposto da

contradicdo
oposicao entre o uno e o multiplo, a atividade e a situacéo, retomando aquela compreenséo
da sintese como imbricacdo entre sujeito e objeto, homem e mundo: o sujeito ndo é o autor
do tempo, que se faz nele espontaneamente téo logo ele se encontre dado a si mesmo em
um mundo, tdo logo haja uma abertura no em si; mas, como vimos, essa sintese ndo € um

objeto ou um fato que o determinaria, sendo ela propria, como vimos, a abertura do para si

gracas a qual ele pode reconhecer-se intencionalmente e agir sobre sua situagéo: “E todavia

404 Como veremos, € 0 mundo o solo de toda racionalidade, “berco” de toda significacéo.

405 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 571

406 «O fenémeno central, que funda a0 mesmo tempo a minha subjetividade e a minha transcendéncia em
direcdo a outrem, consiste no fato de que sou dado a mim mesmo. Eu sou dado, quer dizer, encontro-me ja
situado e engajado em um mundo fisico e social — eu sou dado a mim mesmo, quer dizer, esta situagdo nunca me
é dissimulada, ela nunca estd em mim como uma necessidade estranha, nunca estou efetivamente encerrado nela
como um objeto em uma caixa. Minha liberdade, o poder fundamental que tenho de ser o sujeito de todas as
minhas agdes, ndo é distinta de minha inser¢do no mundo.” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da
Percepcgao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 483)

407 “ Uma sfntese passiva é contraditdria se a sintese é composicéo, e se a passividade consiste em receber uma
multiplicidade em lugar de compé-la. Falando em sintese passiva, queriamos dizer que o multiplo é penetrado
por nés e que, todavia, ndo somos nés que efetuamos sua sintese.” (MERLEAU-PONTY, Maurice.
Fenomenologia da Percepcgao, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 572)
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esse fato ndo é um simples fato que eu padeco (...) Ele me arranca daquilo que eu ia ser,
mas ao mesmo tempo me da o meio de apreender-me a distancia e de realizar-se enquanto
eun408.

Abertura ao mundo e a si, o0 privilégio, j4 indicado, do presente na
temporalidade decorre precisamente de ser ele essa dimensdo em que 0 ser e a
transcendéncia se cruzam, garantindo simultaneamente o peso de um passado, de um
adquirido, e a poténcia humana de abri-lo e polarizé-lo ao porvir. Um tempo que nao tivesse,
por seu presente, raizes no passado e uma aquisicdo, nem sequer seria tempo'®, pois
reafirmaria uma espontaneidade autbnoma, uma atividade absoluta, e com elas, a
eternidade de uma subjetividade desengajada. Ao contrério, o presente assegura gque toda
transcendéncia e toda abertura envolvam sempre nosso pacto com o ser e com sua légica
espontanea, impedindo que haja decisdes puras e imotivadas. Nao é o nada que sustenta a
temporalidade — ja& que isso nos recolocaria diante de um sujeito constituinte separado do
mundo —, mas €, ao contrério, a prépria temporalidade o fundamento de um ser feito da
imbricacé@o entre o ser e o nada: “NOs ndo somos temporais porque somos espontaneos e
porque, enquanto consciéncias, nos afastamos de nés mesmos, mas ao contrario o tempo é
o fundamento e a medida de nossa espontaneidade, a poténcia de ir além e de niilizar que
nos habita, que Nds mesmos somos, ela mesma nos € dada com a temporalidade e com a
vida. Nosso nascimento (...) funda simultaneamente nossa atividade ou nossa
individualidade, e nossa passividade ou nossa generalidade, esta fraqueza interna que nos
impede de obter alguma vez a densidade de um individuo absoluto. N6s ndo somos, de uma
maneira incompreensivel uma atividade junto a uma passividade (...) mas inteiramente
ativos e inteiramente passivos, porque somos o surgimento do tempo.”**°
Ndo ha o nada, a poténcia de niilizar e de transcender, sem o ser, € ndo ha o

ser sem essa abertura, ambos sdo como o0 verso e o reverso de um Unico € mesmo

movimento que é a temporalidade. A passividade, o “ser em”, ndo é uma realidade estranha

08 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 572
409 | dem, p. 573

143



ou uma causalidade externa, mas um investimento, “um ser em situagcao” que recomegamos
perpetuamente e que nos constitui*'!; a atividade ndo é pura negacdo ou ndo ser, mas
transcendéncia e abertura, modulacéo e deslizamento constitutivos desse ser que ndo pode
repousar em si; a subjetividade, finalmente, € uma “(...) espontaneidade ‘adquirida’ de uma
vez por todas que ‘se perpetua no ser em virtude do adquirido’, eis exatamente o tempo e

eis exatamente a subjetividade”**

, Isto é, ela se coloca precisamente como o intermeio
entre aquisicdo e abertura, ser e nada, dimenséo ou temporalidade em que eles se fazem
reciprocamente constitutivos.

E por essa razdo que a temporalidade “ilumina” a compreenséo da liberdade
humana, pois ela nos ensina uma imbricacdo ontolégica entre a transcendéncia e o
engajamento que nao pode deixar intacta o sentido desses termos. Enguanto
temporalidade, a atividade humana deixa de ser uma espontaneidade pura ou uma negacgao
absoluta sem vinculos com o ser e com 0 mundo, para tornar-se uma espécie de
deslizamento pelo qual uma situacéo aberta € modulada e assumida, realizando-se como o
avesso constitutivo de nosso engajamento, negatividade adquirida, que é preservada pelo
ser e o0 preserva na mesma medida.

Como mostra Merleau-Ponty, é justamente a compreensao do ser e do nada
como absolutamente diversos e opostos, 0 pressuposto da reflexdo que define a liberdade
como um “poder desmedido de evasao”, compreendendo-a como uma pura negatividade ou
transcendéncia, operacdo absoluta de significacdo que nada deve ao dado ou ao ser.
Partindo da dsdo absoluta entre o ser e 0 nada, coloca-se a alternativa de que ou a
liberdade é total (uma pura negatividade) e entdo nada pode operar sobre ela, os motivos
sdo apenas simbolos de sua onipoténcia; ou ndo ha liberdade, pois qualquer restricéo,
gualquer reconhecimento de uma influéncia “externa”, imediatamente a coloca na regido do

ser e a recusa: se ha liberdade, é preciso que ela seja absoluta, s6 podendo ser limitada por

aquilo que ela prépria engendrou como limite, fazendo do que Ihe é exterior ndo mais que

419 | dem, p. 573
411 1dem, 572
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um produto de sua atividade constituinte, um ser constituido absolutamente diverso dela
prépria: “(...) o sujeito s6 tem o exterior que ele se da. Como é ele que, surgindo, faz
aparecer sentido e valor nas coisas, e como nenhuma coisa pode atingi-lo sendo fazendo-
se, por ele, sentido e valor, ndo existe acdo das coisas sobre o sujeito, sO existe uma
significacdo (no sentido ativo), uma Sinngebung centrifuga”*®. E a cis&o entre o ser e 0
nada que permite afirmar o sujeito como instancia doadora de sentido, e 0 mundo como
objeto inteiramente determinado e explicito.

Mas, por isso mesmo, essa noc¢ao de liberdade a inviabiliza, pois opondo
homem e mundo como ontologicamente diversos, ela torna impossivel a abertura e a
relacdo entre eles, sem as quais a liberdade ndo pode tornar-se um acontecimento concreto,

uma realidade tangivel que se efetiva como fazer e acéo**: compreendida como puro ndo

415

ser, a liberdade n&o pode aparecer no mundo™, transformando-se em uma abstracéo; a

propria idéia de acgédo livre desaparece, devido a auséncia de um fundo em que ela possa
manifestar-se, de uma diferenca que ela possa realizar e na qual possa se afirmar; ela se

416
a

torna, enfim, um tipo de aquisi¢do ou de natureza™, negando-se, portanto, como liberdade:

“A idéia de agdo desaparece portanto: de nés ao mundo nada pode passar, ja que nao

121 dem, 572, 573

413 | dem, p. 584

414 Como afirma Hubeny, a incarnacéo para Merleau-Ponty é menos um enclausuramento da consciéncia no
corpo, do que sua abertura a um mundo comum e intersubjetivo, no qual o sujeito ndo pode se definir como puro
pensamento, mas como situagdo, e sua liberdade ndo pode afirmar-se como um poder absoluto de escolha, vindo
dai uma espécie de sustentagdo reciproca ou de unidade entre o engajamento e a liberdade: “L’action n’est pas
libre au sens ou le serait lu jugement ou la décision d’ une conscience détachée du monde. L’ exercise de la liberté
est une certaine maniére d’ entretenir — ¢’ est-a-dire a la fois de conserver et de modifier, de faire créitre — les
liens que nous avons noués avec le monde et avec les autres depuis notre naissance.” (HUBENY, Alexandre.
Jouer um role, IN: BONAN, Ronald (éd). Merleau-Ponty — de la perception a I'action, Publications de
L’ Université de Provence, 2005, p. 68)

15 E possivel notar aqui uma proximidade entre as formulacdes de Merleau-Ponty e a compreensio de Hannah
Arendt sobre a liberdade. Apenas como indicagdo, podemos apontar resumidamente que, para €ela, a liberdade é
uma acdo que s tem efetividade na medida em que pode aparecer no mundo, em um espaco publico no qual se
torna uma realidade partilhdvel passivel de ser contada e comentada, adquirindo uma dimenséo politica (no
sentido em que a autora utiliza o termo); ela é o dom humano de “fazer milagres’, isto é, de trazer 0 novo ao
mundo, rompendo arede de determinismos e de causalidades. (Conforme, por exemplo, ARENDT, Hannah. Que
éaliberdade? IN: Entre o Passado e o Futuro, Sdo Paulo: Perspectiva, .1997)

416 E por isso que o pressuposto do pensamento objetivo que separa o ser e o nada é precisamente uma
compreensdo realista dos instantes, em que cada um € uma pura positividade posta por uma atividade
constituinte, recusando portanto a prépriatemporalidade enquanto dinamica e unidade espontanea.
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somos nada de determinavel e ja que o ndo-ser que nos constitui ndo se poderia insinuar no
pleno do mundo™*’.

Ao contrario, como vimos, € precisamente na jungao entre o ser e o hada que
a temporalidade situa a liberdade, e é por isso que cabe a ela responder pela possibilidade
de um acdao livre e concreta que se faca no mundo: “A prépria nocéo de liberdade exige que
nossa decisdo se entranhe no porvir, que algo tenha sido feio por ela, que o instante
seguinte se beneficie do precedente e, sem ser necessitado, seja pelo menos solicitado por
este™®. E o tempo quem sustenta a liberdade porque é ele quem a faz ser no mundo,
respondendo pela “contradicdo” sempre reencontrada entre insercdo e abertura. Como
vimos, sob a perspectiva temporal, cada acdo singular, cada momento “individual”’, ndo se
constitui sendo como abertura e referéncia a um fluxo e a uma unidade que ndo sdo
engendrados por ela, que deslizam espontaneamente de seu presente, fornecendo a
consisténcia e a espessura necessarias para que ela possa ser e fazer-se no mundo.
Enquanto “campo de presenca”, o sujeito sé se realiza por meio da sintese espontanea do
mundo, “sendo em” uma situagao que o ultrapassa, mas que por iSSo mesmo o abre para si
e para horizontes que, ndo sendo dados, envolvem e solicitam sua acdo. Ele ndo é,
portanto, uma intencionalidade de ato, que poria seu objeto, mas um tipo de projeto ou de
abertura existencial que “est4” no termo que visa'”, que nele se perde e se realiza: como
indicamos, o tempo nos oferece uma dialética e uma imbricacdo reciproca entre o
constituinte, o impeto indiviso, e o constituido, suas manifesta¢cdes concretas em um mundo,
segundo a qual um né&o se realiza sendo como uma certa expressao ou afirmac¢ao do outro;
o impeto indiviso, a abertura ou a deiscéncia do presente ao porvir, € a propria realizacdo da
estrutura ontolégica desse presente, enquanto ele ndo € sendo uma passagem ao porvir e
uma certa dissolucéo do todo, de modo que € na abertura intrinseca ao fluxo que se aloja a
transcendéncia, tornada expresséo da transigcdo espontanea e constitutiva de um “ser em” a

outro. E porque cada situacio e cada presente ndo sio seres puros, mas abertura e

“I" MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 585
418 | dem, p. 586
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transcendéncia, que a liberdade s6 pode realizar-se “esposando” a légica espontanea do
mundo, assumindo uma situagdo, que justamente porque a limita, a abre ao porvir e ao
possivel. Como afirma Merleau-Ponty, € nosso engajamento que sustenta nossa poténcia,
“(...) e ndo ha liberdade sem alguma poténcia™®. Longe da alternativa entre o ser e o nada,
0 que a temporalidade mostra é a relacédo constitutiva entre eles, o negativo como estrutura
intrinseca de um ser que se afirma como passagem e dissolucdo, de modo que a
compreensédo da liberdade s6 pode fazer-se no intermeio entre o “ser em” um mundo e a
“poténcia de niilizar” que nos € dada por esse proprio ser:

“O que é entdo a liberdade? Nascer € ao mesmo tempo nascer do mundo e
nascer no mundo. O mundo j& estd constituido, mas também n&o esta nunca
completamente constituido. Sob o primeiro aspecto, somos solicitados, sob o segundo
somos abertos a uma infinidade de possiveis. Mas esta andlise ainda é abstrata, pois
existimos sob os dois aspectos ao mesmo tempo. "***

E a negatividade do ser, seu estrutura ontologica hibrida, que sustenta
portanto a dupla dimensdo da existéncia: 0 homem é passivo porque 0 mundo se oferece
para ele como portador de uma ecceidade propria, sintese em curso que se afirma por sua
propria dissolucéo, pela abertura interna que a distende a mantém; mas, por iSso mesmo,
essa unidade ndo é um dado, seus horizontes ndo estdo constituidos, implicando uma
dimenséo subjetiva para poderem se concretizar, de modo que se o mundo solicita e situa o
sujeito, ele, no mesmo movimento, o abre e afirma sua liberdade. Enquanto ndo é um ser
puro ou determinado, 0 mundo pode ser a0 mesmo tempo uma unificacdo e uma abertura,
uma sintese que se faz e uma laténcia que pede a atividade que a retome; como veremos,
ele proprio traz a contradicdo existencial a qual o sujeito remete, constituindo-se como um
misto de passividade e atividade, generalidade e singularidade.

Se a subjetividade ndo é nem um fato e nem um ato puro, é porque o préprio

mundo no qual ela se realiza partilha de sua “dualidade”, sendo na comunicacao originaria

419 | dem, p. 598
420 | dem, p. 609
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entre eles que se concretiza a estrutura mista de ambos. Como vimos, se 0 sujeito ndo deve
ser compreendido como constituinte, € exatamente por encontrar-se aberto ao mundo,
generalizado e distendido pelo que Ihe é outro. Entretanto, essa presenca original e geral do
mundo, seu carater “Obvio” que faz do proprio sujeito uma presenca geral dada a si propria,
ndo se afirma como um puro fato que determinaria 0 comportamento e a liberdade, e sim
COmMo a concregao espontanea entre um presente, um passado e um porvir, como 0 primeiro
esboco de um fluxo e de uma unidade temporais, implicando por isso mesmo uma dimensao
subjetiva: a generalidade do mundo, e correlativamente a do eu, se assenta na abertura
originaria de um ao outro, assegurada por um tempo ele proprio generalizado, encarregado
de responder pela fusdo entre homem e mundo, mediacao originaria entre o para si e 0 em
si. “Mas ha pelo menos um tempo generalizado (..) Ele é o comeco perpétuo da
consecucao passado, presente, porvir. Ele € como uma decepcao e um revés repetidos. (...)
Este tempo € o de nossas fungbes corporais, que sdo ciclicas como ele, é também o da
natureza com a qual coexistimos (...) Enquanto se coloca sem mediador, face a face, o Em
si e o Para si, enquanto ndo se apercebe, entre nés e o mundo, este esboco natural de uma
subjetividade, este tempo pré-pessoal que repousa em si mesmo, Sao necessarios atos para
sustentar o jorramento do tempo, e tudo é do mesmo modo escolha (...)"%

Enquanto se afirma espontaneamente pela relacdo natural do homem com o
mundo, do corpo com seu ambiente — e, consoante nossa leitura, do Cogito com sua
situagao — o tempo assegura o solo de toda unidade, ao mesmo tempo como dado e como
abertura: afirmando-se como dissolucao, o tempo “pré-pessoal” pode apenas esbogar um
envolvimento efetivo e uma subjetividade pessoal, mas por isso mesmo, ele impede que
estes repousem em uma pura atividade constituinte, oferecendo-se como fundo sempre
presente. Como vimos, se ndo ha liberdade absoluta é justamente porque ndo ha um puro

nada que sustentaria um puro ser, mas o0 envolvimento de um no outro sustentado pela

temporalidade, garantindo uma sintese e uma unificagdo em curso, existéncia originaria de

421 | dem, p. 608
422 | dem, p. 608
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algo, unidade aberta que ao mesmo tempo situa e implica a liberdade humana; como afirma
Mereau-Ponty em seu comentario sobre Cézanne: “Duas coisas sdo certas a respeito da
liberdade: que nunca somos determinados e que ndo mudamos nunca, que,
retrospectivamente, poderemos sempre encontrar em nosso passado o prenuncio do que
nos tornamos. Cabe-nos entender as duas coisas ao mesmo tempo e como a liberdade
irrompe em nés sem romper nossos elos com o mundo™?®.

Assim, a comunicagéo entre a generalidade e o singular ndo pode repousar
em um puro ato, pois iSSO reporia a cisdo entre dtuacdo e liberdade, alojando-se ao
contrario, como vimos, na propria dindmica temporal, enquanto esta responde por um
singular que ndo é sendo uma certa expressado da deiscéncia total, e, reciprocamente, por
essa deiscéncia que se unifica justamente enquanto passagem e transcendéncia
constitutiva de cada singularidade as demais. O que a temporalidade ensina € a referéncia
espontanea e estrutural de uma perspectiva as outras, de uma singularidade a unidade ou
ao sentido geral do fluxo, oferecendo-nos um movimento cujo arquétipo ndo se encontra em
uma subjetividade autbnoma, mas precisamente no mundo, enquanto “nucleo do tempo, que

separa o presente do apresentado e ao mesmo tempo os compde™*

, isto é, enquanto
estrutura que faz do singular abertura ao geral, do “ser em” abertura ao sentido e ao impeto
Unico; e, reciprocamente, que faz desse impeto e desse geral aberturas do “ser em” e do
singular, gracas as quais eles se realizam e se mantém:

“Ele [o mundo] é indissoluvelmente um individuo sem igual e um sentido.
Correlativamente, a generalidade e a individualidade do sujeito, a subjetividade qualificada e
a subjetividade pura, o anonimato do Se e o anonimato da consciéncia ndo sdo duas
concepcoes do sujeito entre as quais a filosofia teria que escolher, mas dois momentos de

uma estrutura Unica que é o sujeito.”**®

423 MERLEAU-PONTY, Maurice. A ddvida de Cézanne, In: Os Pensadores XL |, Sdo Paulo: Abril, 1975, p. 312,
313

424 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 445

2% | dem, p. 604
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Nao € necessério optar entre situacdo e liberdade porque, sob a perspectiva
temporal, uma se torna constitutiva da outra: enquanto presente, o ser no mundo ja é
abertura e transcendéncia; enquanto abertura, a liberdade j4 é uma situacdo e sua
passagem a outra: o ser ja € uma certa afirmacdo da transcendéncia, e esta uma certa
dimenséo do ser, de modo que um néo se faz sendo como afirmacao implicita e realizacao
indireta do outro. Finalmente, se ndo ha liberdade sem campo, arrancamento sem insergéo,

€ porque o tempo opera uma mediagao estrutural entre o ser e o nada, entre a aquisi¢éo e a

espontaneidade.

E por isso que cabe ao tempo, enfim, tornar compreensivel o que desde o
inicio se buscava: a relac&o entre o exterior e o interior, entre a natureza e consciéncia’®,
permitindo formular uma outra nog¢ao de sentido que néo implique a oposi¢ao entre o para Si
e 0 em si. Se o sentido, conforme as analises anteriores indicaram, ndo pode ser o objeto
construido por uma atividade centrifuga de significacdo, se o0 corpo e a percepcado nos
revelam uma relacdo com o objeto que ndo realiza atualmente sua sintese — uma abertura
que o encontra em sua ecceidade, afirmando a “presenca do mundo” no interior do sujeito**’
— e se enfim a fenomenologia revela agora um Logos centrado em uma unidade espontanea
gue desconhece a ciséo entre sujeito e objeto, € justamente porque o0 homem néo € senao
ek-stase e temporalidade: “No fundo do préprio sujeito, descobriamos portanto a presenca
do mundo, de forma que o sujeito ndo devia mais ser compreendido como atividade

sintética, mas como ek-stase, e que toda operacéo ativa de significacdo ou de Sinn-gebung

apareceria como derivada e secundaria em relagdo aquela pregnéncia da significacdo nos

426 | dem, p. 574

Apontando para a relagdo entre as duas obras iniciais de Merleau-Ponty, essa questéo apresentada como eixo da
pesquisa realizada na Fenomenologia da Percepcdo é a mesma que o inicio da Estrutura do Comportamento
colocava como foco de suas andlises; como afirma Bimbenet, ja a Estrutura do Comportamento punha em
questdo a cisd@o entre o idealismo transcendental e o realismo empirico, apontando para uma consciéncia
profundamente historicizada (BIMBENET, Etienne. La Structure du comportement — Chap. 11l — L’ordre
humain, Paris: Ellipses, 2000, p. 57)

42" MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 575
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signos que poderia definir o mundo. (...) encontrAvamos uma intencionalidade operante, ja
trabalhando antes de qualquer tese ou qualquer juizo, um ‘Logos do mundo estético.”**®

Enquanto unidade espontédnea estruturada na prépria multiplicidade, a
temporalidade realiza aquela referéncia natural da matéria a forma, da existéncia ao sentido,
e, no limite, do homem ao mundo, atando cada perspectiva finita a légica espontéanea dos
horizontes que sustentam toda unificagdo e toda sintese. Se o sentido, como vimos,
pressupde 0 sujeito, é precisamente enquanto este ndo é sendo “o0 alguém” que visa e
sustenta a abertura por meio da qual o fluxo se diferencia internamente e se afirma como
dissolugéo — isto é, precisamente enquanto abertura a abertura do mundo: negatividade
comum que os impede de repousarem em si, afirmando o mundo como sintese em curso
que depende e solicita uma generalidade e uma atividade humanas, e 0 homem como fuga
geral do Si, que se realiza tomando lugar na passagem espontédnea de um momento ao
outro pela qual sua generalidade e a consisténcia do mundo se afirmam: “Sob todas as
acepcOes da palavra sentido, nés reconhecemos a mesma noc¢do fundamental de um ser
orientado em direcdo aquilo que ele ndo é, e assim sempre somos levados a concepg¢éo do
sujeito como ek-stase e a uma relacdo de transcendéncia ativa entre o sujeito e o mundo. O
mundo € inseparavel do sujeito, mas de um sujeito que ndo € sendo projeto do mundo, e 0
sujeito é inseparavel do mundo, mas de um mundo que eles mesmo projeta. O sujeito é ser-
no-mundo, e 0 mundo permanece ‘subjetivo’ ja que sua textura e suas articulacdes sdo
desenhadas pelo movimento de transcendéncia do sujeito™?.

E, pois, aquela relacdo de ser, desde o inicio indicada, que a temporalidade
assegura, formulando um Logos mais originario do que aquele calcado na oposi¢ao entre o
ser e 0 nada*®. Impedindo o homem de “fingir ser um nada” que se escolhe perpetuamente,

e 0 mundo de ser um puro em si completamente determinado, ela traz para o nucleo da

428 | dem, p. 575
429

Idem, p. 576
430 « Agora que analisamos melhor a nogdo de presenca, ligamos a presenca a si e a presenca no mundo, e
identificamos o0 cogito com o engagjamento no mundo, compreenderemos melhor como poderemos encontrar
outrem (...)” (MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepgdo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1994, p.
580)
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existéncia a dialética entre situacdo e liberdade, aquisicdo e abertura, respondendo pela
contradicdo sempre encontrada no cerne das descri¢cbes do filosofo. Enquanto ponto de
interseccdo dessas duas dimensfes, mediagdo entre 0 para si € 0 em si, ela sustenta a
imbricagédo que torna homem e mundo ontologicamente unidos, ao revelar um ser que so se
realiza como abertura e um nada que sé se efetiva como estrutura propria ao ser: é o tempo,
enfim, o encarregado por responder pela relacao de ser entre homem e mundo que desde o
inicio balizou as andlises de Merleau-Ponty: “(...) se o para si, a revelagéo de si a si, ndo é
sendo o vazio no qual o tempo se faz, e se 0 mundo ‘em si’ ndo € sendo o horizonte de meu
presente, entdo o problema redunda em saber como um ser que é por vir e passado
também tem um presente — quer dizer, o problema se suprime, ja que o porvir, o passado e
0 presente estdo ligados no movimento de temporalizacdo™®. E a temporalidade quem
sustenta a ndo separacao entre o ser e 0 nada, pois ela configura um tipo de unidade e de
sentido que se faz precisamente pela transicdo e pelo vinculo espontaneo entre eles,
tornados dimensdes inseparaveis de um mesmo e Unico movimento, o impeto temporal, que
nao se afirma sendo como passagem reciproca do nada ao ser e do ser ao nada,
respondendo pela condi¢édo ontoldgica do sujeito como liberdade situada e do mundo como
unidade aberta, ambos reciprocamente implicados enquanto fusdes do ser e do nada. O que

o tempo nos oferece, enfim, € um outro sentido do ser e, com ele, do nada.

431 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcao, Sao Paulo: Martins Fontes, 1994, p. 577
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Conclusao

Ao longo de nosso trabalho, procuramos sustentar a hipétese de que ha, ao
menos implicitamente, uma dimensédo ontolégica no inicio da filosofia de Merleau-Ponty,
tomando como objeto privilegiado de nossa analise a Fenomenologia da Percepcao.
Acompanhando o modo pelo qual as nogbes apresentadas pelo filésofo implicavam uma
imbricacdo entre liberdade e situacdo, atividade e passividade, pudemos indicar o fato de
gue elas reencontram constantemente a impossibilidade de se definir o homem como um
puro ndo ser posto diante de um mundo compreendido como ser puro. A descoberta de um
sentido intrinseco ao sensivel, de uma légica espontéanea constitutiva do mundo, e de uma
espécie de “comunhdo” entre o percebido e o percipiente, tornavam impossivel a
compreensao do sujeito como pura atividade de significacdo, em relacdo a qual o mundo
nao seria sendo um objeto em si; ao contrario, a fenomenologia nos conduzia agora a um
outro territério, indicando uma relacédo de ser em que homem e mundo se constituiam e se
implicavam mutuamente, pondo em questao a oposi¢do entre o constituinte e o constituido.
Foi isso que pudemos reconhecer através da analise de alguns temas centrais da
Fenomenologia da Percepgédo, como as nocbes de percepg¢ao, corpo e consciéncia; em
todas elas, pudemos reencontrar uma mesma estrutura ou uma mesma “contradicao”, feita
pela contemporaneidade entre imanéncia e transcendéncia, engajamento e abertura,
apontando para um ser cuja abertura a si se realizava exatamente como abertura ao mundo
e a outrem: reencontravamos ao longo das descri¢cdes do filésofo uma nocdo de presenca
gue se realizava como “despresentacao”, uma subjetividade que s6 podia aproximar-se de si

entrando na l6gica de um mundo que a ultrapassava e cuja espessura a distendia. Tanto o
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mundo quanto o ser no mundo revelavam uma estrutura mista entre a transcendéncia e o
“ser em”, sempre reportada por Merleau-Ponty a temporalidade, como ao fundamento de
seu sentido e de sua efetividade.

Como tentamos mostrar, a temporalidade aparecia e adquiria centralidade na
filosofia de Merleau-Ponty justamente por sustentar uma formulacéo ontoldgica diversa em
relacdo a classica oposi¢céo entre corpo e alma, para si e em si. Cabia a ela oferecer uma
estrutura em que o ser fosse simultaneamente aberto e situado, “ser em” e negatividade
tornados inseparaveis. O ser temporal era 0 ser que se afirmava precisamente enquanto
movimento de dissolugéo, vir a ser para deixar de ser, negatividade estrutural que nao
rompe, mas mantém e confirma o ser enquanto unidade constantemente diferenciada e
retomada. A temporalidade revelava uma condi¢édo ontolégica em que o ser € passagem e
abertura, feito de horizontes de ndo ser que o preservam e asseguram sua profundidade; a
ontologia latente nos mostrava uma negatividade ou uma abertura internas que impediam o
ser de repousar em si: fissura que impossibilitava tanto o em si quanto o para si de se
encerrarem sobre si, revelando-os como transcendéncia inseparavel da existéncia de seu
“outro”, generalidade e singularidade constitutivamente atadas na dinamica temporal. Era o
tempo, enfim, que sustentava a relacdo de ser segundo a qual homem e mundo se
tornavam ambos reciprocamente constitutivos, revelando um mundo que ndo € objeto,
portador de uma atividade propria, € um homem que nao € subjetividade pura, portador de
uma facticidade e de uma situacdo; por isso mesmo, dessa imbricacdo temporal decorria
uma outra noc¢do de sentido, um Logos mais originario, jA que anterior a oposicado entre
sujeito e objeto, feito precisamente do intermeio entre homem e mundo: uma espécie de
sentido latente ativamente assumido, existéncia concreta e aberta, implicando ele proprio
uma imbricagao entre o ser e o0 nada.

Acreditamos, por isso, que essa perspectiva abre a possibilidade de se
pensar se a dire¢cdo que 0 pensamento posterior de Merleau-Ponty assume, explicitamente
o tratamento da ontologia, ndo revela uma continuidade e uma radicalizacdo de um projeto

ja desde o inicio em curso, de uma tentativa de compreender a imbricacdo entre homem e
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mundo como estrutura originaria da existéncia. Se, mais tarde, o fildsofo compreendera a
linguagem como tenséo entre generalidade e abertura, se a existéncia sera formulada como

quiasma e reversibilidade entre homem e mundo**

, € possivel pensar se essas no¢des ndo
trazem algo que estava presente, ainda que de modo implicito, ja no inicio de sua obra. Se
h& pontos diversos, se ha por exemplo uma menor énfase no sujeito e em um certo acento
antropologico™?, resta notar que a despeito dessas inflexdes — ou por elas mesmas — é
possivel reconhecer uma certa tematica constante ao longo da reflexdo filoséfica de
Merleau-Ponty, tornada gradativamente mais aguda.

O gque tentamos mostrar, enfim, é, por um lado, a centralidade da questéo
referente a relacdo entre liberdade e situacdo, homem e mundo, no inicio da filosofia de
Merleau-Ponty; e, por outro, em consonancia com o primeiro, o papel decisivo que a
temporalidade desempenha no interior de sua reflexao filos6fica, sustentando a maior parte
de suas descricbes e, sobretudo, a ontologia por elas subentendida. Julgamos que tais
indicacBes ajudam a pensar uma teméatica ainda pouco explorada em relacdo ao inicio da
obra de Merleau-Ponty, o de uma ontologia baseada no tempo, oferecendo uma

proximidade maior entre a fase inicial e a fase posterior de seu pensamento do que se

costuma considerar.

432 Conforme, por exemplo, A prosa do mundo e O visivel e o invisivel, respectivamente.
433 Como indicam, por exemplo, as leituras de AUBERT, Emmanuel de Saint. Le scénario cartésien, Franca:
Vrin, 2005, p. 97; e de CHAUI. Marilena. Experiéncia do pensamento, S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 100
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